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ИНЖЕНЕРНАЯ ОБОРОНА ГОСУДАРСТВЪ И УСТРОЙСТВО 
КРѢПОСТЕЙ. 

І І Р Е Д И С Л О В І Е . 

Настоя щій трудъ нашъ имѣетъ предметомъ одну изъ 
важнѣйшихъ сторонъ подготовки обороны государства въ 
инженерномъ отношеніи, а именно устройство крѣпостей. 

Вопросу этому нельзя не посвятить особаго вниманія въ 
наше время, такъ какъ въ затрогиваемой области, какъ и 
во всѣхъ другихъ областяхъ военныхъ знаній, обнаружили 
глубокое свое вліяніе не только всѣ новѣйшія усовершен-
ствованія военнаго дѣла въ техническомъ отношеніи, но 
также измѣненія, предвидимыя въ способахъ веденія войны 
и въ направленіи стратегическихъ операцій полевыхъ армій. 

Опытъ минувшихъ войнъ несомнѣнно убѣждаетъ въ томъ, 
что на дѣйствія полевыхъ армій крѣпости оказывали и бу-
дутъ оказывать весьма существенное вліяніе, что при дѣй-
ствіи армій въ сферѣ крѣпостей требуется извѣстная гар-
монія въ сочетаніяхъ активнаго элемента однихъ съ пассив-
нымъ—другихъ, что безъ этой необходимой гармоніи крѣ-
пости и арміи неизмѣнно становятся другъ другу въ тя-
гость, и что этой желанной гармоніи можно достигнуть не 
только талантами военачальниковъ, какъ полководцевъ, 
но и умѣніемъ ихъ пользоваться крѣпостями (Наполеонъ, 
Радецкій и эрцгерцогъ Альбрехтъ), чего нельзя достигнуть 
безъ основательнаго знанія свойствъ каждой изъ крѣпо-
стей въ отдѣльности, т.-е. того, чтб могутъ эти крѣпости дать 
въ боевомъ отношеніи, и чего можно отъ нихъ требовать. 
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Послѣднее должно непремѣнно составить предметъ тща-
тельнаго и всесторонняго изученія въ мирное время, при 
разработкѣ плановъ обороны страны. Этимъ путемъ, по вы-
ясненіи стратегическаго значенія каждаго даннаго пункта 
театра войны, опредѣлится и его будущая роль, и тотъ ха-
рактеру сила и внѣшняя, такъ сказать, фортификаціонная 
форма, какую должна получить крѣпость. 

Этому важнѣйшему вопросу устройства крѣпостей, т.-е. 
опредѣленію ихъ характера, силы и формъ въ зависимости 
отъ ставимыхъ крѣпостямъ стратегическихъ задачъ, мы по-
свящаемъ первую часть труда и для цѣльности изложенія 
отдѣляемъ разсматриваемую въ тѣхъ же отношеніяхъ бере-
говую оборону отъ сухопутной. 

Само собою разумѣется, что вопросы чистой стратегіи 
здѣсь не могутъ быть обойдены, но они затрогиваются лишь 
въ мѣрѣ необходимости, преимущественно путемъ ссылокъ 
на мнѣнія извѣстныхъ военныхъ авторитетовъ. Далекіе отъ 
мысли только изъ себя извлекать все чрезвычайное, мы бе-
ремъ на себя трудъ лишь разобраться въ противорѣчивыхъ 
мнѣніяхъ и теоретическою разработкой затронутыхъ вопро-
совъ дать матеріалъ къ практическимъ рѣшеніямъ. 

Особое вниманіе пришлось однако обратить на «укреп-
ленные районы». Ихъ стратегическое значеніе въ общей си-
стемѣ инженерной обороны государствъ изучено весьма мало, 
если не считать извѣстнаго сочиненія генерала Бріальмона 
«Les régions fortifiées», a вмѣстѣ съ тѣмъ исторія войнъ 
даетъ намъ слишкомъ мало примѣровъ дѣйствительнаго поль-
зованія на войнѣ, при боевыхъ операціяхъ армій, группами 
крѣпостей, такъ что идея укрѣпленныхъ районовъ является 
продуктомъ скорѣе чистой теоріи, чѣмъ результатомъ исто-
рическихъ боевыхъ данныхъ. А между тѣмъ для насъ, рус-
скихъ, имѣющихъ единственный въ своемъ родѣ на конти-
ненте Европы организованный укрѣпленный районъ, раз-
сматриваемый вопросъ имѣетъ первостепенное значеніе. 

Въ вопросахъ береговой обороны, слѣдуя намѣченной 
нами программе, точно также насъ будутъ занимать не столько 
десантныя операціи и меры противодействія имъ, т.-е. во-



просы стратегическіе, сколько выясненіе условій и шансовъ 
борьбы флота си береговыми укрѣпленіями, и соотвѣтствен-
ное устройство, воорулѵеніе иснабженіе береговыхъ крѣпостей. 

Наконецъ, особый отдѣлъ посвящается нами подробному 
изложенію пріемовъ составленія проектовъ крѣпостей и при-
мѣненія долговременяыхъ верковн къ мѣстности. Разработку 
и изложеніе этого послѣдняго вопроса любезно взялъ на 
себя нашъ товарищъ и сотрудники по каѳедрѣ, преподава-
тель фортификаціи въ Николаевской Инженерной академіи, 
военный инженеръ подполковники Зубаревп. 

Мы льстими себя надеждою, что сообщаемый ниже свѣ-
дѣнія изи области военно-инженернаго искусства не бези 
пользы и интереса прочтутся всѣми интересующимися во-
просами инженерной обороны государстзн и устройства крѣ-
постей ви нашей военной средѣ, и вызвавп мысль ки бро-
женію, дадути почву для дальеѣйшаго развитія затронутыхи 
вопросовп на пользу нашего дорогаго Отечества. 



I. Долговременно укрѣпленные пункты на тѳатрѣ 
войны *). 

Г Л А В А I . 

Значеніе крѣпостей * * ) . 

„Возможно ли скомбинировать войну 
безъ содѣйствія крѣпостей?" 

Наполеопъ. 

Для защиты государствъ имѣются подвижный силы — 
армія и флотъ, и неподвижный — крѣпости. 

Однихъ армій недостаточно даже для самыхъ могуще-
стве нныхъ государствъ, вслѣдствіе трудности защиты гранидъ 

*) Въ послѣдующемъ изложеніи, само собою разумѣется, не рѣдко 
придется ирибѣгать къ термннамъ „долговременное, временное, полевое 
укрѣнленіе". 

Мы понимаемъ эти термины такъ, какъ пояснены они въ при-
каз-]; № 109 ио Ник. Ипж. академіи отъ 29-го мая 1901 года, а именно: 

„Полевыми уирѣпленіями называютъ тѣ, которыя строятся при не-
посредственномъ соприкоеновеніи съ протпвникомъ, самими войсками 
нзъ мѣстнаго матеріала". 

„Домовремеиныя укрѣпленія строятъ въ мирное время, вольнонаем-
ными рабочими изъ всякаго матеріала и постоянно содержатъ въ 
исправности. Они должны сопротивляться по возможности долю всѣмъ 
средствамъ атаки и съ наименьшими живыми силами. Это достигается: 
1) устройствомъ передъ боевою иозиціей препятствія, трудно разруши-
маго и обстрѣлнваемаго неуязвивымъ фланкомымъ огнемъ, и 2) безопас-
ными помѣщсніями для гарнизона и запасовъ". 

„Времеюшя укрѣплепія отличаются отъ долговременныхъ отсут-
ствіемъ каменныхъ преградъ и безопасныхъ отъ огня осадной артил-
леріи казематовъ. Если времени на постройку пмѣется лишь нѣсколько 
педѣль, то матеріалами для устройства укрѣпленій могутъ служить: 
земля, дерево, желйзо, и такія укрѣпленія называются собственно вре-
менными. Если времени нѣсколько мѣсяцевъ, то можно употребить и 
бетонъ. В ъ послѣднемъ случаѣ укрѣпленія можно назвать полу долго-
временными". 

*") Методъ изложенія и ОСНОВНЫЕ положеиія настоящей главы 
заимствованы нами изъ литографированнаго курса заслуженнаго про-
фессора Н. И. академіи гепералъ-лейтенанта Кюи: „Долговременная 
фортнфикація на мѣстности". Намъ казалось необходимымъ лишь нѣ-
сколько развить нѣкоторые изъ вопросовъ, особенно же касательно 
стратегнческихъ соотношеній желѣзныхъ дорогъ п крѣпостей. 



съ большимъ протяженіемъ, сравнительнаго несовершенства 
мобилизаціи, трудности быстро сосредоточить войска вслѣд-
ствіе обширности территоріи и недостатка желѣзныхъ дорогъ, 
возможности коалиціи и т. п. причинъ. 

Точно также и по отношенію къ флоту, обширность 
морскихъ границъ и необходимость отстаивать интересы 
государства въ разныхъ частяхъ свѣта въ водахъ, иногда 
совершенно отдѣленныхъ отъ собственной территоріи, не 
даютъ возможности обойтись одними пловучими боевыми 
средствами, въ особенности въ случаяхъ коалиціи. 

Крѣпости служатъ опорою арміи и флоту обороняю-
щагося, и передаютъ имъ иниціативу дѣйствія, такъ какъ 
малочисленная, на крѣпости опирающаяся армія замѣняетъ 
сильную армію въ полѣ, и слабый флотъ находитъ себѣ базу 
и убѣжище въ укрѣпленномъ портѣ на берегу; армія и флотъ 
могутъ отваживаться на предпріятія, немыслимыя безъ под-
держки крѣпостей; они не опасаются проиграннаго сраженія 
на сушѣ или на водѣ потому, что имъ обезпечены или путь 
отступленія или убѣжище. 

Сосредоточеніе къ границамъ современныхъ болыпихъ 
армій немыслимо безъ посредства многочисленныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ. Только крѣпости дозволять безпрепятственно 
пользоваться послѣдними, и онѣ же воспрепятствуютъ втор-
женію противника въ томъ случаѣ, если онъ владѣетъ пре-
имуществами въ силѣ и скорости мобилизаціи. 

Такимъ образомъ крѣпости пересоздаютъ въ пользу обо-
роняющагося обстановку, съ которой необходимо сообразо-
вать военныя дѣйствія. Безъ нихъ иниціатива можетъ быть 
результатомъ только численнаго превосходства, ранней готов-
ности, таланта военачальника и исключительно благопріят-
ныхъ мѣстныхъ условій. 

Онѣ служатъ также преградою, запирая важнѣйшіе 
пути наступленія, особенно въ мѣстахъ пересѣченія послѣд-
нихъ съ естественными преградами (рѣки, горы, длинныя 
тѣсеины), и обезпечивая важные порты побережья отъ вне-
запнаго захвата, стѣсняютъ дѣйствія противника, и такимъ 



образомъ облегчаютъ войсками оборону сухопутныхн и мор-
скихи граниди. 

Онѣ служатъ охраною: 1) для армій слабыхн, разби-
тыхи, неустроенныхи, или разстроевныхп; арміи находятъ ви 
нихп или близи нихи временное убѣжище, пока обложеніе 
не завершено. Слѣдуетп не забывать, что убѣяшще это 
должно быть только временное, иначе армія уничтожити 
сопротивленіе крѣпости ноѣдая ея запасы, a крѣпость унич-
тожити армію, стѣсняя ея дѣйствія, дѣлая ее неподвижною; 
больные, отсталые постоянно находяти ви нихи убѣжище; 
2) для запасови жизненныхи, боевыхн, всякаго рода снаб-
женій (средстви войны); военныхн сооруженій сухопутныхъ 
и приморскихн, какъ-то: верфей, докови, минныхи и уголь-
ныхи складови; 3) важнѣйшихи государственныхи учрежде-
н а и государственныхи сокровищи, и 4) имущества частныхи 
лици, сумма которыхи составляетн народное богатство. 

Наконецн, онѣ служати обыкновенно ядромъ сопротивле-
нія при организаціи партизанской и народной войны. 

Вышеуказанныя свойства крѣпостей относятся къ опор-
ными пунктами на театрѣ войны, образованными долговре-
менными укрѣпленіями, си которыми и должно неразрывно 
связываться и самое понятіе о крѣпости, такн какн времен-
выя укрѣпленія для всѣхъ вышеназванныхи цѣлей могути 
служить лишь весьма условно. Ихи спѣшная постройка за-
труднительна, они могути быть неокончены ки сроку, без-
опасность ихи оти атаки открытою силой всегда условна, 
и они всегда нуждаются ви относительно болѣе силъныхъ 
гарнизонахъ (число защитниковн обратно пропорціонально 
силѣ укрѣпленій), таки что ки обезпеченію нѣкоторыхи пунк-
тови государства временными укрѣпленіями можно прибѣ-
гать лишь ви крайности, ви особенности тогда, когда важное 
стратегическое значеніе пункта на главноми театрѣ войны 
выясняется лишь во время войны (Бунцельвицн, Торресн-
Ведраси, Ричмонди, Дрездени, Севастополь, Плевна). 

Во избѣжаніе излишнихи расходови ви мирное время, 
потребныхн на долговременный укрѣпленія, можно разсчи-



тывать на извѣстное значеніе временныхъ укрѣпленій въ 
нунктахъ второстепеннаго характера, лишь до нѣкоторой 
степени дополняющихъ стратегическую оборону театра войны 
Къ такого рода укрѣпленіямъ наичаще придется прибѣгать 
на азіятскихъ театрахъ войны (колонщльныхъ вообще), и для 
охраны второстепенныхъ желѣзнодорожныхъ сообщеній и 
переправь, и особенно различныхъ пунктовъ по морскому 
побережью. 

Графъ Тотлебенъ, имѣвшій случай хорошо ознакомиться 
со свойствами временныхъ укрѣпленій во время Севасто-
польской обороны, не вынесъ изъ послѣдней особаго къ нимъ 
уваженія. Напротивъ, въ 1 8 7 6 г. онъ дѣлаетъ такого рода 
замѣчаніе на составленный во 2-й Саперной бригадѣ проектъ 
усиленія существующей крѣпости стараго типа линіей вы-
несенныхъ впередъ 14 временныхъ укрѣнленій: 

«Въ 6 недѣль невозможно успѣть укрѣпить позидію вре-
менными укрѣпленіями значительной профили на протяженіи 
16 верстъ, и кромѣ того привести крѣпость въ оборони-
тельное состояніе. Притомъ, подобная растянутая позиція, 
занятая временными укрѣнленіями, не имѣющими безопас-
ныхъ отъ бомбъ помѣщеній для гарнизона, будетъ весьма 
слаба, и удержать ее двумя дивизіями пѣхоты противъ ше-
сти дивизій съ осаднымъ паркомъ едва-ли возможно». 

Еще болѣе опредѣленно высказывается графъ Тотлебенъ 
о роли временныхъ укрѣпленій въ извѣстномъ трудѣ своемъ 
« Оборона Севастополя» (томъ I I ) : 

«Когда окончилась Крымская кампанія, многіе военные 
высказывали мнѣнія, будто бы примѣръ обороны Севасто-
поля рѣшительнымъ образомъ доказалъ, что совершенно без-
полезно въ мирное время тратить огромныя средства на по-
стройку долговременныхъ укрѣпленій». 

«Мнѣніе это не имѣетъ за собою никакого прочнаго 
основанія, такъ какъ оборона Севастополя доказала совер-
шенно обратное. Если бы Севастополь былъ укрѣпленъ еще 
въ мирное время, то весьма вѣроятно, что союзники даже 
и не пришли бы къ идеѣ высадиться на Крымскомъ полу-
островѣ съ цѣлью осаждать сильную крѣпость». 



«Вспомыимъ, что для того чтобы возвести севастополь-
скіе верки, ежедневно, во время осады, назначалось отъ 
5 . 0 0 0 до 10 .000 рабочихъ, которые терпѣли страшныя по-
тери, постоянно подвергаясь непріятельскому огню. Еромѣ 
того, такъ какъ укрѣпленія эти отнюдь не были обезпечены 
отъ захвата открытою силой, обороняющійся постоянно на-
ходился подъ угрозою штурма, вслѣдствіе чего вынужденъ 
былъ всегда имѣть укрѣпленія занятыми большими числомъ 
войскъ. Это ви особенности было необходимо во время бом-
бардированы, почти всегда предшествовавшихъ штурмами». 

«Войска эти, за исключеніемъ неболыпаго числа людей, 
находившихъ убѣжище подъ блиндажами, вслѣдствіе отсут-
ствія казематъ и по причинѣ недостаточной высоты валовъ, 
подвергались всяческаго рода пораженіямъ и несли огром-
ный потери. Вотъ почему всѣ подкрѣпленія, постоянно при-
бывавшія ки нами въ Крымъ, не могли сравнять нашихи 
силъ си силами союзниковъ,—Севастополь поглощали еже-
дневно слишкомъ много человѣческихъ жизней». 

«Такими образомъ, если бы Севастополь былъ окруженъ 
долговременными укрѣнленіями, мы не имѣли бы никакой 
надобности употреблять по 5 . 0 0 0 — 1 0 . 0 0 0 человѣкъ на необ-
ходимый оборонительныя работы, и держать подъ огнемъ 
пришлось бы только артиллеристовъ, въ числѣ строго необ-
ходимомъ для службы при орудіяхъ, и пѣхотинцевъ, сколько 
нужно было бы для карауловъ и для поддержанія ружей-
наго огня. Весь остальной гарнизонъ моги бы сидѣть въ 
казематахъ. И болѣе того, если бы верки были обезпечены 
отъ штурма, мы могли бы уменьшить гарнизонъ и держать 
въ Севастонолѣ максимумъ 2 0 . 0 0 0 человѣкъ, вмѣсто 40 .000 , 
которые пришлось держать тамъ во время всей осады; эти 
излишніе 2 0 . 0 0 0 могли бы пополнить ряды нашей полевой 
арміи. Ясно, что при такихъ условіяхъ наши потери были 
бы значительно меньше, и вмѣсто 1 0 0 . 0 0 0 выбывшихъ изъ 
строя онѣ не превысили бы и половины этого числа, т.-е. 
5 0 . 0 0 0 человѣкъ». 

«Этими путемъ наша армія, далеко не слабѣйшая арміи 
союзниковъ, всегда сохранила бы численное превосходство; 



такъ, вмѣсто того чтобы имѣть въ окрестностяхъ Севасто-
поля въ концѣ августа всего 1 1 5 . 0 0 0 человѣкъ, мы могли 
бы имѣть 1 6 5 . 0 0 0 противъ 1 4 0 . 0 0 0 союзниковъ. Ясно, что 
при указанныхъ условіяхъ Севастополь, какъ могуществен-
ная крѣпость, отняла бы у противника всѣ шансы успѣха».-

«Итакъ, осада Севастополя еще лишній разъ оправдала 
справедливое мнѣніе, которое никогда не переставали вы-
сказывать истинно военные люди, а именно, что для обезпе-
ченія важныхъ стратегических^ пунктовъ необходимо еще 
въ мирное время возводить вполнѣ обезпеченныя отъ штурма 
долговременныя укрѣпленія, снабженныя достаточнымъ ко-
личествомъ безопасныхъ отъ бомбъ помѣщеній для гарнизона 
и огнестрѣльныхъ припасовъ». 

Не смотря на столь важное значеніе крѣпостей, не смотря 
на то, что онѣ всегда и всюду строились, ихъ польза по-
стоянно оспаривалась. 

Такъ, Ликургъ требовалъ, чтобы Спарта защищалась 
исключительно грудью своихъ гражданъ. Но не слишкомъ 
ли это дорогая и легко пробиваемая ограда? 

Платонъ находилъ, что крѣпости дѣлаютъ войска мало-
душными и лѣнивыми; а между тѣмъ развѣ энергическая 
оборона крѣпостей не требуетъ неутомимой дѣятельности 
и не развиваетъ изобрѣтательность? (Обороны: Карфагена, 
Іерусалима, Платеи и др.). 

Макіавелли полагалъ, что слабыя крѣпости скоро возь-
мутъ, забывая, что слабыя крѣпости не должны существо-
вать, и что малая крѣпость не есть еще слабая крѣпость; 
а сильныя крѣпости, по его мнѣнію, обойдутъ, что конечно 
рискованно при значительномъ гареизонѣ. Онѣ будто бы под-
держиваютъ тиранію и угнетеніе. Во времена Макіавелли 
это въ значительной степени было вѣрно; въ настоящее же 
время крѣпости, напротивъ того, отстаиваютъ свободу гра-
жданъ и независимость края. 

Современники наши, большею частью одушевленные кор-
поративеымъ духомъ, или недостаточно образованные какъ 
военные вообще, или мало знакомые со свойствами долговре-



менной фортификаціи въ частности, и вовсе не вникающіе въ 
ея связь со стратегіей, находятъ, что теперь измѣниласъ си-
стема войны, и крѣпости стали излишни. 

Измѣнился однако только механизмъ войны: организація, 
вооруженіе, передвиженіе, продовольствіе и т. п., но прин-
ципы, простые по существу, сложные по выполненію, тѣ же 
были у Александра Македонскаго, Ганнибала, Юлія Цезаря, 
Наполеона. 

Они находятъ, что крѣности утратили свое значеніе, 
вслѣдствіе быстрой организаціи войскъ, болъшихъ армій, 
передвиженія по желѣзнымъ дорогамъ; но тѣмъ нужнѣе крѣ-
пости для отпора быстрыхъ и неожиданныхъ наступленій 
большими силами, и для воспрепятствованія противнику поль-
зоваться желѣзными дорогами. Эти же обстоятельства облег-
чаютъ своевременное снабженіе крѣпостей. 

Крѣпости будто-бы трьбуютъ много войскъ для своей 
обороны. Конечно не мало, въ особенности для современ-
ныхъ болыпихъ крѣпостей. Но и наоборотъ, крѣпости дѣ-
лаютъ свободными полевыя войска, давая возможность защи-
щать важнѣйшіе пункты небольшими сравнительно силами. 
«Дорогія въ финансовомъ отношенги, онѣ дешевы въ так-
тическомъ (Кюи)». Къ тому же, по словамъ Наполеона, для 
пассивной обороны крѣпостей нужны не солдаты, а люди. 
Это особенно важно при современной всеобщей воинской 
повинности, когда контингента резерва, и особенно ополче-
ній, не всегда обладаютъ достаточною военного подготовкой. 

Тѣмъ не менѣе нельзя не признать, что въ настоящее 
время крѣпости по своимъ боевымъ формамъ значительно 
разнятся отъ крѣпостей Наполеоновской эпохи и требуютъ 
хорошо подготовленныхъ гарнизоновъ, въ особенности ар-
тиллеристовъ. Однихъ «людей» въ настоящее время недо-
статочно. Но лучше относительно малый и хорошо подго-
товленный гарнизонъ, чѣмъ масса плохо обученнаго и недис-
циплинированнаго сброда. Исключеніе—въ войнахъ народ-
ныхъ (Нидерланды, Трансвааль). 

Крѣпости дорого стоят,ъ. Какъ будто содержание армій 
стоить дешево. Экономія на крѣпостяхъ—актъ неблагоразумія. 



По мѣткому выраженію профессора генералъ-лейтенанта 
Кюи, «стоимость крѣпостей есть страховая премія, уплачи-
ваемая ради безопасности государства». Еъ тому же дорога 
ихъ постройка и перестройка, вынуждаемая совершенствую-
щеюся техникой пораженія и разруженія (что бываетъ не 
часто), но не содержаніе. 

Ерѣпости стѣсняютъ городскихъ жителей, такъ какъ 
ограда мѣшаетъ свободному росту города и пригородныхъ 
участковъ вслѣдствіе ограниченія для построекъ въ сферѣ 
эспланадныхъ правилъ, но въ той же мѣрѣ стѣснительны и 
другія городскія повинности, а также площади, памятники, 
музеи, гиподромы. Но первое необходимо ради безопасно-
сти и пользы въ тяжкіе дни государственной обороны, дру-
гіе же часто ради только красоты и забавы. 

Противники крѣпостей приводить историческіе примѣры, 
въ которыхъ крѣпости играли жалкую роль, и скорѣе вре-
дили, чѣмъ помогали дѣлу. Это всегда было при слигакомъ 
большомъ числѣ крѣпостей (злоупотребленіе крѣпостями), и 
вслѣдствіе этого, при неудовлетворительномъ ихъ снабженіи 
и неумѣломъ пользованіи ими. 

Въ 1 7 4 4 — 1 7 4 6 гг. нидерландская крѣпости одна задру-
гою сдавались Морицу Саксонскому. Но это потому, что онѣ 
были такъ плохо снабжены, что обороняющійся ждалъ бреши 
съ такимъ же нетерпѣніемъ какъ и атакующій, чтобы съ 
почетомъ сдать крѣпость. 

То же во Франдіи въ 1814 и 1815 гг., гдѣ и причины 
сдачи были тѣ же, съ придачей политическихъ побужденій, 
вызывавшихъ преждевременную сдачу. И все же осада и 
обложеніе крѣпостей отвлекли огромныя силы союзниковъ, 
предохранили цѣлыя провинціи отъ непріятельскаго наше-
ствія, а въ 1815 г., послѣ Ватерлооскаго разгрома, дали 
возможность остаткамъ арміи отступить къ Парижу. 

То же во Франдіи въ 1 8 7 0 — 1 8 7 1 гг. и по тѣмъ лее при-
чинами Плачевное состояніе французскихъ крѣпостей этого 
времени достаточно извѣстно. Напомнимъ, что Страсбурге 
былъ безъ гарнизона, инженеровъ, почти безъ артиллери-
стовъ. Жецъ—совсѣмъ безъ артиллеристовъ. Въ Тулѣ было 



только 4 8 нарѣзныхъ орудій и почти не было снарядовъ. 
Подъ конецъ обороняющейся стрѣляетъ только изъ мортиръ 
и сдается почти съ послѣднимъ выстрѣломъ. В ъ такой важ-
ной крѣпости какъ Суассонъ—только 128 орудій. Всего въ 
73 крѣпостяхъ и 92 фортахъ было 12 .336 op., и въ томъ 
числѣ только 4 .407 нарѣзныхъ. А такъ какъ въ одномъ 
Барижѣ было ихъ 2 .627 , то на всѣ 165 укрѣпленныхъ 
пунктовъ оставалось 9 . 7 0 9 ор. всякаго калибра, т.-е. менѣе 
6 0 op. на каждый пунктъ. Артиллеристы были въ составѣ 
6 0 крѣпостныхъ, осадныхъ и береговыхъ батарей, изъ ко-
торыхъ 30 отдѣлили въ полевую артиллерію. И все жѳ, 
послѣ гибели Жеца и Седана вмѣстѣ съ заключенными въ 
нихъ арміями, сопротивленіе еще продолжается, благодаря 
укрѣпленіямъ Парижа. Бельфоръ не сдался, а Туль, Бипгчъ 
Пфальцбургъ и Перронъ сыграли весьма существенную роль. 

Противники крѣностей забываютъ блестящую роль, кото-
рую послѣднія играли въ многочисленныхъ кампаніяхъ. 

Роль нидерландскихъ крѣпошей во время войны за не-
зависимость можетъ послужить безспорнымъ положительными 
примѣромъ. 

Въ эпоху Фридриха Великаго, въ 1757 г., крѣпость Прага 
спасла разбитую армію принца Еарла Лотарингскаго, 
укрывшуюся въ ней и освобожденную вспомагательною 
австрійскою арміей Дауна. 

Въ 1758 году крѣпость Ольмюцъ имѣла громадн-ое стра-
тегическое значеніе. остановивъ смѣлое наступленіе Фрид-
риха въ Моравію * ) , и въ свою очередь крѣпости, нахо-
дившіяся въ распоряженіи Фридриха, такія какъ Магде-
бурга, Шпандау, Колъбергъ, Штетинъ, Кюстринъ, Глогоу, 
Бреславль, Нейсе, Глацъ, Швейдницъ и Дрезденъ, облегчали 
и поддерживали операціи Фридриха, а Дрезденъ и Швейд-
ницъ не позволили австрійцамъ при временномъ успѣхѣ 
утвердиться въ Саксоніи и Силезіи. 

В ъ періодъ революціонныхъ войнъ слѣдуетъ особенно 
подчеркнуть громадное значеніе Мантуи въ кампаніи 1796 г., 

* ) Лееръ. Стратегія, часть I I , стр. 304. 1887 г. 



долгое сопротивленіе которой остановило смѣлое и рѣшитель-
ное наступленіе Бонапарта. 

Блестящая оборона Сен-Жанъ-д'Акра въ 1799 г. совер-
шенно разстроила походъ Бонапарта въ Сирію и Палестину. 

Знаменитый замокъ Баръ въ 1 8 0 0 г. чуть не остановилъ 
всей операціи Бонапарта. 

Въ 1 8 0 7 — 1 8 1 4 годахъ могущество Наполеона разбивается 
о сопротивленіе испанскихъ крѣпостей. Это одна изъ слав-
нѣйшихъ страницъ въ исторіи крѣпостной войны, прослав-
ленныхъ геройскими оборонами крѣпостей: Хероны Розасъ, 
Фшуеросъ, Лериды, Тормозы, Альмеиды, Ціудадъ-Родриго, 
Бадахоса, Таррагоны, Мурвіедо, Пампелуны, С. • Себастіана, 
Барцелоны, Еадикса, Сарагоссы и Валенсіи, вмѣстѣ съ 
укрѣпленными линіями Торресъ-Ведраса (Велингтонъ). 

Начиная съ 1807 года немаловажную роль играли и 
крѣпости на средне-европейскомъ театрѣ войны: то какъ 
точки опоры для партизанской войны (Глсщъ, Зилъберберіъ, 
Нейсе, Еозелъ и Еолъберіъ), то какъ преграды, задерживав-
шія наступленіе Наполеона, какъ напримѣръ Данциіъ, и по 
отношенію дѣйствій союзниковъ: крѣпости средняго Рейна 
(особенно Страсбургъ), и затѣмъ Суассонъ, которому, не 
смотря на малую величину и относительную слабость зер-
ковъ, выпало на долю въ 1 8 1 4 году получить исключительное 
стратегическое значеніе *). 

Всѣ почти послѣднія кампаніи сводятся въ сущности къ 
осадамъ крѣпостей и кончаются ихъ сдачей: война за неза-
висимость Белыіи — сдачей Антверпенской цитадели; сар-
динская война—дѣйствіями Ра'децкаго въ извѣстномъ италіян-
скомъ четыреугольникѣ крѣностей (Верона, Мантуа, Пескьера 
и Леньяго); Восточная война 1 8 5 3 — 1 8 5 5 гг. сводится къ оса-
дамъ Силистріи, Севастополя, Карса; датская война кон-
чается взятіемъ Дюппельскихъ укрѣпленій; американская — 
паденіемъ Чарльстона. 

Если во время австро-прусской войны 1886 г. Оль-
мюцъ не оказалъ вліянія на исходъ кампаніи, то главнымъ 

*) Id. Приложеніе X I , стр. 317. 



образомъ вслѣдствіе того, что Вѣна—столица—не была на-
дежною крѣпостью, и что операціонная линія пруссаковъ шла 
отъ Рейхенберга на Брюннъ и Вѣну, а Ольмюцъ остался 
въ сторонѣ. 

Бенедекъ съ арміей, которая могла бы, опираясь на Оль-
мюцъ, дѣйствовать на сообщенія пруссаковъ, былъ оттуда 
тотчасъ же отозванъ для защиты Вѣны, гдѣ очевидно не 
надѣялись на временныя Флорисдорфскія постройки. 

Второй періодъ войны 1870—1871гг., со времени обло-
женія Меца, есть не что иное какъ крѣпостная война въ 
грандіозныхъ размѣрахъ * ) . 

В ъ послѣднюю Восточную войну 1 8 7 6 — 1 8 7 7 гг. турецкія 
крѣпости приковываютъ къ мѣсту отряды Наелѣдника Цеса-
ревича и генерала Циммермана, а временныя укрѣпленія 
Плевны надолго задерживаютъ ходъ кампаніи (Плевна — 
крѣпость, не сдалась бы такъ скоро отъ голода и могла бы 
имѣть болѣе рѣшающее вліяніе;. 

Наконецъ, въ настоящемъ ( 1 9 0 0 г.) столкновеніи съ Ки-
таемъ крѣпости Таку и Тянь-Тзинъ играютъ выдающуюся 
роль. Съ ихъ паденіемъ открыть путь къ Пекину и обезпе-
чена база на берегу моря для оперирующей союзной арміи. 
Можно себѣ представить, въ какое отчаянное положеніе по-
пали бы союзники подъ Пекиномъ съ ихъ коммуникаціон-
ною линіей, упиравшейся въ базу-точку (Таку), если бы 
30-ти-тысячная китайская армія Юн-ши-кая, находившаяся 
къ сѣверу отъ Тянь-Тзина, обрушилась на тылъ союзниковъ 
и прочно заняла бы вышеназванныя двѣ крѣпости. 

Точно также въ англо-пгрансваалъской войнѣ, въ пер-
вую ея половину, если бы Блумфонтенъ или Кронштадтъ и 
Преторія были крѣпостями, снабженными достаточнымъ гар-
низономъ и продовольствіемъ, англичане до взятія крѣпо-
стей, запирающихъ главную операціонную линію ихъ, ни на 
шагъ не могли бы продвинуться впередъ, и кампанія затя-
нулась бы еще на большее время, чѣмъ длится она теперь. 

* ) Мнхневнчъ. Стратегія, книга I, стр. 244, изд. 1899 г. 



Нѣкоторые военные писатели послѣдняго времени, увле-
ченные новымъ факторомъ на театрахъ войны—передвиже-
ніемъ войскъ по желѣзнымъ дорогамъ, поспѣшшш заявить 
о несомнѣнномъ упадкѣ значенія крѣпостей, причемъ заодно 
на крѣпости съ новою силой посыпались ламентаціи о яко-бы 
присущихъ имъ ыедостаткахъ. 

Убѣжденнымъ противникомъ крѣпостей выступилъ, какъ 
извѣстно, французскій генералъ Пьерронъ въ капитальномъ 
трудѣ своемъ «Les méthodes de guerre actuelles et vers la 
fin du X I X siècle». Намъ кажется необходимымъ привести 
и оспорить доводы почтеннаго стратега въ особенности по-
тому, что умаленіе значенія крѣпостей непосредственно свя-
зывается имъ съ выдвиженіемъ на первый планъ стратеги-
ческаго значенія желѣзныхъ дорогъ: 

«Лучшее и вѣрнѣйшее средство защищать свое отечество, 
по мнѣнію генерала Пьеррона, заключается въ арміи, ко-
торая была бы сильнѣе арміи противника и которая позво-
лила бы перенести борьбу на непріятельскую территорію, 
избавляя такимъ образомъ родную страну отъ опустошенія 
и всѣхъ тягостей, связанныхъ съ войною». 

«Если, напротивъ, армія вынуждена къ оборонѣ, то по-
мощникомъ ея, въ которомъ она тогда наиболѣе нуждается, 
будетъ сильно развитая сѣть желѣзныхъ дорогъ и путей 
сообщенія, по преимуществу параллельныхъ гранидѣ, такъ 
чтобы армія могла быстро собрать свои силы на желаемомъ 
пунктѣ и получить чцсленный перевѣсъ или надъ одиноч-
ными колоннами наступающихъ ыепріятельскихъ силъ, или 
надъ флангами его общаго стратегическаго расположения». 

«Въ самомъ дѣлѣ, побѣда на полѣ сраженія даетъ средство, 
преслѣдуя во что бы то ни стало разбитаго противника, 
уничтожить окончательно его организованный силы. Но что-
бы одержать такую нобѣду, первое условіе—это употребить 
всѣ усилія, чтобы добиться численнаго превосходства надъ 
противникомъ, т.-е. сосредоточить свои силы на рѣшитель-
номъ пунктѣ, быстро стянувъ къ нему всѣ войска, какими 
только можно располагать. Побѣдоносно наступающій непрія-
тель, если ему удастся разбить въ полѣ и разстроить обо-



роняющуюся армію, будетъ имѣть руки достаточно развя-
занными для того, чтобы забрать тѣ крѣпости, которыя ему 
мѣшаютъ, т.-е. именно тѣ, которыя угрожаютъ его коммуни-
каціоннымъ линіямъ и путямъ подвоза запасовъ и пр., или 
совсѣмъ заграждаютъ ихъ; онъ удовольствуется парализо-
ваиіемъ другихъ крѣпостей, оставивъ ихъ подъ наблюденіемъ 
особыхъ отрядовъ». 

Путемъ подобныхъ разсужденій г. Пьерронъ приходите 
ке заключенію, что желѣзныя дороги составляютъ наибо-
лѣе могущественное орудіе обороны. 

Уже изъ тѣхъ немногихъ строкъ, которыя приведены 
выше, не трудно заключить, что генералъ Пьерронъ при-
надлежитъ къ числу тѣхъ военныхъ авторитетовъ, которые 
склонны приписывать крѣностямъ и вообще фортификацион-
ной, заранѣе подготовленной оборонѣ государствъ слишкомъ 
второстепенное стратегическое значеніе, а на самыя крѣ-
пости смотрѣть какъ на нѣчто огромное и сильное, но инерт-
ное, къ чему стоить только подойти сь какимъ-нибудь от-
рядомъ и фугасными бомбами, чтобы парализовать эту силу 
или уничтожить ее окончательно. Подобное заключеніе из-
вѣстнаго автора заставляетъ насъ сдѣлать небольшое отсту-
пленіе, чтобы показать, насколько необосновано подобное 
возвеличевіе значенія желѣзныхъ дорогъ на счетъ умаленія 
значенія крѣпостей. 

Желѣзныя дороги, которымъ суждено играть дѣйстви-
тельно весьма выдающуюся роль въ будущихъ войнахъ, чего 
отрицать нельзя, и на что указали уже войны австро-
прусская 1866 г. и франко-прусская 1 8 7 0 — 1 8 7 1 годовъ, 
почитаются генераломъ Пьеррономъ, какъ и многими другими 
адептами этой особой военной школы, въ особенности въ 
Германіи (Шейбертъ), главнымъ орудіемъ обороны. Такая 
рѣшительность заключеній намъ представляется однако нѣ~ 
сколько смѣлою; замѣтимъ тутъ же, что уважаемый генералъ 
грѣшитъ этимъ противъ самого же себя и въ послѣдующемъ 
изложеніи стратегическихъ воззрѣній своихъ считаетъ нуж-
нымъ дать свой собственный проектъ фортификаціонной 
обороны французской территоріи. 



«Желѣзныя дороги — это главное орудіе обороны», 
ставить г. Пьерронъ свое основное положеніе, но когда стало 
необходимыми стратегически обдумать оборонительное зна-
ченіе современныхъ границъ Франціи и составить проекта 
ея обороны, дѣйствительно годный практически, а не въ 
теорія только, то къ желѣзныхъ дорогамъ явились на при-
дачу крѣпости, да еще какія—цѣлыя группы ихъ, со столь 
существеннымъ стратегическимъ значеніемъ, что какъ только 
предположить паденіе одной такой группы, то рушится и 
вся предположенная авторомъ, довольно сложная система 
обороны. 

Такъ ли однако легко и просто рѣшить вопросъ—что 
собственно играетъ большую роль: желѣзныя ли дороги, или 
ісрѣпости? 

Со времени франко-прусской войны, если не считать 
войны русско-турецкой, происходившей на территоріи почти 
лишенной желѣзныхъ дорогъ, прошло двадцать пять лѣтъ, 
и во всѣ эти двадцать пять лѣтъ стратеги съ достаточнымъ 
рвеніемъ обсуждали вопросъ о значеніи желѣзныхъ дорогъ, 
окончательно проникаясь все большимъ и болыпимъ уваже-
ніемъ къ нимъ. Желѣзныя дороги однако суть не что иное 
какъ пути сообщеній, въ которыхъ одинаково нуждались 
какъ Аннибалъ и Юлій Цезарь, такъ и Тюррень, Петръ 
Великій и Наполеонъ. Желѣзныя дороги имѣютъ несравни-
мое преимущество ускорять сообщеніе во много разъ по 
сравненію со способами передвиженія временъ прошлаго и 
начала нынѣшняго столѣтій. Но это не мѣшало великимъ 
полководцамъ одерлсивать побѣды, а неискуснымъ—терпѣть 
пораженія. 

Пути сообщенія добраго стараго времени одинаково слу-
жили обѣимъ воюющимъ сторонамъ. Но не такъ же ли слу-
жатъ и желѣзныя дороги? Одною сѣтью параллельныхъ гра-
ницѣ желѣзнодорожныхъ путей нельзя ограничиться; для 
сосредоточенія силъ не менѣе важно имѣть и достаточно 
развитую сѣть путей радіальныхъ. Эти пути нужны если не 
для сосредоточенія силъ, то для нодвозовъ нитаоія этимъ 
иослѣднимъ,—служба въ такой степени важная, что радіаль-
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ная сѣть должна быть, да и есть на самомъ дѣлѣ во всѣхъ 
государствахъ, гораздо обширнѣе сѣти путей параллельныхъ. 
Но тогда «сѣть желѣзныхъ дороги, это главное орудіе обо-
роны», не послужитъ ли во вреди самой оборонѣ? Очень 
вѣроятно; потому что искусный наступающій также имѣетъ 
средства пользоваться желѣзною дорогой какъ и обороняю-
щийся. Желѣзныя дороги—это палка, которая можетъ дѣйстви-
тельно служить «орудіемъ», но палка о двухъ концахъ, и 
поражая одними концомъ, напр. способствуя сосредоточенію 
силъ для нанесенія рѣшительнаго удара противнику, она 
можетъ бить другими, облегчая и противнику въ свою оче-
редь сосредоточеніе его силъ, и обезпечивая ему своевре-
менный подвози питанія. Неужели нужно слишкомъ много 
фантазіи, чтобы вообразить, что въ случаѣ, приводимомъ 
г. Пьерровомъ, наступающій, замѣтивъ намѣреніе против-
ника обрушиться на одну изъ его колонии, или на фланги, 
не успѣетъ подкрѣпить колонну, обезпечить флангъ, или 
быстро, при посредствѣ желѣзныхъ дороіъ, убрать слишкомъ 
невыгодно расположенный части войскъ, заставить такими 
образомъ противника обрушиться «въ пустую», а сами, со-
средоточивъ свои силы, не направить удара на ослабѣвшіе 
пункты стратегическаго расположенія обороняющагося? Вотъ 
если бы подобный стратегическія операціи, какъ быстрое 
сосредоточеніе силъ на томи или другомъ пунктѣ театра 
войны, пользуясь паромъ и желѣзною колеей, можно было 
совершать при содѣйствіи крѣпостей, т.-е. тѣхъ «орудій 
обороны», которыя дѣлаютъ, или вѣрнѣе оставляютъ, «крѣп-
кими» пункты ослабленные, благодаря отвлеченію отъ нихъ 
подвозимыхъ силъ арміи, тогда дѣйствительные шансы ус-
пѣха будутъ на сторонѣ обороны, и они не могутъ быть 
достаточно уравновѣшены численными превосходствомъ на-
ступающая. 

Его диверсія къ «слабѣйшему пункту» наткнется на 
крѣпость и ея гарнизонъ; его желаніе воспользоваться въ 
широкой мѣрѣ желѣзными путями найдетъ предѣлъ въ за-
мыкающихъ узлы ихъ крѣпостяхъ. «Крѣпость» дастъ время 
обороняющемуся сознать ошибку, если - таковая сдѣлана, 



исправить ее, измѣнивъ ли фронтъ расположенія, перемѣнивъ 
ли берега рѣки-преграды, сосредоточивъ ли свои силы къ 
другому пункту, значеніе котораго не всегда вѣрно и сразу 
можетъ быть опредѣлено. 

Будущій успѣхъ обороны будешь зависѣть не отъ болѣе 
или менѣе развитой на счетъ крѣпостей сѣти желѣзныхъ 
дорогъ, но отъ тою, съ какимъ искусствомъ и знаніемъ 
дѣла съумѣетъ руководитель обороны воспользоваться же-
лѣзными дорогами и крѣпостями, ибо только въ разумной 
комбинаціи пользованія этими двумя факторами будетъ за-
ключаться сила полевыхъ дѣйствій арміи и, вмѣстѣ, сила 
обороны. 

Итакъ, желѣзныя дороги—орудіе обороны существенное, 
но далеко не главное. 

Да и возможно ли хотя бы a priori приписывать желѣз-
нымъ дорогамъ главную, т.-е. рѣшающую роль, если вспом-
нить всю ту сложную матеріальную часть, какая необходима 
для пользованія ими. Увлеченіе желѣзными дорогами можетъ 
привести къ злоупотребленію ими, подобно тому какъ искони 
вѣковъ во Франціи злоупотребляютъ крѣпостями, а слишкомъ 
густая сѣть желѣзныхъ дорогъ даже прямо-таки вредна, 
такъ какъ въ такой мѣрѣ усложняетъ передвиженія, невольно 
побуждая даже и на малыя разстоянія пользоваться ими, 
что ничего не будетъ удивительнаго въ томъ, что больше 
будутъ ѣздить чѣмъ драться. Желѣзныя дороги съ ихъ 
службою и техническимъ иерсоналомъ — это орудіе войны, 
которымъ не труднѣе ли будетъ управлять чѣмъ полевою 
арміей? Наконецъ, какой именно изъ важнѣйшихъ факторовъ 
на войнѣ главный или второстепенный, напередъ опредѣ-
лить трудно, да и безполезно, если не вредно. Признаніе 
въ мирное время одного главнѣйшимъ заставляетъ обращать 
на него и главное вниманіе, а меньшее, или нерѣдко ника-
кого, на другіе, между тѣмъ какъ дѣйствительный боевой 
опытъ служить единственнымъ вѣрнымъ судьею, въ болыпин-
ствѣ случаевъ указывающимъ на то, что каждый факторъ 
имѣетъ свое особое значеніе. Интендантство и обозъ, 
продовольствіе арміи и госпитальная часть, пѣхота, кавалерія 
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и артиллерія,—-все имѣетъ свою роль и свое значеніе. Фрид-
рихъ Великій говорилъ своимъ генераламъ, что «вѣрнѣйшее 
средство взять перевѣсъ даже надъ сильнѣйшимъ противни-
комъ заключается въ томъ. чтобы знать все, что дѣлается у 
противника, знать его силы и расположеніе, и скрывать отъ 
него все, что дѣлается у себя». Такимъ образомъ несомнѣнно, 
что и организація развѣдывательной службы и наблюденій — 
факторъ весьма существенный, но слова Фридриха не даютъ 
права считать его главнымъ. Что нужнѣе воину: глаза, руки 
или ноги, хорошее оружіе, или хорошая обувь и выносли-
вость въ походѣ? Нужно и то, и другое, и третье, а въ 
періоды мирнаго времени нужно изученіе всѣхъ факторовъ 
войны и упражненіе въ искусномъ пользованіи всѣми ими 
въ совокупности. 

Признаніе за желѣзными дорогами первенствующаго зна-
ченія передъ крѣпостями, хотя бы только въ оборонитель-
ной войнѣ, не основательно и вредно, умаляя значеніе по-
слѣднйхъ, побуждая въ пользу постройки желѣзныхъ дорогъ 
экономить средства, отпускаемыя на усовершенствованіе 
фортификаціонной обороны страны. Расплата за недоста-
точное вниманіе къ должному уравновѣшенію средствъ обо-
роны наступить при такой обстановкѣ, когда сознаніе 
ошибки не въ состояніи будетъ исправить дѣйствительности; 
поэтому государство, хотя бы обладающее самою сильною 
арміей, не должно упускать изъ вида и того средства обо-
роны, за которое говорить опытъ войиъ съ древнѣйгаихъ 
временъ и по наши дни, не исключая и 1 8 7 0 года, когда 
такія ничтожныя крѣпости какъ Туль, Вердёнъ, Пфальцбургъ, 
Битчъ, надолго могли запретить побѣдоносному непріятелю 
воспользоваться желѣзными дорогами и едва не заставили 
его снять обложеніе Парижа * ) . 

«Передъ крѣпостями, по мнѣнію генерала Пьеррона, 
желѣзныя дороги имѣютъ огромныя преимущества, благо-
пріятствуя сосредоточенно силъ». 

*) См. поучительные выводы ио отдѣлу „Тылъ арміи" въ стратегіи 
г.-м. Михневича. 1901 г. Книга I I . 



Нельзя не замѣтить, что на крѣпости никогда не смотрѣли 
какъ на средство сосредоточенія силъ. Можно ли сравнивать 
между собою крѣпости и желѣзныя дороги, ничего общаго 
ни по существу, ни по названію не имѣющія? 

«Крѣпости, наиротивъ, дробятъ силы и иммобилизируютъ 
ихъ на инертныхъ пунктахъ, расположенныхъ зачастую внѣ 
театра рѣшительныхъ дѣйствій. Гарнизоны такихъ крѣпо-
стей нельзя употребить для дѣйствій въ полѣ, такъ какъ 
они къ нимъ не пріучены и не имѣютъ ни обозовъ, ни по-
движныхъ лазаретовъ и парковъ». 

Это вопросъ организаціонный, и гарнизоны могутъ быть 
способны и къ полевымъ дѣйствіямъ, особенно теперь, когда 
въ виду дѣятельности, предстоящей гарнизонамъ современ-
ныхъ крѣпостей, аналогичной съ полевою службой, если 
еще не болѣе сложной, обращено должное вниманіе на 
мирную подготовку гарнизоновъ. Но не въ томъ дѣло. Намъ 
представляется, что даже и при вполнѣ подходяіцемъ гар-
низонѣ было бы крупною ошибкой оставлять безъ защит-
никовъ крѣпость, роль которой на театрѣ войны въ данный 
моментъ можетъ легко неремѣниться. Это было бы одина-
ково съ тѣмъ, какъ если бы усиливали пѣхоту прислугою 
при тѣхъ орудіяхъ, которыя до времени не стрѣляютъ. 

«Желѣзныя дороги кромѣ того способствуютъ развитію 
страны въ мирное время, тогда какъ крѣпости стоятъ въ 
высшей степени дорого, a поддержаніе ихъ въ исправности 
и въ соотвѣтствіи съ требованіями времени и еще дороже *) ; 
ихъ же оборонительная цѣнность вѣчно мѣняется, и па-
даетъ все ниже и ниже, по мѣрѣ роста дальности и дѣй-
ствительности артиллерійскаго огня и разрушительной силы 
снарядовъ». 

Къ усовершенствованіямъ чувствительно и само оружіе. 
Развѣ мы не наблюдаемъ теперь, съ какою лихорадочною 

*) Крѣпости, правда, этому не способствуютъ, но вѣдь и пушки, и 
ружья, и самыя арміи—эта чудовищная обуза, которую несетъ госу-
дарство и его бюджета,—тѣмъ паче не способствуютъ преуспѣянію 
страны въ экономическомъ отношеніи. Вѣдь, что современный колос-
сальный арміи разоряютъ государство, стало ходячимъ положеніемъ. 



поспѣшностыо тратятъ десятки милліоновъ на перемѣну во-
оруженій въ арміяхъ, и все-таки не остаются довольны, 
заикаясь однако о всеобщемъ разоруженіи лишь въ видѣ 
к р а с н а я словца и въ добродушномъ тонѣ. Крѣпости стоять 
десятки милліоновъ, но, при милліардахъ тратъ на военное 
дѣло вообще, создавать экономію въ крѣпостяхъ было бы 
не совсѣмъ согласно съ истинными началами экономіи, и 
Франціи это лучше извѣстно, чѣмъ какому-либо другому 
государству. Нельзя отрицать вліянія, оказаннаго эпидеми-
ческими паденіемъ крѣпостей въ войну 1 8 7 0 года на ходи 
войны; нельзя не признать въ свою очередь, что во мно-
гомъ онѣ обязаны этому своими дурнымъ состояніемъ, и 
доля экономіи, созданной на крѣпостяхъ, конечно стоить 
въ счету тѣхъ пяти милліардовъ, которые уплачены фран-
цузскими народомъ Германіи. 

«Дѣло теперь дошло до того, пишетъ генералъ Пьерронъ 
что фортификація не находить себѣ иного спасенія противъ 
фугасныхъ бомби (снаряженныхъ динамитомъ, пироксили-
номъ, меленитомъ и т. п.) какъ въ броневыхъ башняхъ и 
бетонѣ, что заставляетъ передѣлывать заново всѣ погра-
ничныя крѣпости; между тѣмъ будущее угрожаетъ тѣмъ, 
что и эти брони и бетоны, не смотря на поглощаемыя ими 
колоссальный издержки, станутъ въ свою очередь мало 
значущими палліативами. В ъ самомъ дѣлѣ, при настоящей 
мѣткости навѣснаго огня, болыпомъ прониканіи броне-
выхъ снарядовъ и разрушительномъ дѣйствіи фугасныхъ 
бомбъ, всѣ неподвижныя цѣли, каковыми и служатъ поне-
волѣ фортъ и маленькая крѣпостца, будутъ обречены на 
неминуемое уничтоженіе въ сроки, который будетъ все умень-
шаться ». 

Казалось бы, что логическими выводомъ изъ только-что 
приведенныхъ справедливыхъ доводовъ непосредственно слѣ-
дуетъ не упадокъ значенія и излишество крѣпостей вообще 
а только то, что малыя старыя крѣпостцы и форты-заставы 
не годятся въ наше время, и что при устройствѣ крѣпо-
стей, помимо мертваго сопротивленія верковъ, достигшаго 
къ слову сказать полной побѣды надъ современными артил-



лерійскими средствами, о дальнѣйшемъ усиленіи которыхъ 
вотъ уже лѣтъ 10 какъ ничего не слышно, въ основу рас-
положенія ихъ должна быть положена подвижность всѣхъ 
средствъ обороны и надежное маскированіе неподвижныхъ 
цѣлей. 

Но что составляетъ особенно слабую сторону филиппики 
генерала Пьеррона противъ крѣпостей, это то, что имѣя въ 
виду показать упадокъ значенія крѣпостей въ наше время 
желѣзныхъ дорогъ, чудовищной артиллеріи и огромныхъ 
армій, напоминающихъ о переселеніи народовъ, въ оконча-
тельномъ своемъ заключеніи онъ вдругъ мѣняетъ тонъ и 
пишетъ: 

«Тѣмъ не менѣе крѣпости будутъ полезны какъ опор-
ные пункты для арміи, не смотря даже на то, что ими 
они послужили бы хотя мимолетно въ слѣдѵющихъ слу-
чаяхъ: 1) для прикрытія фронта арміи во время ея стра-
тегическаго развертыванія на границѣ. или для маскирова-
нія фронта ея стратегияескаго сосредоточенія; 2) для того 
чтобы съ помощью укрѣпленнаго барьера закрыться при 
отступленіи и воспользоваться имъ какъ стратегическою ма-
невренного осью, чтобы перейти, собравшись съ силами, въ 
наступленіе; 3) для обезпеченія продовольстзенныхъ и дру-
гихъ складовъ и магазиновъ, какъ въ оборонительной, такъ 
и въ наступательной войнѣ. Не слѣдуетъ, чтобы крѣпости 
были расположены на стратегическихъ путяхъ, т.-е. въ той 
сферѣ театра войны, въ которой рѣшится участь послѣдней». 

Не трудно видѣть, что три перечисленные авторомъ 
случая, когда крѣпости могутъ дѣйствительно быть по мнѣ-
нію автора полезны, имѣютъ сами по себѣ огромное значе-
ніе, которое и передаютъ крѣпостямъ, являющимся столь 
незамѣнимымъ подспорьемъ обороны; зачѣмъ же было обру-
шаться на крѣпости цѣлымъ сонмомъ присущимъ имъ не-
достатковъ? Разъ какъ что-либо признается «полезнымъ» 
на войнѣ, то въ приносимой пользѣ и заключается оправда-
ние присущихъ этому «что-либо» недостатковъ, которые 
остается только уменьшать всѣми возможными средствами? 

Слѣдуя методу изложенія, принятому авторомъ, каждый 



военный писатель долженъ былъ бы начинать свой трактатъ 
съ доказательства положенія: «война есть зло, хотя и не-
избѣжное». Сколько бы ни заключалось зла въ крѣпостяхъ, 
приносимая ими своеобразная и огромная польза дѣлаетъ 
обращеніе къ нимъ за помощью неизбѣжнымъ, и замѣну 
ихъ соотвѣтственнымъ расширеніемъ сѣти желѣзныхъ дорогъ 
невозможною и не ведущею къ цѣли. Развитіе сообщены 
можете идти только параллельно съ усовершенст,вовангемъ 
фортификаціонной обороны, одно другое не исключая, но 
дополняя. 

Только во время войны прямымъ опытомъ пріобрѣтается 
вѣрный взглядъ на спасительное вліяніе ближайшихъ крѣ-
ностей, во всѣхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ, въ какія мо-
жетъ быть поставлена полевая армія. Въ нихъ найдется 
порохъ и оружіе, хлѣбъ и овесъ, убѣжище для больныхъ, 
безопасность для здоровыхъ и возможность осмотрѣться для 
застигнутыхъ врасплохъ (Кюи). Крѣпости—это гостинницы 
въ пустынѣ (Клаузевицъ). Крѣпости—единственное средство 
задержать, затруднить, ослабить, безпокоить побѣдителя. Онѣ 
образуютъ для слабыхъ армій удобное поле дѣйствгя, для 
того чтобы самимъ удержаться и остановить непріятеля, а 
при случаѣ атаковать его съ выгодой; наконецъ, выиграть 
время и дождаться помощи (Наполеонъ). 

«Въ прошломъ столѣтіи былъ поднять вопросъ о томъ, 
полезны ли укрѣпленія. Что касается меня, то я измѣню 
постановку самого вопроса и предложу его въ такомъ видѣ: 
возможно ли скомбинировать войну безъ содѣйствія крѣпо-
стей, и отвѣчаю —положительно нѣтъ. Безъ помощи крѣ-
постей нельзя составить хорошій планъ кампаніи, a бѳзъ 
содѣйствія полевыхъ укрѣпленій нельзя вести наступатель-
ной войны» (Наполеонъ). 

«Чѣмъ ближе армія къ крѣпости, тѣмъ она должна быть 
предпріимчивѣе, и опираясь на крѣпости, она можетъ себѣ 
позволить рѣшиться на все. Умѣнье употребить пассивную 
силу крѣпости въ пользу активной роли арміи всегда будетъ 
характеристикой великихъ полководцевъ» (Бріальмонъ). 



Маіоръ Шейбертъ (въ 1887 г.), убѣжденный противникъ 
крѣпостей, хотя и умаляетъ современное стратегическое зна-
ченіе ихъ до роли заставъ на желѣзныхъ дорогахъ, однако 
тѣмъ самымъ и подчеркиваетъ ту огромную пользу, которую 
могутъ онѣ принести на театрѣ войны: 

«Быстрота въ веденіи военныхъ операцій въ настоящее 
время зависитъ отъ желѣзныхъ дорогъ, поэтому крѣпости 
прежде всего должны замыкать желѣзныя дороги, и всѣ осталь-
ная ихъ назначенія, въ сравненіи съ этимъ, отступаюсь на 
второй планъ. Арміи въ 1 5 0 . 0 0 0 человѣкъ не могутъ жить 
мѣстными средствами, ни собирать ихъ со стороны. Онѣ 
нуждаются въ подвозѣ . боевыхъ запасовъ и продовольствія 
съ родины; а если желѣзныя дороги, связывающія ихъ съ 
родиною, замкнуты крѣпостями, то арміи эти принуждены 
будутъ раздѣлиться или же ожидать паденія крѣпостей; въ 
послѣднемъ случаѣ потеря во времени, которая можетъ до-
стигнуть 6 или 8 недѣль, дастъ обороняющемуся перерывъ 
въ дѣйствіяхъ, необходимый на то, чтобы выставить въ поле 
свои резервы, не бывшіе въ готовности къ открытію дѣй-
ствій». 



Г Л А В А I I . 

Классификация крѣпостей. 

Крѣпости по положенію своему, на театрѣ войны, такъ и по фор-
тифнкадіонной формѣ своей безусловно подчиняются требованіяыъ 
стратегіи. Пять основныхъ стратегическихъ задачъ для крѣпостей. 
Крѣпости маневренныя, крѣпости - заставы, отдѣльные укрѣплепные 
пункты. Группы крѣпостей или укрѣпленные районы. Редюиты госу-

дарственной обороны. 

„Осуждепіе крѣпостей тотчасъ же 
теряетъ въ силѣ, какъ только признать, 
что крѣпости представляютъ собою сред-
ство безусловно подчиненное стратегіи". 

Delambre. 

„Правильно называть значить правильно понимать". 
Г. А. Лееръ. 

Прежде чѣмъ обратиться къ разсмотрѣнію вопроса о 
расположеніи крѣпостей на территоріи государства, выра-
ж а е м а я нѣкоторыми авторами въ словахъ: «система форти-
фикаціонной обороны ясударства» , или «система фортифи-
кационной обороны границъ», представляется необходимыми 
первоначально выяснить тѣ фортификаціонныя формы, какія 
могути имѣть крѣпости вообще, и тѣ, какія должны онѣ 
получить въ зависимости отъ задачъ, которыя ставить имъ 
стратегія. 

Подобно тому какъ извѣстныя формы полевой фортифи-
каціи, какъ-то: окопы, укрѣпленія и батареи, призваны вос-
полнить собою извѣстные топографическіе и тактическіе не-
достатки избранной для арміи позиціи, и по этой причинѣ 
безусловно подчиняются тактическими соображеніямъ о ея 
оборонѣ и соответственно последними опредѣляютъ, где быть 
на позиціи окопамъ, где сомкнутыми и гдГ открытыми съ 
горжи укрепленіямъ, необходимо, чтобы и крепостями поль-
зовались не только въ должномъ пункте театра войны, но 
чтобы на таковомъ созидалась крѣпость соответственной 
фортификаціонной формы. 



Положеніе это можно было бы, но нашему мнѣнію, воз-
вести не только въ правило, но въ принципъ стратегіи, не-
соблюдееіе котораго неминуемо отзывается въ военное время 
неудачей: крѣпость не оправдаетъ возложевныхъ на нее на-
деждъ и не выполнить въ должной мѣрѣ своей стратегиче-
ской задачи. 

Если внимательно прослѣдить за всѣми доводами про-
тивъ крѣпостей, а какъ видно было изъ предшествовавшей 
главы, ихъ такъ много и такъ они разнообразны, то ока-
жется, что всѣ они могли бы быть объяснены тѣмъ, что по 
своему положенію на театрѣ войны и своей фортификацион-
ной формѣ крѣпость не соотвѣтствовала поставленной ей 
стратегической задачѣ. 

Положеніе и форма крѣпости столь тѣсно связаны между 
собою въ одной общей стратегической «системѣ», что къ 
изученію ихъ въ отдѣльности мы прибѣгаемъ только ради 
удобствъ изложенія предмета, всегда требующаго извѣстнаго 
его расчлененія. 

Нельзя смотрѣть на форму какъ на нѣчто условное и 
мертвое, ибо она опредѣляется и оживляется тою идеей, кото-
рую призвана носить. Форма должна быть соотвѣтственна идеѣ. 

Услуги, какія можно ожидать отъ крѣпостей, находятся 
поэтому въ тѣснѣйшей зависимости отъ ихъ боевой формы 
и вытекающихъ изъ нея ихъ боевыхъ свойствъ. Невозможно 
рѣшить всѣхъ задачъ стратегіи съ помощью крѣпостей одно-
родныхъ формъ и свойствъ, потому что и задачи, какія при-
ходится ставить крѣпостямъ, весьма различны между собою. 
Однако задачи эти, какъ и самыя крѣпости, можно класси-
фицировать, собравъ однородныя въ однѣ опредѣленныя 
группы. 

Отлагая пока разсмотрѣніе береговыхъ крѣпостей и обра-
щаясь къ сухопутнымъ, можно намѣтить пять основныхъ за-
дачъ для крѣпости и, соотвѣтственно имъ, пять основныхъ 
типовъ крѣпостей. 



1-я з а д а ч а . 

Охранение важныхъ стратегическихъ пунктовъ на глав-
номъ театрѣ войны съ цѣлью въ возможно широкой мѣрѣ 
способствовать какъ оборонительньшъ, такъ и наступатель-
нымъ операціямъ (маневрированіямъ) полевыхъ армій. Такъ, 
послѣднимъ необходимо обезпечить свободное пользованіе 
путями сообщений (узлами шоссе, каналовъ, желѣзныхъ до-
рогъ); сохранить въ ихъ распоряженіи на все время кам-
паніи мосты и переправы на рѣкахъ, обезпечивая арміямъ 
свободную мѣну береговъ; организовать имъ какъ-бы про-
межуточныя или воспомогагельныя базы, собравъ склады 
всевозможныхъ продовольственныхъ и боевыхъ припасовъ. 
Ставя всѣ вышепоименованные вспомогательные элементы 
стратегическихъ операцій подъ защиту крѣпости, ей пору-
чается общая задача способствовать въ полной мѣрѣ мане-
врированіямъ армій въ полѣ. 

Изъ существующихъ, подобными крѣпостями служатъ 
напримѣръ: Ковно, Варшава, Бресгь-Литовскъ, Ивангородъ, 
Кенигсбергу Торнъ, Познань, Кёльнъ, Мецъ, Страсбургу 
Краковъ, Пржемышль, Бельфоръ, Вердену Туль, Ліонъ и т. п. 

Такія крѣпости слѣдуетъ именовать большими манев-
ренными крѣпостями. 

Задавшись цѣлью выяснить классификацию крѣпостей, 
нельзя обойти вопроса о правильномъ именованіи ихъ, безъ 
чего неминуемо должна происходить путаница въ понятіяхъ. 
Поэтому намъ кажется необходимымъ войти въ бблыпія 
подробности для оправданія выше подчеркнутаго новаго тер-
мина для болыпихъ крѣпостей. 

До сихъ поръ такого рода крѣпости именовали крѣпо-
стями-лагерями (les places fortes à camps retranchés)*) ,—на-
званіе, пріуроченное ко всѣмъ тѣмъ крѣпостямъ на евроней-
скомъ континентѣ, которыя, послѣ 1815 года, были усилены 
вынесенными впередъ фортами. Трудно прослѣдить, кто пер-
вый изъ стратеговъ далъ имъ такое несоотвѣтственное на-
званіе, въ особенности не соотвѣтственное на русскомъ 

* ) Бріальмонъ, Лееръ. 



языкѣ *), тогда какъ на французскомъ оно явилось пря-
мымъ выраженіемъ мысли Вобана, впервые устроившаго 
укрѣпленный лагерь при крѣпости Дюнкирхенъ съ цѣлью 
придать ей большее значеніе **) . Этотъ укрѣпленный ла-
герь примыкалъ къ крѣпости, ограда его была непрерывная, 
хотя и слабой профили, и онъ представлялъ какъ-бы ог-
ромную наружную постройку, лагерь этотъ усиливался еще 
крѣпостцой Бергъ, расположенною отдѣльно, верстахъ въ семи. 
Въ такомъ лагерѣ могло вмѣститься 10 .000 — 1 2 . 0 0 0 чел., 
т.-е. небольшая армія, не составлявшая однако гарнизона 
крѣпости, но назначенная для дѣйствій въ нолѣ. 

Позднѣе та же идея связать укрѣпленный лагерь съ крѣ-
постыо, для облегченгя армги базироваться на нее, нашла 
себѣ болѣе опредѣленное выраженіе въ идеяхъ Ронъя; но 
повятіе о крѣпости и объ укрѣпленномъ лагерѣ всегда были 
отличны, что и можно безъ труда прослѣдить въ исторіи, 
которая отмѣчаетъ укрѣпленный лагерь какъ такую страте-
гическую фортификационную форму, которая назначалась 
лишь какъ убѣжище для полевой арміи * * * ) и носила почти 
всегда импровизованный и временной характеръ, какъ-то: 
БунцельвиЦъ, Торресъ-Ведрасъ, Дрезденъ, Дрисса, Дюппель, 
Флорисдорфъ, Ричмондъ, Плевна. Укрѣпленные лагери всегда 
имѣютъ временное значеніе, зависящее отъ хода кампаніи, 
и избираемые для нихъ пункты не имѣютъ того постоян-
наго маневреннаго значенія извѣстныхъ стратегическихъ 
пунктовъ театра войны, которые требуютъ заблаговременнаго 
ихъ укрѣпленія. 

Жомини справедливо приписываете такимъ пунктамъ 
лишь относительное значеніе, зависящее отъ положенія двухъ 

* ) Дословный нереводъ далъ бы: «крѣпость объ укрѣпленномъ 
лагерѣ», что нравильнѣе выражало бы основную мысль. 

**) Ц. Кюіі. Краткін историческін очеркъ долговременной фортп-
фикаціи. 

* * * ) Опытъ мпнувшихъ компапій показалъ, что подобное убѣжище 
должно быть временнымъ, иначе армія укрывшаяся въ лагерѣ рискуетъ, 
по завершеніи протнвникомъ обложенія, погибнуть окончательно 
(Плевна, Ульмъ 1815 г. и др.). 



воюющихъ сторонъ. Только въ этомъ смыслѣ Плевна съиг-
рала столь выдающуюся роль въ кампанію 1 8 7 7 — 1 8 7 8 гг. 

Именно Жомини, въ своемъ Précis de l'art de la guerre, 
даетъ намъ терминъ „маневренный пункте " , прилагая его 
однакоже не къ крѣпостямъ, а къ извѣстнымъ географиче-
скимъ пунктамъ на театрѣ войны, получающимъ значеніе 
въ зависимости отъ хода военныхъ операцій и положенія 
сторонъ. Такъ, для Маака въ 1 8 1 5 г., сосредоточившагося 
подъ Ульмомъ въ ожиданіи русской арміи со стороны Мо-
равіи, такимъ пунктомъ былъ Донаувертъ, или Нижній Лехъ, 
тогда какъ для Края, въ 1 8 0 0 г., также стоявшаго подъ 
Ульмомъ и ждавшаго помощи, но не со стороны Богеміи, 
а со стороны Тироля и Италіи (Меласъ), такимъ рѣшитель-
нымъ пунктомъ, чтобы атаковать его, былъ уже не Донау-
вертъ, но Шафіаузенъ,—иуяктъ совсѣмъ цротивополояшый, 
такъ какъ отсюда Край могъ быть отрѣзанъ отъ пути от-
ступленія и своей базы. 

Отсюда ясно, что «маневренными» могутъ оказаться 
различные географическіе пункты театра войны, имѣющіе 
относительную стратегическую важность, но между ними 
всегда найдутся и такіе, которые обладаютъ несомнѣннымъ 
и постояннымъ стратегическимъ значеніемъ, напримѣръ: Вар-
шава, Бѣлостокъ, Ивангородъ, Брестъ, Кёнигсбергъ и Торнъ, 
Страсбургъ и Мецъ, Краковъ и Пржемышль, Вердёнъ, Туль 
и Бельфоръ, и т. н. 

Маневренное значеніе этихъ пунктовъ безотносительно 
и несомнѣнно само по себѣ по географическому, политиче-
скому и экономическому значенію ихъ на театрѣ войны. 
Обращенные въ крѣпости, они не только сохраняютъ это 
свое маневренное значеніе, но послѣднее усиливается тѣмъ 
содѣйствіемъ операціямъ армій, какое они могутъ и должны 
проявить, обратившись въ крѣпкіе пункты, свободные отъ 
всякихъ покушеній противника. 

Но вмѣстѣ съ тѣмъ пунктъ, самъ по себѣ не существен-
ный ни въ географическомъ, ни въ экономическомъ или 
политическомъ отношеніи, будучи укрѣпленнымъ, можетъ 
пріобрѣсти важное стратегическое значеніе, если въ связи 



съ его укрѣпленіемъ поставлена извѣстная определенная 
задача для арміи, если съ созданіемъ вт> данномъ пункте 
крѣпости связанъ определенный планъ оборонительной или 
наступательной кампаніи. 

Такъ напримѣръ, одинъ изъ плановъ обороны Франціи 
(по Пьеррону) требуетъ, при существованіи укрепленная 
района подъ Парижемъ, создать противнику преграду къ 
вторженію въ центральную и южную Францію, не допустить 
его въ Нормандію, Бретань и Провансъ, черт. І,фиг. 1. Съ этою 
целью необходимо укрѣпить рядъ пунктовъ между Орлеа-
номъ и швейцарскою границей (Безансонъ). Тогда против-
ники, задержанный въ наступленіи своемъ на Парижъ по-
левою арміей, базирующейся на последній, будетъ атако-
вать во флангъ южною арміей, опирающейся на фронтъ 
названныхъ крепостей, почему, опасаясь за свою операціон-
ную линію, идущую отъ восточной границы Франціи къ 
Парижу, они вынужденъ будетъ или переменить фронтъ и 
базу (на Бельгію и Люксембургъ), подставляя правый флангъ 
подъ удары парижской арміи, или такъ себя ослабить за-
слонами отъ ударовъ съ юга, что парижская армія можетъ 
оказаться въ силахъ перейти въ наступленіе. При подоб-
номъ плане обороны, пункты между Орлеаномъ и Безан-
сономъ, не имеющіе сами по себе особаго стратегическая 
значенія (Неверъ, ПІаньи), пріобретаютъ таковое съ со-
зданіемъ въ нихъ крепостей, т.-е. должны обратиться въ 
крѣпости маневренныя. 

Такимъ образомъ, заменяя терминъ крѣпоетъ-лагерь 
терминомъ большая маневренная крѣпость, представленіе о 
роли крепости на театре войны слагается вполне опреде-
ленно, тогда какъ названіе «крепость-лагерь» ничего не го-
ворить, или даже болГе, даетъ понятіе о крепости иска-
женное, такъ какъ никакая современная крепость лагеремъ 
для арміи не служить, и лишь въ частномъ и редкомъ слу-
чае допускается для полевой арміи найти въ ней временное 
убѣжище, что не исключается, разумеется, и понятіемъ о 
большой маневренной крепости. 

Еще болѣе представляется ложными понятіе о большой 



крѣпости какъ крѣпости-лагерѣ, потому что оно связано было 
съ тѣмъ, по малой мѣрѣ, страннымъ взглядомъ, что такія крѣ-
пости будто-бы строились для гарнизоновъ-армій, и что 
болылія крѣпости, Парижу Верона 1848 г. и пр., явились 
слѣдствіемъ увеличенія дѣйствующихъ армій, обнаружив-
шемся послѣ Наполеоновскихъ войнъ. 

Между тѣмъ эти самыя войны, въ которыя мы видимъ 
перемѣщеніе многосотъ-тысячныхъ массъ (до 6 0 0 . 0 0 0 у Напо-
леона въ 1812 году, изъ коихъ 3 0 0 . 0 0 0 на одномъ опера-
ціонномъ направленіи на Вильно), и такіе бои какъ Боро-
динскій, въ которомъ участвовало съ обѣихъ сторонъ до 
2 5 0 . 0 0 0 войскъ и болѣе 1 .200 орудій, и однѣ потери до-
стигли 8 0 . 0 0 0 человѣкъ, прошли при малыхъ крѣпостяхъ, 
во всякомъ случаѣ не крѣпостяхъ-лагеряхъ. Тѣмъ не менѣе 
крѣности имѣли въ этотъ періодъ, по свидѣтельству самого 
Наполеона, огромное стратегическое значеніе, и если онъ 
иногда сѣтовалъ на нихъ, поручая Карно изучить причины 
быстрой сдачи нѣкоторыхъ крѣпостей, то только за ихъ 
неудовлетворительное состояніе или неумѣніе командующихъ 
арміями генераловъ пользоваться ими. «Крѣпости, какъ 
пушки, писалъ Наполеонъ, сами по себѣ ничего не дѣлаютъ, 
а требуютъ, чтобы ими искусно управляли * ) и ихъ кстати 
употребляли ** ) . 

Если Наполеонъ прибѣгъ въ 1813 году къ устройству 
укрѣпленнаго лагеря въ Дрезденѣ, при посредствѣ котораго 
продолжительное время держался въ сердцѣ Германіи и съ 
1 2 0 . 0 0 0 разбилъ союзную 200.000-ную армію, то, во-первыхъ, 
Дрезденъ не былъ крѣпостью-лагеремъ, а, во-вторыхъ, не 
Дрезденъ, a умѣлое пользованіе имъ дало Наполеону побѣду. 

Мы знаемъ, что къ укрѣпленнымъ лагерямъ прибѣгали 
далеко ранѣе, и что предводитель галловъ Венцингето-
риксъ, разбитый Юліемъ Цезаремъ, устроилъ въ 51 г. до 
Р . Хр. классическій укрѣпленный лагерь на 8 5 . 0 0 0 чел., по-
служившій убѣжищемъ его арміи до прихода Комминія съ 

* ) Часть устройства крѣпостп и командовавія ею. 
* * ) Часть командованія арміей и установленія ея отношеній к ъ 

крѣпости. 



240.000-ною арміей ему на выручку, а съ другой стороны еще 
Вобанъ, во времена котораго Франція вовсе не была теа-
тромъ дѣйствій большихъ армій, составилъ проектъ укрѣпленія 
Парижа линіей отдѣльныхъ фортовъ, отчего онъ долженъ 
былъ обратиться въ огромную крѣпость Поэтому историче-
скимъ путемъ недостаточно выясняется, почему собственно 
болыпія арміи требуютъ большихъ крѣпостей, и именно въ 
томъ смыслѣ, что прежде (до 1 8 1 5 г.) крѣпости строились 
на 5 . 0 0 0 — 1 0 . 0 0 0 человѣкъ, и это уже были относительно боль-
пня крѣпости, a послѣ 1815 г. яко-бы явилась необходи-
мость строить ихъ нормально на 2 0 . 0 0 0 — 3 0 . 0 0 0 человѣкъ, а 
въ особыхъ случаяхъ имѣть даже и такъ называемый армейскія 
крѣпости-лагери на арміи въ 1 0 0 . 0 0 0 — 2 0 0 . 0 0 0 чел., и какъ 
на примѣръ подобныхъ крѣпостей указывается на Парижъ *) . 
Но Парижъ составляетъ исключеніе, какъ укрѣпленная сто-
лица, какъ редюитъ государственной обороны Франціи. Дру-
гихъ примѣровъ подобныхъ крѣпостей мы не знаемъ ** ) . 
Что же касается большихъ крѣпостей на 2 0 . 0 0 0 — 3 0 . 0 0 0 
даже 4 0 . 0 0 0 чел., то необходимо отмѣтить, что эти силы 
составляютъ ихъ собственный, для обороны назначенный 
гарнизонъ, а вовсе не полевую армію, способную къ дѣй-
ствію въ полѣ, т.-е. къ проявленію широкой активности. 

Такіе относительно болыніе гарнизоны явились не сами 
по себѣ, не въ разсчетѣ на дѣйствіе ихъ въ полѣ, а резуль-
татомъ увеличенія размѣровъ крѣпостей и естественнаго уве-
личенія потребности въ числѣ бойцовъ за крѣпость. Малыя 
крѣпости, какъ прежде такъ и теперь, требуютъ для обороны 
самихъ себя малыхъ силъ, a болыпія — большихъ, — вотъ 
и все. 

Нельзя разрѣшать задачу обороны даннаго пункта того 
или иного стратегическая) значенія такъ: этотъ пунктъ весьма 
важенъ, поэтому я даю для его обороны 2 5 . 0 0 0 человѣкъ, 
постройте мнѣ соотвѣтственную крѣпость, а этотъ пунктъ 

*) См. классифнкацію крѣпостей въ стратегіи генералъ-лейтенанта 
Леера. Часть II , стр. 167. 

* * ) О грушіахъ крѣпостей, т.-е. укрѣпленныхъ районахъ, рѣчь 
виереди. Но и опирающаяся на нихъ арыія ne есть еще ихъ гарнизонъ. 

3 



менѣе важенъ, здѣсь достаточно 8 .000 чел., следовательно 
вы сообразно этому гарнизону разовьете необходимые верки. 
Какой можетъ быть критерій для подобныхъ назначеній? 
Почему 25 .000 , а не 3 0 . 0 0 0 чел. въ одномъ случае и 8 .000 , 
а не 5 .000 чел. въ другомъ. 

Ясно, что решеніе поставленной задачи должно следо-
вать какъ-разъ обратными путемъ, т.-е. сообразно съ важ-
ностью даннаго пункта должно быть решено, какую манев-
ренную и стратегическую роль долженъ они, какъ крепость, 
играть при данномъ плане обороны страны. За этими слГ-
дуетъ решеніе создать въ данномъ пункте большую маневрен-
ную крепость или малую. Определеніе же величины гарни-
зона явится производного предшествовавшей функціи, во 
всякомъ случае величиною зависимой, и главными образомъ 
зависимой отъ необходимая развитія оборонительныхъ со-
оруженій. 

А-какъ же быть съ вопросомъ объ активной роли кре-
пости? 

Свою активную роль, или, правильнее выражаясь, свое 
маневренное значеніе крепость обнаружить во время войны 
отъ того, «кйкъ ею управляли» и «какъ ее употребляли». 
Названная активность во всякомъ случае мало зависитъ отъ 
величины гарнизона, а более отъ организаціи последняя, и 
вообще говоря ничтожна, т.-е. не идетъ далее линіи обло-
Ж8Н1Я крепости. Гарнизонъ долженъ быть назначаемъ въ 
крепость не для активныхъ операцій на театре войны (роль 
присущая полевой арміи), а для упорной обороны и отстаи-
ванія порученнаго его охраненію пункта, т.-е. его роль 
стратегически пассивная. Но теми самыми, что крепость, 
разсматриваемая какъ совокупность всехъ ея оборонитель-
ныхъ средствъ, не сдается противнику, вследствіе чего она 
вполне способна служить операціямъ нашей арміи, при 
условіи, что ею умеютъ пользоваться, она и исполняетъ свою 
въ высшей мГре активную роль на театре войны. 

Какъ искусно въ этомъ отношеніи отмечаетъ генералъ-
лейтенантъ Лееръ роль крѣпости Мецъ въ 1 8 7 0 году *): 

*) Лееръ. Стратегія. Часть П, стр. 175. 



«... ясно насколько несостоятельны упреки, дѣлаемые иногда 
крѣпостямъ, въ родѣ того напр., что «притягательная сила 
Меда погубила Базена, и не правильнѣе ли будетъ сказать, 
что ошибочная одѣнка Базеномъ стратегическаго значенія 
Меда, а главное той степени усиленія или ослабленія, ко-
торая могла бы быть доставлена Мецомъ его арміи, вотъ что 
погубило Базена и его армію; короче—вина этого прискорб-
наго явленія не въ крѣпости, факторѣ, имѣющемъ только 
относительное значеніе, а въ Базенѣ и его арміи, факторахъ 
рѣшающаго значенія». 

Намъ кажется, что вина была только въ Базенѣ, и будь 
Мецъ большою или малою крѣпостью, и имѣй не 10 .000 , 
а 3 0 . 0 0 0 чел. гарнизона, ошибка Базена, т.-е. непониманіе 
роли крѣпости, привела бы къ тѣмъ же прискорбнымъ ре-
зультатами 

На основаніи высказаннаго необходимо отказаться отъ 
термина крѣпость-лагерь, ведущаго къ ложнымъ представ-
леніямъ, и остановиться на именованіи тѣхъ крѣпостей, 
которымъ ставится цѣль въ широкой мѣрѣ содѣйствовать 
операдіямъ полевыхъ армій, маневренными крѣпостями *). 

2-я з а д а ч а . 

Вторая задача, предлагаемая стратегіей, значительно болѣе 
узкая. Стратегическое значеніе многихъ пунктовъ театра 
войны сводится не болѣе какъ къ значенію ключа отъ того 
или другаго пограничнаго пути сообщенія. Кто изъ против-
никовъ желаетъ пользоваться даннымъ путемъ, или считаетъ 
необходимымъ запереть его другому, тотъ долженъ владѣть 
извѣстнымъ пунктомъ на этомъ пути. Такіе пункты избира-
ются ио преимуществу тамъ, гдѣ путь (шоссе или жѳлѣзныя 
дороги) проходить по какому-либо трудно обходимому де-
филе, какъ-то: горное ущелье, болотистыя и лѣсистыя про-
странства, перешеекъ, желѣзнодорожный или иные мосты и 

*) Между прочнмъ этотъ терминъ вполнѣ отвѣчаетъ также и Бріаль-
ыоновскому «Pivot stratégique». 



переправы черезъ значительную рѣку, или тоннель и т. п.; 
напримѣръ: фортъ Кёнигштейнъ (1813 г.), фортъ Барръ 
( 1 7 9 9 г.), Туль ( 1 8 7 0 г.) , Суассонъ ( 1 8 1 4 г.) , Перронъ 
( 1 8 7 0 г.) , Балканскіе проходы, французскіе форты-заставы 
вх Богезахъ, образующіе извѣстную оборонительную завѣсу 
(rideau défensif), укрѣпленія Маріенбурга на Вислѣ , а у насъ: 
Дубно, Осовецъ, Карсъ, Цзинь-Чжоусская позиція на пере-
шейкѣ Квантунскаго полуострова и т. п. 

Для защиты подобныхъ пунктовъ нѣтъ надобности строить 
болыпихъ крѣпостей, и лучшее тактическое расположеніе 
верковъ, это—«сидѣнье верхомъ на пути». Чтобы открыть 
путь, непріятелю нужно или обойти крѣпость, или овладѣть 
ею *) . Получая малые размѣры, такія крѣпости носятъ на-
званіе малыхъ крѣпостей или крѣпостей-зашавъ. 

Нельзя конечно отрицать, что и подобный малыя крѣ-
пости могутъ получить извѣстное маневренное значеніе, ко-
торое однако явится таковьшъ, въ болыпинствѣ случаевъ, 
въ смыслѣ указываемомъ Жомини, т.-е. въ зависимости отъ 
случайнаго положенія двухъ борящихся сторонъ (Суассонъ 
въ 1 8 1 4 г., Перронъ въ 1 8 7 0 г.). 

Допустимъ даже, что можно, сообразуясь съ намѣченнымъ 
планомъ обороны, заранѣе предвидѣть маневренное значеніе 
малой крѣпости; напримѣръ, можно задаться цѣлью укрѣпить 
какой-либо пунктъ переправы на рѣкѣ, на флангѣ той оборо-
нительной преграды, какую представляетъ эта рѣка передъ 
фронтомъ сосредоточивающейся къ ней арміи. Тогда малая 
крѣпость, обезпечивая флангъ арміи отъ охвата, получаешь 
маневренное значеніе, но въ то же время она запираетъ 
переправу, т.-е. главнымъ образомъ играетъ чисто пассивную 
роль заставы. Но какъ только расширить маневренное зна-
ченіе подобнаго пункта предположеніемъ о допущеніи пере-
хода арміи въ наступленіе по ту сторону преграды, задача 

* ) Попытки пруссаковъ въ 1870 г. парализовать значеніе Туля 
устройствомъ обходной дороги и Mena устройствомъ соединительной 
временной желѣзнодорожной вѣтви между Ремильи иПонтъ-а-Муссономъ 
(въ 36 дней) не принесли существенной пользы и не избавили отъ 
необходимости овладѣть обѣими названными крѣпостями. 



укрѣпленія этого пункта должна измѣниться: пунктъ долженъ 
обратиться въ двойной тетъ-де-понъ активною характера, 
т.-е. въ сущности въ большую маневренную крѣпость, при-
крывающую переправу для нашей собственной арміи *) . 

3-я з а д а ч а . 

Стратегія можетъ имѣть также въ виду обезпеченіе 
пунктовъ, хотя и важныхъ по значенію, но расположен-
ныхъ на такихъ театрахъ войны, на которыхъ завѣдомо 
нельзя ожидать со стороны противника сосредоточенія зна-
чительныхъ силъ, или самъ противники не отличается, въ 
смыслѣ боевой подготовки, большими достоинствами, обла-
даетъ слабыми вооруженіемъ и несовершенною военного 
организаціей. Подобныя задачи встречаются главными обра-
зомъ въ колоніяхъ и въ тйхъ частяхъ государствъ, которыя 
граничатъ съ мало-цивилизованными въ европейскомъ смысле 
народами (Алжиръ, Тонкинъ, Суданъ, Египетъ, Афганистанъ, 
Персія, Туркестанъ, Китай, Индія). Но подобныя же задачи 
могутъ встретиться также и на техъ второстепенныхъ 
театрахъ войны, со стороны которыхъ, по плану кампаніи, 
имеются въ виду наступательный операціи во что бы то ни 
стало. Здесь приходится также подумать о защите некото-
рыхъ пунктовъ, въ особенности складовъ по этапными ли-
ніямъ и значительныхъ искусственныхъ сооруженій на путяхъ 
сообщеній, каковы мосты и тоннели, которые необходимо 
обезпечить либо отъ летучихъ отрядовъ противника, либо отъ 
партизановъ, рГдко снабженныхъ соответственными артилле-
рійскими средствами. Охрана подобныхъ пунктовъ можетъ 
быть поручена небольшими гарнизонами, защищающими одно 
или нѣсколько отдельныхъ укрепленій. Таковы укрѣпленія 
въ Бендеръ-Абасе, Керки, Термезе, Самарканде, Александро-
поле, Бендерахъ; бывшія укрепленія на Кавказе, какъ Те-
миръ-Ханъ-Шура, Владикавказу мостовыя укрепленія во-

*) Само собою разумѣется, что здѣсь идетъ рѣчь о переходѣ въ 
наступленіе въ виду противника, т.-е. съ боемъ, иначе нечего было бы 
говорить ни о какихъ у(фѣпленіяхъ. 



сточной Пруссіи (Маріенбургъ, Диршау); нѣкоторыя второ 
степенныя изъ укрѣпленій въ Тиролѣ и по франко-италіян-
ской и испанской границамъ, и многочисленные этапные 
пункты, которые созданы въ только-что завоевавныхъ стра-
нахъ, какъ въ Алжирѣ, Суданѣ, Капской колоніи и т. п. 

Такіе пункты необходимо отличить отъ крѣпостей. Это 
бѵдутъ не крѣпости, а просто отдѣльныя укрѣпленія или 
укрѣпленные пункты. 

4 - я з а д а ч а . 

Особую задачу составляете обезпеченіе общаго редюита 
государственной обороны. Въ большинства государствъ оно 
связано съ обороною столицъ, тамъ гдѣ столица составляете 
сосредоточіе жизненныхъ силъ государства, и гдѣ съ паде-
ніемъ столицы въ руки противника можетъ прекратиться и 
общее сопротивленіе государства. Таковы Парижъ, Римъ, 
Константинополь, Бухаресте, Копенгагенъ, Антверпену 
Амстердамъ и т. п. 

В ъ другихъ государствахъ овладѣніе столицей не рѣшаетъ 
ещё судьбы кампаніи: такъ, едва-ли съ овладѣніемъ Петер-
бургомъ или Москвою кончится оборона Россіи; едва-ли 
овладѣніе Берлиномъ вызовете само по себѣ распаденіе со-
временной Германской имперіи. Поэтому въ послѣднихъ 
государствахъ созданіе общаго редюита обороны можетъ и 
не стоять въ зависимости отъ укрѣпленія столицы. Такъ, въ 
Германіи такой обширный редюитъ могли бы составить крѣ-
пости Кюстринъ, Магдебургъ и Шиандау, одновременно 
охраняющіе и Берлину если бы они были устроены и 
снабжены соотвѣтственно современнымъ требованіямъ. 

У насъ же ни укрѣпленій столицы, ни общаго редюита 
нѣтъ; нашимъ редюитомъ служите обширность нашего оте-
чества, что однако можетъ длиться лишь до тѣхъ поръ, пока 
не разовьются въ полной мѣрѣ пути сообщеній, такъ какъ 
только при отсутствіи ихъ, какъ въ 1812 году, простран-
ства и разстоянія могли съиграть столь выдающуюся роль. 

Однако при изученіи оборонительныхъ свойствъ отдѣль-



ныхъ театровъ войны, имѣющихъ извѣстную географическую 
разобщенность съ прочими, какъ напр. нашъ передовой 
западный театръ, разобщенный Полѣсьемъ отъ Заднѣпровской, 
въ сторону востока, Россіи, представляется необходимость 
создать не обще-государственный, а какъ-бы частный ре-
дюите отдѣльнаго театра войны. Удержаніе за собою 
такого редюита облегчить отступленіе, ирикроетъ сообщенія, 
будетъ содѣйствовать при измѣнившихся условіяхъ борьбы 
перейти въ наступленіе съ вновь собранными силами и ли-
шить побѣдоноснаго противника возможности закрѣпить за 
собою занятый имъ край. 

Вышеуказанное исключительное значеніе укрѣпленій сто-
лицъ и организація общихъ и частныхъ редюитовъ обороны 
даютъ основаніе этого рода крѣпости выдѣлить въ отдѣль-
ную группу центральныхъ редюитовъ *). 

5-я з а д а ч а . 

Наконецъ, послѣдняя задача стратегіи на предполагаемомъ 
театрѣ войны можетъ заключаться въ организаціи такого опор-
наго пункта**), который могъ бы служить плацдармомъ для 
цѣлыхъ полевыхъ армій, заключая въ себѣ обширную террито-
рію,вторженіе въ которую противнику чрезвычайно затруднено. 
Полевая армія, опираясь на этотъ плацдармъ или временно 
занимая его, можетъ дѣйствовать сообразно обстановісѣ, т.-е. 
принимать бой или уклоняться отъ него, встрѣчать против-
ника съ фронта, имѣя за собою плацдармъ, или найти въ 
крѣпостяхъ его опору своимъ флангамъ, или, наконецъ, за-

Столица, близко расположенная къ граніщѣ (напр. С--Петербурга), 
хотя бы и укрѣпленная, ни въ каконъ случаѣ не могла бы съиграть 
роль редюита государственной обороны. Напротивъ, Парижъ, какъ 
укрѣпленяая столица, несомнѣнно служить и общимъ редюитомъ. 

* * ) Считаемъ нужнымъ оговориться, что часто употребляемое нами 
выраженіе „иунктъ" слѣдуетъ понимать не въ геометрическомъ, а въ 
террпторіальномъ сиыслѣ, и нритомъ настолько широко, чтобы въ это 
понятіе могли быть включены цѣлыя оборонительныя зоны или даже 
лнніп. Они разом атриваются нами какъ иунктъ лишь въ смыслѣ обо-
собленія ихъ стратегическаго назначенія. 



нявъ фланговое положеніе, угрожать операціонной линіи 
противника. Подобные плацдармы могутъ быть образованы 
группою изъ нѣсколькихъ крѣпостей (три—четыре) и носятъ 
названіе укрѣпленныхъ плацдармовъ или укрѣпленныхъ райо-
новъ; таковы: италіянскій.четыреугольникъ крѣпостей Верона-
Манту а-Пескіера-Леньяго и отчасти балканскій: Рущукъ-
Варна-ПІумла-Силистрія, и французскіе: Эпиналь-Бельфоръ-
Безансонъ - Дижонъ - Лангръ, или Реймсъ - Лаферъ-Лаонъ и 
Суассонъ, также русскій Варшава-Новогеоргіевскъ-Зегржъ. 

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію въ отдѣльности каждой 
изъ поименованныхъ задачъ и къ подробному выясненію 
тѣхъ фортификаціонныхъ формъ, какія должны получить 
соотвѣтственныя имъ крѣпости. 

Г Л А В А II I . 

Маневренныя крѣпости. 

Обстоятельства, опредѣляющія собою разнѣры, какія необходимо при-
давать этого рода крѣпостямъ. Вліяніе способовъ атаки и обороны та-

кихъ крѣпостеи. Роль гарнизона и крѣпостной артиллеріи. 
„Крѣпость (ограда) должна служить 

надежнымъ редюитомь, виолвѣ обезпе-
ченнымъ отъ штурма, позади главной 
боевой позиціи, образуемой передовыми 
фортами". 

Тотлебенъ. 

Будетъ ли маневренная крѣпость входить въ составъ 
укрѣпленнаго района, или сама собою исполняетъ одно изъ 
вышепоименованныхъ назначеній своихъ, она заключаетъ 
въ себѣ либо мосты, либо склады, служитъ или илацдармомъ, 
Или большою узловою станціей сообщеній, и всѣ эти важ-
нѣйшіе факторы военныхъ операцій для полевой арміи, нахо-
дясь подъ охраною крѣпости и составляя ея жизненные 
стратегическіе элементы, само собою разумѣется, должны 
быть безусловно обезпечены не только отъ временнаго за-
хвата противникомъ, но и отъ порчи или окончательнаго 
разрушенія издали бомбардированіемъ. 



Послѣднее требованіе стратегіи и опредѣляетъ собою ту 
основную фортификадіонную форму, какую слѣдуетъ прида-
вать маневреннымъ крѣпостямъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ 
ключи къ рѣшенію и множества другихъ. вопросовъ о наи-
удобнейшей организаціи обороны этихъ крепостей, пони-
мая подъ наиудобнейшею простейшую и требующую мини-
мума денежныхъ средствъ и живыхъ силъ. Оно определяетъ 
собою также величину крепости. 

Можно указать на три средства обезпеченія жизненныхъ 
элементовъ крепостей отъ бомбардированія. 

Первое—казематированныя помѣщенія. Въ бетонныхъ 
казематахъ современная устройства мы достигли надежнаго 
обезпеченія даже отъ современныхъ фугасныхъ бомбъ; но 
не все можно укрыть въ казематы, и мостовъ, элеваторовъ, 
магазиновъ, складовъ, переправъ и местъ бивакированія ар-
мій казематами прикрыть нельзя, т.-е. казематы даютъ 
обезпеченіе лишь тактическими элементами обороны самой 
крепости, но не теми, которые определяютъ стратегиче-
ское ея значеніе. 

Второе — сильная крѣпостная артиллерія, которая 
своевременными и сильными массовыми огнемъ своими за-
трудняла бы противнику устройство батарей и подавляла 
огонь ихъ. Но современныя артиллерійскія осадныя сред-
ства настолько значительны, что въ данномъ случае нельзя 
разсчитывать только на силу крепостной артиллеріи, кото-
рая несомнѣнно могущественна лишь въ ряду другихъ меръ 
по оборонѣ крепостей, и особенно когда достигнуто еще и 
третье средство обезпеченія отъ бомбардированія. 

Это третье средство—возможное удаленіе осадныхъ 
батарей отъ обезпечиваемаго пункта за пределы досягае-
мости огня осадныхъ орудій. 

Осуществленіе этой меры въ начале прошлая столетія 
после Наполеоновскихъ войнъ, какъ известно, и положило 
начало устройству вокругъ прежнихъ крепостей, состоящихъ 
изъ непрерывныхъ огради, пояса отдельныхъ укрепленій, 
т.-е. созданію такъ наз. «крепостей-лагерей» (Парижъ, Ліонъ, 
Кобленцъ, Познань, Раштадтъ). Этому соображенію, а не 



росту полевыхъ армій, мы прнписываемъ первенствующее 
значеніе въ послѣдовавшемъ увеличеніи размѣровъ крѣпо-
стей, a вмѣстѣ и ихъ гарнизоновъ. 

Послѣ Севастополя, еще съ 1855 года графъ Тотлебенъ, 
въ цѣломъ рядѣ своихъ записокъ, приказовъ, мнѣній о заня-
тіяхъ нашихъ саперныхъ бригадъ и въ перепискѣ съ Бріаль-
мономъ, съ должными авторитетностью и краснорѣчіемъ разъ-
яснилъ значеніе отдѣльныхъ вынесенныхъ впередъ укрѣпленій 
и боевую роль крѣпостной артиллеріи, такъ что не только 
у насъ, но и во всѣхъ государствахъ Западной Европы, 
идеи эти привели къ созданію опредѣленеаго типа болъшихъ 
крѣностей, состоящихъ изъ непрерывной ограды въ центрѣ 
съ поясомъ фортовъ вокругъ, называемыхъ въ настоящее 
время въ Германіи и Австріи «Grosse Gürtel-Festungen». 

Такимъ образомъ вынесеніе отдѣльныхъ укрѣпленій, 
первоначально заключавшихъ въ себѣ батареи сильной крѣ-
постной артиллеріи, явилось результатомъ потребности обез-
печить внутренность крѣпости отъ бомбардированія, т.-е. 
результатомъ заботливости прежде всего о самооборонѣ крѣ-
пости, т.-е. успѣшность выполненія ея тактическихъ, а вовсе не 
стратегическихъ задачъ. Неоцѣнимая заслуга графа Тотле-
бена заключалась въ томъ, что, указавъ на чрезвычайную 
роль, какую играетъ при оборонѣ крѣпостей артиллерійскій 
огонь, онъ указалъ вмѣстѣ съ тѣмъ на необходимость дать 
крѣпостной артиллеріи возможность развить свои позиціи 
внѣ фортовъ, которые стали уже тѣсны, указалъ на обезпе-
ченные этими же фортами промежутки между ними. Онъ же 
указалъ на оборонительную линію фортовъ какъ на главную 
и на центральную ограду, какъ на редюитъ *) , назвавъ пе-
редовые форты опорными пунктами промежуточныхъ между 
ними позицій. 

Итакъ, во исполненіе своего стратегическаго назначенія, 
каждая маневренная крѣпость должна состоять изъ редюита въ 
видѣ непрерывной ограды въ центрѣ и главной боевой позиціи, 

* ) „Ерѣиость (ограда) должна служить надежнымъ редюптомъ, 
вполнѣ обезпеченнымъ отъ штурма, позади главной боевой позиціи, 
образуемой передовыми фортами". Тотлебенъ. 



вынесенной впередъ въ формѣ пояса отдѣльныхъ укрѣпленій 
или фортовъ, фиг. 2. Если размѣры ограды опредѣляются 
площадью, занятой жизненными частями крѣпости въ связи 
съ тактическими требованіями хорошаго примѣненія къ 
мѣстности. то положеніе пояса фортовъ прежде всего должно 
зависѣть отъ требованія возможно удалить осадныя батареи. 
Насколько однако? Разсчетъ, къ которому прибѣгаютъ обыкно-
венно въ данномъ случаѣ, не сложены наибольшая дальность 
сильнѣйшихъ осадныхъ орудій (6-ти дюйм, вѣсомъ 2 0 0 пуд. 
или 15-ти сант. длиныыхъ) достигаетъ 10-ти верстъ; отъ пояса 
фортовъ осадныя батареи могутъ стать сразу едва-ли ближе 
4 — 3 верстъ, слѣдователыго удаленіе этого нояса отъ ядра 
крѣпости доляшо быть въ 6 — 7 верстъ, что при діаметрѣ 
отрады въ 1 — 2 версты даетъ діаметръ до lS-ти верстъ, а 
окружность крѣности до 5 0 — 6 0 верстъ. Размѣры эти еще 
болѣе возрастутъ, если обезпечиваемое ядро составляетъ 
большой населенный центръ. И такія крѣпости существуютъ 
(Парижъ, Ліонъ, Кёнигсбергъ, Бухарестъ, Варшава). 

Едва-ли нужно разъяснять всѣ невыгоды подобныхъ 
огромныхъ маневренныхъ крѣпостей, чтобы утверждать, что 
нужно избѣгать ихъ. Прибѣгая къ нимъ въ случаяхъ обра-
щенія въ крѣпости большихъ городовъ, во всѣхъ другихъ 
случаяхъ необходимо придти къ рѣшеніямъ болѣе скромнымъ, 
но въ то же время достаточно цѣлесообразнымъ, такъ какъ 
вышеуказанному радикальному рѣшенію противятся не только 
соображенія экономическія, но и опасеніе, что слишкомъ 
большая киѣпость, требуя несоразмѣрно болыпаго гарнизона 
для самообороны, помѣшаетъ мирному усиленію полевыхъ 
армій. 

Поэтому слѣдуетъ ограничиться болѣе скромными предѣ-
лами, и размѣщая что возможно подъ сводами казематъ (осо-
бенно пороховые погреба и лабораторіи), необходимо край-
нимъ удаленіемъ фортовъ обезопасить лишь мосты, продо-
вольственные магазины и т. п., т.-е. скорѣе точки, а не 
пространства. При такихъ условіяхъ достаточно избрать для 
главной позиціи среднее разстояніе около 4 — 5 верстъ отъ 
верковъ ограды. 



Отсюда однако не слѣдуетъ, что проведя соответственную 
окружность на плане, мы темъ самыми укажемъ места какъ 
фортовъ, такъ и артиллерійскихъ позицій. Подобное геоме-
трическое построеніе будетъ разумеется только руководя-
щими, но не решающими, такъ какъ кроме удовлетворенія 
условіямъ обезпеченія отъ бомбардированія, необходимо 
прежде всего изыскать наиудобнгьйшгя позиціи для развер-
тыванія крѣпостной артиллеріи, что заставитъ отойти отъ 
геометрической окружности въ ту или въ другую сторону, 
и уже затемъ избрать подъ форты такіе пункты, съ кото-
рыхъ эти форты могли бы служить действительною поддерж-
кой промежуточныхъ позидій. 

Надо непрестанно иметь въ виду также, что и войсковой 
бой будетъ происходить на тѣхъ же позиціяхъ, и что пехота, 
назначенная для охраны промежуточныхъ артиллерійскихъ 
позицій, должна будетъ расположиться несколько впереди 
нихъ, где и принять бой съ пехотою атакующаго. 

Въ виду того, что фортификационная форма крепости 
находится въ теснейшей связи съ задачами обороны, необ-
ходимо при обороне маневренныхъ крепостей выяснить роль 
ея пехотная гарнизона и артиллеріи. 

Роль гарнизона. 

При появленіи на театрахъ войны болыпихъ крепостей, 
снабженныхъ отдельными укрепленіями, т.-е. такъ называе-
мыхъ «крепостей-лагерей», ожидалось главнымъ образомъ 
усиленія какъ-бы активнаго ихъ значенія на театре войны 
на счетъ такъ наз. подвижной части ихъ гарнизоновъ, спо-
собной действовать въ поле, имея опору въ крѣпости (Во-
банъ, Ронья и др.). Однако опытъ болыпихъ войнъ не даетъ 
намъ примера, оправдывающаго подобные теоретическіе 
взгляды. Если и возможно разсчитывать въ указанномъ смы-
сле на некоторую часть гарнизона, то таковая должна быть 
организована какъ полевая армія, т.-е. иметь свою поле-
вую артиллерію, обозы и конницу для развѣдокъ. Крепость 



можетъ служить такому отряду временнымъ убѣжищемъ и 
точкой опоры, храня часть необходимыхъ ему запасовъ, но 
не можетъ разсчитывать на него какъ на гарнизонъ для 
своей обороны, такъ какъ, отвлеченный дѣйствіями въ полѣ, 
отрядъ можетъ потерять свои сообщения съ крѣпостью и 
быть отброшенъ въ сторону. 

Съ другой стороны и полевая армія, только вполнѣ 
организованная и свободная въ своихъ дѣйствіяхъ, можетъ 
при маневрировали опереться на крѣпость, или атакуя 
осаждающаго извнѣ, облегчить дѣйствія обороняющагося. 

В ъ противномъ случаѣ участь такой арміи можетъ стать 
одинаковой съ 140.000-ною арміи Базена подъ Мецомъ, когда 
въ 1871 году послѣдвій пропустилъ благопріятное время 
покинуть гостепріимный кровъ. «Крѣпости— это гостинницы 
въ пустынѣ», говорить Клаузевицу но онъ же и прибавляете, 
что «армія, позволившая запереть себя въ крѣпости, обре-
чена на стратегическую смерть». 

Въ крѣпостяхъ-гостинницахъ пребываніе полевыхъ армій 
должно быть только временнымъ, какъ проѣзжаго въ го-
стинницѣ. 

Отсюда слѣдуетъ, что каждая маневренная крѣпостъ 
должна имѣть свой опредѣленный гарнизонъ, по составу и 
численности достаточный для ея упорной обороны внѣ раз-
счета на помощь полевыхъ армій. 

Невниманіе къ этой простой истинѣ будетъ имѣть слѣд-
•ствіемъ явленіе неоднократно наблюдаемое на войнѣ, что для 
поддержки слабыхъ крѣпостей отдѣляются значительный силы 
отъ полевыхъ армій, ослабляя въ свою очередь послѣднія 
(Севастополь, Мецъ, Карсъ), и поневолѣ операціи полевыхъ 
армій зачастую связываются съ участью крѣпостей. 

Гарнизонъ крѣпости — ея живыя силы — долженъ быть 
въ полномъ соотвѣтствіи съ силою ея верковъ и вооруженія, 
составляя одинъ изъ этихъ трехъ насущныхъ элементовъ 
обороны, безъ наличности которыхъ въ совокупности исче-
заете и самое поеятіе о крѣпости, какъ крѣпкомъ пунктѣ 
на театрѣ войны. 

Составляя одинъ изъ органовъ обороны, живыя силы 



должны быть подготовлены къ бою за крѣпость и воспитаны 
въ духѣ славныхъ традицій прошлыхъ блестящихъ оборонъ 
крѣпостей, всегда связанныхъ съ неослабною энергіей комен-
данта и въ высшей степени активнымъ образомъ дѣйствій 
войскъ. Но эта активность не можѳтъ и не должна превосхо-
дить извѣстныхъ предѣловъ, и ее приходится ограничивать 
не болѣе какъ вылазками до района облегающихъ войскъ съ 
цѣлью затруднять послѣднія, занимая важныя передовыя 
позиціи, и шагъ за шагомъ атаковать каждую пядь земли *),. 
т.-е. проявлять того рода активность, какая характеризуетъ 
собою блестящія обороны малыхъ крѣпостей предшество-
вавшей эпохи. 

Эта активность носить на себѣ характеръ тактиче-
скгй по отношенію обороны самой крѣпости, и конечно она 
далека отъ той стратегической активности, какая можетъ 
быть свойственна лишь полевой армги, находящей въ дан-
ной маневренной крѣпости только точку опоры для своихъ 
операцій на театрѣ войны. 

Активная роль крѣпости по отношенію къ непріятельской 
арміи должна выразиться въ томъ, чтобы для развитія сво-
ихъ наступательныхъ операцій противникъ былъ вынуждаемъ 
овладѣть крѣпостью. Послѣднее же достигнется лишь тогда, 
когда крѣпость находится на соотвѣтствующей операціонной 
линіи противника. Въ этомъ смыслѣ и малая крѣпость съ 
ничтожнымъ гарнизономъ съиграетъ активную роль (Туль 
1 8 7 0 г.), и большая крѣпость обнаружитъ вполнѣ пассивный 
характеръ свой, какъ Ольмюцъ въ 1 8 6 6 г. 

Итакъ, развѣдки о противникѣ, приближающемся къ крѣ-
пости, и служба по сторожевому охраненію, активныя дѣй-
ствія на мѣстности впереди крѣности, оборона передовыхъ 
пунктовъ и позицій, охрана позицій крѣпостной артиллеріи, 
отстаиваніе главной боевой позиціи крѣпости, бои за укрѣ^ 
пленія, дѣйствія резервами въ массахъ противъ смѣлаго 

*) Прилично напомнить здѣсь слова Наполеона: „Даже и въ васту-
пательныхъ оиераціяхъ искусство должно заключаться въ томъ, чтобы 
давать только оборонительные бои й вынуждать противника атаковать". 



противника, прорывающая) главную позицію, бой передъ 
оградою ядра, наконецъ упорное отстаиваніе послѣдней, — 
вотъ роль гарнизона большой маневренной крѣпости. 

Крѣностная артиллерія и ея задачи при оборонѣ маневрен-
ныхъ крѣпостей. 

Давно уже многими военными авторитетами признава-
лось за артиллерійскимъ боемъ рѣшающее значеніе въ крѣ-
постномъ бою. Чѣмъ дольше держится крѣпостная артилде-
рія, чѣмъ труднѣе удается атакующему взять надъ нею 
перевѣсъ, тѣмъ продолжительнее оборона крѣпости; но какъ 
только перевѣсъ въ артиллерійской борьбѣ переходить на 
сторону атакующаго, степень сопротивленія крѣпостей, какъ 
это показалъ опытъ бывшихъ войнъ, падаетъ быстро, и дни 
ихъ уже сочтены. 

Осадная артиллерія есть главное средство атакующаго для 
преодолѣнія фортификаціонныхъ преградъ крѣпости и такти-
ческой подготовки остальныхъ осадныхъ дѣйствій; но покуда 
артиллерія обороняющагося не приведена къ молчанію, она 
должна бороться за собственное существованіе. Осадная ар-
тиллерія, которая вздумала бы напримѣръ сосредоточить свои 
усилія для достиженія какой-либо частной задачи осады 
(обстрѣливаніе даннаго опорнаго пункта, фронта, города и 
т. п.), не взирая на огонь крѣпостной артиллеріи, поставила 
бы себя въ самыя невыгодныя условія борьбы: въ то время 
какъ она тратила бы свои снаряды на выполненіе возложен-
ной на нее задачи, крѣпостная артиллерія подбивала бы ее 
и выбивала бы изъ строя ея прислугу, и потому, по проше-
ствіи нѣкотораго времени, непремѣнно такъ ослабила бы ее, 
что перевѣсъ въ артиллерійской борьбѣ былъ бы на сторонѣ 
обороны. Получивъ перевѣсъ въ артиллерійской борьбѣ, крѣ-
постная артиллерія задерживала бы потомъ всякія осадныя 
и тактическія дѣйствія (Севастополь), и вмѣсто того чтобы 
атакующій расшатывалъ стойкость обороняющагося артил-
лерійскимъ огнемъ, вышло бы наоборотъ. Одержать верхъ на 



фронтѣ атаки надъ крѣпостною артиллеріей составляло по-
этому всегда одну изъ первыхъ задачъ при осадѣ крѣпостей * ) . 

Особенное вниманіе на это обстоятельство обратилъ Во-
банъ, a вслѣдъ за нимъ не меньшее вниманіе обращали на 
крѣпостную артиллерійскую борьбу Мовталамберу Наполе-
о н у Карно и др., а графъ Тотлебенъ еще въ 1 8 6 9 году 
писалъ: «Нельзя не согласиться съ мнѣніемъ нѣкоторыхъ 
современныхъ писателей, что нынѣ необходимо отказаться 
отъ прежняго правила, что крѣпостная артиллерія въ началѣ 
осады должна избѣгать борьбы съ осадными батареями, и 
что, напротивъ того, ей слѣдуетъ во всѣ періоды обороны 
бороться съ этими батареями самымъ энергичнымъ образомъ. 
Если при такомъ способѣ дѣйствія крѣпостной артиллеріи 
удастся взять перевѣсъ надъ артиллеріею атакующаго, то 
осада можетъ продлиться на значительное время, и даже 
исходъ ея сдѣлаться сомнителънымъ»**). 

Тѣхъ же идей придерживаются такіе авторитетные пи-
сатели артиллеристы какъ принцъ Гогенлоэ иАенералъ Вибе. 

Въ настоящее время образъ дѣйствія крѣпостной артил-
леріи, соотвѣтственный задачѣ оспаривать возможно долѣе 
перевѣсъ въ борьбѣ съ осадными батареями, опредѣлился 
болѣе или менѣе точно, и по существу имѣетъ ближайшею 
цѣлью въ полной мѣрѣ воспользоваться всѣми прекрасными 
свойствами современной крѣпостной артиллеріи, начиная съ 
хорошаго навѣснаго огня, и кончая легкостью и подвижно-
стью извѣстныхъ калибровъ въ связи съ скорострѣльностыо 
орудій. 

Объединяя разнообразные взгляды на образъ дѣйствія 
современной крѣпостной артиллеріи, и на ея значеніе и по-
ложеніе въ маневренныхъ крѣпостяхъ въ ряду другихъ эле-
ментовъ обороны, не трудно придти къ опредѣленнымъ выво-
дамъ, заключающимся въ слѣдующемъ. 

Все стремленіе обороняющагося должно клониться: 1) 

*) Энгманъ. „Оборона современныхъ сухопутныхъ крѣпостей". 1897 г. 
**) Въ трудѣ нашемъ „Крѣпости и крѣпостныя желѣзныя дороги" 

(1899 г.) можно найти почти полное изложеніе мыслей гр. Тотлебена 
о значеніи артпллерійскаго огня при оборонѣ крѣпостей. 



къ тому, чтобы поставить въ тактическомъ отношеніи свою 
артиллерію въ положеніе не только не худшее, но болѣе 
выгодное чѣмъ у атакующая; 2) къ тому, чтобы позволить 
этой артиллеріи свободно и на любомъ фронтѣ крѣпости 
сразу развертывать свои силы въ массахъ, способныхъ пода-
вить постепенно развивающіяся позиціи противника; 3) къ 
тому, чтобы дать своимъ батареямъ хорошія укрытія для 
огнестрѣльныхъ припасовъ, а имъ самимъ достаточно ма-
скированное положеніе, и 4 ) чтобы, наконедъ, успѣшно про-
тиводействовать охвату артиллерійскими позиціями против-
ника расположеніе собственныхъ батарей. 

В с е эти основныя соображенія должны руководить въ 
выборѣ места расположенія главныхъ позицій для решитель-
ной борьбы за крепость. 

Остается выяснить, где всего выгоднее избрать главныя 
позиціи для крепостной артиллеріи: на позиціяхъ ли впе-
реди линіи фортовъ; на ней ли самой, на промежуточныхъ 
ли позиціяхъ между линіей фортовъ и главною оградой, или, 
наконедъ, на самой главной ограде? 

Для каждой данной крепости по различнымъ ея фрон-
тамъ выборъ названныхъ позвцій можетъ зависеть лишь отъ 
местныхъ условій, но для маневренныхъ крѣпостей вообще, 
т.-е. крѣпостей состоящихъ изъ укрѣпленнаго ядра и пояса 
фортовъ, наивыгоднейшая позидія для артиллерійской борьбы 
будетъ на линіи фортовъ или, точнее, несколько позади ея, 
чтобы иметь возможность обстреливать съ фортовъ доступы 
къ этимъ позиціямъ, а передовымъ охраннымъ позиціямъ 
пехоты не давать слишкомъ выдающаяся положения. Кроме 
того, при такомъ положеніи артиллерійской позиціи, она не 
можетъ подвергнуться охвату, а благодаря значительному 
своему протяженію по окружности пояса фортовъ, имеющей 
большой діаметръ, она не уступить позиціямъ атаки, въ осо-
бенности позиціи решительной артиллерійской борьбы, при-
мерно въ 1 . 0 0 0 саж. отъ фортовъ. Можно съ уверенностью 
разсчитывать выставить тогда на промежутке не меньшее 
число орудій чѣмъ у атакующая, а известно, что число орудій 
играетъ весьма существенную роль въ артиллерійской борьбе. 

4 ' 



Невольно напрашивается вопросъ: было ли бы целесо-
образно въ маневренной крѣпости, имѣющей поясъ фортовъ, 
избрать для главной позиціи крѣпостнойартиллеріи,—той пози-
ціи, на которой рѣщается участь артиллерійскаго боя, a вмѣстѣ 
и участь крѣпости (см. выше),—верки центральной непрерыв-
ной ограды, считая линію фортовъ позиціей передовою? 

Въ силу вышеизложенныхъ соображеній, такое рѣше-
ніе было бы большою и не всегда легко поправимою 
ошибкой, такъ какъ вслѣдъ за выборомъ позиціи для кре-
постной артиллеріи является сооружение близъ нея и на ней 
всевозможныхъ помещеній охранительнаго характера. Артил-
лерійская позиція на внутренней ограде крепости повлекла 
бы за собой прежде всего быстрое паденіе линіи фортовъ, 
где укрепленія, охватываемыя съ трехъ сторонъ непріятель-
скимъ огнемъ, будутъ не въ силахъ долго сопротивляться 
ему, где осадная артиллерія будетъ полнымъ и безнаказаннымъ 
хозаиномъ, и где клочья крепостной пехоты будутъ задав-
лены или разбросаны подавляющими силами атакующаго. 
Не обращая вниманія на форты, атакующій получаетъ воз-
можность непосредственно бомбардировать ядро крепости съ 
ближайшихъ для себя дистанцій, и конечно получаетъ много 
шансовъ, не смотря на обиліе казематъ въ крепости, под-
бить массу открыто на валахъ или въ паркахъ стоящей ар-
тиллеріи и нанести вредъ или уничтожить все то, чемъ такъ 
дорожить маневренная крепость, какъ-то: мосты, станціи 
магазины, плацдармы и пр. и пр. Жизнь въ подобной кре-
пости, при нынешнихъ разрушительныхъ средствахъ, пре-
вратилась бы въ такой адъ, что более чемъ въ какой-либо 
иной періодъ военной исторіи ныне можно было бы дости-
гать решительныхъ успеховъ однимъ бомбардированіемъ. 

Но если бы результаты эти не были достигнуты, и ата-
кующему пришлось бы ввязаться въ артиллерійскій бой съ 
оградою? Не трудно заключить тогда, что все невыгоды бу-
дутъ на стороне крепостной артиллеріи: ея позиціи слиш-
комъ на виду и не могутъ быть достаточно маскированы; 
оне безусловно охватываются противникомъ и, по причинѣ 
малаго діаметра ограды, просто бьются въ тылъ. Одно это 



обстоятельство уже дѣлаетъ удержаніе ограды нѳмыслимымъ, 
а перенесете на нее главной артиллерійской позиціи без-
•цѣльньшъ и вреднымъ, какъ бы совершаемымъ въ угоду 
противнику *). 

Если вышеизложенныя соображенія можно считать въ 
извѣстной мѣрѣ резюмирующими общее мнѣніе по данному 
вопросу, принятое въ нашихъ военныхъ кружкахъ, то то же 
должно отмѣтить и относительно Западной Европы (Гоген-
лоэ, Вибе), хотя какъ тамъ, такъ и у насъ, подобно исклю-
ченіямъ подтверждающимъ правило, изрѣдка предприни-
маются какъ-бы вылазки въ области «новаго» и «ориги-
нальная)», подобныя фортификаціоннымъ предложеніямъ 
генерала Зауера или діаметрально противоположнымъ имъ 
проектамъ крѣпостей (въ идеяхъ) нашихъ уважаемыхъ пол-
ковниковъ Мейснера, Пруссака, Чекмарева и др. 

Рѣшительный артиллерійскій бой предполагается и во 
всѣхъ заграничныхъ большихъ крѣпостяхъ въ предѣлахъ про-
межуточныхъ позицій, соотвѣтственно подготовленныхъ къ 
тому еще въ мирное время * * ) . 

Не смотря на то, что произведенные въ послѣднее время 

*) Верки оградъ крѣпостей, сооруженныхъ во второй половинѣ на-
стоящаго столѣтія, находятся еще въ прекрасномъ состоянии, такъ какъ 
постройка большинства европейскихъ крѣпостей относится именно къ 
этому періоду; но, состоя изъ тепальныхъ, бастіонныхъ, а отчасти по-
лигональныхъ (капонирныхъ) фронтовъ, усиленныхъ массою внѣшнихъ 
построекъ, ограды эти не могѵтъ удовлетворить тѣмъ требованіямъ, ка-
какія должно предъявлять крѣпостной артиллерійской позпціи, и не 
могутъ вмѣстнть въ себѣ достачнаго числа орудій; осадная артиллерія 
такимъ образомъ, кромѣ болѣе выгоднаго положенія, получить еще и 
иремущество въ численности. 

Что касается до центральвыхъ оградъ въ новыхъ крѣпостяхъ, 
устроенныхъ въ недавнее время, то положеніе ихъ, избранное не въ ви-
дахъ помѣщенія на нихъ главной артиллеріиской позиціи, вовсе не 
допускаетъ подобнаго переворота во взглядахъ на значеніе маневреп-
ныхъ крѣностей и на способы артиллерійской ихъ обороны, укоренив 
шихся еще съ начала нынѣшняго стодѣтія. 

* * ) Исключеніе составляютъ лишь укрѣпленія Льежа и Намюра, гдѣ 
артиллерійскую борьбу предполагается иочти исключительно вести изъ 
бетонно-броневыхъ фортовъ. Особенности этихъ двухъ укрѣпленныхъ 
позицій заключаются въ томъ, что за ними нѣтъ ни второй оборони-
тельной лпніи, ни укрѣпленнаго ядра. Генералъ Бріальмонъ счелъ воз-

4* 



во многихъ государствахъ опыты стрѣльбы фугасными бом-
бами по разнообразнымъ фортификаціонымъ постройкамъ 
(Куммерсдорфъ, Шалонъ, Буржъ, Николаевъ, Кронштадте, 
Кюмень-городъ, Браскатъ, ПІенфельдъ, Лиддъ) съ достаточ-
ною убѣдительностью доказали, что можно проектировать 
всякаго рода вполнѣ надежныя закрытія отъ новаго средства 
пораженій, высказываются все же опасенія за невозмож-
ность борьбы съ открытыхъ позицій на промежуткахъ между 
фортами и о необходимости или обратить ихъ въ непрерыв-
ную ограду долговременнаго характера, или совсѣмъ отка-
заться отъ упорной обороны этой позиціи и всю тяжесть 
послѣдней перенести на долговременную же ограду—ядро 
крѣпости, гдѣ противъ фугасныхъ бомбъ могутъ быть при-
няты всевозможныя мѣры. Ergo:—нормальный типъ совре-
менной крѣпости долженъ заключать лишь одну ограду, а 
въ отдѣльныхъ укрѣпленіяхъ уже нѣтъ необходимости. 

Подобный типъ для маневренной крѣпости однако мало 
пригоденъ съ точки зрѣнія дѣйствій гарнизона и крѣпостной 
артиллеріи, а также и со стороны экономической; для выпол-
ненія же стратегическихъ задачъ онъ и вовсе не годится 

Цѣлые томы исписаны военными писателями всѣхъ вре-
менъ о значеніи вылазокъ для обороны, и сколько разно-
образныхъ, но всегда палліативныхъ мѣръ предлагали инже-
неры для того, чтобы приспособить къ нимъ непрерывный 
ограды: плацдармы, прикрытые пути, редюиты, обратные гла-
сисы... Дошли наконецъ до отдѣльныхъ равелиновъ, выне-
сенныхъ за гласисъ, за которыми нашли наилучшее мѣсто 
для сбора войскъ, а съ половины нынѣшняго столѣтія—и 
до современнаго пояса фортовъ. Только подобное устройства 
маневренной крѣпости давало возможность дѣйствовать вы-
лазками въ массахъ, а не десятками охотниковъ или одною или 
нѣсколькими ротами, какъ это являлось возможнымъ прежде. 

Мало того, служа тетъ-де-понами, плацдармами и «манев-

можнымъ отказаться отъ послѣднпхъ ако-бы на томъ основаніи, что 
Льежъ п Намюръ не что иное какъ тетъ-де-поны. Съ такимъ рѣшеніемъ 
именно поэтому-то н нельзя согласиться на основаніи доводовъ, изло-
женныхъ выше. 



ренными осями» для полевыхъ армій, крепости, о кото-
рыхъ идетъ рѣчь, должны дать мѣсто этимъ послѣднимъ бы-
стро и безпрепятственно втянуться въ крепость, располо-
житься въ ней, развернуться и выйти съ боемъ. Ничего по-
добная нельзя производить въ малыхъ по пространству крѣ-
постяхъ, вдобавокъ еще сжатыхъ кольцомъ непрерывныхъ 
верковъ, точно такъ же какъ и въ болыпихъ (дефилированіе 
сквозь узкіе проходы), и напротивъ, присутствіе пояса от-
дѣльныхъ укрѣпленій рѣшаетъ иоставленныя задачи, какъ 
стратегическую, такъ и тактическую, наипростѣйшимъ и наи-
совершеннѣйшимъ образомъ. 

Если допустить осуществленіе идеи маневренной крепо-
сти въ форме одной непрерывной долговременной ограды 
(или несколькихъ концентричныхъ) примѣрно въ 3 0 — 4 0 — 
6 0 верстъ длины, то не только понадобятся меогіе десятки 
милліоновъ на возведете подобной крепости, но придется 
испытать чрезвычайный затрудненія въ примененіи верковъ 
къ местности и совершенно отказаться отъ требованій ак-
тивной обороны, осуществляемыхъ въ широкихъ пределахъ 
лишь при прерывчатыхъ оборонительныхъ линіяхъ. Но и 
тогда нельзя разсчитывать иметь одинаково сильную артил-
лерійскую оборону во все стороны, что новело бы къ вред-
ному разбросу силъ, или потребовало бы еще большая числа 
орудій, чемъ это необходимо для обороны крепостей совре-
менная типа. Иначе говоря, болыпія крепости, состоящія 
изъ одной сплошной долговременной ограды, представляютъ 
собою столь болыпія стратегическія, тактическія и экономи-
с т невыгоды, что объ осуществлена подобныхъ идей не-
чего и думать. Во всякомъ случае подобныя крепости ни коимъ 
образомъ не могли бы играть ту стратегическую роль на 
театре войны, которую, какъ выше разъяснено, мы вправе 
требовать отъ болыпихъ маневренныхъ крепостей *). 

* ) Что касается до элементарнаго вопроса о необходимости имѣть, 
кромѣ пояса отдѣльныхъ укрѣнленій, еще л укрѣпленное непрерывною 
оградой ядро въ цептрѣ крѣпости, то онъ не требуегъ здѣсь особыхъ 
поясненій и подробно разсмотрѣнъ нами въ „Изслѣдованіи новѣйшихъ 
средствъ осады и обороны крѣпостей" (1889 г.); также у г. Бріальмона 
въ его „Fortification du temps présent." 



Итакъ, съ какой бы точки зрѣнія мы ни взглянули на 
назначеніе маневренныхъ крѣпостей и на требования, какія 
въ настоящее время слѣдуетъ предъявлять ихъ оборонѣ, 
единственною соответственною фортификаціонною формой 
для нихъ должно признать непрерывную ограду въ центре, 
какъ залогъ обезнеченности крепости отъ атаки открытою 
силой, и поясъ фортовъ,удаленный въ среднемъ на 4 — 5 верстъ, 
т.-е. на дистанцію достаточно ослабляющую шансы действи-
тельнаго бомбардированія. 

На этой линіи фортовъ долженъ лежать іг/внтръ тяже-
сти борьбы за крѣпость,—здесь должны дать противнику 
решительный отпоръ и крепостная артиллерія, и крепост-
ная пехота. 

Г Л А В А I Y . 

Крѣпости малыя или крѣпости-заставы. Отдѣльныѳ 
укрѣпденные пункты. Укрѣплѳніе столицъ. 

Крѣпости и форты-заставы; требованія, какія должно къ нимъ предъяв-
лять; фортифнкаціонное устройство малыхъ крѣдостей, ихъ вооруженіе 
и гарнизонъ. Отдѣлъные укрѣпленные пункты и ностовыя укрѣпленія; 
укрѣпленіе этапныхъ пунжтовъ коммуникаціонныхъ линіп; укрѣпленіе 
желѣзнодорожныхъ станцій и этаповъ въ ыало-культурвыхъ и иустын-
ныхъ мѣстностяхъ. Укрѣпленіе столицъ н устройство цеятральвыхъ 
редюитовъ обороны. Для русскаго государства вопросъ объ укрѣпленіи 

столицы отпадаетъ самъ собою. 
„Не смотря на то, что по отношенію 

къ нынѣшнимъ массовымъ арміямъ ма-
лыя крѣпости утратили свое прежнее 
стратегическое значеніе, онѣ и теперь, 
при извѣстныхъ мѣстныхъ условіяхъ, да-
іѣе—при извѣстномъ развиты въ войекахъ 
и народѣ мѣстиаго элемента, и накояецъ 
— и при извѣстной численной силѣ армгй 
обѣихъ сторонъ, могутъ принести не мень-
шую пользу какъ и болыпія крѣпоети". 

Г. А. Лееръ. Стратегія. Ч. Н, стр. 168. 
„Въ 1870 г. съ самаго начала войны 

выяснилась полная зависимость операиій 
германскихъ армій отъ обладанія крѣпо-
стями, замыкавшими желѣзныя дороги 
Н. П. Шхневичъ. Стратегія. Кн. I , стр.22Н 

Малыя крѣпоети. 
Отдать себе ясный и определенный отчетъ въ той 

стратегической задаче, которая поручается данной малой 



крѣпости, ранѣе чѣмъ приступать к,ъ опредѣленію ея форти-
фикаціонной силы, еще важнѣе чѣмъ въ томъ случаѣ, когда 
рѣчь идетъ о крѣпости маневренной. Важнѣе потому, что 
эти нослѣднія, какъ явствуетъ изъ предшествовавшей главы, 
будутъ, вообще говоря, болѣе или менѣе однородны по формѣ, 
и увеличеніе или уменыпеніе ихъ размѣровъ будетъ глав-
нымъ образомъ зависѣть отъ мѣстности, которая въ одномъ 
случаѣ потребуетъ и болыпаго числа фортовъ, и большаго 
ихъ удаленія отъ ограды, а въ другомъ—позволить нѣсколько 
ограничить размѣры крѣпости во всѣхъ смыслахъ, типъ же 
ея останется тотъ же. 

Напротивъ, при выясненіи фортификаціонной формы 
малой крѣпости легко впасть въ крупныя ошибки и коле-
баться въ рѣшеніи въ предѣлахъ отъ одного форта и батареи 
чуть не до маневренной крѣпости. 

Руководящее вліяніе будетъ всегда имѣть вопросъ объ 
извѣстной долѣ маневреннаго или активнаго значенія, ко-
торое можетъ быть присваиваемо малой крѣпости. Ранѣе 
было уже указано, что такое значеніе малыя крѣпости мо-
гутъ получить лишь въ исключительныхъ случаяхъ, при-
томъ на театрахъ войны второстепенныхъ или вспомогатель-
ныхъ, какъ напр. крѣпость Перроне въ 1871 г. При опера-
ціяхъ Мантейфеля къ сѣверу отъ Парижа противъ Федерба,. 
или какъ Кушка, на Закаспійскомъ театрѣ войны, такія 
крѣпости и въ будущемъ могутъ имѣть извѣстное манев-
ренное и активное значеніе, какъ база наступательныхъ. 
операцій. То же слѣдуетъ сказать и о Карсѣ. 

Соотвѣтственно мѣстнымъ особенностямъ даннаго вспомога-
тельнаго или колоніальнаго театра войны и размѣрамъ пред-
полагаемыхъ воевныхъ операцій, для исполненія этихъ по-
слѣднихъ назначаются относительно малыя живыя силы: 
(малыя арміи и даже отряды), a вмѣстѣ съ тѣмъ является 
возможность предполагать у противника недостаточныя осад-
ныя средства, иногда же полное ихъ отсутствіе. При та-
кихъ условіяхъ и малая крѣпость прежняго типа можетъ 
проявить извѣстное маневренное значеніе, и соотвѣтственн» 
послѣднему фортификаціонные верки ея могутъ получить и 



большее развитіе добавленіемъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ 
укрѣпленій, съ цѣлью отчасти расширить внутреннюю пло-
щадь крѣпости, или занять ближайшія ѵгрожающія крѣ-
пости командующія высоты, или обезпечить водосвабженіе 
(особенно важно въ безводныхъ мѣстностяхъ Закаспія и 
Туркестана), или, если крѣпость на рѣкѣ ,—занять противо-
положный берегъ или сосѣднія переправы. 

Однако вышеочерченное маневренное значеніе малыхъ 
крѣпостей въ наше время представится едва-ли не исклю-
ченіемъ. На главныхъ же театрахъ войны, въ сферѣ мане-
врирующихъ и сражающихся массъ, роль малыхъ крѣпостей 
сводится почти исключительно къ роли заставь. 

В ъ этомъ случаѣ стратегическою задачей малой крѣпости 
будетъ затруднить противнику пользованіе всякаго рода де-
филе, будетъ ли то желѣзная дорога, гать на болотѣ, мостъ, 
тоннель или горное ущелье, фиг. 3 — 8 , черт. I . 

Выше было указано лучшее тактическое расположеніе 
для подобной крѣпости—сидѣніе какъ-бы верхомъ на пути, 
и лучгаій образъ дѣйствій для гарнизона — отсиживаніе, 
спокойное и упрямое отсиживаніе на занятомъ мѣстѣ до 
предѣловъ возможнаго. Для такой скромной цѣли во мно-
гихъ случаяхъ достаточно и одного сильнаго долговремен-
наго форта съ десяткомъ—двумя хорошихъ орудій, изъ 
коихъ нѣсколько дальнобойныхъ, a прочія противоштурмовыя 
и капонирныя, и нѣсколько сотень солдате. Противнику 
предоставляется или овладѣть крѣпостью, что не легко, или 
проводить кружные и обходные пути внѣ выстрѣловъ изъ 
крѣпости, что еще труднѣе и мѣшкотнѣе; однимъ словомъ, 
противнику придется потерять время иногда нѣсколько не-
дѣль, а то и мѣсяцевъ. 

Разсматривая общія основанія устройства крѣпостей-
заставъ внѣ вліянія топографическихъ условій мѣстности 
на подробности устройства верковъ, необходимо однако ука-
зать, что низменная и ровная мѣстность кладете здѣсь рѣзкую 
разницу отъ мѣстности рѣзко гористой. 

Въ первомъ случаѣ застава преимущественно пріурочи-
вается къ переправамъ черезъ рѣки, т.-е. къ мостамъ, но 



доступность мѣстности позволяетъ въ большинстве случаевъ 
безъ особыхъ затрудненій прибегнуть къ обходамъ. Такъ, 
въ 1870 году немцы обошли крепость Мецъ, которая не 
позволяла имъ пользоваться линіей Форбахъ—Мецъ—Нанси. 
Для этого они построили отъ Ремельи къ Понтъ-а-Муссону, 
фиг. 1, линію въ 36 верстъ, образующую хорду той дуги, 
которую образовала магистраль железной дороги, переходя-
щая у Меца въ долину реки Мозеля. На работы потребова-
лось всего 36 дней, т.-е. успехъ работы составили ] версту 
въ сутки. Почти тотъ же успехи получили мы при опытной 
яостройкѣ дороги изъ Ровно въ Луцкъ. 

Если не представится надобности пересекать реку и 
строить временный желѣзнодорожный мостъ, то при прямо-
линейномъ направленіи дороги обходная ветвь получитъ 
длину дуги полукруга, имеющая радіусъ несколько болыпій 
дальности огня крепостныхъ орудій. Если принять, что въ 
форшЬ-заставѣ нѣтъ дальнобойныхъ орудій, то этотъ радіусъ 
можно считать не более какъ въ 5 — 6 верстъ, фиг. 3, 
обходная ветвь получить всего 1 5 — 1 8 верстъ длины, и 
конечно устройство ея потребуетъ всего 2 — 3 недели. Если 
однако фортъ обладаетъ дальнобойною тяжелою артиллеріей, 
то радіусъ этотъ придется увеличить до 9-ти верстъ и длину 
обходной ветви до 2 8 — 3 0 верстъ, т.-е. потратить на работы 
целый мѣсяцъ. 

Въ случаѣ необходимости устройства мостовъ, приусловіи, 
что матеріалъ для таковыхъ заготовленъ заранее (свайные 
устои и фермы), это время едва-ли увеличится более чѣмъ 
на неделю, такъ какъ къ-месту постройки моста матеріалъ 
можетъ быть доставленъ по полевой железной дороге. 

Соображенія эти наводятъ на мысль, стоить ли строить 
и содержать крепость-заставу, и не целесообразнее ли и не 
-экономичнее ли будетъ уничтожить на данномъ пути важное 
искусственное сооруженіе (тоннель или мостъ) и испортить 
самый путь. Соображенія эти нѣкоторые военные автори-
теты связываютъ съ мыслью о томъ, что по известными 
требованіямъ успешная стратегическаго развертыванія арміи 
достаточно разсчитывать и должно соображать сопротивленіе 



малыхъ крѣпостей на сравнительно малый срокъ, обыкно-
венно опредѣляемый въ нѣсколько недѣль. 

Указанныя соображенія могутъ быть подкрѣплены еще 
такими фактами изъ франко-прусской войны, какъ разру-
гаете тоннеля у Нантейля на магистрали сообщеній нѣмцевъ 
Вейсенбургъ—Парижъ, на исправленіе котораго потребо-
валось два мѣсяца, между тѣмъ какъ малая крѣпость Тулъ,. 
запиравшая ту же желѣзнодорожную линію, продержалась 
только иять недѣль. 

Однако Нантейль находился всего въ 75-ти килом, отъ 
Парижа, а Туль—въ 230-ти, почему, хотя разрушенный 
тоннель и задерживалъ движеніе, но не преграждалъ его 
окончательно, такъ какъ близость къ Парижу позволяла 
пользоваться обыкновенными путями, хотя и съ затрудне-
ніями. Напротивъ, Туль совершенно преграждалъ путь, при-
томъ далеко отъ стратегическаго объекта дѣйствій, и потому 
неудивительно, что нѣмцы по справедливости приняли па-
д е т е Туля за самое счастливое событіе, содѣйствовавшее 
осадѣ Парижа; иначе они могли быть вынуждены снять 
осаду * ) . 

Тотчасъ же напрашивается восклицаніе: что если бы 
Туль продержался не пять недѣль, а дольше—два-три 
мѣсяца! **). 

Поэтому соображенія объ извѣстномъ заранѣе опредѣлен-
номъ срокѣ сопротивленія крѣпостей-заставъ, запирающихъ 
пути вторженія противника, представляются какъ съ точки 
зрѣнія зрѣлой теоріи, такъ и въ смыслѣ объективной оцѣнки 
фактовъ изъ исторіи войнъ, по меньшей мѣрѣ неосторож-

*) H. Л. Михневичь. Стратегія 1899 г. Книга I. Прекрасно освѣ-
щенная, хотя и въ сжатомъ изложеніи, борьба нѣмцевъ съ цѣлымъ 
десяткомъ малыхъ крѣпостей, ради достиженія возможности пользо-
ванія желѣзными дорогами, ярко оттѣняетъ у почтеннаго автора огром-
ное значеніе малыхъ крѣпостей-заставъ, при условіи, если онѣ хорошо 
устроены и снабжены, и потому способны къ продолжительному со-
противление. Къ сожалѣнію неудовлетворительное во всѣхъ отноше-
ніяхъ состояние французскихъ крѣпостей въ 1870—1871 гг. подало] по-
водъ тому же автору къ зашиоченіямъ противоположными (Jd. стр. 225). 

**) Какъ Вичъ, напримѣръ, который продержался до 27-го марта. 
1871 г., т.-е. 230 дней! 



ними, даже и въ томъ случаѣ, когда соображенія эти бази-
руются на разсчетѣ своевременнаго сосредоточенія полевыхъ 
армій. Для этого однако нужно, чтобы полевыя арміи были 
непремѣнно побѣдоносны въ полѣ, a движенія ихъ слиш-
комъ хорошо разсчитаны и размѣрены. 

Для подтвержденія сказаннаго слѣдуетъ еще отмѣтить 
изъ фактовъ той же войны 1870 г., что взрывъ капитаномъ 
Куме моста у Фонтенуа на Мозелѣ закрылъ линію всего на 
17 дней, и возстановленіе разрушеннаго французами моста 
у Крейля на линіи Мезьеръ—Лаонъ—Лаферъ—Компьенъ— 
Парижъ, еще ближе расположеннаго къ Парижу (около 4 0 
килом.) чѣмъ тоннель у Нантейля, не избавило отъ необхо-
димости овладѣть крѣпостцами Мезьеръ, Лаонъ и Лаферъ. 

Въ наше время чрезвычайнаго развитія техники возста-
новленіе разрушенныхъ искусственныхъ сооруженій едва-ли 
представить большія затрудненія. Множество краснорѣчивыхъ 
примѣровъ въ этомъ отношеніи явили намъ въ последнее 
время англичане на югѣ Африки, гдѣ разрушенные мосты 
возстановлялись ими чуть не по мановенію волшебнаго же-
зла, и такія серьезный сооруженія какъ мостъ на р. 
гдѣ бурами совершенно уничтожено было 3 среднихъ про-
лета, возстановлены въ теченіе мѣсяца, и такое возстановле-
ніе послѣ новыхъ разрушеній повторялось трижды. 

Несомнѣнно, что разсматриваемая мѣра со стороны 
стратегически обороняющагося могучее для него подспорье, 
но она всегда и останется въ его распоряженіи, тогда какъ 
въ военное время нельзя экспромптомъ создавать крѣпости-
заставы, a такія крѣпости могутъ и должны сопротивляться 
не недѣли, a мѣсяцы. 

Наконецъ, упомянутая мѣра преграждены путей втор-
женія должна приберегаться лишь на худой конецъ, какъ 
мѣра послѣдняя, почти безнадежная; въ противномъ случаѣ 
разрушеніе искусственныхъ сооруженій на желѣзныхъ доро-
гахъ, особенно въ странахъ бѣдныхъ послѣдними, можетъ 
затруднить въ благопріятный моментъ кампаніи переходъ 
собственныхъ силъ въ настуиленіе, а иногда и вовсе не 



допустить его. А какъ жестоко можно будетъ поплатиться 
за такой «упущенный моментъ»! 

Крѣпости-заставы не имѣютъ за собою только-что ука-
з а н н а я недостатка. Онѣ запираютъ пути противнику, но 
оставляютъ ихъ открытыми для насъ. 

Необходимо здѣсь же оговорить, что при охранѣ мостовъ 
и переправь отъ захвата противникомъ крѣпость-застава, по 
причинѣ ничтожныхъ своихъ размѣровъ, не можетъ воспре-
пятствовать непріятелю разрушить мостъ артиллерійскимъ 
огнемъ, если бы это вошло въ его виды *) . Точно также 
въ этомъ случаѣ, какъ и при закрытіи горныхъ дефиле, 
малыя крѣпости-заставы не могутъ способствовать обезпе-
ченному дебушированію своихъ армій въ виду непріятеля, 
или спокойному отступленію ихъ черезъ переправу, такъ 
какъ стоить лишь противнику расположиться передъ ними 
съ достаточными силами, чтобы получить возможность дер-
жать голову моста или выходъ изъ дефиле подъ непрестан-
нымъ огнемъ. ІІодобнымъ онераціямъ болыпихъ полевыхъ 
армій съ надежнымъ успѣхомъ могутъ способствовать лишь 
крѣпости маневренныя. 

Но не смотря на скромность поставляемой крѣпости-
заставѣ задачи, мѣстныя условія и тактическія требованія 
могутъ не позволить ограничиться однимъ фортомъ, фиг. 4 , 
и заставятъ поддержать его еще однимъ—двумя, фиг. 5 и 
6, а то и нѣсколькими, фиг. 7 . В ъ горныхъ мѣстностяхъ 
форты нерѣдко будутъ лишь прикрывать батареи, высѣчен-
ныя въ скалахъ, фиг. 8 и 9; эти послѣднія собственно и 
составятъ заставу. 

Каждый изъ подобныхъ фортовъ долженъ быть однако 
въ высшей степени самостоятелепъ, и никоимъ образомъ 
нельзя смотрѣть на линію или группу такихъ фортовъ какъ 
на схожую съ линіей фортовъ въ большой маневренной 
крѣпости. У послѣдней есть цеетръ безопасный отъ бомбар-

* ) Однако, если онъ имѣетъ въ виду овладѣніе крѣпостью для 
открытія себѣ даннаго пути, то весьма естественно, что противнику 
и не будетъ никакого разсчета увнчтоженіемъ моста себѣ же создать 
новую преграду. 



дированія, у крѣпости же заставы, состоящей изъ 3 — 4 фор-
товъ, такого центра быть не можетъ. 

Роль артиллѳріи въ малыхъ крѣностяхъ. 

Достаточно, чтобы каждый фортъ имѣлъ свою крѣпостную 
артиллерію и хорошо поддерживалъ бы сосѣдей, и едва-ли 
можно убѣдить въ необходимости развивать между подобными 
фортами промежуточныя артиллерійскія позиціи, такъ какъ 
въ случаѣ охвата противникомъ крѣпости-заставы со всѣхъ 
или даже только съ нѣсколькихъ сторонъ, чтб несомнѣнно 
и должно случиться въ действительности, позиціи эти бу-
дутъ обстреливаемы и поражаемы съ фронта, съ фланговъ и 
съ тыла. 

Трудно бѵдетъ на нихъ держаться, да оне и излишни, 
эти позиціи: те боевыя цели, какія ставятъ крепости-за-
ставе, не меняются отъ того, будетъ ли она на данномъ 
месте представлена однимъ фортомъ или несколькими. 
Если же крепостная артиллерія, помещенная и въ одномъ 
укрѣпленіи, можетъ дблать свое дело, то темъ паче испол-
нить она его, когда будетъ разбита по несколькими Въ 
фортахъ этихъ ей и место, и возможное обезпеченіе отъ 
всякихъ бедъ. 

Известная, въ особенности центральная группа фортовъ 
можетъ быть связана соединительными фронтами, какъ для 
образованія некотораго внутренняго пространства крепости 
для вмещенія сооруженій мирнаго характера, такъ и для 
доставленія закрытыхъ сообщеній; но для обороны такихъ 
линій едва-ли достанетъ малаго гарнизона, а для поддержки 
ихъ лучше всего пользоваться легкою и подвижною артил-
леріей полевыхъ калибровъ. 

Итакъ, въ крепостяхъ-заставахъ не должно быть проме-
жуточныхъ между фортами позицій, назначаемыхъ для артил-
лерійскаго боя. Такого боя при обороне малой крепости 
вообще следовало бы избегать, такъ какъ всегда ограни-
ченное число крепостныхъ орудій, стоящихъ на веркахъ 
крепостей-заставъ, слишкомъ недостаточно для полученія 



рѣшительныхъ результатовъ въ борьбѣ съ тѣми артиллерій-
скими средствами, съ какими противникъ поспѣшитъ явиться 
къ крѣпости-заставѣ. Надежнѣе поэтому ограничиться поста-
новкою крѣпостныхъ орудій крупныхъ калибровъ исключи-
тельно въ укрѣпленіяхъ, снабженныхъ всевозможными за-
крытіями для орудій, включая и броневые купола, а также 
и для запасовъ. Назначеніе такихъ орудій: во-первыхъ— 
обстрѣливаніе запираемаго пути на возможно дальнія раз-
стоянья, и во-вторыхъ—обстрѣливаніе сосѣднихъ переправь 
черезъ охраняемую преграду. Взаимную же поддержьсу укрѣ-
пленій, если ихъ нѣсколько, и оборону ближайшихъ досту-
повъ къ каждому въ случаѣ штурма выгоднѣе всего пору-
чить легкимъ калибрамъ скорострѣльныхъ или легкихъ пу-
шекъ. Такимъ образомъ въ крѣпостяхъ-заставахъ крѣпостная 
артиллерія не можетъ быть многочисленна, и при указан-
ной организаціи артиллерійской обороны этого рода крѣпо-
стей возлагаемая на нихъ задача—въ теченіе начальнаго 
періода открывшихся воепныхъ дѣйствій держать закрытыми 
для противника важныя стратегическая сообщенія, ведуьція 
отъ границы внутрь страны—достигается вполнѣ удовле-
творительно. 

Роль пѣхотнаго гарнизона малыхъ крѣпостей. 
Несомненно, что малой крѣпости свойственна чисто пас-

сивная оборона, въ особенности если эта крѣпость пред-
ставляете собою не группу фортовъ, a одинокій фортъ-за-
ставу. Такихъ крѣпостей нужно не мало, поэтому гарнизоны 
ихъ должны быть возможно малочисленны отъ 1 до 5 бата-
ліоновъ. Главнѣйшее назначеніе ихъ—отстаивать долговремен-
ные верки при попыткахъ противника къ штурмамъ. Служба 
гарнизона будетъ ьсрайне напряженная и тяжелая. Придется 
пѣхотою пополнять убыль въ артиллеристахъ, придется нести 
бдительную сторожевую службу, которая, не считая секре-
товъ, едва-ли продвинется далѣе подошвы гласисовъ, такъ 
какъ отступленіе внутрь фортовъ затруднительно и несете 
съ собою опасность, что противникъ, потѣснивъ посты, на 
плечахъ ихъ ворвется внутрь укрѣпленій. Между тѣмъ не-



мыслимо оставить впереди-лежащую мѣстность безъ наблю-
денія и освѣщенія, что наиболѣе подъ силу особо организо-
ваннымъ командамъ охотников*. На смѣлыхъ, преимуще-
ственно ночныхъ дѣйствіяхъ ихъ противъ слабыхъ точекъ 
расположенія атакующаго и будетъ лежать вся сущность 
активной, въ тактическомъ смыслѣ, обороны крѣпости. Обо-
рона какихъ-либо передовыхъ позицій въ крѣпости-заставѣ 
едва-ли не болѣе еще растреплетъ гарнизонъ чѣмъ въ крѣ-
пости маневренной, и комендантъ рискуетъ преждевременно 
лишиться лучшихъ бойцовъ, которые всѣ на счету. Противо-
штурмовая способность надлежаще устроенных*, современ-
ныхъ малыхъ крѣпостей слишкомъ сильна при достаточномъ 
и бодромъ гарнизонѣ, и подобно тому, какъ то было при 
оборонахъ испанскихъ крѣпостей, можно разсчитывать съ 
успѣхомъ отбивать многократные штурмы, а безъ штурма 

овладѣть крѣпостью? 
Постепенная атака—это потеря времени. Блокада—сред-

ство попроще, если крѣпость плохо снабжена жизненными и 
огнестрѣльными припасами, т.-е. если сопротивленіе ея раз-
считано на двѣ—три недѣли. Но при широкомъ снабжееіи 
припасами малыхъ крѣпостей, что не трудно въ виду мало-
числености гарнизона, сопротивленіе ихъ затянется на всю 
кампанію. 

Стремленіе оборонять передовыя позиціи, погоня за обо-
роною каждой сосѣдней переправы на рѣкѣ или сосѣдней 
тропинки въ горахъ силами гарнизона крѣпости влечетъ къ 
вредному разбросу силъ и прежде всего убѣждаетъ въ не-
правильномъ рѣшеніи фортификаціонной задачи въ связи съ 
стратегическою, являясь результатомъ смѣшенія этой послѣд-
ней съ тактическими задачами данной крѣпости *) . 

*> Генералъ Бріальмонъ придерживается того же мнѣнія, являюща-
гося результатомъ иреслѣдовапія вопроса объ оборонѣ въ горныхъ 
етранахъ. Онъ пишетъ: „Долговременные форты-заставы необходимы 
лишь для прегражденія желѣзныхъ дорогъ и тѣхъ ииыхъ путей въ пере-
сѣченной и мало доступной мѣстностяхъ, которыми непремѣнно долженъ 
овладѣть наступающій для обезпеченія своихъ сообщеній или для до-
ставленія осадныхъ иарковъ подъ осажденныя крѣпости". Les Régions 
fortifiées p. 187. 



Сосѣднія тропинки и переправы опасны для поля сра-
женія подъ крѣпостъю, а не для театра войны, такъ какъ 
данный стратегическій путь, т.-е. путь наступленія главныхъ 
силъ непріятельской арміи, запертъ крѣпостью. 

Поэтому при выборѣ пункта для расположенія укрѣпленій 
слѣдуетъ преслѣдовать исключительно главную цѣль, не 
отвлекаясь второстепенными, иначе не трудно придти къ 
системамъ кордонныхъ линій уже осужденныхъ исторіей. 

Во всякомъ случаѣ, если по сосѣдству съ даннымъ пунк- . 
томъ имѣются дефиле и пути столь же стратегически важные, 
которыми противникъ можетъ воспользоваться для вторженія, 
обходя данный пунктъ и желѣзную дорогу, то лучшимъ рѣ-
шеніемъ будетъ поставить здѣсь особую и самостоятельную 
крѣпость-заставу. 

Кордонная система обороны восточной границы Франціи не 
можетъ въ подобномъ случаѣ служить образцомъ. Французы 
заперли сильными фортами-заставами не только всѣ желѣзно-
дорожные пути черезъ Вогезы, что основательно, но и всѣ 
проѣзжія дороги. Этимъ они создали кордонъ, излишне раз-
бросали свои силы, и все же не воспрепятствуютъ прорывать 
этотъ кордонъ болѣе или менѣе значительнымъ отрядамъ * ) . 

Вышеуказанная роль гарнизона крѣиости-заставы стоить 
въ тѣсной связи съ требованіемъ имѣть въ такихъ крѣпо-
стяхъ фортификаціоную силу, развитую въ высшей мѣрѣ **) , . 
а въ отдѣльныхъ укрѣпленіяхъ прикрытые пути съ плацдар-
мами и редюитами. Однако вопросъ о подробностяхъ устрой-
ства малыхъ крѣпостей-заставъ будетъ разсмотрѣнъ въ I I I 
части настоящаго труда. 

Что касается до тѣхъ малыхъ крѣпостей, когорымъ не-
обходимо присвоить извѣстное активное значеніе на театрѣ 
войны, то роль ихъ пѣхотнаго гарнизона, a слѣдовательно и 
числительность его, должны опредѣлиться сообразно съ тѣмъ, 

*) Система эта имѣетъ противъ себя многихъ военныхъ авторите-
товъ въ самой Франдіи. Весьма поучительно сочиненіе анонимнаго 
автора (A. G.), появившееся въ 1888 г. подъ названіемъ „La perte des 
états et les camps retranchés". 

* * ) Ерѣиостные верки и гарнизонъ дополняютъ другъ друга въ общей 
силѣ сопротивженія крѣпости. 



какъ то было указано для крѣпостей маневренныхъ, само 
собою разумѣется, применительно къ обстановке даннаго 
театра войны. 

Отдѣдьныѳ укрѣпдѳнныѳ пункты. Укрѣпдѳнные 
этапы. 

Располагаемыя для охраны и наблюденія границъ, сооб-
щеній, въ качестве редюитовъ для главенствующей части 
населенія въ колоніяхъ, и этапныхъ пунктовъ второстепен-
ныхъ театровъ войны укрепленія поименованной категоріи 
по характеру своему подходятъ къ малымъ крепостямъ и 
фортамъ - заставамъ. Существенное отличіѳ ихъ отъ по-
следнихъ заключается въ относительной слабости какъ вер-
ковъ, такъ и гарнизона и вооружения. Это обстоятельство 
не даетъ основаній именовать ихъ крепостями въ томъ зна-
чены этого слова, какое понимается подъ крепостями, уси-
ливающими главные театры войны. Причина въ обособленіи 
разсматриваемаго типа укреплены лежитъ въ местныхъ усло-
віяхъ даннаго театра: противникъ подразумевается слабый 
вооруженіемъ и тактикой, хотя и сильный числомъ. Соответ-
ственно слабы и силы действующихъ отрядовъ, а недостатокъ 
артиллеріи у противника позволяетъ придавать укрепленіямъ 
характеръ даже временныхъ. Постоянныя опасенія за вне-
запный ночныя нападенія безусловно требуютъ возможно 
сжатаго расположенія, короткихъ оборонительныхъ линій и 
сомкнутости оградъ, и въ виду того обстоятельства, что 
жители поселковъ и городовъ въ странахъ мадокультурныхъ 
подвергаются большой опасности, внутренняя площадь укре-
плены должна быть разсчитана на доставленіе пріюта имъ 
и части ихъ имущества. 

Къ подобнаго рода укрепленіямъ для защиты вновь по-
коренныхъ странъ особенно часто приходилось прибегать 
французамъ въ Алжире, англичанамъ въ Египте и Судане, 
италіянцамъ въ Эритрее, англичанамъ въ Индіи и Афгани-
стане, и намъ въ Х и в е , Бухаре, Туркестане, въ Ахалъ-теке 
и по нашимъ границамъ Афганистана. 



Отсутствіе у противника артиллеріи позволяете при вы-
боре типовъ укрѣпленій обращаться къ простейшимъ фор-
мамъ ихъ, особенно къ начертаніямъ бастіоннымъ и даже 
такимъ, какія известны намъ изъ исторіи среднихъ вековъ 
и начала изобрѣтенія огнестрельныхъ орудій, фиг. 15, чер. I I . 

Слабыя силы гарнизоновъ съ одной стороны и необхо-
димость охватывать оградами иногда весьма значительныя 
пространства не позволяютъ разсчитывать на возможность 
развитія сильнаго фронтальнаго огня, а заставляютъ пред-
почитать фланковый, почему полигональное начертаніе фасовъ 
съ фланкирующими ихъ бастеями, иногда и капонирами, а 
еще лучше бастіонные фронты, весьма подходящи для дан-
наго случая. Весьма уместны будутъ также каменныя башни 
съ бойницами въ стенахъ и съ навесными бойницами въ 
парапетахъ. Особое вниманіе должно быть обращено на обо-
рону вороте и на обстреливаніе всѣхъ препятствій, которыя, 
кроме рвовъ, могутъ быть и иного рода, изъ разряда искус-
ственныхъ. 

Матеріалами для сооруженія укрепленій могутъ служить 
по преимуществу лишь мѣстные, фиг. 14 : камни (иногда на-
сухо), кирпичъ жженый на извести, кирпичъ-сырѳцъ, или 
просто битая глина, которая въ нашихъ азіятскихъ владѣ-
ніяхъ даете настолько прочный матеріалъ, что при толщине до 
12 дюйм, стены не пробиваются 3-хъ лин. пулей, а 2-хъ 
аршинная облицовка вала трудно разрушается даже и 
полевою артиллеріей. Въ подобномъ глинистомъ, лёссовомъ 
грунтѣ рвы держатъ вертикальные или весьма крутые откосы 
даже безъ одеждъ. 

Стѣны устраиваютъ съ валгангомъ или безъ него, и 
приспособляюте для артиллеріи, или только для ружей-
наго огня, иногда сквозь многоярусныя бойницы. Весьма 
удобно жилыя и хозяйственныя постройки примыкать къ 
наружнымъ стенамъ укрѣплѳній, и тогда земляныя крыши 
ихъ могутъ служить валгангаыи, фиг. 23 . 

Какъ на примѣры подобныхъ укрѣпленій можно указать 
на лагери и укрѣпленные посты постояннаго характера, упо-
требляемые англичанами въ Африке, Таковы лагери Грей-



тоунъ и Пайнъ, фиг. 10, 11, 12 и 13, черт. I , гдѣ форты 
были расположены на ровной и открытой мѣстности. Англи-
чане воспользовались большими камнями, имѣвшимися подъ 
рукой, и построили фортъ по формѣ прямоугольника съ зуб-
чатыми стѣнами до 3 метр, высоты и съ треугольнымъ рвомъ, 
обороняемымъ изъ круглыхъ башень, которыя были распо-
ложены на двухъ углахъ форта. Подобно этому же охра-
няются и обширные продовольственные склады. Расположивъ 
предварительно всякаго рода запасы на площади, большею 
частью прямоугольной или квадратной формы, до 50 саж. въ 
сторонѣ, фиг. 12, иногда даже и не обносили ихъ сплошною 
стѣной, а по концамъ одной діагонали строили лишь фланки-
рующія также квадратныя укрѣпленія временной профили на 
одну роту каждое. Не дурнымъ можно признать также распо-
ложеніе одного большая укрѣпленія для гарнизона, a помѣ-
щеніе складовъ внѣ его, но такъ, чтобы они обстрѣливались 
съ укрѣпленія; въ данномъ случаѣ гарнизонъ болѣе сосре-
доточенъ, фиг. 13. 

При устройствѣ отдѣльныхъ укрѣпленій у населенныхъ 
пунктовъ, слѣдуетъ выбрать подъ укрѣпленіе возвышенное 
мѣсто, лучше на берегу рѣки, и образовать вокругъ до-
статочную эспланаду. Туземный городъ лучше имѣть по-
дальше, но держать его подъ огнемъ, а свой поближе къ 
укрѣпленію, фиг. 16 и 17, черт. I I . 

В ъ случаѣ устройства н о в а я города весьма удобно рас-
положить его такъ, какъ показано въ фиг. 18. 

Улицы направляются такимъ образомъ, чтобы ихъ можно 
было обстрѣливать изъ укрѣпленія; съ наружныхъ сторонъ 
слѣдуетъ располагать сплошную ограду, земляную или изъ 
сырцовой стѣны съ бойницами, и части ея не обстрѣливае-
мыя изъ укрѣпленія взять подъ продольный огонь изъ ка-
понировъ к. Опушка города, обращенная къ укрѣпленію, 
должна остаться открытою, а для прегражденія доступовъ 
противнику располагаются искусственныя препятствія. Вы-
ходовъ нужно дѣлать возможно меньше, но всѣ они должны 
быть надлежащимъ образомъ обезпечены. 

Подобнаго рода укрѣпленія исполнять свое назначеніе 
5* 



однако исключительно при разсчетѣ на неискусство и слабое 
вооруженіе противника. Какъ только есть основаніѳ допу-
стить со стороны его пользованіе артиллеріей (напр. Кушка), 
укрѣпленія разсматриваемаго типа должны, сохраняя тотъ же 
планъ по деталямъ устройства и размѣрамъ частей, прибли-
жаться къ современнымъ долговременнымъ укрѣпленіямъ, и 
лишь завѣдомое отсутствіе у противника навѣснаго огня 
фугасными бомбами болыпаго колибра и разсчетъ лишь на 
5-ти—6-ти дюйм, гаубицы позволять сохранить для сводовъ 
и стѣнъ казематъ кладку изъ кирпича и соотвѣтственно 
малую толщину. 

» 

Мостовыя укрѣпленія. 

Мостовыя укрѣпленія представляютъ также своеобразныя 
особенности даже и на европейскихъ театрахъ войны. Сюда же 
можно отнести и вообще всѣ оборонительныя сооруженія, 
назначаемыя для охраны желѣзнодорожныхъ сооруженій 
отъ покушеній разъѣздовъ, нартій партизановъ и бандъ мя-
тежниковъ. 

Въ этомъ случаѣ ставится задача—недопустить злоумыш-
ленниковъ до сооруженія и дать убѣжище сторожамъ, ра-
бочииъ и желѣзнодорожной прислугѣ на время, пока не 
подоспѣетъ помощь. Достаточно поэтому для мостовъ и тон-
нелей, фиг. 24, оградить прочною каменного или кирпичного 
стѣной доступы къ береговымъ устоямъ или входу въ тон-
нель, снабдивъ ихъ прочными воротами и бойницами, и изъ 
такихъ же башень, средневѣковаго типа, фиг. 25 и 26, взять 
стѣнки подъ навѣсный и продольный огонь. Еще лучше, если 
передъ стѣною имѣть ровъ, а у воротъ искусственныя пре-
пятствія. Различные этажи башни назначаются для кухни, 
жилья и подвала съ цистерной для воды. 

Размѣръ помѣщеній опредѣляется числомъ защитниковъ 
и фэртификаціонными требованіями. Въ горной мѣстности 
необходимо позаботиться о дефилированіи траверсами ихъ 
стѣнокъ, а если этого недостаточно, то покрытіями надеж-
ными отъ ружейныхъ пуль. ІІодобныя мостовыя укрѣпленія 



находятся у мостовъ на нашей границе съ Германіей, напр. 
въ Маріенбургѣ, Диршау. 

Укрѣпленіе этаповъ. 

Укрѣнленіе этаповъ при посредствѣ добровольныхъфорти-
фикаціонныхъ сооружены целесообразно лишь въ колоніяхъ, 
где малое число определенныхъ коммуникаціонныхъ линій. На 
обыкновениихъ путяхъ и трактахъ разстояніе между этапами 
определяется величиной одного перехода или перегона, и 
укрепленіе этаповъ естественно свяжется съ укрепленіемъ 
почтовыхъ станцій. 

Своеобразная обстановка, о которой идетъ речь, поз-
воляетъ придать усиленію станціи следующій характеръ, фиг. 
22 и 23. Онределивъ площадь внутренняго двора соответ-
ственно требованіямъ вместить на ночевку караваны и тран-
спорты или расположить отрядъ бивакомъ, обносятъ наме-
ченный четыреугольникъ высокою стеной со рвомъ, обороняе-
мыми изъ башень ружейнымъ огнемъ. Стены лучше делать 
глухими, а все окна примыкающихъ къ нимъ помещеній 
обращать во дворъ. 

Желѣзнодорожныя станціи обезпечиваются аналогично 
съ темъ какъ и этапные пункты вообще, въ частности же 
подобно почтовымъ станціямъ, но имъ приходится давать 
более обширные размеры, и на случай если противнику 
удастся проникнуть за ограду, необходимо иметь редюитъ, 
для котораго выбирается подходящее по расположенно зданіе, 
по преимуществу станціонное, какъ наиболее обширное, 
Такія важныя сооруженія какъ паровозное депо, водокачки 
и водоподъемныя зданія устраиваются способными къ само-
обороне каждое въ отдельности. Наиболее раціональный 
способъ группировки зданій будетъ тотъ, когда они разме-
стятся вдоль стенъ ограды и по угламъ, и сами могутъ 
служить имъ фланкирующими постройками и опорными 
пунктами. 

Какъ образчикъ подобныхъ сооруженій можно привести 
изображенные въ фиг. 2 0 и 21 для малой станціи и въ 



фиг. 19—для большой. В ъ послѣднемъ случаѣ можно, какъ 
показано на чертежѣ пунктиромъ, всю станцію охватить 
бастіонною оградой. 

Вооруженіе отдѣльныхъ укрѣплѳнныхъ пунктовъ. 

Вооруженіе составляется изъ неболыпаго числа орудій. 
Часть ихъ должна быть назначена для того, чтобы держать 
противника въ приличномъ удаленіи отъ укрѣпленія и обстре-
ливать закрытыя подходы къ нему, а также пути, ведущіе къ 
укрепленію, на возможно дальнее разстояніе, другая же часть 
должна быть назначена на случай штурма, на барбеты и во 
фланкирующія постройки. Пулеметы Максима здесь съиграюгь 
выдающуюся роль, но полезны и легкія и скорострельныя 
пушки, а также ракетные станки. Нетъ сомнѣнія, что чемъ 
совершеннее будетъ это вооруженіе, темъ больше эффекта 
произведете оно по нестрой нымъ войскамъ *) . Но силою 
обстоятельствъ зачастую приходится для такихъ укреплен-
ныхъ пунктовъ пользоваться относительно устаревшими 
орудіями. 

Пулеметы крайне необходимы также и для мостовыхъ 
укрепленій, въ которыхъ число защитниковъ особенно огра-
ничено, и весьма полезно иметь хотя бы по одной пушкѣ 
для удаленія противника за пределы ружейнаго огня, освѣ-
тительныя, сигнальныя и боевыя ракеты и хотя бы пуд. 
мортиры для бросанія свѣтящихъ ядеръ. 

Составъ гарнизона. 
Гарнизонъ обыкновенно очень ограниченъ: отъ команды 

до несколько роте, и несколько всадниковъ для разъездовъ; 
упорство сопротивленія должно основываться на активной 
и смелой обороне, на совершенстве оружія и на обиль-
номъ снабженіи водою, жизненными припасами и средствами 
для тушенія пожаровъ. 

* ) Е о опыту послѣдняго етолкновенія съ Китаемъ китайцы осо-
бенно боятся артиллерійскаго огня, а сами хотя нмѣютъ кое-какую 
артиллерію, но пользоваться ею пока не уыѣютъ, стрѣляютъ изъ орудій 
доодиночкѣ, и снаряды ихъ не рвутся. 



Весьма важно снабжать укрѣплѳнія сигнальными при-
борами для переговоровъ днемъ и ночью. 

Укрѣпленіѳ столицъ. 

При укрѣпленіи столицъ необходимо прежде всего при-
нять во вниманія условія политической и экономической 
ихъ жизни. Жители составляютъ большую помѣху, а между 
тѣмъ въ военное время число ихъ еще увеличится, потому 
что пріѣхавшихъ изъ окрестностей будетъ больше чѣмъ 
уѣхавшихъ * ) . Слѣдующими яркими штрихами очерчиваетъ 
генералъ-лейтенантъ Кюи положеніе осажденная въ 1871 г. 
Парижа. «Жителей кормятъ, поятъ, одѣваютъ, a дѣлать имъ 
нечего; устранить ихъ отъ обороны невозможно; они нервны 
и впечатлительны. Отсюда постоянное опасеніе безпорядковъ, 
чего такъ желали пруссаки подъ Парижемъ, отсюда безна-
казанность преступленій. Въ Парижѣ, въ рядахъ національ-
ной гвардіи, было 2 5 . 0 0 0 преступниковъ. Главы бунта 31-го 
октября оправданы военнымъ судомъ изъ опасенія еще худ-
ш а я . Бельвильскій и Монмартрскій баталіоны были вѣчно 
пьяны. Генералъ Клеманъ Тома ихъ распустилъ и во время 
коммуны поплатился за это жизнью. Отсюда грабежи, от-
вратительное вліяніе на армію, порождающее анархію. Пока 
войска находились въ Парижѣ, не было возможности обезо-
ружить коммуну; пришлось ихъ вывести изъ Парижа въ 
Версаль, тогда они вновь стали дѣйствовать хорошо. Отсюда 
хвастовство, болтовня, фанфаронада, а въ сущности неспо-
собность къ дѣлу. Отсюда и трудность держать въ тайнѣ 
свои намѣренія». 

«Присутствіѳ правительства въ осажденномъ городѣ вредно. 
Общественное мнѣніе давитъ на него, а оно на военныя 
распоряженія. Трошю вынудили сдѣлать потокообразную 
вылазку 19-го января, хотя онъ предвидѣдъ ея гибельныя 
послѣдствія, и не смотря на эту неудачу, стали требовать 
новой вылазки. Тогда, 2 1 - я января, Трошю подалъ въ от-

* ) „Мнѣ страшнѣе сзади 1.000-000 жителей въ укрѣдленномъ Парижѣ, 
чѣмъ 200.000 враговъ впереди". Бернадоттъ. 



ставку, начиная словами: «оспариваемый мэрами, оспари-
ваемый правительствомъ, я не могу дольше оставаться и т. д.». 

Послѣ столь тягостныхъ картинъ, какія явилъ намъ оса-
жденный Парижъ, нельзя не высказать, что придавать осо-
бенное значеніе укрѣпленію столицъ—явный предразсудокъ. 
В ъ Бельгіи укрѣплена не столица Брюссель, но Антверпенъ, 
куда въ минуту необходимости столица, собственно, важнѣй-
шія государственныя учрежденія, и можетъ быть перенесена. 
Необходимо укрѣпить не столицу собственно, но самый 
важный центральный, стратегическій, рѣшающій судьбу кам-
паніи пунктъ государства, даже если бы это была столица. 
Если столица расположена вблизи границы, то кромѣ этого 
стратегическаго пункта первостепенной важности необходимъ 
еще и центральный пунктъ, образующій по выраженію Ц. А. 
Кюи военную столицу. 

Столицы должны быть укрѣплены такъ, чтобы онѣ не 
опасались бомбардированія, не опасались голода, т.-е. обло-
женіе ихъ было бы невозможно, и чтобы жители для гар-
низона не были ни помѣхой, ни опасностью, для чего не-
обходимо отдѣлять гарнизонъ отъ жителей. 

Этимъ условіямъ Вобанъ думалъ удовлетворить, предло-
живъ въ 1689 году расположить вокругъ Парижа вторую 
сплошную ограду, вынесенную впередъ на 1 . 0 0 0 — 1 . 2 0 0 
туазовъ. Имъ отчасти удовлетворялъ Парижъ сороковыхъ 
годовъ. По мнѣнію Ронья «нельзя блокировать Парижъ, 
заключающій гарнизонъ въ 300 .000 ; для этого понадобится 
армія втрое сильнѣе»; по мнѣнію Тьера «никакая армія въ 
мірѣ не въ состояніи блокировать Парижъ; она растянется 
и будетъ разбита». Того же мнѣнія были Мармонъ, Сультъ, 
Жомини и другіе. 

Блокада Парижа въ 1 8 7 0 — 1 8 7 1 гг. показала однако 
противное и внесла, во всякомъ случаѣ, ту поправку въ 
вышеприведенныя мнѣнія, что 300.000-ный гарнизонъ дол-
женъ состоять изъ хорошихъ и надежныхъ войскъ, и что 
въ боевыхъ столкновеніяхъ не мѣсто политическимъ ходамъ. 

Та же блокада Парижа доказала, что благодаря всеобщей 
воинской повинности, колоссальнымъ арміямъ, желѣзнымъ 



дорогамъ, питающимъ эти арміи, полевой фортификаціи, 
черезвычайно затрудняющей прорывъ линіи обложенія, совре-
менному огнестрѣльному оружію, телеграфамъ и т. д. бло-
кады обширныхъ крепостей осуществимы. Въ настоящее 
время ограда съ одною линіей фортовъ, даже весьма удален-
ныхъ, не совсемъ удовлетворительна для укрепленія столицъ. 
ІІо взятіи 3 — 4 фортовъ можно уничтожить главный резервъ 
(именно вследствіе удаленія фортовъ) и атаковать ограду. 
Гарнизонъ въ этомъ случае будетъ также, отчасти, подвер-
женъ вліянію жителей. 

Лучше будетъ применить къ укрепленію столицъ типъ 
сложнаго укрепленнаго лагеря генерала Бріальмона, фиг. 27, 
предложеннаго имъ. для Парижа еще въ 1872 года *) , со-
стояний изъ трехъ внешнихъ крепостей, образованныхъ каждая 
изъ группы фортовъ, расположенныхъ вокругъ ограды или не-
прерывной, или составленной изъ фортовъ и цитаделей, 
соединенныхъ между собою валами. Сомкнутые пункты ограды 
необходимы для удержанія жителей въ повиновеніи. 

При такомъ способѣ укрепленій достигается: 
1) Возможность свободнаго развитія столицы въ обшир-

ныхъ пределахъ, 2) значительное затрудненіе для против-
ника къ полному ея обложенію, 3) безопасность военныхъ 
учрежденій отъ захвата мятежниками, и 4 ) полное отделе-
ніе военнаго элемента отъ жителей столицы и возможность 
съ верковъ укренленій держать населеніе въ повиновеніи. 

Не трудно видеть, что укрепленная столица, или цен-
тральный редюитъ государственной обороны представитъсобою 
уже не креность, но целый укрѣпленный районъ, изследо-
ванію свойствъ котораго мы посвящаемъ следующую главу. 
Углубляться же далее въ вопросъ собственно укрепленія 
столицъ для насъ русскихъ имеетъ более академическій чемъ 
насущный интересъ. 

*) Brialmont. La fortification à fossés secs. T. I. p. 58 et. sv, 



Г Л А В А Y. 

Укрѣпленныѳ районы. 
Венеціянскій и Баіканскій четыреугольники крѣпостей. Предложенія 
Дювпвье, Маделева, Клаузевица, ІІексана, Морейлана, Виллисена, Ко-
митета обороны Франціи. Мнѣнія Делера, Гельдерна, Бріальмона, Лееря, 
Михневича. Наше мнѣніе. Общія основанія устройства укрѣпленныхъ 
районовъ. Число и родъ крѣпостей, составляющпхъ районъ. Усиленіе 

промежутковъ между ними. Редюитъ укрѣпленнаю района. 
„Стратегическая оборона, по своей со-

вокупности, должна добиваться двухъпре-
имуществъ: исходною точкой ея должна 
быть позиція фланговая по отношенію 
къ лнніи вторженія противника, а точкой 
опоры и убѣжищемъ—укрѣпленная ли-
нія, недоступная съ фронта. Такъ, если 
обороняющійся располагаетъвъ качествѣ 
опоры группою крѣпостей, напр. четыре-
угольникомъ изъ нихъ, онъ можетъ за-
держать наступленіе непріятеля съ фрон-
та, и прикрываясь одною пли двумя изъ 
крѣпостей, дебушировать на его флангъ". 

Вшлисенъ. 
„На крѣпости не слѣдуетъ смотрѣть 

какъ на линію преградъ, противопостав-
ленныхъ непріятелю, но какъ на извест-
ную оборонительную группу ихъ". 

Морейланъ. 
„Ни одно государство не въ состояніи 

атаковать одновременно нѣсколькоперво-
классныхъ крѣпостеи, такъ велики не-
обходимый для того матеріальныя сред-
ства и такъ трудно ихъ перебрасывать 
съ мѣста на мѣсто". 

Ф.-д.-Голъцъ. 

Для выясненія характера устройства и обороны укрѣ-
пленнаго района, также какъ и характера крѣпостей его со-
ставляющихъ, необходимо вникнуть въ сущность той стра-
тегической роли, какую группы крѣпостей могутъ играть 
на театрѣ войны. 

Обращаясь къ исторіи войнъ, можно найти въ ней лишь 
два примѣра, въ коихъ извѣстная стратегическая обстановка 
боровшихся сторонъ непосредственно зависѣла отъ вліяеія 
на дѣйствія армій не какихъ-либо крѣпостей въ отдѣль-
ности, а именно группъ ихъ. 

Наиболѣе характернымъ примѣромъ служите извѣстный 



Венеціявскій четыреугольникъ крѣпостей (Пескіера-Мантуа-
Верона-Леньяго) и менѣе характернымъ—Балканскій четыре-
угольникъ крѣпостей (Рущукъ-ІНумла-Силистрія-Варна). 

Вѳнеціянскій четыреугольникъ крѣпостей, черт. I I I , фиг. 2 8 . 

Группа крѣпостей Пескіера, Мантуа, Верона и Леньяго 
расположена какъ-бы верхомъ на двухъ рѣкахъ: Минчіо и 
Адижѣ, преграждающихъ долину р. По и образующихъ двѣ 
почти нараллельныя оборонительныя линіи. 

При направленіи операціонной линіи изъ сѣверной Лом-
бардіи отъ Турина, Милана или Генуи на Виченцу, нельзя 
было бы обойти названнаго укрѣпленнаго района, такъ какъ 
съ сѣвера примыкаютъ къ нему Гардское озеро и трудно про-
ходимым Тирольскія Альпы, а съ юга, вплоть до моря,—низмен-
ная и болотистая долина рѣкъ нижней По, Адижа и др. 

Въ кампанію 1796 г. четыреугольникъ не имѣлъ суще-
ственная значенія, такъ какъ Пескіера, Верона и Леньяго 
быстро сдались французамъ, и австрійцы, какъ-бы дѣлая 
только видъ, что сопротивляются, отступили за р. Адижъ. 
Одна только Мантуа задержала дальнѣйшее наступленіе 
Бонапарта, такъ какъ до паденія этой крѣпости онъ не рѣ-
шался двигаться впередъ. 

Особенное значеніе названный четыреугольникъ получилъ 
въ кампанію 1 8 4 8 г . 

Маршалъ Гадецкій, имѣя противъ себя сардинскую армію, 
около 5 0 тыс. чел., во главѣ съ королемъ Карломъ-Альбер-
томъ, а въ тылу полное возстаніе въ Венеціянской области, 
такъ что сообщенія съ Вѣной на Виченцу были почти отрѣ-
заны, оттянулъ свою немногочисленную армію (около 3 0 тыс.) 
къ Веронѣ, откуда имѣлъ сообщенія черезъ Гиволи съ Ти-
ролемъ, а въ самой крѣпости—базу для наступательныхъ 
операцій. Оъ послѣднею цѣлью онъ не ушелъ за Адижъ, а, 
напротивъ, занялъ сильно укрѣпленную позицію у Санта-
Лючіи, имѣя крѣпость у себя въ тылу. 

Этимъ маневромъ Гадецкій вынуждалъ Карла-Альберта 
втянуться внутрь четыреугольника крѣпостей, что можно 



было исполнить только ослабивъ себя выдѣленіемъ войскъ 
противъ крѣпостей Пескіеры и Мантуи. И дѣйствительно, 
когда 8-го и 9-го апрѣля сардинцы перешли Минчіо у Гоито, 
Монцамбано и Боргетто, цѣлая бригада была направлена 
противъ Пескіеры, а постоянныя вылазки изъ Мантуи оття-
нули туда сначала всѣ силы, а потомъ части тосканцевъ, 
неаполитанцевъ и римлянъ. 

Вслѣдствіе этого только 6-го мая сардинцы подошли къ Ве-
ронѣ и атаковали Радецкаго на позиціи у С.-Лючіи, но были 
отбиты и отошли къ Сомакампаньи и Виллафранкѣ, и бсз-
дѣйствовали до конца мая, а за это время къ Радецкому 
присоединился Нугентъ, приведя въ Верону около 20 тыс. чел. 
Усиленный ими, Радецкій, не теряя времени, уже 27-го мая 
переходить въ ваступленіе, но для того чтобы отрѣзать 
италіянцевъ отъ Минчіо и не атаковать съ фронта, совер-
шаетъ въ одинъ переходъ (40 в.) фланговый ночной маршъ 
къ Мантуѣ, откуда поворачиваетъ къ сѣверу, вверхъ по 
Минчіо, и атакуетъ правый флангъ италіянцевъ у Гоито, 
однако, безъ рѣшительнаго результата. Между тѣмъ извѣстія 
о возстаніи въ Вѣнѣ заставляютъ Радецкаго отступить, и 
онъ вновь совершаетъ фланговое движеніе въ виду против-
ника, переходить Адижъ въ крѣиоети Леньяго и идетъ къ 
Виченцѣ, обманувъ сардинцевъ направленіемъ аріергарда 
на Верону. По взятіи Виченцы, Радецкій возвращается въ 
Верону, а Карлъ-Альбертъ все еще не знаетъ, что ему пред-
принять въ четыреугольникѣ крѣпостей, изъ которыхъ 
Пескіера, впрочемъ, уже сдалась по причинѣ недостатка 
въ съѣстныхъ припасахъ. Онъ рѣшается наконецъ занять 
плато Риволи. Но путь на Риволи уже не нуженъ Радец-
кому, только-что открывшему себѣ сообщенія на Виченцу. 
Между тѣмъ сардинцы (67 тыс.) крайне растянулись на 
всемъ протяженіи отъ Раволи до Мантуи (80 верстъ), бло-
кадою которой связанъ былъ цѣлый корпусы 

Радецкій пользуется столь благопріятною обстановкой и 
4 0 тысячами атакуетъ центръ противника у Сомакампаньи, 
гдѣ Карлъ-Альбертъ могъ противопоставить ему едва 2 0 т. чел. 
Сардинцы удерживаются однако на позиціяхъ, но на слѣ-
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дующій день, 25-го іюля, въ жаркомъ бою подъ Кустоццей 
Радецкій разбиваетъ италіянцевъ, и Карлъ-Альберта спѣ-
шитъ отступить къ переправамъ у Минчіо, a австрійцы 
преслѣдуютъ его по пятамъ и оттѣсняютъ до Милана, гдѣ 
8-го августа и заключено перемиріе. 

Приведенный краткій очеркъ австро-италіянской кам-
паніи 1 8 4 8 г., театромъ рѣшительныхъ дѣйствій которой 
былъ Венеціянскій четыреугольникъ крѣпостей, достаточно 
характеризуетъ то чрезвычайное содѣйствіе, какое оказали 
крѣпости маневрированіямъ арміи Радецкаго, съ большимъ 
искусствомъ воспользовавшагося тѣми стратегическими вы-
годами, какія могъ дать этотъ импровизованный укреплен-
ный районъ, со всехъ сторонъ охваченный возставшими за 
независимость италіянцами. 

Районъ этотъ сначала гірикрывалъ коммуникаціонную ли-
н ю на Риволи, непосредственно запертую Пескіерой, но 
когда эта ничтожная крепостца пала, Радецкій, прикрываясь 
линіей Адижа съ опорными пунктами въ Вероне и Леньяго, 
бросается къ Виченце и открываете себе новую. 

Онъ ослабляетъ армію противника, вынуждая его къ 
осаде и обложенію крепостей (Пескіера и Мантуя). Онъ 
даетъ Радецкому обезпеченныя переправы черезъ Адижъ 
и черезъ Минчіо, и базы (въ Вероне и Мантуе), позво-
ляющая ему менять операціонныя линіи въ виду противника. 

Марши Радецкаго изъ Вероны на Манту ю и изъ Манту и 
на Леньяго достойны удивленія по смѣлости, разсчету и 
искусству выполнения. Но были ли они возможны, если бы 
его армія не действовала въ сфере крепостей? 

Районъ позволяете Радецкому то переходить въ насту-
паете , то О Т Х О Д И Т Ь и прикрываться тою или другою кре-
постью, то входить въ связь съ подкрепленіями (Нугентъ), 
то выжидать измененія обстановки въ благопріятную для 
себя сторону. Последнее случилось въ іюле месяце, и 
общимъ наступленіемъ на растянутаго противника Радецкій 
выигрываете бой у Кустоццы, а после него и всю кам-
панію. 

Вотъ блестящій нримеръ искуснаго пользованія крепо-



стями вообще и связною группой ихъ въ частности. Й та-
кого рѣшительнаго успѣха достигъ Радецкій, не смотря на то, 
что названныя крѣпости были въ жалкомъ состояніи, гарни-
зоны ихъ не надежны, а для усиленія послѣдяихъ Радец-
кому приходилось назначать изрядныя части изъ своей по-
левой арміи. 

Тотъ же четыреугольникъ крѣпостей служитъ театромъ 
рѣшительныхъ дѣйствій сторонъ и въ австро-италіянскую 
войну 1866 г., фиг. 29 . 

Въ эту кампанію силы сторонъ численно еще менѣе 
уравновѣшены чѣмъ въ 1 8 4 8 г.: у италіянцевъ на главномъ 
театрѣ всего до 2 0 0 . 0 0 0 , у австрійцевъ около 1 2 0 . 0 0 0 , изъ 
которыхъ около 3 0 . 0 0 0 эрцгерцогъ Альбрехтъ назначаетъ 
на усиленіе гарнизоновъ крѣпостей. Четыреугольникъ крѣ-
постей играетъ важнѣйшую роль прежде всего въ соста-
влены плана кампаніи, и италіянцы дѣлаютъ крупную ошибку, 
раздѣляя свои силы на двѣ арміи, одну короля Виктора 
Эммануила, около 120 .000 , и другую генерала Чіальдини 
въ 8 0 . 0 0 0 . 

Для австрійцевъ, какъ и во всѣ предшествующія войны, 
четыреугольникъ служитъ естественною базой оборонитель-
ныхъ операцій. Для италіянцевъ, на этотъ разъ, при по-
давляющемъ превосходствѣ ихъ силъ, онъ давалъ основаніе 
къ троякому способу дѣйствій: 

1) Собрать всю армію на нижнемъ По и двигаться на 
Виченцу черезъ Падую. Но тогда четыреугольникъ съ арміей 
эрцгерцога Альбрехта оставался на флангѣ операціонной 
иніи, которая на другомъ флангѣ имѣла море, и хотя съ 
этой стороны можно было разсчитывать на содѣйствіе флота, 
но только въ томъ случаѣ, если бы онъ уже одержалъ по-
бѣду надъ австрійскимъ *). Такимъ образомъ подобный 
планъ приводилъ къ форсированию дефиле по фронту около 
5 0 верстъ ширины съ переправами черезъ По и Адижъ, 
и могъ быть выполненъ въ разсчетѣ на подавляющее пре-
восходство силъ, лишь при условіи заслониться отъ четы-

*) На самом ъ дѣлѣ, впослѣдствіи флотъ этотъ былъ разбить Тегет-
гофомъ подъ Лиссою. 



реугольника выдѣленіемъ на то доброй половины арміи. 
Однако австрійская армія отличалась прекрасною подго-
товкой столько же въ тактическомъ отношеніи, сколько и 
по искусству маневривованія, за молодою же итальянскою 
арміей было развѣ только воодушевленіѳ и ненависть къ 
врагу. Болѣе надежнымъ поэтому должно было считать такой 
планъ, гдѣ непосредственнымъ объектомъ дѣйствій была бы 
поставлена армія противника, разбить которую можно было 
разсчитывать опять-таки пользуясь превосходствомъ силъ. 

2) Второй планъ былъ таковъ: сосредоточенными силами 
двинуться изъ Ломбардіи на Минчіо непосредственно про-
тивъ эрцгерцога Альбрехта (какъ въ 1 8 4 8 г.), но при этомъ 
приходилось имѣть дѣло съ крѣпостями, запиравшими ж.-д. 
сообщенія. 

3) Король избралъ однако третій и худшій планъ а 
именно: частью силъ (около 120 т.) двинуться на Минчіо, 
а другою (около 80 т.), подъ начальствомъ Чіальдини, угро-
жать отъ Феррары на Виченцу сообщеніямъ противника. 
Этимъ раздѣленіемъ силъ своихъ король далъ возможность 
эрцгерцогу Альбрехту, занимавшему центральное положеніе 
у Вероны, бить противниковъ по частямъ. Имѣя базою 
своихъ операцій четыреугольникъ крѣпостей, изъ которыхъ 
каждая уже отличалась большею силой чѣмъ въ 1 8 4 8 г., 
Альбрехтъ не опасался за свои сообщенія, не смотря на 
то, что въ Тиролѣ дѣйствовалъ Гарибальди со своими волон-
терами. Отдавая себѣ полный отчетъ въ преимуществахъ 
своего стратегическаго положенія и тѣхъ услугъ, какія мо-
гутъ дать ему крѣоости четыреугольника какъ опорныя точки 
для маневровъ, Альбрехтъ не спѣшилъ переходить въ насту-
пленіе и выжидалъ, когда король самъ втянется во внутреннюю 
область района. Это случилось 22-го іюня, когда италіянцы 
перешли Минчіо. 23-го іюня они обложили Пескіеру одною 
дивизіей, а Мантую двумя, чѣмъ ослабили себя на 3 0 . 0 0 0 . 

23-го іюня австрійцы перешли Адижъ, и эрцгерцогъ Аль-
брехтъ отъ Вероны бросился къ Пескіерѣ и занялъ позицію 
фронтомъ на югъ, имѣя фланги обезпеченные названными 
двумя крѣпостями. Не обращая вниманія на Чіальдини, 



эрцгерцогъ съ болыпимъ искусствомъ съумѣлъ сосредоточить 
здѣсь до 75 т., имѣя противъ себя только 100-тысячную 
италіянскую армію короля, и 24-го іюня, въ кровопролитномъ 
бою подъ Кустоццей, онъ одерживаетъ хотя и нерѣшитель-
ный успѣхъ (5 дивизій италіянцевъ не приняли участія въ 
бою), но италіянцы (Ламармора) спѣшатъ отступить за 
Минчіо и далѣе, a австрійцы остаются на полѣ сраженія. 
Утомленіе и разстройство войскъ не позволило эрцгерцогу 
преслѣдовать противника. 

Вслѣдъ затѣмъ Альбрехтъ узнаетъ о пораженіи австрій-
ской арміи при Кёниггрецѣ и вынужденъ спѣшить на защиту 
Вѣны, оставивъ въ крѣпостяхъ лишь неболыпіе гарнизоны. 

Такимъ образомъ и въ войну 1866 г. Венеціянскій четы-
реугольникъ крѣпостей не только обнаружилъ рѣшительное 
вліяніе на составленіе плана кампаніи со стороны италіян-
цевъ, но вызвавъ съ ихъ стороны раздѣленіе и ослабленіе 
силъ, далъ возможность австрійцамъ быстро перемѣнить 
фронтъ, легко сосредоточить свои силы и выиграть поло-
женіе. Обращаетъ на себя вниманіе и то обстоятельство, 
что большіе запасы, сосредоточенные въ Веронѣ, дѣлали 
австрійскую армію относительно независимою отъ своихъ 
сообщеній на Виченцу и Тироль. 

Балканскій четыреугольникъ крѣпостѳй, фиг. 3 0 . 

Образованный крѣпостями Рущукъ, Силистрія, Варна и 
Шумла, этотъ четыреугольникъ крѣпостей преграждаетъ 
прямые пути изъ Добруджи и отъ Рущука и Силистріи къ 
Адріанополю, и въ послѣднихъ двухъ пунктахъ преграждаетъ 
также переправы черезъ Дунай. Обойти этотъ укрѣпленный 
районъ возможно только движеніемъ къ западу отъ р. Янтры, 
организовавъ переправы черезъ Дунай гдѣ-либо между Р у -
щукомъ и Виддиномъ, и заслонившись отъ четыреугольника 
сильною арміей, занимающей прочныя позиціи по теченію 
р. Янтры. Разстояніе между Силистріей и Варной около 
1 3 0 верстъ, между Варной и Шумлой около 90 верстъ, 
между Шумлой и Рущукомъ около 100 в., и наконецъ 



между Рущукомъ и Силистріей около 8 0 в. Эти разстоянія 
слишкомъ велики, чтобы можно было признать разсматрп-
ваемый четыреугольникъ крѣпостей за дѣйствительный укрѣ -
пленный районъ по отношенію къ силѣ той полевой арміи, 
какую могла въ свое время назначать Турція для дѣйствія 
въ сферѣ этихъ крѣпостей, и въ этомъ отношеніи разумѣется 
этотъ четыреугольникъ далеко не имѣлъ того стратегическаго 
значенія, какое давалъ четыреугольникъ Венеціянскій. 

Еще Жомини отмѣтилъ, что «русская армія, которая поже-
лала бы перейти Балканы, вынуждена оставить часть своихъ 
силъ для наблюденія за Рущукомъ и Шумлой, и долиной Дуная, 
и что этотъ примѣръ доказываетъ, что нельзя въ извѣстныхъ 
случаяхъ обойтись безъ двойнаго стратегическая фронта и 
отдѣленія значительныхъ силъ для того, чтобы непріятель-
ская армія не оказалась въ тылу». 

«Этотъ четыреугольникъ крѣпостей (Балканскій) задер-
жалъ русскую армію въ теченіе всей кампаніи 1828 г. и по-
мѣшалъ бы ей достигнуть Адріанополя и въ слѣдующую 
кампанію, если бы турки имѣли за Балканами хорошую кре-
пость хотя бы у Факи». 

Въ 1829 г. Дибичъ, овладѣвъ Силистріей и Варной, все 
же долженъ былъ считаться съ Шумлой, для наблюденія за 
которой ему пришлось оставить до 10 .000 чел. для обезпе-
ченія сути черезъ Айдосъ къ Адріанополю. Мольтке, въ тру-
дѣ своемъ о кампаніяхъ русскихъ въ Европейской Турціи, 
указываешь, что «если бы визирь, вмѣсто того чтобы на-
ступать и позволить побить себя подъ Кулевчей, собралъ 
свои силы подъ Шумлой и занялъ бы оборонительное по-
ложеніе, то Дибичъ не могъ бы идти далѣе за Балканы, такъ 
какъ вынужденный выдѣлить для наблюденія за визиремъ 
не менѣе 2 0 . 0 0 0 , онъ былъ бы слишкомъ для этого осла-
бленъ» 

Несомнѣнно, что въ 1 8 2 8 и 1 8 2 9 гг. турецкіе стратеги 
не смотрѣли на свой четыреугольникъ крѣпостей какъ на 
укрѣпленный районъ, да и вышелъ этотъ четыреугольникъ 
самъ собою, подобно Венеціянскому. Въ этомъ послѣднемъ 
стратегическое значеніе имѣли собственно двѣ естественный 
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оборонительныя линіи въ Ломбарды, а именно рѣки Минчіо 
и Адижъ, которыя были усилены каждая парою крѣпостей: 
Пескіера и Мантуа, и Верона и Леньяго; значеніе же связ-
ной группы крѣпостей придали этому четыреугольнику дѣй-
ствія полевыхъ армій Радецкаго и Альбрехта, съумѣвшихъ 
воспользоваться подобною группой. Точно также и на Бал-
канскомъ полуостровѣ Рущукъ и Силистрія усиливали обо-
ронительную линію Дуная, Варна была укрѣплеенымъ пор-
томъ, а Шумла запирала Балканскій проходъ. 

Безъ должнаго взаимодѣйствія полевой арміи и назван-
ныхъ четырехъ крѣпостей не можетъ быть и рѣчи о значе-
н ы Балканскаго четыреугольника какъ группы крѣпостей, 
что и было въ 1828 и 1829 гг. 

Но въ кампанію 1 8 7 7 — 1 8 7 8 гг. дѣло представляется нѣ-
сколько инымъ. Въ разсматриваемомъ районѣ дѣйствовала 
армія Мегемета-Али силою ок. 100 .000 . чел., въ то время 
какъ съ фронта, въ Балканахъ, русскіе были остановлены 
арміей Сулеймана-паши въ 25 .000 чел. Армія Мегемета-Али, 
имѣя свои фланги обезпеченными крѣпостями Рущукъ и 
Шумла, не могла быть атакована и съ тыла, прикрытая 
Силистріей и Варной. 

Корпусъ генерала Циммермана съигралъ въ эту кампа-
нію самую пассивную роль.. Если бы не было крѣпостей, 
соединенный дѣйствія этого корпуса съ тыла и арміи На-
слѣдника Цесаревича съ фронта поставили бы армію Ме-
гемета-Али въ критическое положеніе. На самомъ же дѣлѣ 
его армія успѣла при переходѣ своемъ въ наступленіе от-
тѣснить наши войска съ р. Лома къ р. Янтрѣ, и если бы 
она не была затѣмъ отозвана за Балканы для прикрытія 
Адріанополя и Филиппополя, то едва-ли послѣ паденія Плевны 
мы могли бы предпринять рѣшительное наступление за 
Балканы. 

Можно бы было заслониться отъ такихъ крѣпостей какъ 
Рущукъ и Шумла, отъ каждой въ отдѣльности, но нельзя 
было заслониться отъ Плевны, т.-е. отъ укрѣпленнаго 
лагеря, заеятаго полевою арміей Османа-паши; надо было 
ждать паденія Плевны. В ъ такой же, если не большей мѣрѣ 



нельзя было бы пренебречь арміей Мегемета-Али, потомъ 
Сулеймана, дѣйствовавшихъ въ районѣ названныхъ крѣпостей. 

Разсмотрѣнные выше два историческихъ примѣра воз-
дѣйствія группъ крѣпостей на стратегическую обстановку 
театра войны пожалуй были бы недостаточны для убѣжде-
нія въ той первенствующей роли, какую группы крѣпостей, 
должнымъ образомъ использованныя главнокомандующими, 
съиграютъ и въ будущихъ войнахъ. Поэтому не лишне со-
слаться здѣсь на мнѣнія цѣлаго ряда военныхъ автори-
тетовъ *) . 

Генералъ Дювивъе * * ) еще въ 1 8 2 6 г. предлагалъ сосре-
доточить всю оборону Франціи въ огромномъ укрѣпленномъ 
треугольникѣ, вершины котораго были бы Неверъ, Муленъ 
и Дижонъ; на двухъ изъ сторонъ этого треугольника оборо-
нительными преградами должны были служить рѣки Луара 
и Алліе, а для образованія такой преграды по третьей сто-
ронѣ, по мнѣяію Дювивье, можно было бы воспользоваться 
частью притоками названныхъ рѣкъ, а частью созданіемъ 
искусственныхъ преградъ. Каждый изъ фронтовъ кромѣ того 
должно было усилить линіями редутовъ. Гарнизономъ такой 
крѣпости-плацдарма служила армія въ 100 .000 чел. 

Слѣдуетъ отмѣтить однако, что созданіе солидныхъ есте-
ственныхъ преградъ на фронтахъ подобнаго плацдарма ли-
шало армію должной активности и требовало бы устройства 
многихъ переправь, усиленныхъ тетъ-де-понами. 

Капитанъ Мадленъ въ 1 8 4 0 г. предлагалъ оборонить 
Парижъ, заключи въ его въ огромный укрѣпленный райояъ, 
для чего самый Парижъ окружить оградою, обезпеченною 
отъ атаки открытою силой, а въ разстояніи отъ 4 0 до 6 0 
километр, создать три крѣпости, снабженныя укрѣпленными 
лагерями на 3 0 — 4 0 т. чел. каждый и требующія для соб-
ственной обороны не болѣе 4 — 5 т. чел.; кромѣ того со сто-
роны фронта наступленія противника Мадленъ рекомендовалъ 
прикрыть еще столицу семью фортами. 

* ) Brialmont. Les régions fortifiées. 1890. 
**) Duvivier. Essai sur la défense des Etats. 1826. 



Грандіозная идея эта осуществлена въ настоящее время 
почти въ начальной ея формѣ, съ тою лишь разницей, что 
вмѣсто трехъ крѣпостей, предположенныхъ Мадленомъ, 
устроены, какъ извѣстно, три группы отдѣльныхъ фортовъ. 

Елаузевицъ въ 1832 г. еще ближе подходилъ къ идеѣ укре-
плены ыхъ районовъ, когда писалъ: «Нельзя отрицать, что 
пространство, заключенное между 2, В или 4 крепостями, 
изъ которыхъ каждая удалена всего на несколько перехо-
довъ отъ общаго центра, представляете собою столь мощный 
стратегическій бастіонъ и придаетъ такую силу арміи его 
занимающей, что весьма естественно было бы создавать 
именно такіе опорные пункты на театре войны, если бы то 
допускали другія условія". 

Лвксанъ, еще несколько ранее, въ 1 8 3 0 г., предлагалъ 
свои «болыпія укрепленныя позиціи". «Въ пространстве 
между тремя или четырьмя крепостями я выбираю пункте, 
говорите онъ, въ которомъ создаю укрепленный лагерь. Отъ 
этого лагеря къ каждой изъ крепостей, какъ руки, протя-
гиваются позиціи, укрепленныя на два фронта». 

Эти позиціи могли быть, по Пексану, заменены есте-
ственными преградами, реками или каналами, соответственно 
усиленными въ фортификаціонномъ отношеніи. Для обороны 
Франціи ІТексанъ предлагалъ по одному или по два такихъ 
укрепленныхъ района на каждой линіи вторженія: одинъ 
у Суассона, Лафера и Лаона, другой у Гренобля, Монтолана 
и какого-либо пункта, напр. Изеръ, и третій, имФя центромъ 
Бельфоръ. 

Еще ранГе инженерный генералъ Морейланъ въ особомъ 
мемуарѣ, поданномъ правительству въ 1816 г., высказалъ 
весьма замечательный идеи объ укрепленныхъ районахъ. 
Оне настолько поучительны и последовательно излолгены, 
что не лишне привести ихъ целикомъ *). 

«Чтобы определить те пункты, которые следуете уси-
лить созданіемъ въ нихъ крепостей, съ целью организовать 
некоторую систему инженерной обороны государства, нужно 

* ) Генералъ Бріальмонъ извлекъ ихъ пзъ одного курса фортификаціж 
въ ФонтенблоскоГт птколѣ. 



прежде всего поставить себѣ вопросъ, рѣшеніе которая вы-
яснить ту роль, какую эти крѣпости должны играть, и въ какое 
взаимное отношеніе надо ихъ поставить для того, чтобы 
обезпечить себя отъ вторженія противника. Вопросъ этотъ 
слѣдующій». 

«Что должна дѣлать армія, которой поручена защита 
извѣстной территоріи, если, по своей слабости, она не мо-
жетъ дѣйствовать противъ арміи противника, ей противо-
поставленной?» 

«На вопросъ этотъ можно отвѣтить тѣмъ, чему учитъ 
оіштъ и исторія войнъ, а именно: главнокомандующій арміи, 
вынужденной къ оборонительному образу дѣйствій, долженъ 
занять центральную позгщію, командующую всѣмъ ввѣрен-
нымъ его охранѣ краемъ; позиція эта должна быть такова, 
чтобы, прочно укрѣпившись на ней и использовавъ всѣ мѣст-
ные ііредметы, армія могла выдержать атаки какъ съ фронта, 
такъ и съ фланговъ. Эта позиція вмѣстѣ съ тѣмъ должна 
прикрыть всѣ тѣ пункты, гдѣ будутъ сосредоточены огве-
стрѣльные и продовольственные припасы; она должна быть 
выбрана еще и такъ, чтобы въ случаѣ, если противникъ 
попытался бы ее обойти какими-либо стратегическими ма-
неврами, то армія ее занимающая могла бы легко ее поки-
нуть, чтобы обрушиться на противника въ то время, когда 
онъ, совершая свой маневръ, ослабляетъ связь своихъ частей, 
открываетъ свою операціонную базу или свои сообщенія...» 

«Если все нужно создавать за-ново, т.-е. если нѣтъ 
никакихъ крѣпостей, то необходимо опредѣлить тѣ позиціи, 
который должно было бы занять арміями въ томъ случаѣ, 
если бы не имѣлось въ виду строить крѣпостей; опредѣлить 
также, какіе маневры должны были бы предпринять эти 
арміи, чтобы парировать вѣроятныя дѣйствія атакующая; 
выяснить, какіе пункты слѣдовало бы занять, чтобы обезпе-
чить фланги нашихъ армій, или быть во-время предупре-
жденными о тѣхъ или иныхъ стратегическихъ маневрахъ 
противной стороны; наконецъ, необходимо намѣтить и тѣ 
промежуточные пункты, которые слѣдовало бы прочно держать 
въ рукахъ для того, чтобы связать арміи между собою». 



«Этого рода предварительное изученіе задачи доставить 
данныя относительно всѣхъ тѣхъ пунктовъ, гдѣ должно воз-
вести крѣпости, и выяснить роль, a соотвѣтственео и силу 
каждой изъ нихъ». 

«Ва крѣпости не слѣдуетъ смотрѣтъ какъ на линію 
преградъ, противопоставленныхъ непріятелю, но какъ на 
извѣстную оборонительную группу ихъ, дающую въ ея со-
вокупности рядъ недоступныхъ позицій, которыя можетъ, 
занимать наша армія, и исходя отъ которыхъ, она можетъ 
предпринимать всѣ свои агрессивныя дѣйствія». 

«Въ силу приведенныхъ разсужденій не слѣдуетъ по 
шаблону вытягивать крѣпости вдоль границы. Напротивъ, 
ихъ надо устраивать ѳокругъ опредѣленной позиціи, и если, 
по растянутости границъ, нужно имѣть нѣсколько армій, то 
по опредѣленіи соотвѣтственныхъ центральныхъ позицій для 
нихъ, остается только связать ихъ между собою нѣсколькими 
крѣпостями, что обезпечитъ также и возможность совокуп-
ныхъ дѣйствій армій». 

«Отсюда слѣдуетъ, что невозможно образовать центральной 
позиціи при посредствѣ одной только крѣпости, или даже 
крѣпости связанной съ обширнымъ укрѣпленнымъ лагеремч. 
Такая мѣра пригодна развѣ лишь для малыхъ государствъ, 
или для очень короткихъ границъ, или границъ прерванныхъ 
серьезными мѣстными препятствіями, совершенно разобщаю-
щими одинъ участокъ отъ другаго». 

«За исключеніемъ послѣднихъ двухъ случаевъ, ^истема 
большихъ крѣпостей, снабженныхъ укрѣпленными лагерями *) , 
представляется мнѣ непримѣнимою, ибо она удовлетворяете 
не болѣе какъ только одному условію—дать бой на хорошо 
подготовленной позиціи, но только въ случаѣ, если против-
никъ рѣшатся насъ въ ней атаковать» **) . 

*) «Des grandes places augmentées de vastes camps retranchés". Это 
выраженіе генерала Морейдана подтверждаем вашу мысль о томъ, 
что терминъ «крѣпость-лагерь» даеть плохое понятіе о начальной идеѣ. 

* * ) Послѣ фраеко-нрусской войны нзвѣстный „Комитета обороны", 
очевидно знакомый, по мнѣнію генерала Бріальмона, съ основною 
идеей генерала Морейлана, замѣиилъ одпако систему укрѣпленныхъ 



По заявленію генерала Сере-де-Вавіере, въ мемуарѣ 20-го 
марта 1 8 7 4 г. «Комитете обороны Францги предложилъ 
однако организовать укрѣпленную центральную позицію въ 
формѣ группы крѣпостей: Реймса и Лаона, какъ опорныхъ 
пунктовъ, и Суассона, какъ поддержки ихъ съ тыла. Опи-
раясь на двѣ первыя крѣпости, французская армія, оборо-
няющая сѣвервую границу, могла бы, сопротивляясь съ 
фронта, производить и фланговые удары на важнѣйшія со-
общенія, пролегающія долиною Марны, выходы которыхъ 
въ равнину были бы обезпечены укрѣпленіями впереди 
Эперне». 

Извѣстный французскій инженеръ, издавшій въ 1895 г. 
курсъ долговременной фортификаціи, вполнѣ раздѣляетъидеи 
Морейлана объ укрѣпленныхъ районахъ и о невозможности 
обойтись въ задачѣ обороны страны только одинокими крѣ-
постями *) . 

Генералъ Виллисене * * ) высказываетъ мнѣніе, что «для 
воспрепятствованія вторгшемуся во Францію противнику на-
ступать далѣе къ Парижу, было бы достаточно создать на 
флангахъ линіи вторженія группы крѣпостей, для которыхъ 
была бы обезпечена связь съ сердцемъ и главнымъ источ-
никомъ всѣхъ ресурсовъ страны». 

Виллисенъ опредѣленнѣе чѣмъ кто-либо изъ выше ци-
тированныхъ авторовъ выражаетъ сущность идеи и назначе-
нія группъ крѣпостей. Онъ говорить: «оборона будетъ съ 
полною обезпеченностью производить свои наступательный 
операціи, если она будетъ совершать свои передвиженія 
внутри круга изъ крѣпостей,—круга закрытаго для против-
ника въ томъ случаѣ, если крѣпости удалены одна отъ дру-
гой на разстояніе малаго перехода». 

«Группы крѣпостей, созданный у самой границы на флан-
гахъ линіи вторженія, какъ нельзя лучше будутъ отвѣчать 

районовъ тою оборонительною завѣсой (rideau défensif), которая закрыла 
собою проходы между Вердёномъ и Тулемъ, и Эпиналемъ-Бельфо ромъ 

*) „Officier supérieur du Génie". Nouveau Manuel de fortification per-
aianante. 1895 r. 

* * ) Willissen. Theorie des grossen Krieges (.1840—1860). 



требуемымъ условіямъ, если онѣ расположены на рѣкахъ, 
представляющихъ серьезную преграду». 

«Нужно, повторяете далѣе Виллисенъ, чтобы крѣпости 
той же группы находились не болѣе какъ въ 1 — 2 пере-
ходахъ одна отъ другой *) , для того чтобы противникъ не 
могъ проникнуть между ними, и чтобы наша армія была въ 
состояніи въ одни сутки переброситься изъ одного угла 
четыреугольника въ другой, чтобы захватить противника 
врасплохъ на фланговомъ маршѣ». 

Подполковники Делеръ (Delair) въ 1 8 8 7 г. высказался 
объ укрѣпленныхъ районахъ слѣдующимъ образомъ. «Воен-
ные районы позволяютъ арміи, неспособной къ борьбѣ въ 
полѣ, защищать извѣстную часть территоріи, занимая въ 
ней центральную позицію... Находясь внутри укрѣпленнаго 
района, армія эта должна имѣть возможность выйти изъ него 
въ любомъ желательномъ направленіи съ цѣлыо бить на 
фланги противника, когда послѣдній открываете свою базу 
или свои сообщенія». 

Въ такомъ же смыслѣ высказывается полковники Гелъ-
дернъ **). 

«Группа въ три — четыре крѣпости, удаленныя между собою 
на переходъ, позволяете обороняющейся арміи укрыться 
отъ всякихъ охватывающихъ движенШ наступающаго, и 
самой подъ обезпеченіемъ крѣпостей дѣйствовать на фланги 
и тылъ противника». 

Генералъ Жееръ въ своей стратегіи изд. 1887 г., къ со-
жалѣнію, обходить вопросъ о значеніи группъ крѣпостей, 
и мы находимъ лишь замѣчаніе о томъ * * * ) , что къ крѣ-
постямъ-лагерямъ армейскимъ (могущимъ служить убѣжи-
щемъ для значительныхъ силъ на продолжительное время) 
«слѣдуетъ отнести также группы изъ отдѣльныхъ малыхъ 
крѣпостей (какъ стратегическій четыреугольникъ въ сѣвер-

* ) Ранѣе Виллисенъ указывали на одинъ только, да и то малый 
переходъ. 

* * ) V. Geldern. Die Befestigungs-System an Frankreichs Ost-Grenze. 
Wien. 1875 r. 

* * * ) Часть П, стр. 167. 



ной Италіи: ІІескіера-Мантуа-Верона-Леньяго, треугольники 
въ 1 8 0 6 — 1 8 0 7 гг. Прага-Сѣроцкъ-Модлинъ...) или фортовъ, 
находящихся въ тактической связи между собою, т.-е. если 
они расположены въ разстояніи артиллерійскаго выстрѣла...» 
И далѣе, разбирая вопросъ о типѣ современныхъ крѣпо-
стей *), генералъ Лееръ, указавъ на то, что для объедине-
нія нѣсколькихъ такихъ крѣпостей въ связное цѣлое ну-
женъ внутри сильный войсковой резервъ, замѣчаетъ, что 
«стратегическое значеніе ихъ совпадетъ съ таковымъ армей-
ской крѣпости-лагеря». 

Такими образомъ роль укрѣпленныхъ районовъ въ стра-
шен и генерала Леера выяснена недостаточно и низведена на 
роль отдѣльной большой крѣпости, что разумѣется далеко 
не соотвѣтствуетъ тому значенію, какое придаютъ ими выше-
названные авторитеты, какъ Жомини, Клаузевицъ, Вилли-
сенъ, Морейланъ, Пексанъ, Бріальмонъ, Деламбръ и др. 

Генералъ-маіоръ Михневичъ ** ) точно также придаешь 
большое стратегическое значеніе группами крѣпостей, опи-
раясь на матеріалъ, который даетъ исторія послѣднихъ 
войнъ, и въ числѣ имѣющихся немногочисленныхъ примѣ-
ровъ упоминаетъ также о томъ, что въ 1870 г. четыре-
угольникъ крѣпостей Лиль-Дуэ-Аррасъ-Камбре далъ возмож-
ность молодой арміи Федерба предпринять съ успѣхомъ 
короткія наступательныя операціи противъ войскъ Мантей-
феля, прикрывавшихъ блокаду Парижа съ сѣвера. 

«Такая группа крѣпостей, пишетъ Михневичъ, связанныхъ 
въ одно цѣлое подвижнымъ резервомъ или опирающейся на 
нее арміей, имѣешь значеніе армейской крѣпости-лагеря, 
можетъ служить приращеніемъ силъ этой армш и дать ей 
убѣжище на продолжительное время. При массовыхъ арміяхъ 
подготовка этого убѣжища, для большой арміи, на продол-
жительное время, какъ показываешь опытъ 1 8 7 0 г., является 
настоятельною необходимостью». 

Мнѣ казалось бы, что можно идти далѣе этого справед-
л и в а я заключенія, и опираясь на вышеприведенный очерки 

*) Ы. стр. 185. 
* * ) Н. Михневичъ. Стратегія. Книга I. 1899 г. 



какъ теоретическихъ взглядовъ на укрѣпленные районы, 
такъ и историческихъ, опредѣляющихъ значеніе ихъ фактовъ, 
придти къ выводу, что группа крѣпостей, связанная въ одно 
цѣлое подвижнымъ резервомъ, т.-е. то, что мы именуемъ 
укрѣпленнымъ райономъ, далеко оставляетъ за собою, по 
стратегическому значенію, особенно въ смыслѣ активнаго 
воздѣйствія на театрѣ войны, не только крѣпости-лагери 
вообще, но даже армейскія крѣпости-лагери, за которыми, 
если хорошенько разобрать, никакого историческаю про-
шлого нѣтъ, a теорія придала имъ значенге ошибочное *). 
Идти далѣе надо и въ томъ смыслѣ, чтобы въ первую го-
лову ставить укрѣпленному району не роль убѣжища для 
большой арміи на продолжительное время, а роль такого 
основнаго элемента подготовки театра войны въ инженер-
номъ отношены, опираясь на который и пользуясь которымъ 
относительно слабая армія, хотя бы въ началѣ кампаніи, 
могла ярко проявить активный образъ дѣйствій, а выигравъ 
время и получивъ подкрѣпленія, перейти въ сплошное на-
ступленіе. 

Для этого нужно однако, чтобы укрѣпленные районы 
были должнымъ образомъ устроены и надлежаще располо-
жены на театрѣ войны. 

Общія основанія устройства укрѣпленныхъ районовъ, фиг. 3 1 . 

Сообразно съ стратегическимъ назначеніемъ укрѣплен-
наго района, иначе именуемаго укрѣпленнымъ плацдармомъ, 
таковой можетъ быть образовапъ тремя или четырьмя крѣ-
иостями, изъ которыхъ одна должна составлять общій ре-
дюитъ обороны. 

О размѣрахъ района въ связи съ численностью вой-
сковаго резерва. Разстоянія между центрами крѣпостей 
не должны превосходить 30 — 4 0 верстъ, при условіи, 
что каждый изъ устоевъ плацдарма представляете собою 
маневренную крѣпость, и что независимый отъ іарнизоновъ 

*) Вѣроятно смѣшивая ионятіе о нихъ съ понятіемъ объ „укрѣ-
пленныхъ лагеряхъ", обороняемыхъ полевыми арміями. 



крѣпостей войсковой резерве района, т.-е. пріуроченный 
собственно къ плацдарму гарнизонъ, не превосходить 8 0 . 0 0 0 — 
1 0 0 . 0 0 0 чел. Для арміи такой силы потребуется фронтъ 
около 15 верстъ, и если позиціи ея будутъ имѣть фланги 
одинаково удаленными отъ сосѣднихъ крѣпостныхъ фортовъ, 
въ свою очередь верстъ на 6 отстоящихъ отъ центра своихъ 
крѣпостей, то между арміей и фортами останутся свободные 
промежутки отъ 1 д о 6 верстъ, т.-е. такіе, при которыхъ 
ETâKâ фланговъ и охватъ ихъ становятся невозможными. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что съ увеличеніемъ размѣ-
ровъ района слѣдуетъ увеличить и его гарнизонъ, и наобо-
ротъ; въ противномъ случаѣ атакующій, владѣя превосход-
ными силами, въ состояніи будетъ, путемъ искусныхъ ма-
невровъ, вторгнуться внутрь плацдарма, вогнать гарнизонъ 
его въ одну изъ крѣпостей и запереть его въ послѣдней, 
прикрывшись отъ другихъ заслономъ. 

Уменьшенію плацдарменнаго гарнизона могутъ способство-
вать: отчасти существующія естестественныя преграды на 
нѣкоторыхъ изъ фронтовъ (рѣки), а отчасти и искусствен-
ная подготовка въ инженерномъ отногиеніи промежуточ-
ныхъ между крѣпостями позицій, усиленіемъ ли ихъ са-
михъ и развитіемъ на нихъ сообщеній, или выдвиганіемъ 
отъ крѣпостей особыхъ фортовъ, которымъ всецѣло должно 
быть придано маневренное значеніе, подобное значенію форта 
Кёнигштейнъ по отношенію къ Дрездену въ 1813 г. Анало-
гичное значеніе могутъ получить, напримѣръ, фортъ Кондэ 
на р. Энъ, между Лаономъ и Суассономъ, или фортъ Pont 
St. Vincent между Тулемъ и Эпиналемъ, и др. 

Подобное усиленіе плацдарменныхъ позицій должно соб-
ственно сообразоваться съ тѣми войсковыми средствами, 
какія помимо гарнизоновъ крѣпостей, образующихъ плац-
дармъ, назначаются для обороны внѣкрѣпостнаго простран-
ства, т.-е. съ величиною войсковаго резерва плацдарма— 
гарнизона собственно плацдарма. Эти средства не должны 
быть велики ( 2 — 3 дивизіи), и ихъ не слѣдуетъ смѣшивать 
съ тѣми, какими мы, опираясь на плацдармъ, желаемъ разъ-
игрывать подобающую роль на цѣломъ театрѣ войны. Безъ 



этихъ послѣднихъ средствъ укрѣшіенный районъ представить 
собою не что иное какъ обыкновенную маневренную крѣ-
пость, имѣющую передъ послѣднею лишь преимущества по 
затруднительности обложенія, но за то и крупный недоста-
токъ—вчетверо почти большій гарнизонъ; напротивъ, только 
при посредствѣ особой полевой арміи, маневрирующей, 
опираясь на укрѣпленный районъ, способный принять 
въ себя эту армію и своими средствами нѣкоторое 
время содержать ее (но не въ ущербъ постояннымъ гарни-
зонамъ крѣпостей),—такой укрѣпленный районъ можетъ стать 
на театрѣ войны дѣйствительнымъ плацдармомъ, служащимъ 
постоянною угрозой операціоннымъ линіямъ противника. 

Изъ изложеннаго о стратегическихъ свойствахъ укрѣ-
пленныхъ районовъ явствуете, что: 

1) Число ісрѣпостей, образующихъ районъ, должно быть 
конечно возможно меньшее: 3 или 4, рѣдко 5. Если, на-
примѣръ, районъ расположенъ при сліяніи двухъ рѣкъ, ихъ 
довольно три, фиг. 31 . Если же онъ расположенъ на двухъ 
рѣкахъ, образующихъ двѣ параллельныя преграды, фиг. 32, 
то ихъ надо четыре. Особо надо разсматривать тотъ случай, 
когда кромѣ названныхъ крѣпостей можетъ.понадобиться еще 
одна въ центрѣ района. 

2) Крѣпости, образующія районъ, должны быть устроены 
и снабжены сообразно съ назначеніемъ и мѣстомъ располо-
жения каждой и совершенно независимо отъ того, будетъ ли 
внутри плацдарма особый гарнизонъ или нѣтъ. Каждая та-
кая крѣпость (большая или малая) должна быть способна 
къ самостоятельной оборонѣ. Если крѣпости, образующія 
районъ, удалены одна отъ другой примѣрно не далѣе 3 0 — 4 0 
верстъ, считая между центрами ихъ, то является возмож-
ными если то допустятъ мѣстныя условія, лишь нѣсколько 
ослабить оборонительную силу внутреннихъ отдѣловъ обо-
роны каждой крѣпости, уменыиеніемъ ли числа фортовъ, 
или ослабленіемъ ихъ противоосадной силы. 

Соотвѣтственно этому можетъ быть ослаблено и артил-
лерійское вооруженіе каждой изъ нихъ, въ виду возможно-



сти воспользоваться резервомъ однихъ для усиленія воору-
женія другихъ. 

3) Если вдоль нѣкоторыхъ фронтовъ плацдарма имѣются 
естественныя преграды, напр. рѣки, фиг. 31, то необходимо 
имѣть на нихъ обезпеченныя укрѣпленіями переправы, чтобы 
сохранить возможность активныхъ дѣйствій и въ сторону 
такихъ фронтовъ, а главное—доставить внѣшней арміи или 
плацдарменному гарнизону, въ случаѣ вынужденнаго отсту-
пленія на преграду, возможность втянуться въ плацдармъ 
яе только чрезъ крѣпости. но и между ними, отступая на 
переправы болѣе широкими фронтомъ. 

4) По фронтами плацдарма, не прикрытыми естественными 
преградами, фиг. 31 , необходимо имѣть нѣсколько маневрен-
ныхъ фортовъ, въ извѣстной (огневой) связи между собою, 
сообразуемой съ мѣстными условіями. Такіе форты, пред-
ставляя собою укрѣпленія вполнѣ способныя къ самостоя-
тельной оборонѣ, должны своими огнемъ препятствовать 
противнику въ массахъ проникнуть внутрь плацдарма, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ должны прикрывать отступленіе на плац-
дармъ своихъ войскъ и поддерживать ихъ, если таковыя 
примутъ бой на позиціяхъ близъ этихъ фортовъ, или перей-
дутъ въ наступленіе. 

5) Роль крѣпостной артиллерги въ районѣ. На такихъ по-
зиціяхъ между крѣпостями нѣтъ ни надобности, ни воз-
можности развивать упорный артиллерійскій бой при по-
средствѣ крѣпостной артиллеріи по той простой причинѣ, 
что и противники не имѣетъ никакихъ поводовъ употреблять 
свою осадную артиллерію на то, чтобы стрѣлять во внутрен-
нее пространство плацдарма, гдѣ ..ему не можетъ предста-
виться достаточно благодарныхъ цѣлей. Можно ожидать лишь, 
что противники сосредоточитъ противъ важнѣйшихъ мане-
вренныхъ фортовъ по нѣскольку батарей отъ передовыхъ 
отдѣленій тяжелыхъ осадныхъ парковъ или отъ корпусной 
тяжелой артиллеріи съ цѣлью ихъ обезоружить и под-
готовить ихъ штурмъ. Для противодѣйствія подобной 
мѣрѣ слѣдуетъ устраивать названные форты безопасными 
отъ штурма и захвата. Небольшое число орудій крѣ-



постныхъ калибровъ (6-ти дюйм., 4 2 - х ъ лип.), какое не 
обходимо для того, чтобы держать подъ огнемъ пути под-
хода противника и доступы къ удаленнымъ участкамъ по-
зицій, или ни откуда не обнаруживаемыя мертвыя зоны, 
опасныя для обороны, можно размѣстить вблизи фортовъ 
маскированно, и подъ ихъ защитою, или даже, въ качествѣ 
«рекогносцировочныхъ», и въ самыхъ маневренныхъ фор-
тахъ. 

6) Редюитомъ укрѣпленнаго района избирается важвѣйшій 
въ стратегическомъ и тактическомъ отношеніи ііунктъ. Пред-
ставляя собою большую маневренную крѣпость, редюитъ 
долженъ заключать въ себѣ всѣ тѣ учрежденія охранитель-
наго характера, каковы: запасы, склады, магазины, зерно-
хранилища, мельницы, военныя мастерскія, которыя столь 
необходимы для поддержки питанія и реорганизаціи поле-
выхъ армій. В ъ послѣднемъ отношеніи большой промышлен-
ный городъ въ особенности принесете пользу, но въ бое-
вомъ отношеніи было бы лучше, если бы такой городъ 
лежалъ внутри района (фиг. 28 , пунктиръ). Крѣпости района, 
также какъ и редюитъ, носили бы тогда исключительно 
военный характеръ. 

Тогда можно бы и не превращать этого центра въ крѣ-
пость еще въ мирное время, предоставляя ему свободно раз-
виваться въ промышленномъ и экономическомъ отношеніи 
В ъ военное же время рабочія и матеріальныя средства, 
имѣющіяся подъ рукою, были бы настолько велики, что 
въ случаѣ надобности этотъ городъ могъ бы быть усиленъ 
временными или полевыми укрѣпленіями. 

Сказанное о редюитѣ само собою уже указываете на то, 
что размѣры его какъ крѣпости должны быть велики, и 
заботы о безопасности отъ бомбардированія огромныхъ вну-
треннихъ его площадей заставать удалять главныя боевыя 
позиціи на крайнія разстоянія и, кромѣ ограды въ центрѣ, 
прибѣгать еще и къ промежуточнымъ укрѣпленіямъ. Слѣдо-
вательно во всѣхъ случаяхъ, когда такимъ редюитомъ бу-
детъ одна изъ крѣпостей самого района, она должна быть 
большою маневренною. Напротивъ того, прочія крѣиости 



района, крѣпости военнаго характера, могутъ быть сжаты, 
ограды могутъ быть замѣнены сильнымъ болыпимъ централь-
нымъ укрѣпленіемъ, а форты, ради обезпеченія отъ навѣс-
наго огня, приближены даже до 3-хъ верстъ къ нему, такъ 
какъ обиліе казематъ позволить безъ особыхъ затрудненій 
переносить дальній пушечный огонь, войска же могутъ от-
ходить въ сторону внутренности района. 

В ъ томъ случаѣ однако, когда любая крѣпость района 
служить въ то же время и активнымъ <тетъ-де-пономъ», 
удаленіе главныхъ позицій должно сообразоваться съ полною 
безопасностью мостовъ, переправь и необходимыхъ около 
нихъ пространствъ для развертыванія войскъ. 

Если, какъ указано было выше, крѣпости района удалены 
одна отъ другой на 3 0 — 4 0 верстъ между ихъ центрами, 
то при соотвѣтственныхъ силахъ войсковаго резерва, около 
3 дивизій, и обезпеченныхъ естественными преградами или 
укрѣпленіями фронтахъ плацдарма, противнику невозможно 
проникнуть внутрь и основаться тамъ на долгое время: его 
тылъ и сообщенія будутъ стѣснены и постоянно находиться 
подъ вѣрными ударами гарнизоновъ крѣпостей, усиленныхъ 
вошедшими въ нихъ частями подвижнаго войсковаго резерва. 
Поэтому не представляется необходимости имѣть подобный 
редюитъ въ формѣ прочнаго опорнаго пункта въ центрѣ ила 
вообще на внутренней площади укрѣпленнаго района. 

В ъ районахъ подобнаго размѣра войсковой резервъ разу-
мѣется не долженъ дать себя разбить въ полѣ, а подавляе-
мый много-сильнѣйшимъ противникомъ долженъ отойти подъ 
защиту верковъ крѣпостей. 

Спрашивается, что же останется дѣлать противнику, ко-
торому удалось вторгнуться внутрь района, какъ не уйти 
своевременно обратно, чтобы нодоспѣвающая на помощь 
району полевая армія не отрѣзала ему сообщеній и сово-
купными дѣйствіями съ войсковымъ резервомъ района и гар-
низонами крѣпостей не поставила его въ необходимость ка-
питулировать? 

Если же наступающій выставить въ сторону внѣшней 
полевой арміи обороняющагося подобающій заслонъ, то онъ 



такъ ослабитъ себя, что дастъ возможность плацдарменному 
корпусу (войсковому резерву района) перейти въ наступле-
ніе, и противнику придется драться на два противоположныхъ 
фронта. 

Еще въ болѣе затруднительное положение попадаете на-
ступающая армія,если полевая армія обороняющагося отошла 
на районъ, поставила себя въ непосредственную съ нимъ связь 
или даже заняла угрожающее положеніе по одному изъ его 
фронтовъ. 

Однако армія эта по силѣ своей должна соотвѣтствовать 
району, и не только въ смыслѣ тѣхъ огнестрѣльныхъ и про-
довольственныхъ запасовъ, сосредоточенныхъ въ районѣ, и 
на которые она можетъ разсчитывать, не истощая собствен-
ныхъ запасовъ гарнизона района, но и въ смыслѣ внутрен-
ней его площади и подходящихъ для нея позицій. Выше 
было указано, что району съ промежутками между крѣпо-
стями въ 3 0 — 4 0 верстъ соотвѣтствуетъ армія около 8 0 . 0 0 0 — 
1 0 0 . 0 0 0 чел., т.-е. силою около трехъ корпусовъ * ) . 

Поэтому, если на данномъ театрѣ войны имѣется группа 
крѣпостей, охватывающихъ собою значительно большее про-
странство и удаленныхъ одна отъ другой на 5 0 — 1 0 0 и болѣе 
верстъ, для того чтобы воспользоваться ими какъ укрѣплен-
нымъ райономъ и поставить ихъ въ требуемую между собою 
связь, необходима и полевая арміи большей силы; необхо-
димо также, если пользованіе такимъ райономъ входите въ 
разсчеты мирнаго времени, при составлены плана войны 
создать по фронтамъ района нѣсколько малыхъ крѣпостей 
маневреннаго значенія (тетъ-де-поны на рѣкахъ или крѣ-
пости-заставы на разнаго рода дефиле), а внутри органи-
зовать большой укрѣпленный пунктъ въ видѣ центрального 

ідюита. 
Такъ, въ кампанію 1 8 4 8 г. Венеціянскій четыреугольникъ 

* ) В ъ данномъ отношеніи армія Мехмета-Али въ 1877 г. силою 
около 100.000 чел. совершенно не соотвѣтствовала размѣрамъ Балкан-
скаго четыреугольника крѣпостей; нанротивъ, 100.000-ная армія эрцгер-
цвга Альберта въ 1866 г. какъ-разъ отвѣчала Венеціянскому четыре-
угольннку. 



крѣпостей совсѣмъ не отвѣчалъ ничтожными силами (ок. 
3 5 . 0 0 0 — 5 0 . 0 0 0 ч.) фельдмаршала Радецкаго, и если fонъ, 
благодаря своимъ искусными маневрами, вышелъ побѣдите-
лемъ въ борьбѣ съ Карломъ-Альбертомъ, то также и потому, 
что послѣдній дѣйствовалъ весьма плохо. Но положеніе Ра-
децкаго было бы вполнѣ надежно, если бы переправы на 
Минчіо (у Гоито, Вольты и др.) были укрѣплены, а въ центрѣ, 
у Изола-делла-Скала, фиг. 28, имѣлась бы крѣпость. 

Г Л А В А Y I . 

Размѣщеніе крѣпостѳй по тѳрриторіи государствъ. 
ІІервоначалыіыя системы обороны границъ въ древнія времена, при 
Карлѣ Великомъ и Генрихѣ I , въ средніе вѣка н позднѣйшее время; 
идеи Вобана, Кормонтеня, Дарсона, Нуазе, принца Рогана, Фридриха 
Великаго, Наполеона, Оенъ - Сюзана, Ронья, Жомпни. Выводы. Мѣста 
раеположенія крѣпостей. Нредѣлы ихъ стратегическаго вліянія на 
театрѣ войны. ГГримѣръ Ольмюца въ 1866 г. Расиоложеше укрѣплен-
ныхъ районовъ. Значеніе фронтальныхъ и фланговыхъ позицій; мнѣнія 

Виліпсена, Жомини и принца Карла. 

„Главная задача долговременной фор-
тифпкаціи будетъ заключаться въ под-
г о т о в ь театра военныхъ дѣйствій, въ 
усовершенствованіи его согласно указа-
ніямъ стратегіи... и тѣмъ освободить себя 
по возможности отъ неизбѣжныхъ слу-
чайностей и упрочить за собою выгоды 
иниціативы". 

Лееръ. 

„Болыпія крѣпости, расположенный 
внѣ стратегическихъ направленій, со-
ставляютъ истинное несчастіе для госу-
дарства и арміи". 

Жомини. 

„Для того чтобы оказать свое задер-
живающее вліяніе, крѣпость должна гос-
подствовать надъ операціонною линіей— 
прикрывать нашу и угрожать непрія-
тельской". 

Михневичъ. 

Въ вышеприведенныхъ трехъ положеніяхъ нашихъ стра-
теговъ Жомини, Леера и Михневича заключена вся сущность 
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теоріи размѣщенія крѣпостей по территоріи государствъ. 
Попробуйте развить эту теорію далѣе и вы обратитесь или 
къ поясненіямъ поставленныхъ положеній, или къ примѣ-
ненію ихъ въ частныхъ случаяхъ. 

Всякое услащеніе и разукрашиваніе этихъ простыхъ, но 
все охватывающихъ положеній можетъ привести только къ 
извѣстной систематизаціи взглядовъ, къ ихъ суженію,—къ 
шаблону, т.-е. къ тому, чего особенно слѣдовало бы избѣ-
гать въ столь болыпомъ вопросѣ какъ размѣщеніе крѣпостей 
по территоріи государства, который въ принципахъ и теоріи 
долженъ рѣшаться только широко. 

Систематики прежняго времени взяли уже свое. Ихъ 
системы расположенія крѣпостей привели лишь къ злоупо-
требленію крѣпостями и создали послѣднимъ незаслуженную 
славу болѣе вредныхъ, чѣмъ полезныхъ элементовъ государ-
ственной обороны. 

Вотъ каковы были эти системы *) : 
Первоначально границы государствъ оборонялись непре-

рывными оградами, подобно Гирканіи или Индіи во время 
походовъ Александра Македонскаго, когда густыя деревья, 
плетни, земляные валы съ кольями оплетенными хворостомъ, 
и, наконецъ, китайская стѣна опоясывали собою границы 
государствъ. Эти ограды не достигали цѣли: растянутая 
вдоль нихъ линія обороняющагося легко прерывалась въ 
любомъ пунктѣ напоромъ густыхъ массъ, особенно при со-
дѣйствіи ложныхъ атакъ. 

Римляне строили крѣпости со стратегическими цѣлями: 
вдоль рѣкъ, военныхъ дорогъ, для прикрытія операціонныхъ 
линій, а также крѣпости-депо, и наконецъ, съ цѣлью утвер-
диться во вновь покоренныхъ странахъ, укрѣпляли захва-
ченные города. 

Карлъ Реликт построилъ нѣсколько мостовыхъ укрѣ-
пленій и располагалъ огромное число пограничныхъ башень 
со сторожевою цѣлью. 

Генрихъ I (X столѣтіе) положилъ начало системѣ по-

*) Ц. Кюи. Долговременная фортификація на мѣстностн. 1891 г. 



траничныхъ ливій крѣпостей, располагая крѣпости въ два 
ряда. 

Въ средніе вѣка, при феодальной системѣ, появилось 
безчисленное множество укрѣпленныхъ пунктовъ (въ одной 
Фравціи около 5 0 . 0 0 0 замковъ), расположенныхъ, нравда, безъ 
всякой общей связи и системы, или представлявшихъ какъ-бы 
своего рода индивидуальную систему фортификаціи (Кюи). 

Потомъ, изъ индивидуальной, фортификація дѣлается ком-
мунальной, когда короли соединились съ горожанами про-
тивъ могучихъ вассаловъ, и наконецъ—національной въ X V I 
вѣкѣ, когда беретъ верхъ государственная идея. 

Вобану первому пришлось разбираться въ этой массѣ 
укрѣпленныхъ пунктовъ, построенныхъ безъ общей идеи. 
Онъ организовалъ пограничную оборону сѣверной границы 
Франціи съ помощью крѣпостей, расположенныхъ въ двѣ 
линіи. Для этого пришлось нѣкоторыя крѣпости упразднить, 
иныя исправить, иныя вновь построить. 

Послѣ Вобана вопросъ о пограничныхъ линіяхъ полу-
чаетъ почти исключительно теоретическое развитіе, клоня-
щееся все къ большему нагроможденію крѣпостей. 

Такъ, Еормонтенъ совѣтовалъ располагать крѣпости въ 
три линіи, черт. I V , фиг. 33, причемъ увеличивалъ раз-
стояніе между крѣпостями и величину крѣпостей, съ тѣмъ 
чтобы сопротивленіе возрастало по мѣрѣ ихъ удаленія отъ гра-
ницъ. Гарнизонами служили для крѣпостей I I I класса 2 . 4 0 0 — 
3 .500 чел., для I I класса 4 . 0 0 0 — 5 . 0 0 0 чел., для I класса 
8 . 0 0 0 — 1 2 . 0 0 0 чел. Истинно кабинетная работа, съ цирку-
лемъ въ рукахъ! 

Дарсонъ ( 1 7 9 5 ) требовалъ тоже три линіи. При одной 
линіи, по его мнѣнію, возможенъ прорывъ по ночамъ; при 
двухъ линіяхъ необходимы осады, чтобы открыть дорогу во 
внутрь страны. Въ третьей линіи—депо для крѣпостей пер-
выхъ двухъ линій, фиг. 34 . Крѣпости на разстояніи 24 -хъ 
верстъ одна отъ другой, т.-е. въ одномъ переходѣ; при та-
кихъ разстояніяхъ гарнизонъ, дѣйствующій противъ непрія-
теля, можетъ или вернуться въ свою крѣпость, или найти 
убѣжище въ сосѣднихъ. 

j* 



Нуазе ( 1859)—профессоръ Мецской школы, авторитетный 
и вліятельный авторъ Principes de la fortification, сочиненія, 
признаваемаго многими классическимъ,—высказалъ правда 
хотя и много вѣрныхъ идей относительно распредѣленія 
крѣпостей, но все же требованія его шаблонны. По Нуазе, 
чтобы задержать вторженіе непріятеля, необходимы, во-пер-
выхъ, пограничный крѣпости и армія, а во-вторыхъ—укрѣ-
пленеая столица; тогда непріятель не рискнетъ проскольз-
нуть между пограничными крѣпостями; онъ долженъ взять 
нѣсколько изъ нихъ для образованы прочной базы для даль-
нѣйшаго наступления, и въ этомъ случаѣ армія обороняю-
щ а я с я не спѣшитъ на спасеніе столицы, а можетъ маневри-
ровать. Въ-третьихъ, нужны еще промежуточныя крѣпости 
внутри страны, для обезпеченія складовъ и какъ опорные 
пункты для армій. 

Относительно мѣста расположенія крѣпостей Нуазе указы-
валъ, фиг. 34 : 1) столицы—тамъ гдѣ онѣ есть («никогда поли-
тика не должна быть отдѣляема отъ войны»); 2) пограничный: 
на узлахъ сообщений, на болыпихъ рѣкахъ, защищая главныя 
удобнѣйшія преграды, а второстепенныя защищаются под-
вижными войсками; на рѣкахъ малыхъ, затрудняя иереходъ 
наводненіями; на рѣкахъ внутреннихъ, обезпечивая судо-
ходство; особенно при сліяніи рѣкъ, на каналахъ. Во всѣхъ 
случаяхъ по возможности съ мостовыми укрѣпленіями на 
противоположномъ берегу; для защиты длинныхъ дефиле, 
среди обширныхъ болотъ; вдоль горныхъ хребтовъ: болынія 
у главныхъ нроходовъ, среднія и малыя у второстепенныхъ 
проходовъ, или въ нихъ самихъ, особенно въ узкихъ дефиле. 
Тропинки наблюдаются войсками; 3) внутреннія: только 
важнѣйшіе города; менѣе важные усиливаются временными 
укрѣпленіями. 

Относительно силы укрѣпленій Нуазе требовалъ: очень 
силышхъ крѣпостей на пограничиыхъ статегическихъ пунк-
тахъ (арсеналы, склады, наступательные тетъ-де-поны); вну-
треннія крѣпости—обширныя, но проще; если важная пози-
ція необитаема: фортъ и временный лагерь. Столицы погра-
ничныя должно укрѣплять сильнѣе всего; болѣе удалешшя — 



слабѣе; не укрѣиляются вовсе столицы, лежащія внѣ цѣлей 
дѣйствія непріятеля. 

Но относительно числа пограничеыхъ крѣпостей у Нуазе 
странныя преувеличенія. Онъ совѣтуетъ располагать ихъ въ 
3, 4, 5 линій; если можно, то, по его мнѣнію, слѣдуетъ 
укрѣплять всѣ города; въ малонаселенныхъ странахъ—даже 
деревни. 

Слѣдуя подобными идеями, Европа вся покрылась крѣ-
постями и въ 1 8 4 8 г. насчитывала до 7 1 5 укрѣпленныхъ 
пунктовъ! 

Но должно замѣтить, что напрасно эту систему густой 
цѣпи пограничныхъ крѣпостей нѣкоторые авторы приписы-
ваюсь Вобану. Онъ сами сознавалъ вредъ, происходящій отъ 
излишка крѣпостей; напротивъ, на сѣверной, самой опасной 
границѣ Франціи, онъ хотѣлъ ихъ расположить только въ 
двѣ линіи и требовали упраздненія на этой границѣ 23 крѣ-
постей. Въ 1687 г. онъ жаловался на слишкомъ большое 
число укрѣпленныхъ пунктовъ во Франціи *). Въ 1696 г, 
онъ писалъ: «Приходится только обороняться, за невозмож-
ностью имѣть болыпія арміи помимо гарнизоыовъ. Однѣ же 
крѣпости охраняютъ только занимаемый ими пунктъ. Сами 
по себѣ—это тяжелыя неподвижныя массы, требующія пре-
восходныхъ комендантовъ. Арміи же могутъ всюду перено-
ситься, всюду сопротивляться и требуютъ не сотни комен-
дантовъ, а немногихъ полководцевъ». 

Кромѣ Вабона раздавались и другіе авторитетные голоса 
противъ злоупотребленія крѣпостями. 

Принцъ Роіанъ, еще раньше Вобана (въ 1636 г.), вы-
сказывали, что «имѣть больше крѣпостей, чѣмъ ихъ можно 
защищать, такъ же опасно, какъ и не имѣть ихъ вовсе». 

Фридрихъ II требовали связи стратегіи съ системой 
расположенія крѣпостей. «Кто въ оборонительной войнѣ 
хочетъ закрыть все, не закроетъ ничего. Избѣгая раздро-

* ) 119 крѣпостей, 34 цитадели, 58 фортовъ, 57 штерншанцевъ, 29 ре-
дутовъ. Всего 279 укрѣпленныхъ пунктовъ, поглощавшихъ въ мирное 
время 151.000 чел., не говоря уже о невозможности достаточнаго ихъ 
снабженія и вооруженія артиллеріей. 



бленія обороны, можно подвергнуться малымъ бѣдствіямъ, 
но избѣгнуть крупныхъ катастрофъ». 

Наполеонъ-. «Расположеніе крѣпостей то же что распо-
ложеніе войскъ. Развѣ можно кордономъ защищать гра-
ницу? В ы всюду слабы, потому что все человѣческое огра-
ничено. Артиллерія, деньги, хорошіе офицеры и генералы, 
все это можетъ истощиться. И если вы эти средства раз-
сѣете, то нигдѣ не будете сильны» * ) . 

Ръ 1819 г. Сентъ- Сюзаннъ предложилъ проекте радикаль-
наго преобразованія фортификаціонной обороны Франціи, 
замѣнивъ 1 5 0 слишкомъ крѣпостей только 23-мя: по три на 
каждомъ отдѣлѣ сухопутныхъ границъ; за ними одна про-
межуточная, и, наконецъ, центральная. Пограничныя сред-
ней величины, кромѣ депо при наступательной войнѣ. Осталь-
ныя всѣ—крѣпости-лагери. 

Ту же почти систему развивалъ Ронья ( 1 8 2 3 г.) и Жомини 
( 1 8 3 0 г.). Крѣпости внѣ стратегическихъ линій вредны. 
Особенное значеніе имѣютъ, по мнѣнію Жомини, болыпіе 
укрѣпленные города, какъ заключающіе въ себѣ значитель-
ныя и разнородныя средства обороны. Малыя крѣпости не 
обезпечиваютъ отъ обхода, но способствуютъ маневрамъ обо-
роняющагося. 

Какъ выводъ изъ всего этого (историческихъ фактовъ и 
мнѣній военныхъ людей) должно было выработаться убѣ-
жденіе, что крѣпостей должно быть немного, но онѣ должны 
быть сильны, хорошо вооружены и снабжены. 

Не смотря на мудрые совѣты военныхъ авторитетовъ 
начала X I X вѣка, Европа все же изобиловала крѣпостями, 
Такъ, по свѣдѣніямъ, относящимся къ 1 8 4 8 году, можно 
было насчитать 673 крѣпости въ слѣдующихъ государ-
ствахъ: 

*) Наполеонъ не могъ осуществить эти идеи; но если бы ему, какъ 
онъ говорилъ на островѣ Св. Елены, удалось заключить въ 1814 г. 
почетный миръ, то въ Антверненѣ и еще въ 5—6 пунктахъ онъ бы 
устроилъ крѣпости съ укрѣнленными лагерями, способный защищать-
ся цѣлый годъ л служить опорою дія дѣйствія цѣлыхъ армій. 
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В ъ Австріи 52 
» Германск. Союзѣ 16 
» Пруссіи 36 
» Швейцаріи 2 
» Голландіи 34 
» Бельгіи 21 
» Сардиніи 28 
•» италіянскихъ государствахъ . 65 
» Швеціи и Норвегіи. . . . 28 
» Даніи . . . . . . . . 11 
» Испаніи 51 
» Португаліи 31 
» Россіи 4 4 
» Греціи и Турціи 55 

Во Франціи 199 

Лишь во второй половинѣ X I X столѣтія почти во всѣхъ 
государствахъ серьезно занялись вопросомъ объ уменыпеніи 
числа существующихъ крѣпостей, результатомъ чего было 
упраздненіе многихъ изъ нихъ. Казалось бы, что нужно 
уничтожать крѣпости осторожно, въ виду того, что срыть 
крѣпость дороже стоить, чѣмъ содержать ее. Но во время 
войны плохія крѣпости потребуютъ лишнихъ гарнизоновъ; 
онѣ легко могутъ попасть въ руки непріятеля и весьма ему 
пригодиться. Къ тому же можно продать землю занимаемую 
верками частнымъ лицамъ съ обязательствомъ срыть валы. 
Первая Бельгія, не смотря на протесты крупной невѣжды 
въ военномъ дѣлѣ, называемой «общественнымъ мнѣніемъ» 
(Бріальмонъ), срыла всѣ свои ненужный крѣпости. Потомъ 
такъ же поступила Пруссія, отчасти Франція. Нѣсколько крѣ-
постей упразднены и въ Россіи. 

Вообще въ настоящее время замѣчается поворотъ въ сто-
рону болѣе практическаго рѣшенія вопросовъ по фортифи-
кационному усиленію обороны государствъ, и системы, и 
шаблоны фактически отжили свой вѣкъ. 



М ѣ с т а р а с п о д о я с е н і я к р ѣ п о с т е й . 

Исходя изъ положенія, что «крѣпости должны господ-
ствовать надъ операціонными линіями», по отношенію вы-
бора пунктовъ аодъ крѣпости остается только указать, гдѣ 
же пролегаютъ эти линіи и какъ ихъ опредѣлить. Но выяс-
неніе значенія того или д р у г а я театра войны и стратегиче-
скихъ линій и пунктовъ на немъ можетъ быть только ре-
зультатомъ глубокая изученія и строго обдуманная плана 
обороны. Только этимъ путемъ можно придти къ цѣлесообраз-
ному расположенію крѣпостей на театрѣ войны, и здѣсь нѣтъ 
мѣста предвзятымъ идеямъ, являющимся плодомъ лишь теоре-
тическихъ измышленій и кабинетной работы. Посему и въ 
настоящемъ руководствѣ не оцѣнивается ни одна изъ из-
вѣстныхъ «системъ» и не рекомендуется какой-либо новой. 

Изученіе вопроса о нодготовкѣ къ оборонѣ государства 
должно начинаться съ изученія театровъ оборонительной 
войны,—работы сложной и колоссальной, поручаемой обык-
новенно верховнымъ комитетамъ государственной обороны и 
не укладывающейся въ рамки настоящаго труда. 

Здѣсь умѣстно лишь нѣсколько освѣтить вопросъ о томъ, 
кйкъ понимать господство крѣпости или группы крѣпостей 
надъ операціонною линіей; слѣдуетъ ли крѣпости распола-
гать непосредственно на операціонной линіи, какъ-бы вер-
хомъ на ней, или же въ сторонѣ отъ нея, на разстояніи ея 
активнаю вліянія: въ какихъ пространственныхъ предѣлахъ 
распространяется вліяніе крѣпостей и обнаруживается ихъ 
стратегически активная роль. А для этого необходимо опре-
дѣлить: 

Предѣлы стратегическаго вліянія крѣпостей на театрѣ войны. 

По мнѣнію Клаузевица, «болыпія крѣпости, имѣющія 
сильный гарнизонъ, весьма рѣдко держать подъ своимъ влія-
ніемъ окружную мѣстность далѣе пары переходовъ, а для 
малыхъ крѣпостей это вліяніе не распространяется далѣе 
ближайшихъ деревень». 



По заключенію Бріальмона, основанному на данныхъ 
«бывшихъ войнъ, «вліяніе обыкновенныхъ крѣпостей, гарни-
зоны которыхъ не могутъ произвести вылазки много боль-
шей чѣмъ около 3 — 4 баталіоновъ, распространяется не 
далгье одного небольшого перехода отъ крѣпости, а активное 
дѣйствіе большихъ крѣпостей, способныхъ выдѣлить до ди-
визіи пѣхоты, можетъ достигнуть и двухъ переходовъ, какъ 
предѣла». 

Разсуждая теоретически, Бріальмонъ какъ- бы интерпо-
лируешь это воздѣйствіе по отношенію къ крѣпостямъ, снаб-
женнымъ укрѣпленными лагерями для арміи и для группъ 
крѣпостей, предоставляя нервымъ трехъ-дневную сферу дѣй-
ствія, а вторымъ — болѣе чѣмъ трехъ-дневную. Разумѣется 
выводы эти слишкомъ обобщены, тогда какъ на самомъ дѣлѣ 
способность крѣпости вліять на извѣстную сферу театра 
войны исключительно будетъ зависѣть отъ боевой организа-
ціи частей, назначенныхъ для вылазокъ, и отъ степени той 
независимости поелѣднихъ отъ гарнизона крѣпости и ея 
коменданта, которая только и можетъ придать операціямъ 
этихъ частей маневренный полевой характеръ. 

Какъ можетъ часть, взятая изъ состава гарнизона крѣ-
пости, чувствовать себя свободною въ полѣ? Чѣмъ далѣе 
отходить она отъ своего гнѣзда, тѣмъ менѣе энергичны ста-
новятся ея дѣйствія, изъ опасенія потерять съ нимъ сообще-
ніе. Сфера дѣйствія такого гарнизона схожа съ сферой дѣй-
ствія цѣпной собаки, грозное рычаніе которой безсильно 
порвать цѣпь, связующую ее съ будкой, не смотря на то, 
что подъ носомъ у нея проходить чужой человѣкъ. Когда 
хотятъ, чтобы собака оберегла домъ, на ночь ее спускаютъ 
съ цѣпи. 

Не въ такомъ ли ноложеніи были гарнизоны Лангра и 
Дижона, когда въ 1871 г. армія Мантейфеля безпрепят-
ственно дефилировала къ Бельфору мимо ихъ верковъ? 

Отсутствие у вылазочныхъ отрядовъ обоза и кавалеріи, 
этихъ «глазъ и ушей арміи», а также полевой артиллеріи въ 
должномъ количествѣ, и создаютъ ту короткую цѣпь, кото-
рая ограничиваетъ сферу дѣйствія крѣпостей. Можетъ ли 



также и комендантъ рѣшиться на смѣлыя активныя дѣй-
ствія, когда гарнизонъ его, всегда скорѣе недостаточный, 
чѣмъ избыточный по силѣ, необходимой для охраны и за-
щиты ввѣренной ему крѣпости, можетъ быть истрепленъ, а 
то въ лучшей части своей даже и совсѣмъ потерянъ для 
обороны. 

Неудивительно поэтому, что и Радецкій въ 1848 г., и 
эрцгерд. Альбрехтъ въ 1 8 6 6 г., усиливали гарнизоны кре-
постей Венедіянскаго четыреугольника отрядами полевыхъ 
войскъ своихъ армій. Разумеется. что такіе отряды могли 
стать въ полную независимость отъ крѣпостей и даже бро-
сить послѣднія, т.-е. не на два и три, а на много перехо-
довъ расширить сферу вліянія крѣпости, вызывая со стороны 
противника необходимость прибѣгать къ блокадами, къ вы-
ставленію заслоновъ и къ наблюденію за крѣпостями, на что 
всегда нужно затратить болѣе силъ, чѣмъ тѣ , какими рас-
полагаешь крѣпость для активныхъ дѣйствій. 

Принцъ Карлъ говоришь, что «лучшій родъ оружія для 
воздѣйствія на коммуникаціонныя линіи есть кавалерія», а 
ее-то обыкновенно и нѣтъ въ составѣ гарнизоновъ крепо-
стей, да едва-ли когда-либо и будетъ. 

Поэтому несомнѣнно, что стратегическія соображенія по 
оборонительной войне не должны идти далее скромныхъ 
предположеній объ активномъ вліяніи современной большой 
крепости самой по себе на 1 — 2 малыхъ перехода,—вліяніи, 
неспособномъ остановить непріятельскую армію въ ея дви-
жѳніи, а лишь вызвать съ ея стороны соответственно скром-
ный меры по наблюденію за крепостью и охране коммуни-
кационной линіи. 

Сама по себѣ крѣпостъ не можетъ имѣтъ маневрен-
наъо значены, каковое проявляется лишь при посредствт 
полевой арміи, избравшей данную крѣпость своею страте-
гическою осью. 

Отсюда выводи: если въ планъ оборонительной войны 
не входитъ задача связать дѣйствія данной полевой арміи 
съ данною крепостью, то послѣдняя, для загражденія втор-
женія противника, должна быть расположена на самой пред-



полагаемой операціонной линіи, должна запирать ее, и 
только въ обратномъ случаѣ она можетъ господствовать 
надъ нею, т.-е. быть въ сторонѣ. Но насколько именно пе-
реходовъ можетъ быть она удалена въ послѣднемъ случаѣ, 
можно заключить лишь по даннымъ мѣстныхъ условій театра 
войны, свойства естественныхъ преградъ на немъ и хоро-
шихъ оборонитѳльныхъ полевыхъ позицій, а также силы той 
арміи, которая назначена будетъ связать свои операціи съ 
данною большою крѣпостью. 

Особенно хорошо освѣщаетъ вопросъ о предѣлахъ влія-
нія крѣпости, расположенной на флангѣ операціонной линіи 
противника, фельдмаргиалъ Мольтке, фиг. 35 . 

«Состояніе австрійской арміи въ 1866 г. послѣ Кёниггреца 
не позволяло ей отойти прямо на Вѣну, до которой было 
около 2 0 0 верстъ, а на столь длинномъ пути она завершила 
бы свое разстройство. Необходимо было прежде всего гдѣ-
либо сосредоточиться, но какъ исполнить это безъ опасенія 
имѣть по пятамъ прусскую .армію? Въ этомъ отношеніи 
р. Дунай могла представить единственную преграду, за ко-
торой можно бы было нѣкоторое время сопротивляться, но 
тогда вся страна къ сѣверу отъ этой рѣки попадала во власть 
противника. Правда, въ данномъ случаѣ обезпечивалась пря-
мая связь съ побѣдоносною южною арміей, дѣйствовавшей 
въ Италіи, но трудно было разсчитывать въ разсматривае-
мый періодъ кампаніи успѣть воспользоваться арміей эрц-
герцога Альбрехта». 

«Крѣпость Ольмюцъ была на вдвое меныпемъ разстояніи 
(около 130 верстъ) и доставляла обезпеченное убѣжище, ко-
тораго можно было достигнуть, не подвергая себя риску 
окончательнаго разгрома и въ которомъ армія могла и со-
браться, и устроиться. Почти 100 .000-ная армія, сосредото-
ченная на позиціяхъ подъ Ольмюцемъ на флангѣ противника, 
должна была представить огромное препятствіе его движе-
нію прямо на Вѣну, и въ то же время прикрывала большую 
часть австрійской территоріи и заставляла пруссаковъ раз-
дѣлить свои силы». 

«Правда, что въ данномъ случаѣ не надо было забывать 



того, что изъ подобнаго фланговая положенія только тогда 
можно извлечь благіе результаты, когда будетъ всегда воз-
можно выйти изъ занятыхъ позицій для перехода въ насту-
пленіе. Но, по имѣвшимся свѣдѣніямъ, Ольмюдъ, какъ крѣ-
пость, былъ въ большомъ разстройствѣ, и запасовъ въ немъ 
еле достало бы для собственной защиты». 

Между тѣмъ, какъ извѣстно, Бенедекъ отвелъ свою армію 
именно къ Ольмюцу, противопоставивъ пруссакамъ съ фронта 
лишь одинъ корпусъ и почти всю кавалерію Этотъ маневръ 
австрійскаго генерала весьма стѣснилъ пруссаковъ, такъ 
какъ имъ именно и пришлось раздѣлить свои силы, напра-
вивъ I I армію вслѣдъ за отступавшими, а I и I I I 
(Эльбскую) прямо на Вѣну. Мольтке сообщаете, между про-
чимъ, что 

«Въ соображенія Его Величества, главнокомандующаго. 
пишете далѣе Мольтке, вовсе не входило осаждать столь зна-
чительную крѣпость какъ Ольмюцъ. Е е невозможно было 
даже обложить безъ опасенія разбросать наши силы, такъ 
что I I армія имѣла задачей лишь прикрыть маршъ I арміи 
на столицу». 

«Можно было полагать, что, не смотря на понесенное 
пораженіе, непріятельская армія сохранила еще достаточно 
ннергіи для перехода въ настунленіе послѣ нѣкотораго от-
дыха и поправки въ укрѣпленномъ лаіерѣ подъ Олъмюцемъ, 
а тогда она численно была бы много сильнѣе I I арміи, 
и послѣдняя могла быть вынуждена къ отступленію». 

«Если бы это отступленіе I I наша армія направила 
въ сторону двухъ другихъ, то этимъ послѣднимъ, для при-
нятія ее на себя, пришлось бы пріостановить свой маршъ 
на Вѣну. Но послѣ побѣды австрійцевъ подъ Кустоццей въ 
высшей степени важно было появиться на Дунаѣ раньше, 
чѣмъ Австрія успѣетъ подтянуть къ нему значительный силы 
изъ Италіи. А если бы, напротивъ, I I армія отошла на 
Силезію, она потянула бы за собой противника и отвлекла 
бы его такимъ образомъ отъ рѣшительная театра войны». 

«Отсюда слѣдуетъ, что I I армія должна была занять 
такое положеніе, чтобы зорко слѣдить за противниковъ й 



слѣдовать за нимъ, если бы онъ пошелъ къ Вѣнѣ , или же 
отступать на Силезію, если бы онъ съ явно превосходными 
силами двинулся противъ нея». 

Но въ самый день сосредоточенія всѣхъ силъ Бенедека 
подъ Ольмюцемъ (11-го іюля) онъ получилъ приказаніе отъ 
императора спѣшить на защиту Вѣны, что тотчасъ же и 
исполнилъ, оставивъ у Ольмюца всего 1 корпусъ. 

Такимъ образомъ можно бы заключить, что фланговое 
положеніе арміи у Ольмюца не принесло никакой пользы. 
Однако, если бы Бенедекъ остался подъ этою крѣпостью и 
энергично перешелъ бы въ наступленіе, онъ могъ бы, по 
свидѣтельству самого Мольтке, задержать всѣ прусскія арміи, 
и тѣмъ дать время эрцгерцогу Альбрехту подойти къ 
Дунаю и встрѣтить пруссаковъ съ фронта. Но если бы I I 
прусская армія, выставленная заслономъ противъ Бенедека, 
стала отходить на Силезію, то чтб же бы собственно заста-
вило Бенедека идти ей по пятамъ? 

Если бы Бенедекъ понималъ всю выгоду своего стратегиче-
скаго фланговаго ноложенія, онъ билъ бы тогда на откры-
тую коммуникаціонную линію двухъ другихъ прусскихъ 
армій и имъ во флангъ, и этимъ путемъ вновь получалъ 
всѣ шансы задержать ихъ на долгое время до подхода 
австрійской арміи, побѣдоносно дѣйствовавшей въ Яталіи. 

Такимъ образомъ маневръ Бенедека послѣ Кёниггреца, 
возможный конечно лишь благодаря существованію крѣпости 
Ольмюцъ на флангѣ линіи вторженія противника, даетъ намъ 
образецъ того, что высоко активная роль крѣпости на театрѣ 
войны является не функціей ея собственнаго гарнизона, а 
ея стратегическаго положенія и дѣйствій опирающейся на 
нее арміи. 

Отъ Ольмюца до операціонной линіи противника (ж. д. 
отъ Кёниггреца на Иглау въ Вѣну) было не менѣе 100 верстъ, 
т.-е. добрыхъ семь переходовъ, и кр. Ольмюцъ считалась 
собственно расположенною внѣ операціонной линіи, что пер-
воначально и заставило пруссаковъ идти къ Бѣнѣ не крат-
чайшимъ путемъ черезъ Моравію, a болѣе длиннымъ, въ 
обходъ Ольмюца, черезъ Богемію. Но существованіе арміи 



подъ Ольмюцемъ тотчасъ какъ-бы приблизило эту крѣпость 
къ операдіонной линіи, расширивъ сферу ея вліяеія. 

Можно спросить однако, причемъ же тутъ крѣпость 
Ольмюцъ? Отвѣтимъ вопросомъ же: возможно ли было бы 
разбитой и разстроенной арміи Бенедека отходить на Оль-
мюцъ и занять столь выгодное стратегическое положеніе, 
если бы Ольмюцъ не былъ крѣпостью? 

Такими образомъ искусственное комбинированіе актив-
ныхъ дѣйствій полевой арміи съ пассивною ролью крѣпостей, 
какъ прочныхъ базъ и маневренныхъ осей, расширяетъ сферу 
вліянія послѣднихъ далеко за предѣлы тѣхъ 1, 2 и даже 3 
нереходовъ, на которые разсчитываютъ стратеги. 

По отношенію къ группамъ крѣпостей должно сказать, 
что сфера ихъ вліянія несомнѣнно велика. Стратегическая 
роль этихъ послѣднихъ уже ни въ какомъ случаѣ не мо-
жетъ быть понимаема раздѣльно отъ дѣйствій полевой арміи, 
такъ какъ въ такомъ районѣ, какъ указано было выше, дол-
женъ быть особый районный или плацдарменный гарнизонъ, 
по организаціи своей одинаковый съ полевою арміей. 

Дайте однако этому плацдарменному гарнизону органи-
заций обыкновенная крѣпостнаго гарнизона, т.-е. лишите 
его обоза, полевой артиллеріи и кавалеріи, и вы получите 
не укрѣпленный районъ, а огромную крѣпость, и притомъ 
плохую и вредную крѣпость, ибо активная роль такой огром-
ной крѣпости внѣ ея предѣловъ не будетъ болѣе роли обык-
новенной маневренной крѣпости (дѣйствіе на 1 — 2 малыхъ 
перехода), а средства затраченныя на ея содержаніе и ско-
ванныя ею живыя силы будутъ непомѣрны и совершенно 
несоотвѣтственвы ожидаемаго отъ района воздѣйствія на опе-
рации противника. 

Связныя дѣйствія такого, надлежащими образомъ укрѣ-
пленнаго района и внѣшней полевой арміи, или нѣсколькихъ 
такихъ армій, расширяютъ внѣшнее вліяніе укрѣпленнаго 
раіона на цѣлый опредѣленный театръ войны, и нѣтъ уже 
надобности считать числа иереходовъ. 

Такими образомъ является болѣе свободы въ рѣшеніи во-
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проса о выборѣ мѣста расположенія района на театрѣ вой-
ны, т.-е. расположить ли группу крѣпостей непосредственно 
на линіи вторженія противника, противопоставляя ему со-
противленіе съ фронта, или въ сторонѣ отъ нея, т.-е. 
занимая фланговое положеніе. 

Разбирая этотъ существенный вопросъ, можно рѣшать 
задачу такимъ образомъ. 

Въ первомъ случаи, т.-е. когда районъ запираетъ путь 
вторженія, фиг. 36, представляются слѣдующія выгоды: 1) 
безусловная задержка наступающаго, вызывающая необхо-
димость осадъ. Въ случаѣ, если противникъ рѣшится дѣй-
ствовать въ обходъ плацдарма, въ его распоряженіи будутъ 
лишь кружные и неудобные пути, а самъ онъ будетъ под-
вергаться фланговымъ ударамъ; 2) въ случаѣ осады, обсерва-
ціонная армія, которую придется выставить къ сторонѣ при-
ближенія арміи обороняющагося, съ трудомъ можетъ под-
держивать связь съ осадною арміей и со своею базой, и еще 
подвергается ударамъ съ тыла со стороны плацдарменнаго 
гарнизона. А если обсерваціонная армія будетъ держаться 
въ непосредственной близости отъ осадной, то плацдармен-
ный гарнизонъ можетъ соединиться съ вспомагательною 
арміей обороняющагося и обрушиться на противника съ 
превосходными силами. 

Единственный недостатокъ подобнаго расположенія—это 
полная обезпеченность сообщеній наступающаго. Примѣромъ 
такого положенія района можетъ служить Венеціянскій четы-
реугольникъ крѣпостей. 

Во второмъ случаи, т.-е. когда укрѣпленный районъ 
расположенъ въ сторонѣ отъ главнаго направленія вторже-
ния, фиг. 37 , можно отмѣтить слѣдующія выгоды: 1) насту-
пающій, не имѣя возможности оставить свои сообщенія подъ 
ударами плацдарменной арміи, вынужденъ заслониться отъ 
послѣдней арміей большей силы, и тѣмъ значительно осла-
бить себя безъ надежды прервать должнымъ образомъ со-
общенія района; 2) въ случаѣ необходимости прибѣгнуть къ 
осадамъ крѣпостей, атакующему придется прокладывать но-
вые пути и возстановлять разрушенные, и 3) фланговое по-



ложеніе района становится тѣмъ болѣе опаснымъ, если кромѣ 
плацдарменной арміи, угрожающей сообщеніямъ противника, 
обороняющійся съумѣетъ сосредоточить къ району еще и 
полевую армію, хотя и слабѣйшую арміи противника, и 
можетъ быть безсильную при встрѣчѣ съ нимъ въ полѣ, при 
встрѣчѣ его съ фронта, но удваивающей свои силы связан-
ными дѣйствіями съ плацдарменнымъ гарнизономъ. 

За фланговое положеніе слабѣйшей стороны, по отно-
шенію къ операціонной линіи сильнѣйшей, высказываются 
и многіе авторитетные писатели, такъ: 

Виллисенъ въ своей «Теоріи войны» говорить, что «обо-
роняющійся не можетъ проявить большей нелѣпости какъ 
встрѣтить вторгающаяся противника съ фронта, такъ какъ 
послѣдній, нанеся ему пораженіе, однимъ ударомъ дости-
гаете двухъ цѣлей: бьете полевую армію и вмѣстѣ съ тѣмъ 
открываете себѣ свободный путь къ столицѣ». 

Жомини высказывается въ томъ же смыслѣ: «отступле-
ние въ сторону отъ операціонной линіи противника часто 
предпочтительнѣе прямыхъ, вызывающихъ на сопротивленіе 
съ фронта, въ томъ отношеніи, что онѣ отвлекаютъ про-
тивника отъ прямая пути къ столицѣ или центру ея могу-
щества». 

Принцъ Карлъ настаиваете на томъ, что «вовсе не 
нужно занимать позицію непремѣнно на операціонной линіи, 
чтобы хорошо прикрыть ее. Въ многихъ случаяхъ гораздо 
предпочтительнѣе расположиться въ извѣстномъ разстояніи 
отъ нея, на флангахъ. Хорошая фланговая позиція заста-
вляете противника измѣнить направленіе своей операціи съ 
цѣлью преодолѣть новое подставляемое ему сопротивленіе. 
Но понудить къ послѣднему можно противника только тогда, 
когда фланговая позиція выбрана такимъ образомъ, чтобы 
въ случаѣ, если противыикъ вздумаете идти мимо, она ока-
залась бы ближе къ его сообщеніямъ, чѣмъ самъ онъ къ 
объекту своей операціи. Иначе необходимо, чтобы объекте 
этотъ самъ былъ сильно укрѣпленъ и могъ противопоста-
вить ему серьезнѣйшее сопротивленіе». 



Хотя несомнѣнно, что при всѣхъ прочихъ равныхъ усло-
віяхъ укрѣпленный районъ, преграждающій путь вторженія, 
стратегически и тактически выгоднѣе района расположеннаго 
на флангѣ, чті> требуетъ либо существованія другой арміи, 
способной встрѣтить противника съ фронта и прикрыть 
объекте по операціи, либо, чтобы самый объекте этотъ спо-
собенъ былъ остановить противника, т.-е. былъ бы укрѣ-
пленъ (нанр. столица государства), но современные театры 
войны рѣдко могутъ доставить подходящую къ тому обста-
новку. Не всюдѵ она столь благопріятна какъ въ верхней 
Италіи, гдѣ Венеціянскій четыреугольникъ крѣпостей непо-
средственно запиралъ операціонную линію италіянцамъ. Да 
и то въ 1866 г. являлась уже возможность обойти его съ 
тыла черезъ нижній По движеніемъ на Падую и Виченцу 
(армія Чіальдини). 

При томъ развитіи путей сообщеній и искусственныхъ 
сооруженій, почти устраняющихъ такія естественныя пре-
грады какъ рѣки, осушающихъ болота и дѣлающихъ горныя 
и лѣсныя пространства далеко болѣе проходимыми чѣмъ 
прежде, какое наблюдаемъ теперь и которое возрастетъ еще 
въ будущемъ, весьма трудно предугадать точно будущую 
операціонную линію противника. Если даете къ тому весьма 
существенный указанія дизлокація войскъ, то таковая мо-
жетъ измѣняться, тогда какъ мѣста расположенія крѣпостей 
измѣнять нельзя. Поэтому и по самой обстановкѣ на театрѣ 
будущихъ войнъ надо разсчитывать главнымъ образомъ на 
фланговое воздѣйствіе крѣпостей, а въ этомъ случаѣ оче-
видно, что организованный въ оборонительную систему 
группы ихъ, т.-е. укрѣпленные районы, пріобрѣтаютъ тѣмъ 
большее стратегическое значеніе. 

Однѣми изъ лучшихъ естественныхъ оборонительныхъ 
преградъ на театрѣ войны служатъ большія рѣки, но не-
усиленныя крѣпостями, онѣ не могутъ помочь полевой арміи 
остановить вторженіе (Дунай въ 1809 , Дунай въ 1828 , 1853 
и 1877 годахъ); напротивъ, рѣки получаютъ характеръ 
крайне трудно одолимыхъ преградъ, если онѣ должны яд. 
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образомъ усилены крѣпостями, чему особенно поучительными 
примѣромъ служатъ дѣйствія Густава Адольфа въ 1 6 3 0 г. 
противъ Тилли на Одерѣ и Эльбѣ. 

Оборонительная линія, представляемая рѣкою, если она 
не усилена въ фортификаціовномъ отношеніи, доставляетъ 
одинаковыя удобства обѣимъ сторонами. «Служа преградою 
атаками непріятеля, говоритъ Ронья, она вмѣстѣ съ тѣмъ 
останавливаетъ и наше настушіеніе, и прикрывая наши дви-
женія, прикрываешь также и непріятельскія. Остается одно 
средство къ нарушенію этого равновѣсія въ нашу пользу; 
оно же помогаетъ въ обезпеченіи нашихъ сообщѳній съ про-
тивоположенными берегомъ—помощь мостовъ, прикрытыхъ 
и обороняемыхъ укрѣпленіями. Тогда рѣка насъ защищаю-
щая перестанетъ прикрывать противника, не препятствуетъ 
нами двинуться впереди, и вмѣстѣ съ тѣмъ останавливаетъ 
наступленіе непріятеля. Вполнѣ обезпеченные за такою пре-
градою, мы можемъ выждать случая, чтобы, пользуясь на-
шими укрѣпленіями, двинуться впереди». 

Того же мнѣнія и Наполеонъ, который высказывали, что 
«рѣку можно оборонять только владѣя обоими ея берегами, 
и сохраняя такимъ образомъ ежеминутно возможность къ 
перенесенію военныхъ дѣйствій въ обширныхъ размѣрахъ 
съ одного берега на другой». 

Поэтому, если имѣется близъ границы рѣка какъ пре-
града, фиг. 38 , то, имѣя лишь двѣ маневренныхъ крѣности 
А и В на значительномъ протяженіи и рядъ долговремен-
ныхъ тетъ-де-поновъ а и Ъ по фронту преграды, нѣтъ осно-
ванія опасаться, чтобы слабая армія не въ состояніи была 
оказать должнаго сопротивленія даже и съ фронта, а бу-
дучи подкрѣплена вспомогательною арміей, не въ силахъ 
была бы перейти въ наступленіе. Въ самомъ дѣлѣ: фланги 
ея обезпечены, также какъ и тылъ, а фронтальный атаки 
противника ослабляются рядомъ противопоставленныхъ ему 
нреградъ, причемъ всѣ переправы остаются въ распоряже-
ніи обороняющагося. 

Такимъ образомъ, если существуетъ всего одинъ путь для 
вторженія противника на данную часть государства, то 



укрѣплепный районъ слѣдуетъ имѣть на этомъ пути. Но если 
путей вторженія нѣсколько, то не менѣе выгодно, въ стра-
тегическомъ, также какъ и въ экономическомъ отношеніи, 
расположить укрѣпленный районъ между этими путями, и 
тогда главный объектъ дѣйствій противника (столицу или 
пунктъ сосредоточенія всѣхъ средствъ борьбы и основную 
базу операцій и сосредоточеніе армій обороняющагося) не-
обходимо заключить въ надлежащую маневренную крѣпость 
или особый укрѣпленный районъ *). 

Въ приложеніяхъ къ настоящему труду разсматривается, 
какъ примѣры, подготовка обороны въ инженерномъ отно-
шеніи нѣкоторыхъ изъ европейскихъ государствъ, въ томъ 
видѣ какъ она представляется по имѣющимся въ военной 
литературѣ даннымъ въ настоящее время. Особенно поучи-
тельны въ этомъ отношеніи оборона Франціи, Германіи и 
Австріи, какъ большихъ государствъ, и оборона Румыніи, 
какъ государства малаго, въ которомъ естественнымъ ре-
дюитомъ обороны служить укрѣпленная столица—Буха-
рестъ. 

* ) Центральный редюитъ обороны. См. выше. 
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ГЛАВА Y I I . 

Проектирование врѣпостей. 

Изученіе мѣстности. Карты и планы. Составленге проекта маневренной 
крѣпости. Опредѣлевіе фронтовъ атакіг. Укрѣпленіе ядра крѣпости, 
опорные пункты ограды и ея фронты. Выборъ артиллерійскихъ позицій 
я мѣстъ расположенія укрѣпіеній на главной позиціи. Условія, кото-
рымъ должна удовлетворять хорошая позиція для артнллерійской 
борьбы. Форты и опорные пункты. Частный примѣръ крѣпостного рас-

положенія. Составленіе проекта малой крѣпости. Три случая. 

„Имѣйте мало крѣпостей, но пусть 
онѣ будутъ хороши. Снабдите ихъ пол-
ною и современною матеріальной частью, 
составьте гарнизонъ нзъ старыхъ сол-
дата; дайте орудіямъ онытныхъ артилле-
ристозъ; поставьте во тлавѣ коменданта 
способнаго, опытнаго, храбраго. Тогда 
не станете возставать противъ крѣпостей, 
и услуги ими оказанныя будутъ оцѣнены 
даже тѣми, кто нынче нхъ презираетъ и 
на нихъ клевещем". 

Вріалъмонъ. 

Мѣсто расположенія крѣпостей опредѣляется на осно-
ваніи вышеизложенныхъ соображеній, и при выборѣ мѣста 
для расположенія различныхъ частей крѣпостныхъ построекъ 
можно пользоваться лишь весьма ограниченною зоной. Не 
рѣдко избранная мѣстность бываете неудобна въ фортифи-
каціонномъ отношеніи. Дѣло искусства устранить суще-
ствующіе недостатки, никогда не упуская изъ вида стрем-
ленія достигнуть наиболынихъ результатовъ съ затратою 
наименыпихъ средствъ. 

Прежде всего необходимо изучить мѣстностъ, на ко-
торой располагаются крѣпостныя постройки — ограда и 
форты. Для этого служатъ планы мѣстности и карты въ 
масштабѣ отъ 1 в. до 100 с. въ д.; планы должны быть са-
мымъ тщательнымъ образомъ провѣрены на мѣстности 
путемъ рекогносцировокъ. 

Сразу слѣдуетъ принять въ разсчетъ какъ стратегиче-



скія, такъ и тактическія требованія, предъявленныя къ 
данному пункту, и примѣрно намѣтить расположеніе ядра 
и главной позиціи. 

Планъ необходимъ для проектированія общаго. На немъ 
видна вся мѣстность, на которой будетъ происходить борьба 
за эти постройки. На планѣ легко однимъ взглядомъ 
оцѣнить мѣста расположенія крѣпостныхъ построекъ, ихъ 
взаимную поддержку, отношенія къ непріятельскимъ пози-
ціямъ и т. п. На мѣстности этого гораздо труднѣе до-
стигнуть. Подробный планъ съ горизонталями даетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ возможность, съ помощью масштабовъ паденія, 
опредѣлить обстрѣливанія склоновъ нѣстности съ достаточ-
ной точностью для первоначальной работы. 

Провѣрка составленныхъ по картамъ плановъ крѣпостей 
на мѣшности является вторымъ актомъ проектированія, 
ибо, въ свою очередь, никакой планъ не въ состояніи вы-
разить все существующее на мѣсгности и способное оказать 
вліяніе на частности крѣпостного расположенія; въ особен-
ности же нуждаются въ провѣркѣ обстрѣлы. Для этого, 
сообразно намѣченнымъ на планѣ ѵкрѣпленіямъ, особою 
провѣрочною партіей въ составѣ офицеровъ генеральнаго 
штаба, артиллерійскихъ и инженерныхъ, подъ руковод-
ствомъ вполнѣ авторитетнаго и опытнаго лица, разставля-
ются на мѣстности вѣхи, изучается положеніе каждаго 
пункта, провѣряются дальніе и ближніе обстрѣлы и взаим-
ная связь укрѣпленій, а также опредѣляется и относи-
тельное ихъ значеніе. 

Всѣ вызванный подобною провѣркой измѣненія въ пер-
воначальномъ проектѣ наносятся на проектный планъ крѣ-
пости. Таковой пересоставляется и съ соотвѣтственною по-
яснительною запиской предоставляется на утвержденіе под-
лежащихъ властей. 

Начать проектированіе крѣпости на планѣ возможно 
однако лишь послѣ внимательнаго его разсмотрѣнія и изу-
ченія прежде всего съ точки зрѣнія атакующаго. 

Необходимо накартѣ малаго масштаба, напр. въ 4 0 верстъ 
и едва ли крупнѣе 10 верстъ въ дюймѣ, опредѣлить перво-



начально хѣ пути, по которымъ противники можетъ прибли-
зиться къ крѣпости, сообразно съ положеніемъ заданной 
операціонной линіи его, одной или нѣсколькихъ. Положеніе 
желѣзныхъ дороги, подходятцихъ къ крѣпости, играетъ 
здѣсь важнѣйшую роль, но и шоссейные и хорошіе есте-
ственные пути не могутъ не имѣть значенія. 

Эти пути укажутъ главными образомъ на вѣроятныя 
мѣста сосредоточенія осадныхъ средствъ, но еще не опре-
дѣляютъ собою вѣроятнаго фронта атаки. 

Наивыгоднѣйшій фронтъ для атаки постепенной можетъ 
и не совпадать съ фронтомъ, дающими наибольшее вѣроя-
тіе на успѣхъ въ атакѣ открытою силой. Поэтому, подведя 
противника къ крѣпости, полезно прослѣдить, какими пу-
тями ему удобнѣе всего совершить обхватъ ее со всѣхъ 
сторонъ и завершить обложеніе, примѣрно намѣтивъ, безъ 
деталей, ту площадь, какую вообще займетъ крѣпостное 
расположеніе. 

Только послѣ этого можно набросать примѣрно на 
картѣ , въ масштабѣ не менѣе 1 вер. въ д., оборонительную 
линію фортовъ и обозначить центръ крѣпости. 

Естественныя условія мѣстности легко подскажутъ какъ 
поступить въ выборѣ соотвѣтственныхъ крѣпостныхъ пози-
цій, а тогда, представляя себѣ данный пункта уже охвачен-
ный укрѣпленіями, должно провѣрить выгодные и невы-
годные для противника фронты атаки, ибо они могутъ измѣ-
ниться при новыхъ ѵсловіяхъ, тогда можно уже окончательно 
приступить къ проектированию крѣпости въ подробностяхъ. 

Къ первостепенными изъ этихъ подробностей относятся 
выясненіе вопроса о положеніи главной оборонительной 
линіи крѣпости, будетъ ли крѣпость большою маневренною, 
или малою, т.-е. заставой, или иного характера. 

Составлѳніе проекта маневренной крѣпости. 

1) Главная оборонительная позиція, — линія фортовъ, 
на которой долговременные форты составляютъ фортифп-



каціонный элементе обороны. На этой линіи гарнизонъ 
долженъ проявить упорнѣйшее сопротивленіе атакующему. 
Дѣйствія обороняющагося на указанной позиціи слагаются 
отъ отстаиванія промежуточныхъ позицій, имѣющихъ проч-
ные опорные пункты въ долговременныхъ фортахъ, и въ 
развитіи сильнаго артиллерійскаго огня по впередилежащей 
мѣстности, имѣющаго цѣлью не допустить осадную артил-
лерію подготовить разрупхеніемъ фортовъ штурмъ и овла-
дѣніе ими. 

Не овладѣвъ фортами, противникъ не можетъ ложиро-
ваться на промежуткахъ, ни предпринять что-либо серьезное 
по отношенію къ внутренности крѣпости. Овладѣть фортами 
противникъ можетъ только уничтоживъ ихъ способность къ 
самооборонѣ (уничтоживъ фланковую оборону рвовъ, сбивъ 
орудія, разрушивъ казематы и непрестаннымъ огнемъ сдѣ-
лавъ пребываніе въ фортѣ немыслимымъ), чего можно до-
стигнуть на разстояніи лишь сильнѣйшимъ артиллерійскимъ 
огнемъ, особенно навѣснымъ, фугасными бомбами большого 
калибра. 

Для достиженія этой цѣли противнику, пользуясь пре-
восходствомъ въ живыхъ силахъ, необходимо прочно овла-
дѣть зоною въ 2 — 4 версты передъ фортами, и построивъ 
батареи, вооружить ихъ и развить требуемый огонь. Тѣмъ 
же оружіемъ, т.-е. сильнымъ артиллерійскимъ огнемъ, мо-
жетъ только обороняюіційся затруднить и даже недопустить 
противника достигнуть цѣли. 

Позиціи артиллеріи обороняющагося на протяженіи 
2 — 3 верстныхъ промежутковъ между фортами зыбки и не 
имѣютъ глубины. Ояѣ постоянно будутъ подвержены напа-
деніямъ днемъ, и особенно ночью, хотя бы только съ цѣлью 
заклепать орудія. Необходимо бдительно обезпечивать эти 
нозиціи отъ нападеній. 

Для этой цѣли могутъ служить только войска гарни-
зона, которыя должны содержать прочную цѣиь стороже-
выхъ постовъ и занимать ридъ укрѣиленныхъ полевымъ 
образомъ позицій непремѣнно впереди и, въ крайнемъ слу-
чаѣ, на линіи батарей, имѣя резервъ позади этой линіи. 



Фланковый огонь съ фортовъ можетъ только не позволить 
ложироваться въ интервалѣ и нанести противнику чувстви-
тельный потери, но онъ не можетъ остановить атаки, а, 
добравшись до батарей, противникъ можетъ заклепать и 
испортить орудія и взорвать погреба. Атаки эти поневолѣ 
фронтальный, и онѣ должны быть встрѣчены губительнымъ 
фронтальнымъ огнемъ съ промежуточныхъ позицій. 

Отсюда слѣдуетъ, что позиціи эти должны быть укрѣ-
плены надежно. Однако нѣтъ ни надобности, ни возмож-
ности укрѣплять эти позиціи долговременно на всѣхъ интер-
валахъ. 

При изученіи тактическихъ свойствъ мѣстиости, которое 
всегда должно предшествовать проекту крѣпости, всегда 
найдется рядъ участковъ или вовсе не подверженныхъ 
иодобнымъ атакамъ, или мало имъ подверженныхъ. Изу-
ченіе главной позиціи должно идти съ обѣихъ сторонъ, 
т.-е. и съ точки зрѣнія а т а к у ю щ а я и съ точки зрѣнія обо-
роняющаяся. Только сопоставленіемъ полученныхъ выво-
довъ можно съ большей или меньшей вѣроятностыо опре-
дѣлить направленіе г л а в н а я удара на крѣпость, ведущая, 
въ случаѣ успѣха, къ наискорѣйшему ея паденію. Этимъ 
самымъ опредѣлятся такъ называемые главные фронты 
атаки. 

Таковые не всѣ однако могутъ служить, въ силу мѣст-
ныхъ условій, фронтами постепенной атаки, такъ какъ 
отсутствіе ли удобныхъ дорогъ для подвоза парковъ, или 
трудности представляемый местностью (болота, скалистый 
грунтъ, крайняя пересѣченность) для веденія осадныхъ 
работъ, не позволять иногда направить постепенную атаку на 
фронты крѣпости, вообще удобные для атаки въ тактическомъ 
отношеніи. Поэтому нужно имѣть въ виду также, что далеко 
не всегда такими фронтами будутъ тѣ , которые обращены 
въ сторону наступленія противника—къ е я базѣ. Принимая 
въ разсчетъ, что постепенная атака целесообразна лишь 
при условіи п о л н а я обложенія, и что полевыя и осадныя 
желѣзныя дороги позволяютъ значительно удаляться отъ 
коммуникаціонныхъ желѣзныхъ дорогъ, нужно допустить 



болѣе свободный выборъ фронтовъ, доступныхъ постепен-
ной атакѣ . 

Само собою разумѣется, что только на такіе фронты и 
должно быть обращено особое вниманіе по заблаговременной 
подготовкѣ ихъ къ оборонѣ, тогда какъ на другихъ слѣ-
дуетъ принять лишь мѣры, затрудняющія атаку открытою 
силой. 

Къ такимъ мѣрамъ въ первомъ случаи должны быть 
причислены: 

1) Возможное сближеніе фортовъ между собою (до 2 -хъ 
и менѣе верстъ). 

2) Устройство промежуточныхъ долговременныхъ опор-
ныхъ пунктовъ на участкахъ гдѣ желалось бы избѣгнуть 
сближенія фортовъ по мѣстнымъ, а отчасти и по экономи-
ческимъ соображеніямъ. 

3) Взамѣнъ такихъ пунктовъ—устройство долговремен-
ныхъ промежуточныхъ батарей безопасныхъ отъ захвата. 

4 ) Устройство промежуточныхъ гласисовъ, маскирую-
іцихъ сообщенія и будущія батареи. 

5) Устройство запасныхъ бетонныхъ промежуточныхъ 
погребовъ (см. ниже „питаніе"). 

6) Устройство безопасныхъ отъ бомбъ убѣжищъ для 
резервовъ пѣхотныхъ частей, обороняющихъ промежуточный 
позиціи. 

7) Устройство плотинъ для наводненій. 
8) Устройство путей сообщенія (шоссе и желѣзныхъ). 
9) Заблаговременное устройство не только придаточныхъ, 

но и главнѣйшихъ изъ тѣхъ промежуточныхъ батарей, ко-
торыя имѣется въ виду выставить на фронтахъ атаки со-
гласно плану обороны. 

Здѣсь нѣтъ надобности входить въ подробности устрой-
ства поименованныхъ крѣпостныхъ сооруженій, знакомыхъ 
уже по „курсу современнаго состоянія фортификаціи"; 
ниже подробно разсматриваются лишь три вопроса, не 
затрагиваемые упомянутымъ курсомъ, а именно „о питаніи 
главной позиціи огнестрѣльными припасами", о „крѣпостныхъ 
путяхъ сообщеній" и объ устройствѣ „наводненій". 



Во второмъ случаѣ: 1) форты могутъ получить большее 
взаимное удаленіе (до 3-хъ и въ крайности до 4-хъ верстъ). 

2) Долговременные промежуточные опорные пункты мо-
гутъ и не быть, но долговременный безопасный батареи 
(хотя бы одна) весьма необходимы. 

3) Нѣтъ существенной надобности также и въ гласисахъ, 
a сообщенія могутъ быть маскированы искусственными на-
сажденіями. 

4) Запасные погреба потребуются въ значительно мень-
шемъ числѣ. 

5) Безопасныя убѣжища для резервовъ охранныхъ войскъ 
полезны и здѣсь. 

6) Подготовка наводненій всегда желательна, такъ какъ 
можетъ окончательно преградить доступъ противнику. 

7) Пути сообщенія необходимы, но требуютъ менынаго 
развитія. 

8) Заблаговременное устройство промежуточныхъ бата-
рей излишне. Слѣдуетъ помнить, что постройка ихъ въ 
мирное время обходится не дорого, но дорого стоитъ отчу-
жденіе земель, уступка которыхъ владѣльцами часто под-
рываешь хозяйства обывателей, почему и приходится огра-
ничивать развитіе въ мирное время этого рода работа, если 
онѣ приходятся на частной землѣ. 

Проектированіе крѣпости на избранномъ пунктѣ не-
обходимо начинать съ выбора ея центра, т.-е. съ ядра 
крѣпости. 

Этимъ ядромъ будетъ или городъ, или въ случаѣ воен-
ной крѣпости пуктъ съ выгодою способный сосредоточить 
въ себѣ всѣ жизненныя части крѣпости. 

Укрѣплѳніѳ ядра крѣпости (крѣиостной редюитъ 
или центральная ограда). 

Укрѣпленія ядра крѣпости составляются изъ ряда опор-
ныхъ пунктовъ, связанныхъ между собою фронтами разно-
образиям начертанія. Размѣры ядра крѣпости зависятъ: 



1) отъ того, имѣется ли внутри крѣпости городъ, или 
послѣдняя исключительно военнаго характера; 

2) отъ мѣстности; 
3) отъ площади потребной для вмѣщенія складовъ, 

мастерскихъ, казармъ со всѣми службами, лабораторій, 
пороховыхъ ыагазиновъ, мастерскихъ и сараевъ для хра-
ненія матеріальнаго имущества, а также собора и площадей 
для сбора и ученій войскъ. 

Ядро крѣпости составляешь городъ. Неболыніе города 
(отъ 1 до 3 верстъ въ поперечникѣ) могутъ быть обнесены 
сплошною оградой, которую однако слѣдуетъ удалить отъ 
внѣшнихъ кварталовъ настолько, чтобы эспланада, т.-е. яе-
застранваемое пространство между послѣдними и верками 
ограды, была не менѣе 5 0 — 1 0 0 саж., что необходимо для 
военной улицы, для движенія войскъ и для устройства, если 
понадобится, внутреннихъ вспомогательныхъ построекъ, а 
также и съ противупожарными цѣлями. Военная улица, 
отчасти съ послѣднеи цѣлью, а отчасти въ видахъ маски-
рованія внутренности крѣпости, должна быть обсажена де-
ревьями. 

В ъ случаѣ весьма болыпихъ городовъ, к о т о р ы е лучше 
всего избѣгать, обнесеніе ихъ оградой представляете многія 
неудобства. Ростъ такихъ городовъ непрерывенъ, а ограда 
стѣсняетъ его (Парижъ, Варшава). Поневолѣ пригороды 
развиваются внѣ ограды, въ пространствѣ между нею и 
линіей фортовъ, и закрываете обстрѣлъ. Внутреннія сооб-
щенія по улицамъ затруднены, а ограда получаете огром-
ное протяженіе. 

Является необходимость увеличить свободное простран-
ство между существующею околицей города и верками, и 
искать такого расположенія, чтобы направить ростъ города 
въ сторону наиболѣе или вполнѣ обезпеченныхъ отъ атакъ 
фронтовъ главной позиціи, и здѣсь уже не создавать сплош-
н ы е линій, а только второлинейные опорные пункты. Но 
придется и въ обносимыхъ оградою частяхъ города допу-
стить условную сплошность ея верковъ, если при значитель-
номъ протяженіи ограды экономическій вопросъ станете на 



первомъ планѣ. В ъ этомъ случаѣ можно ограничиться устрой-
ствомъ между сомкнутыми опорными пунктами гласирован-
ныхъ валовъ съ фланкируемыми рвами въ наиболѣе важныхъ 
участкахъ, оставляя мѣстами перерывы, которые придется 
закрыть уже въ военное время (помѣстья, парки, доходные 
фруктовые сады и пр.). Допустить подобное отстулленіе 
можно потому, что большое населеніе города даетъ значи-
тельное число рабочихъ, которые исполнять требуемую 
работу въ мобилизаціонный періодъ. Ж военныхъ крѣпо-
стяхъ такія отступленія не допустимы. 

Относительно фортификаціонной формы ограды въ 
примѣненіи ея къ мѣстности слѣдуетъ добавить, что сом-
кнутость опорныхъ пунктовъ и внутренняя оборона имѣютъ 
смыслъ не только въ виду вынужденной слабости соедини-
тельныхъ валовъ, то также и потому, что въ большинствѣ 
большихъ пограничныхъ центровъ всѣхъ государствъ на-
селеніе смѣшанное. Такъ въ германскихъ: Мецѣ и Страс-
бургѣ на половину французы; въ Австріи: въ Краковѣ , 
Пржемышлѣ кромѣ нѣмцевъ, русскіе, чехи, поляки; въ 
Россіи: въ Либавѣ евреи и нѣмцы, въ Ковнѣ и Варшавѣ 
евреи и поляки, въ Карсѣ и Александрополѣ турки, курды, 
армяне, въ Туркестанскихъ укрѣпленныхъ пунктахъ сарты, 
текинцы и др. мѣстныя народности, составляющая подавля-
ющее большинство населенія. 

Нерѣдко населеніе это склонно держать сторону про-
тивника, вслѣдствіе чего является необходимостью возмож-
ность обороны въ сторону города. По той же причинѣ всѣ 
склады и хранилища боевыхъ припасовъ и оружія должны 
быть устроены именно въ опорныхъ пунктахъ ограды, или 
въ особо къ тому назначенныхъ укрѣпленіяхъ (цитаделяхъ). 

Кромѣ того, иомимо общихъ условій тактическаго при-
мѣненія верковъ ограды къ мѣстности (см. ниже, часть I I I ) , 
на форму ея вліяетъ необходимость обойти оградою извѣ-
стные пригородные пункты, какъ-то: пригороды, фабрики, 
кладбища, загородныя виллы, городскіе парки, дворцы и т. п. 
Если, въ виду достиженія хорошаго обстрѣла, ихъ нельзя 
оставить впереди ограды, то придется, или охватить ихъ 



оградою, или, устроивъ ограду позади, выдвинуть впередъ 
отдѣльныя передовыя укрѣпленія, поставленный въ хорошую 
огневую связь съ самой оградой. Тоже впрочемъ придется 
дѣлать и въ тѣхъ случаяхъ, когда при пересѣченной мѣст-
ности отдѣльныя высоты и холмы закрываютъ на близкомъ 
разстояніи обстрѣлъ, а если включить ихъ въ ограду, то 
послѣдняя получаетъ несоразмѣрное развитіе. 

Въ крѣпостяхъ исключительно военного характера, гдѣ 
ограда не имѣетъ большого протяженія и ассигнованный 
средства позволяютъ придать ей значительную форти-
фикаціонную силу, можно и не устраивать сомкнутыхъ 
онорныхъ пунктовъ, a дѣлать ограду равномѣрно сильною 
по всей длинѣ, прибѣгая къ внѣшнимъ и внутреннимъ 
вспомогательнымъ постройкамъ въ мѣрѣ необходимости 
достигнуть совершеннѣйшаго обстрѣла мѣстности и взаим-
ной поддержки частей. Такія ограды мало чѣмъ будутъ 
отличаться отъ тѣхъ, какія возводились въ европейскихъ 
крѣпостяхъ въ послѣдній періодъ развитія нарѣзной артил-
леріи. 

Выборг типа укрѣпленій ограды.. Памятуя, что прежде 
всего ограда, какъ внутренняя линія обороны, можетъ пер-
воначально подвергнуться лишь атакамъ открытою силой, 
верки ея должны быть спроектированы безусловно безопас-
ными отъ штурма, а въ виду того, что она служитъ въ то 
же время редюитомъ крѣпости, и съ паденіемъ части глав-
ной позиціи можетъ въ свою очередь подвергнуться посте-
пенной атакѣ , всѣ фортификаціонныя детали ея должны 
соотвѣтствовать и послѣднему условію. Никакія тактическія 
соображенія не могутъ убѣдить насъ въ томъ, что для ограды 
ядра можно ограничиваться лишь легкими постройками вре-
м е н н а я характера или и того слабѣе, возводимыми во время 
самой обороны. Физически, при крайнемъ выраженіи энергіи 
обороны и избытки живыхъ силъ (Севастополь, Плевна), это 
можетъ быть и осуществимо, но созданіе подобныхъ крѣ-
постей совершенно не отвѣчаетъ идеѣ отвлекать для ихъ 
защиты лишь минимальиыя живыя силы. Подобныя нару-
шенія основныхъ принциповъ фортификаціи допускаются и 



наблюдаются въ дѣйствительности лишь въ силу экономи-
ческихъ соображеній, играющихъ особенно большую роль 
въ нашемъ отечествѣ. 

Но повторимъ по этому поводу извѣстное изрѣченіе: 
„лучше меньше крѣпостей, но хорошихъ, чѣмъ много, но 
не отвѣчающихъ своему назначенію". 

Можно допустить яѣкоторое ослабленіе верковъ, при 
условіи имѣть сильные опорные пункты въ оградѣ, что, 
какъ указано выше, приходится осуществлять при обне-
сеніи оградою болыпихъ городовъ. За то въ этихъ случаяхъ, 
можно по крайней мѣрѣ разсчитывать, что при мирной 
еще организаціи „рабочихъ баталіоновъ" изъ числа много-
численныхъ жителей,—усиленіе и дополненіе верковъ ограды 
во время обороны не ляжетъ непосильными бременемъ на 
боевой гарнизонъ крѣпости. 

Опорные пункты ограды проектируются какъ долговре-
менные форты, при условіи удовлетворенія вышеуказаннаго 
ихъ назначенія. Число ихъ слѣдуетъ возможно ограничи-
вать, а поэтому выбирать мѣста съ хорошими командова-
ніемъ и обстрѣломъ какъ внаружу, такъ и внутрь, и съ 
надежною поддержкой доступовъ къ • соединительными ли-
ніямъ. Отъ перволинейныхъ фортовъ они будутъ отличаться 
лишь тѣмъ, что въ нихъ должно помѣстить часть охрани-
тельныхъ сооруженій, а также артиллерію дальняго бол 
(при постепенной атакѣ ее можно будетъ убрать), и можно 
будетъ во многихъ случаяхъ обойтись безъ горжевыхъ про-
межуточныхъ капонировъ. 

Фронты ограды. Для ограды можно пользоваться всѣми 
извѣстными типами фронтовъ, не ограничиваясь примѣне-
ніемъ лишь одного какого-либо излюбленнаго типа, такъ 
какъ только пользуясь знаніемъ боевыхъ свойствъ фронтовъ, 
можно должнымъ образомъ использовать ихъ въ примѣненіи 
къ мѣстности. Поэтому, рядомъ съ полигональнымъ можетъ 
быть фронтъ бастіонный, кремальерный, или тенальный. 
Слѣдуетъ только принять во вниманіе, что съ уменыненіемъ 
длины перпендикуляра уменьшится протяженіе ограды, а 
рмѣстѣ съ тѣмъ ея стоимость. 



Должно вспомнить при этомъ Вобана, который тѣмъ 
особенно и прославилъ себя, что, не придерживаясь шаблон-
ныхъ формъ, ломалъ бастіонные фронты но произволу, 
лишь бы они были хорошо примѣнены къ мѣстности, а 
оборонительная линія не превосходила предѣла дальности 
разлета картечи и фланки были бы къ ней перпендику-
лярны. 

Полигональные фронты въ тактическомъ отношеніи при 
нынѣшней силѣ огня имѣютъ за собою, какъ извѣстно, всѣ 
преимущества, въ особенности если добавить, что они лучше 
другихъ сочетаются съ опорными пунктами. Но за то въ 
оградахъ временнаго характера (экономическихъ) другія, 
особенно бастіонныя начертанія, будутъ выгодны потому, 
что при нихъ части верковъ фланкируютъ сами себя, что 
особенно драгоцѣнно при высокомъ уровнѣ грунтовыхъ водъ 
и невозможности поставить хорошо закрытая фланкирующія 
постройки за контр-эскарпомъ и устроить съ ними обезпе-
ченное сообщеніе. 

Силу фронтовъ во всякомъ случаѣ надо сообразовать 
съ большей или меньшей подверженностью ихъ атакѣ и по 
отношенію ограды пользоваться всякими естественными пре-
градами, способными облегчить верки, какъ-то рѣками, на-
водненіями, водяными рвами съ вододѣйствіемъ и т. п. 

Разъ призванная къ самооборонѣ, ограда современной 
крѣпости должна, какъ и въ прежнее время, доставлять всѣ 
удобства къ производству вылазокъ, почему въ оградѣ по 
прежнему будутъ необходимы всякаго рода вспомогательная 
постройки, плацдармы и обезпеченіе выходовъ. 

В ъ виду того, что въ случаѣ постепенной атаки на 
извѣстные участки ограды, придется вооружить ее валы 
артиллеріей, послѣдніе должны имѣть артиллерійскіе вал-
ганги и на нихъ все, что требуется для облегченія артил-
лерійской борьбы. 

По той же причинѣ ограда ядра должна быть снабжена 
прикрытыми путями, какъ позиціями для ружейнаго огня, 
a слѣдовательно и редюитами на нихъ. 

Нужно помнить также, что стрѣлокъ станете вездѣ, 



для артиллеріи же нужны заблаговременно устроенный при-
способленія 

Выборъ артиллерійскихъ позицій и мѣстъ рас-
положения фортовъ и другихъ отдѣльныхъ вѳр-

ковъ главной позиціи. 

Какъ указано выше, устройство главной боевой позиціи 
крѣности слѣдуетъ начинать съ выбора позицій для крѣ-
постной артиллеріи. Особое вниманіе слѣдуетъ обратить 
при этомъ на фронты, подверженные постепенной атакѣ , 
т.-е. тѣ, гдѣ ожидается наисильнѣйшее развитіе артилле-
рійской борьбы. 

Условія которымъ должна удовлетворять хорошая юо-
зиція для артиллерійской борьбы: 1) Сухое возвышенное 
мѣсто съ хорошимъ обзоромъ и обстрѣломъ на всѣ дистанціи; 

2) Удобства въ примѣненіи всякихъ средствъ къ маски-
рован™ батарей, изъ которыхъ лучшее—расположеніе ихъ 
за гребнями возвышенностей на покатостяхъ обращенныхъ 
къ себѣ; 

3) Возвышенныя и укрытыя мѣста впереди и позади 
батарей, удобныя для расположенія наблюдательныхъ постовъ; 

4) Трудная доступность позиціи для противника съ 
фронта (за болотомъ, рѣкою, на крутизнахъ); 

5) Удобные и укрытые подъѣзды къ позиціи съ тыла и 
вдоль позиціи; 

6) В ъ общемъ нѣсколько поданное назадъ положеніе 
относительно пунктовъ, намѣченныхъ къ занятію фортами; 

7) Присутствіе впереди артиллерійской нозиціи удобныхъ 
позицій для занятія пѣхотой. 

8) Возможность дать доступамъ къ позиціи взаимную 
перекрестную оборону артиллерійскииъ огнемъ, й 

9) Отсутствіе впереди позиціи на близкомъ разстояніи 
(не ближе 2 -хъ верстъ) командующихъ высотъ, и вообще 
закрытій, позволяющихъ противнику сразу выдвинуть свою 
артиллерію на эту дистанцію. 

Форты и промежуточные опорные пункты. Само собою 
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разумѣется, что положеніе фортовъ должно бить избрано 
въ тѣсной связи съ промежуточною позиціей, такъ чтобы, 
будучи выдвинуты нѣсколько впередъ, однако по возмож-
ности не болѣе полу-версты, дабы не отнимать отъ орудій въ 
дальности огня, они своимъ огнемъ изъ промежуточныхъ капо-
нировъ, съ фланковыхъ фасовъ и съ фланкирующихъ при-
даточныхъ къ нимъ батарей могли бы съ успѣхомъ обо-
ронять доступы къ позиціи, обстрѣливать ее и дѣйствовать 
отчасти и въ тылъ. 

Оцѣнивая съ указанныхъ сторонъ мѣстность, необхо-
димо, то подвигать нѣсколько впередъ или назадъ артилле-
рійскую позицію, то, подвигая такимъ же образомъ форты 
и промежуточные опорные пункты, достигнуть наконецъ, 
изъ возможныхъ, наилучшаго рѣшенія. 

Фортъ, какъ извѣстно, играетъ роль прежде всего своимъ 
фланговымъ огнемъ по смежнымъ позиціямъ; въ этомъ вы-
ражается значеніе его какъ опоры этимъ послѣднимъ, самъ 
же онъ не развиваете дальняго огня по мѣстности и не 
вступаете въ артиллерійское состязаніе. Поэтому: 

1) Подъ форты слѣдуетъ избирать удобные и . п о воз-
можности командующіе всей позиціей пункты, въ каковомъ 
направленіи долженъ быть хорошій дальній обзоръ и обстрѣлъ 
изъ орудій. 

2) По отношенію же самообороны достаточно удовлетво-
риться совершенно безпренятственнымъ обстрѣломъ на 
дальность только ружейнаго огня, т. е. не менѣе 500 саж., 
соображенія, разумѣется, не касающіяся придаточныхъ къ 
нимъ батарей. 

3) Чѣмъ болѣе этотъ обстрѣлъ, тѣмъ само собою лучше, 
тѣмъ болѣе что въ форты, на высокіе его валы, полезно 
ставить по нѣскольку, такъ называемыхъ, противурекогнос-
цировочныхъ орудій дальняго боя съ установкою для стрѣльбы 
черезъ банкъ, съ тѣмъ, чтобы дѣйствовать по паркамъ, 
складамъ и приближающимся къ крѣпостнымъ веркамъ 
рекогносцирующимъ партіямъ противника, Расположеніе 
форта на командующей высотѣ «будетъ благопріятствовать 
этому условію. 



4) Форты непремѣнно должны быть не только въ огневой 
связи между собою, но и видѣть другъ друга; только тогда 
взаимная поддержка станетъ надежною. В ъ гористой и 
пересѣченной мѣстности иногда весьма трудно удовлетво-
рить этому условію, особенно если стремиться сохранить 
между фортами нормальное разстояніе. Форты придется 
иногда сближать противъ желанія, почему и указываются 
нормы въ предѣлахъ 2 — 3 — 4 верстъ; но и 2 версты мо-
гутъ не дать желаемаго, и тогда придется сблизить форты 
еще болѣе, или рѣпіить задачу путемъ устройства допол-
нительныхъ промежуточныхъ фортовъ, столь же сильныхъ 
въ смыслѣ противуштурмовомъ, но меныпаго размѣра, во 
избѣжаніе излишняя расхода гарнизона и денегъ. 

5) Если, вслѣдствіе значительная удаленія главной по-
зиціи отъ ядра крѣпости, придется расположить второли-
нейные форты, то взаимная ихъ видимость и поддержка 
не обязательны; лишь бы было удовлетворено болѣе суще-
ственное условіе. Такіе форты должны видѣть и поддержи-
вать форты главной позиціи, и сами поддерживаться съ 
верковъ центральной ограды. Это условіе должно соблюсти 
потому, что роль такихъ фортовъ въ случаѣ паденія участка 
главной позиціи,—служить вмѣстѣ съ оставшимися фортами 
и оградой опорными пунктами новой отступной позиціи, 
какую должна къ тому времени организовать оборона. 

Для наглядности приложимъ вышеизложенныя руково-
дящія соображенія къ частному случаю. 

Частный примѣръ крѣпостного расположенія. 
Фиг. 39 , черт. Y . 

Планъ въ масштабѣ 600 с. въ дюймѣ, высоты въ метрахъ. 

З а д а ч а . 

Устроить долговременный двойной тетъ-де-понъ, охва-
тивъ укрѣпленіями городъ, заключающій до 50.000 жителей. 

Наибольшая и важнѣйшая часть города, казенныя зданія 
и большинство военныхъ учрежденій находятся на правомъ 
берегу рѣки и на островѣ. 



Грунтъ: на лѣвомъ берегу—песокъ съ тонкими слоями 
растительной земли; на правомъ, въ долинахъ-—частью пе-
сокъ, частью глина; въ горахъ, по гребнямъ ихъ и обры-
вами,—каменистый грунтъ; наивысшія вершины скалисты 
и покрыты тонкимъ слоемъ растительной земли. 

Стратегическіе факторы: вѣроятная операціонная линія 
противника направляется къ крѣпости съ сѣвера (верхній 
край чертежа). Крѣпость находится отъ границы въ раз-
стояніи 1 4 переходовъ. 

Если противникъ пожелаетъ атаковать крѣпость съ 
праваго берега, то при движеніи съ сѣвера ему нужно 
сначала перейти рѣку, для чего онъ находитъ удобное 
мѣсто въ двухъ переходахъ къ сѣверо-западу отъ крѣпости, 
тамъ гдѣ рѣка, раньше чѣмъ повернуть къ югу, течетъ съ 
запада на востокъ. Хотя, при указанномъ предположеніи, 
противникъ дѣйствуетъ по операціонной линіи, прерываемой 
рѣкою, но подобное дѣйствіе возможно въ виду преднола-
гаемаго значительнаго превосходства наступающаго въ си-
лахъ и второстепеннаго значенія укрѣпленій лѣваго берега, 
•овладѣніе коими, вслѣдствіе низменной мѣстности, по всей 
вероятности временное, не можетъ принести полной побѣды, 
т.-е. достиженія окончательной цѣли—владѣть переправами. 

Напротивъ, правобережные отдѣлы крѣпости отличаются 
значительными командовапіемъ падъ лѣвобережными, и съ 
овладѣніемъ ими можно будетъ съ тыла обезоружить во-
сточную часть ограды ядра, и, взявъ подъ огонь всю низ-
менную часть крѣпости, сдѣлать дальнѣйшее ея сопроти-
вленіе невозможными. Вмѣстѣ съ тѣмъ, хотя доступы къ 
крѣности съ разсматриваемой стороны и трудны, но по-
зиціи атаки будутъ командующими, a пересѣченность мѣст-
ности доставить закрытые къ нимъ подступы. Наконецъ, 
съ этой же стороны подходить къ крѣпости и желѣзная 
дорога, служащая главною коммуникаціонною линіей про-
тивника. Вмѣстѣ съ тѣмъ не трудно видѣть по плану, что 
ю.-з. участокъ доступнѣе для атаки въ томъ смыслѣ, что, 
сбросивъ противника съ гребня высота: Бѣлый и Черный 
верха и Краль-горы, осаждаюіцій сразу врывается внутрь 

9* 



крѣпости, и занимая командующее положеніе, можетъ за-
ставить очистить и ю.-з. ея участокъ. 

Быборъ расположенія главной оборонительной линіи. 
Очертивъ два круга, одинъ въ 6-ти верстахъ отъ нашей 

позиціи, а другой въ 8-ми верстахъ, для вѣроятной непрія-
тельской, дадимъ тактическую оцѣнку мѣстности. 

Правый берегъ. Береговая долинная песчаная полоса 
имѣетъ около 8-ми верстъ длины и 2 -хъ ширины. Затѣмъ 
слѣдуютъ двѣ горныя группы, совершенно раздѣленныя 
поперечною долиной Кормецъ ( N W — S O ) , по которой про-
легаете желѣзная дорога и государственное шоссе. 

Сѣверная группа въ предѣлахъ крѣпостнаго раіона 
образуетъ котловину съ деревней Жопы, отдѣленную отъ 
долины рѣки дважды прерывающеюся цѣпью возвышенно-
стей, съ запада же ограниченную двумя горными кряжами, 
тянущимися параллельно желѣзной дорогѣ; изъ этихъ двухъ 
кряжей сѣверный—командующій, и, уходя на западъ, все 
болѣе и болѣе возвышается. 

Здѣсь прежде всего является вопросъ, утвердиться ли 
по ту сторону котловины, или занять укрѣпленіями возвы-
шенности, отдѣляющія послѣднюю отъ города. 

Сѣверная часть этихъ возвышенностей, а именно Суха-
гора, представляетъ, въ отношеніи удаленія отъ центра го-
рода, единственную удобную оборонительную позицію; кряжъ 
Свята-гора и Жауринъ-верхъ, а также слѣдующій кряжъ 
отъ Жаурина-верха до г. Полона, лежать, однако, слишкомъ 
близко къ городу и неудобны въ другихъ еще отношеніяхъ, 
а именно, если бы расположить форты 1-й линіи по этимъ 
кряжамъ, то съ высоты Монолавакъ—средняя часть, а съ 
высотъ Каменной-горы—сѣверная, подвергались бы анфили-
рованію. Вотъ почему необходимо вынестись съ запада, 
начиная отъ Святой горы, впередъ, что послужить также, 
въ этой части оборонительной линіи, къ удобству наступа-
тельныхъ дѣйствій, именно здѣсь и желательныхъ въ виду 
близости къ предполагаемымъ пунктамъ переправы против-
ника, т. е. къ чувствительной точкѣ его операціонной линііъ 



Насколько же слѣдуетъ выдвинуться впередъ—вопросъ, 
на который трудно отвѣтить, такъ какъ начиная отъ Цы-
ганъ-горы ( + 333 м.) до Дель-верха ( + 4 0 5 м.) и далѣе 
до высотъ Джумбиръ ( + 537 м.) горный кряжъ поднимается 
все выше и выше. Однако, если принять во вниманіе труд-
ность сообщенія съ обрывистыми скалами Джумбиръ, не-
обходимость связи съ прочею частью линіи фортовъ (на 
южной горной группѣ, у Краль-горы), необходимость избѣ-
жать изолированія отдѣльныхъ частей позиціи, наконецъ, 
избѣжать и слишкомъ болыпаго протяженія оборонительной 
линіи, то благоразумно будетъ остановиться на вышеука-
занныхъ пунктахъ, а именно: Цыгане-горѣ и Каменной-ъорѣ, 
тѣмъ болѣе, что скалистый вершины Джумбиръ трудно до-
ступны также и со стороны противника. 

Что касается до южной горной группы, то въ сѣверной 
своей части она имѣетъ возвышенное плато, раздѣленное 
на двое сливающимися отрогами Кралъ-горы: Каменная-гора, 
Лѣсная-гора и Цитна. Котловина у дер. Петры спускаетъ 
свои воды въ оврагъ, прорѣзывающій сѣверную часть кряжа, 
и далѣе въ долину желѣзной дороги; къ югу имѣется осо-
бый водоспускъ, круто обрывающійся въ узкое лѣсное де-
филе, расширяющееся далѣе въ долину р. Быстрицы, отдѣ-
ляющую, въ свою очередь, отъ разсматриваемой группы 
горъ другую, съ вершиною Иванова-гора ( + 600 м.). 

Тутъ вопросъ о выборѣ мѣстъ расположенія фортовъ 
гораздо проще. Выдвигаться на гребни лѣсистыхъ горъ, 
на западъ, за котловину Петры, удаленные на 10 верстъ 
отъ города, совсѣмъ не разсчетъ, и слѣдуетъ остановиться 
на восточномъ кряжѣ, который въ центрѣ своемъ образуетъ 
рѣзкій массивъ съ наивысшимъ пунктомъ Краль - горой 
( + 4 9 6 м.), и, проходя черезъ вершины Бѣлый верхъ и 
Сильва-гора, поворачиваетъ на сѣверо-западъ. Между этими 
двумя горами находимъ единственную ясно выраженную 
сѣдловину, соединяющую плоскую возвышенность дер. Петры 
съ долиной города и рѣки. Если мы желаемъ вполнѣ вла-
дѣть этимъ сообщеніемъ, если желаемъ воспрепятствовать 
противнику съ значительно командующихъ высотъ Сильва-



горы наблюдать не только склоны желѣзно-дорожной долины 
(Кормецъ-долина), но и выходъ ея въ долину города, то 
слѣдуетъ занять Сильва-гору, вмѣстѣ съ чѣмъ выигрываются 
двѣ ясно выраженныя оборонительныя позиціи фронтомъ-
на западъ: одна—по гребню отрога къ сѣверу отъ названной 
горы, а другая, восточнѣе,—по другому кряжу, въ 3 0 0 саж. 
позади перваго. Тогда выясняется и значеніе Каменной горы; 
съ нея фланкируются доступы къ только-что указанной позиціи. 

Переброситься ли теперь на Черно-Каменную гору ( - f 3 4 4 
м.), или отступить вдоль главнаго кряжа? Занять Черно-Камен-
ную гору было бы недурно, при условіи занять и Лѣсную 
гору, выдвинуться на которую, какъ выяснится ниже, весьма 
полезно. 

Собственно сама Краль-гора, по причинѣ платообразнаго-
характера своей вершины, даетъ съ наивысшей своей точки 
весьма плохой обзоръ на впередилежащую мѣстность такъ же 
какъ и въ сторону Кулаверха, о т х о д я щ а я на юго-западъ 
и заслоняющая собою горизонта, а съ этого верха, на-
противъ, хорошо видны западныя стороны кряжа къ Черно-
Каменной горѣ и Вреховой долинѣ. 

Здѣсь кромѣ того получаетъ начало долина Брежно 
(гора Брежно,-\-376 м.), раздѣляющая всю разсматриваемую-
горную группу, причемъ сѣверо-заиадная часть послѣдней, 
до горы Ильи, обнаруживаете значительные подъемъ и 
командованіе, а южная взбѣгаетъ лишь у Брежно, а за 
этою вершиной спадаетъ въ долины пологими склонами, 
покрытыми виноградниками. Остановиться на сѣвернойг 
группѣ—значить расположиться почти что надъ городомъ, 
а противнику предоставить выгодпыя позиція у г. Миклосъ-
поля и обезпеченный плацдармъ въ долинѣ Быстрицы. По-
этимъ иричинамъ необходимо занять подъ внѣшнюю оборо-
нительную линію южную группу возвышенностей, тѣмъ-
болѣе, что она близко подходить къ геометрической круго-
вой линіи (см. чертежъ), удаленной на 6 верстъ отъ центра 
города на островѣ, составляющемъ въ этой части средото-
чие всей его жизнедѣятельности. 

Слѣдуютъ дальнѣйшіе вопросы: выдвинувшись къ го-



рамъ Жѣсной и Крупина, какъ къ бастіонамъ съ куртиною 
позади у Брежно-Вейскова, пріобрѣтается хорошая флан-
кирующая позиція для всей долины Быстрицы и недурной 
плацдармъ для наступленій. Положеніе названныхъ бастіо-
новъ, весьма выгодное въ тактическонъ отношеніи, стра-
даешь нѣсколько въ топографическомъ, по причинѣ пересе-
ченной местности, покрытой лесомъ, представляющей здесь 
противнику весьма выгодныя условія для внезапнаго сосре-
доточенія силъ и атакъ открытою силой; это заставляетъ 
воспользоваться ими лишь при условіи значительныхъ ра-
бота по вырубке лесовъ, но не занимать этихъ пунктовъ, 
особенно Лѣсной горы, нельзя, такъ какъ иначе они доста-
вили бы отличную ближнюю позицію атакующему, а за 
собою огромный плацдармъ. 

Основываясь на приведенныхъ соображеніяхъ, оборони-
тельная линія естественно слѣдуетъ далее къ пунктами 
Миклосъ и Обрня, и черезъ горку Вино перебрасывается 
къ горе надъ деревней Опанецъ. Этотъ пункта хотя и изо-
лировать, но прикрытъ съ одного фланга рекою, и отсюда 
прекрасно фланкируется долина Быстрицы и многіе овраги 
и долины между отрогами Ивановой горы, ни откуда болѣе 
не обстреливаемые. Кроме того, отсюда же обстреливается, 
на всю досягаемость пушечнаго выстрела, пролегающій 
здесь желѣзно-дорожный путь на югъ. 

Лѣвый берегъ. Здесь условія совсемъ иныя. Местность 
низменная, мѣстами болотиста, открыта и плоска, съ едва 
возвышающимися песчаными буграми, по большей части 
имеющими направленіе N — W , за исключеиіемъ северной 
стороны, где они параллельны берегу рѣки. Долины ручьевъ 
также мало врѣзаны въ почву. 

Оборонительная линія можетъ быть здѣсь равномерно 
удалена отъ города, причемъ въ соображеніе должно быть 
главными образомъ принято обезпеченіе мостовъ. 

Послѣдней цели удовлетворяетъ линія, указанная на 
чертежѣ и въ среднемъ удаленная отъ мостовъ на 5 верстъ, 
съ разсчетомъ, что ближе какъ на 6 верстъ отъ нихъ нельзя 
допустить батарей противника. 



Укрѣпленія ядра. 

По отношенію къ городамъ, особенно тѣмъ которые на-
ходятся еще въ періодѣ роста, укрѣиленіе ядра предста-
вляете далеко не легкую задачу: кромѣ того стремленіе 
обезопасить городъ отъ бомбардированія также затрудняетъ 
и усложняетъ фортификаціонную, тактическую и финансо-
вую стороны вопроса. Какъ указывалось въ главѣ VI , бе-
зусловно слѣдуетъ избѣгать устраивать тетъ-де-поны въ 
болыпихъ городахъ. Но для нашего примѣра выбранъ тѣмъ 
не менѣе городъ, какъ мѣсто тетъ-де-пона, лишь съ цѣлью 
нѣсколько усложнить задачу, и не выбранъ болѣе много-
людный и обширный центръ ради скромныхъ предѣловъ 
чертежа. Суть дѣла отъ этого мало измѣняется: увеличился 
бы лишь радіусъ непрерывной ограды, и крѣпость вмѣсто 
поперечника въ 12 верстъ имѣла бы его въ 14 или около 
того, потому что пришлось бы относить форты на болѣе 
дальнее разстояніе. 

В ъ приложеніи къ взятому случаю задача усложняется 
на правомъ берегу опять таки топографическими условіями 
мѣстности. 

Вообще, тамъ гдѣ окраины города приближены къ по-
дошвамъ окружныхъ высотъ, да мѣстами еще и всползаютъ 
на ихъ отлогости, едва-ли мыслимо укрѣплять самую око-
лицу города, не говоря уже о ея изрядномъ протяженіи. 
Именно такъ стоить дѣло во взятомъ примѣрѣ, когда оче-
видно раціональнѣе израсходовать деньги на отчужденіе 
части пригорода *), чѣмъ громоздить ограду на самыя вы-
соты и подвергать ее бомбардированію. 

Командующее положеніе впередилежащей мѣстности 
весьма невыгодно для ограды и потребуетъ заботе о дефи-
лированіи ея военной улицы и внутренности нѣкоторыхъ 
опорныхъ цунктовъ, но въ тактическомъ отношеніи, въ виду 
противодѣйствія главнымъ образомъ лишь атакамъ откры-

* ) Часть города, покрытая пунктиромъ на чертежѣ. 



тою силой по прорывѣ атаку ющимъ линіи фортовъ, обстоя-
тельство это малозначуще, тѣмъ болѣе, что всѣ склоны вы-
сотъ, сбѣгающіе къ городу, могутъ быть хорошо обстрѣли-
ваемы съ ограды, a слѣдовательно резервы наступающихъ 
колонъ будутъ подвергаться мѣткому огню. 

Тѣмъ не менѣе необходимо занять здѣсь нѣкоторые 
пункты между главною позиціей и оградой, дабы они слу-
жили усиленію обороны этой части тетъ-де-пона, подвергаю-
щейся наиболѣе вѣроятнымъ атакамъ и главнымъ образомъ 
атакѣ постепенной. Такими пунктами будутъ Лауринъ-верхъ 
на сѣверѣ , Краль-гора на западѣ и гора Илья на югѣ. 

На лѣвомъ берегу укрѣпленія ядра могутъ приблизи-
тельно совпадать съ городскою чертой, причемъ придется 
примириться съ необходимостью отрѣзать эспланадою около 
600 шаговъ пригородъ, образовавшійся у желѣзнодорожной 
станціи. 

Обнести этотъ пригородъ оградою и включить въ нее 
станцію стоило бы дороже, и ограда растянулась бы. В ъ 
военное время можно привести пригородъ въ оборонитель-
ное состояніе, и для облегченія обороны его полезно по-
строить небольшое укрѣпленіе полудолговременнаго харак-
тера въ п. Г . 

Выборъ мѣстъ расположенія и фортификаціонныхъ формъ 
отдѣльныхъ укрѣпленій. 

Правый берегъ. Сѣверный фронтъ. Хотя этотъ фронтъ, 
по отношенію своему относительно операціонной линіи 
противника, перенесенной на правый берегъ рѣки, и не 
лежитъ на прямомъ направленіи его атаки, но онъ не безъ 
значенія, ибо, по предположен™, вовсе не исключена возмож-
ность для противника, слѣдующаго съ сѣвера лѣвымъ бе-
регомъ, переправиться черезъ рѣку выше города и тотчасъ 
же атаковать сѣверный фронтъ. 

Восточная часть этого фронта совершенно плоска и съ 
высотъ Сухой-юры, исключая подошвы ея, наблюдается 
прекрасно. На названной горѣ, образующей сильнѣйшую 



позицію къ сѣверу, нужно непремѣнно имѣть фортъ Ж II, 
а чтобы связать послѣдній съ далеко отстоящими лѣвымъ 
берегомъ и обстрѣливать подошву Сухой-юры, необходима 
опорный пунктъ (I), частное положеніе котораго опре-
деляется глубокими водянымъ рвомъ-каналомъ Калуга, пред-
ставляющими препятствіе, которое усиливается береговыми 
дамбами, изъ коихъ внѣшнюю можно обратить какъ бы въ 
промежуточный гласисъ. Фланкированіе доступовъ къ этому 
гласису достигается съ промежуточна™ капонира форта 
№ I I , и отчасти съ форта Ж I и крайняго лѣвобережнаго 
форта № X Y . 

Установленіе огневой связи съ лево-бережнымъ фортомъ 
№ X Y и желаніе оставить за собою выходъ въ поле съ этой 
стороны побуждаетъ вынести опорный пунктъ № I за пре-
граду. В ъ виду этого за последнею удобно расположить 
артиллерійскую позицію, хорошо маскированную и обезпе-
ченнѵю. Фортъ Ж I можетъ разсматриваться какъ опор-
ный пунктъ исключительно ближней обороны и не требуетъ 
тяжелыхъ орудій фронтальнаго дальняго боя. Фортъ № I I 
на Сухой-горѣ можетъ быть назначенъ также только для 
ближней борьбы, ибо расположеніе промежуточныхъ бата-
рей на гребне къ западу или юго-западу отъ этого форта, 
для дѣйствія къ N и N 0 , вполне удобно, и, хотя съ вы-
сота Джумбира противникъ видитъ эти батареи, что за-
труднитъ ихъ маскированіе, но за то фланкировать ихъ не 
можетъ, ибо на скалистую вершину Джумбира, отстоящую 
отъ форта № I I на 2 . 5 0 0 саж., никакихъ другихъ кромѣ 
полевыхъ или даже горныхъ пушекъ втащить нельзя. Для 
работъ полеваго характера скалистый грунтъ Сухой-горы 
представляетъ затрудненія, почему здесь надо построить 
нѣсколько батарей заблаговременно. 

Слѣдующій ближайшій пунктъ намѣченъ уже у Цыганъ-
горы, но удаленіе его отъ форта № I I превосходить 3 
версты; кромѣ того, ради лучшаго обстрела впередилежа-
щей мѣстности, фортъ № I I настолько приходится подать 
впередъ, что его „промежуточный капониръ" не можетъ 
обстрѣливать позадилежаіцей котловины Новосело. Поэтому 



на Святой-горѣ полезно поставить промежуточную долго-
временную батарею съ „промежуточнымъ капониромъ" за 
ея горжей. 

Фортъ M 111 на Цыганъ-горѣ можетъ также обойтись 
безъ дальнобойной артиллеріи, такъ какъ съ обѣихъ сто-
ронъ открывается обширнѣйшій обстрѣлъ, почему можно 
поставить батареи за нимъ справа и слѣва, уступами, опре-
дѣленными сильнымъ уклономъ мѣстности. Съ д а н н а я 
пункта, при атакѣ на сѣверный фронтъ, можно косымъ 
огнемъ поражать ближнія артиллерійскія позиціи против-
ника; съ другой стороны, отсюда же легко взять во флангъ 
постепенную атаку на Каменную-гору и на Святую-гору. 
Здѣсь болѣе чѣмъ гдѣ-либо умѣстно и удобно расположить 
промежуточный капониръ, устроивъ его непосредственно за 
горжевымъ валомъ форта, чтобы лучше маскировать е я отъ 
наблюденій съ высоты Джумбира. 

Къ югу отъ форта № I I I сначала мѣстность падаетъ 
очень круто, но потомъ переходить въ пологую сѣдловину 
вплоть до Каменной-горы. Ничто не препятствуетъ построить 
здѣсь заблаговременно нѣсколько пронежуточныхъ батарей, 
подавая ихъ отъ форта № I I I уступами назадъ. Подобно-
предыдущему, позиція у форта Ж° IV, на Каменной горѣ, 
исполнить обѣ задачи: ближней обороны—самъ фортъ, а 
дальней обороны, въ помощь батареямъ у форта № I I I , — 
батарея справа, для обстрѣла же долины Кормецъ и ея 
склоновъ—батареи слѣва, которыя можно удобно располо-
жить лѣвѣе форта № I Y по гребню Мжавица. Такъ какъ 
фортъ № I Y представляетъ наиболѣе выдающійся пунктъ 
на сѣверо-западномъ фронтѣ атаки и доступенъ по мѣст-
ности, то его слѣдуетъ оборонять особенно сильно. Е г о про-
межуточный капониръ хорошо обстрѣливаетъ оба проме-
жутка. 

Слѣдуюіцій пунктъ, Сильва-гора, занимается также фор-
томъ № V. Командованіе этого пункта такъ велико, а 
обстрѣлъ съ него такъ хорошъ, что въ этомъ отношевіи 
батареи, которыя приходится располагать не иначе какъ 
на 60 саж. ниже, будутъ въ худшемъ положеніи. Но фортъ 



стоить на узкомъ гребнѣ, обстрѣливаемомъ справа батареей 
на Мжавицѣ, у форта № I Y . a слѣва—батареями на Черно-
Каменной горѣ. То же слѣдуетъ сказать и о склонахъ этого 
кряжа; для дѣйствія же по широкимъ, окаймляющимъ его 
долинамъ и боковымъ его отрогамъ, батареи справа, распо-
ложенный на гребнѣ Сливовица, хотя и менѣе командую-
щему какъ указано было выше, совершенно исполняютъ свое 
назначеніе, также какъ и батареи слѣва отъ форта. Интер-
валъ между фортами №№ I V и У равенъ 1 .400 саж., т.-е. 
близокъ къ нормѣ, но все же великъ; недостатокъ этотъ 
парализуется отчасти близкимъ сосѣдствомъ второй линіи 
на Полона-горѣ и глубокою долиной между фортами и ба-
тареями, значительно поданными назадъ и превосходно 
поддержанными промежуточными капонирами. Тѣмъ не 
менѣе на мысѣ Славовицы полезно имѣть батарею, безо-
пасную отъ штурма. Что касается до промежуточнаго ка-
понира форта № У , то, по мѣстнымъ условіямъ, его лучше 
отдѣлить отъ форта и помѣстить за маскирующимъ его вы-
рѣзомъ въ горѣ, на обратномъ склонѣ вершины Сильва. 

Подобно № У организуется опорный пунктъ также и 
на лѣсной горѣ (№ УІ ) . 

Смежнымъ батареямъ здѣсь нѣтъ мѣста, почему онѣ 
отнесены назадъ къ Черному-верху, Вейскову и Брежно. 

Т ѣ же разсужденія опредѣляютъ аналогичныя фортифи-
каціонныя формы и для форта M VII, на горѣ Миклосъ, 
тогда какъ гору Брежно съ ея обстрѣломъ, достигающимъ 
2 4 0 ° , лучше уступить батареямъ. Здѣсь отъ этой горы, че-
резъ вершину Вейскова до Чернаю-верха, можетъ быть 
расположенъ цѣлый рядъ промежуточныхъ батарей фрон-
томъ на юго-западъ. 

Далѣе характеръ мѣстности мѣняется, изъ строго гори-
стой она переходить въ холмистую и болѣе подходить для 
устройства промежуточныхъ артиллерійскихъ позицій. Но 
слѣдуетъ замѣтить, что сѣдловина между горами Брежова 
и Миклосъ настолько командуется съ высотъ Ивановой-юры, 
удаленныхъ всего на 3 версты, что маскировка батарей съ 
сохраненіемъ требуемаго для нихъ обстрѣла, будетъ здѣсь 



весьма затруднительна. Выдвинуться впередъ и занять Ива-
нову-гору однако едва-ли возможно въ виду того, что далѣе 
на S W окружающія ее высоты поднимаются все выше и 
выше. Тѣмъ не менѣе, расположивъ часть батарей по склону 
горы Брежова, ближайшему къ долинѣ Брежно, и другую 
часть по обратному склону хребта Миклосъ, можно хорошо 
маскироваться ихъ гребнями, тѣмъ болѣе что для против-
ника въ свою очередь нѣтъ хорошо маскированныхъ артил-
лерійскихъ позицій ближе 3 — 4 верстъ отъ фортовъ. Далѣе 
слѣдуетъ Обрня-гора, съ которой хорошо обстреливаются 
южные склоны горы Миклосъ и склоны и долины Ивано-
вой-горы. Поэтому полезно на холмѣ Миклосъ поставить, 
какъ упомянуто, фортъ № Y I I , на горѣ же Обрня—долго-
временную безопасную отъ штурма промежуточную батарею 
и нѣсколько временныхъ. Такой же фортъ № VIII ста-
вится у деревни Опанецъ, въ виду хорошаго обстрѣла, пред-
ставляющагося съ этого пункта, и важнаго его значенія; 
тяжелая артиллерія ставится въ смежныя батареи у форта. 

Эти батареи надо серьезно обезопасить отъ штурма, 
чего можно удобно достигнуть, связавъ ихъ рвы съ горже-
выми рвами форта. 

Сообразно съ мѣстными условіями определяется сила 
гарнизона и вооруженіе фортовъ и батарей. 

Фланкирующее значеніе позиціи у Опанца и ея выдаю-
щееся изолированное положеніе вызовутъ со стороны ата-
кующаго, намѣревающагося вести атаку на ю.-з. фронтъ 
линіи фортовъ (горы Роза, Обрня, Миклосъ, Брежова и 
Лѣсная), энергичныя дѣйствія съ цѣлью овладѣнія этимъ 
пунктомъ. Необходимо по этому въ фортификаціонномъ 
отношеніи занять его сильно, придавъ ему при этомъ воз-
можную самостоятельность. Слѣдуетъ однако замѣтить, что 
скалистый характеръ въ высшей степени пересѣченной 
мѣстности у Ивановой-горы затруднитъ действіе атакующаго 
въ массахъ и едва-ли позволить направить отсюда главный 
ударъ на крепость, который, въ силу выше выясненныхъ 
тактическихъ и топографическихъ условій, можно всего 



болѣе ожидать на западный фронтъ оборонительной линіи 
фортовъ (форты № I Y , № Y и № Y I ) . 

Лѣвый берегъ. Плоская, лишенная всякихъ преградъ 
мѣстность при соотвѣтствующемъ развитіи сообщеній позво-
ляете здѣсь быстро перемѣщать боевыя средства, а ея пес-
чаный грунтъ допускаешь, съ одной стороны, дешевую по-
стройку дорогъ, а съ другой—быстрое возведете всякаго 
рода полевыхъ или временныхъ укрѣпленій. Впереди пояса 
фортовъ не находится никакихъ командующихъ или даже 
выдающихся пунктовъ; на протяженіи 2 . 0 0 0 саж. разница 
уровней едва достигаетъ 20-ти саж., т.-е. паденія въ 0 ,01 , 
тогда какъ на правомъ берегу наблюдаются паденія и 
въ 0,1. 

В ъ силу указанныхъ условій весьма облегчается маски-
рованное расположеніе батарей, которыя, по свойствами 
грунта, можно легко возводить и въ военное время, осо-
бенно въ виду даннаго конкретнаго случая, когда крѣпость 
удалена отъ границы на 14 переходовъ, и для дополни-
тельныхъ работъ можно разсчитывать на 1 5 — 1 8 дней. 

Хотя мѣстность и всхолмлена песчаными буграми, но 
нослѣдніе такъ невысоки, что не препятствуютъ хорошему 
обзору, такъ что расположенный здѣсь промежуточный ба-
тареи могутъ быть совершенно безпрепятственно оброняемы 
съ сосѣднихъ фортовъ. 

На основаніи вышесказаннаго, лѣвый берегъ представ-
ляешь собою мѣстность, безусловно соотвѣтствующую той 
нормальной формѣ крѣпостей, какая схематизирована въ 
фиг. 2, черт. I . 

Выборъ мѣстъ расположенія фортовъ подчиняется отчасти 
топографическими условіямъ мѣстности въ связи съ пред-
лагаемою линіей желѣзныхъ и другихъ дорогъ и отчасти 
необходимой ихъ взаимной связи; что же касается до интер-
валовъ между фортами, то въ виду необходимости развить 
дѣйствительный шрапнельный огонь по войскамъ, полезно 
не переходить предѣловъ 1 . 2 0 0 — 1 . 2 5 0 саж. Такимъ обра-
зомъ является потребность всего въ 6 — 7 фортахъ-реду-



тахъ, заключающихъ по 1 — 2 роты пѣхоты и 8 — 1 0 ско-
рострѣльныхъ противоштурмовыхъ пуіпекъ. 

Благопріятныя условія грунта позволяютъ здѣсь также 
быстрое возведете временныхъ или полевого характера ба-
тарей за долговременными промежуточнымъ гласисомъ. На 
наиболѣе вѣроятныхъ фронтахъ атаки слѣдуетъ возвести 
по нѣскольку батарей еще въ мирное время. Такими фрон-
тами представляются промежуточныя позиціи ю.-в. отдѣла 
•обороны (III ) , между фортами №№ X . X I и X I I . 

I Y отдѣлъ обороны почти сплошь обезпечивается на-
водненіями. Поэтому, напримѣръ, сѣверпый фронтъ, хотя и 
лежитъ на пути противника, къ нему подходить желѣзная 
дорога и передъ нимъ артиллерія осаждающая могла бы 
найти себѣ наиболѣе укрытыя позиціи, но въ силу мѣ-
стныхъ условій форсировать его невозможно. 

В ъ фортахъ 2-й линіи на лѣвомъ берегу едва ли пред-
ставится надобность, такъ какъ плоская и открытая мѣ-
стность и относительная легкость сосредоточенія артилле-
рійскихъ массъ даютъ сами по себѣ достаточную силу 1-й 
и одинокой оборонительной линіи. Тѣмъ не менѣе можно 
намѣтить и здѣсь (пунктиръ) полудолговременныя укрѣпленія 
S и Г , за фортами №№ X и X I I I . 

Что касается до форта № X I Y , то онъ можетъ быть, 
можетъ и не быть, смотря по желанію или нежеланно под-
держать сообщенія къ сѣверу по лѣвому берегу рѣки, что 
очень было бы полезно для обезпеченія предпріятій (за 
предѣлы наводненій) въ тылъ а т а к у ю щ а я , переправивша-
я с я на правый берегъ сѣвернѣе города. Угроза его опе-
рационной линіи въ этомъ случаѣ заставить его отдѣлить 
сильный наблюдательный отрядъ на лѣвый берегъ противъ 
сѣверныхъ наводненныхъ фронтовъ; иначе онъ ограничился 
бы лишь слабыми наблюдательными постами съ этой стороны. 

Укрѣпленія центральнаго ядра. 

Правый берегъ. Для организаціи обороны ядра слѣдуетъ 
лмѣть въ мирное время лишь долговременные опорные 



пункты №№ 1, 2, 3, и связать ихъ между собою, для обра-
зованія непрерывной ограды валомъ съ глубокимъ рвомъ 
впереди, обороняемымъ продольно съ названныхъ опорныхъ 
пунктовъ, или особыхъ для того назначенныхъ капонировъ и 
фланковъ. При этомъ должно избѣгать направлять флан-
кирующій огонь въ сторону входящихъ угловъ, образуе-
мыхъ оградою (напр. фронты назади п. 1 и 2 и 6 и 7), во 
избѣжаніе пораженія своихъ при разлетѣ картечи. Но если 
такое расположеніе вызывается необходимостью, то на 
соотвѣтственныхъ флангахъ для обороны рвовъ сдѣдуетъ 
ставить не пушки, а пулеметы. Подобное ослабленіе обо-
роны рвовъ уравновѣшивается тѣмъ сильнымъ перекре-
стнымъ огнемъ, какой даютъ близко расположенные опор-
ные пункты ограды по доступамъ къ названнымъ фрон-
тамъ. 

Такимъ образомъ на правомъ берегу намѣчены опорные 
пункты №№ 1, 2 и 3, кромѣ двухъ прирѣчныхъ бата-
рей и двухъ люнетовъ, л. л., нрикрывающихъ сообщеніе. 
Эти опорные пункты имѣютъ назначеніемъ доставить обо-
рону какъ мѣстности между оградой и фортами, такъ и 
внутренности ограды, и могутъ быть того же типа какъ и 
опорные пункты внѣшней линіи, но имѣть болѣе слабый 
гарнизонъ и вооруженіе, ибо первоначально они подвер-
жены лишь атакѣ открытою силой, да еще и безъ солид-
ной артиллерійской подготовки. 

Ставить на верки ядра крѣпости дальнобойныя пушки 
имѣетъ смыслъ главнымъ образомъ лишь тогда, когда эти 
верки настолько мало удалены отъ внѣшней линіи, что мо-
гутъ принять вмѣстѣ сънеюучаст іе въ артиллерійскойборьбѣ. 

В ъ нашемъ частномъ примѣрѣ4 подобнаго случая не 
представляется, но за то есть пункты, гдѣ, по прорывѣ 
атакующимъ линіи фортовъ, по немъ можетъ быть открыть 
фронтальный огонь съ ограды. 

Это можетъ случиться (правый берегъ) на сѣверномъ 
фронтѣ (б—№ 1), на западномъ (№ 1 — 2 ) , противъ до-
лины Кормецъ, и на южномъ—(№ 3 и бат. б) противъ 
низкой прибрежной полосы. На первомъ и послѣднемъ 



фронтѣ достаточно ограничиться уже имеющимися бата-
реями, а на фронтѣ № 1 — 2 можно поставить батарею 
6-ти дюйм., или 42-хъ лин. пушекъ, кромѣ тѣхъ, какія 
будутъ заключать опорные пункты. 

Лѣвый берегъ. Здѣсь ядро крѣпости почти параллельно 
городской чертѣ, отдѣляясь отъ нея лишь на востоке, гдѣ 
она подана назадъ для лучшей взаимной поддержки вер-
ковъ и для того, чтобы избѣжать включенія въ ограду глав-
ной железно-дорожной станціи. Выборъ местъ расположе-
нія прочихъ опорныхъ пунктовъ зависелъ отъ сохра-
ненія требуемыхъ интерваловъ и требуемаго обстрела. 
В с е эти опорные пункты суть форты-редуты, изъ коихъ тѣ , ' 
которые вплотную стоятъ у городской черты, могутъ быть 
и безъ промежуточныхъ капонировъ, доставляя оборону 
промежутку со своихъ несколько поданныхъ назадъ флан-
ковъ. 

На этомъ берегу полезно иметь дальнобойную артил-
лерио по всемъ восточнымъ и южнымъ фронтамъ, В» ТЕКЖѲ 

иметь батареи у временнаго опорнаго пункта близъ же-
лезно-дорожной станціи. 

Дѣленіе крѣпооти на оборонительные отдѣлы. 

На правомъ берегу естественно формируются следующіе 
группы и отделы. 

О Т Д Ѣ Л Ъ I . 

Отъ реки до ручья Кормецъ. 
Группа 1-я. Северный фронтъ: форты .№№ I — I I , опор-

ный пунктъ ограды № 1, люнетъ л и батарея б (ограды 
ядра) съ прилегающими фронтами. Частный резервъ у дер. 
Новосело. 

Группа 2-я. Северо-западный фронтъ: форты №№ I I I , 
I Y и № 2 (ядро) съ прилегающими фронтами. Резервъ въ 
д. Лопы, тутъ же тыловый опорный пунктъ № 1 на Лаури-
номъ верхе и на обратныхъ скатахъ Братъ-горы. 



ОТДѢЛЪ I I . 

Отъ ручья Кормецъ до рѣки. 
Группа 3-я. Западный фронтъ: форты №№ Y и YI, лю-

нетъ л и № 3 (ядро) съ фронтомъ между № 3 и л. Частный 
резервъ въ долинѣ Брежно, за г. Вейскова. 

Группа 4-я. Юго-западный фронтъ: форты №JV° Y I I и V I I I . 
Укрѣпленія на вершинахъ Вино и Илья и батарея б (ядро) 
съ фронтомъ № 3 и б. Частный резервъ у устья долины 
Брежно. 

Тыловой опорный пунктъ — на высотахъ Краль-горы 
(тамъ же отдѣльный промежуточный капониръ, высѣченный 
въ скалѣ) за горой Кула. 

На правомъ берегу помѣщается также и главный вой-
сковой резервъ, у устья долины Кормецъ, близъ желѣзно-до-
рожнаго узла, и по обратными склонами Братъ-горы. 

О Т Д Ѣ Л Ъ I I I . 

Отъ рѣки до желѣзной дороги, что между ф. №№ X I и X I I . 
Группа 5-я. Южный фронтъ до ручья: форты №№ I X , 

X и въ ядрѣ: люнетъ л у фронта за нимъ и JV? 4. Ре-
зервъ—за фронтомъ, въ маскированной казематированной 
казармѣ. 

Группа 6-я. Юго-восточный фронтъ: фортъ № X I и въ 
оградѣ: №№ 5 и 6, со смежными фортами. Резервъ—впе-
реди п. № 5. 

О Т Д Ѣ Л Ъ I Y . 

Отъ желѣзной дороги до рѣки. 

Группа 7-я. Восточный фронтъ: форты №№ X I I , X I I I 
и X I Y ; въ оградѣ: № 7 и батареи б, съ прилегающими 
фронтами. 

Группа 8-я. Сѣверный фронтъ: фортъ № X Y и бата-
рея б со смежными фронтами въ оградѣ. Резервъ у желѣз-
но-дорожной станціи. 



Верки 2-й линіи. 

Выше было упомянуто о военномъ значеніи для обо-
роны тетъ-де-пона праваго гористая берега рѣки, о затруд-
нительности расположенія съ этой стороны городской не-
прерывной ограды, и объ особенно вѣроятныхъ пунктахъ 
атаки—фронтахъ сѣверномъ и сѣверо-восточпомъ, т.-е. части 
оборонительной линіи отъ форта № I до форта № Y вклю-
чительно. Здѣсь, угрожая одновременно со стороны высотъ 
Монолавакъ и Джумбиръ на сѣверѣ и со стороны высотъ, 
окаймляющихъ долину деревни Петры на западѣ, демон-
стрируя отъ Ивановой горы на фортъ JV° Y I I и у Миклосъ, 
фортъ № Y I I I у дер. Опанецъ (на югѣ), атакующій можетъ 
обрушиться на крѣпость, наступая берегомъ рѣки, доли-
ною Кормецъ и по окаймляющимъ ихъ пологимъ склонамъ 
в ысотъ. 

Овладѣвъ соотвѣтствующими частями первой оборони-
тельной линіи, а именно фортами №№ II , I I I и I Y , атакую-
щій могъ бы уже безпрепятственно бомбардировать городъ, 
въ особенности съ горъ Сухой и Цыганъ, a затѣмъ при-
ступить и къ движенію на ограду, которому можетъ про-
тивостать главный войсковой резервъ гарнизона, принуж-
денный маневрировать подъ огнемъ непріятельской артил-
яеріи и безъ солидныхъ для себя опорныхъ точекъ, обез-
печивающихъ е я маневры и занимаемыя имъ позиціи, и 
поддерживающихъ своимъ огнемъ его фланговые удары. 

Облегчить эту задачу г л а в н а я резерва могутъ только 
прочные долговременные опорные пункты, которые, въ на-
шемъ частномъ случаѣ, вполнѣ удовлетворять этому своему 
назначенію, если будутъ расположены: одинъ на вершинѣ 
Лауринъ-верхъ, лит. А, а другой на скалистой и мало до-
ступной Кралъ-горѣ, лит. Б. Съ обоихъ этихъ пунктовъ 
внутренность крѣпости во всѣ стороны обстрѣливается 
прекрасно, а главное—она доступна полному обзору. Фортъ 
на Лауриномъ верхѣ составить внутренній опорный пунктъ 
1-го отдѣла обороны, тогда какъ фортъ на Краль-горѣ— 
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І І -го отдѣла обороны. Первый хорошъ во всѣхъ отноше-
ніяхъ, второй же имѣетъ и недостатки: сообщеніе съ нимъ 
затруднительно и съ средней части обширной вершины 
Краль-хоры нѣтъ достаточнаго обзора. Послѣдній важный 
недостатокъ однако легко устраняется занятіемъ всей вер-
шины до ея краевъ, откуда уже нѣтъ препятствій обзору. 
Устроивъ долговременный безопасный отъ штурма фортъ 
ближе къ внутреннему краю вершины, предоставивъ ему 
ближнюю оборону этой послѣдней, слѣдуетъ вѣнчать н а -
ружные края ея укрѣпленіями и батареями временнаго-
характера, и здѣсь же имѣть также и дальнобойный пушки 
для поддержки ихъ огнемъ дальнихъ участковъ оборони-
тельной линіи. 

Оборону во флангъ и тылъ слѣдуетъ поручить проме-
жуточному капониру, устроенному въ выступѣ скалы за 
фортомъ; здѣсь безусловно обезпеченное отъ всѣхъ огней 
и отъ захвата во время атаки вооруженіе этого верка при-
несете неоцѣнимую пользу, парализуя своимъ огнемъ, со-
вмѣстно съ огнемъ форта Лауринъ, дальнѣйшій успѣхъ 
атакующаго, которому удалось проникнуть за линію фор-
товъ. Эти два форта 2-й линіи надолго еще задержать 
противника и въ томъ случаѣ , если ему удастся овладѣть 
нѣсколъкими фортами 1-й линіи, когда обороняющійся, вла-
дѣя другими и опираясь на нихъ, получить возможность 
создать еще цѣлый рядъ крѣпкихъ позицій, безъ овладѣнія 
которыми, по причинѣ топографическихъ и тактическихъ 
условій мѣстности на этомъ берегу, атакующій не въ со-
стояніи будетъ достигнуть иного успѣха, какъ только бом-
бардированіемъ съ занятыхъ частей 1-й оборонительной 
линіи причинить ущербъ городу и постояннымъ мостамъ. 
Но и это благопріятное для атаки дѣйствіе можетъ осу-
ществиться лишь тогда, когда ей удастся утвердиться н а 
занятыхъ промежуткахъ подъ огнемъ со вторыхъ артилле-
рійскихъ позицій обороняющагося. 

Что касается временныхъ промежуточныхъ опорныхъ 
иунктовъ, означенныхъ на планѣ черными сплошными 



кружками, то ихъ полезно устроить въ періодъ мобилизации 
крѣпости. 

Выше было замечено, что на лѣвомъ берегу, при су-
ществованіи непрерывной ограды ядра и при частныхъ 
условіяхъ мѣстности доступной атаке, всего на протяженіи 
£>—10 верстъ, можно обойтись и безъ фортовъ 2-й линіи, 
однако при достатке времени полезно устроить временные 
•опорные пункты, какъ показано: одинъ за батареей № 17 
и фортомъ JV» I X , (лит. В ) и другой впереди железно-дорож-
лой станціи (лит. I1). 

Составлѳніе проекта шалой крѣпости. 

После того какъ намеченъ пунктъ, который долженъ 
•быть обезпеченъ малою крепостью, или крѣпостью-заставой, 
я исполнены все рекогносцировочный и подготовительный 
работы, необходимо прежде всего решить вопросъ, дости-
гается ли поставленная стратегическая цель устройствомъ 
лишь одного укрепленія, или потребуется ихъ несколько. 

Принимая въ соображеніе, что средствами малыхъ кре-
постей невозможно обезпечить важныхъ стратегическихъ 
•сооруженій отъ бомбардированія, необходимо позаботиться 
лишь о томъ, чтобы таковыя (мостъ, туннель) не попали въ 
руки противника. Существуютъ мненія, что лучшимъ и 
простѣйшимъ средствомъ воспрепятствовать противнику вос-
пользоваться даннымъ дефиле, должно считать приведете 
•его въ негодность къ движенію, т.-е. напр. взорвать мостъ 
или туннель, обрушить высокіе скалистые откосы выемки, 
разрушить дамбы и плотины, и наводнить местность (Ки-
тайцы между Тянь-Цзинемъ и Пекиномъ). Мненіе это, какъ 
ни просто оно по выраженію, далеко не во в с е х ъ слу-
чаяхъ можетъ отвечать действительной обстановке. Напом-
яимъ, что: 

1) Оно справедливо если впередъ за все время кам-
паніи можно ручаться, что не придется воспользоваться дан-
нымъ дефиле самимъ; однако едва ли въ такой степени 
можно предвидеть ходъ кампаніи и изменчивую стратеги-



ческую обстановку (Англичане на Моддеръ-Риверѣ), и тогда 
какими образомъ возстановить самими грандіозное разру-
шенное сооруженіе? 

2) Подлежащія охраненію сооруженія могутъ быть столь 
цѣнныя (желѣзнодорожный мостъ, туннель), что понесенные 
отъ разрушенія ихъ убытки далеко превзойдутъ стоимость 
охраняющихъ ихъ фортификаціонныхъ сооруженій. 

3) Если разрушаемый сооруженія незначительны по 
цѣнности и размѣрамъ, то противнику не станете въ осо-
бый трудъ возстановить ихъ, напр. перекрыть одинъ испор-
ченный пролети моста, возстановить одинъ изъ выходовъ 
туннеля, возстановить прорванную плотину. 

4 ) Время потребное на возстановленіе испорченнаго» 
болѣе или менѣе подчиняется разсчету. Это весьма важно 
для противника, ибо онъ можетъ направить свои операціи 
основываясь на опредѣленной данной. Но можно ли ему 
заранѣе опредѣлить, сколько потребуется времени для овла-
дѣнія укрѣпленіемъ, какимъ масштабомъ измѣрить силу е го 
сопротивленія? Оно можетъ продлиться не недѣли, на кото-
рый разсчитываютъ, а при благопріятныхъ условіяхъ цѣлые 
мѣсяцы (Пфальцбургъ. Бичъ 1 8 7 0 г.), и разстроить всѣ раз-
счеты противника. 

Останавливаясь на необходимости сохранить за СО6ОЕО 

данное стратегическое сооруженіе, и слѣдовательно взять, 
его подъ защиту верковъ крѣпости, разсмотримъ для при-
мѣра три случая пересѣченія шоссе и желѣзныхъ дорогъ. 
съ непроходимою болотистою рѣкой. 

1-й случай. Фиг. 3 и 4 . Желѣзная дорога и шоссе совпа-
даютъ въ направленіи и пересѣкаютъ островъ; вблизи удоб-
ныхъ переправъ нѣтъ. Если мѣстность ровная и островъ 
достаточно возвышенъ, то лучійее рѣшеніе—расположить. 
одинъ форте на островѣ, усиливъ его мостовыми укрѣпле-
ніями съ обѣихъ сторонъ. Безопасность отъ штурма будетъ 
полная, и при надежныхъ казематахъ такой форте надолго 
исполнитъ свое назваченіе. В ъ случаѣ фиг. 3-й фортъ удоб-
нѣе расположить за рѣкой, что заставитъ атакующаго для 



осады форта совершить ранѣе переправу и обезпечить себѣ 
сообщеніе черезъ преграду. 

2-й случай. Фиг. 6 и 7. У моста узелъ желѣзныхъ до-
рогъ; въ сторонѣ имѣются переправы: на шоссе 1 мостъ, 
на проселкѣ, фиг. 7, бродъ. Задача разрѣшается устройствомъ 
трехъ или четырехъ фортовъ, поддерживающжъ другъ друга. 
При такихъ условіяхъ группа этихъ фортовъ можетъ раз-
сматриваться какъ цѣлое, т.-е. составить вмѣстѣ малую крѣ-
пость. Тогда средній изъ фортовъ, фиг. 7, въ качествѣ цен-
т р а л ь н а я укрѣпленія, можетъ служить средоточіенъ всѣхъ 
крѣпостныхъ складовъ и мѣстопребываніемъ коменданта. 

Можетъ представиться вопросъ расположить всѣ укрѣ-
пленія или часть ихъ по ту или другую сторону рѣки. 
Если мостъ нуженъ болѣе непріятелю, чѣмъ намъ, послѣд-
ній не станете его разрушать, a слѣдовательно и защищать 
его не зачѣмъ. Шоссейный необходимо уничтожить, а бродъ 
испортить. 

Выгода имѣть форты съ своей стороны особенно сказы-
вается въ томъ случаѣ , если для атаки ихъ непріятелю 
придется потратить много времени на кружные обходы. 

Напротивъ, если намъ есть разсчетъ сохранить за собою 
переправу (не заботясь о цѣлости моста), то выгоднѣе 
хотя бы средній фортъ выдвинуть на непріятельскій берегъ 
хорошо поддержавъ его съ двухъ сторонъ, фиг. 6 и 7. 

3-й случай, фиг. 5, аналогиченъ съ первымъ, но задача 
рѣшается тѣми же тремя фортами, расположенными вдоль 
пути. При невозможности устроить переправу и обходъ 
линіи въ ближайшихъ окрестностяхъ, непріятель вынужденъ 
будетъ послѣдовательно овладѣть всѣми тремя фортами. 
Переправа на шоссе, уже прегражденномъ центральнымъ 
фортомъ, предполагается не существенною; она портится и 
держится подъ огнемъ. 

Къ тремъ фортамъ, въ силу тактическихъ требованій 
мѣстности, можетъ быть приданъ и четвертый, и пятый, но 
слѣдуетъ избѣгать многихъ отдѣльныхъ точекъ обороны, 
вызываюіцихъ и разбросъ силъ. В ъ видахъ же того, что 
проектированіе одинокихъ фортовъ чрезвычайно затрудни-



тельно въ тѣхъ случаяхъ, когда они могутъ подвергнуться 
артиллерійской атакѣ со всѣхъ сторонъ, весьма важно до-
биться такого расположенія укрѣпленій, чтобы каждое изъ 
нихъ могло имѣть горжу. При расположеніи группы фор-
товъ, какъ въ фиг. 6 и 7, послѣднее требованіе достигается 
легче, чѣмъ при рѣшеніи задачи однимъ фортомъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ можетъ явиться и пунктъ болѣе обезпеченный чѣмъ 
дрѵгіе и отъ непосредственной атаки, и отчасти отъ бомбар-
дировала. В ъ такомъ пунктѣ , который является и наиболь-
шимъ по площади и силѣ, слѣдуетъ сосредоточить всѣ жиз-
ненным части крѣпости, оставляя однако за прочими полную 
самостоятельность. 

Вышеизложенныя разсужденія одинаково примѣнимы и 
къ прегражденію малыми крѣпостями горныхъ проходовъ, 
гдѣ горный кряжъ въ его совокупности слѣдуетъ разематри-
вать какъ преграду. Даже относительно большая проходи-
мость горъ (по вьючнымъ дорогамъ и тропамъ; Суворовъ 
на Сен-Готардѣ , Шипка, движеніе Скобелева въ обходъ 
Шипки на Шейново; „тамъ гдѣ пройдетъ коза, пройдетъ 
человѣкъ, a гдѣ пройдетъ человѣкъ пройдетъ и цѣлая армія" 
—(Наполеонъ), не отличаетъ ихъ отъ преградъ рѣчныхъ, осо-
бенно теперь, когда полевыя арміи снабжаются полевыми 
мостовыми средствами, и когда присутствіе саперъ облег-
чаете переправы (Шаслу на Дунаѣ у острова Лобау, рус-
скіе на Дунаѣ). Но не столь важно воспрепятствовать пере-
правѣ, сколь существенно лишить противника возможности 
пользоваться удобною комуникаціонною линіей, которая 
собственно и должна преграждаться малою крѣпостью. 



Г Л А В А Y I I I . 

Расчистка обзора и обстрѣловъ передъ крѣпостью. 
Фиг. 39 . 

Вырубка лѣсовъ. Соображенія объ уничтоженіи разяаго рода мѣстныхъ 
предметов!.. Спланировка мѣствости съ цѣлыо подведенія ея подъ 

выстрѣіы. Крѣпоспіные районы. Эспланады и эспланадныя правила. 

«Инженеры не должны считать укрѣи-
леніе готовымъ въ ностройкѣ ранѣе, чѣмъ 
не расчшценъ впереди него обстрѣлъпо 
крайней мѣрѣ на 500 саж.>. 

Генералъ-Адъютантъ Куропаткинъ, (въ 
циркулярѣ по главнымъ управленіямъ и 
крѣпостямъ). 

На сколько по идеѣ справедливо выраженное въ эпи-
графе требованіе по отношенію крепостей можно судить 
уже по тому, что мы не признаемъ хорошею такую полевую 
позицію для отряда, которая не имела бы впереди обстрела 
на указанную дистанцію. Для долговременныхъ укрепленій 
расчистка обстрела темъ более необходима. 

Эту расчистку никоимъ образомъ нельзя оставлять на 
мобилизаціонный періодъ и безъ того заполненный всевоз-
можными работами, въ томъ числе также и по расчистке 
местности въ техъ пределахъ, какіе никоимъ образомъ не 
могли быть осуществлены безъ явнаго нарушенія казеннаго 
и частнаго интересовъ въ мирное время. Последнее касается 
по преимуществу существующихъ жилыхъ домовъ, деревень, 
пригородовъ * ) усадьбъ, древесныхъ насажденій вдоль до-
рогъ, изгородей, парковъ, доходныхъ садовъ, фабрикъ и 
заводовъ. 

Мирное время можетъ здесь оказать помощь лишь въ 
томъ отношеніи, что путемъ эспланадныхъ правилъ (см. 
ниже) можетъ быть воспрещено возведете заново всего того, 
что въ известныхъ границахъ могло бы препятствовать 
обстрелу. 

*) При приспособлен^, въ кампанію 1900 г., къ оборонѣ г. Харбина 
часть поселка, мѣшающая обстрѣду, была выжжена н уничтожена. 



Во всѣхъ другихъ случаяхъ мѣстность впереди укрѣ -
пленій и позицій должна быть подведена подъ обзоръ и 
огонь еще при постройкѣ укрѣпленій. 

Главными естественными препятствіями тому и другому 
являются лѣса и конфигурація поверхности. 

Вырубка лѣсовъ. 
Лѣса составляютъ одно изъ главныхъ препятствій осо-

бенно въ нашихъ, большею частью равпишшхъ, мало всхолм-
ленныхъ, но за то обильныхъ лѣсами мѣстностяхъ. Для 
обнаруженія обзора и обстрѣла такіе лѣса подлежатъ вы-
рубкѣ на разстояніи до 3 -хъ верстъ отъ главной нозиціи, 
опредѣляемое дальностью расположенія непріятельскихъ 
осадныхъ батарей въ зонѣ рѣшительной борьбы. Для опре-
дѣленія границъ такой вырубки недостаточно однако очер-
тить соотвѣтственныя линіи на планѣ и потомъ перенести 
ихъ на мѣстность. Подобныя валовыя и шаблониыя вырубки 
могутъ, съ одной стороны, лишить нѣкоторые верки крѣпости 
столь необходимой и полезной для нихъ самихъ маскировки, 
а съ другой сдѣлать доступными для атакующаго такія 
позиціи, которыя безъ вырубки были бы ему совершенно 
недоступны (особенно для осадной артиллеріи). Окончательное 
выясненіе подобнаго значенія лѣсовъ и лѣсныхъ вырубокъ 
получается однако лишь на мѣстѣ, когда внимательное изу-
ченіе мѣстности укажете на необходимую границу лѣсовъ, 
причемъ не слѣдуетъ стѣсняться тѣмъ, что кое гдѣ при-
дется донустить лѣса ближе положенныхъ границъ, a г д ѣ — 
вырубить ихъ на бблынія разстоянія фиг. 39 , черт. Y . 

В ъ виду того, что съ массового вырубкой лѣсовъ нару-
шается естественное орошеніе мѣстности, слѣдуетъ и этотъ 
вопросъ не оставлять безъ вниманія, дабы не лишить крѣ-
пость хорошей питьевой воды (таково положеніе напр. во 
Владивостокѣ). 

Отдѣльныя рощи и сады впереди позицій могутъ быть 
сами приспособлены къ оборонѣ; поэтому рѣшеніе вопроса 
о ихъ вырубкахъ слѣдуетъ оставить до составленія надле-
жаща™ плана обороны крѣпости. 



Лѣса и растительность вообще за главной позиціей, т . -е , 
въ предѣлахъ самой крѣпости, также должны подлежать-
вырубкамъ, но только частью, въ иредѣлахъ строгою не-
обходимая обстрѣла, такъ какъ здѣсь они могутъ оказать-
большую услугу въ смыслѣ маскировки батарей, крѣпост-
ныхъ сообщены (фиг. 39, лѣвый берегъ), пороховыхъ погре-
бовъ и складовъ вообще, a многія высокія деревья служить 
и для наблюдепій. 

Съ закрывающимъ обстрѣлъ кустарникомъ можно обра-
щаться болѣе безжалостно, и если онъ годенъ на фашин-
ныя работы, оставлять его лишь столько и тамъ, гдѣ и 
сколько необходимо. 

В ъ мѣстностяхъ съ сыпучимъ песчаньшъ грунтомъ къ 
лѣснымъ вырубкамъ нужно относиться также съ большою 
осторожностью, ибо оголенный мѣста могутъ дать начало 
движенію песковъ. Тамъ гдѣ въ такихъ мѣстностяхъ вы-
рубка необходима, нужно тотчасъ же принять мѣры про-
тивъ движенія песковъ, покрывая оголенныя мѣста вѣтвями,. 
морскою травой и вмѣстѣ съ тѣмъ, засѣвая травами, особенно 
лупинусомъ. 

Расчистка обстрѣла можетъ быть иногда достигнута или 
только разрѣжеяіемъ лѣса, или срубкою наиболѣе высокихъ 
деревьевъ, или наконецъ обрубкою вершинъ. Послѣдняя 
мѣра не пригодна однако для лѣсовъ сосновыхъ, особенно 
высокорослыхъ, такъ какъ отъ такой срѣзки сосновыя деревья 
обыкновенно погибаютъ. 

Олланировка мѣстности. 
Конфигурацгя поверхности земли еще чаще чѣмъ лѣса 

можетъ препятствовать обстрѣлу. На мѣстности гористой, 
или только холмистой, при расположены укрѣпленій на 
высотахъ, выгодныхъ по отношенію поддержки сосѣднихъ 
позицій, можетъ оказаться впереди рядъ другихъ, закры-
вающихъ огонь. Если съ переносомъ укрѣпленія впередъ 
не нарушается тактическая его связь съ другими, и обстрѣлъ 
получается хорошій—слѣдуетъ это исполнять, фиг. 39, форты 
№ I I I и I Y ; но нерѣдко новыя вершины впереди насъ 



какъ бы зовутъ на себя и т. д. до невозможности удовле-
творительно рѣшить задачу. Тогда надо искать рѣшенія 
с р е д н я я , наивыгоднѣйшаго, заботясь: 

1) чтобы доступы къ укрѣпленію были безусловно подъ 
•огнемъ съ его валовъ не менѣе какъ на 500 саж. (даль-
ность ружейная огня), 

2) чтобы дальнѣйшіе доступы обстрѣливались съ сосѣд-
нихъ укрѣпленій или участковъ позиціи, для чего иногда 
•слѣдуетъ устроить особыя дополнительные укрѣпленія, и 

3) чтобы за „мертвыми" зонами можно было наблюдать 
я направлять туда огонь по невидимой цѣли съ батарей 
или ружейный—перекидной. 

Если указанный мѣрами нельзя достигнуть цѣли, то 
придется прибѣгнуть къ спланированію. 

Спланировка мѣстности для подведенія ея подъ вы-
стрѣлы съ укрѣпленія особенно бываетъ необходима въ 
мѣстностяхъ, изобилующихъ мелкими и частыми буграми и 
песчаными дюнами (Балтійское побережье и др.), брошен-
ными арыками, старыми городищами (въ нашей Азіи). Для 
этого требуются иногда болыпія земляныя работы, надъ 
которыми не слѣдуетъ однако останавливаться, ибо онѣ 
просты по существу и дорого стоятъ лишь при значительной 
культурѣ почвы (отчужденія). 

ІІо снятіи точнаго плана нивелировкою, строятъ рядъ 
профилей нормальныхъ къ фасамъ проектируемаго укрѣ- « 
пленія и, срѣзая бугры, ведутъ разсчетъ работъ такъ, чтобы 
вынутою землей засыпать выемки; при этомъ стараются 
избѣгнуть дальнихъ перевозокъ. Для уменыпенія работъ 
допускается избраніе основной плоскости планировки не по 
продолженію скатовъ отъ линіи огня, а на 1 — 2 и до 3 фут. 
ниже, а также каждому фасу избираютъ особую плоскость, 

Крѣпостные районы, эспланады и эспланадныя правила. 
Фиг. 40 . 

Внутренность крѣпости. Пространство, заключающееся 
. внутри главной оборонительной линіи крѣпости, называется 



внутренностью крепости. Оно ограничивается прямыми ли-
ніями, соединяющими между собою горжи всѣхъ долго-
временныхъ отдѣльныхъ укрѣпленій и батарей главной обо-
ронительной линіи. 

Крѣпостной районъ. Для каждой крѣпости определяется 
особый крепостной районъ, заключающій местность отъ глав-
ной оборонительной линіи впередъ до 25-ти верстъ. Это т а к ъ 
называемый двадцати-пяти верстный крѣпостной районъ. 
Внешнія границы района не имеютъ правильнаго очертанія 
и по большей части совпадаютъ съ границами волостей, во 
избежаніе разделенія ихъ на части. В ъ военное время съ объ-
явленіемъ мобилизаціи весь районъ безусловно подчиняется 
коменданту крепости; онъ имеетъ назначеніемъ дать воз-
можность коменданту собрать изъ района въ крепость в с е 
ей необходимое (рабочихъ, хлебъ, скотъ, сено, овесъ, дрова), 
чему въ мирное время ведется интендантствомъ крепости 
учетъ, а также облегчить приведете въ оборонительное со-
стоите различныхъ пунктовъ этой местности. В ъ мирное 
время на весь районъ распространяется власть коменданта 
по надзору за жителями и выселенію (въ 2 4 часа) в с е х ъ 
лицъ, почему либо не терпимыхъ въ крепости. 

Крѣпостною эспланадой называется вся местность вну-
три и в н е крепости, въ известныхъ границахъ подчиняю-
щаяся некоторымъ ограниченіямъ въ интересахъ обороны. 
Согласно вырабатываемыхъ, для каждой крепости особо, 
эспланадныхг правилъ, местность делится на несколько, 
три или четыре эспланадные района (не смешивать съ кре-
постнымъ). 

Первый (I) эспланадный районъ заключаетъ ближайшія 
окрестности города и предместій между чертою самого го-
рода (внутренняя граница) и особо указываемыми внеш-
ними границами. 

Границы второго (II) и третьяго (ПІ) районовъ эспланады 
подробно указываются въ особо прилагаемыхъ къ прика-
замъ объ учрежденіи эспланадъ описаніяхъ границъ. 

Внешнія границы всего эспланаднаго района въ сово-
купности, обыкновенно, не распространяютъ далее 7 верстъ 



готъ линіи фортовъ, т.-е. предѣла расположенія самыхъ даль-
нихъ батарей обложенія. 

Застройка или иное измѣненіе какимъ-бы то ни было 
способомъ мѣстностей, находящихся въ чертѣ эспланады 
крѣпостей, подчиняются нижеслѣдующимъ ограниченіямъ. 

Въ чертѣ города постройки всякаго рода производятся, 
руководствуясь особо утвержденнымъ планомъ застройки 
этого города и его предмѣстій. Планъ этотъ не можетъ быть 
видоизмѣняемъ безъ вѣдома высшаго военнаго начальства. 

Въ первомъ (1) районѣ эспланады разрѣшается постройка 
всякаго рода зданій, церквей, фабрикъ и заводовъ, но не иначе 
какъ по утвержденному плану застройки этой мѣстности отно-
сительно ширины и направленія улицъ. Равнымъ образомъ 
разрѣшается на тѣхъ же основаніяхъ разведеніе садовъ, 
парковъ, школъ деревьевъ, проведеніе всякихъ дорогъ, 
устройство дамбъ, канавъ и т. п. 

Ä) Внутри второго (II) района не дозволяется вовсе: 
1) Возведете каненныхъ всякаго рода построекъ или 

частей ихъ, за исключеніемъ случаевъ, указанныхъ ниже 
въ отдѣлѣ Б . 

2) В о з в е д е т е деревянныхъ жилыхъ построекъ во всемъ 
второмъ ( I I ) районѣ, за исключеніемъ обозначенныхъ про-
страпствъ. 

Границы этихъ пространствъ описываются въ особыхъ 
прилагаемыхъ къ каждому плану крѣпости вѣдомостяхъ. 

3) Р а з в е д е т е парковъ, садовъ, школъ деревьевъ и лѣ-
-совъ во всемъ второмъ ( I I ) районѣ, за исключеніемъ выше 
ѵпомянутыхъ пространствъ. 

Б) Дозволяется, но не иначе какъ съ особаго разрѣгиенія: 
1) В о з в е д е т е деревянныхъ жилыхъ одноэтажныхъ по-

строекъ и частей ихъ на каменныхъ цоколяхъ, но не выше 
одного фута надъ поверхностью земли, на обозначенныхъ 
пространствахъ. 

2) Р а з в е д е т е на тѣхъ же пространствахъ, какъ выше, 
парковъ, садовъ, школъ деревьевъ. 

3) В о з в е д е т е во всемъ второмъ (II ) районѣ деревянныхъ 
нежилыхъ одноэтажныхъ построекъ, деревянныхъ заборовъ, 



легко снимающихся желѣзныхъ рѣшетокъ на каменныхъ 
цоколяхъ не выше одного фута. 

4) В о з в е д е т е во всемъ второмъ ( I I ) районѣ деревянныхъ 
погребовъ и подваловъ (съ обсыпкою, возвышающеюся надъ 
поверхностью земли не болѣе 2 футъ), выгребовъ, отхожихъ 
мѣстъ и колодцевъ. 

5) Всякое, во всемъ второмъ ( I I ) районѣ, временное из-
мѣненіе поверхности земли вверхъ и внизъ, устройство и 
развитіе каррьеръ для добыванія песку, глинищъ, равно 
временныхъ складовъ камня и другихъ громоздкихъ мате-
ріаловъ въ направленіяхъ и на пространствахъ, указанныхъ 
комендантомъ крѣпости. 

6) Всякое, во всемъ второмъ районѣ, устройство вновь, 
.а равно измѣненія существующихъ дамбъ, плотинъ, рвовъ, 
канавъ, прудовъ, вододѣйствій, имѣющихъ цѣлью орошеніе 
мли осушеніе жѣстности, а также дорогъ: грунтовыхъ, 
мощеныхъ, шоссейныхъ и желѣзныхъ въ направленіяхъ 
и размѣрахъ, указанныхъ комендантомъ крѣпости и притомъ, 
если этого рода сооруженія не будутъ имѣть вреднаго вліянія 
на существующая или имѣющіяся въ виду, для цѣлей обо-
роны, разныя системы вододѣйствія. 

В . Дозволяется, но не иначе какъ съ разрѣшенія комен-
данта крѣпости, въ зависимости отъ условій обороны крѣ-
пости: 

В о з в е д е т е вновь всякаго рода: церквей, колоколенъ и 
башенныхъ зданій, на извѣстныхъ пространствахъ. 

Внутри третьяю района: А) не дозволяется вовсе. 
1) В о з в е д е т е всякаго рода каменныхъ построекъ за 

исключеніемъ: фундаментовъ, цоколей, не выше 2 футъ надъ 
поверхностью земли, обыкновенныхъ дымовыхътрубъ и печей. 

2) Р а з в е д е т е парковъ, садовъ, школъ деревьевъ и лѣ-
совъ. 

Б ) Дозволяется, но не иначе какъ съ разрѣшенія комен-
данта, въ зависимости отъ условій обороны крѣпости: 

1) В о з в е д е т е деревянныхъ всякаго рода жилыхъ и не-
-жилыхъ построекъ, заборовъ, подваловъ, погребовъ, выгре-



бовъ отхожихъ мѣстъ, колодцевъ и желѣзныхъ, легко раз-
бираемыхъ, рѣшетокъ. 

2) Все, что дозволяется пунктами 5 и 6 отдѣла Б . 
Существующія въ чертѣ эспланады каменныя и дере-

вянный постройки, а также другого рода сооруженія и на-
сажденія, не удовлетворяющія выше изложенными усло-
віямъ, могутъ быть, въ случаѣ надобности, по желанію 
собственниковъ, поддерживаемы и исправляемы въ томъ 
видѣ, какъ онѣ существуютъ, но перестройка ихъ, перемѣ-
щеніе на другое мѣсто, возстановленіе послѣ пожара и по 
другими причинамъ допускается не иначе, какъ съ разрѣ-
шенія коменданта, по соображенію съ условіями обороны 
крѣпости. 

Всякаго рода постройки и вообще сооруженія въ пре-
дѣлахъ эспланадныхъ районовъ, воспрещенныя правилами, 
могутъ быть возводимы для надобностей военнаго вѣдомства 
на земляхъ, принадлежащихъ этому вѣдомству, съ особаго 
разрѣшенія высшей военной власти. 

Г Л А В А V I I I . 

О вооруженіи сухопутныхъ крѣпостей. 
Существенная разница въ нормахъ вооруженія крѣпостей болыпихъ, 
малыхъ и укрѣпленныхъ раіоновъ. Вооруженіе маневренной крѣпости, его 
дѣлевіе на постоянное, резервное и запасъ. Выдазочныя батареи. Родъ 
и назначеніе орудій, составъ и численность вооруженія. Литанге бата-
рей, раздѣленіе норохохранплшцъ и общая потребность въ нихъ. Связь 
съ вопросомъ о крѣпостныхъ дорогахъ. Вооруженіе малыхъ крѣпостей. 

„Всѣ усилія обороняющагоея долж-
ны клониться къ тому, чтобы не усту-
пать въ артиллерійской борьбѣ до по-
слѣдней крайности". 

Графъ Тотлебенъ. 

Изъ предъидущихъ главъ мы видѣли, что, сообразно съ 
назначеніемъ, фортификаціонной формой и характеромъ обо-
роны современныхъ крѣпостей, роль крѣпостной артиллеріи 
и образъ дѣйствій ея въ каждомъ случай будетъ существенно 
разниться одинъ отъ другаго. 



Такъ, въ маневренныхъ крѣпостяхъ крѣпостная артилле-
рія играетъ первенствующую роль, артиллерійскій бой съ 
противною стороной долженъ вестись въ самыхъ широкихъ 
предѣлахъ, массами орудій на обширныхъ промежуточныхъ 
позиціяхъ, и съ упорствомъ и искусствомъ, соотвѣтственными 
этому, по истинѣ, состязанію на жизнь или смерть между 
осадною и крѣпостною артиллеріями. 

Въ малыхъ крѣпостяхъ, т.-е. въ крѣпостяхъ-заставахъ, 
нанротивъ того, нельзя предвидѣть никакого артиллерійскаго 
состязанія, артиллерійскія силы малы, имѣютъ спеціальное 
назначеніе и опредѣленныя цѣли и должны быть сосредото-
чены въ самыхъ укрѣпленіяхъ,, т.-е. занимать ограниченный 
по размѣрамъ позиціи, причемъ нѣтъ разсчета ставить крѣ-
постныя орудія на промежуткахъ, въ которыхъ могутъ еще 
въ извѣстныхъ случаяхъ найти себѣ мѣсто, на ряду съ пѣ-
хотой, легкія и подвижныя орудія. 

Въ укрѣпленныхъ раіонахъ артиллерійская оборона каж-
дой изъ крѣпостей, ихъ образующихъ, должна быть разсма-
триваема особо отъ артиллерійской обороны плацдарма, и 
вообще отъ обороны цѣлаго плацдарма въ его совокупно-
сти. Каждая изъ крѣпостей (одновременно съ другими, или 
особо) можетъ подвергнуться атакѣ ,—каждая изъ нихъ, соот-
вѣтственно назначенію своему, должна съ честью выдержать 
артиллерійскій бой. Такъ какъ каждая изъ плацдарменныхъ 
крѣпостей должна представлять собою незыблемый устой 
въ одной изъ вершинъ укрѣпленнаго многоугольника и въ 
то же время служить полевымъ операціямъ плацдарменнаго 
гарнизона, или даже и полевыхъ армій, то, какъ было уже 
сказано выше, каждая такая крѣпость должна быть устроена 
на началахъ устройства маневренныхъ крѣпостей, a слѣдо-
вательно и артиллерійская оборона ея, по крайней мѣрѣ, въ 
сторону внѣшнихъ, по отношенію плацдарма, фронтовъ бу-
детъ аналогична съ артиллерийскою обороною подвержен-
ныхъ постепенной атакѣ фронтовъ маневренныхъ крѣпостей. 

Артиллерійская оборона собственно плацдарма, по фрон-
тамъ его, опредѣленнымъ каждою парой ісрѣпостей, имѣю-
щимъ протяженіе въ 2 0 — 3 0 верстъ, неминуемо тѣсно свя-

11 



зана съ войсковою ихъ обороной и должна соответствовать 
характеру полевого позиціоннаго боя. В ъ самомъ деле, если 
бы связать между собою плацдарменныя крепости непрерыв-
ною цепью фортовъ по всемъ сторонамъ образуемаго ими 
многоугольника, съ целью развить на этихъ обширныхъ фрон-
тахъ артиллерійскую борьбу, совершенно подобно тому какъ 
то необходимо делать въ крепостяхъ, то получилась бы, въ 
сущности, вмѣсто плацдарма одна огромной величины кргь-
пость, которая потребовала бы невероятныхъ артиллерій-
скихъ средствъ, и на подготовку и обезпеченіе предпола-
гаемой артиллерійской борьбы поглотила бы все силы гарни-
зоновъ; укрѣпленный раіонъ пересталъ бы быть таковымъ, 
ставъ крѣпостью, утратилъ бы свой активный характере, 
a вмѣстѣ съ тѣмъ онъ потерялъ бы и все свое стратеги-
ческое значеніе на театрѣ войны. 

В ъ свою очередь атакующій, изъ всехъ доступныхъ ему 
способовъ овладѣнія плацдармомъ какъ группою крепо-
стей, едва ли выберетъ предварительную артиллерійскую 
борьбу вдоль соединительныхъ между крепостями линій, такъ 
какъ борьба эта не ведетъ непосредственно къ цели, заклю-
чающейся въ томъ, чтобы прежде всего овладеть крепостями. 
А для этого атакующему придется сосредоточивать главныя 
средства борьбы противъ устоевъ плацдарма—его крепостей, 
а не противъ соединительныхъ линій, съ прорывомъ кото-
рыхъ онъ не можетъ достигнуть никакихъ решительныхъ 
результатовъ, и даже не удастся ему разбить въ открытомъ 
бою плацдарменную армію, такъ какъ, въ крайнемъ случае, 
последняя временно можетъ отойти въ одну изъ крепостей 
подъ защиту ея верковъ. 

На техъ же основаніяхъ нетъ надобности въ развитіи 
сильныхъ артиллерійскихъ позицій въ техъ отделахъ обо-
роны собственно крепостей, которые обращены внутрь укреп-
леннаго раіона. Вполне достаточно организовать оборону 
этихъ отделовъ исключительно съ точки зренія безопасности 
отъ захвата открытою силой. 

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній, плацдар-
менныя оборонительныя линіи вне крепостей, образованный 



жакими-либо естественными преградами, или же рядомъ от-
дѣльныхъ укрѣплѳній, представятъ собою такого рода крѣ-
постныя позиціи, на которыхъ едва ли встрѣтится надоб-
пость въ развиты сильнаго фронтальная огня крѣпостной 
артиллеріи, а достаточно будетъ въ придачу къ полевой ар-
чиллеріи, имѣющейся при войскахъ, имѣть живую артилле-
рійскую поддержку позицій съ укрѣпленій и съ тѣхъ пози-
ціонныхъ батарей временная, и даже полевого характера, 
какія полезно будетъ вооружить исключительно легкою и 
подвижною полевою артиллеріей, включая иполевыя мортиры. 

Въ опорныхъ пунктахъ на фронтахъ плацдарма, напро-
тивъ, необходимо имѣть батареи крѣпостныхъ дальнобойныхъ 
орудій, съ цѣлью обстрѣливать доступы къ фронтамъ, и осо-
бенно пути сообщеній, на возможно дальнія дистанціи. Ору-
дия эти можно ставить и въ отдѣльныхъ батареяхъ, если онѣ 
•обезпечѳны отъ захвата естественными преградами; особенно 
выгодно это въ томъ случаѣ, когда съ такихъ плацдармен-
ныхъ батарей могутъ обстрѣливаться позиціи атакующая, 
направляющая свой ударъ на отдѣлы крѣпостей, примыкаю-
,щіе къ фронтамъ плацдарма. 

Обратимся теперь къ основаніямъ опредѣленія вооруже-
нія сухопѵтныхъ крѣпостей, сначала большихъ—маневрен-
яыхъ, а потомъ и малыхъ—крѣпостей-заставъ. 

Маневренныя крѣпоети. 

Для разсчета вооруженія примемъ крѣпость средней вели-
чины, а именно, фиг. 2, черт. I : діаметръ главной оборони-
тельной линіи 12 верстъ, ограды—2 версты, удаленіе фортовъ 
-отъ ограды—5 верстъ, разстояніе между фортами 3 версты: 
число фортовъ—12; число опорныхъ пунктовъ въ оградѣ—6 *), 
число вспомогательныхъ фортовъ—3. 

Вооруженіе крѣпости должно во всѣ періоды крѣпостного 
боя, по роду и количеству орудій, отвѣчать всѣмъ потребно-
стямъ обороны. Должно имѣть всегда подъ рукою и въ до-
статочномъ числѣ орудія, какъ для отбитія внезапныхъ, 

* ) Не счптая вспомогательныхъ построекъ. 



открытыхъ нападеній противника въ любомъ пунктѣ крѣпо-
сти, такъ и для успѣшной борьбы съ его сильною и много-
численною осадною артиллеріей, сосредоточиваемой обыкно-
венно въ массахъ противъ частей оборонительной линіи, 
избранныхъ для рѣшительной атаки. Этими двумя основными 
требованіями опредѣляются и два главные вида вооруженія: 
1) противугитурмовое и 2) для артиллергйской борьбы. 

Вооруженіе крѣпости дѣлится на слѣдующія три катего-
ріи: постоянное вооруженіе, резервное вооруженіе и запасное. 

I, Постоянное вооруженіе крѣпости. 
Готовность крѣпости къ бою, помимо боевой готовности1 

гарнизона, разумѣется, прежде всего выражается въ готов-
ности ея артиллерійскаго вооруженія къ встрѣчѣ противника. 
Но для этого нѣтъ надобности и невыгодно, чтобы все или 
почти все вооруженіе крѣпости стояло на своихъ мѣстахъ * ) . 

Нѣтъ надобности въ этомъ потому, что первыя дѣйствія, 
какія противники можетъ проявить подъ крѣпостью, будутъ 
регогносцировки и удары въ открытую, наличными средствами 
большой полевой арміи: войсками, поддержанными полевою 
артиллеріей и тѣми батареями осадной, какія слѣдуютъ за 
корпусами. Отъ такихъ попытокъ и до выбора и выясненія 
фронтовъ рѣшительныхъ атаки и до артиллерійской борьбы 
еще далеко. Подобные удары большая современная крѣпость 
можетъ отвратить, имѣя на постоянномъ вооруженіи внѣш-
ней или главной оборонительной линіи лишь часть своихъ 
орудій болыпихъ калибровъ, а именно: 

1) въ фортахъ, въ качествѣ рекогносцировочныхъ, 2 — 4 
орудія для стрѣльбы по непріятельскимъ на дальнія дистанціи 
рекогносцирующими отрядами, и 

2) на долговременныхъ батареяхъ, придаточеыхъ и про-
межуточными (послѣднихъ 1 — 2 ) , всего въ среднемъ около 18 
орудій на каждый промежутокъ между двумя фортами, 
съ цѣлью имѣть по всѣмъ вѣроятнымъ фронтамъ наступленія 
противника кадръ сильно дѣйствующихъ и дальнобойныхъ 

* ) Какъ то принято напр. во французскихъ крѣпостяхъ. 



орудій; послѣднія будутъ предназначены встрѣтить неприя-
теля, удержать и затруднить его работы по устройству импро-
визованныхъ артиллерійскихъ позицій, пока къ этому кадру, 
въ пунктахъ наиболѣе серьезно угрожаемыхъ противникомъ, 
не придешь на помощь резервъ крѣпостной артиллеріи. Всѣ 
орудія названной категоріи, принадлежа къ наиболѣе тяже-
лымъ и наименѣе подвижнымъ калибрамъ крѣпостной артил-
леріи, займутъ опредѣленныя мѣста, имѣя подъ рукой необ-
ходимое снабженіе. 

3) Противуштурмовое вооруженіе составишь третью 
•существенную часть постояннаго вооруженія линіи фортовъ 
какъ въ фортахъ, такъ и на батареяхъ, или иныхъ долго-
временныхъ промежуточныхъ веркахъ. Часть этого послѣд-
няго вооруженія станетъ закрыто въ казематахъ промежу-
точныхъ капонировъ и полукапонировъ, для поддержки флан-
ковымъ огнемъ промежуточныхъ между фортами позицій; 
другая, назначенная для самообороны укрѣпленій и батарей, 
послужишь для фланкированія рвовъ, и третья, наконецъ, 
будешь въ минуту надобности выкатываться на барбеты и 
дѣйствовать по штурмующему черезъ банкъ. 

Противуштурмовое вооружение верковъ нмѣетъ цѣлью 
дѣйствій войска и, по преимуществу, войска въ движеніи; 
оно должно быть легкое; въ составь его войдутъ пушки ма-
лыхъ, полевыхъ калибровъ и по преимуществу скорострѣль-
ныя, для дѣйствія съ барбетовъ—на колесныхъ лафетахъ, а 
для дѣйствія изъ казематовъ—на лафетахъ-тумбахъ (непод-
вижныхъ). 

4) Но внутренней оборонительной линіи, т.-е., на вер-
кахъ ограды ядра крѣпости, также придется содержать въ 
полной готовности и на своихъ мѣстахъ именно противу-
штурмовое вооруженіе, такъ какъ, при открытыхъ атакахъ, 
въ случаѣ успѣшнаго прорыва сквозь внѣшнюю линію, не-
приятель прежде всего обрушится на вериш ограды и можетъ 
овладѣть ими. Это противуштурмовое вооруженіе достаточно 
нмѣть полностью на лицо по преимуществу въ опорныхъ 
пунктахъ ограды, и лишь отчасти и въ маломъ числѣ на 
соединительныхъ фронтахъ. На вооруженіи ограды полезно 



имѣть также и небольшое число орудій дальнобойныхъ-
(6-ти дюйм, или 42-хъ лин.) для встрѣчи непріятеля съ фронта, 
на возможно дальнее разстояніе, въ особенности на тѣхъ 
фронтахъ ограды, съ которыхъ, по мѣстнымъ условіямъ, съ 
удобствомъ можетъ быть оказана поддержка главной крепост-
ной позиціи. В ъ болыпомъ числе такихъ орудій ограда не 
нуждается потому, что если бы и встретился столь мало-
вероятный случай, когда, по овладѣніи первою линіей обо-
роны, атакующій вынужденъ былъ бы вести постепенную 
атаку съ солидною артиллерійскою подготовкой на ограду 
ядра крепости, то обороняющійся успеетъ вооружить ограду 
необходимымъ числомъ орудій, снятыхъ съ неатакованныхъ-
фронтовъ и взятыхъ изъ резервовъ. 

5) Наконецъ, для полноты разсчета ностояннаго воору-
женія крѣпости, следуетъ упомянуть о тѣхъ укрепленіяхъ,. 
какія могутъ оказаться между обѣими оборонительными ли-
ніями крѣпости: внешней и внутренней. Такія укрепленія 
служатъ какъ бы тыловыми опорными пунктами по отноше-
нію къ главной оборонительной линіи и одновременно пе-
редовыми опорными пунктами по отношенію къ ядру кре-
пости. Они, какъ указано было въ главе VII , особенно-
у места тамъ, где, по местнымъ обстоятельствамъ, линія 
фортовъ слишкомъ удалена отъ центральной ограды (6 — 
8 верстъ) и необходимы промежуточныя опорныя точки, 
связующія ихъ между собою. Въ иныхъ случаяхъ подобныхъ 
укрепленій следуетъ однако избегать, какъ излишнихъ и не 
приносящихъ обороне существенныхъ выгодъ; и графъ Тотле-
бенъ предпочитаетъ вместо подобныхъ укрепленій 2-й линіи 
иметь лишнія укрепленія въ 1-й. 

Такимъ образомъ постоянное вооруженге маневренной 
крепости составить: 



х.Назначеніе орудій. 
Противуштурмо-
вое вооруженіе. 

Вооруженіе для 
артидлер. борьбы XX 

X Ф А А « На батарею. X 

Мѣсто ихъ рас- , 
положенія. X 
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Главная оборонительная ли-
нія. 

12 динейныхъ фортовъ по 8 14 8 30 3 — — 3 396 

24 придаточныя батареи по — — — — — 6 6 6 144 

12 промежуточныхъ бата-
рей по 2 6 6 96 96 

И т о г о . . 96 168 120 384 36 72 144 252 636 

3 тыловыхъ форта по . . . 8 12 8 28 4 — — 4 96 

Ограда ядра крѣпости. 

6 опорныхъ пунктовъ (фор-
товъ) 4 16 6 26 2 — — 2 168 

8 соединительвыхъ фров-
4 4 4 4 64 

И т о г о . . 48 142 92 272 56 — — 56 328 

Всего на поетоянномъ 
вооружены крѣпости. — — 656 — — 308 964 

При подобномъ распредѣленіи, въ случаѣ атаки на 2 
промежутка и 3 форта и 2 полупромежутка, а всего на 3 
промежутка и 3 форта, обороняющійся будетъ имѣть возмож-
ность дѣйствовать на дальнемъ разстояніи изъ 9 орудій 
рекогносцировочныхъ въ фортахъ и 5 4 орудій на батареяхъ, 
а всего изъ 63 орудій болыпихъ крѣпостныхъ калибровъ, 
а при атакѣ на форты и интервалы каждый фортъ дастъ 



по 16 орудій и каждая батарея по 2, т.-е. такимъ образомъ 
еще 6 4 орудія малыхъ калибровъ, но зато скорострѣльныхъ 
и частью (24 орудія промежуточныхъ капонировъ) для ата-
к у ю щ а я совершенно неуязвимыхъ. 

Какъ видимъ, силы эти довольно велики и несомнѣнно 
достаточны противъ всякихъ слишкомъ смѣлыхъ попытокъ 
атакующая форсировать линію фортовъ; но если принять 
въ разсчетъ болѣе обдуманный, хотя и рѣшительный образъ 
дѣйствій атакующаго, а именно, когда для атаки открытою 
силой онъ сосредоточите къ избранному фронту крѣпости 
большую часть своихъ силъ и разовьете должныя артилле-
рійскія позиціи въ зонѣ 2 — 4 версте отъ крѣпости, для под-
готовки предполагаемая удара, то нетрудно подсчитать, что 
намѣченныхъ артиллерійскихъ средствъ будетъ едва ли до-
статочно. 

Дѣйствительно, обращаясь къ подсчету тѣхъ артиллерій-
скихъ средствъ, съ какими можете явиться къ крѣпости 
атакующій, возьмемъ цифры, соотвѣтственеыя организаціи, 
напримѣръ, германской арміи и допустимъ, что для осады 
большой маневренной крѣпости будете назначена армія въ 
составѣ двухъ армейскихъ корпусовъ. Эти 2 корпуса имѣютъ 
полевой артиллеріи 3 5 2 орудія, и корпусной осадной артил-
леріи 12-ти, 15-ти и 21-сантим. калибра (мортиръ) 96 ору-
дій, а всего 4 4 8 орудій. 

Допустимъ, что атакующій съумѣлъ сосредоточить про-
тивъ атакованныхъ промежутковъ (трехъ) 2 /з осадныхъ ору-
дий, т.-е. 64, и половину полевой артиллеріи, т.-е. 176 ору-
дій, а всего 240 . Прочія артиллерійскія силы, по нашему 
предположенію, должны быть оставлены на своихъ мѣстахъ 
по занятымъ вокругъ всей крѣпости позиціямъ, частью 
для демонстративныхъ дѣйствій противъ другихъ фронтовъ 
крѣпости, частью же для самообороны, на случай вылазокъ 
обороняющаяся. Такое предположеніе надо признать близ-
кимъ къ истинному по той причинѣ, что указанныя силы 
придется сосредоточить на прогяженіи фронта атаки около 
12 верстъ, по 2 0 орудій на версту, а всю остальную артил-
лерію, т.-е. около 2 0 8 орудій—на всѣхъ прочихъ позиціяхъ, 



на общемъ протяженіи по меньшей мѣрѣ 42 версты, т.-е. 
имѣя около 5 орудій на версту. 

ІІротивъ такихъ разбросанныхъ батарей выше намечен-
ное постоянное вооруженіе крепости, назначенное для об-
стрѣливанія дальней мѣстности по 21 ( 1 8 + 3 ) орудію на 
промежутокъ въ 3 версты, т.-е. по 7 орудій на версту, не 
считая противоштурмовыхъ пушекъ, будетъ вполне доста-
точно. Но противъ сосредоточенныхъ силъ атакующаго, рас-
полагающаго на избранномъ фронте массою въ 2 4 0 орудій, 
изъ коихъ 6 4 осадныхъ, постоянное вооруженіе имеетъ, 
согласно вышеприведеннаго разсчета, лишь 63 крепостныхъ 
орудія (техъ же осадныхъ), и ни одного легкаго, такъ какъ 
противуштурмовую артиллерію здѣсь въ счетъ принимать 
нельзя на томъ основаніи, что пушки промежуточныхъ капо-
нировъ действуютъ только по интерваламъ, а барбетныя 
пушки въ фортахъ следуетъ приберечь на случай штурма. 
Орудій последней категоріи мы назначили по 8-ми на фортъ 
и по 2 на батарею; три форта и 9 батарей дали бы такихъ 
орудій всего около 42 противъ 176 осадныхъ, и это подъ 
рискомъ потерять большую ихъ часть еще до решительнаго 
наступленія и удара противника. 

Чтобы безусловно уравновѣсить силы обеихъ сторонъ, 
пришлось бы прибавить на каждый промежутокъ еще по 
134 орудія. 

Такое решеніе однако совершенно нецелесообразно. 
Быть всюду одинаково сильнымъ—значить въ то же время 
быть всюду и одинаково слабымъ, если только предполо-
жить вероятность сосредоточенія атакующимъ большихъ силъ 
въ отдельныхъ пунктахъ. 

Но, съ другой стороны, чтобы добиться равновесія, приш-
лось бы разоружать одне батареи и перетаскивать орудія на 
другія, иной разъ въ діаметрально-противоположные концы 
крепости. Если и возможно допустить снятіе орудгй по-
стояннаго вооруженгя съ неатакованныхъ фронтовъ крѣ-
пости, то развѣ только тогда, когда атакующій втяги-
вается обстоятельствами въ періодъ болѣе медленных* дий-
ствій и приступитъ къ постепенной атаки. 



Само собою разумѣется, что при болыпихъ разстояніяхъ 
въ современныхъ крѣпостяхъ, желая противодѣйствовать-
ускореннымъ атакамъ то здѣсь, то тамъ, нельзя разсчитывать 
на быстрое перевооружение батарей въ начальный періодъ 
осадныхъ дѣйствій. 

Другое рѣшеніе болѣе правильно, да оно, въ сущности,, 
и единственное целесообразное и возможное. Необходимо 
кромѣ постояннаго вооруженія имѣть въ крѣпости арти.ь-
лерійскій резервъ, значеніе котораго можетъ быть сравнена 
съ значеніемъ всякаго войскового резерва: поддержка и 
усилевіе боевой линіи, и вмѣстѣ средство стать на рѣши-
тельномъ пунктѣ боя въ рѣшительную минуту сильнѣе про-
тивника. Каждый резервъ находится въ рукахъ соотвѣтствен-
наго главнаго начальника; артиллерійскій резервъ крѣпости 
долженъ находиться въ рукахъ коменданта. Онъ долженъ 
однако служить двумъ цѣлямъ: первая — усиленіе внѣшней 
оборонительной линіи для противодѣйствія ускореннымъ ата-
камъ, вторая—дальнѣйшее усиленіе этой линіи на тѣхъ фрон-
тахъ, которые подверглись постепенной атакѣ. 

II. Артиллерійскіе резервы кріпости: частные и главный. 
Не трудно подсчитать размѣры этихъ резервовъ на на-

шемъ примѣрѣ теоретической крѣпости. 
Только что выяснилось выше, что противъ 9-ти верстнага 

фронта ускоренной атаки противникъ располагаетъ 176 ору-
діями болѣе соотвѣтственнаго постояннаго вооружения крѣ -
пости на указанномъ фронтѣ, т.-е. на его сторонѣ вся сила 
полевой артиллеріи одного армейскаго корпуса. 

Графъ Тотлебенъ требуетъ, какъ извѣстно, для успѣш-
ной борьбы съ осадною артиллеріей, по крайней мѣрѣ полу-
торнаго превосходства въ силахъ. Придерживаясь этой, по-
видимому, вполнѣ удовлетворительной нормы, слѣдуетъ образо-
вать въ крѣпости подвижной резервъ въ придачу къ 6 3 — 6 4 
крѣпостнымъ орудіямъ, въ составѣ: около 2 6 0 орудий лег-
кихъ и около 4 0 орудий крѣпостного типа. 

Слѣдуетъ противопоставить этой могучей батареѣ осаж-



дающаго батарею крѣпостную, способную выдержать борьбу.-
Желая одновременно имѣть возможность парировать всякія 
случайности на другихъ демонстративно угрожаемыхъ фрон-
тахъ крѣпости, должно округлить эту цифру въ большую 
сторону, и такимъ образомъ составить частный артилле-
рійскій резервъ около 3 0 0 орудій. Частный артиллерійскій 
резервъ нѣтъ надобности держать сосредоточенно въ одномъ 
пунктѣ; его выгоднѣе разбить по отдѣламъ крѣпости, со-
образно съ относительною ихъ важностью, напр. имѣть ихъ 
3: одинъ въ 120 орудій, другой въ 100 и третій въ 80 . 

Резервъ этотъ надо отличать отъ главнаю артиллерій-
скаго резерва, назначаемаго въ дѣло лишь на случай посте-
пенной осады и по выясненіи фронта главной атаки. 

Чтобы понять, насколько оказывается не лишнимъ этотъ 
главный резервъ, помимо частнаго, стоить лишь вспомнить, 
что до сихъ поръ мы еще не принимали въ соображені» 
большого осаднаго парка и имѣли дѣло лишь съ корпусною 
тяжелой артиллеріей. 

Принявъ составъ одного германская парка, сообразно съ 
послѣдней организаціей ихъ у нашихъ сосѣдей, въ 2 1 6 орудій 
и допустивъ, съ большою натяжкой, что для овладѣнія боль-
шою крѣпостью противникъ сосредоточить только одинъ паркъ, 
мы можемъ ожидать усиленія артиллеріи осадной арміи на 
216 орудій. Допустимъ, что 16 изъ нихъ отойдутъ на второ-
степенный цѣли, и слѣдовательно на главный фронтъ атак» 
направится 2 0 0 такихъ орудій, что вмѣстѣ съ 64-мя осад-
ными орудіями, уже бывшими въ дѣлѣ, дастъ всего 2 6 4 
орудія, или 2 6 4 : 1 2 = 22 орудія на версту * ) . 

Обороняющійся, введя въ дѣло до 240 орудій двухъ 
частеыхъ резервовъ, можетъ пока собрать на атакованныхъ 
позиціяхъ около 3 0 0 орудій, изъ коихъ 8 4 крѣпостноя калибра, 
противъ 4 4 0 орудій противника, изъ коихъ 2 6 4 осаднаго 
калибра. 

* ) В ъ войну 1870—1871 гг., при осадѣ Страсбурга, на лѣвомъ бе-
регу Рейна стояло 302 осадныхъ орудія, а при оеадѣ Парижа на южной 
сторонѣ 275, на сѣверной 95 и на западной 76, а всего 426 осадныхъ 
орудій. 



Чтобы противостоять этимъ огромнымъ артиллерійскимъ 
средствамъ, обороняющійся хотя бы въ отношеніи крупныхъ 
калибровъ долженъ сохранить на фронтѣ атаки перевѣсъ 
въ 5 0 % . 

Пришло такимъ образомъ время обратиться къ главному 
резерву. Едва ли необходимо имѣть въ немъ болѣе 1 6 0 
исключительно крѣпостныхъ орудій сильныхъ калибровъ, 
такъ какъ въ разсматриваемый періодъ обороны, въ придачу 
къ этому резерву, можно уже разсчитывать черпать артил-
лерійскія средства съ участковъ оборонительной линіи не-
угрожаемыхъ атакою. 

Действительно, вместе съ этими 1 6 0 орудіями, число ихъ 
на фронтахъ атаки составить 224 ; къ нимъ можно добавить 
половину постояннаго вооруженія всехъ прочихъ неатако-
ванныхъ фронтовъ главной позиціи, числомъ 9, что дастъ 
еще ( 9 X 1 2 ) 108 орудій, а считая ограду и 3-й частный 
резервъ—130 орудій; а всего 3 5 4 противъ 264 , т.-е. только 
на 3 4 % болѣе. 

Въ вышеизложенныя предположенія не входить вероят-
ность сосредоточенія подъ осажденною крепостью более 
одного осаднаго парка; не входятъ также и соображенія о 
совокупныхъ и дополнительныхъ атакахъ на несколько отда-
ленныхъ одинъ отъ другаго фронтовъ, и такимъ образомъ 
произведенные разсчеты вооруженія отнюдь нельзя считать 
преувеличенными. 

В ъ самомъ деле, полный составь вооруженія крепости, 
способнаго къ действію противъ артиллеріи противника, бу-
детъ: вооруженіе 1-й линіи фортовъ 12 X 21 = 252 к р і -
постныхъ орудій, такихъ же орудій частныхъ резервовъ 
4 0 и главныхъ резервовъ 160 и 5 6 орудій ограды фортовъ 
2 -й линіи, а всего 5 0 8 крепостныхъ орудій. Полевыхъ ору-
дій въ частномъ резерве всего 260 , итого 768 орудій. У 
противника же крепостныхъ орудій 2 1 6 - f 96 — 312 и поле-
выхъ 352 , а всего 6 6 4 орудія. Но если допустить появленіе 
подъ осажденной крепостью еще и второго осаднаго парка, 
то число осадныхъ орудій достигнетъ 5 2 8 , т.-е. превзойдетъ 
полное число этого рода орудій въ крепости на 4 % , а вся 



артиллерійская сила противника выразится цифрою въ 8 8 0 
орудій противъ 768 . 

Наконецъ, при затянувшейся осадѣ, у противника остается 
еще возможность пополнять и усиливать свое вооруженіе 
подвозкой орудія изъ крѣпостей. какъ то и дѣлали нѣмцы 
въ кампанію 1 8 7 0 — 1 8 7 1 гг., тогда какъ осажденная крѣ-
пость не можетъ уже разсчитывать ни на какую помощь 

III. Вылазочныя батареи и запасное вооруженіе. 

Ранѣе чѣмъ подвести общій итогъ, слѣдуетъ добавить 
еще запасное вооруженіе, назначаемое для замѣны испорчен-
ной матеріальной части. Въ прежнее время, при общей не-
большой цифрѣ орудій и весьма продолжительныхъ осадахъ, 
крѣпости нуждались въ изрядномъ запасѣ, достигавшемъ до 
2 0 % всего вооруженія. Въ настоящее время въ маневрен-
ныхъ крѣпостяхъ орудія надо считать тысячами, почему 
можно всегда безъ ущерба дѣлу одну пушку замѣнить другою, 
а потому и запасъ можно сократить до минимума, назначая 
его въ размѣрѣ отъ 2 до 5 % и включая въ его составъ тѣ 
калибры орудій, которые имѣютъ болѣе шансовъ на порчу: 
рекогносцировочный орудія и батарейныя орудія постоян-
наго вооруженія. 

Наконецъ, въ вооруженіе крѣпости должны входить еще 
нѣсколько вылазочныхъ полевыхъ батарей ( 2 — 4 ) , по 6 — 8 
орудій въ каждой, имѣющихъ полевыя запряжки. 

Такимъ образомъ въ суммѣ вооруженіе современной боль-
шой маневренной крѣпости указанеаго типа выразится цифрою 
около 1 .500 орудій, или по 42 орудія на версту внѣшней 
оборонительной линш, по слѣдующему разсчету: 

I. Постоянное вооруженіе. 
1. Главная оборонительная зуштурм. fi„ß 

извнѣ. 

линія о 12-ти фортахъ 

2. Тыловыя укрѣпленія (3) 

артил. борьбы 
противуштурм. 
артил. борьбы 



3 . Ограды ядра крѣпости съ (противуштурм. 188 [ 
8-ю фронт, и 6-ю опорн. п. артил. борьбы 441 ^ ^ 

Итого постояннаго воору- I противуштурм. 6561 
женія I артил. борьбы 3081 9 6 4 ор. 

I I . Частный резервъ. Легкихъ калибровъ. 260І 
артил. борьбы . . 401 ^ ^ 

I I I . Главный резервъ артил. борьбы 160 » 
I Y . Вылазочныхъ батарей легк, пуш. 4, орудій . . 24 » 

Y . Запасъ орудій около 4°/ 0 4 8 » 

(легкихъ или нротивуштурм. ор. 940І 
с е г 0 " ' ' I орудій для артил. борьбы, съ запас. 5561 op. 

В ъ крѣпостяхъ маневренныхъ меньшаго размѣра, напри-
мѣръ о 8 фортахъ, и не имѣющихъ верковъ 2-й линіи, 
общій итогъ вооруженія можетъ быть пониженъ до 1 . 2 0 0 
орудій вслѣдствіе уменыпенія постояннаго вооруженія при-
мѣрно на 3 0 0 орудій. 

В ъ дѣйствительности, принимая во вниманіе мѣстныя 
условія и малую или полную недоступность нѣкоторыхъ 
фронтовъ для атаки, вооруженіе маневренныхъ крѣпостей 
средней величины можетъ быть низведено до 1.100 и даже 
до 1.000 орудій. 

По роду и калибру орудій вооруженіе распредѣляется такъ: 
1) Постоянное вооруженіе: 1) противуштурмовое воору-

женіе: пушки 3-хъ дюйм, скорострѣльныя или легкія, или 4-хъ 
фунтовыя полевыя и 57-ми милим. скорострѣльныя Максима 
Норденфельдта. 

2) Рекогносцировочныя орудія и промежуточная батареи, 
пушки 8-ми дюйм., 6-ти дюйм, въ 2 0 0 или 190 пуд., 6-ти дюйм. 
1 2 0 или 7 0 пуд., 4 2 лин.; мортиры 8-ми дюйм, тяжелыя и 
легкія и 6-ти дюйм, крѣпостныя. 

I I ) Частный резервъ: пушки 6-ти дюйм. 120 или 7 0 пуд., 
4 2 - х ъ лин., и батарейныя или скорострѣльныя 3-хъ дюйм.; 
мортиры 8-ми дюйм, легкія и 6-ти дюйм, полевыя. 

I I I ) Главный резервъ: пушки 6-ти дюйм, въ 2 0 0 или 



1 9 0 пуд., 6-ти дюйм. 120 или 7 0 пуд.; мортиры 8-ми дюйм, 
легкія. 

Изъ общаго числа орудій, принимая во вниманіе крутую 
траекторію 6-ти дюйм, пушекъ вѣсомъ 120 или 7 0 пуд., 
желательно имѣть не менѣе Ю°/0 мортиръ. 

Изъ 1 ,500 орудій крѣпости постоянное вооруженіе, около 
1 .000 орудій, какъ надо понимать, должно стоять въ пол-
ной готовности къ стрѣльбѣ на своихъ мѣстахъ еще въ мир-
ное время. В ъ виду сохраненія матерьяльной части артил-
леріи, особенно платформъ, слѣдуетъ допустить однако хра-
неніе части орудій съ принадлежностями въ сараяхъ вблизи 
мѣстъ ихъ установки. Весьма важно имѣть придаточныя ба-
тареи такъ-же, какъ и часть промежуточныхъ, построенными 
заранѣе, дабы облегчить работы по приведенію крѣпости въ 
-оборонительное состояніе. 

Частный же и главный резервы, вмѣстѣ съ запасомъ 
( 5 0 0 орудій), должны храниться въ складахъ, въ одномъ 
или нѣсколькихъ пунктахъ въ центрѣ крѣпости. Всего лучше 
въ каждомъ отдѣлѣ обороны образовать свой резервъ, боль-
шей или меньшей силы, сообразно съ важностью отдѣла. 
Главный резервъ лучше всего хранить въ одномъ мѣстѣ въ 
отдѣлй наиболѣе подверженномъ постепенной атакѣ. Внутрен-
ность ограды ядра крѣпости послужить конечно наиболѣе 
обезпеченнымъ мѣстомъ храненія резервовъ, но, въ случай 
недостатка мйста, можно размйстить парки въ сараяхъ на 
гласисахъ центральной ограды, въ мйстахъ наименйе доступ-
ныхъ противнику. 

Всю эту массу въ 500 орудій, со всймъ ихъ снабже-
ніемъ, составляющихъ грузъ около 7 5 0 . 0 0 0 пуд., придется 
въ свое время возможно быстрйе выдвинуть на главную 
оборонительную линію. Этимъ не ограничивается однако 
предстоящая гарнизону работа по артиллерійской части. При-
дется исполнить массу перемйщеній постоянная вооруженія 
на большія или меныпія разстоянія не только въ мобилиза-
ціонный періодъ, но также и въ военное время (перевоору-
женіе батарей). Наконецъ, придется во все время обороны 
питать батареи огнестрйльными припасами, для чего пере-



мѣщать отъ центра къ периферіи крѣпости и изъ складовъ 
и лабораторій въ погреба снаряды и заряды и еще на сотни 
тысячъ пудовъ. 

Питаніе батарей. Фиг. 41 и 44. Черт. VI. 

Вопросъ о питаніи батарей главной оборонительной линіи 
большихъ крѣпостей огнестрѣльными припасами—одинъ изъ 
насущнѣйшихъ въ наше время, когда ограда ядра удалена 
на 4 — 5 верстъ, а въ фортахъ при отсутствіи орудій боль-
шихъ калибровъ нѣтъ и достаточнаго числа погребовъ, а 
если бы и были, КВіКЪ въ фортахъ прежняго типа (бывшихъ 
фортахъ-батареяхъ, нынѣ передѣланныхъ), то эти погреба 
могли бы снабжать огнестрѣльными припасами лишь рядомъ 
расположенный придаточныя батареи. 

В ъ настоящее время питаніе батарей приходится организо-
вать слѣдующимъ образомъ: 

1) Всѣ долговременный батареи должны имѣть безопас-
ные отъ бомбъ пороховые погреба на самыхъ же батареяхъ, 
причемъ батареи придаточныя или смежныя съ фортомъ, а 
также рекогносцировочныя орудія и все противуштурмовое 
вооруженіе, должны имѣть погреба на самыхъ фортахъ; до-
статочно если вмѣстимость такихъ погребовъ будетъ соотвѣт-
ствовать 4-хъ суточному боевому комплекту, положенному 
на каждое орудіе крѣпостного калибра, и полнымъ комплек-
тамъ противуштурмового вооруженія. 

Содержать боевой комплектъ зарядовъ и снарядовъ въ 
погребахъ въ полной готовности для орудій крупныхъ калиб-
ровъ въ мирное время невозможно, да отчасти и не необ-
ходимо. Послѣднее потому, что напр. рекогносцировочныя 
орудія не могутъ израсходовать всего своего комплекта снаря-
довъ, такъ какъ стрѣльба изъ нихъ не можетъ отличаться 
энергіей и производиться продолжительное время; что же 
касается до придаточныхъ батарей, то ихъ вооруженіе при-
звано къ дѣйствію едва ли на всѣхъ фронтахъ крѣпости, и 
очень вѣроятно, что многимъ изъ нихъ (на фронтахъ атаки) 
придется израсходовать и болѣе своего комплекта, но зато 



другимъ не удастся сдѣлать и одного боевого выстрѣла. Слѣ-
дуетъ предвидѣть также возможность перенесенія части 
постояннаго вооруженія отъ однихъ фортовъ къ другимъ, 
подвергшимся постепенной атакѣ. 

Если бы при такихъ батареяхъ хранился и весь ихъ 
боевой комплекте, то въ рѣшительную минуту пришлось бы 
перетаскивать съ мѣста на мѣсто не только орудія, но и 
огнестрѣльные припасы, опорожняя одни погреба и напол-
няя другіе, и продѣлывать всю эту работу въ первой линіи, 
т.-е. нерѣдко подъ непріятельскимъ огнемъ. Какъ было выше 
разъяснено по отношенію къ самымъ орудіямъ, теперь и по 
отношенію къ ихъ питанію слѣдуетъ признать болѣе выгод-
нымъ для орудій постояннаго вооруженія, за исключеніемъ 
противуштурмовыхъ всѣхъ категорій, хранить на батареяхъ 
и въ фортахъ только часть боевыхъ комплектовъ, именно 
на 4 сутокъ, а остальную имѣть въ запасныхъ погребахъ 
въ центрѣ крѣпости. 

Но во всякомъ случаѣ въ военное время для постоян-
наго вооруженія потребуется живой подвозъ огнестрѣль-
ныхъ припасовъ. Тѣмъ болѣе необходимъ такой подвозъ для 
частнаго и главнаго резервовъ, введенныхъ въ оборони-
тельную линію. 

Для орудій частныхъ и главныхъ резервовъ, позиціи кото-
рыхъ болѣе или менѣе импровизованы, помѣщеніе не можетъ 
быть приготовлено заблаговременно, т.-е. нельзя имѣть долго-
временныхъ погребковъ на самыхъ батареяхъ. Такіе бата-
рейные погребки устраиваются, какъ извѣстно, при постройкѣ 
самой батареи изъ подручнаго матеріала и могутъ вмѣщать 
лишь небольшое число снарядовъ и зарядовъ. 

Между тѣмъ орудія частнаго и главнаго резервовъ— 
орудія артиллерійской борьбы. Когда промежуточныя артил-
лерійскія позиціи вступяте въ состязаніе съ артиллеріею 
осаждающаго, бой завяжется рѣшительный и продлится до 
тѣхъ поръ, пока одна изъ сторонъ не вынуждена будетъ 
смолкнуть. Гр. Тотлебенъ пишете: «Весь ходъ осады будетъ 
зависѣть отъ продолжительности артиллерійской борьбы. 
Всѣ усилія обороняющагося, располагающаго многочислен-
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ною артиллеріей, должны быть обращены на то, чтобы вы-
ставить въ первую линію по возможности сильную артил-
лерію противъ атакующая и не уступать въ этой борьбѣ 
до послѣдней крайности». 

Достигнуть подобнаго упорства въ борьбѣ можно будетъ 
только при неизсякаемомъ источникѣ огнестрѣльныхъ при-
пасовъ, вслѣдствіе чего долженъ быть организованъ пра-
вильный и ничѣмъ непрерываемый подвозъ ихъ съ тыла къ 
батареямъ. 

Необходимый для передвиженія грузъ снарядовъ и за-
рядовъ изъ центра (запасные погреба) къ главной оборони-
тельной линіи достигаете колоссальныхъ размѣровъ. Сослав-
шись на предшествовавшіе разсчеты и принявъ во вниманіе 
не только частный и главный резервы, но и часть орудій, 
перемѣщенныхъ на главные фронты съ частей оборонитель-
ной линіи второстепенная значенія, можно признать, что 
въ періодъ артиллерійской борьбы придется питать изъ за-
пасныхъ погребовъ не менѣе 4 0 0 крѣностныхъ орудій и 
производить ежедневно въ среднемъ до 50-ти выстрѣловъ 
изъ к а ж д а я орудія. Это составите 2 0 . 0 0 0 выстрѣловъ, или 
около 4 8 . 0 0 0 нуд. снарядовъ, зарядовъ и укупорки, не счи-
тая мертваго груза, представляемая перевозочными сред-
ствами. Если принять во вниманіе что едва ли возможно 
будете допустить питаніе батарей днемъ, а придется про-
изводить его въ сумерки и ночью, т.-е. не болѣе какъ въ 
теченіе 6 — 8 часовъ за время цѣлыхъ сутокъ, то подобную 
задачу прямо можно бы считать не по силамъ гарнизону, и 
пришлось бы отказаться отъ мысли развить рѣшительную 
артиллерійскую борьбу на линіи фортовъ. 

Допустимъ то маловѣроятное и рѣдко гдѣ достигнутое 
благополучіе, что почти все постоянное вооруженіе крѣпости 
стоите на своихъ мѣстахъ въ полной боевой готовности и 
на настланныхъ платформахъ, и что въ мобилизаціонный 
періодъ останется перемѣстить и поставить не болѣе 1 0 0 ору-
дій; къ нимъ надо прибавить тѣ 4 0 0 , которыя выдвигаются 
на оборонительную линію уже въ періодъ обороны. 

Итого придется перемѣстить около 5 0 0 орудій со всѣмъ 



снабженіемъ. Средній вѣсъ системы каждаго орудія, съ плат-
формами, принадлежностью и полнымъ боевымъ комплектомъ, 
можно принять за 2 .300 пуд., что дастъ для всѣхъ 5 0 0 ору-
дій почтенную цифру въ 1 . 1 5 0 . 0 0 0 пуд., не считая вѣса пе-
ревозочныхъ средствъ. 

Если принять послѣднія около 3 0 % отъ полезнаго груза, 
т. е. около 4 0 0 . 0 0 0 пуд., среднее разстояніе перевозки въ 
5 верстъ и возвращеніе повозки обратно за новымъ грузомъ, 
то, доставляя па оборонительную линію, независимо отъ 
времени, 1 . 1 5 0 . 0 0 0 пуд. полезнаго груза, придется перета-
щить еще и до 8 0 0 . 0 0 0 пуд. мертваго груза, а всего до 
2 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд. артиллерійскихъ грузовъ. 

Замѣчательно, что подавляющее значеніе въ разсматри-
ваемомъ вопросѣ о перевозкахъ имѣетъ питаніе орудій ( 8 7 % 
груза), а не самыя орудія ( 1 3 % груза). 

Но какой же будетъ толкъ, если мы и съумѣемъ доста-
вить во-время нашу артиллерію на позицію, а она останется 
беззащитною отъ недостатка своевременнаго питанія? Точно 
также, какія преимущества пріобрѣтаетъ оборона современ-
ной большой крѣпости съ потребными для нея массами ар-
тиллеріи, если всѣ силы многотысячнаго гарнизона крѣпости 
лридется тратить на перетаскиваніе грузовъ? 

Гр. Тотлебенъ говорите: «Чтобы оборона могла быть 
тактическою, т.-е. чтобы можно было воспользоваться боль-
шею частью пѣхоты для упорной защиты впередилежащей 
мѣстности, необходимо чтобы оборона была первоначально 
артиллерійскою». Но если на артиллерійской оборонѣ исто-
щатся всѣ силы пѣхоты, то что же останется тогда для 
тактическихъ операцій? А если допустить постоянный по-
пытки атакующаго въ самый разгаръ артиллерійской борьбы 
производить войсковыя атаки открытою силой, демонстрируя 
одновременно противъ различныхъ отдѣловъ обороны, то 
при гарнизонѣ, исполняющемъ обязанности вьючныхъ лоша-
дей, чѣмъ будете комендантъ парировать случайности? 

Людей можно бы замѣнить лошадьми. Но содержаніе 
лошадей вт> крѣпости повлечете за собою свои неудобства 
(склады продовольствія, штате конюховъ и возницъ), а чтобы 
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судить, сколько нужно лошадей для исполненія въ краткій 
срокъ вышеноставленныхъ задачъ, т.-е. доставки на оборо-
нительную линію, на среднее разстояніе около 5-ти верстъ, 
5 0 0 орудій со всѣмъ снабженіемъ, то, не прибѣгая вновь 
къ достаточно скучнымъ детальнымъ разсчетамъ, возьмемъ 
готовое, проведя аналогію между данною задачей и достав-
кой къ крѣпости осадныхъ парковъ. Такъ, для перевозки по-
обыкновеннымъ дорогамъ осаднаго парка въ 4 0 0 орудій на 
15 верстъ въ теченіе 3 5 дней требуется приблизительно-
6 5 1 повозка и 1 .416 лошадей; если въ крѣпости разстояніе 
втрое меньше (5 верстъ), то зато необходимо исполнить-
перевозку не въ 35 , а всего въ нѣсколько дней. 

Такимъ образомъ замѣна людей нѣсколькими тысячами' 
лошадей не улучшаетъ положенія дѣла; не говоря о томъ, 
что къ каждой лошади долженъ быть приставленъ тотъ же 
человѣкъ, необходимо созданіе обширнѣйшихъ конюшенъ,. 
постройка фуражныхъ складовъ, а что главное—сборъ всѣхъ 
этихъ конскихъ средствъ въ мобилизаціонный періодъ а 
подвозъ въ крѣпость фуража въ огромномъ количествѣ, на 
что само по себѣ нужна будетъ желѣзная дорога. 

Наипростѣйшимъ рѣшеніемъ интересующей насъ задача 
и будетъ устройство въ крѣпостяхъ спеціальныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ, назначенныхъ для перевозки артиллерійскихъ 
грузовъ. 

Только крѣпостныя желѣзныя дороги позволять крѣпо-
стной артиллеріи и пѣхотному гарнизону исполнить возло-
женныя на нихъ задачи и надо признать, что въ современ-
ныхъ маневренныхъ крѣпостяхъ успѣшная артиллерійская 
борьба, a вмѣстѣ съ тѣмъ и упорная оборона, безъ посред-
ства цѣлой сѣти желѣзныхъ дорогъ, почти невозможны. 

В ъ насущномъ вопросѣ о питаніи огнестрѣльными при-
пасами батарей главной оборонительной линіи крѣиости же-
лѣзныя дороги столь же существенны, какъ и пороховые 
погреба: первыя перевозятъ эти припасы, а вторые хранятъ 
ихъ. До тѣхъ поръ, пока окончательно не выяснилась, какъ 
теперь, роль и значеніе промежуточныхъ артиллерійскихъ-



позицій, порохохранилища устраивали исключительно въ 
фортахъ—расходные погреба, и въ центрѣ крѣпости — за-
пасные погреба. Но въ настоящее время, когда мы не мо-
жемъ не отдавать себѣ яснаго отчета въ томъ, что артил-
лерійская борьба на промежуткахъ имѣетъ громадное зна-
ченіе для крѣпости, что, по обстановкѣ, она станете въ 
совсѣмъ особыя, по сравнению съ старыми крѣпостями, 
весьма тяжкія условія, болѣе тяжкія чѣмъ даже въ Сева-
-стополѣ (гдѣ были: неограниченное число орудій, неистощи-
мый гарнизонъ при почти полной сплошности оборонитель-
ной линіи), необходимо позаботиться прежде всего приго-
товить соотвѣтственныя порохохранилища. Если въ фор-
тахъ останутся расходные погреба для постояннаго воору-
жения форта и прифортовыхъ батарей, если при расположе-
н а батарей на промежуточной позиціи будутъ устроены та-
кіе же погребки, но разумѣется съ запасомъ снарядовъ и 
зарядовъ не болѣе какъ на 1 — 2 сутокъ, и если, наконецъ, 
въ центрѣ крѣпости мы устроимъ обширные склады огне-
стрѣльныхъ припасовъ и лабораторіи для сеаряженія сна-
рядовъ и изготовленія зарядовъ, и свяжемъ всѣ эти погреба 
и батареи между собою желѣзною колеей, — то несомнѣнно 
своевременное питаніе орудій будете въ высшей степени 
-облегчено, но не будетъ еще вполнѣ обезпечено. Желѣзно-
дорожные пути въ предѣлахъ дѣйствительнаго огня съ осад-
ныхъ батарей могутъ быть испорчены, a поѣзда въ ночное 
время могутъ подвергнуться разнаго рода случайностямъ. 
Подвозъ къ извѣстнымъ участкамъ оборонительной линіи 
вдругъ можете быть прерванъ. 

Положимъ, что возстановленіе сообщенія по крѣпостной 
дорогѣ не представите большого труда и потребуете, какъ 
это будетъ разъяснено далѣе, всего десятки минуте, или 
около 1 часа времени; но перерывъ въ питаніи батарей, а 
•слѣдовательно и въ огнѣ, на нѣсколько часовъ, можетъ бѣд-
•ственно отозваться на оборонѣ. 

Разстояніе въ 5 — 6 версте отдѣляетъ батарейные по-
гребки отъ такъ называемыхъ запасныхъ; даже и въ-ручную 



не легко пополнить батарейные погреба непосредственно изъ 
центральнаго. 

Обстоятельства эти требуютъ устройства промежуточныхъ 
пороховыхъ станцій, т.-е. такихъ погребовъ, которые въ 
случай перерыва въ питаніи батарей могли бы отдать имъ 
свое содержимое, а при возстановленіи сообщеній вновь по-
полняли бы свой запасъ одновременно съ тймъ, какъ про-
доллсался бы подвозъ къ батареямъ. 

Обстановка непосредственно подсказываетъ такимъ обра-
зомъ, что промежуточные безопасные отъ бомбъ погреба 
должны бы быть возможно ближе къ батареямъ, чтобы легко 
было доставлять снаряды на людяхъ въ телйжкахъ по же-
лйзнымъ путямъ (постояннымъ и переноснымъ), или по 
обыкновеннымъ, или прямо на рукахъ и носилкахъ. Однако 
опасенія, что такіе погреба могутъ быть иной разъ з а х в а -
чены и взорваны противникомъ, и что, находясь въ сферй 
постоянная обстрйливанія, они станутъ весьма трудно 
доступны, а между тймъ около нихъ при выемкй и запол-
неніи будетъ скопляться и много людей, и много открыто 
расположеннаго пороха,—заставляютъ указать мйстомъ ихъ 
расположенія линію позади батарей, въ разстояніи отъ 2 0 0 
до 5 0 0 саж. отъ послйдяихъ, по возможности маскированно 
съ поля, и у узловъ крйпостныхъ путей. В ъ свою очередь 
и крйпостныя дороги, какъ обыкновенный, такъ и желйз-
ныя, должны образовать узлы у промежуточныхъ погребовъ, 
что облегчите доставку огнестрйльныхъ припасовъ на вей 
пункты промежуточныхъ позицій и заполнение погребовъ 
изъ центра. 

Промежуточные погребки не должны быть велики; если 
считать, что перерывъ въ яепосредственномъ питаніи бата-
рей изъ центральныхъ погребковъ можетъ длиться 2 — 3 су-
токъ, то промежуточные погребки должны и заключать именно-
2 - х ъ — 3 - х ъ суточный комплекте на вей орудія промежуточ-
ной артиллерійской позиціи. Выгоднйе имйть всего нйсколько 
( 2 — 3 — 4 ) такихъ погребковъ съ неболыпимъ числомъ сна-
рядовъ и зарядовъ въ каждомъ, чтобы запасъ послйднихъ 



былъ, по разстояніямъ, болѣе равномѣрно распредѣленъ 
между группами батарей *). 

Теперь система порохохранилищъ въ большой крѣпости 
должна выразиться слѣдующею схемой, фиг. 41 . 

По главной оборонительной линіи будутъ расположены: 
1) Фортовые и батарейные расходные погреба для постоян-

наго вооруженія, и батарейные, временнаго типа,—для бата-
рей частнаго и главнаго резервовъ. 

Въ нихъ будетъ заключаться 4-хъ суточный комплекте для 
постояннаго вооруженія ихъ орудій крѣпостного калибра и 
полный для нрочихъ и въ батарейныхъ погребахъ 1 — 2 су-
точныхъ комплектовъ для резервнаго вооруженія. 

Въ тылу главной оборонительной линіи расположатся: 
2) Запасные промежуточные погреба. Само собою разу-

мѣется, что такіе погреба необходимо имѣть лишь въ тѣхъ 
отдѣлахъ обороны, гдѣ предвидится сильное развитіе артил-
лерійской борьбы. 

Эти погреба можно именовать также питательными и 
необходимо содержать въ нихъ 2 — 3 суточный комплекте. 

Въ центрѣ крѣпости необходимо имѣть: 
3) Центральные расходные погреба и пороховые магазины 

на всѣ прочіе огнестрѣльные припасы, и 
4) Лабораторіи. 
Эта схема порохохранилищъ неразрывно должна быть 

связана съ соотвѣтствующею сѣтью крѣпостныхъ дорогъ. 
Прилагая такую схему на дѣлѣ, напр. въ фиг. 4 1 , черт. VI , 

питательные погреба, названные нами запасными (по смыслу 
ихъ назначенія), надобно построить заранѣе въ болыиомъ 
числѣ, примѣрно по разсчету одного на 4 0 орудій, за фрон-
тами вѣроятныхъ постепенныхъ атакъ, и лишь по одному 
на промежуткахъ между фортами, со стороны коихъ подоб-
ныхъ атакъ ожидать нельзя. 

Точно также, мѣстныя соображенія могутъ потребовать 
какъ-бы 2-й линіи такихъ погребовъ. примѣрно за тѣми 

* ) Повидимому, совершенно въ подобномъ смыслѣ организуется 
оборона пронежутковъ въ германскихъ крѣпостяхъ. 



оборонительными позиціями 2-й линіи, которыя имѣютъ въ 
виду организовать, опираясь на промежуточные опорные 
пункты. В ъ послѣднихъ погребахъ можно хранить 4-хъ су-
точный комплекта для орудій резерва. 

Въ мирное время едва-ли удастся однако загрузить пита-
тельные (запасные) погреба 1-й линіи, по причинѣ труд-
ности ихъ охраны. Но въ такомъ случаѣ погреба 2-й линіи 
и центральные должны предназначенные для названныхъ 
погребовъ комплекты вмѣстить въ себя, и слѣдовательно быть 
обширнѣе, чѣмъ то необходимо по разсчету, т.-е. экономія 
въ расходѣ людей вызоветъ увеличеніе расхода въ деньгахъ. 

Вооружѳніѳ малыхъ крѣпоетей. 
Какъ мы видѣли выше, фортификаціонныя формы ма-

лыхъ крѣпостей весьма разнообразны и выражаются либо 
однимъ фортомъ (заставой), либо цѣлою, связною группою ихъ. 

Поэтому никакихъ нормъ для малыхъ крѣпостей дать 
невозможно; вооруженіе ихъ должно въ каждомъ частномъ 
случаѣ разсчитываться особо, принимая однако за основаніе 
въ разсчетахъ то главнѣйшее соображеніе, что въ болыпин-
ствѣ случаевъ можно обойтись безъ резервовъ или же резер-
вомъ весьма неболыпимъ. Въ данномъ отношении можно 
различать два случая: 

I Случай. Одинокій фортъ-застава. Все вооруженіе 
такого форта должно быть постояннымъ и резерва не 
нужно За то запасныя орудія должно имѣть въ относи-
тельно болыиемъ количествѣ, особенно по отношенію дально-
бойныхъ орудій крѣпостного калибра. Такъ для нротиву-
штурмовыхъ орудій достаточно имѣть запасъ около 1 0 % , 
тогда какъ для крѣпостныхъ калибровъ, назначаемыхъ для 
обстрѣливанія дальнихъ подступовъ—до 2 5 % . Только при 
этомъ послѣднемъ условіи тяжкое положеніе, въ которомъ 
находится открыто стоящая артиллерія форта, можетъ быть 
компенсировано возможностью смѣны подбитыхъ орудій. 
Такимъ образомъ въ фортѣ-заставѣ будетъ: 

1) ІІротивуштурмовое вооруженье: въ капонирахъ рвовъ 
57 милим. пушки, не менѣе 3-хъ на фланкъ и на барбе-



тахъ скорострѣльныя 3-хъ дюйм, или 57-ми милим. пушки 
на колесныхъ лафетахъ, не менѣе 2-хъ на барбетъ. 

2) Для обстрѣливанія дальней мѣстности, на каждое 
направление, въ которомъ необходимо поддерживать огонь, 
должно имѣть батарею въ 4 — 6 пушекъ калибровъ 6-ти дюйм, 
или 4 2 - х ъ лин. Сообразно съ характеромъ мѣстности, не-
обходимо имѣть также 6-ти и 8-ми дюйм, мортиры. 

В ъ одинокихъ фортахъ-заставахъ весьма трудно укрыть 
отъ пораженія открыто стоящія орудія и было бы весьма 
полезно именно здѣсь пользоваться броневыми вращаю-
щимися установками какъ для дальнобойныхъ орудій, такъ 
и орудій противуштурмовыхъ. 

Питаніе орудій форта-заставы упрощается возможностью 
имѣть полные комплекты огнестрѣльныхъ припасовъ подъ 
рукою въ безопасныхъ погребахъ. Только самые комплекты, 
въ виду обіцаго малаго числа орудій, должно назначать по 
нормамъ въ 1 Ѵ 2 Р а з а болѣе принятыхъ для маневренныхъ 
крѣпостей. 

II. Случай. Малая крѣпость-застава, состоящая изъ 
группы фортовъ. 

Постоянное вооруженіе должно разсчитывать для каж-
даго форта какъ въ предшествующемъ случаѣ. 

Резервъ орудій слѣдуетъ назначить лишь при необхо-
димости, по мѣстнымъ условіямъ, выдвигать батареи внѣ самихъ 
фортовъ. Но такія батареи не могутъ быть многочисленны и 
вооруженіе ихъ по преимуществу будетъ состоять изъ орудій 
легкихъ и подвижныхъ. 



Г Л А В А I X . 

ІСрѣпостныѳ пути сообщѳній. 
Боевая роль крѣпостныхъ дорогъ въ мавевренныхъ крѣпостяхъ. К р ѣ -
постныя шоссе. Крѣпостныя желѣзныя дороги. Сущность боевыхъ задачъ 
крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ. Значеніе однообразной кожей. Случаи 
пользованія государственными желѣзными дорогами. Составъ сѣти крѣ-
постныхъ желѣзныхъ дорогъ, число колей и общее ихъ протяженіе. 
Потребность маневренной крѣпости въ подвижномъ составѣ и желѣзно-

дорожныхъ войскахъ. Желѣзныя дороги въ малыхъ крѣпостяхъ. 

„Покой—смерть, движеніе—жизнь! 

Маневрѳнныя крѣпости. 

Большая маневренная крѣиость разсмотрѣнной нами вели-
чины имѣетъ діаметръ въ 12 верстъ, протяженіе главной 
позиціи въ 36 верстъ и внутреннюю площадь около 57 кв. 
верстъ! И такая крѣпость скорѣе приближается къ маневрен-
нымъ крѣпостямъ средней величины, такъ какъ обводъ такой 
крѣпости, какъ напримѣръ Варшава, имѣетъ 56 верстъ длины, 
а ея внутренняя площадь около 125 кв. верстъ! Принимая 
во вниманіе, что площади эти часто заключаюсь серьезныя 
преграды движенію: рѣки, болота, лѣса, города, селенія и 
т. п., а между тѣмъ условія борьбы за крѣпость таковы, что 
требуютъ постоявнаго перемѣщенія не только войсковыхъ 
массъ, но и артиллерійскихъ боевыхъ грузовъ, измѣряемыхъ-
милліонами пудовъ, и притомъ перемѣщенія быстраго, сроч-
н а я и преимущественно въ ночное время, можно ли на 
минуту сомнѣваться въ первостепенномъ значеніи для со-
временной крѣпости вполнѣ совершевныхъ и широкоразви-
тыхъ путей сообщенія? 

Напротивъ, эти сообщенія въ будущей осадной войнѣ 
съиграютъ не меньшую роль, чѣмъ крѣпостные верки. Съ 
увѣренностью можно сказать, что если нѣтъ въ крѣпости 
должныхъ сообщеній, то не стоитъ содержать и сильная 
вооруженія, такъ какъ безъ нихъ самые тяжкіе труды и не-
вѣроятныя усилія гарнизона направятся не на борьбу съ 



противникомъ и отстаиваніе каждой пяди изъ этихъ 5 0 — 
100 кв. верстъ крѣпостной земли, анаперетаскиваніе грузовъ. 

Если имѣть въ виду драться въ крѣпостяхъ, а для этого-
содержать въ нихъ артиллерію и гарнизонъ, то, не имѣя 
широко развитыхъ сообщеній, пришлось бы придать гарни-
зону, подобно тому какъ въ колоніальныхъ экспедиціяхъ англи-
чанъ, столько же «кули» или носилыциковъ, сколько числится 
въ крѣпости штыковъ. 

Въ качествѣ названныхъ сообщеній въ крѣпости должны 
служить крѣпостныя шоссе и крѣпостныя желѣзныя дороги, 

Крѣпоетныя шоссе. 

Всѣ крѣпостныя улицы и проѣзжія дороги должны быть 
шоссированы. По отношенію продольной и поперечной про-
фили крѣпостныхъ шоссе можно принять тѣ-же данныя, что-
и для стратегическихъ шоссе. 

Въ крѣпостяхъ слѣдуетъ избѣгать мостовыхъ; онѣ пред-
ставляютъ большое сопротивленіе перетаскиванію и отъ уда-
ровъ снарядовъ даютъ смертоносные осколки. 

Шоссируютъ всѣ улицы и проѣзды внутри центральной-
ограды (за исключеніемъ городскихъ), служащія для сооб-
щеній между верками, складами и прочими учрежденіями 
крѣпости. ІІо выходѣ черезъ ворота и нроѣзды внаружу 
слѣдуетъ имѣть кольцевое шоссе, охватывающее крѣпостк 
извнѣ примѣрно за подошвою гласиса, съ цѣлью связать 
между собою радіальные пути и дать возможность движенія 
обывателямъ въ случаѣ запрещенія проѣзда черезъ крѣпость, 

Радіальные пути должно направить ко всѣмъ фортамъ, 
по возможности для каждаго особый, или, если одинъ на 
два форта, то съ развѣтвленіемъ въ концѣ для кратчайшаг» 
проѣзда къ форту. 

Въ тылу главной позиціи, примѣрно около 2 0 0 саж. за 
линіей батарей, радіальные пути должно связать между 
собою кольцевымъ шоссе, возможно укрытымъ отъ взоровъ 
съ поля, и отъ него имѣть шоссированные подъѣзды къ 
главнѣйшимъ пунктамъ промежуточныхъ позицій, какъ-то 



къ долговременнымъ батареямъ, промежуточнымъ опорнымъ 
пунктамх, запаснымъ погребамъ и т. п. Всѣ названныя шоссе 
слѣдуетъ проводить въ кратчайшихъ направленіяхъ и при-
держиваться существующихъ грѵнтовыхъ дорогъ лишь въ 
томъ случаѣ, если онѣ близко совпадаютъ съ намѣченными 
нанравленіями. 

Слѣдуетъ обратить особое вниманіе: 
1) На маскировку дорогъ самою мѣстностью, для чего не 

стѣсняться нѣсколько удлинять ихъ. Особенно хорошо маски-
руете также и растительность, но обсадка дорогъ, особенно 
радіальныхъ, правильными рядами скорѣе выдаете ихъ, чѣмъ 
-скрываете. 

Полезно нѣсколько ломать ближайшіе къ фортовой линіи 
участки радіальныхъ путей, чтобы противникъ не могъ брать 
ихъ подъ продольный огонь. 

2) На приданіе шоссе такой поперечной профили, кото-
рая возможно менѣе препятствовала бы свободному дви-
женію поперекъ дороги. Окапываніе канавами конечно не-
избѣжео, но искусно соображеннымъ отводомъ воды можно 
избѣжать канавъ глубокихъ, и тамъ, гдѣ таковыя необходимы, 
слѣдуетъ мѣсто отъ мѣста прокладывать трубы и устраивать 
переѣзды. Въ томъ же смыслѣ должно избѣгать выемокъ и 
насыпей, особенно въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ ихъ нельзя взять 
подъ продольный огонь, а ими можетъ съ выгодою воспользо-
ваться противникъ. 

3) Ни въ какомъ мѣстѣ главной позицги крѣпостныя 
дороги не должны слѣдоватъ впереди нея, такъ какъ съ одной 
стороны канавы ихъ могутъ представить готовое закрытіе 
противнику, а съ другой—ими невозможно будетъ пользо-
ваться подъ огнемъ. 

Трубы устраиваются изъ камня или кирпича. Мосты же, 
для дешевизны, могутъ быть и деревянные, за исключеніемъ 
ближайшихъ къ позиціямъ, т.-е. находящихся въ сферѣ огня. 

Крѣпостныя желѣзныя дороги. 
Могло бы показаться страннымъ доказывать преимуще-

ства желѣзныхъ дорогъ передъ обыкновенными въ смыслѣ 



выгоды передвиженія грузовъ, если бы не принимать въ раз-
счегь тѣ спеціальные грузы, какіе придется перевозить въ 
военное время въ крѣпостяхъ, и ту своеобразную обста-
новку, въ которой должны совершаться такія перевозки. 
Хотя бы то, напримѣръ, что въ крѣиостяхъ мы имѣемъ дѣло 
со сравнительно ничтожными разстояніями: какія-нибудь 
3 — 5 верстъ. 

При обыденныхъ условіяхъ, если два пункта удалены на 
столь малое разстояніе и соединены шоссе и желѣзною до-
рогой, то несомнѣнно и товаръ, и болѣе мелкій грузъ, 
проще, выгоднѣе и скорѣе доставить по шоссе; нѣтъ ни 
двойныхъ перегрузокъ, ни ожиданій отхода поѣзда, ни стан-
ціонной желѣзнодорожной волокиты. 

Но результаты опытовъ въ крѣиостяхъ показали однако, 
что, когда дѣло идетъ о перемѣщеніи тяжелыхъ орудій и 
огнестрѣльныхъ припасовъ, то можно установить, что при 
перевозкѣ артиллерійскаго груза паровозомъ по желѣзной 
дорогѣ требуется на Ѵз меньше времени и въ 5 разъ 
меньше людей. Послѣднее преимущество желѣзныхъ дорогъ 
наиболѣе важно, и на него то и слѣдуетъ обратить особенное 
вниманіе *) . 

*) Поучительны также указанія опыта и относительно исправленія 
повреждевій па крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогахъ, причиняемыхъ 
взрывами, въ предположеніи что таковые лроисходятъ отъ попаданія 
большихъ фугасныхъ бомбъ. 

Взрывомъ 60 фунт, пироксилина, зарытыхъ на 7 фут. подъ полот-
номъ дороги на оси пути, образована воронка въ 21 футъ діаметромъ 
и 6 фут. глубины; уничтожены 6 саж. пути и исиорчено 21 саж. 
Устройство обходной вѣткн потребовало бы много времени, и наипро-
стѣйшимъ средствомъ было признано засыпка воронки землею. Если бы 
не пришлось отрубать одного рельса, тутъ же на мѣстѣ безъ всякихъ 
къ тому приспособленій, то на возстановленіе пути при 30 рабочихъ 
потребовалось бы не болѣе 30 минутъ, работа же съ рельсомъ затянула 
дѣло до 50 минутъ. 

Другой весьма поучительный опытъ касался доставки но широко-
колейной желѣзной дорогѣ 8 орудійной батареи крѣпостныхъ орудій— 
6 дюйм, пушекъ въ 120 пуд. съ платформами и всею принадлежностью, изъ 
центра крѣпости на линію фортовъ и вооруженія смежныхъ батарей, 
съ цѣлью ознакомленія съ условіями быстраго перемѣщенія большого 
числа крѣпостныхъ орудій изъ мѣстъ расположенія резервныхъ орудій-
ныхъ парковъ (по предположенію—у вѣтви желѣзной дороги) на оборо-



Произведенные опыты касались широкой государствен-
ной колеи. Какъ будетъ пояснено ниже, желѣзныя дороги 
широкой колеи (5 фут.) не могутъ однако принести крѣ-
пости ожидаемой отъ нихъ пользы. Не касаясь пока вопроса 

нательную линію и упражненія артиллеріп въ работѣ по нагрузкѣ и 
сгрузкѣ батарей при разнообразной обстановкѣ. 

По предподоженію, орудійный паркъ сосредоточенъ у желѣзно-
дорожной стапціи. 

Нагрузка производилась на лнніи переносной желѣзной дороги 
и заняла времени всего до готовности поѣзда къ движенію 1Ѵ2 часа 
фпо 10 м. на орудіе и 10 м. на посадку людей и пр.). 

Поѣздъ прибыль за 7Ѵг верстъ къ назначенному пункту сгрузки 
въ 35 мин. времени (съ остановкой въ 10 мин. на станціи въ центрѣ 
крѣпости). 

Мѣсто сгрузки удалено отъ правой прифортовой батареи на 200 саж., 
отъ лѣвой прифортовой батареи на 350 

Къ названнымъ батареямъ заранѣе проложенъ переносный путь. 
Спускъ орудіп произведенъ при электрическомъ освѣщеніи, ио 4 

въ два пріема, по наклонно поставленнымъ дежнямъ отъ орудійныхъ 
платформъ, съ помощью людей, вагъ, „закусокъ" и оттяжекъ; на орудіе 
по 35 челов. Сгрузка заняла 1 ч. 40 минуть. 

Всѣ орудія поставлены въ паркъ и большой- поѣздъ отошелъ 
обратно. 

Всего до начала дввженія но переносной жедѣзноп дорогѣ по-
требовалось времени на сгрузку съ пшрококолейныхъ платформъ иод-
ручными средствами 8-ми орудій съ принадлежностью—2 часа. Затѣмъ 
начато передвиженіе по переносной дорогѣ сначала орудійныхъ плат-
формъ, потомъ, по мѣрѣ возвращенія подвижного состава, и орудій. 

Поворотный кругъ задерживалъ движеніе и требовалъ отъ 2 до 
5 (Минутъ на переводъ каждой платформы, такъ что 16 иореводовъ 
отняли болѣе 1 часа времени. 

Нагрузка орудій съ желѣзнодорожныхъ платформъ съ помощью 
крановъ требуетъ много времени (по 10 мин. на орудіе) и людей (по 
6 челов. на орудіе). 

Перевозка орудій настолько проста, что время требуемое ею отвѣ-
чаетъ лишь скорости хода поѣздовъ. 

Сгрузка орудіи съ ноѣзда прямо на мѣстность подручными сред-
ствами артиллеріи ыѣшкотна (15 мин. на орудіе) и требуетъ массы 
людей (не менѣе 35 челов. на орудіе) и въ концѣ концовъ опасна. 

Передача груза съ постоянной ширококолейной желѣзной дороги 
на переносную совершалась съ перегрузкою, и хотя не представляла 
затрудненій въ техническомъ отношеніи, но также отнимала много 
времени. 

Изъ приведенных» данныхъ не трудно вывести заключеніе, что если бы 
можно было избѣжатъ перегрузок», то вооруженье батарей могло бы быть 
исполнено на много раньте. 



о необходимой и возможной для крѣпостныхъ дорогъ ширинѣ 
колеи, отмѣтимъ, что опыты, о которыхъ шла рѣчь, лишь 
наглядно показали, какую значительную экономію въ лю-
дяхъ и даже во времени можетъ дать при перевозкѣ артил-
лерійскихъ грузовъ и войскъ желѣзная колея. 

Но раціональное рѣшеніе вопроса о типѣ, ширинѣ колеи 
и вообще устройствѣ крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ, мо-
жетъ быть достигнуто лишь послѣ всесторонняго выясненія 
сущности боевыхъ задачъ крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Сущность боевыхъ задачъ крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Однообразіе колеи. Между боевыми позиціями артиллеріи 
и ея базою—центромъ крѣпости, гдѣ сосредоточены всѣ 
склады артиллерійскаго имущества и огнестрѣльные запасы, 
должна въ каждой современной крѣпости существовать не-
посредственная желѣзнодорожная связь. Если принять такое 
положеніе, то какъ слѣдствіе его явится требованіе имѣть 
въ крѣпости не только постоянныя желѣзныя дороги, тамъ 
гдѣ потребность въ нихъ и положеніе ихъ могутъ быть 
опредѣлены еще въ мирное время, но также и дороги пере-
носныя, которыя служили бы необходимымъ дополненіемъ 
постоянныхъ линій, образуя временныя, быстро, во всякое 
время дня и ночи и на всякой мѣстности, устраиваемыя 
отвѣтвленія, для того ли, чтобы изъ какого-либо склада по-
дать грузъ на магистральную постоянную линію, или для 
того, чтобы передать его на боевыхъ позиціяхъ съ маги-
стральнаго пути непосредственно на батарею. Требованіе 
это становится тѣмъ болѣе очевиднымъ, что съ одной сто-
роны въ центрѣ крѣпости нельзя подойти постоянною колеей 
къ каждому погребу, магазину или сараю, которыхъ набе-
рется въ каждой крѣпости по нѣскольку сотъ нумеровъ, а 
съ другой стороны, невозможно опредѣлить заранѣе и точно 
всѣ мѣста батарей на промежуточныхъ позиціяхъ по всей 
периферіи крѣпости. Какъ бы внимательно и педантично ни 
былъ изученъ и подготовленъ этотъ вопросъ въ мирное 
время,—во время мобилизаціи крѣпости, а еще болѣе—во 



время самой ея обороны, не мало будетъ поводовъ къ без-
численнымъ импровизаціямъ. За промежуточными артиллерій-
скими позиціями во всякомъ случаѣ нужно сохранить извѣ-
стную боевую гибкость; а эта послѣдняя только и можетъ 
быть достигнута, если вообще въ тылу позиціи имѣть маги-
страль постоянно уложеннаго желѣзнодорожнаго пути, отъ 
которой и устраивать, когда и гдѣ понадобится, вѣточки 
относительно небольшой длины (до 2 0 0 саж.) съ помощью 
переносныхъ звеньевъ. 

Такія дороги могутъ укладываться со скоростью 1 0 0 — 
125 саж. въ какой-нибудь часъ времени въ развообразныхъ, 
подъ-часъ весьма затруднительныхъ, мѣстныхъ условіяхъ; вѣтви 
эти, по минованіи въ нихъ надобности, можно столь-же 
легко убрать съ тѣмъ, чтобы вновь воспользоваться ими 
тамъ, гдѣ представится необходимость. 

Однако наличность въ крѣпости полной сѣти постоян-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ и изряднаго запаса переносныхъ 
можетъ не только не принести существенной пользы, н о в о 
многихъ случаяхъ причинить болыпія задержки въ передви-
женіи грузовъ по сравненію съ обыкновенными способами, 
если колеи всей сѣти какъ постоянныхъ такъ и перенос-
ныхъ дорогъ не будутъ одинаковы, a вмѣстѣ съ тѣмъ и 
подвижной составъ не будетъ общимъ для тѣхъ и другихъ. 

Только при этихъ условіяхъ возможно избѣжать пере-
грузокъ. 

Опыты показали, что всякая перегрузка артиллерійскаго 
имущества съ одного вагона на другой, и особенно съ ва-
гоновъ широкой государственной колеи на узкій и обратно, 
требуетъ такого числа рабочихъ, какое артиллерія не въ 
состояніи будетъ дать въ военное время, и отнимете столько 
времени, что всѣ выгоды въ скоромъ передвиженіи по же-
лѣзной колеѣ исчезаютъ, какъ бы поглощаются перегрузкою, 
и нерѣдко преимущество переходите на тягу людьми (если 
они есть) просто по обыкновеннымъ дорогамъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ эти перегрузки, не менѣе чѣмъ самый трудъ по тягѣ, 
утомляютъ рабочихъ, что не можетъ не отразиться вслѣдъ 
за тѣмъ на успѣхѣ боевой работы тѣхъ же артиллеристовъ. 



Слѣдуетъ отмѣтить, что трудъ по нагрузкѣ, перемѣщенію 
и сгрузкѣ боевого артиллерійскаго матеріала, въ горячее для 
обороны время спѣшнаго вооруженія батарей на промежу-
точныхъ позиціяхъ, артиллеристы почти что безусловно ли-
шены возможности дѣлить съ кѣмъ-бы то ни было, т.-е. съ 
пѣхотою или спеціальными желѣзнодорожными частями. 
Дѣйствительно, пѣхота гарнизона имѣетъ въ этотъ періодъ 
обороны слишкомъ много собственныхъ боевыхъ задачъ по 
охранѣ крѣпости (содержаніе передовыхъ постовъ) и отстаи-
ванію позицій, защищающихъ промежуточный батареи. На-
ходясь подъ постоянною угрозой атаки открытою силой, 
крѣпостная пѣхота должна быть денно и нощно подъ ружьемъ, 
имѣя смѣны для необходимаго отдыха. 

Что касается желѣзнодорожной части или команды, 
то таковая можетъ имѣться въ крѣпости лишь съ цѣлью 
держанія въ исправности путей и обезпеченія возможной 
непрерывности и безопасности движеній (сторожа, стрѣлоч-
ники, поѣздная прислуга). 

На основаніи сказаннаго работа артиллерійской при-
слуги (8 чел. въ среднемъ на каждое орудіе вооруженія 
крѣности) по перемѣщенію артиллерійскихъ грузовъ должна 
быть облегчена до минимума. 

Этому важному требованію и способствуетъ однообразіе 
колеи и подвижного состава для постоянныхъ и перенос-
ныхъ крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ *). 

*) В ъ к а ч е с т в ! иллюстраціи къ сказанному попробуемъ составить 
уеловія перевозки боевыхъ артиллерійскихъ грузовъ по желѣзнымъ до-
рогамъ широкой государственной колеи и по узкой въ 75 сантим., при 
соотвѣтствующемъ подвижномъ состав! : 

I. Перевозимый грузъ. Батарея въ 4 пушки в!сомъ въ 120 пуд., со 
всѣмъ ихъ снабженіемъ, а именно: 
4 орудія съ лафетами и принадлежностью по . . . 210 пуд. 840 пуд. 
160 снарядовъ (по 40 на пушку) 2 „ 320 „ 
8 ящиковъ съ зарядами 5 „ 40 „ 
4 деревянныя платформы 85 „ 340 „ 
4 пары клиньевъ 20 , 80 „ 
Инструменты, рабочій лѣсъ и пр. по 5 „ 20 , 
2 офицера, 32 челов!ка прислуги 5 „ 170 „ 

Всего 1.810 пуд. 
13 



При дорогахъ разной колеи кромѣ перемѣщенія полез-
наго груза нужно затрачивать еще силу на перемѣщѳніе 
безполезнаго: при широкой колеѣ въ 2 — 2 1 / г раза большаго 
чѣмъ полезнаго, а при узкой—въ 2 слишкомъ раза меныпаго; 
иначе говоря, при широкой колеѣ, при перемѣщеніи бата-
реи только изъ 4 -хъ орудій, придется тащить лишнихъ около 
3 . 0 0 0 пуд., а, при перемѣщеніи 4 0 0 орудій, передвинуть 
лишнихъ 1 . 2 0 0 . 0 0 0 пуд. 

Существенную роль играетъ въ разсматриваемомъ слу-
чаѣ и время, требуемое на перевозку. При боевой службѣ 
въ крѣпости во время ея обороны желѣзной дорогѣ при-
дется доставить четырехъ - орудійную батарею изъ сараевъ 
и складовъ въ центрѣ крѣпости на батарею, на промежутокъ 
между фортами, на среднее разстояніе около 5-ти верстъ. 

Пробѣгъ груза, независимо отъ ширины колеи по-
стоянной дороги, долженъ быть сдѣланъ по слѣдующѳй 
схемѣ. 

II. Потребный подвижной составь и его вѣсъ. 

а) при широкой колеѣ: 

Паровозъ 1, вѣсъ около 40 тон., или 2.500 пуд. 
Вагоновъ подъ орудія . . . . 4, „ „ 400 пуд. „ 1.600 „ 
Платформъ подъ снаряды . . 1, „ „ 400 „ „ 400 „ 
Платформъ подъ платформы . 1, „ „ 400 „ „ 400 „ 
Прислугѣ 1, „ „ 400 „ „ 400 „ 

Итого поѣздъ съ паровозомъ 7 платф. вѣсомъ . . . . 5.300 пуд. 
А безъ паровоза „ „ . . . . 2.800 „ 
Отношеніе безполезнаго груза ( 5.300 „ „ „ 2.800 „ . о 

——-— или 3 . 1 пли о • 2. 
къ полезному | 1.810 1 8 1 0 

б) при узкой колеѣ. 

Паровозъ 1, вѣсъ около 13 тон. 800 пуд. 
Вагоновъ подъ орудія 4, „ „ 90 пуд. 360 „ 
Платформъ подъ снаряды . . . . 2, „ „ 90 „ 180 „ 
Платформъ подъ платформы . . . 2, „ „ 90 „ 180 „ 
Прислугѣ 1, „ „ 100 „ 100 „ 

Итого поѣздъ съ паровозомъ 9 платформъ вѣс. 1.620 пуд. 
А безъ паровоза „ „ 820 „ 
Отношеаіе безполезнаго груза къ полез-

ному 8 : 9 и 4 : 9 . 
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1) Если колея постоянной дороги одинакова съ колеек> 
переносной, и подвижной составъ одинъ и тотъ-же, то 
поѣздъ собранный у складовъ слѣдуетъ безъ перегрузокъ и 
безпрепятственно вплоть до батареи на позицію, на что по-
требуется около 4 0 мин. *) и нагрузка, около 2 0 минутъ, 
т.-е. отношеніе времени нагрузокъ и сгрузокъ ко времени 
пробѣга, какъ 2 : 1 . 

2) Если переносная узкоколейная дорога отличается ко-
леею отъ постоянной, и послѣдняя ширококолейная, то под-
вижной составъ одинаковымъ быть не можетъ, и долженъ 
быть особымъ для тѣхъ и для другихъ дорогъ, причемъ 
для переносныхъ дорогъ онъ долженъ быть въ два ком-
плекта, изъ коихъ одинъ для внутреннихъ линій у скла-
довъ, а другой для внѣшнихъ позиціонныхъ линій, иначе 
пришлось бы грузить и перевозить по широкой колеѣ не 
только пушки и снаряды, но вагончики и платформы. 

Въ данномъ случай въ пунктахъ А и Б должны быть 
перегрузки. Согласно онытовъ, для исполненія задачи по 
перевозкй той же батареи изъ склада на боевую позицію 
при данныхъ условіяхъ, при 8-ми чел. прислуги на орудіе, 
потребуется времени до 4 ч. 4 0 м. * * ) . 

* ) Согласно онытовъ на это число, при 8-ми челов. прислуги на? 
орудіе, потребуется времени: 

На нагрузку батареи въ 4 орудія на узкую колею . . 20 минутъ. 
Путь въ 4 - 5 верстъ при скорости 12-ти верстъ въ 

часъ 20 „ 
Доставка на рукахъ на батарею по уложенной уже 

переносной дорогѣ 20 „ 

Итого 60 минутъ. 
* * ) На нагрузку батареи и доставку къ п. А мннамумъ ок. 20 м. 

На перегрузку у и . А платформы широкой колеи 
а) при иосредствѣ крана 1 ч. 20 „ 
б) безъ посредства крана не менѣе 2 ч. 

На переѣздъ по постоянному пути при скорости 
12-тп верстъ ок. 20 м-

На перегрузку у п. Б съ широкой колеи на узкую 
переносную, безъ посредства крановъ, по 25 мин. 
на орудіе, около 1 ч. 40 „ 

На доставку къ батареѣ и сгрузку 20 , 

Итого отъ 4 ч. до 4 ч. 40 м-



Отношеніе времени нагрузокъ и сгрузокъ ко времени 
иробѣга пути 2 4 0 : 2 0 = 1 2 : 1 , т.-е. въ 6 разъ неблагопріят-
нѣе 1-го случая. 

Такимъ образомъ широкая колея не только затрудняетъ 
нагрузку и сгрузку, но какъ бы даже разобщаетъ между со-
бою сѣти узкихъ дорогъ у складовъ на батареяхъ, заставляя 
имѣть непомѣрно большое (двойное) количество подвижного 
состава особаго для той и другой, а на доставку орудій 
требуетъ въ сутки столько времени, что слѣдуя по шоссе и 
пользуясь осадными передками, при доставкѣ людьми, потре-
бовалось бы не больше времени. Въ указанномъ отношеніи 
слѣдуетъ избѣіать перегрузокъ даже и на одной и той же 
колеѣ, напримѣръ при переходѣ съ постоянной колеи на 
переносную, ибо ясно, что такая работа являлась бы со-
вершенно не нужнымъ и лишнимъ бременемъ для крѣпо-
стного артиллериста; да притомъ подобную работу пришлось 
бы совершать уже въ предѣлахъ боевыхъ позицій; никакія 
разгрузныя платформы или краны тутъ были бы не у мѣста, 
нетолько потому, что заранѣе нельзя предвидѣть, гдѣ именно 
придется сгружать орудія къ батареямъ создаваемымъ лишь 
передъ боемъ, но и производить-то всѣ эти операціи подъ 
яепріятельскимъ огнемъ стало бы совсѣмъ невозможнымъ. 

Очевидно, что только при допущеніи однообразія не 
только колеи, но и подвижного состава какъ для постоян-
ныхъ, такъ и для переносныхъ дорогъ, мѣсто гдѣ хранится 
или нагружается пушка можетъ быть непосредственно свя-
зано съ батареею, гдѣ пушка и можетъ быть сгружена 
прямо на орудійную платформу и почти тотчасъ же открыть 
огонь. 

Необходимость возможно быстро сразу, безъ задержекъ 
и съ затратою наименьшаго числа людей на работы, пере-
мѣстить изъ центра крѣпости на боевыя позиціи огромныя 
массы артиллерійскаго матеріала требуетъ гіримѣненія па-
ровой тяги. 

Само собою разумѣется, что это обстоятельство вызы-
ваетъ соотвѣтственное усложненіе конструкціи платформъ и 
вагонетовъ (сцѣпка, буфера, тормаза, діаметръ колесъ, под-



шипники и пр.) и увеличеніе вѣса ихъ противъ обыкно-
венныхъ типовъ вагонетовъ переносныхъ дорогъ. Такимъ 
образомъ, ради однообразія подвижного состава, придется 
проводить вагонеты, прошедшіе по постояннымъ участкамъ 
за паровозомъ, на рукахъ, по вѣтвямъ устроеннымъ изъ пе-
реносныхъ звеньевъ, т.-е. затрачивать нѣсколько большее 
усиліе на мертвый грузъ. Но невыгода эта сравнительно до 
такой степени ничтожна, что совершенно и безъ слѣда исче-
заете въ тѣхъ преииуществахъ, какія, какъ только что было 
объяснено, доставляете прямое и безперегрузочное движеніе. 

Ширина колеи крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ. На 
какой же колеѣ, широкой или узкой, слѣдуете остановиться 
въ выборѣ однообразна™ типа дороги для крѣпостей? Ре-
зультаты произведенныхъ опытовъ убѣдительно говорятъ за 
то, что разъ какъ только дознана необходимость имѣть по-
стоянныя и переносныя дороги одной и той же ширины 
колеи, тишь государственной ширококолейной (5 фут.) до-
роги для крѣпостей совершенно непригоденъ. 

Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, какія выгоды каза-
лось бы могла имѣть на своей сторонѣ широкая государ-
ственная колея. По пунктамъ, эти выгоды таковы: 

1) Въ каждой крѣпости уже пролегаютъ государствея-
ныя дороги. Такимъ образомъ военныя дороги лишь допол-
нять крѣпостную сѣть и будутъ стоить недорого. 

2) Подвижной составь государственныхъ дорогъ имѣется 
въ изобиліи; все что будетъ угнано съ участковъ дороги, 
прилегающихъ къ границамъ, можете поступить въ крѣпость, 
и наконецъ 

3) При узкой колеѣ труднѣе исполнить такія боевыя 
задачи, какія легко выполняются при широкой, а именно 
быстрое движеніе вдоль позицій поѣздовъ - батарей (Му-
жена, Пенье и др.), позволяющихъ орудіямъ стрѣлять с ъ 
самыхъ желѣзнодорожныхъ платформъ и безъ разцѣпки по-
ѣзда. Въ томъ же смыслѣ слѣдуетъ указать и на перевозку 
войскъ, такъ какъ въ вагонѣ 5-ти футовой колеи можетъ 
помѣститься 60 челов. и болѣе безъ аммуниціи, а на плат-
формочкѣ узкой дороги около 4 0 . 



Однако, по ближайшемъ ознакомлены съ сущностью 
требованій отъ крѣпостной сѣти желѣзныхъ дорогъ, не трудно 
видѣть, что перечисленныя выгоды широкой колеи или не-
существенны, или просто фиктивны. 

В ъ самомъ дѣлѣ: 
По 1-му пункту. Дѣйствительно, можно было бы вос-

пользоваться участками государственныхъ дорогъ, пролегаю-
щихъ черезъ крѣпость въ нѣсколькихъ радіальныхъ направ-
леніяхъ, но, къ сожалѣнію, таковыя далеко не всегда ведутъ 
къ важнѣйшимъ и наиболѣе подверженнымъ атакѣ частямъ 
оборонительной линіи, ибо эти дороги построены по сообра-
женіямъ, ничего общаго съ боевыми не имѣющимъ. 

Существованіе нѣсколькихъ готовыхъ радіусовъ не исклю-
чите, такимъ образомъ, постройки большинства новыхъ, про-
кладки вторыхъ путей, затѣмъ устройства кольцевыхъ соеди-
нительныхъ и передаточныхъ линій, такъ что возможность 
воспользоваться готовыми 1 0 — 1 2 верстами пути изъ 100, 
какія нужны крѣпости,—преимущество не существенное, а 
потери огромныя, такъ какъ по профили, количеству бал-
ласта и силѣ рельсовъ и шпалъ, по которымъ долженъ хо-
дить обыкновенный подвижной составь и тяжелые паровозы, 
стоимость сооруженія широкой дороги обойдется во много . 
разъ дороже узкой, и разсматриваемая выгода совсѣмъ исчез-
нете сама собою. 

По 2-му пункту слѣдуетъ сказать, что надежда собрать 
въ крѣпости подвижной составь съ пограничныхъ линій, въ 
особенности паровозы, совсѣмъ гадательна. 

Этотъ составь крайне необходимъ для полевой арміи и 
конечно будетъ угнанъ на внутреннія линіи, такъ что крѣпо-
стямъ передадутъ остатки и бракъ. Но если бы и собрать 
кое-что, то неужели же можно будете пользоваться крытыми 
вагонами и громоздкими, отовсюду видными, тяжелыми паро-
возами? 

Что касается до открытыхъ платформъ, то превышеніе 
ихъ надъ путемъ столь значительно, что нагрузка и сгрузка 
тяжелаго и громоздкаго крѣпостного артиллерійскаго имуще-



ства безъ постоянныхъ станціонныхъ платформъ очень 
затруднительна. 

Кромѣ того вѣсъ ихъ около 4 0 0 пуд., а по свойству 
боевыхъ артиллерійскихъ грузовъ, напр. системы орудія, на 
одну платформу болѣе 4 0 0 пуд. нагрузить нельзя. Такимъ 
образомъ отношеніе полезнаго груза къ безполезному равно 
1 : 1 или даже до 1 : 3 , какъ только что было разъяснено 
выше, между тѣмъ какъ тотъ же грузъ съ успѣхомъ помй-
щается, и легко и быстро грузится на маленькую и низенькую 
платформу узкой дороги, вѣсящую 7 0 — 1 0 0 пуд., т.-е. почти 
въ 6 или 4 раза меньше. О болыпихъ паровозахъ едва-ли 
нужно и говорить; эти огромныя механическія чудовища—со-
всѣмъ не боевыя машины. 

По 3-му пункту. Что касается до перевозки войскъ, то 
этого рода перевозка и выгодна и возможна, но во всякомъ 
случай не въ ней сущность ожидаемой отъ крйпостныхъ 
желйзныхъ дорогъ службы. Впрочемъ, войска можно съ успй-
хомъ возить и по узкой колей, на платформй которой по-
мйстятся отъ 32 до 4 0 челов., т.-е. на одно и то же число 
людей понадобится въ полтора раза больше подвижного со-
става, но и при этомъ условіи требуемый подвижной со-
ставъ представить на узкой колей почти втрое меныпій 
мертвый грузъ (около 150 пуд. вмйсто 4 0 0 нуд.), чймъ на 
широкой. 

Преимущества широкой колеи по отношенію къ удобству 
пользованія пойздами-батареями также не могутъ быть при-
знаны существенными прежде всего потому, что такіе по-
йзда-батареи одинаково могутъ быть употребляемы и при 
узкой колей, подобно имйющимся во французскихъ крйпо-
стяхъ подвижнымъ батареямъ изъ 15-ти сантим, гаубицъ, 
системы Пенье, маневрирующимъ на принятой въ этихъ 
крйпостяхъ колей всего въ 6 0 сантим, шириною. Но слй-
дуетъ тутъ же замйтить, что хотя такія подвижныя батареи 
и представляются весьма соблазнительнымъ средствомъ обо-
роны, но это только съ п е р в а я взгляда. 

Основать оборону на дййствіяхъ однѣхъ батарей Пенье 
во всякомъ случай невозможно. Условія пристрйлки и руко-



водства огнемъ такихъ батарей болѣе затруднительны чѣмъ 
для обыкновенныхъ, и требуютъ сравнительно сложныхъ 
пріемовъ; порча пути въ одномъ или нѣсколькихъ мѣстахъ 
обратить эти батареи въ неподвижныя, и онѣ или загро-
моздить путь, или должны быть отведены на переносный 
отвѣтвленія и смолкнуть, такъ какъ съ временно уложен-
ныхъ путей стрѣлять онѣ не могутъ. 

Но что особенно умаляетъ значевіе подобныхъ батарей, 
такъ это невозможность вооружать ихъ иначе какъ гауби-
цами, такъ какъ стрѣльба изъ длинныхъ орудій большими 
зарядами и подъ малыми углами возвышеній неминуемо 
вызываете разстройство пути и механизмовъ. 

Наконецъ, если представить себѣ сотни такихъ орудій 
на платформахъ, то на эти сотни боевыхъ единицъ при-
шлось бы непрерывно перетаскивать множество мертвыхъ не-
боевыхъ грузовъ въ видѣ неотъемлемыхъ отъ орудій желѣзно-
дорожныхъ платформъ, и чтобы оставить мѣсто для необ-
ходимыхъ маневровъ во время боя, мы не могли бы выста-
вить на промежуточныхъ артиллерійскихъ позиціяхъ необ-
ходима™ числа орудій. 

Такимъ образомъ извѣстныя хорошія качества и пре-
имущества подвижныхъ батарей-поѣздовъ побуждаюте изыс-
кивать средства пользоваться ими при оборонѣ крѣпостей 
скорѣе какъ средствомъ частнымъ и дополнительнымъ, а не 
общимъ и единственнымъ, такъ какъ ясно, что безъ артил-
леріи вообще оборона крѣпостей невозможна, но она воз-
можна, и можетъ быть виолнѣ надежна и безъ батарей-по-
ѣздовъ. 

Вслѣдствіе этого нѣтъ никакихъ разумныхъ причинъ 
общее подчинять частности, правило—исключенію, и, ради 
подобнаго довольно проблематическаго средства, предпочи-
тать широкую колею узкой. 

Положеніе, разсмотрѣнное въ началѣ настоящей главы, а 
именно, что «ширина колеи и подвижной составь постоян-
ныхъ крѣпостныхъ дорогъ должны быть одинаковы съ пере-
носными», уже само по себѣ исключаете возможность при-



мѣненія широкой колеи. В ъ самомъ дѣлѣ, если признать это-
положение, то надо требовать переносныхъ дорогъ такой 
ширины колеи и такой прочности, каковъ путь постоянный, 
т.-е. 5-ти футовой. 

Если даже допустить извѣстное облегченіе рельсовъ и 
шпалъ, то и тогда мы не добьемся звена столь легкаго, 
чтобы его пероносилъ одинъ. много два человѣка, быстро 
сцѣпляли и укладывали безъ затрудненій во всякое время 
дня и ночи, въ условіяхъ и обстановкѣ, въ какихъ при-
дется работать съ подобными цѣлями при оборонѣ крѣпо-
стей. Укладывать звенья и рехтовать путь 5-ти фут. ширины 
на неподготовленной мѣстности будетъ трудно, а проводить 
его по траншеямъ и во дворикахъ батарей и совсѣмъ не-
возможно, прогонять же по немъ грузныя товарный плат-
формы невыгодно, неудобно и опасно... Правда, подобный 
дороги существуютъ въ береговыхъ крѣпостяхъ, гдѣ служатъ 
при перемѣщеніи большихъ тяжестей, представляемыхъ ору-
діями и принадлежностью береговой артиллеріи; тамъ впро-
чемъ примѣненіе такой сильной по профили рельсовъ и 
широкой дороги оправдывается нагрузкою, какая приходится 
на колесо 2-хъ осной телѣжки, но зато такую дорогу и 
именуютъ не переносною, а перекладною, и пользуются-то 
всего неболыпимъ участкомъ ея въ нѣсколько саж. длины на 
всю крѣпость. 

Случаи, когда возможно пользоваться въ крѣпости госу-
дарственными желѣзными дорогами. Изъ сказаннаго не 
должно однако слѣдовать, чтобы при оборонѣ крѣаости 
вовсе не представилось случаевъ, когда можно было бы съ 
большою выгодой воспользоваться существующими въ крѣ-
пости путями широкой колеи, въ большинствѣ случаевъ 
пролегающихъ въ направленіяхъ радіальныхъ. Такихъ слу-
чаевъ мы предвидимъ собственно два: 

1-й случай относится къ мобилизаціонному періоду и 
касается подачи въ крѣпость извнѣ всѣхъ тѣхъ грузовъ, 
отчасти артиллерійскихъ, но по преимуществу интендант-
скихъ, какіе служатъ для пополненія запасовъ крѣпости до 



нормъ военнаго времени, для чего надо имѣть спеціально 
крѣпостныя вѣтви отъ государственныхъ линій до самыхъ 
складовъ и магазиновъ, куда и подводить разгружаемые 
вагоны. Такое рѣшеніе будетъ выгоднѣе, чѣмъ устройство 
отъ складовъ къ станціи вѣтвей узкой колеи, въ виду того-
обстоятельства, что въ первомъ случаѣ избѣгается перегрузка, 

2-й случай относится до быстраго перебрасыванія не-
болыпихъ отрядовъ ( 1 — 2 баталіона съ батареею) изъ одного-
отдѣла обороны крѣпости въ другой, въ особенности когда 
отдѣлы эти разобщены какими-либо естественными прегра-
дами, заставляющими при слѣдованіи по обыкновеннымъ до-
рогамъ дѣлать кружные пути. Произведенные опыты вполнѣ-
оправдываютъ ожиданія и показали, что при разстояніяхъ 
превышающихъ уже 2 — 3 версты получается большой-
выигрышъ во времени передвиженія (въ 2 — 3 раза) и въ 
сбереженіи силъ людей. Само собою разумѣется, что пере-
водить такимъ образомъ войска изъ одного отдѣла крѣпоств 
въ другой придется главнымъ образомъ изъ состава резерва, 
или въ особенно важныхъ случаяхъ, при внезапно выра-
зившейся потребности снять часть пѣхоты съ однихъ боевыхъ 
позицій, передовыхъ или промежуточныхъ, и бросить ихъ 
на дѣйствительно угрожаемые участки оборонительной линіи, 
гдѣ необходимо сосредоточеніе силъ. 

Однако, чтобы подобный мѣропріятія имѣли извѣстный 
успѣхъ въ военное время, необходимо кое-что подготовить 
въ мирное, какъ-то: имѣть въ центрѣ крѣпости, вообще 
вблизи предполагаемаго расположенія войскового резерва, 
особыя желѣзнодорожныя вѣтви и платформы для посадки 
войскъ, и необходимый подвижной составь съ соотвѣтствен-
ными приспособленіями, а у предполагаемыхъ мѣстъ выгрузка 
вблизи боевыхъ позицій, которыя должны быть болѣе или 
менѣе укрыты и маскированы отъ наблюденій со стороны 
противника, полезно подготовить хотя бы земляныя плат-
формы, въ особенности въ случаѣ выемокъ или насыпей у 
полотна дороги, со съѣздами на ближайшую мѣстность, 
Такія платформы особенно полезны для вылазочныхъ бата-
рей, хотя послѣднія безъ особыхъ затрудненій можно сгру-



жать по стремянкамъ прямо на полотно, если мѣстность 
ровная. 

Приведенными соображеніями повидимому исчерпывается 
вопросъ о роли ширококолейныхъ государственныхъ желйз-
ныхъ дорогъ при оборонѣ крѣпостей. Окончательный вы-
водъ нашъ будетъ таковѵ желѣзными дорогами широкой 
государственной колеи, имѣющимися въ крѣпости, можно съ 
выгодою воспользоваться въ нѣкоторыхъ частныхъ случаяхъ 
обороны, но для устройства полной боевой сѣти крѣсостныхъ 
дорогъ, нризванныхъ служить непрерывно во всѣ періоды 
обороны, типъ ширококолейный не пригоденъ. Собственно 
крѣпостныя желѣзныя дороги должны быть узкой колеи. 

Обращаясь къ вопросу о томъ, какую же изъ узкихъ 
( 5 0 , 60, 70 , 75 , 1 0 0 сантим.) колей надо предпочесть для 
нашихъ крѣпостей, слѣдуетъ принять во вниманіе, чтобы 
дать пути ширину: 1) обезпечивающую устойчивость груза, 
при условіи перевозки всѣхъ орудій на лафетахъ и въ бое-
выхъ гнѣздахъ, во избйжаніе перекладки орудій; 2) одина-
ковую съ главнѣйшими узкоколейными путями общаго поль-
зованія, принятыми у насъ; это условіе позволяете пользо-
ваться при случай подвижнымъ составомъ подъйзныхъ до-
рогъ, стрйлками и т. п. 

На всйхъ опытахъ, какіе производились до сего времени, 
на 70-ти сантим, колей орудія возились днемъ и ночью по 
постояннымъ и переноснымъ путямъ, не снимая колесъ, и 
ни въ одномъ случай не произошло никакихъ затрудненій, 
но въ виду того, что въ нашемъ отечествй, особенно въ по-
граничныхъ округахъ, подъйздные пути имйютъ 75 сантим, 
ширины, и таковы же и полевыя армейскія желйзныя до-
роги, нормальной колеей для крѣпостныхъ дорогъ признана 
75-сантиметровая *). 

*) Для тѣхъ крѣпостей, для которыхъ нѣтъ серьезныхъ основаній 
настаивать на общности ихъ колеи и подвижного состава съ подъѣзд-
ными полевыми и осадными путями, можно смѣло ограничиться 70-ти 
сантим, колеей, или прибѣгнуть къ метровой, если желательно было бы 
утилизировать наличное имущество такихъ дорогъ. 



Составь сѣти крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Сѣть крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ, имѣющихъ назна-
ченіемъ служить крѣпостямъ, главнымъ образомъ, при ихъ 
оборонѣ и преимущественно въ тотъ ея періодъ, который 
характеризуется упорными артиллерійскими боями съ обѣихъ 
сторонъ, приличнѣе всего назвать боевою сѣтью. Для этой 
сѣти крѣпостныхъ дорогъ, соображенія военнаго характера 
становятся на первомъ планѣ, всѣ же прочія—на второмъ. 

Эти соображенія ведутъ прежде всего къ тому, что сѣть 
крѣпостныхъ желѣзныхъ дорогъ является совершенно обо-
собленною въ раіонѣ крѣпости. Она замкнута въ самой себѣ 
и внѣ крѣпости не имѣетъ никакого исхода. Поэтому распо-
ложеніе ея совершенно независимо отъ пролегающихъ че-
резъ крѣпость государственныхъ линій и расположенныхъ 
на ней станцій, какъ будто-бы послѣднихъ совсѣмъ не су-
ществовало. В ъ нѣкоторыхъ случаяхъ, для надобностей мо-
билизаціоннаго періода, боевая сѣть крѣпостныхъ желѣзныхъ 
дорогъ войдетъ въ соприкосновеніе съ государственною сѣтью 
при посредствѣ запасныхъ вѣтвей, ведущихъ отъ разгрузоч-
ныхъ станцій къ крѣпостнымъ складамъ. Въ большинствѣ 
случаевъ выгоднѣе, чтобы сама широкая колея подошла къ 
крѣпостнымъ складамъ, и тогда боевая сѣть представится 
уже совсѣмъ обособленною. 

Схема крѣпостной сѣти опредѣлится слѣдующимъ обра-
зомъ, фиг. 41 и 42,—детали фиг. 44 ,—общая схема. 

1) Въ центрѣ крѣпости, главнымъ образомъ внутри ея 
ограды, по возможности между всѣми важнѣйшими складами, 
магазинами, норохохранилищами и лабораторіями, имѣется 
магистральный путь въ двѣ колеи а, Ъ, с, фиг. 42 , или 
внутренняя окружная дорога съ постоянными вѣтвями к ъ 
орудійнымъ паркамъ и погребамъ, съ необходимыми разъ-
ѣздами. 

Путь этотъ имѣетъ назначеніемъ собирать въ поѣзда всѣ 
боевые артиллерійскіе и иные грузы, поступающіе на него 
изъ всевозможныхъ складовъ. 



2 ) На линіи фортовъ, собственно въ тылу ея проме-
жуточныхъ артиллерійскихъ позицій, пролегаетъ внѣшняя 
окружная дорога А, В, С, имѣющая назеаченіемъ снабже-
ніе артиллеріи и войскъ, расположенныхъ на позиціяхъ въ 
промежуткахъ между фортами, всѣмъ для нихъ необходи-
мым^ начиная съ матеріаловъ для постройки батарей и ихъ 
вооруженія, и кончая водою для людей. Само собою разу-
мѣется, что внѣшняя окружная линія не можетъ проходить 
у самыхъ батарей или фортовъ: этому съ одной стороны 
можетъ препятствовать мѣстность, а съ другой—необходимо 
возможно обезпечить дорогу отъ порчи огнемъ непріятель-
ской артиллеріи, или отъ повытокъ непріятельскихъ охот-
ничьихъ иартій. Съ этою цѣлью слѣдуетъ располагать же-
лѣзнодорожные пути въ тылу батарей, въ среднемъ отъ 100 
до 2 0 0 саж. за промежуточными позиціями (т.-е. линіей 
батарей). При такомъ положеніи дороги достигаются слѣ-
дующія выгоды: 1) при артиллерійскомъ огнѣ, направлен-
номъ на батареи, даже и случайно большіе перелеты не бу-
дутъ достигать путей; 2) отъ непріятеля будутъ отдѣлять 
дорогу двѣ нашихъ оборонительныхъ линіи: линія прикры-
вающей пѣхоты и линія батарей; 3) нѣкоторая независи-
мость положенія дороги и батарей способствуютъ болѣе вы-
годному расположен™ и тѣхъ и другихъ на мѣстности; 4 ) 
получается возможность маскировать дорогу отъ взоровъ съ 
поля то мѣстными складками, то выемками, то насажденіями, 
и наконецъ, 5) если располагать дорогу ближе 100 саж., 
увеличивается вѣроятность порчи ея отъ артиллерійскаго 
огня; если же удалить ее за предѣлы 2 0 0 саж., то затруд-
няется, безъ особой на то надобности, доставка артиллеріи 
отъ окружной дороги къ батареямъ. 

Съ послѣднею цѣлью, отъ постоянной окружной линіи, 
въ мобилизаціонный періодъ или во время обороны крѣ-

N пости, смотря гдѣ въ томъ представится надобность, про-
кладываются участки переносной желѣзной дороги той 
же колеи, б, б, фиг. 41 , соединяемые съ нею накидными 
стрѣлкамщ такіе участки служатъ временно только для до-
ставки вооруженія на батарею, а потомъ могутъ быть сняты 



и употреблены въ другомъ мѣстѣ. Но въ извѣстныхъ слу-
чаяхъ, для быстрая питанія батарей огнестрѣльными при-
пасами, полезно сохранять такія вѣтви переносная пути, 
хотя бы по одной на группу изъ нѣсколькихъ батарей. 

На мѣстности ближайшей къ батареямъ, фиг. 43 , путь 
можетъ быть, ради укрытія, проложенъ по дну соотвѣт-
ственно уширенная хода сообщенія; въ мѣстѣ У полезно 
устроить тупичекъ, въ мѣстѣ S разъѣздъ, а въ иунктѣ Z 
соединить вѣтвь съ постояннымъ путемъ накидною стрѣлкой. 
Само собою разумѣется, что вѣтвь ZSY постепенно можетъ 
быть такъ прочно уложена на мѣстѣ, что движеніе по ней 
можетъ совершаться какъ по постоянной. Для удобства пе-
редачи вооруженія къ группѣ батарей, участокъ наружной 
боевой колеи A B , фиг. 43 , какъ бы отдѣляется соедини-
тельными путями X и X. Поѣзда, подошедшіе къ мѣсту 
выгрузки по сквозной колеѣ, становятся на наружный путь 
между А и В, гдѣ разцѣпляются, и каждая платформа въ 
отдѣльности гонится людьми къ батареямъ, пустые же ваго-
неты возвращаются на участокъ A B . Вскорѣ за ними при-
ходить отошедшій въ болѣе безопасныя мѣста паровозъ и 
отводить подвижной составъ обратно. 

Слѣдуетъ добавить, что по обѣимъ колеямъ в н ѣ ш н я я 
окружнаго пути движеніе должно обязательно содержаться 
въ одну сторону, фиг. 42 ; только при строгомъ выполненіи 
этого условія возможно въ военное время избѣжать столкно-
веній. 

Внѣшняя окружная желѣзная дорога въ дѣйствительности 
едва ли гдѣ-либо представить собою замкнутое кольцо, фиг. 
4 4 и 39 , черт. V . В ъ приведенномъ частномъ случай кольцо 
разбито на три отдйльные участка, что вызвано мйстными 
условіями, именно большою рйкой, болотами, оврагами и 
горами. Связывая между собою различные участки главной 
оборонительной линіи, внйшняя окуржная дорога однако 
требуетъ связи ея съ внутреннею, вдоль которой располо-
жены вей парки и склады. Для этой цйли служатъ: 

3) Соединительные или радіальные пути. Пути эти 
должны быть постоянными; они представляютъ собою часть 



крѣпостной сѣти, не менѣе важную чѣмъ окуржныя дороги. 
Некоторые полагаютъ даже, что значеніе ихъ определяется 
тѣмъ положеніемъ, что безъ внѣшняго окружнаго пути можно 
въ крайности обойтись, но безъ радіальныхъ—невозможно. 
Съ перваго взгляда такое мнѣніе будто бы и правильно, на 
самомъ же дѣлѣ, однако, по крайней мѣрѣ по отношенію 
къ важнѣйшимъ фронтамъ крѣпости, оно не можетъ быть 
подкрѣплено соображеніями о той боевой обстановке, въ 
какую попадаете оборона въ періодъ времени, когда стано-
вится необходимымъ въ наикратчайшій срокъ вооружить 
промежуточныя позиціи. Действительно, согласно схемъ фиг. 
4 1 , 4 2 и 43 , окружный путь позволяете съ удобствомъ до-
ставить артиллерію со всемъ снабженіемъ на самыя батареи, 
пользуясь сравнительно весьма короткими (отъ 1 0 0 до 2 0 0 
саж.) участками переноснаго пути и паровою, т.-е. быстрою 
тягой целыхъ поѣздовъ, тогда какъ пользованіе окружнымъ 
путемъ делаете то, что, 

1) у оконечности радіальныхъ путей произойдете значи-
тельное скопленіе грузовъ и людей; 

2) нельзя будетъ разсчитывать проложить ко всѣмъ ба-
тареямъ переносным железныя дороги вследствіе недостатка 
времени (ночныя работы) и непомѣрной длины ихъ, и 

3) придется прибегнуть къ перегрузкамъ, къ движенію 
по обыкновеннымъ дорогамъ и безъ дорогъ, т.-е. въ суммѣ 
къ почти полной невозможности исполнить работы по во-
оруженію промежутка въ желаемое время и въ необходи-
момъ объемѣ. 

Число радіальныхъ путей. Какъ только представить себѣ 
то деятельное движеніе впередъ и назадъ, которое должно 
обнаружиться въ осажденной крепости между ея центромъ 
и периферіей, тотчасъ же приходится остановиться на тре-
бованы дать каждому промежутку свой соединительный 
путь. Чтобы лучше обезпечить голову послѣдняго и облег-
чить сношенія въ мирное время, лучше всего направить 
радіусы на форты, такъ какъ, если вести ихъ отъ пунктовъ 
окружной линіи, пролегающей за промежутками, то поло-
женіе дороги въ самомъ важномъ ея пунктѣ—выходѣ на 



окружную линію—становится такъ или иначе болѣе доступ-
нымъ противнику. Располагать менѣе чѣмъ по одному соеди-
нительному пути на промежутокъ можно лишь въ видахъ 
крайней экономіи и въ отдѣлахъ обороны мало доступныхъ 
атакѣ. 

4) ІІромежуточныя желѣзныя дороги а'Ъ'с', фиг. 42 , 
придется устраивать лишь въ рѣдкихъ случаяхъ и далеко 
не во всѣхъ крѣпостяхъ. Эти дороги въ особенности не-
обходимы тамъ, гдѣ форты слишкомъ удалены отъ централь-
ной ограды (на 6 и болѣе верстъ), гдѣ предвидится устрой-
ство второй внутренней обороны, или гдѣ имѣются второ-
степенныя промежуточныя порохохранилища и склады. 

Число колей въ различныхъ участкахъ сѣти крѣпостныхъ 
желѣзныхъ дорогъ. 

По числу и распредѣленію колей сѣть крѣпостныхъ же-
лѣзныхъ дорогъ можетъ быть устроена по четыремъ варіан-
тамъ: 

1) Всѣ пути въ двѣ колеи, съ многочисленными пере-
ѣздами съ OÖHOÜ на другую, и въ одну колею—соединитель-
ные пути и вѣточки второстепеннаго значенгя. Нѣтъ со-
мнѣнія, что только при такомъ условіи можно признать 
крѣпостную сѣть вполнѣ законченною и почти идеальною. 

2) Для уменьшения СТОИМОСТИ крѣпостной сѣти, можно 
дать двѣ колеи лишь окружнымъ путямъ, радіальные же 
оставить одиночными съ многочисленными разъѣздами. 

3) Съ тою же цѣлью сдѣлатъ въ двѣ колеи радіусы, 
окружные же пути—одноколейными, съ разъѣздами. 

Это рѣшеніе самое дешевое по стоимости, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ дешевое также и по боевой своей цѣнности, такъ какъ 
въ военное время на такой сѣти слѣдуетъ ожидать всевоз-
можныхъ случайностей, способныхъ внести полный сумбуръ 
въ порядокъ передвиженія и окончательно затормозить по-
слѣднее. Слѣдуетъ не оставлять безъ вниманія того обстоя-
тельства, что въ военное время, въ періодъ вооруженія 
промежуточныхъ позицій, не могутъ дѣйствовать никакія 
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росписанія поѣздовъ, такъ какъ послѣдніе должны отходить 
отъ начальныхъ пунктовъ по мѣрѣ изготовленія, большею 
частью въ ночное время, слѣдовать со скоростью зависящей 
отъ обстоятельствъ, и безопасность ихъ будетъ прежде всего 
зависѣть отъ вниманія и бдительности поѣздной прислуги. 
Очевидно, что только при движеніи поѣздовъ по одной колеѣ 
въ одномъ направлены, какъ показано стрѣлками въ фиг. 42 , 
уменьшается вѣроятность столкновеній, сокращается число 
служащихъ на пути и упрощается эксплуатація вообще. На-
конецъ, 

4) Всѣ пути могутъ быть въ двѣ колеи, но въ мирное 
время уложены рельсы на двѣ колеи лишь по окружнымъ 
линіямъ и главнѣйшимъ радіусамъ, тогда какъ всѣ прочіе 
радіусы и другіе участки пути получаютъ одну колею, для 
другой же подготовленъ лишь балластъ. Путь можно раз-
считывать уложить изъ 5-ти метровыхъ звеньевъ переноснаго 
пути, или осаднаго полевого типа, содержимаго въ доста-
точномъ количествѣ въ складахъ. 

Разсматриваемый варіантъ отличается отъ перваго лишь 
тѣмъ, что нѣсколько уменыпаетъ стоимость устройства и со-
держанія пути въ мирное время, но зато сколько затруд-
неній создастъ онъ въ военное, какою тяжестью ляжетъ на 
гарнизонъ эта новая работа по прокладкѣ рельсовъ наряду 
со всѣми тѣми, какія разсчитываютъ производить въ моби-
лизаціонный періодъ. Ихъ такъ много, этихъ всякаго рода 
работъ, что можно быть увѣреннымъ, что желѣзнодорожныя 
не исполнять вовсе. 

Общее протяженіе желѣзныхъ дорогъ въ маневренной 
крѣпости. 

Возьмемъ для примѣрнаго разсчета ту схему крѣпости, 
какая изображена въ фиг. 44, и ту сѣть желѣзныхъ дорогъ, 
какая на ней показана. В ъ данной крѣпости окружность 
главной линіи фортовъ имѣетъ 36 верстъ нротяженія и 
удаленіе этой линіи отъ верковъ центральной ограды 5 верстъ; 



кромѣ того имѣются три форта А , В и О во второй линіи 
обороны. 

Желѣзнодорожная сѣть составляется здесь изъ: внутрен-
ней окружной линги въ оірадѣ, внѣшней такой же линіи, 
въ 3 0 0 саж. за фортами, разбитой на два несвязныхъ 
участка леваго и праваго берега реки, тогда какъ въ от-
деле крепости у форта VI I I , по местнымъ обстоятельствамъ, 
совсемъ нетъ окружной линіи; средней окружной линіи, 
необходимой для подготовки внутреннихъ оборонительныхъ 
позицій на случай паденія главныхъ фортовъ, и наконецъ 
радіусовъ по одному на каждый изъ фортовъ въ отдѣле 
наиболѣе подверженномъ атакѣ и по одному на два форта— 
въ другихъ отдѣлахъ. 

Принимая все линіи въ две колеи, получимъ: 
Полотна. Колеи. 

1) Внутренняя линія съ одноколей-
ными ветвями къ складамъ. . . . 8 верстъ. 15 верстъ. 

2) Внѣшняя линія съ одноколей-
ными ветвями къ фортамъ . . . . 36 » 62 » 

3) Средняя линія съ одноколей-
ными вѣтвями къ погребамъ . . . . 10 » 18 » 

4) Радіональныя линіи съ одноко-
лейными вѣтвями къ погребамъ. . . 38 » 7 0 » 

5) Запасные пути и переезды Ю°/0 8 » 10 » 

Итого общее протяженіе полотна. . 1 0 0 вер. 175 вер. 

Потребность большой маневренной крѣпости въ подвижномъ 
составѣ. 

Опредѣленіе этой потребности разумеется должно зави-
сеть не отъ какихъ-либо соображеній мирнаго времени. 
Цель устройства сѣти желѣзныхъ дорогъ въ крепости исклю-
чительно боевая, и назначеніе ихъ двояко: 1) своевремен-
ное вооруженіе промежуточныхъ артиллерійскихъ позицій 
на фронтахъ угрожаемыхъ атакой, и 2) последующее nu-
manie батарей огнестрельными припасами. 



Служба крѣпостной желѣзной дороги по второму пункту 
имѣетъ длительный характеръ; напротивъ, по первому,— 
быстрый и рѣшителъный, вооруженіе батарей нужно ис-
полнить сразу и въ короткій срокъ, въ одну ночь.' 

Общія соображенія о средствахъ крѣпости и характерѣ 
работъ по вооруженію фронта атаки приводятъ къ выводу, 
что цифру въ 100 орудій слѣдуетъ признать за максимумъ 
числа орудій, которое практически возможно будетъ вы-
ставить въ теченіе одной ночи, или, что тоже,—25 батарей 
по 4 орудія. 

Тогда, согласно опытныхъ данныхъ, потребность въ под-
вижномъ составѣ выразится въ слѣдующихъ цифрахъ: 

Для постановки въ одну ночь 

100 орудій главнаго резерва. 

Полагая 1 паро-
возъ и 2 поѣзда въ 
13 платформъ на 
каждую батарею въ 
4 орудія, необхо-
димо на 100 орудій. 

Полагая 1 паро-
возъ, 3 поѣзда и 
19 вагонетовъ на 
8 орудій или 2 ба-
тареи, необходимо 

на 100 орудій. 
(Случай повторна-
го возвращенія по-
движного состава. 

Даровозовъ. Платформъ. Даровозовъ. Платформъ. 

Линейныхъ 25 325 13 240 

Запасныхъ 15°/0 4 50 2 35 

И т о г о . . 29 375 15 275 

Кромѣ того малыхъ станціон-
ныхъ паровововъ на крѣ-
пость 4 4 

Ра8р08ныхъ вагонетовъ . . 15 15 

Потребность въ желѣзнодорожныхъ крѣпостныхъ войскахъ. 

Потребность эта на большую крѣпость, снабясенную выше-
указанными сѣтью дорогъ и подвижнымъ составомъ, опре-
дѣляется по военному времени: 
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распредѣляемыхъ по ремонту пути тяги и движенія, а также 
въ штабѣ. 

Кромѣ того необходимо имѣть около 4 5 0 сторожей и 
просторабочихъ отъ войскъ и по найму *). 

Жѳлѣзныя дороги въ малыхъ крѣпостяхъ. 

Какъ разъяснено было выше, въ малыхъ крѣпостяхъ 
нѣтъ почвы для развитія артиллерійской борьбы и импро-
визаціи артиллерійскихъ позицій и перебрасыванія массъ 
орудій во время боя, да и разстоянія въ такихъ крѣпостяхъ 
малы. Поэтому схема желѣзныхъ дорогъ, выработанная для 
большихъ крѣпостей, совсѣмъ не подходить для малыхъ. 

Отъ желѣзныхъ дорогъ въ этихъ крѣпостяхъ можно 
ожидать пользы только по облегченію питанія орудій,—если 
погреба далеко расположены отъ батарей; поэтому и надоб-
ность въ постоянныхъ желѣзныхъ дорогахъ весьма ограни-
чена, и достаточно имѣть въ нихъ лишь соотвѣтственный 
запасъ дорогъ переносныхъ. 

Небольшого протяженія постоянные пути можно уло-
жить изъ переносныхъ же звеньевъ лишь между складами, 
лабораторіями и пороховыми погребами, а также полезно 
имѣть постоянную вѣтвь широкой колеи отъ этихъ складовъ 
къ станціи государственной желѣзной дороги. 

Устройство малыхъ крѣпостей такъ разнообразно и такъ 
могутъ разниться въ нихъ тонографическія условія, а отчасти 
и размѣры внутренняго ихъ пространства, что нельзя зара-
нѣе опредѣлить, въ средней цифрѣ, потребность малой крѣ-
пости въ желѣзной дорогѣ и подвижномъ составѣ. 

Вмѣстѣ съ массовыми и спѣшными артиллерійскими 
перевозками ожидаетъ здѣсь и существенный для маловре-
менныхъ крѣпостей вопросъ о ширинѣ колеи. Необходимо 
все же и въ малыхъ крѣпостяхъ сохранить принципъ одно-

*) Подробные разсчеты и соображенія см. въ трудѣ нашемъ «Кре-
пости и крѣп. жел. дорога". Сііб., 1898 г. 



образія колеи и подвижного состава ради того, чтобы во 
всякомъ случаѣ избавить малочисленный ихъ гарнизонъ отъ 
излишнихъ и непроизводительныхъ въ боевомъ смыслѣ 
трудовъ. 

Въ малыхъ крѣпостяхъ разстоянія вообще очень не ве-
лики, такъ же какъ и грузы, въ передвиженіи которыхъ цѣ-
лыми поѣздами надобности нѣтъ. Слѣдовательно нѣтъ на-
добности содержать въ такихъ крѣпостяхъ и паровозы. 

Тамъ, однако, гдѣ малая крѣпость образована группою 
фортовъ и гдѣ разстоянія достигаютъ нѣсколькихъ верстъ, 
постоянная желѣзная дорога и паровая тяга (2 паровоза) 
будутъ весьма полезны, облегчая сеошенія частей крѣпости 
между собою въ мирное время, но боевой необходимости въ 
ней не представляется. 

Завѣдываніе такими дорогами и ихъ эксплуатаціей въ 
малыхъ крѣпостяхъ можетъ лежать всецѣло на обязанности 
крѣпостной артиллеріи, подобно завѣдыванію всѣмъ про-
чимъ артиллерійскимъ имуществомъ. 

Г Л А В А X . 

Разсчетъ гарнизоновъ крѣпостѳй. 
Крѣпостныя пѣхота, аргиллерія и инженерныя войска. Кавалерія. 

Спеціальныа команды. 

„Нѣтъ слабыхъ крѣпосгей, Госу-
дарь, гдѣ есть мужественные люди, 
которые ихъ обороняютъ". 

Баяръ королю Франциску I. 

Въ старыхъ крѣпостяхъ, съ поворотомъ ржаваго ключа 
въ крѣпостныхъ воротахъ, гарнизонъ отдѣлялъ себя отъ 
внѣшняго міра и отъ противника и начиналъ геройскую 
защиту крѣпости. 

Въ современныхъ крѣпостяхъ нѣтъ ключей, а ворота въ 
главной оборонительной линіи имѣютъ 2, 3 и болѣе верстъ 
ширины, всегда доступные вторженію противника. Крѣпость 
не представляетъ одного замкнутаго цѣлаго, а множество 
отдѣльныхъ и самостоятельныхъ верковъ и ряды крѣпост-



ныхъ пѣхотныхъ и артиллерійскихъ позицій. Руководство 
обороною усложнилось до крайности и одного «мужества» 
людей уже стало недостаточнымъ. 

Необходимо, чтобы гарнизоны современныхъ крѣпостей, 
оставаясь мужественными, отъ коменданта до послѣдняго 
солдата, имѣли еще и соответственную числительность, со-
ставь по родамъ оружія и организацію, сообразныя съ характе-
ромъ и размерами крепостей. 

Болынія маневрѳнныя крѣпости. 

Крѣпостная пѣхота. 

Существуете нѣсколько способовъ разсчета необходимая 
для крепости пѣхотнаго гарнизона. Однако изъ нихъ нужно 
выбрать такой, который наиболее отвѣчалъ бы тѣмъ боевымъ 
потребностямъ обороны современныхъ крѣцостей, какія 
почти въ полной мѣре выяснились лишь только въ послед-
нее время, когда рядъ маневровъ и боевыхъ практическихъ 
занятій въ крепостяхъ въ мирное время далъ достаточно 
матеріала, чтобы сделать необходимые выводы. 

При обсужденіи общей потребности крепости въ пехот-
номъ гарнизонѣ необходимо имѣть въ виду упорную обо-
рону ея до последней возможности; последнее же зависите 
главнымъ образомъ отъ соразмѣрности протяженія и мер-
твой силы всѣхъ крепостныхъ позицій съ силами занимаю-
щихъ ихъ отрядовъ. Поэтому точно определенныхъ и шаб-
лонныхъ нормъ гарнизоновъ для всѣхъ крепостей дать 
нельзя: свойства мѣстности, состояніе, число и сила вер-
ковъ, наконецъ стратегическое значеніе крепости, дадутъ 
рядъ поправокъ къ какимъ бы то ни было теоретическимъ 
разсчетамъ, почему ниже приводится лишь рядъ основныхъ 
руководящихъ положений. 

Пехота гарнизона съ первыхъ же дней объявленія мо-
билизаціи крепости и военнаго ея положенія, должна быть 
употреблена: 1) прежде всего на сторожевое охраненіе и 
караулы, 2) на занятіе передовыхъ позицій и укрѣпленій, 
3) на работы по приведенію крѣпости въ оборонительное 



состояніе *) , 4) на помощь артиллеріи въ вооруженін бата-
рей, и наконецъ 5) часть людей будетъ занята пріемомъ и 
обученіемъ запасныхъ при развертываніи крѣпостныхъ ча-
стей по штатамъ военнаго времени. 

Важнѣйгиею для крѣпостной пѣхоты и требующею 
наибольшаго числа людей и напряженія силъ является за-
дача по содержанію сторожевого охраненія, безъ котораго 
крѣпость въ періодъ своей подготовки, застигнутая быстрымъ 
приближеніемъ противника, не въ состояніи будетъ принять 
во-время необходимыя мѣры обороны. 

Необходимость имѣть постоянные гарнизоны въ отдѣль-
ныхъ укрѣпленіяхъ и въ ядрѣ крѣпости явствуетъ сама со-
бою такъ-же, какъ и потребность въ свободныхъ, не заня-
тыхъ работами и иною службою войскахъ, которыя слу-
жили бы общимъ или главнымъ резервомъ. 

1) Постоянные гарнизоны отдѣлъныхъ укрѣпленій. Та-
ковые слѣдуетъ сообразовать съ длиной линіи огня пред-
назначенной для стрѣлковъ, назначая таковыхъ одинаково 
какъ на напольные и боковые фасы, такъ и на горжу, не 
менѣе какъ по 2 челов. на сажень въ укрѣпленіяхъ второ-
стѳпеннаго значенія, по 3 чел. на сажень въ важнѣйшихъ 
изъ нихъ и по 1 чел. (какъ кадръ) во второлинейныхъ, не-
подверженныхъ непосредственному удару. Къ полученному 
числу слѣдуетъ добавить резервъ отъ 1 / і до V 3 полученнаго 
числа, въ цѣльной тактической единицѣ (не менѣе V 2 роты). 
Во второлинейные форты резерва можно и не назначать, 
въ разсчетѣ усилить ихъ гарнизоны въ виду угрожающей 
имъ атаки. 

При такомъ разсчетѣ въ современныхъ фортах* нормаль-
ными будутъ гарнизоны около 2 ротъ, въ важнѣйшихъ до 
3-хъ, а въ малыхъ и второстепенныхъ 1 — 1 ' /2 роты. 

2) Ограда ядра крѣпости требуетъ, какъ внутренняя 
линія обороны, гарнизона, удовлетворяющаго прежде всего 

*) В ъ настоящее время во всѣхъ почти крѣпостяхъ подготов.іяютъ 
организацію рабочихъ дружинъ изъ жителей крѣпости, собираемыхъ 
со всего крѣпостного раіона, по особымъ мобилизаціоннымъ росписа-
ніямъ. 



потребностяиъ ея въ охранѣ и для карауловъ. Поэтому 
можно ограничиться назначеніемъ 1 чел. на 2 саж. общаго 
протяженія линіи огня (при совершенно внезапномъ напа-
деніи гарнизонъ можетъ сосредоточиться въ опорныхъ пунк-
тахъ). Но полученный итогъ не долженъ быть менѣе 3 смѣнъ 
караульнаго наряда (3-я смѣна — резервъ). Если ограда 
имѣетъ опорные пункты и передовые верки, то таковые 
должны быть заняты своими частями постоянно, тогда какъ 
соединительные фронты займутся изъ резерва. 

3) Сторожевая служба. Войска сторожевой службы 
крѣпости первыя примутъ на себя противника, и на нихъ 
собственно ложится тяжесть борьбы съ цѣлью недопустить 
его до прорыва главной оборонительной линіи. Разсчетъ 
потребныхъ для этого силъ долженъ поэтому удовлетворить 
обоимъ названнымъ требованіямъ. Принимая за основаніе, 
что въ ночное время, на которое и слѣдуетъ собственно 
разсчитывать, рота военнаго состава способна бдительно 
охранить на знакомой мѣстности не болѣе 1 — 2 верстъ по 
фронту, численность отряда необходима™ для охраненія 
подверженнаго атакѣ отдѣла обороны опредѣлится, если, въ 
среднемъ, на каждыя 1 % версты линіи охраненія, удален-
ной на 2 версты отъ фортовъ, положить по 1 ротѣ. На 
участки охраны, которые прилегаютъ къ мѣстности не всюду 
доступной, достаточно по 1 ротѣ на 2 версты, на тѣхъ же 
которые прилегаютъ къ мѣстнымъ преградамъ (рѣки, болота, 
участки въ раіонныхъ крѣпостяхъ, обращенные внутрь 
раіоновъ),—по 1 ротѣ на 3 версты. 

Опредѣленное такимъ образомъ число ротъ слѣдуетъ 
утроить, чтобы имѣть 3 смѣны, изъ которыхъ 2 свободныхъ 
составятъ частные резервы отдѣловъ обороны, назначаемые 
для занятія передовыхъ и промежуточныхъ позицій. 

4) Главный или общій резервъ крѣпости, въ виду зна-
чительной фортификаціонной силы укрѣпленій, можетъ быть 
соображенъ лишь съ частью гарнизона, отстаивающей соб-
ственно крѣпостныя позиціи (промежутки, передовыя позиціи 
и пр.), т. е. съ силою сторожевыхъ войскъ. Минимальною 



нормой возможно признать силу его въ ' / 3 о т ъ послѣднихъ 
(4-я смѣна) *). 

Крѣпостная артиллерія. 

Крѣпостныхъ артиллеристовъ слѣдуетъ разсчитывать по 
числу орудій, изъ которыхъ для службы при орудіяхъ крѣ-
постныхъ калибровъ требуется наибольшее число—по 8 чел. 
съ фейерверкерами, а на капонирныя скорострѣльныя пушки 
и пулеметы—наименьше по 3 челов. ** ) . 

Еще по нормамъ, опредѣленнымъ по боевому опыту 
графомъ Тотлебеномъ, слѣдовало бы имѣть 3 смѣны артил-
леристовъ для службы при орудіяхъ; но кромѣ того необ-
ходимы люди въ мастерскія, погреба и лабораторіи, въ 
команды наблюдателей и электроосвѣтительную, для укладки 
переносныхъ желѣзныхъ дорогъ и въ качествѣ подносчиковъ 
боевыхъ припасовъ. Однако получаемые при такомъ раз-
счетѣ итоги на дѣлѣ недостижимы. Принимая во вниманіе, 
что: 

1) не всѣ орудія будутъ дѣйствовать одновременно, а 
среди занятыхъ боемъ—не всѣ съ одинаковымъ напряже-
ніемъ; 

2) у всѣхъ капонирныхъ и противуштурмовыхъ орудій, 
дѣйствующихъ лишь въ теченіе короткаго времени, нѣтъ на-
добности въ смѣнахъ; 

3) что во всѣхъ работахъ валовыхъ можно обойтись и 
безъ спеціалистовъ, и что 

4) можно разсчитывать усилить составъ артиллеріи на 
службѣ при орудіяхъ (подносчики и пр.) людьми отъ 
пѣхоты,— 

Принято разсчитывать крѣпостную артиллерію, по-
лагая въ среднемъ на всѣ дѣйствующія (т. е. кромѣ запас-

*) Крѣпостная пѣхота по настоящей организаціи военнаго времени 
дѣ іится на крѣпостные полки 5-ти баталіоннаго состава, по 4 роты 
въ каждомъ. 

* * ) При пулеметахъ можетъ быть доставлена пѣхота. 



ныхъ) орудія крѣпости безъ различія калибра по 8 челов. 
на каждое и въ одной только смѣнѣ *). 

Для вылазочныхъ батарей, которыхъ въ крѣпости пола-
гаютъ отъ 2 до 8, смотря по мѣстнымъ условіямъ, требую-
щимъ и допускающимъ болыпія или меныпія вылазки, лич-
ный составь и упряжки определяются по разсчету полевыхъ 
батарей. 

Въ мирное время и на время осады въ составѣ гарни-
зона для ординарческой службы нѣтъ надобности иметь 
более 2 — 4 сотенъ. Въ мобилизаціонный періодъ и до за-
ключенія обложенія коменданту можетъ быть дано въ рас-
поряженіе и большее число кавалеріи. Впрочемъ и въ от-
ношены ординарческой службы и для передачи приказаній 
кавалеристы съ большимъ успѣхомъ могутъ быть заменены 
самокатчиками, образующими особыя команды при каждой 
части крепостныхъ войскъ. 

Инженерныя войска. 

1) Въ настоящее время имеются крепостныя саперныя 
роты (развертываются въ военное время въ две); 2) кре-
постныя минныя морскія и речныя роты (где есть надоб-
ность); 3) военно-телеграфная команда; 4) воздухоплаватель-
ное отделеніе, 5) мастеровыя команды (не везде), и 6) 
команды при крепостныхъ инженерныхъ складахъ. 

Следующимъ шагомъ впередъ будетъ служить намечен-
ное уже преобразованіе крепостныхъ инженерныхъ ротъ и 
командъ въ баталіоны много-ротнаго состава: 1) роты са-
перъ, 2) рота минеръ, 3) рота железнодорожная, 4 ) рота 
воздухоплавательная и 5) рота телеграфная. 

Отъ размеровъ крепости будетъ зависеть и число ротъ 

*) Крѣпостная артиллерія по военной и мирной организапіи де-
лится на баталіоны 4-хъ ротнаго состава, по 325 чел. въ каждой. Раз-
наго рода команды спедіалистовъ баталіоны выдѣляютъ изъ себя. 



и ихъ составь. Особеннаго усиленія требуютъ саперы и 
желѣзнодорожныя части (для ремонта пути и эксплоатаціи). 

Крѣпостныхъ сапера для маневренной крѣпости слѣ-
дуетъ имѣть не менѣе 3 ротъ ( О / г роты, отдѣльными 
командами по укрѣпленіямъ, по V 2 роты на каждый изъ 
трехъ атакованныхъ промежутковъ) и одну роту въ резервѣ 
и для пополненія убыли. 

Желѣзнодорожниковъ необходимо въ военное время, на 
100 верстъ путей въ среднемъ, имѣть на двѣ смѣны (ра-
бота непрерывная днемъ и ночью) спеціалистовъ до 7 0 0 чел. 
(и около 14 офицеровъ) или 3 желѣзнодорожныя роты. 

Прочія части, по одной каждой спеціальности въ составѣ 
для каждой крѣпости особомъ, смотря по потребности. 

К о м а н д ы . 

1) Команда крѣпостной хлѣбопекарни и продовольствен-
ныхъ складовъ—интендантскія (ок. 100 чел.). 

2) Военно-іоспитальная команда: (ок. 100 чел.). 
3 ) Жандармская команда (ок. 20 чел.) 
4) Команда военно-голубиной почты (ок. 10 чел.). 

КОИЕЦЪ ЧАСТИ 1-ОЙ. 
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