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М обилизація. Соередоточеніе.

(Карта № 1).

Мобилизація войскъ обѣихъ сторонъ происходила при усло- 
віяхъ, значительно отличающихся отъ обычныхъ.

Ко времени открытія военныхъ дѣйствій Россія распола­
гала на Дальнемъ Востокѣ, 9 Восточно-Сибирскими стрѣлковыми 
бригадами, крѣпостными войсками Портъ-Артура и Владиво­
стока, пограничною стражею и казачьими частями.

Приведете этихъ частей на военный составъ было выпол­
нено путемъ ѵкомплектованія ихъ офицерами и нижними 
чинами, взятыми изъ войскъ Европейской Россіи. Но такъ какъ 
явилась необходимость прибѣгнуть къ формированію новыхъ 
частей и къ развертыванію существующихъ, то пришлось отпра­
влять въ восточную Азію цѣлыя батареи и роты, взятыя изъ 
состава европейскихъ войскъ. Въ виду возможныхъ осложненій 
на театръ будущей войны были отправлены половина 31 и 
35 пѣхотныхъ дивизій. Мобилизаціи были частныя и съ 
самаго начала вызывали неудовольствіе населенія тѣмъ, что 
въ то время, когда изъ нѣкоторыхъ мѣстностей оказались при­
званными всѣ запасные, въ другихъ они оставались дома.

Это обстоятельство, вмѣстѣ съ непопулярностью войны 
вообще, повело къ довольно серьезнымъ безпорядкамъ. Желаніе 
возможно меньше ослаблять части войскъ европейской Россіи 
имѣло послѣдствіемъ формированіе IY, Y и YI Сибирскихъ
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корпусовъ, исключительно изъ развернутыхъ резервныхъ 
частей. Мѣра эта не дала хорошихъ результатовъ, такъ  какъ 
части эти оказались значительно ниже дѣйствующихъ. Все 
это взятое вмѣстѣ подтверждаетъ старую истину, что новыя 
формированія и импровизаціи не ведутъ къ добру и что пре­
имущество остается на сторонѣ дѣйствующихъ войскъ, на 
который по необходимости будетъ падать вся тяжесть рѣши- 
тельныхъ боевъ. Эта истина неизмѣнна и при современныхъ 
милліонныхъ арміяхъ 1 j.

В ъ  отноіиеніи къ мобилизаціи Яііонія находилась, сравни­
тельно съ Россіею, въ гораздо болѣе выгодныхъ условіяхъ, 
хотя и не располагала такими массами, какъ ея противникъ. 
Въ  Японіи было 46 милліоновъ жителей, въ Россіи же 150 мііл- 
ліоновъ, а общая воинская повинность существовала въ ней 
такъ недавно, что число запасныхъ не могло быть значи­
тельными Но зато у  Японіи было налицо 13 дивизій одно­
р одн ая состава, которыя, при помощи многочисленнаго транс- 
портнаго флота, могли быть быстро переброшены на матерпкъ. 
За этими дивизіями могли послѣдовать 1 3  резервныхъ бригадъ, 
изъ которыхъ заранѣе предполагалось создать крупныя соеди- 
ненія.

Такимъ образомъ, Россія должна была считаться съ труд­
ностью поддерживать сообщеніе по длинному сибирскому пути 
и съ неудобствами частичныхъ мобилизацій, основанныхъ 
на импровизаціяхъ; Японія же имѣла на своей сторонѣ выгоду 
простоты при переходѣ частей къ  военному составу; благодаря 
подробно разработаннымъ планамъ, составленнымъ по нѣмец- 
кимъ образцамъ.

*) Сформированіе У и VI Сиб. корп. изъ резервныхъ войскъ было дѣло 
рукъ ген. Куропаткина въ бытность его Военнымъ Миниетромъ. 30 іюля 
1902 г. на докладъ генерала Куропаткина о включеніп именно этихъ корпу­
совъ въ составъ арміи, въ случаѣ войны съ Японіей. послѣдовало утвержденіе. 
докладъ этотъ даже не былъ скрѣпленъ начальникомъ главнаго штаба; все 
было сдѣлано самимъ военнымъ миниетромъ. К. Л.
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Отсюда слѣдуетъ, что необходимо направлять всѣ усилія 
къ  созданію такой организаціи мирнаго времени, чтобы пере- 
ходъ къ составу военнаго времени могъ быть выполненъ въ 
порядкѣ, безирепятственно и не требуя никакой ломки.

К ъ  сосредоточенію войскъ обѣихъ сторонъ нельзя прикла­
дывать масштабъ, выработанный нашими европейскими ноня- 
тіями. Такого сосредоточенія, какъ, напр., въ 18 6 6  и 18 7 0  годахъ, 
когда арміи были въ полной готовности еще до начала пере- 
двпженій— совершенно не было.

В ъ  начальный періодъ войны особенно интересовали два 
вопроса:

1)  Почему японцы медлили съ сосредоточеніемъ всѣхъ 
своихъ силъ ? Почему они не перевезли на материкъ возможно 
большее число войскъ съ тѣмъ, чтобы, выставпвъ заслонъ къ 
Портъ-Артуру, направить главную массу на Ляоянъ и М ук- 
денъ съ цѣлью разбить русскихъ до подхода подкрѣпленій ?

2) Почему Куропаткпнъ оставался въ бездѣйствіи у  Ляояна, 
а  не обрушился всѣми силами на высаживавшихся японцевъ 
или не отошелъ къ сѣверу, если не чуъствовалъ себя доста­
точно сильнымъ.

Отвѣты на эти вопросы давались самые разнообразные, и 
въ дѣйствіяхъ сторонъ усматривались ошибки.

Однако только теперь послѣ окончанія войны можно сдѣ- 
лать надлежащую оцѣнку этимъ дѣйствіямъ.

Японцамъ несомнѣнно была извѣстна слабость русскихъ, 
силы которыхъ они совершенно правильно оцѣнивали въ 50 ,000—  
60,000 человѣкъ; знали они также о тѣхъ трудностяхъ, кото- 
рыя представляла переправа черезъ Байкалъ, и о томъ, что 
перевозка по сибирской дорогѣ шла крайне медленно. Несмотря 
однако на это, они должны были отказаться отъ общаго насту-
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пленія и выждать, пока за ними не будетъ обезпечено господ­
ство на морѣ. Господства же этого не существовало до тѣхъ 
поръ, пока такъ или иначе Портъ-Артурская эскадра не была 
заперта, а Владивостокская сдѣлана безвредною. Японцамъ 
удалось, въ самомъ началѣ войны, вывести изъ строя нѣсколько 
лучпшхъ русскихъ судовъ и пріобрѣсти такимъ образомъ 
моральное превосходство, благодаря которому они могли рѣшиться 
на занятіе Кореи, находившейся внѣ сферы русскаго вліянія, 
и высадить здѣсь три дивизіи арміи Куроки. Однако трудности 
высадки, въ связи съ опасеніемъ нападеній со стороны рус­
скихъ эскадръ, повели къ замедленію сосредоточенія арміи и 
къ тому, что она не могла быстро начать движеніе къ  Я лу. 
Дѣйствія японцевъ на суш ѣ начались счастливою переправою 
черезъ эту пограничную рѣку и удачнымъ боемъ 18  апрѣля 
( 1  мая), въ результатѣ котораго для нихъ явилась возможность 
начать высадки, армій Нодзу у  Такуш ана и Оку у  Бидзево. 
Отбросивъ русскихъ съ позиціи у  Кинчоу, Оку обезпечиваетъ 
возможность Ноги высадиться у  Дальняго и Таліенвана. На 
этомъ собственно и оканчивается сосредоточеніе и разверты- 
ваніе японскихъ армій. Операдіи эти представляли чрезвычай- 
ныя трудности, такъ какъ перевозки подвергались опасности 
со стороны русской эскадры; берега были неудобны для выса- 
докъ, а соединенный силы русскихъ могли имъ противодѣй- 
ствовать. Но и послѣ того, какъ, благодаря осторожности япон­
цевъ, высадки удались, они не могли немедленно начать дви­
ж е т е  всѣхъ трехъ армій къ Ляояну, такъ какъ въ случаѣ 
неудачи онѣ могли оказаться въ тяжеломъ положеніи, изъ-за 
необезпеченности сообщеній съ родиною.

Если къ этому прибавить плохое соетояніе дорогъ въ южной 
Манджуріи и необходимость пользоваться ими для подвозовъ, 
то нельзя не признать, что быстрое наступленіе къ Ляояну 
было бы неблагоразумно. Такимъ образомъ, медлительность 
японцевъ никакъ нельзя ставить имъ въ упрекъ, потому что 
быстрымъ движеніемъ они могли бы добиться тѣхъ же резуль-
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татовъ, которыхъ достигли впослѣдствіи при наступленіи шагъ 
за шагомъ *).

Дѣятельность русскихъ даетъ еще меньше данныхъ для 
общихъ выводовъ о стратегической оборонѣ береговъ. Теорія 
говоритъ, что наилучшій способъ воспрепятствовать высадкѣ 
состоитъ въ наблюденіи за всѣмъ побережьемъ и въ располо- 
женіи главныхъ силъ на извѣстномъ разстояніп съ тѣмъ, 
чтобы направить ихъ противъ тѣхъ частей противника, кото­
рый первыми появятся на берегу. Но такому расположенію 
вовсе не благопріятствовала обстановка. Прежде всего между 
сухопутными и морскими силами русскихъ не существовало 
надлежащей связи, которая могла бы выразиться въ томъ, что 
развѣдочныя суда, опредѣливъ направленіе движенія транспорт- 
наго флота, сообщили бы объ этомъ, при помощи искроваго 
телеграфа, войскамъ, которыя могли бы спѣшить къ угрожае­
мому пункту. Х отя море далеко еще не находилось въ полной 
власти японцевъ, русскій флотъ оказался настолько потрясен- 
нымъ первою морского атакою подъ Портъ-Артуромъ, что не 
рѣшался покинуть гавань для производства развѣдокъ о дви- 
женіи непріятельскихъ транспортовъ. Вслѣдствіе этого русскіе 
до самаго конца не имѣли точныхъ свѣдѣній о мѣстѣ, избран- 
номъ для высадки. Поэтому единственный выводъ, который 
можно сдѣлать изъ этого періода кампаніи, будетъ состоять 
въ томъ, что какъ для атаки, такъ и для обороны побережья 
необходимы совмѣстныя дѣйствія арміи и флота. В ъ  этомъ 
отношеніи всѣ выгоды были на сторонѣ японцевъ; русскимъ 
же приходилось считаться съ громадными препятствиями; у  
первыхъ было налицо то, чего недоставало послѣднимъ, а 
именно: живой, единодушной деятельности, направленной къ 
достиженію намѣченной цѣли. Ни одинъ русскій корабль не

*■) Съ высказаннымъ авторомъ нельзя вполнѣ согласиться, такъ какъ 
японцы встрѣтили затрудненія въ высадкѣ собственно только у Такушана 
и Видзево, и то исключительно по мѣстнымъ условіямъ, о нашей слабости 
въ Манджуріи они, конечно, были прекрасно освѣдомлены. К. А.
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рѣшался подойти къ раіону движенія непріятельекаго флота; 
охраны береговъ не существовало и вообще не хватало силъ, 
рѣшимости и искусства. Ко всему этому присоединялось еще 
и отсутствіе единства въ управленіи. Съ одной стороны 
Намѣстнику на Дальнемъ Востокѣ адмиралу Алексѣеву прихо­
дилось считаться съ вліяніемъ, оказываемымъ изъ Петербурга, 
а съ другой, хотя онъ и числился главнокомандующимъ, но 
Кѵропаткинъ являлся самостоятельнымъ начальникомъ сухо- 
путны хъ силъ. Все это вело къ такого рода недоразумѣніямъ, 
которыя не могли не вліять на ходъ всѣхъ операцій.

Куропаткинъ былъ, въ сущности, лишенъ возможности рѣши- 
тельно воспрепятствовать высадкѣ японцевъ, у  которыхъ въ 
Кореѣ находилось уже 50 ,000  человѣкъ, а въ Японіи три 
арміи, готовыя къ отплытію и высадкѣ на любомъ пунктѣ 
побережья. Портъ-Артуръ, Владивостокъ, Дальній и Инкоу 
нельзя было лишать войскъ, линію Я л у приходилось наблю­
дать, а желѣзную дорогу охранять.

Поэтому въ раіонѣ Ляояна оставалось такъ мало войскъ, 
что нечего было и думать оказать серьезное сопротивленіе 
японцамъ, тѣмъ болѣе, что длинную береговую линію, отъ 
Инкоу черезъ ІІортъ-Артуръ на Такуш анъ, не было возможности 
даже наблюдать, и что не имѣлось достаточная числа путей, 
соединявшихъ ее съ раіономъ Ляоянъ— Хайченъ. Несмотря на 
всѣ неудобства, раіонъ этотъ былъ единственнымъ, который 
можно было избрать для сосредоточенія тѣхъ незначительныхъ 
силъ, которыми располагали русскіе. Выборъ его обусловли­
вался кромѣ моральныхъ и политическихъ причинъ, еще и 
необходимостью прикрыть Мукденъ —  центръ южной Манд- 
журіи— расположеніемъ войскъ на югѣ. Все это взятое вмѣстѣ 
ставило русскихъ въ невыгодное положеніе.
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П .

Руководство операціям и.

1. Ялу и Кннчоу.

(Планъ Л» 2).

Вы ш е выяснены причины, вынѵдившія японцевъ отложить 
движеніе къ  Ляояну до тѣхъ поръ, пока не явилась у  нихъ 
ѵвѣренность въ томъ, что сообщенія съ родиною болѣе или 
менѣе обезпечены, здѣсь же необходимо разсмотрѣть причины, 
заставившія русскихъ выдвинуть къ Я лу п Кинчоу часть 
силъ, несмотря на вѣроятность столкновения съ превосходными 
японскими силами. Неудача, испытанная русскими въ пер- 
вы хъ крупныхъ столкновеніяхъ, не могла не оказать на нихъ 
весьма невыгоднаго впечатлѣнія. У спѣхъ , одержанный япон­
цами, давалъ имъ громадное нравственное превосходство и 
несомнѣнно долженъ былъ окрылить ихъ надежды на удачный 
исходъ войны.

Спрашивается, поступилъ ли Куропаткинъ *) правильно, 
вы славъ Засулича съ 24  баталіонами, 16  эскадронами и 
9 батареями къ Я лу, на разстояніе 200  километровъ, гдѣ 
послѣдній подвергался опасности быть атакованнымъ не менѣе 
какъ 40 ,00 0  японцевъ?

J) На одноыъ изъ сообщений о русско-японской войнѣ, генераломъ Жилин- 
скимъ, бывшимъ начальникомъ штаба главнокомандующаго, было высказано, 
что съ самаго начала войны генералъ-адъютантомъ Алексѣевымъ намѣчался 
активно-оборонительный способъ дѣйствій; авангарды были выдвинуты на 
р. Ялу и къ Инкоу съ постепенно увеличивавшимся резервомъ у Ляояна; 
предполагалось довести силу авангарда на р. Ялу, въ виду его большого 
значенія, до 24 баталіоновъ, резервъ же придвинуть къ тому или другому 
авангарду, въ зависимости отъ обстановки, и затѣмъ бить сосредоточенными 
силами врага.

Съ прибытіемъ генерала Куропаткина, 15 марта 1904 года, начались 
разногласія между нимъ и намѣстникомъ: послѣдній вмѣшивался очень 
рѣдко въ дѣятельность командующаго арміей, при чемъ ограничивался препо- 
даніемъ указаній не въ настоятельной формѣ, а въ видѣ предложеній. K. A .
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Ж елая выиграть время, удержаиіе за собою Я л у  считали 
необходимымъ. Выслать болѣе значительный силы Куропат- 
кинъ не могъ, а болѣе слабый отрядъ не могъ бы выполнить 
возложенной на него задачи.

Вслѣдствіе этого онъ приказываетъ Засуличу удерживать 
линію Я лу до тѣхъ поръ, пока это будетъ возможно, не под­
вергаясь опасности потерпѣть неудачу, съ тѣмъ, чтобы замед­
лить движеніе японцевъ и помѣшать ихъ высадкѣ западнѣе 
устья рѣки. Это повидимому простое приказаніе поставило 
Засулича въ очень тяжелое положеніе. Е м у приходилось 
рѣшить слѣдующіе вопросы: а ) До какого предѣла слѣдовало 
довести сопротивленіе? б )  Насколько могъ онъ ввязаться въ 
бой? в) Когда имѣлъ онъ право считать поставленную задачу 
рѣшенною? Отрядъ, находившійся подъ начальствомъ Засу­
лича, не былъ достаточно силенъ для продолжительной обороны 
переправы, но и не настолько слабъ, чтобы очистить позицію 
безъ боя.

Нельзя утверждать, что Засуличъ задержалъ японцевъ, 
такъ какъ они и не намѣревались перейти рѣку ранѣе, чѣмъ 
выполнили это въ действительности.

Изъ числа 24  баталіоновъ и 9 батерей Засуличъ вводитъ 
въ дѣло 16  баталіоновъ и 5 батарей, которые и терпятъ пора- 
женіе. Двойственность поставленной ему задачи повлекла за 
собою такую разброску силъ, что, когда обнаружился обходъ 
японцами его лѣваго фланга и сообщеніе съ Фенхуанченомъ 
было въ опасности, этому флангу пришлось вести бой, чтобы 
дать возможность отойти войскамъ праваго фланга, вовсе не 
участвовавшимъ въ бою. Этимъ объясняется крайняя упор­
ность боя войскъ лѣваго фланга, стоившая потери 2,400  чело- 
вѣ къ  и 2 2 „орудій.

Поставленную задачу Засуличъ рѣшилъ неудачно, но 
задача эта ставила его въ такое положеніе, изъ котораго, 
вѣроятно, не нашелъ бы выхода и другой болѣе опытный 

генералъ.
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В ъ  общемъ изъ операціи на Ялу позволительно сдѣлать 
выводъ, что слѣдуетъ возможно рѣже высылать слабые отряды.

Если начальникъ такого отряда неспособенъ уловить то 
время, когда нужно начать отступленіе, пораженіе является 
неизбѣжнымъ. Казалось было бы правильнѣе выслать къ Я л у  
всю свободную кавалерію, поддержавъ ее сильнымъ отрядомъ 
и поручивъ ей вынудить противника принять обширный мѣры 
для наводки мостовъ, а затѣмъ отступить. Выигрышъ во 
времени, достигнутый боемъ на Я лу, не имѣетъ значенія по 
сравненію съ громадными потерями и моральнымъ потрясе- 
ніемъ.

Совершенно иначе складывалась обстановка на Ляодун- 
скомъ полуостровѣ, гдѣ части портъ-артурскаго гарнизона 
должны были съ одной стороны воспрепятствовать высадкамъ 
японцевъ, а съ другой задержать приближеніе противника къ 
неоконченной крѣпости. Не будучи въ состояніи выполнить 
эти задачи и допустивъ высадку арміи Оку у  Бидзево, Стес- 
сель высылаетъ половину своихъ силъ, 13 ,0 0 0  человѣкъ при 
40 полевыхъ орудіяхъ, на заранѣе подготовленную позицію 
у  Кинчоу, считавшуюся наиболѣе удобною для задержанія 
противника, н аступ авш ая къ Портъ-Артуру съ сѣвера.

Исходя изъ нѣмецкаго правила, что успѣха слѣдуетъ доби­
ваться не половиною силъ, а всѣми, невольно рождается во- 
просъ, почему Стессель занялъ позиціи у Кинчоу только 
частью находившихся въ его распоряженіи войскъ. Можетъ 
быть все-таки удалось бы задержать японцевъ и не дать имъ 
сразу въ одинъ день овладѣть укрѣпленною позиціею.

Очевидно, Стессель зналъ истинную цѣну позиціи и посту- 
пилъ правильно, не занявъ ее всѣми силами, такъ какъ у 
него не было основаній разсчитывать на успѣшный исходъ 
боя, а сила сопротивленія крѣпости была бы ослаблена. По­
этому сраженіе у  Кинчоу могло имѣть единственною цѣлью 
задержать наступленіе японцевъ къ Портъ-Артуру. Кромѣ 
того, было опасно вывести большую часть войскъ изъ крѣпо-
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сти, неоконченной постройкою. Разъ японцамъ удадось выса­
диться у  Бидзево и Такуш ана, они могли сдѣлать это 
также въ  другихъ пунктахъ К вантуна и, удержавъ русскихъ 
на Кинчоуской позиціи, направить полевыя войска къ  крѣ- 
пости, вслѣдствіе чего послѣдняя была бы поставлена въ опас­
ное положеніе. По всѣмъ этимъ причинамъ рѣшеніе Стесселя 
оказать на позиціи только временное сопротивленіе должно 
быть признано правильнымъ. Причину быстраго занятія по- 
зиціи японцами нужно видѣть въ тактическихъ условіяхъ. На 
ихъ сторонѣ было болѣе чѣмъ тройное превосходство силъ, 
они располагали 2 1 0  орудіями противъ 70, изъ которыхъ ВО 
старыхъ китайскихъ; кромѣ того, ихъ поддерживала судовая 
артиллерія. Кромѣ того позиція оказалась далеко не столь 
сильною, какъ предполагали, особенно принимая во вниманіе, 
что японцы сумѣлн воспользоваться мѣстностью для обходнаго 
движенія и вели атаку чрезвычайно удачно и энергично.

2. В а ф а н г о у .
(Планъ № 3).

В ъ  операціи, закончившейся сраженіемъ у  Вафангоу, весьма 
интереснымъ представляется вопросъ, имѣлъ ли Куропаткинъ 
право выслать отрядъ ІНтакельберга и подвергнуть его опас­
ности быть разбитымъ. В ъ  данномъ случаѣ напрашивается 
сравненіе съ положеніемъ Засулича на Я л у, и поставленный 
выш е вопросъ особенно важенъ въ настоящее время, когда 
массовыя дѣйствія возводятся въ  принципъ.

В ъ  то время, когда три янонскихъ арміи уже находились 
въ Манджуріи, именно: Еуроки у  Фенхуанчена, Нодзу у  Сіу- 
яна и Оку южнѣе Портъ-Адамса, а Ноги двигался къ  Портъ- 
Артуру.— Куропаткинъ стягивалъ къ Хайчену подкрѣпленія. 
Восточный фронтъ прикрывался отрядомъ графа Келлера и 
конницею Нищенки и Рененкамфа, на югѣ же сообщеніе съ 
Портъ-Артуромъ было прервано, и крѣпость оказалась предо­
ставленною собственнымъ силамъ.



По современнымъ понятіямъ назначеніе каждой крѣпости 
сводится къ тому, чтобы она, съ возможно меныпимъ гарни- 
зономъ, служила прикрытіемъ важному пункту и приковала 
къ себѣ возможно большее количество непріятельскихъ силъ. 
Само собою понятно, что въ зависимости отъ обстановки зна- 
ченіе крѣпости можетъ измѣняться. Такъ, напримѣръ, Сева­
стополь сдѣлался дентромъ войны 18 5 4  года: Х ец ъ  и Парижъ 
играли громадную роль въ 18 7 0 — 1 8 7 1  году, а временный 
укрѣпленія Плевны оказали большое вліяніе на ходъ кампа- 
ніи 18 7 7  года. Портъ-Артуръ не могъ играть такой роли, такъ 
какъ исходъ войны зависѣлъ отъ успѣха дѣйствій въ полѣ. 
В ъ  случаѣ побѣды русскихъ, участь кампаніи, а съ нею и 
крѣпости, была рѣшена. В ъ  силу этого, несмотря на значеніе 
Портъ-Артура, какъ опорнаго пункта флота, русскіе должны 
были предоставить его собственнымъ силамъ и искать рѣше- 
нія въ полевомъ бою, сосредоточивъ для этого возможно боль­
шее количество войскъ. Поэтому трудно объяснить, чѣмъ об­
условливалось рѣшеніе, принятое Куропаткинымъ, Алексѣе- 
вымъ или внушенное изъ Петербурга, отправить отрядъ для 
оказанія помощи Портъ-Артуру. Что возлагалось на Ш такель- 
берга? Слѣдовало ли ему вступить въ Портъ-Артуръ и уси­
лить гарнизонъ послѣдняго ? В ъ  этомъ случаѣ полевая армія 
была бы ослаблена на 32,000  человѣкъ. Возлагалось ли на 
него только поддержаніе сообщенія съ Портъ-Артуромъ, для 
предположенныхъ совмѣстныхъ операцій Куропаткина и Стес- 
селя? В ъ  этомъ случаѣ его положеніе между арміями Оку и 
Нодзу, вдвое превосходившими его численно, было чрезвычайно 
опасно. Если Куропаткинъ или Алексѣевъ желалъ соединиться 
со Стесселемъ, то слѣдовало двинуться изъ Хайчена со всѣми 
силами и попытаться разбить противника. Во всякомъ случаѣ 
успѣха можно было ожидать, только введя въ дѣло всѣ силы. 
Но покинуть Хайченъ, куда прибывали подкрѣпленія изъ 
Россіи, было рисковано, такъ какъ въ такомъ случаѣ явля­
лась опасность перерыва русскихъ сообщеній со стороны К у-
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роки. В ъ  силу этихъ соображеній, было необходимо усилить 
восточный отрядъ и оставить войска у  Хайчена, а это есте­
ственно вело къ ослабленію отряда Штакельберга. При этихъ 
условіяхъ, казалось, Куропаткинъ только и могъ остановиться 
у  Хайчена, предоставивъ Портъ-Артуръ его собственной уч а­
сти. Если же онъ все-таки рѣшился на высылку отряда 
Штакельберга, то это можетъ быть объяснено только посто­
ронними вліяніями. мало имѣющнми общаго съ стратегиче­
скими соображеніями. Обложеніе Портъ-Артура, рядъ неудачъ 
и кажущ ееся бездѣйствіе арміи вызвали неудовольствіе об­
щ ественная мнѣнія и заставили Куропаткина прибѣгнуть къ 
полумѣрамъ *).

*) Это заключѳніе автора интересно сравнить съ высказаннымъ генера- 
ломъ Жилинскимъ на сообщеніи въ Николаевской Академіи Генеральнаго 
Штаба, иомѣщеннымъ въ Л» 30 «Русскаго Инвалида» за 1906 годъ. Такъ 
какъ генералъ Жилинскій былъ начальникомъ штаба намѣстника, то его 
слова пріобрѣтаютъ особенное значеніе.—Генералъ Жилинскій ѵказалъ, что 
генералъ Стессель постоянно доносилъ намѣстнику, прося о выручкѣ. Это 
и заставило подумать о принятіи какихъ-либо мѣръ для выручки Портъ- 
Артура. Вслѣдствіе этого, какъ только флотъ нашъ былъ, послѣ минной 
атаки 26 января, болѣе или менѣе исправленъ, генералу Куропаткину было 
сообщено о желательности оказать поддержку Портъ-Артуру.

Далѣе генералъ Жилинскій самымъ категорическимъ образомъ опроверг- 
нулъ мнѣніе, что мысль о выручкѣ Портъ-Артура была продиктована изъ 
Петербурга или принята подъ давленіемъ оттуда. Генералу Куропаткину 
было указано, что привести въ исполненіе эту мысль можно, принявъ одпнъ 
изъ слѣдующихъ двухъ плановъ: или, выставивъ къ югу заслонъ, всѣми си­
лами обрушиться на армію Куроки и отбросить его за р. Ялу,—несомнѣнно, 
при такихъ условіяхъ японцы врядъ ли предприняли бы что-нибудь серьез­
ное противъ Портъ-Артура, по крайней мѣрѣ, до поры до времени,—или же, 
оставивъ сильный заслонъ противъ Куроки, значительными силами двинуться 
на югъ для операцій противъ войскъ, непосредственно дѣйствующпхъ у 
Портъ-Артура. Генералу Куропаткину предоставлялось выбрать любой изъ 
этихъ плановъ, но въ сообщеніи ему явно сквозило предпочтеніе намѣстни- 
комъ перваго плана. Генералъ Куропаткинъ избралъ какъ разъ наоборотъ 
второй планъ, указывая, что для наступленія въ горы на Куроки въ арміи 
нѣтъ соотвѣтствующихъ обозовъ, снаряженія и проч. и что при этомъ Ку­
роки, отступая, потянетъ за собой на Ялу всю нашу армію, что, по мнѣнію 
генерала Куропаткина, было для насъ невыгодно и даже рисковано. І{. А .
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Такимъ образомъ ІІІтакельбергу пришлось исполнить по- 
рученіе, почти не имѣющее себѣ равнаго но трудности, и 
только благодаря доблестному поведенію войскъ и вялому пре- 
слѣдованію со стороны Оку, а также бездѣйствію Нодзу, ему 
удалось выйти изъ отчаяннаго положенія.

Изъ разсмотрѣнія операціп, приведшей къ сраженію подъ 
Вафангоу, можно вывести слѣдующее:

1 )  Раздробленіе силъ влечетъ за собою неудачу.
2) Увлеченіе второстепенными задачами вредно отражается 

на главной.
3) Смѣшивая военныя задачи съ политическими и подда­

ваясь вліяніямъ личнаго свойства, полководецъ вынужденъ 
прнбѣгать къ полумѣрамъ, между тѣмъ какъ только операціи, 
энергично веденныя всѣми силами, сулятъ успѣхъ на войнѣ.

3. Л  я о я н ъ.

(Планъ № 4).

Послѣ неудачи подъ Вафангоу русская главная квартира 
рѣшила, ограничиваясь обороною, выждать прибытія подкрѣ- 
пленій. Съ этою цѣлью предполагалось ^сри^ться к акъ~на 
восточномъ, такъ и на южномъ фронтахъ, не ввязываясь въ  
серьезные бои, и отходить шагъ за шагомъ къ Ляояну, около 
котораго была подготовлена укрѣпленная позиція. Такимъ

Итакъ, командукмцій арміей останавливается на томъ, чтобы, прикрыв­
шись со стороны Куроки, двинуться на югъ. Какъ же приводится въ испол- 
неніе эта операція? Предложеніе намѣстника относительно предпринятія опе- 
раціи для выручки Портъ-Артура было сдѣлано командующему арміею 6 мая. 
Только 14 мая генералъ Куропаткинъ высказываетъ свое мнѣніе по поводу 
предложенныхъ ему на выборъ двухъ плановъ, выбирая не тотъ, которому 
больше сочувствовалъ намѣстникъ. Подготовка же операціи и самое ея вы- 
полненіе ведутся такимъ образомъ, что только 1—2 іюня происходить рѣши- 
тельная встрѣча съ противникомъ. Что являлось возможнымъ и исполни- 
мымъ 6 мая, такъ какъ къ этому времени японцы высадили пока еще от­
носительно неболыпія силы, то нужно признать вполнѣ невыполнимымъ 1 — 
2 іюня, когда почти всѣ японскія арміи закончили свою высадку.

К. А .
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образомъ, русскіе останавливаются на стратегической оборонѣ, 
т. е. на рѣшеніи оиравдываемомъ соотношеніемъ силъ и груст- 
нымъ опытомъ предыдущихъ столкновеній х).

Другимъ рѣшеніемъ задачи могло быть только отстунленіе 
за Хуньхэ къ Мукдену. Рѣшеніе это вѣроятно избавило бы 
русскихъ отъ испытанныхъ неудачъ, но не было принято по 
соображеніямъ политическая и нравственнаго характера. Смѣ- 
шеніе соображеній стратегическихъ съ посторонними вторично 
привело къ неудачѣ.

Оборона въ чистомъ видѣ, на которой остановились рус- 
скіе, давала ихъ противнику возможность избрать для насту- 
пленія наиболѣе выгодное направленіе и, по нѣмецкпмъ по- 
нятіямъ, японцамъ слѣдовало вести наступленіе противъ обоихъ 
фланговъ съ тѣмъ, чтобы уготовить русскимъ нѣчто вродѣ 
«Седана». Въ то время такой образъ дѣйствій подвергался 
оживленнымъ обсужденіямъ и высказывалось удивленіе, что 
катастрофы не послѣдовало. Однако разсмотрѣніе обстановки 
въ іюлѣ и августѣ 1904 года приводитъ къ заключенію, что 
подходъ. отдѣльными колоннами былъ для японцевъ почти не- 
возможенъ. Прежде всего у нихъ не было достаточнаго чи­
сленная превосходства. Противъ этого можно возразить, что,

*) По заявленію генерала Жилинскаго на одномъ изъ сообщеній въ Ни­
колаевской Академіи Генеральнаго Штаба, адмиралъ Алексѣевъ на совѣща- 
ніи 7 іюля въ Ляоянѣ настаивалъ на необходимости активныхъ дѣйствій во­
обще и противъ Куроки въ частности; но это предложеніе было отклонено 
командующимъ арміей по неготовности 10 и 17 корпусовъ къ дѣйствіямъ 
въ горахъ; было ясно, что генералъ Куропаткинъ не сочувствовалъ энергич­
ному наступленію. Дальнѣйшій образъ дѣйствій манджурской арміи обрнсо- 
ванъ былъ командующимъ ею въ его послѣдующемъ письмѣ; въ немъ гене­
ралъ Куропаткинъ высказывалъ пожеланіе, чтобы японцы продолжали Свое 
наступленіе съ цѣлью соединенія съ Куроки; онъ предполагалъ болѣе удоб- 
нымъ дѣйствовать противъ соединенныхъ сплъ японцевъ ('?!).

Затѣмъ намѣстникъ 30 іюля уѣхалъ во Владивостокъ, и такъ какъ уже 
3 августа ему было извѣстно о предстоящей замѣнѣ его другимъ, то даль- 
нѣйшаго участія въ дѣйствіяхъ манджурской арміи адмиралъ Алексѣевъ 
уже не принималъ. А .
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вмѣсто оставленія двухъ дивизій въ Японіи и трехъ подъ 
Портъ-Артуромъ, они могли бы оставить для наблюденія за 
послѣднимъ одну дивизію и нѣсколько резервныхъ бригадъ. 
а все остальное направить къ Ляояну. Такимъ образомъ ихъ 
полевая армія состояла бы не изъ 8, а изъ 12 дивизій. Однако 
на это японцы не могли рѣшиться. такъ какъ считали овла- 
дѣніе Портъ-Артуромъ настолько важнымъ, что для него со­
чли даже возможнымъ ослабить свою полевую армію, отказав­
шись отъ одержанія окончательнаго успѣха. Причина этому 
крылась въ сознаніи, что вмѣстѣ съ Портъ-Артуромъ въ ихъ 
власть должна была попасть также и находившаяся тамъ 
эскадра, которая хотя и была сильно ослаблена боемъ 28 іюля 
(10 августа), но все же не могла не приниматься во вни- 
маніе.

Яионскій флотъ не могъ надѣяться снова сразиться съ 
русскимъ, находившимся въ Портъ - Артурѣ, а между тѣмъ 
нужно было ожидать подхода Балтійской эскадры, готовив­
шейся въ Кронштадтѣ и Либавѣ. Для Японіи являлось жиз- 
неннымъ вопросомъ создать себѣ возможно болѣе выгодныя 
условія для будущаго морского боя, а для этого нужно было 
прежде всего овладѣть Портъ-Артуромъ и его незамерзающею 
гаванью, которая могла служить опорнымъ пунктомъ русскому 
флоту, тѣмъ болѣе цѣннымъ, что Владивостокъ находился да­
леко на сѣверѣ и замерзалъ.

Совокупность всѣхъ этихъ обстоятельствъ повела къ тому, 
что японцы оставили передъ Портъ-Артуромъ 3 дивизіи, а на 
родинѣ держали двѣ съ тѣмъ, чтобы послать ихъ туда, гдѣ 
будетъ надобность. Несомнѣнно, они разсчитывали, что Портъ- 
Артуръ падетъ гораздо раньше, чѣмъ это случилось на са- 
момъ дѣлѣ. Въ августѣ и сентябрѣ Ноги дѣлаетъ рядъ тщет- 
ныхъ попытокъ взять его открытою силою и несетъ такія 
потери, что одну изъ оставленныхъ въ Я п о н ііі  дивизій ( 7 )  

пришлось привлечь въ составъ ос-аднаго корпуса.
Вслѣдствіе такого отвлеченія силъ къ сторонѣ Портъ-Артура,



японцы оказались не въ состояніи дѣйствовать рѣшительно про­
тивъ Куропаткина. Съ большими трудностями и крайне мед­
ленно Куроки продвигался къ Ляояну съ юго-востока, черезъ 
перевалы, а Нодзу и Оку съ юга. По мѣрѣ движенія впередъ 
всѣ три арміи сближались все болѣе и болѣе и, подойдя, йа- 
конецъ, къ русской укрѣпленной позиціи, онѣ оказались па­
раллельными русскому фронту. Основное требованіе стратегіи, 
чтобы обходъ являлся результатом!, развертыванія, не было 
выполнено х). Причину этого явленія, приведшаго подъ Ляоя- 
номъ къ ряду фронтальныхъ боевъ, лишившихъ японцевъ воз­
можности одержать рѣшительный успѣхъ, нужно искать въ 
слѣдующемъ:

1) Японцы не располагали достаточнымъ числомъ войскъ 
для того, чтобы каждая изъ ихъ армій могла быть сдѣлана 
достаточно сильною для самостоятельныхъ дѣйствій. Стягива- 
ніе войскъ къ центру и отказъ отъ глубокаго охвата вызы­
вались опасеніемъ, что русскіе, усилившись подошедшими под- 
крѣпленіями, могутъ обрушиться на среднюю армію и прорвать 
центръ японскаго фронта.

2) Для отдѣльнаго подхода каждой изъ трехъ армій было 
необходимо, чтобы фланговыя арміи находились внѣ зависи­
мости отъ желѣзнодорожной линіи. Хотя армія Куроки и поль­
зовалась для подвоза грунтовыми путями, шедшими черезъ 
Фенхуанченъ, но пути эти подходили къ ея правому флангу 
и находились подъ ударами русской конницы. Поэтому, по

*) Въ данномъ вопросѣ сѵществуютъ двѣ школы—одна требуетъ сосре- 
доточенія силъ на>-самомъ-пол.ѣ сраженія, послѣ подхода къ нему отдѣль- 
ными колоннами, другая же говоритъ, что необходимо сперва сосредоточиться, 
а затѣмъ вступить въ бой. Представителями первой являются нѣмды, кото­
рые съ успѣхомъ примѣняли ея ученія въ 1870 году. Вторую же основыва- 
ютъ на словахъ Наполеона (Correspocdance vol. ХУ р. 307): «іі faut sans 
doute tourner l’ennemi, mais d’abord se reunir...» Оба способа дѣйствій дали 
блестящіе результаты, такъ какъ ведутъ къ одной и той же цѣли: сосредо­
точить на полѣ сраженія превосходныя силы. Е. А.
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мѣрѣ сближенія съ ІУ  арміею, Куроки также пришлось пере­
нести коммуникаціонную линію на желѣзную дорогу.

Для глубокого обхода слѣдовало направить .Куроки по сѣ- 
верному берегу Тайцзихэ, а Оку западнѣе Хуньхэ.

На схемѣ А  показано, какпмъ образомъ японскія арміи 
дѣйствительно наступали къ Ляояну, т. е. концентрически, имѣя 
цѣлью соединиться до боя.

Б.
‘'ЦЛлхясз
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На схемѣ Б  указано, какимъ образомъ, въ духѣ совре- 
менныхъ требованій, слѣдовало вести наступленіе для осу- 
ществленія глубокаго обхода. Наступленіе не велось японцами

2
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такимъ иорядкомъ потому, что у нихъ не было достаточно 
силъ и что сдѣлать это не позволяло состояніе дороги. Та­
кимъ образомъ, дѣйствія японцевъ вовсе не отвѣчали тѣмъ 
требованіямъ, которыя, на основаніи опыта войнъ 1866 и 1870 
годовъ, признаются необходимыми. Они безспорно признавали 
важность этихъ требованій и не выполнили ихъ по причинѣ 
численной слабости и вслѣдствіе особенностей мѣстности. 
Японцы придерживались вообще нѣмецкихъ образцовъ и если 
въ данномъ случаѣ отъ нихъ отступили, то имѣли для этого 
весьма вѣскія причины.

Битва подъ Ляояномъ поучительна, какъ примѣръ труд­
ности перехода отъ фронтальная боя къ обходу непріятель- 
скаго фланга. Не менѣе поучительны также оборонительныя 
мѣропріятія, принятыя русскими. Въ дѣйствіяхъ обѣихъ сто­
ронъ ясно выражается разница между охватомъ на полѣ сра- 
женія и обходомъ, исходнымъ положеніемъ для котораго слу­
жило самое развертываніе арміи. Видна также разница между 
французскимъ и нѣмецкимъ способами подхода къ полю ера- 
женія; первый отдаетъ предпочтете предварительному сбору 
войскъ, второй же требуетъ подвижности и свободы дѣйствій.

Въ распоряженіи Куропаткина находилось около 200 ба- 
таліоновъ, численностью въ 157,000 человѣкъ при 550 ору- 
діяхъ. Армія Оямы состояла изъ 120 баталіоновъ силою въ
135,000 и одинаковая съ русскими числа орудій. Русскій 
главнокомандующій арміею намѣревался держаться оборони­
тельно на укрѣпленной позиціи до тѣхъ поръ, пока не подой- 
дутъ подкрѣпленія, а затѣмъ, когда японцы будутъ разстроены 
и ослаблены произведенными атаками, хотѣлъ перейти въ на- 
ступленіе. Такимъ образомъ русскіе намѣревались вести оборону 
укрѣпленной позиціи въ обширномъ масштабѣ. Недостатки 
русскаго расположенія заключались въ слѣдующемъ ■.

1) Позиція была растянута и занимала — 25 километровъ 
первая линія и 15 километровъ вторая.
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2) Въ тылу находилась рѣка, составлявшая препятствіе, 
несмотря на большое число имѣвшихся мостовъ.

3) Лѣвый флангъ былъ открытъ и могъ быть обезпеченъ 
только расположеніемъ резерва за нимъ.

Ояма сперва наиравилъ свои три арміи противъ фронта 
русскихъ позицій, при чемъ намѣревался впослѣдствіи, въ за­
висимости отъ обстановки, охватить фланги противника. Вслѣд- 
ствіе этого бой принялъ совершенно фронтальный характеръ, 
силы были распредѣлены равномѣрно, а за флангами находи­
лись слабые резервы. За правымъ флангомъ, имѣвшимъ рѣ- 
шающее значеніе, было расположено 11 /2 дивизіи, которыя 
медленно продвигались впередъ и имѣли крайне сбивчивыя 
свѣдѣнія о непріятелѣ.

До 17 (30) августа фронтальная атака не дала рѣшитель- 
ныхъ результатовъ, и японцамъ не удалось занять сильную 
русскую позицію. Однако, полагая, что упорныя атаки выну­
дили русскихъ ввести въ дѣло резервы, Ояма счелъ возможнымъ 
перевести армію Куроки на сѣверный берегъ Тайцзихэ съ тѣмъ, 
чтобы охватить лѣвый русскій флангъ, а можетъ быть даже 
и прервать сообщеніе между Ляояномъ и Мукденомъ. Въ основу 
этого рѣшенія легла ѵвѣренность, что арміямъ Нодзу и Оку 
удастся продолжать фронтальный атаки съ прежнею силою, 
притянувъ на себя русскіе резервы и воспрепятствовавъ имъ 
направиться противъ обходящихъ частей арміи Куроки. Рас­
чета этотъ отчасти оправдался, такъ какъ въ теченіе 18 (31) 
числа частямъ арміи Куроки удалось перейти на сѣверный 
берегъ Тайцзихэ и занять угрожающее положеніе по отноше- 
нію къ русской позиціи.

Куропаткинъ бросаетъ свои резервы противъ обходящей 
колонны. Съ болыпимъ трудомъ ему удается отойти за Тайц­
зихэ и удержать напиравшихъ на него японцевъ. Послѣдніе, 
утомленные боями и маршами въ тылу арміи, не были въ со- 
стояніи нанести ему рѣшительный ударъ. Ходъ боя показалъ, 
насколько чувствителенъ къ обходу былъ лѣвый русскій

2 *



флангъ. Будь Ояма въ состояніи сразу направить всю армію 
Куроки противъ этого фланга, результаты были бы серьезнѣе. 
Тогда не пришлось бы двигать ее вдоль неПріятельскаго фронта, 
такъ какъ она съ самаго напала была бы развернута на пра- 
вомъ берегу Тайцзихэ. Одновременно съ этимъ Нодзу съ юга, 
а Оку съ юго-запада должны были бы упорными атаками и 
охватомъ слѣва удержать русскихъ на мѣстѣ. Если бы рус- 
скіе перешли въ контръ-атаку, то это было бы только вы­
годно для японцевъ, такъ какъ они были достаточно сильны 
для обороны, и чѣмъ болѣе русскіе истощались на фронтѣ, 
тѣмъ опаснѣе становился для нихъ обходъ Куроки.

Положеніе передъ битвою подъ Ляояномъ до извѣстной 
степени напоминаетъ положеніе передъ сраженіемъ у Кенигс- 
греца, съ тою разницею, что прусская армія сохранила до конца 
раздѣленіе на двѣ группы; японская же сочла нужнымъ со­
единиться на одномъ фронтѣ. Вслѣдствіе этого она лишилась 
возможности одержать рѣшительный успѣхъ. Подъ Кенигсгре- 
цемъ действительно произошло окруженіе, подъ Ляояномъ же 
была сдѣлана только попытка такового.

Хотя Ляоянъ и является крупнымъ успѣхомъ японцевъ,. 
но успѣхъ этотъ былъ неполный, вслѣдствіе того, что обста­
новка не позволила превратить его въ «Седанъ». Такимъ обра­
зомъ Ляоянская операція даетъ цѣнный матеріалъ не столько 
въ смыслѣ поучительности, сколько для сравненія съ тѣмъ, 
какъ ее слѣдовало выполнить въ духѣ современныхъ требо- 
ваній.

4. Шахэ.

(Планъ № 5).

Бои на Шахэ съ 25 сентября по 5 октября (8 по 18 ок­
тября) 1904 года поучительны въ стратегическомъ отношеніи 
и имѣютъ значеніе для оцѣнки операцій, такъ какъ это было 
первое крупное наступательное движеніе русскихъ.

Ослабленныя боями подъ Ляояномъ, японскія арміи распо­
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ложились между этимъ городомъ и Яитаемъ. Здѣсь онѣ выжи­
дали подхода подкрѣпленій, разсчитывая съ паденіемъ Портъ- 
Артура вновь начать рѣшительныя наступательный операціи.

Къ русской арміи подошли укомплектованія, она отдохнула 
и потому считали, что пришло время для перехода въ наступ- 
леніе. При этомъ, вѣроятно, не столько надѣялись освободить 
Портъ-Артуръ, какъ поднять духъ арміи, угнетенный посто- 
яннымъ отстѵпленіемъ. Казалось, что японцы понесли подъ 
Ляояномъ болыпія потери и истощены настолько, что въ со- 
стояніи что-либо предпринять въ теченіе недѣль.

Къ концу сентября армія Куропаткина состояла изъ 9 кор- 
пусовъ и 4 кавалерійскихъ дивизій числительностью въ 210,000 
человѣкъ при 800 орудіяхъ и не была раздѣлена на частныя 
арміи х). Вслѣдствіе этого командующій арміею оказался вы- 
нужденнымъ сформировать временные отряды, что повлекло 
за собою нарушеніе командныхъ отношеній. Паступленіе было 
организовано слѣдующимъ образомъ:

Отрядъ Бильдерлинга (правый флангъ) долженъ былъ 
наступать вдоль мандаринской дороги на Янтай и Ляоянъ съ 
фронта.

Отрядъ Ш такельберга (лѣвый флангъ) направляется съ 
востока нѣсколькими колоннами, переходитъ Тайцзихэ выше 
Ляояна и дѣйствуетъ въ обходъ праваго фланга японцевъ.

Отрядъ M a y  служитъ связью между Бильдерлингомъ и 
Штакельбергомъ.

Всего въ арміи насчитывалось 181,400 штыковъ; сила же отдѣльныхъ 
корпусовъ достигала: Сибирскихъ: 1-го—19,700, 2-го—7,000, 3-го—16,700,
4-го—20,000, 5-го—19,000, 6-го—30,000: армейскихъ: 1-го—27,000, 10-го— 
19,000, 17-го—23,000.

Для укомплектованія 1-го и 3-го Сибирскихъ корпусовъ изъ состава
5-го Сибирскаго корпуса, считавшагося не особенно «прочнымъ», были взяты 
цѣлые взводы изъ ротъ (!); тѣмъ не менѣе большинство ротъ не было дове­
дено до полнаго числа рядовъ: больше 70—80 рядовъ въ ротахъ не было.

Обнаружившаяся изношенность орудій заставила сократить число ихъ 
въ батареяхъ съ 8 на 6; нѣкоторыя орудія были замѣнены при этомъ но­
выми («Нов. Время» № 10792).
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Общій резервъ Зарубаева  слѣдуетъ за отрядомъ May.
Мѣстныя условія вынудили русскихъ растянуть свой фронтъ 

на 45 километровъ и наступать отдѣльными колоннами, между 
которыми не было связи. Такимъ образомъ, они отказались 
отъ преимущества, вытекающаго изъ численнаго превосход­
ства, и сразу очутились въ невыгодномъ положеніи по отно- 
шенію къ сосредоточеннымъ силамъ японцевъ *).

Ояма, располагавшій 145,000 челов. при 612 орудіяхъ 2), 
рѣінился, воспользовавшись обстановкою и раздѣленіемъ про­
тивника, вести оборону активно, т. е. перейти въ контръ- 
атаку. Для этого онъ дѣлаетъ слѣдующія распоряженія:

Арміямъ Оку и Н одзу  наступать по обѣимъ сторонамъ 
мандаринской дороги отъ Шилихэ къ Мукдену.

А рм іи  Куроки  слѣдовать за ними уступомъ за правымъ 
флангомъ, съ тѣмъ, чтобы имѣть возможность дѣйствовать 
противъ отдѣльныхъ русскихъ колоннъ, могущихъ появиться 
около горныхъ переваловъ.

Этотъ прекрасно задуманный и образцово выполненный 
планъ привелъ къ полному успѣху.

.На Шилихэ Бильдерлингъ столкнулся съ арміями Оку и 
Нодзу, перешедшими въ наступленіе. Будучи атакованъ пре­
восходными силами съ фронта и праваго фланга, онъ ока-

J) Невыгодное положеніе нашей арміи вытекало еще и изъ другихъ при- 
чинъ. 19 сентября былъ отданъ знаменитый приказъ Куропаткина, во8будив- 
шій столько несбывшихся надеждъ; затѣмъ была разослана диепозиція, на- 
мѣчавшая детали марша, но лишь 21-го тронулись войска: очевидно японцы 
оказались заблаговременно предупрежденными. По диспозиціи Западному от­
ряду было поставлено задачей продвинуться на два перехода въ районѣ ман­
даринской и желѣзной дорогъ, послѣ чего должны были послѣдовать даль- 
нѣйшія распоряженія; восточный отрядъ долженъ былъ отбросить противника 
на Янтайскія копи и атаковать его во флангъ; по достижении р. Тайцзихэ 
долженствовала быть дана новая задача.

Другими словами, опредѣлѳнной общей задачи частямъ арміи поставлено 
не было. К- А .

2) По свѣдѣніямъ, имѣвшимся въ нашей главной квартирѣ, у Оямы было 
170,000 человѣкъ. К. А.
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зался вынужденньшъ отойти съ боемъ на позицію на Ш ахэ, 
гдѣ на 1 (14) октября приншіаетъ оборонительное положеніе. 
Вслѣдствіе отступленія Бильдерлинга, отрядъ Штакельберга, 
продвинувшійся виередъ, сталъ подвергаться опасности быть 
отрѣзанньшъ отъ главныхъ силъ Куропаткина; его отдѣльныя 
колонны оказались задержанными резервными частями арміи 
Куроки. Въ это же время Куроки высылаетъ свою лѣвую 
колонну въ обходъ праваго фланга Штакельберга, находивша­
я с я  у Баньяпузы. Вслѣдствіе этого Куропаткинъ направляете 
Зарубаева противъ лѣваго фланга Куроки и этимъ даетъ воз­
можность Штакельбергу отойти къ сѣверу.

Ко 2 (15) октября русская армія расположилась на Ш ахэ. 
Е я наступленіе не удалось; раздробленіе силъ и плохая такти­
ческая подготовка повели къ неудачѣ. Наступленіе несомнѣнно 
поднимаетъ духъ войскъ, но требуетъ, чтобы качества войскъ 
обѣихъ сторонъ были одинаковы.

Послѣдующіе бои до 5 (18) числа вылились въ рядъ фрон- 
тальныхъ столкновеній, соединенныхъ съ попытками охва- 
товъ, которыя парировались резервами. Въ кондѣ концовъ обѣ 
стороны оказались истощенными и пришли къ заключенію, что 
дальнѣйшія атаки безполезны.

Битвы на Шахэ даютъ возможность сдѣлать слѣдующіе 
выводы:

1) Атака не приводить къ желательнымъ результатамъ, 
если ведется равномѣрно по всему фронту.

2) Для успѣха необходимо сосредоточеніе силъ на извѣст- 
ныхъ пунктахъ.

3) Сосредоточеніе это должно приковать резервы против­
ника.

4) Исходнымъ положеніемъ обхода должно служить перво­
начальное развертываніе.

5) Оборона можетъ вестись успѣшно, пока налицо 
имѣются резервы для производства контръ-атакъ и для проти- 
водѣйствія обходамъ.
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6) Благодаря силѣ огня, укрѣпленныя позидіи могутъ быть 
занимаемы незначительными силами съ тѣмъ, чтобы сберечь 
войска для исполненія задачъ, указанныхъ выше.

Всѣ эти выводы вполнѣ подтверждаютъ взгляды существую- 
щіе въ нѣмецкой арміи.

5. Перерывъ операцій зимою 1904 — 1905 годовъ.

Послѣ боевъ на Шахэ наступилъ перерывъ крупныхъ опе- 
рацій, продолжавшійся до января 1905 года.

Обѣ стороны расположились въ окопахъ, усиленныхъ пре- 
пятствіями, находившихся въ непосредственной близости одни 
отъ другихъ.

Подъ прикрытіемъ этихъ укрѣпленій онѣ размѣстились въ 
ближайшихъ поселеніяхъ, землянкахъ и барачныхъ лагеряхъ.

Такой перерывъ истолковывался различнымъ образомъ. Въ 
немъ усматривали возвратъ къ расположенію на зимнихъ 
квартирахъ, примѣнявшійся въ ХУ ІІ и Х У Ш  вѣкѣ. При этомъ 
упускались изъ виду особенности манджурскаго климата съ 
его холодами, крайне затруднявшими продовольствіе и размѣ- 
щеніе. Гораздо правильнѣе объяснить перерывъ чисто военными 
обстоятельствами.

На Шахэ русскимъ наступленіе не удалось, и они оказа­
лись вынужденными перейти къ оборонѣ. Поэтому они рѣшили 
выждать прибытія подкрѣпленій и съ этою цѣлыо распола­
гаются на сильно-укрѣпленной позиціи.

'Японцы также оказались вынужденными выждать паденія 
Портъ-Артура, дававшаго имъ приращеніе силъ въ 70,000 чело- 
вѣкъ. Кромѣ того ихъ армія нуждалась въ подкрѣпленіяхъ.

Поэтому,' будучи увѣрены въ тактическомъ превосходствѣ 
своихъ войскъ, они рѣшились временно отказаться отъ опе- 
рацій, несмотря на то, что, благодаря перерыву у русскихъ, 
могъ оказаться перевѣсъ въ силахъ.

Такимъ образомъ, перерывъ операцій и занятіе укрѣплен- 
ныхъ позицій обусловливались особенностями обстановки, не
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представляютъ чего-либо чрезвычайная и находятся въ тѣсной 
связи съ условіями веденія войны въ восточной Азіи 1).

6. Сандепу.

(ЕГланъ № 6).

Сдача Портъ-Артура оказала на ходъ событій вліяніе двоя­
к а я  рода:

1) она отдала во власть японцевъ остатки русской 
эскадры и

2) освободила для дѣйствій въ полѣ 4 дивизіи, 2 резерв­
ный бригады и многочисленную артиллерію.

Такимъ образомъ, въ распоряженіи японская главнокоман- 
дующаго къ концу января оказались 13 дивизій и 13 резервныхъ 
бригадъ усиленная состава, общею числительностью до
300,000 человѣкъ, не считая войскъ, оставленныхъ на этапахъ 
въ Кореѣ и южной Манджуріи.

К ъ этому времени къ русскимъ подошли V III и XVI кор­
пуса, 1, 2 и 5 стрѣлковыя бригады и пополненія для осталь- 
ныхъ частей. В сея  въ арміи числилось до 325,000 человѣкъ.

У русскихъ несомнѣнно существовало убѣжденіе. что даль- 
нѣйшее бездѣйствіе принесетъ пользу японцамъ, давая имъ 
возможность спокойно подтянуть войска на театръ военныхъ 
дѣйствій сѣверной Манджуріи.

Только съ этой точки зрѣнія можно объяснить набѣгъ 
конная отряда Нищенки на сообщеніе японцевъ. ІІабѣгъ этотъ 
многіе считали чрезвычайно смѣлымъ предпріятіемъ и сравни­
вали съ рейдами сѣверо-американской войны. Такую оцѣнку 
его нельзя не признать преувеличенною; онъ замѣчателенъ 
только, какъ единственное активное предпріятіе 150 русскихъ

J) Если съ причинами, вынудившими японцевъ къ выжиданію и приве­
денными выше, можно согласиться, то наша бездѣятельность объясняется въ 
значительной мѣрѣ нерѣшительнымъ характеромъ Куропаткина, вслѣдствіе 
котораго иниціатива операцій принадлежала не ему, а исходила зачастую отъ 
командующихъ арміями. К. А .
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эскадроновъ, находившихся въ распоряженіи русскаго главно­
командующего. 27 декабря (9 января) Мищенко выступилъ 
съ 66 эскадронами и сотнями, 34 орѵдіями и 4 пулеметами. 
За отрядомъ слѣдовало нѣсколько баталіоновъ. 29 декабря 
(11 января) нѣсколькимъ офицерскимъ разъѣздамъ удалось 
испортить желѣзнодорожный путь у Хайчена, а на слѣдующій 
день главныя силы отряда подошли къ Инкоу, гдѣ сожгли 
нѣсколько магазиновъ. Затѣмъ отряду пришлось вернуться 
обратно, такъ какъ по желѣзной дорогѣ стали подвозиться япон- 
скія войска и въ долинѣ между Хуньхэ и Ляохэ стали появляться 
ихъ пѣхотныя части. Предпріятіе не удалось и порча япон- 
скихъ сообщеній оказалась незначительною *).

Какіе выводы можно изъ этого сдѣлать? Возможны ли 
вообще подобнаго рода предпріятія, при условіи хорошо органи­
зованной охраны коммуникаціонной линіи?

Японская коммуникаціонная линія, въ части доступной 
русской конницѣ, имѣетъ только 120 километровъ длины, на 
протяженіи которыхъ почти нѣтъ удобныхъ для разрушенія 
искусственныхъ сооруженій. Поэтому легко было ее охранять 
относительно небольшими силами. Русскимъ удалось произвести 
только незначительныя поврежденія, скоро исправленныя 
японцами.

Впрочемъ Мищенко и не пытался приблизиться къ желѣз- 
ной дорогѣ со своими главными силами, но удовольствовался 
временнымъ занятіемъ Инкоу, изъ котораго былъ вытѣсненъ 
японцами. Разъ на линіи не было сооруженій, могущихъ быть 
легко испорченными, то Мищенкѣ слѣдовало остаться въ тылу

')  Къ числу причинъ, новлекшихъ за собою безрезультатность набѣга, 
нужно отнести недостаточное сохраненіе предпріятія въ тайнѣ, вслѣдствіе 
чего японцы имѣли полную возможность подготовиться къ встрѣчѣ коннаго 
отряда. Кромѣ того, движеніе исполнялось медленно, такъ какъ отряду былъ 
приданъ вьючный транспортъ. Наконецъ, нападеніе на Инкоу было органи­
зовано неудачно, сводными частями, которыя не воспользовались тѣмъ, что, 
несмотря на всѣ неблагопріятныя обстоятельства, подошли къ Инкоу, когда 
онъ былъ почти беззащитенъ. К. А.
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противника и въ продолженіе 2— В недѣль подвергать опасности 
сообщенія японцевъ.

Такимъ способомъ дѣйствій кавалерійскія массы могутъ 
принести пользу дѣлу въ томъ случаѣ, когда на нихъ не 
возлагается стратегическая развѣдка. Во всякомъ случаѣ, 
несмотря на невыгодный условія, отрядъ АІищенкн могъ бы 
достигнуть бблыпаго, прояви онъ большую предпріимчивость.

Даже хваленое моральное воздѣйствіе существовало больше 
въ воображеніи, такъ какъ японцы убѣдились въ томъ, что 
иринятыя ими мѣры вполнѣ достаточно обезпечивали сообщенія. 
Примѣненіе укрѣпленій для прикрытія желѣзнодорожныхъ 
сооруженій оказалось весьма цѣлесообразнымъ. На всѣхъ 
важныхъ пунктахъ японцы возвели полевыя укрѣнленія, о 
который разбились предпріятія кавалеріи.

На западномъ флангѣ расположенія противниковъ съ 
12 (25) по 16 (29) января русскіе перешли въ частное 
наступленіе, приведшее къ кровопролитному бою подъ Сандепу. 
Трудно уяснить себѣ цѣль этого наступленія, такъ какъ о 
ней до сихъ поръ умалчивали русскія правящія сферы *). 
Командующій Н  арміею генералъ Гриппенбергъ предпринялъ 
съ четырьмя корпусами, поддержанными конницею Мищенки, 
атаку крайняго лѣваго фланга японцевъ, занятаго резервными 
бригадами и кавалеріею арміи Оку.

Здѣсь японцами не была возведена линія укрѣпленій, но 
были приведены въ обронительное состояніе населенные пункты, 
усиленные искусственными препятствіями.

J) Операція подъ Сандепу должна была служить началомъ предположѳн- 
ныхъ общихъ наступательныхъ дѣйствій. Планъ этихъ дѣйствій, изложенный 
въ предпиеаніи главнокомандующего, былъ чрезвычайно сложенъ и построенъ 
такимъ образомъ, что начало дѣйствій одной части находилось въ зависи­
мости отъ успѣха, достигнутаго сосѣдней, при чемъ дѣйствія частей были 
расписаны до мелочей. Вслѣдствіе этого неполный успѣхъ какой-либо части 
гибельно отражался на всемъ предпріятіи. К. А.
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Вѣроятно Гриппенбергъ, пользовавшійся болыпимъ влія- 
ніемъ при дворѣ въ С.-Петербургѣ, привезъ оттуда указанія 
относительно приданія операціямъ въ восточной Азіи болѣе 
энергичнаго характера. Куропаткинъ съ трудомъ согласился на 
предложеніе Гриппенберга произвести атаку японцевъ на 
Хуньхэ съ тѣмъ, чтобы одержать здѣсь частный успѣхъ, кото­
рый, казалось, долженъ былъ оказать большое вліяніе на подъ- 
емъ духа арміи.

Первоначально успѣхъ былъ на сторонѣ русскихъ, кото- 
рымъ удалось овладѣть деревнями Сандепу *) и Хогоутай, но 
затѣмъ японцы перешли въ наетупленіе и отбросили ихъ. 
Куропаткинъ не рѣшился поддержать Гриппенберга 2) п счи- 
талъ опаснымъ перейти на всемъ фронтѣ въ наступленіе и 
этимъ далъ возможность японцамъ подтянуть резервы къ 
лѣвому флангу. Въ конечномъ результатѣ русскимъ пришлось 
отступить и фронты обѣихъ сторонъ значительно удлинились 
къ западу. Вслѣдствіе этого протяженіе русскаго фронта дошло 
до 90 километровъ, что для 10— 12 корпусовъ было слишкомъ 
много 3). Гриппенбергъ, обидѣвшись на слабую поддержку, 
оказанную ему Куропаткинымъ, сложилъ съ себя командованіе 
арміею и отправился въ Петербурга, въ качествѣ обвинителя; 
этимъ онъ подалъ примѣръ довольно сомнительнаго свойства 
всѣмъ остальнымъ начальникамъ.

Изъ этой интересной операціи можно сдѣлать слѣдующіе 
выводы:

1) Частная атака не можетъ имѣть успѣха, такъ какъ 
противннкъ подъ прикрытіемъ укрѣпленій можетъ сосредото­
чить превосходный силы и перейти въ контръ-атаку.

х) Сандепу нами занято не было, а мы овладѣди деревнею, примыкав­
шею къ Сандепу. Е. А.

2) Онъ не только не поддержалъ Гриппенберга, но даже помѣшалъ ему 
распорядиться корпусомъ, входивпшмъ въ составъ его арміи. К. А .

3) Фронтъ французовъ подъ Гравелоттомъ — С. Прива не превоеходилъ 
14 километровъ.
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2) Главнѣйшій залогъ успѣха составляютъ непоколебимо­
твердое управленіе и единство въ дѣйствіяхъ. Разъ ихъ нѣтъ, 
то неудача нензбѣжна, такъ какъ личныя свойства начальника 
передаются подчиненньшъ. Сандепу служитъ подтвержденіемъ 
истины, давно доказанной военною исторіею, что далеко не 
такъ важно, чтобы полководецъ принималъ непремѣнно наи- 
лучшее рѣшеніе, но необходимо, чтобы оно было толково выпол­
нено всѣми подчиненными.

Мысль эта прекрасно выражена слѣдующими словами гене­
рала фонъ-Шмидта: «Каждый начальникъ долженъ принять 
за правило не искать, въ каждомъ данномъ случаѣ, наилуч- 
шаго рѣшенія, а съ полною энергіею приводить въ исполненіе 
то, на которомъ онъ остановился, не обращая вниманія на 
постороннія соображенія».

7. М у к д е н ъ.
(Планъ № 7).

Къ началу февраля къ японской арміи прибыли ожидав­
шаяся подкрѣпленія; уступомъ за лѣвымъ флангомъ располо­
жилась Портъ-Артѵрская армія Ноги, а на правомъ — вновь 
сформированная Кавамуры. Русскіе ожидали подхода еще около
60,000 человѣкъ (ГѴ корпусъ, 3 и 4 стрѣлковыя бригады). 
Русская пѣхота численностью немного превосходила японскую, 
по количеству же артиллеріи японцы были значительно слабѣе. 
Преимущества тактической подготовки и единства управленія 
были на сторонѣ японской арміи.

Послѣ столь продолжительнаго выжиданія, казалось, Куро­
паткину можно было отложить наступательный предпріятія 
до подхода подкрѣпленій и укомплектованій. Вмѣсто этого 
явилась мысль снова повторить попытку, неудавшуюся подъ 
Сандепу, т. е. атаковать лѣвый японскій флангъ.

Рѣшеніе это было принято на военномъ совѣтѣ, что слу­
жить доказательствомъ малой силы воли главнокомандующего
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и вліянія на него подчиненных!,. У русскихъ было сознаніе 
необходимости что-нибудь предпринять. Непріятель въ насту- 
пленіе не переходилъ, а потому нельзя было обороняться. 
Начать отступленіе послѣ того, какъ держались столько вре­
мени, не было причинъ.

Поэтому думали прибѣгнуть къ частному переходу въ 
наступленіе. чтобы занять хотя бы часть войска *).

Переходъ въ наступленіе былъ намѣченъ на 12 (25) фе­
враля, но еще до его начала японцы сами переходятъ въ на- 
ступленіе. Стратегическая развѣдка исполнялась русскою кон­
ницею вообще мало удовлетворительно, а на правомъ флангѣ 
она оказалась совсѣмъ плоха, такъ какъ предпринятый япон­
цами обходъ не былъ обнаруженъ своевременно 2).

Планъ Оямы сводился къ тому, чтобы, удерживая I, IV и 
II  арміями русскихъ на южномъ фронтѣ, направить У армію 
противъ ихъ лѣваго фланга. Одновременно съ этимъ III  ар- 
мія (Ноги) должна была двинуться уступами къ сѣверу между 
Хуньхэ и Ляохэ, а затѣмъ перемѣнить фронтъ на востокъ и 
на Мукденъ съ тѣмъ, чтобы не только смять правый флангъ 
русскихъ, но отрѣзать имъ путь отступленія къ сѣверу. Съ 
этою цѣлыо 12 (25) февраля У армія должна была начать 
атаку лѣваго русскаго фланга, а затѣмъ постепенно должны 
были вступить въ дѣло I, ГѴ и II  арміи съ тѣмъ, чтобы от­
влечь вниманіе отъ праваго фланга и помѣшать своевремен­
ному сосредоточенію силъ для противодѣйствія обходному дви- 
женію.

Положеніе русскихъ было крайне невыгодно. Страшно рас­
тянувшись по фронту, они не располагали единственнымъ

*) Дѣло шло не о частномъ переходѣ въ наступленіе, а объ общемъ. 
планъ котораго былъ не менѣе сложенъ и условенъ, какъ и неудавшійся въ 
январѣ. К. А.

2) Конница несла службу исправно, не ея вина, если ея донесеніямъ не 
придавали вѣры и передъ самымъ началомъ японскаго наступления оголили 
правый флангъ, расформировавъ Ляохейскій отрядъ, выславъ казачью ди­
визию въ Бодунэ и переведя часть кавалеріи на лѣвый флангъ. Е. А .
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средствомъ для уснѣшной обороны, состоящимъ въ томъ, чтобы 
противопоставить непріятельскому обходу свѣжія силы и на­
нести ударъ обходящимъ частямъ, т. е. у нихъ не было ре- 
зервовъ.

Не сама по себѣ оборона является слабою, а невозмож­
ность руководить боемъ при условіи отсутствія резервовъ. 
Тотъ, кто позволяетъ противнику предписывать себѣ законы, 
обязательно терпитъ пораженіе. За серединою русская рас­
тян утая  расположенія въ видѣ общаго резерва, находилось 
въ окрестностяхъ Сахетуня только (1В километровъ къ югу 
отъ Мукдена) около І 1/» корпуса и кромѣ того въ частномъ 
резервѣ за правымъ флангомъ стоялъ I Сибирскій корпусъ. 
При такомъ распрёдѣленіи силъ починъ, конечно, не былъ 
въ рѵкахъ главнокомандующего. Куропаткину слѣдовало бы 
имѣть на фронтѣ двѣ арміи, а третью держать километрахъ 
въ 40— 50 сзади *), ближе къ правому флангу, такъ какъ 
только съ этой стороны былъ вѣроятенъ стратегическій об- 
ходъ. На востокѣ были возможны только демонстраціи, такъ 
какъ по характеру мѣстности, ставившему движенія въ зави­
симость отъ переваловъ, на которыхъ онѣ могли быть задер­
жаны даже слабыми силами противника, серьезный наступа- 
тельныя операдіи были здѣсь немыслимы. Расположеніе рус­
скихъ передъ Мукденскою битвою съ убѣдительною ясностью 
подтверждаетъ, что ошибки первоначальнаго развертыванія 
силъ почти не могутъ быть исправлены во время самой опе- 
раціи и что наилучшія тактическія дѣйствія войскъ не ведутъ 
ни къ чему, разъ нѣтъ надлежащаго руководства ими. Битва 
эта можетъ служить яркимъ отрицательнымъ примѣромъ рас- 
предѣленія силъ при оборонѣ, мѣста и способа употребления 
резервовъ; неудачныя мѣропріятія русская главнокомандую-

*) Такое именно раепредѣленіе силъ было предложено Куропаткину его 
штабомъ, но главнокомандующий, по непонятнымъ причинамъ, оетавилъ это 
предложеніе безъ вниманія. IC. A.
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было надежды на успѣхъ.

При первыхъ же, хотя и не особенно удачныхъ, наступа- 
тельныхъ операціяхъ японцевъ противъ лѣваго русскаго фланга 
обнаружилась растерянность главнокомандующего. Считая по- 
ложеніе на востокѣ опаснымъ, онъ перебрасываетъ частный 
резервъ II арміи (I Сибирскій кориусъ) съ крайняго праваго 
фланга на крайній лѣвый и направляетъ туда же часть 
(1 бриг. 72 п. див.) общаго резерва. Такимъ образомъ японцы 
достигли своего намѣренія и отвлекли вниманіе противника 
отъ западнаго фланга.

Несмотря на слабость русской развѣдки, обходное дви­
ж ете  арміи Ноги не могло быть произведено скрытно. Полу- 
чивъ извѣстіе объ угрожавшей опасности, которая еще уси­
ливалась появленіемъ японской конницы у Синминтина, Ку­
ропаткину ничего больше не оставалось, какъ вернуть I  Си- 
бирскій кориусъ и направить для охраны праваго ф л а т а  V h  
смѣшанныхъ дивизіи, взятыхъ изъ состава общаго резерва. Съ 
этого началось перемѣшиваніе частей, которое во время битвы 
приняло громадные размѣры и до крайности вредно отозвалось 
на дѣйствіяхъ войскъ. Общій резервъ былъ израсходованъ по 
частямъ; изъ частей взятыхъ изъ боевой части создавались 
новые резервы, которые шли на усиленіе западнаго фронта 
или на его удлиненіе вправо по мѣрѣ продвиганія японцевъ 
къ сѣверо-востокѵ.

Японцамъ не удалось исполнить охватъ въ той мѣрѣ, какъ 
это первоначально предполагалось. Путь былъ слишкомъ дли- 
ненъ и потому внезапности не было. Когда Ноги встуиилъ 
въ бой, онъ столкнулся съ такими силами, что о ихъ бы- 
стромъ уничтоженіи не могло быть и рѣчи. Вмѣсто послѣд- 
няго на западномъ фронтѣ разыгрывается упорная борьба, 
сопровождавшаяся перемѣннымъ успѣхомъ. Вслѣдствіе этого 
Ноги, не будучи въ состояніи продвинуться впередъ съ фронта, 
все дальше и дальше распространяется къ сѣверо-востоку,
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стараясь охватить флангъ русскихъ, которые также удли- 
няютъ свой фронтъ въ этомъ же направленіи. По мѣрѣ удли- 
ненія фронта Ноги, его расположеніе становилось все тоньше 
и тоньше, атаки все слабѣе и слабѣе и кромѣ того армія его 
отрывалась отъ Оку. Образовавшійся вслѣдствіе этого разрывъ 
могъ быть заполненъ только изъ общаго резерва или пере- 
движеніемъ влѣво армій Оку и Нодзу. До 21 февраля (6 
марта) ѵспѣхи японцевъ были незначительны и только 22 
(7) числа лѣвый русскій флангъ, ослабленный въ пользу пра­
ваго, оказался вынужденным® отойти за Хуньхэ. Отступленіе 
лѣваго фланга повлекло за собою отходъ центра къ Мукдену. 
Слѣдующій день прошелъ безрезультатно и лишь 24 февраля 
(9 марта) успѣхъ склонился на сторону японцевъ. На во- 
сточномъ фронтѣ слабыя русскія силы оказались не въ со- 
стояніи выдержать натискъ Куроки и Кавамуры и, опасаясь 
за свои сообщенія съ Тѣлиномъ, покинули линію Хуньхэ. 
25 февраля (10 марта) произошелъ рядъ аріергардныхъ боевъ, 
и русскимъ, съ потерею отъ */з до V* своего состава, удалось 
избѣжать угрожавшей имъ катастрофы. Мукденскіе бои не 
привели къ «Седану» и, когда утромъ 26 (11) числа сомкну­
лось японское кольцо, русскіе были уже далеко.

Разсмотрѣніе битвы подъ Мукденомъ поучительно въ смыслѣ 
изслѣдованія причинъ неудачи русскихъ и тѣхъ обстоятельствъ, 
вслѣдствіе которыхъ имъ удалось избѣгнуть уничтоженія.

Неудача русскихъ обусловливалась:
1) Неудачными ихъ тактическими дѣйствіями и
2) Стратегическими ошибками Куропаткина.
Разборъ тактическихъ дѣйствій помѣщенъ въ другомъ мѣ- 

стѣ настоящаго труда.
Какъ уже было упомянуто, стратегическія причины не­

удачи сводятся къ тому, что Куропаткинъ не располагалъ на 
важномъ пунктѣ массою, при помощи которой могъ бы дать 
бою желательный рѣшительный оборотъ. Впрочемъ, онъ вовсе 
и не искалъ рѣшенія, а довольствовался пассивною обороною.
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Всѣ его мѣропріятія были направлены только къ оказанію 
противодѣйствія, при чемъ онъ виолнѣ подчинился волѣ про­
тивника. Предпрннятыя на нѣкоторыхъ мѣстахъ контръ-атакн 
исходили изъ почина частныхъ начальниковъ а не являлись 
результатомъ заранѣе обдуманная рѣшенія главнокомандую­
щего. Точно также какъ фехтовалыцикъ, ограничивающейся 
однимъ парированіемъ ударовъ, неминуемо долженъ потерпѣть 
пораженіе, такъ и здѣсь пассивное поведеніе русскихъ не 
могло дать имъ побѣды. Въ Мукденской битвѣ деятельность 
одержала верхъ надъ слабостью.

Почему же, несмотря на это, японцамъ не удалось уничто­
жить русскихъ?

Въ планъ Оямы действительно входило окруженіе рус­
скихъ; Куроки, Нодзу и Оку должны были удерживать рус­
скихъ на мѣстѣ на южномъ фронтѣ, пока Кавамура и Ноги 
обходить ихъ фланги. Однако Кавамура не могъ добиться 
успѣха, а Ноги опоздалъ и наткнулся на новый фронтъ та­
кой силы, что онъ не былъ въ состояніи его отбросить. Та­
кимъ образомъ, повторилось то же явленіе, что и подъ Ляоя­
номъ и на Шахэ, т. е. произошло безрезультатное фронталь­
ное столкновеніе. Тамъ, гдѣ желаютъ достигнуть успѣха, 
необходима масса! Успѣха же можно было добиться только на 
западномъ фронтѣ. Сюда нужно было направить арміи Ноги 
и Оку съ тѣмъ, чтобы первая охватывала русскихъ возможно 
глубже, вторая же наступала рядомъ съ нею къ востоку и 
тѣснила бы правый русскій флангъ. При такомъ образѣ дей­
ствий можно было разсчитывать на полный успѣхъ. Несмотря 
на побѣду, одержанную подъ Мукденомъ, неудовлетворенность 
Японіи исходомъ войны въ сущности объясняется тѣмъ, что 
не удалось уничтожить русскихъ, несмотря на ихъ слабость.

Удобный для этого случай былъ упущенъ, и онъ болѣе не 
представлялся.
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8. Конецъ кампаши.

Намъ остается бросить бѣглый взглядъ на иослѣдній пе- 
ріодъ кампаніи, отъ начала марта до заключенія мира. Въ 
теченіе всего этого времени серьезныхъ столкновеній не было 
и обѣ стороны пребывали въ бездѣйствіи. Русскимъ удалось 
своевременно отступить отъ Мукдена, японцы же, истощен­
ные боями, не были въ состояніи преслѣдовать ихъ, тѣмъ 
болѣе, что не располагали кавалеріею. Японцы несомнѣнно 
также ясно сознавали важность преслѣдованія, какъ пруссаки 
въ 1866 году и нѣмцы въ 1870, но послѣ современныхъ 
боевъ, особенно длящихся, какъ Мукденскіе, въ продолженіе 
14 дней и влекущихъ за собою полное разстройство пѣхоты, 
преслѣдованіе становится чрезвычайно трудно выполнимымъ. 
Но если въ данномъ случаѣ воля главнокомандующаго разби­
лась объ истощеніе войскъ, то все же нельзя не указать на 
необходимость во что бы то ни стало довершать побѣду пре- 
слѣдованіемъ.

Послѣ безпрепятственнаго отступления русскихъ отъ Мук­
дена они расположились въ укрѣпленной позиціи на линіи 
Гунжулинъ— Гиринъ, а японцы заняли такую же позицію, 
параллельно ихъ фронту. Несмотря на внутреннія смуты, рус- 
■скіе продолжали усиливать свою армію и къ іюню нѣсяцу 
довели ее до 400,000 человѣкъ. Японцы также под­
тягивали подкрѣпленія, но силы ихъ были истощены и по­
тому въ ихъ руководящихъ сферахъ невольно возникали со- 
мнѣнія относительно качествъ прибывавшихъ укомплектованій.

Къ тому же русское расположеніе было очень сильно, 
фронтальная его атака подавала мало надеждъ на успѣхъ, 
обходъ же фланговъ представлялъ громадныя трудности, и под- 
возъ всего необходимаго къ японской арміи могъ произво­
диться только по желѣзной дорогѣ. Вслѣдствіе этого японцы 
оказались приговоренными къ бездѣйствію. Русскимъ, опи­
равшимся на удобныя сообщенія съ Харбиномъ, Владивосто-
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комъ и бассейномъ Сунгари, тоже не было надобности рис­
ковать перейти въ наступленіе. Японцы не воспользовались 
случаемъ нанести русскимъ рѣшительный ударъ, и случай 
этотъ не повторился.

Совокупность этихъ обстоятельствъ вынудила Японію, эко­
номически истощенную войною, согласиться начать переговоры 
и заключить миръ, вызвавшій разочарованіе въ странѣ. Однако,, 
разсматривая совершенно трезво положеніе Японіи, нельзя не 
прійти къ заключенію, что достигнуть болыпаго она не могла.

Уничтоженіе русскаго Тихоокеанскаго флота и пораженіе 
манджурской арміи вовсе не были такъ чувствительны для 
Россіи, что бы она оказалась вынужденною согласиться на 
унизительный миръ.

Въ іюлѣ 1905 года новая русская армія стояла въ ѵкрѣ- 
пленной позиціи, Японія же напрягла свои послѣднія силы. 
Судя по опыту Портъ-Артура, на овладѣніе Владивостоком® 
потребовались бы мѣсяцы и громадныя жертвы, и до сихъ 
поръ японцы кромѣ южной части Сахалина не заняли ни 
клочка русской территоріи, а потому результата войны имѣлъ 
скорѣе моральное, чѣмъ матеріальное значеніе. Все это отлично 
понималось правящими сферами Японіи и заставило ихъ идти 
на уступки. Такимъ образомъ, относительная безрезультат­
ность японскихъ успѣховъ объясняется обстановкою, не имѣв- 
шею ничего общаго съ тою, при которой ЬІаполеонъ дикто- 
валъ Пруссіи условія мира 1807 года, Германія окончила 
войну 1870— 1871 годовъ и Россія ставила свои требованія 
Турціи въ 1878 году.

Сказанное выше подтверждаетъ истину, что выгодный 
миръ можетъ быть заключенъ только при успѣхахъ оружія, 
доведенныхъ до крайняго предѣла.

Точно также, какъ лучшій способъ избѣжать войны со- 
ставляетъ возможно большая готовность къ ней, первымъ 
условіемъ прочнаго мира является полное истощеніе и пора- 
женіе противника. Современный народныя войны національны
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и причины ихъ кроются въ международном® соперничествѣ, 
затрагивающемъ жизненные интересы. Поэтому онѣ должны 
оканчиваться полнымъ разгромомъ противника, доведеннаго 
до безусловная подчинены волѣ побѣдителя. Это вызывается 
необходимостью самосохраненія и жизненными интересами на- 
родовъ и государствъ.

III.

Д ѣ я т е л ь н о е т ь  в о й е к ъ  н а  п о л ѣ  е р а ж е н і я .

А) Такт ическгя дгьйствія вообще.

1. Наступленіе и оборона.

Преимущества наступательныхъ дѣйствій передъ оборони­
тельными въ стратегическомъ отношеніи выяснены выше.

Въ настоящее время всѣми арміями признаются тактиче­
скгя выгоды наступленія. Во всѣхъ уставахъ имѣются ука- 
занія на то, что даже въ случаѣ вынужденной стратегиче­
ской обороны слѣдѵетъ пользоваться каждымъ случаемъ для 
перехода въ наступленіе съ тѣмъ, чтобы дать бою выгодный 
для себя оборотъ.

Въ германскомъ пѣхотномъ уставѣ по этому поводу гово­
рится: «Пассивная оборона пригодна для удержанія за собою 
извѣстнаго участка мѣстности. Оборона же, стремящаяся до­
стигнуть рѣшительныхъ успѣховъ, должна сочетаться съ пе- 
реходомъ въ наступленіе» *).

До войны 1870 года во Франціи полагали, что, вслѣдствіе 
силы огня, выгоднѣе прибѣгать къ оборонѣ и переходить въ

') Eine Verteidigung welche nur die Abwehr sucht kann sich auf Behaup­
tung des Geländes beschränken. Dagegen muss eine Defensiwe, welche einen 
VVaffenerfolg herbeiführen will, mit angriffsweisem Vorgehen gepaart sein 
(Inf. Regl. II 85).
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наступленіе только тогда, когда противникъ будетъ разстроенъ 
огнемъ.

Однако опытъ этой войны доказалъ выгоду наступатель­
ных® дѣйствій, и теперь французскіе инструкціи и уставы 
настаивают® на наступленіи. Въ пѣхотномъ уставѣ 1904 года 
требованіе наступательных® дѣйствій выражено в® весьма 
опредѣленной формѣ слѣдующими словами:

«Пассивная оборона ведет® къ вѣрному пораженію, только 
наступательный дѣйствія сулятъ успѣхъ» ‘).

Бурская война какъ будто бы доказывала, что оборона 
удачно выбранной позидіи способна при помощи резервовъ и 
огня сдѣлать невозможнымъ наступленіе. Однако болѣе по­
дробное изученіе боевъ ясно доказываешь, что неудачу, испы­
танную англичанами, слѣдуетъ приписать ихъ неумѣлому ве- 
денію наступления, недостаточной подготовкѣ его огнемъ и 
вообще допущеннымъ ими ошибкамъ.

Въ русско-японскую войну оба противника признавали 
преимущества наступательныхъ дѣйствій въ теоріи, но на 
практикѣ относились къ нимъ совершенно различно, а это 
дало японцамъ успѣхъ, а русскимъ пораженіе.

Прежде всего необходимо отмѣтить, что для подготовки на- 
чальниковъ и войскъ къ бою японцы усвоили взгляды, изло­
женные во второй части германскаго пѣхотнаго устава, каса- 
ющіеся сути дѣйствій въ бою. Благодаря тщательной подготовкѣ 
къ бою, воинскимъ качествамъ народа и замѣчательной спо­
собности приспособляться къ обстановкѣ, японцы одержали 
успѣхъ и доказали полную применимость этихъ взглядовъ на 
войнѣ. При этомъ, конечно, нужно имѣть въ виду сущность 
этихъ взглядовъ, а не второстепенный подробности.

На поляхъ сраженій японцы примѣняли слѣдующія руко­
водящая данныя нѣмецкихъ взглядовъ:

’) La defense passive est ѵоиёе а гше dfefaite certaine, seule une döfensive 
agressive тёпе a la vietoire.
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1) Развитіе и проведеніе на практикѣ при всѣхъ усло- 
віяхъ стремленія дѣйствовать наступательно.

2) Убѣжденіе въ томъ, что наступленіе должно удаться, 
разъ оно хорошо подготовлено и ведется энергично.

3) Способность и умѣніе отказаться отъ формъ въ пользу 
примѣненія къ мѣстности и обстановкѣ.

4) Самостоятельность частныхъ начальниковъ, имѣя въ 
виду общую цѣль дѣйствій и руководствуясь духомъ, а не 
буквою даннаго порученія.

5) Возможно продолжительное примѣненіе походныхъ ко- 
лоннъ и переходъ въ боевой порядокъ только послѣ того, когда 
опредѣлится направленіе атаки.

6) Сочетаніе энергично веденной фронтальной атаки съ 
охватомъ.

Руководясь духомъ этихъ правилъ, японцы во всѣхъ бо- 
яхъ дѣйствовали наступательно. Чисто оборонительныхъ боевъ 
они не вели и даже въ тѣхъ случаяхъ, когда обстановка не 
допускала наступленія (напр., 18 (31) августа на правомъ бе­
регу Тайцзихэ ; резервный дивизіи I  арміи на перевалахъ Хуа- 
линскомъ, Туменлинскомъ и Чаосанлинскомъ во время боевъ 
на Шахэ), они всегда прибѣгали къ нему, разъ имъ удавалось 
взять починъ въ свои руки.

Правильность высказаннаго выше усматривается изъ слѣ- 
дующихъ двухъ мнѣній, выраженныхъ японцами. Подполков- 
никъ Мура пишетъ: «Въ трехъ европейскихъ государствахъ: 
Россіи, Германіи и Франціи, мы, японцы, усматриваемъ вы- 
раженіе трехъ различныхъ національныхъ качествъ. Русскій 
по природѣ храбръ, но до сихъ поръ смотритъ на ружье, какъ 
на ручку штыка. Французъ, несмотря на порывъ, склоненъ 
къ оборонѣ, уповая на совершенство техническихъ средствъ; 
«ураганная» (rafale) стрѣльба его артиллеріи, выбрасывающей 
массу металла, напоминаетъ человѣка, прислонившагося къ 
стѣнѣ и полагающаго, что, размахивая руками, онъ удержитъ 
противника, который можетъ однимъ ловко, нацѣленнымъ уда-
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ромъ съ нимъ покончить. Нѣмецъ идетъ впередъ съ точнымъ 
расчетомъ и потому можетъ быть названъ разумнымъ смѣль- 
чакомъ (besonnene Verwegenheit). Послѣднее больше всего 
пришлось намъ по сердцу. Мы пригласили нѣмцевъ въ каче- 
ствѣ инструкторовъ сперва только потому, что въ 1870 году 
успѣхъ былъ на ихъ сторонѣ, но скоро мы убѣдились во вну- 
треннемъ сродствѣ».

Для характеристики японской наступательной тактики 
весьма цѣнны слѣдующія выдержки изъ приказа Оямы, от­
дан н ая  передъ Мукденскою битвою, представляющія какъ бы 
сводку добытая боями опыта.

«Секретъ побѣды кроется въ храбрости, энергіи и вынос­
ливости, проявленныхъ при достиженіи намѣченной цѣли. На­
чальники всѣхъ степеней обязаны внушить людямъ, что за- 
медленіе и нерѣшительность ведутъ къ увеличенію потерь, въ 
то время какъ наличность порыва при атакѣ, смѣлость и 
храброе движеніе впередъ способствуютъ нхъ уменыпенію. 
Вотъ почему мы обязаны, не боясь опасностей и трудностей, 
смѣло двигаться впередъ, пока не достигнемъ цѣли».

Выраженная выше мысль вполнѣ совпадаетъ съ следую­
щими словами нѣмецкаго устава:

«При наступленіи нижніе чины обязаны помнить, что они 
не смѣютъ остановиться безъ приказанія, какъ бы велики ни 
были потери и какъ бы ни былъ силенъ огонь. Отступленіе 
ведетъ къ гибели. Рѣшительно же веденная атака всегда 
удается».

Русскіе уставы и наставленія также требѵютъ настуна- 
тельныхъ дѣйствій, хотя стойкая оборона болѣе свойственна 
русскому національному характеру. Достаточно вспомнить стой­
кость русскихъ подъ Цорндорфомъ, когда Король говорилъ, 
что ихъ мало застрѣлить, но нужно еще и повалить, — подъ 
Инкерманомъ и на Шипкѣ. Тѣмъ не менѣе русское «Наста- 
вленіе для дѣйствія въ бою отрядовъ изъ всѣхъ родовъ ору-
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духу времени:

1) «Въ бою, какъ во всякомъ столкновепіи, успѣхъ будетъ 
на сторонѣ того, кто знаетъ, чего хочетъ, и кто дѣйствуетъ 
рѣшительнѣе, настойчивѣе и сознательнѣе».

2) «Дѣйствительнымъ средствомъ для пораженія непрія- 
теля служитъ нанаденіе на него. Посему стремленіе къ на- 
ступательнымъ дѣйствіямъ должно быть положено въ основаніе 
при всякой встрѣчѣ съ непріятелемъ».

3) «Оборона имѣетъ ту же дѣль— побить врага; поэтому, 
обороняясь, надо не только отбиваться, но и наносить удары».

4) «Надлежитъ всегда стремиться захватить починъ дѣй- 
ствій, т. е. дѣлать не то, что хочетъ непріятель, а заставить 
его дѣлать то, что намъ выгодно».

Въ бояхъ русско-японской войны дѣлалось какъ разъ об­
ратное тому, что такъ правильно требуетъ наставленіе. Дѣло 
въ томъ, что изданія однихъ наставленій мало, необходимо, 
чтобы духъ ихъ воіпелъ въ плоть и кровь начальниковъ и 
войскъ, а для этого нужны соотвѣтствующія воспитаніе и обу- 
ченіе.

О наступательномъ боѣ наставленіе ( § 7 3  изд. 1904 г.) 
говорить:

«Рѣшеніе напасть на непріятеля должно быть безповоротно 
и доведено до конца; въ головѣ и сердцѣ должно быть по­
ложено— или побѣдить, или погибнуть».

Оборонительный бой характеризуется наставленіемъ (§ 94) 
слѣдующимъ образомъ:

«Оборонительный бой, также какъ и наступательный, имѣ- 
етъ цѣлью разбить противника; поэтому всякая оборона только 
тогда действительна, когда завершается контръ-атакою и, въ 
случаѣ пораженія противника, настойчивымъ преслѣдованіемъ».

Еакъ выше было указано, Куропаткинъ, не обладая ни



42

рѣшительностью, ни силою воли и находясь подъ вліяніемъ 
обстановки, все время дѣйствовалъ оборонительно, единствен­
ный исключенія составляютъ неудачная попытка перехода въ 
наступленіе на Шахэ и безцѣльная атака Сандепу. Подтвер­
дилась старая истина, доказанная военною исторіею, что так­
тически и морально слабый цѣпляется за оборонительныя по- 
зиціи. Правда, во всѣхъ бояхъ были случаи производства 
контръ-атакъ, но, за исключеніемъ усиѣпхной атаки Пути­
лова, во время боевъ на Шахэ, всѣ онѣ имѣли мѣстное зна- 
ченіе и производились слабыми силами. Въ общемъ, русскіе 
не умѣли атаковать. Въ современномъ бою атака предъявля- 
етъ очень высокія требованія, какъ къ начальникамъ, такъ 
и къ войскамъ. Если первые не сумѣли избѣжать перемѣши- 
ванія частей, сохранить резервы и добиться взаимной поддержки 
между пѣхотою и артиллеріею, то войскамъ недоставало 
соотвѣтствующей подготовки. Отсутствіе единства въ дѣйствіяхъ 
и неосвѣдомленность относительно ихъ цѣли повели къ отказу 
отъ наступленія и къ переходу къ оборонѣ, съ цѣлью увидѣть, 
что предпримете противникъ; починъ перешелъ къ послѣднему. 
Это же было очень опасно, особенно имѣя дѣло съ японцами, 
которые принципіально дѣйствовали наступательно.

Изъ этого можно вывести заключеніе, что наилучініе 
наставленія и уставы останутся мертвою буквою, пока началь­
ники и войска будутъ уступать противнику въ силѣ воли, 
тактической подготовкѣ и развитіи. Обладая этими качествами, 
японцы наступали и одерживали успѣхи, русскіе же обороня­
лись *).

*) Упрекая войска, авторъ очевидно забываетъ, что самъ же говоритъ, 
что во всѣхъ бояхъ производились контръ-атаки по частному почину; отсту­
пали войска всегда по приказанію свыше и какъ разъ въ ту минуту, когда 
казалось необходимо было лишь небольшое усиліе для одержанія успѣха. Не 
вина войскъ, если у главнокомандующаго не хватало рѣшимости перейти въ 
общее наступленіе, котораго въ арміи всѣ желали и ждали. К. А .
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2. Совмѣстныя дѣйствія родовъ оружія.
а ) Введет е.

Основаніемъ для успѣшныхъ совмѣстныхъ дѣйствій раз- 
ныхъ родовъ оружія должно служить знакомство начальни- 
ковъ съ ихъ свойствами, пріобрѣтенное въ мирное время. 
Опытъ русско-японской войны показалъ, что японскіе началь­
ники лучше русскихъ знали эти свойства.

Кавалерія принимала участіе въ бояхъ въ крайне ограни- 
ченныхъ размѣрахъ, а потому участіе ея въ совмѣстныхъ дѣй- 
ствіяхъ съ другими родами оружія разсматриваться не будетъ. 
Ея деятельность сводилась главнымъ образомъ къ развѣдкѣ и 
охраненію и была особенно поучительна въ періодъ, предше- 
ствовавшій Мукденскимъ боямъ. Хотя русская конница и была 
многочисленнее японской, нослѣдняя, благодаря развитію 
начальниковъ и хорошей тактической подготовкѣ, сѵмѣла 
прикрыть движеніе Ноги такою густою завѣсою, за которую 
русская кавалерія не могла проникнуть. Результатомъ этого 
явились: отсутствіе свѣдѣній у начальниковъ и неувѣренность 
войскъ праваго фланга.

Гораздо большее значеніе имѣютъ совмѣстныя дѣйствія 
другихъ родовъ оружія, а потому ниже разсматриваются:

1) Поддержка пѣхоты полевою артиллеріею.
2) Поддержка пѣхоты и полевой артиллеріи тяжелою артил- 

леріею.
3) Поддержка пѣхоты пулеметами.
4) Совмѣстныя дѣйствія инженерныхъ войскъ и пѣхоты.

б) П оддерж ка птьхоты полевою арт иллергею .

Такъ какъ большинство боевъ велось за обладаніе укрѣ- 
пленными позиціями, то ниже разсматриваются именно такого 
рода бои.

Во время войны замѣчалась безрезультатность огня по пѣ-
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хотѣ, расположенной въ глубокихъ окопахъ, если только на- 
ступленіе пѣхоты противника не заставляло занимать линію 
огня. Отсюда слѣдуетъ, что пѣхота атакующаго должна начи­
нать движеніе одновременно съ началомъ артиллерійскаго огня. 
Если бы пѣхота стала выжидать результата артиллерійской 
дуэли, то она потеряла бы много драгоцѣннаго времени, а по­
тому она должна стараться во время этой дуэли пройти зону 
непріятельскаго артиллерійскаго огня и подойти возможно 
ближе къ пѣхотѣ обороняющагося. При этомъ артиллерія на­
ступаю щ ая обязана направлять всю силу своего огня про­
тивъ той части артиллеріи обороняющагося, которая старается 
остановить наступающую пѣхоту.

Для успѣха этихъ дѣйствій необходимо, чтобы артиллерія 
зорко слѣдила за противникомъ, а пѣхота умѣла съ выгодою 
для себя использовать результата огня своей артиллеріи.

Изложенная выше мысль выражена въ приказѣ генерала 
Оку отъ 7 (20) февраля 1905 года, слѣдующимъ образомъ: 
«Лучшую подготовку атаки составляетъ огонь артиллеріи; но 
обстрѣливаніе непріятельской позидіи даже нашими тяжелыми, 
правда довольно изношенными, орудіями ') будетъ безцѣль- 
нымъ, если имъ не воспользуется пѣхота для наступленія. 
Пѣхота обязана во что бы то ни стало продвигаться впередъ, 
хотя бы медленно. Наступленіе и обстрѣлнваніе должны про­
изводиться одновременно». Примѣръ подобная наступленія 
пѣхоты, подъ прикрытіемъ огня артиллеріи, представляетъ 
атака японцами позиціи у Кинчоу 13 (26) мая 1904 г.

Японская атака во время боевъ подъ Мукденомъ—Пути- 
ловской и Новгородской сопокъ— доказываетъ невозможность 
заставить противника очистить позицію однимъ огнемъ артил- 
леріи и безрезультатность атаки пѣхоты, произведенной не 
одновременно съ обстрѣливаніемъ артиллеріею.

1) Оку говорить о тяжелыхъ орудіяхъ, дѣйствовавшихъ подъ Портъ- 
Артуромъ, гдѣ они износились. Часть этихъ орудій была поставлена во время 
Мукденскихъ боевъ на позиціяхъ I, II и IV армій.
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Другимъ важнымъ вопросомъ является обстрѣливаніе ар- 
тиллеріею пункта, избраннаго для атаки. Въ этомъ дѣлѣ 
японцы придерживались правилъ, изложенныхъ въ нѣмецкомъ 
артиллерійскомъ уставѣ. Трудность обстрѣлпванія пункта атаки 
сводится къ необходимости возможно дольше поддерживать 
огонь и въ необходимости сокрушить резервы, выходящіе изъ 
за закрытій въ послѣднюю минуту. Съ цѣлью усилить дѣйствіе 
артиллерійскаго огня и не поражать свою пѣхоту, рекомен­
дуется выдвигать впередъ отдѣльныя батареи. Японцы часто 
съ успѣхомъ примѣняли этотъ пріемъ, напр., при атакѣ по- 
зиціи на Ялу (18 апрѣля 1904 г.). Выдвиженіе батарей про­
тивъ сильно занятыхъ позицій подъ губительнымъ огнемъ 
пѣхоты и пулеметовъ оказалось сопряженнымъ для артиллеріи 
съ такими потерями, что она не могла продвинуться впередъ. 
Въ такихъ случаяхъ Оку приказывалъ подтаскивать горныя 
орудія на рукахъ, какъ, напр., во время битвы подъ Ляоя­
номъ. Замѣчательно, что японская пѣхота придавала артил- 
лерійскому огню настолько большое значеніе, что переносила 
даже потери, причиняемыя имъ, лишь бы не быть лишенною 
его содѣйствія въ минуту атаки. Во время штурмовъ укрѣ- 
пленій подъ Портъ-Артуромъ были случаи, что японская ар- 
тиллерія, поддерживая огонь во время атаки, наносила потери 
собственной пѣхотѣ и, несмотря на это, все-таки оказывала 
послѣдней большую поддержку.

Одна изъ японскихъ дивизій, безуспѣшно штурмовавшая 
фортъ Сунгцушанъ подъ Портъ-Артуромъ, отказалась продол­
жать штурмы до тѣхъ поръ, пока фортъ этотъ не будетъ обстрѣ- 
лянъ артиллеріею. Дивизія окопалась и съ напряженнымъ 
вниманіемъ слѣдила за результатомъ обстрѣливанія. Затѣмъ 
она двинулась впередъ и овладѣла фортомъ. Фактъ этотъ слу­
жить доказательствомъ моральнаго вліянія артиллерійскаго 
огня на войска.

Во время боевъ въ равнинѣ неоднократно случалось, что 
японская артиллерія продолжала обстрѣливать деревни, заня-
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тыя своею же пѣхотою, и вынуждала послѣднюю ихъ очиситъ. 
Вслѣдствіе этого въ тѣхъ случаяхъ, когда не существовало 
телефоннаго сообщенія, въ занятой деревнѣ поднимали япон- 
скій флагъ и этимъ давали знакъ артиллеріи прекратить 
огонь.

в )  Поддерж ка пѵьхоты и  полевой а р т и л л ер іи  т яж елою  
арт и лл ер іею .

Въ продолженіе войны обѣ стороны увеличивали количе­
ство тяжелой артиллеріи, приданной полевымъ войскамъ, и подъ 
Мукденомъ число тяжелыхъ орудій достигло той нормы, ко­
торую вѣроятно придется встрѣтить въ будущемъ на евро- 
пейскихъ театрахъ войны. У русскихъ было около 250 *), а 
у японцевъ около 170 орудій. Орудія эти были слѣдующія:

А . У  русскихъ— 15-сантиметровыя (6-дюймовыя) полевыя 
мортиры (устарѣли). 15-см. (6-д.) полевыя гаубицы (новыя 
вводятся). 12-см. (4 ,75-д.) безоткатныя гаубицы (прибыли 
къ концу войны).

Б. У японцевъ— 12 и 15-сантиметровыя гаубицы новыя, 
сходныя съ германскими легкими и тяжелыми гаубицами 2).

Русскіе пользовались тяжелою артиллеріею главнымъ обра­
зомъ при оборонѣ и не для всѣхъ батарей они имѣли фор- 
менныя запряжки. Они не достигли какихъ-либо особенно 
серьезныхъ результатовъ; во-первыхъ, вслѣдствіе малой даль­
ности мортиръ (3,400 метровъ) и, во-вторыхъ, потому, что 
гранаты не могли нанести пораженій противнику, умѣвтему 
прекрасно примѣняться къ мѣстности, и что расходъ снаря-

‘) Не оовеѣмъ понятно, о какихъ орудіяхъ говорить авторъ; если о тя­
желыхъ, бывшихъ на позиціяхъ, то они въ Мукденскомъ бою не участво­
вали, а были увезены на сѣверъ до его начала. Такимъ образомъ эти ору- 
дія безцѣльно простояли на позиціяхъ. К. А.

2) У японцевъ на нозиціяхъ были тяжелыя орудія и другихъ калибровъ 
до 11-дюймоваго включительно. Всѣ эти орудія были привезены пзъ-подъ 
Портъ-Артура. К. А.
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довъ не отвѣчалъ достигаемымъ результатам® Дѣйствіе ихъ 
вообще было болѣе моральное, чѣмъ матеріальное.

Японцы примѣняли тяжелую артиллерію, руководствуясь 
правилами, принятыми въ Германіи. Если она не достигла 
тѣхъ результатовъ, которые требуются въ нѣмецкихъ инструк- 
ціяхъ, то это несомнѣнно объясняется ея малою подвижностью 
и плохимъ состояніемъ дорогъ.

На долю тяжелой артиллеріи выпадаютъ двоякаго рода 
задачи: 1) подавить, совмѣстно съ полевою артиллеріею, огонь 
батарей непріятеля; 2) обстрѣлять пунктъ, намѣченный для 
атаки.

Для этого общему начальнику артиллеріи придется сообра­
зоваться съ намѣреніями начальника отряда. Чтобы во-время 
перемѣнить цѣли и избѣгнуть безполезной траты снарядовъ, 
необходимы правильная оцѣнка обстановки и способность 
быстро принимать рѣшенія.

Весьма цѣнны слѣдующія наблюденія, сдѣланныя въ ГУ 
японской арміи во время боевъ къ югу отъ Мукдена. Борьба съ 
расположенными на закрытыхъ позиціяхъ батареями против­
ника оказалась мало действительною. Такая борьба можетъ 
вестись успѣшно только при наличности действительно хоро­
ш а я  наблюденія. Если же послѣднее плохо, то обстрѣливаніе 
площадей можетъ дать результаты при громадномъ расходѣ 
снарядовъ, но можетъ также случиться, что оно останется 
безполезнымъ, а снарядовъ не хватитъ для рѣшенія болѣе 
важныхъ задачъ, могущихъ оказаться впослѣдствіи. Поэтому 
оказалось правильнѣе предоставить борьбу съ закрыто рас­
положенными батареями— шрапнельному огню полевой артил- 
леріи, гранаты же тяжелыхъ орудій примѣнять противъ от- 
крытыхъ цѣлей. Весьма важно, чтобы тяжелая артиллерія 
своевременно переносила огонь на пѣхотныя позиціи. Забра- 
сываніе всего фронта непріятельской позиціи гранатами при­
носить весьма сомнительную пользу. Огонь, направленный 
13 (26) и 14 (27) ноября 1904 года противъ Роясана (вы­
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соты 203 и 211), былъ настолько силенъ, что «не было ква­
дратная метра не пораженная японскою гранатою»; однако, 
несмотря на это, русская пѣхота продолжала держаться и даже 
отбила нѣсколько японскихъ штурмовъ. Начиная съ 13 (26) 
февраля 1905 года японская артиллерія ІУ арміи обстрѣли- 
вала Путиловскую п Новгородскую сопки, «которыя были всѣ 
буквально изрыты снарядами и, несмотря на это, русская 
пѣхота продолжала держаться» (Лефлеръ II).

Опытъ русско-японской войны далъ поводъ считать, что 
тяжелая артиллерія не оправдала возлагавшихся на нее на- 
деждъ. Выводъ этотъ нельзя считать правильнымъ. Русская 
тяжелая артиллерія не отвѣчала современнымъ требованіямъ, 
японская же примѣнялась не вполнѣ правильно. Для того, 
чтобы избѣгнуть разочарованій, необходимо соблюдете слѣ- 
дѵющихъ условій:

1) Наличность безупречной матеріальной части и умѣніе 
ею пользоваться.

2) Сочетаніе подвижности съ дѣйствительностью огня.
3) Примѣненіе гаубицъ для обстрѣливанія соотвѣтствую- 

щихъ цѣлей, т. е. не требовать отъ нихъ больш ая, чѣмъ онѣ 
могутъ дать.

Эти условія вовсе не соблюдались русскими, японцы же 
придерживались ихъ далеко не всегда, а потому изъ опыта 
войны нельзя дѣлать вывода о непригодности тяжелой артил- 
леріи, требующей для достиженія хорошихъ результатовъ де­
тальная знакомства съ ея свойствами.

г )  П оддерж ка пѵъжоты пулем ет ам и.

Громадное значеніе пулеметовъ въ современныхъ бояхъ 
явствуетъ изъ того, что во время войны обѣ стороны стреми­
лись увеличить ихъ число. При началѣ войны русскіе распо­
лагали, кромѣ пулеметовъ, находившихся въ крѣпостяхъ, 5 
ротами съ 40 пулеметами; подъ Мукденомъ ихъ участвовало 
88, изъ которыхъ 16 были приданы кавалеріи. Японцы, имѣв-
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шіе въ началѣ войны пулеметный отдѣленія только при нѣ- 
которыхъ дивизіяхъ, довели подъ Мукденомъ число пулеме­
товъ до 200, а къ концу войны даже до 320. Подъ конецъ 
прп каждой дивизіи находилось пулеметное отдѣленіе и кромѣ 
того часть ихъ состояла въ распоряженіи штаба арміи.

Японскій пулеметный уставъ представляетъ почти сколокъ 
съ нѣмецкаго.

Примѣненіе пулеметовъ со стороны русскихъ, при распо- 
ложеніи въ укрѣпленныхъ позиціяхъ, состояло въ томъ, что 
роты, полуроты и даже взводы ставились на выдающихся 
пунктахъ за брустверами изъ земляныхъ мѣшковъ, и надъ 
ними устраивались крыши для предохраненія отъ осколковъ 
и пуль. Пулеметы эти обстрѣливали мѣстность впереди и на 
флангахъ, а также и препятствія. Представляя очень малень­
кую цѣль и занимая мало мѣста, они развивали необычайную 
силу огня, который давалъ прекрасные результаты. Огонь 
этотъ остановилъ не одну атаку. Оказалось правильнымъ 
держать запряженную роту при резервѣ и выдвигать ее 
на позицію только тогда, когда противникъ приблизится. При­
нятое въ Германіи правило, не пользоваться пулеметами для 
обстрѣливанія мелкихъ цѣлей, а примѣнять ихъ противъ боль- 
інихъ съ тѣмъ, чтобы въ короткое время нанести сильное по- 
раженіе, вполнѣ подтвердилось х).

При наступательномъ образѣ дѣйствій японцевъ, они рас­
полагали пулеметы преимущественно на флангахъ для про­
дольная обстрѣливанія непріятельскаго фронта. Особенно цѣн- 
нымъ оказалось расположеніе пулеметовъ на тѣхъ участкахъ 
позицій, которыми удалось овладѣть и которые нужно было 
удержать слабыми силами, пока производилось обходное дви­
ж ете. Въ этомъ слѵчаѣ для пулеметовъ устраивались окопы,

1) Японцы открывали огонь изъ пулеметовъ по группамъ въ 4—5 лицъ 
и даже по одиночнымъ людямъ, высовывавшимся изъ-за бруствера, Такое
пользованіе пулеметами, конечно, ведетъ только къ безцѣльной тратѣ па-
троновъ. К. А.

4
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снабженные по русскому образцу крышами. Примѣненіе пу­
леметовъ показало, что они не только не ослабляютъ силу 
атаки, какъ того опасались, а наоборотъ увеличиваютъ ее, 
конечно при условіи правильнаго пользованія ими. Опытъ 
войны привелъ японцевъ къ придачѣ по отдѣленія (3 пу­
лемета) каждому полку х).

Во всякомъ случаѣ опытъ войны показалъ необходимость 
увеличить число пулеметовъ въ арміяхъ.

д) Совмгъстныя дгьйствія инж енерныхъ войскъ и шьжоты.

Въ составъ русскаго армейскаго корпуса входитъ одинъ 
саперный баталіонъ, т. е. на 32 баталіона пѣхоты 4 роты 
саперъ. Японская дивизія, состоящая изъ 12 баталіоновъ, 
числитъ въ своемъ составѣ 3-ротный инженерный баталіонъ. 
Такимъ образомъ у японцевъ вдвое больше инженерныхъ 
войскъ, чѣмъ у русскихъ. Принятый въ Германіи расчетъ 
3 піонерныхъ ротъ на корпусъ можно признать только что до- 
статочнымъ, если принять во вниманіе, что при современныхъ 
условіяхъ боевъ количество инженерныхъ работъ чрезвычайно 
возросло.

Во время русско-японской войны бои велись за обладаніе 
укрѣпленіями. При этомъ пѣхотѣ и артиллеріи приходилось 
сооружать ихъ самимъ, такъ какъ на долю инженерныхъ 
войскъ выпадали болѣе трудный работы, какъ, напр., укрѣпле- 
ніе деревень, устройство минъ, постройка мостовъ и т. п. 
Кромѣ того часть офнцеровъ и унтеръ-офицеровъ посылалась 
въ части других!} родовъ оружія, въ качествѣ руководителей. 
При оборонительномъ образѣ дѣйствій русскихъ одного сапер- 
наго баталіона на корпусъ оказалось достаточными

5) Такимъ образомъ японцы пришли къ убѣжденію въ необходимости 
имѣть по 1 пулемету на баталіонъ, а не по отдѣленію на дивизію. Такое 
рѣшеніе вопроса кажется правильнымъ, такъ какъ придаетъ полку самостоя­
тельность, къ тому же при существованіи роты на дивизію трудно имѣть ее 
тамъ именно, гдѣ огонь ея необходимъ. К. А.
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Требованія, предъявляемый къ инженернымъ войскамъ при 
наступленіи, несравненно серьезнѣе.

Въ этомъ случаѣ главная, выпадающая на нихъ работа 
будетъ заключаться въ уничтоженін препятствій, такъ какъ 
сомнительно, чтобы этого можно было достигнуть огнемъ 
артиллеріи японцамъ послѣднее не всегда удавалось. Во 
всякомъ случаѣ, даже при успѣшномъ дѣйствіи артиллеріи, 
піонерамъ придется расчистить путь пѣхотѣ и уничтожить 
мины. Японцы для этого придавали къ пѣхотѣ первой линіи 
инженерную роту, которая распределялась въ каждой бригадѣ 
по полкамъ. Этимъ ротамъ ставилась задача, участвуя вмѣстѣ 
съ пѣхотою въ наступленіи, произвести на близкомъ разстоя- 
ніи развѣдку препятствій. Затѣмъ, въ зависимости отъ резуль- 
татовъ развѣдки, дѣлались распоряженія о томъ содѣйствіи, 
которое піонеры должны были оказать приближенію атакую­
щ а я , путемъ уничтоженія препятствій и расчистки пути. 
Наиболѣе дѣйствительнымъ средствомъ для этого оказались 
взрывчатые составы. Во всякомъ случаѣ опытъ войны дока- 
залъ важность располагать техническими средствами въ пере- 
довыхъ частяхъ.

Бои, за созданный русскими укрѣпленныя позиціи, зача­
стую создавали для атакующаго такія неожиданности, которыя 
впервые встрѣчались на войнѣ. Для полученія яснаго пред- 
ставленія о нихъ стоитъ только сравнить полевые бои 1870— 
1871 годовъ съ упорною борьбою подъ Ляояномъ, на Шахэ 
и подъ Мукденомъ, а потому должна возникнуть мысль о 
необходимости усилить число инженерныхъ войскъ до полу- 
баталіона на дивизію :).

Во всякомъ случаѣ необходимы:
а) Существованіе тѣсной связи между пѣхотою и піонерами 

(саперами), особенно при атакѣ укрѣпленныхъ позицій.

*) Авторъ имѣетъ въ виду вѣмецкую организацию. Применительно къ 
нашей это было бы равносильно приданію двухъ баталіоновъ корпусу, т. е. 
увеличенію вдвое. К. А.

4*
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б) Наличность основательной мирной подготовки въ этомъ 
направленіи

в) Болѣе серьезное, чѣмъ теперь, обученіе пѣхоты инже- 
нернымъ работамъ, необходимымъ при атакѣ укрѣпленныхъ 
позидій.

Въ этомъ отношеніи намъ 1) необходимо обратить серьез­
ное вниманіе на мирную подготовку войскъ въ инженерномъ 
дѣлѣ.

3. Военная техника.

а) Т ехн и ка  вообще.

Русско-японскую войну называли борьбою за укрѣплен- 
ныя позиціи, ее считали торжествомъ фортификаціи и въ ней 
усматривали нѣчто новое, вытекающее изъ столкновеній мас- 
совыхъ армій, вооруженныхъ усовершенствованнымъ ору- 
жіемъ. Съ другой стороны, высказывалось мнѣніе, что только 
слабый прячется за насыпями и что все-таки верхъ возьметъ 
тотъ, кто сумѣетъ сохранить свободу передвиженій и дѣйствій. 
«Инженерныя работы убиваютъ идею наступленія, а безъ 
послѣдней не можетъ быть и побѣды», говорятъ представители 
второго мнѣнія. Свобода дѣйствій безспорно не должна быть 
парализована укрѣпленіями и необходимо умѣть заставить 
противника покинуть укрѣпленія пѵтемъ искусныхъ манев- 
ровъ.

Гдѣ же истина? Въ силу традицій мы стремимся къ бы­
строму рѣшенію и предпочитаемъ кратковременные бои той 
упорной борьбѣ, примѣромъ которой могутъ служить Ляоянъ, 
Шахэ и Мукденъ. Намъ кажутся идеаломъ бои Наполеона, 
Фридриха Великаго и Мольтке, поконченные въ теченіе одного 
дня. Мы надѣемся, что и впредь войну можно покончить 
нѣсколькими рѣшительными, однодневными ударами, правильно

') Авторъ, конечно, говорить о германской арміи, но саперное дѣдо и у 
насъ не занимаетъ подобающаго ему мѣста въ обученіи войскъ.

К. А  ■
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задуманными и энергично нанесенными. Но даже при насту- 
пательномъ образѣ веденія войны можетъ случиться, что 
атакующій будетъ остановленъ сильною позиціею и, несмотря 
на искусство операдій, окажется вынужденнымъ приступить 
къ медленной атакѣ, или же онъ самъ долженъ будетъ вре­
менно занять укрѣпленную позицію, чтобы выждать рѣшенія 
на другомъ пунктѣ. Поэтому хотя на войну въ восточной 
Азіи нельзя смотрѣть какъ на новый образецъ боевыхъ 
столкновеній, все-таки на основаніи ея опыта необходимо 
умѣть вести борьбу за укрѣпленія. Съ этой точки зрѣнія 
опытъ русско-японской войны является дѣннымъ, такъ какъ 
онъ указываете способы преодолѣть сопротивление противника, 
занявшаго укрѣпленную позицію, и бои ея доказываютъ, что 
обороняющійся, постоянно занимавшій такія позиціи, въ кондѣ 
кондовъ все-таки былъ побѣжденъ.

Такимъ образомъ, восточно-азіатская война не знаменуете 
начала новаго періода военнаго искусства. Характеризующая 
ее борьба за укрѣпленія вызывалась особенностями обста­
новки, сущность же войны не измѣнилась. По мѣрѣ усовер­
шенствования средствъ борьбы и увеличены числа борцовъ, 
могущихъ, несмотря на потери, долго продолжать бби, необ­
ходимо болѣе полное знакомство начальниковъ съ техниче­
скими средствами. Техника не должна сковывать операцій, а 
способствовать ихъ выполненію и тогда она не окажете вред- 
наго вліянія на духъ войскъ и на энергію наступленія.

б) О т дельны  я сооруж ены .

Пѣхотные окопы.

Врядъ ли въ какой - либо войнѣ можно встрѣтить такое 
широкое примѣненіе окоповъ, какъ въ русско-японской. 
Русскіе превращали свои позидіи въ цѣлую сѣть окоповъ, 
снабженныхъ блиндажами и усиленныхъ препятствиями. Японцы 
пользовались окопами при наступленіи для того, чтобы за-
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крѣпить за собою занятую территорію и отразить контръ-атаки. 
Такимъ образомъ полевая война приняла характеръ крѣпост- 
ной и бои свелись къ упорной борьбѣ за укрѣпленныя по- 
зиціи.

Русскіе окопы большею пастью имѣли слѣдующую про­
филь :

(Размѣры въ метрахъ; мѳтръ =  22,5 вершка).

у-f t «

Русекій окопъ для етрѣльбы съ колѣна.

Глинистый грунтъ Манджуріи давалъ возможность при­
давать крутостямъ малое заложеніе. Оба вида окоповъ для 
стрѣльбы стоя примѣнялись одновременно; видъ безъ бруст-

Русскіе окопы для стрѣльбы стоя.

вера строился тогда, когда можно было разбросать вынутую 
землю впереди или въ сторонѣ отъ окопа, онъ представлялъ



лучшее укрытіе отъ шрапнельнаго огня, но былъ примѣнимъ 
только тамъ, гдѣ мѣстность позволяла имѣть обстрѣлъ').

Японцы чаще всего примѣняли окопы для стрѣльбы стоя» 
хотя иногда они строили и. углубленные въ родѣ русскихъ.

г  О, S O

«■ 1,00»

Японскій окопъ для стрѣльбы стоя.

Обѣ стороны прекрасно пртіѣняли окопы къ мѣстности и 
маскировали ихъ при помощи гаоляна, травы и т. п.

Примѣненіе земляныхъ мѣшковъ.

Какъ русскіе, такъ и японцы примѣняли земляные мѣшки 
не только въ крѣпостной, но и въ полевой войнѣ. Вызыва­
лось это скалистымъ грунтомъ на восточныхъ флангахъ по­
лей сраженій подъ Ляояномъ и на Шахэ и зимними морозами, 
вслѣдствіе которыхъ почва промерзала на 40 — 50 сантиме- 
тровъ. Передъ боями подъ Мукденомъ въ приказѣ по одной 
изъ японскихъ армій говорится: «Такъ какъ промерзшая почва 
не позволяетъ рыть, то войска должны при наступленіи нести 
съ собою земляные мѣшки».

Такъ какъ японцы большею частью шли въ бой безъ ран- 
цевъ, и за ними слѣдовали «кули», несшіе патроны, инстру­
мента и другія вещи, то земляные мѣшки можно было брать 
съ собою.

Матеріаломъ для ихъ изготовленія служили соломенные 
маты, холстъ, части китайской одежды и т. п.

*) Окопы безъ бруствера вошли въ арміи въ употребленіе послѣ раз- 
сылки войскамъ записки Стесселя о дѣйствіяхъ японцевъ, въ которой этотъ 
видъ окоповъ особенно рекомендовался. К. А.
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Японцы очень охотно пользовались мѣшкаыи во время на- 
ступленія, для чего иногда несли съ собою пустыя оболочки, 
иногда же наполненные мѣшки. Земляные мѣшки примѣня- 
лись:

1) Для устройства закрытій для пѣхоты и артиллеріи.

 ш
< 0 . 9 0  >

+1.30

Японскіе окопы изъ земляныхъ мѣшковъ.

2) Для устройства головныхъ прикрытій и подставокъ для 
ружей.

3) Для заполненія отверстій въ стѣнкахъ и для испра- 
вленія брешей, сдѣланныхъ снарядами.

4) Въ видѣ покрышки блиндажей, при чемъ мѣшки на­
полнялись щебнемъ и крупнымъ пескомъ.

Съ цѣлью уменьшить дѣйствіе осколковъ мѣшкн засыпа­
лись слоемъ земли.

Разрѣзъ русскаго блиндажа.
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5) Въ качествѣ матеріала для заполненія препятствій. Съ 
этою дѣлью волчьи ямы заполнялись земляными мѣшками, а 
проволочный сѣти ими закрывались.

Японцы пріобрѣли большую ловкость въ бросаніи земля- 
ныхъ мѣшковъ съ послѣдней позиціи.

Волчья яма Проволочная сѣть
заподненныя мѣшками.

Для устройства закрытій примѣнялись также деревянные 
ящики и жестянки изъ-подъ консервовъ, патроновъ и т. п., 
наполненные землею.

Орудійные окопы.

Ни русская, ни японская артиллерія не была снабжена 
щитами и бронированными зарядными ящиками. Только къ 
концу войны прибыли русскія батареи, снабженныя щитами. 
Поэтому обѣ стороны прибѣгали къ устройству орудійныхъ 
окоповъ въ весьма широкихъ размѣрахъ, даже въ случаѣ рас- 
положенія орудій на закрытыхъ позиціяхъ. Особенность пред­
ставляло устройство крышъ для предохраненія отъ пуль и 
осколковъ.

Русекій открытый орудійный окопъ.
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Для передковъ и зарядныхъ ящиковъ тоже устраивались 
закрытія, соединенным ходами сообщенія съ орудійными око­
пами.

і M r' du so  
пучлх^л-ц  г-ос

Русскій орудійный окопъ съ крышею.

Вообще на прикрытіе артиллеріи земляными сооруженіями 
обращалось очень большое вниманіе.

Видъ закрытаго орудійнаго окопа сзади.

Яионскіе орудійные окопы почти ничѣмъ не отличались 
отъ русскихъ.

+іоо

-/,00

< Z.OO >

Русское закрытіе для передка.

Для пулеметовъ обѣ стороны устраивали такіе же окопы 
и закрытая, какъ и для орудій.
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Блиндажи.

Въ оконахъ обѣ стороны устраивали блиндажи самыхъ 
разнообразныхъ формъ. Иногда въ нихъ помѣщались дѣлыя

Русскій блиндажъ съ бойницами.

роты, а русскіе снабжали ихъ бойницами, устроенными изъ 
земляныхъ мѣшковъ.

Русскій блиндажъ подъ траверсомъ.

Для резервовъ, перевязочныхъ нунктовъ, складовъ снаря- 

+ 1,50  < ................. 6 ,00   >

Русскій блиндажъ, устроенный въ опорномъ пунктѣ.



довъ и патроновъ блиндажи устраивались или подъ тыльнымъ 
скатомъ, или подъ траверсами.

Ходы сообщеній иногда сплошь покрывались крышами ‘).

Искусственныя препятствія.

Передъ фронтомъ и на флангахъ позицій обѣ стороны рас­
полагали искусственныя препятствія, а русскіе окружали ими 
опорные пункты со всѣхъ сторонъ.

Чаще всего примѣнялись проволочный сѣти, который сильно 
затрудняли движеніе, мало терпѣли отъ артиллерійскаго огня 
противника и не мѣшали огню обороняющагося. Весьма важно 
было не допускать порчу препятствия ночью.

Съ этою цѣлью русскіе закладывали секреты, для кото- 
рыхъ вырывали особыя ямы. Но такъ какъ люди этихъ се- 
кретовъ подвергались большой опасности, то устраивали авто­
матическую сигнализацію, при помощи звонковъ или освѣ- 
щали препятствія прожекторами 2). Японцы считали это 
препятствіе однимъ изъ самыхъ серьезныхъ, особенно когда 
оно освѣщалось прожекторами и обстрѣливалось изъ пулеме­
товъ. Для уничтожения его, они подъ Портъ-Артуромъ выры­
вали около него окопы, изъ которыхъ старались перерѣзать 
проволоку ножницами, взорвать ее или вытащить колья; за­
частую имъ приходилось прибѣгать для этого къ закладкѣ 
минъ.

*) Во время стоянки на Шахэ наши' жпіоны доносили, что у японцевъ 
будто бы существуютъ крытые ходы, тянущіеся на десятки верстъ и освѣщен- 
ные фонарями. Ходы эти будто бы устроены спеціально для скрытнаго подхода 
резервовъ. Несмотря на самыя тщательныя и отважный развѣдки нашихъ 
охотниковъ, нигдѣ никакихъ признаковъ этихъ грандіозныхъ сооруженій 
обнаружено не было, а потому кажется, что они существовали только въ 
воображеніи шпіоновъ-китайцевъ, хотя о нихъ было сообщено войскамъ изъ 
штаба главнокомандующаго. К. А.

2) Весьма простымъ способомъ обнаружить прикосновеніе къ проволокѣ 
было подвѣшиваніе на ней пустыхъ банокъ отъ консервовъ, которыя при 
попыткѣ перерѣзать проволоку или вырвать колъ производили шумъ. Под- 
вѣшиваніе жестянокъ практиковалось на Шахэ. К. А.
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Выяснилось, что выгоднѣе всего устраивать проволочный 
загражденія въ разстояніи 50— 100 метровъ отъ укрѣпленій 
и обстрѣливать ихъ продольно пулеметами.

Еромѣ проволочныхъ сѣтей, русскіе устраивали перенос­
ный II мѣстныя засѣки и волчьи ямы, расположенный въ н ѣ - 
сколько рядовъ.

Подъ Кинчоу позиція была усилена фугасами, которые 
однако не взорвались, какъ утверждаютъ потому, что провода 
оказались перерѣзанными китайцами х).

Въ общемъ же выяснилось, что искусственныя препятствія 
увеличиваюсь силу сопротивленія укрѣпленій, при чемъ под­
твердился опытъ бурской войны, что наилучшимъ препят- 
ствіемъ являются проволочный сѣти.

Укрѣпленіе деревень.

Въ послѣднее время сильно оспаривалось значеніе дере­
вень какъ опорныхъ пунктовъ. Во время войны 1870— 1871 го- 
довъ населенные пункты (замокъ Грейсбергъ; С. Прива; Ба- 
зейль; ле-Буржэ: Бонъ-ла-Роландъ) играли въ бояхъ выдаю­
щуюся роль, но затѣмъ восторжествовало мнѣніе, что вслѣдствіе 
усовершенствования оружія пребываніе войскъ въ населен- 
номъ пунктѣ, находящемся подъ огнемъ, сдѣлалось невозмож­
ными Поэтому совѣтовали занимать позицію впереди или въ 
сторонѣ отъ деревень.

Русско-японская война доказала, что населенные пункты 
и отдѣльные дворы представляютъ прекрасные опорные пункты. 
Шахэпу и Линшинпу неоднократно переходили изъ рукъ въ 
руки, а Сандепу и Хечоутай удерживались японцами съ вели- 
чайшимъ упорствомъ.

Какъ видно изъ рисунка (ст. 62), Сандепу было приспособлено

4) Кромѣ перечисленныхъ препятствий обѣ стороны устраивали также 
рогатки, переплетенный проволокою. Такихъ рогатокъ было много передъ 
ф. Воскресенскаго и капониромъ Теръ-Акопова. Е. А.
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для обороны по участкамъ, каковыхъ было всего 3; на южной 
сторонѣ деревни находился ханшинный заводъ, превращенный 
при помощи проволочныхъ сѣтей въ редюитъ. Въ Сандепу 
5 японскихъ ротъ удерживали въ теченіе двухъ дней натискъ 
русской дивизіи, которой такъ и не удалось овладѣть редюи- 
томъ. Бой въ улицахъ Юхантуня и у отдѣльныхъ фанзъ этой

ахххха-, Проволочныя сѣти.
Ъ Лѣхотные окопы.
С SFS с  Лриспособленныя къ оборошь стѣны.

Укрѣпленіе Сандепу по англійскимъ источникамъ.

деревни, веденный 22 февраля (7 марта) 1905 г. бригадою 
ІІамбу (3-й япон. дивизіи), былъ однимъ изъ самыхъ ожесто- 
ченныхъ.

Окружавшія китайскія деревни глинобитныя стѣнки ока­
зались серьезнымъ закрытіемъ, а низкіе дома было трудно 
разрушить артиллерійскимъ огнемъ. Если деревни усилива­
лись препятствіями и въ нихъ устраивались блиндажи, а по
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окраинамъ строились окопы, то онѣ превращались въ надеж­
ные опорные пункты.

Хотя на европейскихъ театрахъ войны характеръ деревень 
иной, все-таки надо полагать, что при умѣломъ приведеніи 
ихъ въ оборонительное состояніе, онѣ могутъ оказать весьма 
серьезное вліяніе на исходъ боя въ роли опорныхъ пунктовъ.

Искусственные опорные пункты.

Тамъ, гдѣ не было деревень или отдѣльныхъ зданій, обѣ 
стороны возводили искусственные опорные пункты.

а—а Проволочный загражденія. с Блиндажъ.
Ъ—b Окопы. d—d Ходы сообщенія.

Японскій опорный пунктъ для роты по англійскимъ источникамъ.

а

а  + Х Х Х Х Х Х Х Х Х  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X * - * ß

У  *  Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х  X X X / X X  х х х х х х Х >
а

а—а Проволочный загражденія. d Наружный ровъ.
Ъ—b Брустверъ. • е Траверсы,
с Блиндажъ. Гарнизонъ: 2 роты, 2 пулемета.

Русскій редутъ на Путиловской сопкѣ.



Русскіе особенно увлекались сооруженіемъ такихъ пунк- 
товъ, которые называли люнетами, редутами, фортами и ре­
дюитами.

Обыкновенно они разсчитывались для гарнизона въ 1— 2 
роты, но на важныхъ пунктахъ они строились болѣе значи- 
тельныхъ размѣровъ и занимались гарнизономъ въ баталіонъ 
при пѵлеметахъ и орудіяхъ. Въ нихъ устраивались отапли­
ваемые блиндажи, кухни, отхожія мѣста и др. хозяйственный 
сооруженія ') .

Вообще же большія русскія постройки оказались слабѣе 
маленькихъ японскихъ, главнымъ образомъ потому, что пред­
ставляли большую дѣль артиллеріи.

Поэтому казалось бы, что наилучшими опорными пунк­
тами будутъ окопы, расположенные группами и усиленные 
искусственными препятствиями. Новостью является примѣненіе 
пулеметовъ для фланкированія.

в) Укргьплеиіе полевыхъ позицій.

Кромѣ укрѣпленной позиціи у Кинчоу, таковыя встрѣча- 
ются у русскихъ подъ Ляояномъ и у обѣихъ сторонъ на Ш ахэ 
во время стоянки на этой рѣкѣ.

Такъ какъ послѣдняя представляла наиболѣе законченный 
видъ, то на ней мы и остановимся.

Шахэйскія позиціи состояли изъ окоповъ, усиленныхъ пре- 
пятствіями, и изъ опорныхъ пунктовъ. Сзади были располо­
жены группами артиллерійскія позиціи.

Въ общемъ, при укрѣпленіи позицій руководствовались 
слѣдующими отправными точками:

1) Какъ на оригинальные опорные пункты можно указать на ф. Воскре- 
сенскаго и на такъ называемый капониръ Теръ-Акопова. Первый предста- 
влялъ изъ себя прямоугольникъ, перерѣзанный массою траверсовъ; онъ былъ 
созданъ изъ разрушенныхъ фанзъ д. Линшинпу, сѣверная часть которой 
осталась въ нашей власти во время боевъ на Шахэ. Второй же былъ нечто 
иное какъ полуразрушенная кирпиче-обжигательная печь, приспособленная 
къ оборонѣ. К. А .
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1) Хорошимъ обстрѣлоиъ.
2) Взаимною поддержкою огнемъ.
В) Расположеніемъ укрѣпленій группами въ нѣсколько ря­

довъ.
Никакихъ шаблонныхъ формъ при этомъ не придержива­

лись, а сообразовались исключительно съ условіями мѣстности.
Японцы предпочитали простые типы укрѣпленій. Впередъ 

метровъ на 800— 1,000 они выдвигали группы окоповъ, снаб­
женный легкими блиндажами. Главная позиція состояла изъ 
болѣе глубокихъ окоповъ съ опорными пунктами, за которыми 
въ 50— 60 метрахъ находились блиндажи. Артиллерійская по- 
зиція располагалась метрахъ въ 600—800 за пѣхотяою, при 
чемъ число окоповъ значительно превышало число орудій; 
вслѣдствіе этого получалась возможность мѣнять распредѣленіе 
артиллеріи. Нѣсколько отдѣльныхъ батарей или пулеметовъ 
выдвигалось впередъ для обстрѣливанія фронтальнымъ и флан- 
говымъ огнемъ важныхъ пунктовъ впереди лежащей мѣст- 
ности. Впереди всего фронта устраивались препятствія, но при 
ихъ расположеніи всегда имѣлась въ виду возможность бы­
страя  перехода въ наступленіе.

Такъ какъ русскіе не разсчитывали переходить въ насту- 
пленіе *), то они гораздо шире пользовались препятствіями. 
Русскія позиціи мѣстами были расположены въ четыре линіи. 
Главная позиція состояла изъ опорныхъ пунктовъ, соединен- 
ныхъ окопами.

Впереди нея находилась передовая позиція, а сзади тыльная, 
состоявшая большею частью только изъ однихъ опорныхъ 
пунктовъ. Если ко всему этому прибавить артиллерійскую 
позицію, то получится такая сѣть укрѣпленій, въ которой 
трудно разобраться.

Это нагроможденіе укрѣпленій повело къ тому, что подъ

*) На дѣлѣ это было такъ, на словахъ же главнокомандующий постоянно 
напоминалъ, что отетупленія больше не будетъ, но это не мѣшало заканчи­
вать каждое столкновеніе приказаніемъ отступать. К. А.
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Ляояномъ и Мукденомъ русскимъ пришлось принять бой на 
передовыхъ позиціяхъ и преждевременно израсходовать силы.

Кромѣ постройки укрѣпленій, на обѣпхъ сторонахъ про­
изводились слѣдующія работы:

1. Расчистка впереди лежащей мѣстности для полученія 
хорошаго обстрѣла.

2. Измѣреніе дистанцій.
3. Подготовка запасовъ патроновъ.
4. Исправленіе дорогъ въ тылу позидій.
5. Устройство телефонныхъ сообщеній; въ этомъ дѣлѣ 

японцы оказались мастерами.
Наконецъ японцы устраивали батареп изъ болванокъ и 

этимъ путемъ имъ удавалось иногда ввести противника въ за- 
блужденіе *).

Японская батарея изъ болванокъ по японскимъ источникамъ.

Изъ всего сказаннаго можно сдѣлать слѣдующіе выводы:
а) Укрѣпленіе позицій должно быть возможно простого 

типа.
б) Необходимо всегда имѣть въ виду возможность пере­

хода въ наступленіе, такъ какъ пассивная оборона, не взи­
рая на самую сложную систему укрѣпленій, осуждена на по- 
раженіе.

г )  А т а к а  укргъпленны хъ позицій.

Дѣйствуя въ духѣ нѣмецкихъ ученій, японцы наступали 
и искали рѣшенія, не взирая на то, что русскіе находились

*) Ложныя батареи японцы примѣяяли и въ полевомъ бою. К. А.
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за  укрѣпленіями. Частичные переходы послѣднихъ въ насту- 
пленіе во время боевъ на Шахэ, подъ Сандепу и Мукденомъ 
носили частный характеръ.

•Японскія атаки подъ Кинчоу и Ляояномъ были выпол­
нены въ духѣ полевыхъ войнъ. Подъ Кинчоу позиція была 
взята въ одинъ день, благодаря громадному превосходству въ 
артиллеріи.

Подъ Ляояномъ атаки П  и ГѴ японскихъ армій были 
отбиты, потому что не было достигнуто превосходство огня. 
Русскіе очистили укрѣпленія исключительно подъ вліяніемъ 
обходнаго движенія Куроки.

Во время боевъ на Шахэ японцы отказались отъ продол- 
женія атаки, такъ какъ увидѣли невозможность разсчитывать 
на ея у.спѣхъ, пока русская позиція не будетъ обойдена.

Возможность обхода явилась только во время Мукденскихъ 
боевъ, а потому только въ этихъ послѣднихъ можно познако­
миться съ принятымъ у японцевъ способомъ атаки укрѣплен- 
ныхъ позицій.

IV японская армія атаковала позиціи совершенно такъ же, 
какъ это исполняется въ крѣпостной войнѣ.

Сперва тяжелая артиллерія, вмѣстѣ съ полевою, заставила 
замолчать русскія орудія; затѣмъ тяжелая артиллерія, усилен­
ная 21 сантиметр, и 28 сантиметр, мортирами, направила свой 
огонь противъ опорныхъ пунктовъ съ тѣмъ, чтобы разбить 
блиндажи и уничтожить препятствія. Въ это же время япон­
ская пѣхота продвигалась отъ одной позиціи къ другой, 
окапываясь на каждой изъ нихъ и пользуясь траншеями для 
прохожденія особенно сильно обстрѣливаемыхъ пространствъ. 
Такимъ способомъ японцы продвигались впередъ шагъ за 
шагомъ. Однако до штурма дѣло не дошло, такъ какъ русскіе, 
будучи обойдены съ фланговъ, очистили позицію.

Большой интересъ представляютъ бои I  японской арміи, 
доведенные до штурма. Здѣсь также дѣло началось съ артил- 
лерійской подготовки, а пѣхота приближалась, пользуясь око-

5*
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пами и траншеями. Съ разстоянія въ 300 метровъ было 
приступлено къ уничтоженію препятствій піонерами. Штурмъ 
производился ночью или на разсвѣтѣ, при чемъ назначенная 
для его производства часть обыкновенно дѣлилась на охотни- 
ковъ, штурмовую колонну и резервъ. Однако въ этомъ отноше- 
ніи японцы не придерживались какого - либо шаблона, но 
действовали сообразно съ обстановкою. Уничтоженіе пре- 
пятствій возлагалось на охотниковъ и производилось ночью, 
а для того, чтобы обороняющійся не могъ появиться на бру- 
стверѣ, укрѣпленіе обстрѣливалось сильнѣйшимъ пулеметнымъ 
огнемъ.

Подъ прикрытіемъ этого огня охотники уничтожали пре- 
пятствія: для перерѣзыванія проволоки они, лежа на спинѣ, 
подползали подъ нее; засѣки растаскивали; вольчи ямы забра­
сывали земляными мѣшками, досками, короткими фашинами 
изъ гаоляна и т. п.

Въ то же время въ укрѣпленіе бросали ручныя гранаты.
Для прикрытія примѣняли желѣзные листы, которые люди 

продвигали впередъ къ закрытіямъ.
Примѣнялись также длинныя бамбуковыя палки, на- 

полненны пороховою мякотью, которую поджигали съ тѣмъ,, 
чтобы, пользуясь дымомъ, подойти къ закрытіямъ. Наконецъ 
закладывали даже мины. Вообще изобрѣтательность японцевъ 
была изумительна. Трудность преодолѣнія препятствій будетъ 
конечно зависѣть отъ того, насколько они пострадали отъ 
навѣснаго огня и насколько потрясены защитники укрѣп- 
ленія.

Событія подъ Портъ-Артуромъ показываютъ, что, пользуясь 
пулеметами и сохранивъ къ моменту штурма нѣсколько не- 
разстроенныхъ взводовъ, оборона препятствій можетъ вестись 
весьма действительно.

Изъ всего сказаннаго можно сдѣлать слѣдующій выводъ:
Хотя путемъ маневровъ нужно стараться не допустить 

противника къ упорной оборонѣ укрѣпленныхъ позицій, все..
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же можетъ случиться, что придется овладѣвать такими пози- 
ціями. Разъ противникъ твердо рѣшитъ на нихъ держаться, 
то слѣдуетъ помнить, что взятіе ихъ потребуетъ много вре­
мени и не можетъ быть достигнуто обычными средствами, такъ 
какъ въ этой области сталкиваются полевая и крѣпостная 
война. Придется прибѣгнуть къ систематическому обстрѣли- 
ванію тяжелою и полевою артиллеріею и къ примѣненію 
всѣхъ средствъ новѣйшей техники. Безусловно необходимо 
практиковать все это въ мирное время и въ особенности 
обучать людей преодолѣвать и уничтожать препятствія, дабы 
этого рода бои не являлись для нихъ неожиданностью. Тогда 
начальство, при содѣйствіи всѣхъ средствъ новѣйшей техники, 
будетъ имѣть полное основаніе разсчитывать, что пѣхота 
■одолѣетъ даже позидію, укрѣпленную по всѣмъ правиламъ 
искусства.

д)  О капы ваніе пгьжоты во врем я наст упленгя .

Однимъ изъ наиболѣе интересныхъ явленій русско-япон­
ской войны, вызв'авшихъ оживленный обмѣнъ мнѣній, было 
«капываніе пѣхоты во время наступленія.

Высказывалось мнѣніе, что пользованіе лопатою при 
наступленіи является вѣрнѣйшимъ средствомъ уменьшить 
трудности наступленія по открытой мѣстности; лопатѣ при­
давали такое же значеніе, какъ и ружью, и считали, что при 
силѣ современнаго огня безъ окапыванія вообще наступленіе 
немыслимо. Противъ этого мнѣнія возражали, что окапываніе 
угашаетъ духъ наступленія и лишаетъ послѣднее главной 
его силы—неудержимаго стремленія впередъ. Такимъ образомъ, 
съ одной стороны безусловно требовали пользованія лопатою 
при наступленіи, а съ другой считали, что она принесетъ 
■больше вреда, чѣмъ пользы, такъ какъ пригодна только при 
•оборонѣ.

Ранѣе чѣмъ перейти къ разбору этихъ мнѣній, необходимо
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разсмотрѣть обстановку, вынудившую японцевъ пользоваться 
лопатою при наступленіи.

Безусловно установлено, что въ мирное время при обуче- 
ніи они не практиковали окапываніе при такихъ ѵсловіяхъ. 
Впервые они ирибѣгли къ нему подъ Ляояномъ, затѣмъ оно 
часто примѣнялось во время боевъ на Шахэ и вошло во все­
общее употребленіе подъ Мукденомъ.

Въ видѣ примѣра ниже приводится описаніе производства 
японской атаки съ окапываніемъг).

«На одномъ изъ участковъ поля битвы подъ Ляояномъ 
первыя двѣ стрѣлковыя позиціи, занятыя японскими цѣпями, 
находились въ разстояніи 1000 и 700 шаговъ отъ против­
ника и состояли изъ окоповъ. Въ теченіе слѣдующаго дня 
онѣ пытались атаковать русскую позицію, но неудачно и 
оказались вынужденными отойти. Въ разстояніи 400 шаговъ 
онѣ остановились и окопались. Затѣмъ въ теченіе ночи онѣ 
продвинулись на 100 шаговъ и вновь окопались въ 300 шагахъ 
отъ русскихъ; на этой позиціи имъ удалось отбить двѣ 
русскихъ контръ-атаки».

Изъ этого примѣра видно, съ какою цѣлью японцы при- 
мѣняли окапываніе. На открытой равнинѣ, гдѣ русскіе 
расчистили впереди лежащую мѣстность, они начинали ока- 
пываніе съ 1000 метровъ и продолжали его тамъ, гдѣ не было, 
закрытій, до дистанціи въ 100— 200 метровъ, т. е. почти до 
послѣдней стрѣлковой позиціи. Само собою разумѣетсЯ, что 
вырытыя закрытія не были собственно окопами; люди лежа 
вырывали нѣчто въ родѣ желоба, землю изъ котораго скла­
дывали кучами для прикрытія головы2).

Въ случаѣ продолжительной остановки вырывался окопъ.
*) Заимствовано изъ кн. v.-Tarnawa «Die Schlachtbefestigungen nach den 

Erfahrungen des russisch-japanischen Krieges».
2) Такимъ образомъ принятый у японцевъ способъ ничѣмъ, въ сущности, 

не отличается отъ рѳкомендованнаго нашимъ наставленіемъ для самоокапы- 
ванія, къ которому къ сожалѣнію мы до войны относились съ нѣкоторымъ 
пренебреженіемъ, K. A.
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Части второй линіи пользовались для отдыха закрытіями, 
возведенными первою. Лѣтомъ, благодаря легкому грунту, работа 
эта не представляла трудностей; зимою же люди пользовались 
земляными мѣшками, которые несли съ собою. Въ тѣхъ же 
мѣстахъ, гдѣ нельзя было рыть и когда не имѣлось мѣшковъ, 
люди руками или лопатою соскребывали землю и устраивали 
закрытіе для головы.

Пользованіе лопатою при атакѣ характеризуется японцами 
слѣдующимъ образомъ:

«Сочетаніемъ наступленія съ окапываніемъ мы пожалуй 
даже превзошли европейскіе образцы», говоритъ одинъ изъ 
японскихъ офицеровъ. «Лопатою мы пользуемся не въ цѣляхъ 
обороны, а для того, чтобы отдохнуть во время наступленія. 
Въ цѣпи одинъ человѣкъ стрѣляетъ, а другой конаетъ. Наши 
низкорослые люди роютъ лежа. Такимъ способомъ они не 
представляютъ цѣли и незамѣтно устраиваютъ себѣ закрытіе, 
которымъ затѣмъ пользуются идущія сзади части. Укрѣпляясь 
во время движенія впередъ, мы можемъ отказаться отъ силь- 
ныхъ резервовъ. Въ Германіи строятъ укрѣпленія только 
ночью, работаютъ стоя и пользуются ими только при оборонѣ. 
Мы же смотримъ на нихъ какъ на средство продвинуться 
впередъ; у насъ они служатъ не для цѣлей обороны, а для 
поддержки атаки».

«Въ Германіи наступленіе поддерживается резервами; ока- 
пываніе же примѣняется при оборонѣ и люди работаютъ стоя, 
преимущественно ночью. Мы работаемъ днемъ и лежа и имѣемъ 
возможность отразить контръ-атаку даже превосходныхъ сплъ 
противника».

Такимъ образомъ японцы извлекаютъ изъ пользованія 
лопатою слѣдующія выгоды:

1) Уменыпеніе потерь даже въ резервахъ.
2) Удерживаніе позицій, занятыхъ слабыми силами въ 

случаѣ контръ-атаки, произведенной противникомъ.
3) Возможность отдохнуть во время наступленія.
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Примѣненіе окапыванія вовсе не было обязательно; такъ 
напр., въ одной и той же бригадѣ одинъ полкъ окапывался, 
а другой не прибѣгалъ къ лопатѣ, потому что имѣлъ 
закрытія.

Пользованіе лопатою собственно не составляетъ новости; 
русскіе прибѣгали къ окапыванію въ 1877— 1878 год у '), 
а въ нѣмецкомъ уставѣ говорится, что во время наступленія 
пользованіе шанцевымъ инструментомъ можетъ оказать цѣн- 
ныя услуги для удержанія за собою занятыхъ участковъ.

Окапываніе при наступленіи не включено въ японскій 
уставъ и примѣненіе его было вызвано тѣмъ, что японцамъ 
пришлось атаковать укрѣпленныя позиціи по открытому про­
странству. Оно конечно замедляло наступленіе, но послѣднее 
вообще не могло быть ведено быстро при упомянутыхъ усло- 
віяхъ. Несомнѣнно также, что оно представляло многія не­
удобства, а именно: терялось время, прикрытіе получалось 
плохое, положеніе цѣпи обнаруживалось, огонь во время работъ 
ослабѣвалъ и было труднѣе двинуть впередъ части, находив­
шаяся за закрытіями.

Все это приводить насъ къ заключенію, что нельзя воз­
водить окапываніе въ общее правило, а что слѣдуетъ прибѣ- 
гать къ нему только въ нѣкоторыхъ случаяхъ, а именно:

1) Для того, чтобы удержаться на открытой мѣстности до 
тѣхъ поръ, пока не подойдутъ сосѣднія части.

2) Съ цѣлью создать себѣ опорный пунктъ, на которомъ 
можно было бы выждать результата обхода.

Отсюда слѣдуетъ, что мы считаемъ нужнымъ прибѣгать 
къ пользованію лопатою только въ крайности, когда обста­
новка вынудить насъ къ нему. Нѣтъ ничего вреднѣе шаблона, 
а потому было бы одинаково неправильно, какъ всегда при- 
бѣгать къ окапыванію, такъ и совершенно отказаться отъ 
него.

*) Носимаго инструмента тогда не было и землю рыли штыками, манер­
ками и даже руками. К- А.
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При этихъ условіяхъ и при наличности хорошихъ началь­
никовъ, окапываніе не отразится вредно на энергіи наступле- 
нія, какъ то доказываютъ дѣйствія японцевъ. Послѣ войны 
русскіе приняли японскій способъ дѣйствій. Командующій 
войсками Варшавскаго военнаго округа слѣдующимъ образомъ 
оцѣниваетъ въ ноябрѣ 1905 года подготовку ХГѴ армейскаго 
корпуса:

«Пользованіе лопатою при наступленіи поставлено пра­
вильно. Войска предупреждаются не злоупотреблять ею. Окапы- 
ваніе при наступленіи умѣстно только тогда, когда ходъ боя 
требуетъ укрѣпленія за собою извѣстнаго участка мѣстности: 
во всѣхъ остальныхъ случаяхъ оно скорѣе вредно, чѣмъ 
полезно, такъ какъ уменынаетъ силу огня и замедляетъ 
наступленіе».

Высказанный взглядъ мы считаемъ правильнымъ и убѣ- 
ждены, что намъ, нѣмцамъ, опытъ русско-японской войны 
доказалъ только, что въ извѣстныхъ случаяхъ при наступленіи 
лолезно окапываться и что отъ этого не пострадаютъ его сила 
н  энергія.

е )  Н осимый ш анцевы й инст румент ъ.

Во время русско-японской войны количество носимаго 
инструмента было слѣдующее:

а) у  русскихъ:
Всего 100 шт.

20 ножницъ для рѣзки проволоки.
Для сравненія ниже приводится количество носимаго инстру­

мента въ Германіи:

на роту.

б ) у  японцевъ:
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Итого 115 шт. 
на роту.

100 лопатъ .
10 кирокъ .

5 топоровъ
Такимъ образомъ число носимыхъ лопатъ въ ротахъ трехъ 

упомянутыхъ армій слѣдующее:
Въ германской. 100.

» русской. . . 80.
» японской. . 68-

Кпрка Топоръ.

Слѣдуетъ имѣть въ виду, что послѣднія двѣ цифры выра- 
жаютъ количество инструмента, бывшее въ русскихъ и япон- 
скихъ ротахъ въ началѣ войны. Въ августѣ 1904 года японцы 
довели количество шанцеваго инструмента въ ротахъ до того,, 
что половина всѣхъ людей носила лопаты, а четвертая часть, 
кирки, т. е. въ ротѣ при составѣ 220 человѣкъ было:

*
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110 лопатъ.
54 кирки.

По общимъ отзывамъ такое количество оказалось вполнѣ 
достаточными Большее число носимыхъ кирокъ объясняется 
тѣмъ, что приходилось работать въ каменистомъ и мерзломъ 
грунтѣ.

Русскіе повидимому ограничились тѣмъ, что въ видахъ 
увеличенія числа носимаго инструмента собирали тотъ, кото- 
рымъ пользовалось мѣстное населеніе r).

Что касается способа носки инструмента, то русскіе при­
гоняли его къ поясному ремню въ родѣ того, какъ онъ носится 
въ германской арміи; японцы же носили его притроченнымъ 
къ ранцу или на поясномъ ремнѣ, какъ показано на прила- 
гаемомъ рисункѣ.

ж) Н уж но л и  увел и чи т ь количест во носимаго ш анцеваго
и н ст рум ен т а ?

Вопросъ объ увеличеніи количества шанцеваго инструмента,, 
на основаніи опыта русско-японской войны, вызвалъ живой 
обмѣнъ мнѣній. Съ одной стороны указывалось на то, что 
шанцеваго инструмента въ ротахъ теперь достаточно, а съ 
другой высказывалось требованіе имѣть всѣхъ людей снабжен­
ными лопатами или кирками, при чемъ количество послѣд- 
нихъ определялось въ 1U состава роты, т. е. всего 166 лопатъ 
и 54 кирки.

Въ пользу снабженія всѣхъ людей инструментомъ говорить 
то обстоятельство, что тогда всѣ люди получатъ возможность 
окопаться, между тѣмъ какъ въ настоящее время инструмента 
приходится передавать отъ однихъ другимъ.

Доводомъ же противъ увеличенія количества носимаго 
инструмента служить ноша солдата, которая уже теперь дове­
дена почти до предѣла. При современныхъ массовыхъ арміяхъ, 
невозможности размѣстить всѣхъ подъ крышею и трудностяхъ

1) Инструмента этотъ былъ очень тяжелъ и плохого качества. К. А .
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подвоза, палатки и продовольствіе не могутъ быть исключены 
изъ числа предметовъ, носимыхъ солдатомъ; патроновъ же 
желательно имѣть возможно больше. Поэтому вмѣсто снабженія 
инструментомъ тѣхъ людей, которые его не имѣютъ, казалось, 
было бы раціональнѣе дать имъ ш тукъ по 30 лишнихъ патро­
новъ, что на роту составить 3 0 X  10 0  =  3,000.

По нашему мнѣнію, носимое въ настоящее время количе­
ство инструмента достаточно.

Случаи окапыванія при наступленіи въ общемъ рѣдки и 
ограничиваются дѣйствіями на совершенно открытой равнинѣ, 
когда цѣпи и резервы будутъ вынуждены устраивать себѣ 
-закрытія. Для этихъ же случаевъ было бы не цѣлесообразно 
увеличивать ношу солдата.

Все, что необходимо, это возить въ патронныхъ повозкахъ 
30  ножницъ для рѣзки проволоки *).

а) Н уж но ли усилит ь подгот овку пгьхот ы въ саперномъ дп>лгъ?

Если мы и не присоединяемся къ требованію увеличенія 
количества носимаго инструмента, то мы не можемъ не согла­
ситься съ необходимостью усилить подготовку пѣхоты въ 
саперномъ дѣлѣ.

По этому поводу Гіертесъ (Mil. W ochen-Blatt № 4 4 — 19 0 5) 
замѣчаетъ: «Подготовка нашей (нѣмецкой) пѣхоты въ сапер­
номъ дѣлѣ недостаточна, она занимаетъ второстепенное мѣсто 
и бываютъ случаи, что во время маневровъ люди ни разу 
не вынимаютъ шанцевый инструмента изъ чехловъ».

*) Доводы автора далеко не вполнѣ убѣдительны. Если, съ одной стороны, 
нельзя отрицать невозможность увеличить вѣсъ солдатской ноши и желатель­
ность имѣть возможно большее количество патроновъ, то съ другой, недоста­
точное количество инструмента на людяхъ давало себя знать. Поэтому, каза­
лось, слѣдовало бы употребить всѣ средства къ тому, чтобы всѣ люди были 
имъ снабжены, а для достиженія этого облегчить вещи, носимыя солдатомъ 
путемъ улучшенія и измѣненія матеріала, изъ котораго онѣ изготовлены, а 
кстати исключить кое-что лишнее, въ родѣ чарки, смѣны бѣлья, башлыка 
наушниковъ и т. п. К .  А .
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«Увольняются отъ службы ннжніе чины, ни разу не про- 
изводившіе инженерныхъ работъ. Окапываніе подъ огнемъ 
совершенно не примѣняется. Носка лопаты неудобна и тре- 
буетъ измѣненія, такъ какъ, если она не вкладывается и не 
вынимается такъ же легко, какъ всякое холодное оружіе, то она 
является обузою. Между тѣмъ лопата для современнаго воина, 
имѣетъ то же значеніе, что щитъ въ древности; японцы дока­
зали, что она усиливаетъ наступленіе» г).

Со всѣмъ этимъ нельзя не согласиться. Не достаточно, если 
нѣсколько человѣкъ въ ротѣ знакомы со всѣми тонкостями 
сапернаго дѣла и если рота два— три раза въ годъ занимается 
постройкою окоповъ на плацу. Вмѣсто этого необходимо:

а) Практиковаться въ постройкѣ окоповъ, лежа въ полномъ. 
снаряженіи.

б) Производить работы въ каменистомъ грунтѣ.
в) Работать ночью, соблюдая полную тишину.
Противъ этого можно возразить, что и безъ обученія чув­

ство самосохраненія заставить людей устраивать себѣ закрытія,- 
но одна изъ главнѣйшихъ обязанностей начальниковъ состоитъ 
въ ознакомленіи войскъ съ такого рода положеніями, въ кото- 
рыхъ они могутъ очутиться на войнѣ, дабы эти положенія не 
явились неожиданностью.

Поэтому ознакомленіе людей съ устройствомъ закрытій такъ 
же необходимо, какъ и обученіе ихъ уничтожать препятствія.

Только этимъ путемъ можно избѣгнуть многихъ безцѣль- 
ныхъ жертвъ.

и )  Р а з н ы й  т е ж н и ч е с к і я  с р е д с т в а  2), т е л е г р а ф а  и  т е л е ф о н а .

Новѣйшія усовершенствованія телеграфной техники полу­
чили широкое примѣненіе во время русско-японской войны.

!) Картина постановки сапернаго дѣла въ Германіи въ  сущности почти 
ничѣмъ не отличается отъ того, что происходить у насъ, а потому в с ѣ . 
равеужденія автора цѣликомъ приложимы къ намъ. К .  А .

2) Самокаты и автомобили не разсматриваются, такъ какъ вслѣдствіе
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Безпроволочный (искровый) телеграфъ.

Телеграфъ этотъ оказалъ японцамъ весьма цѣнны я услуги, 
особенно во время дѣйствій на морѣ. Имъ были снабжены 
нѣкоторыя дивизіи, а также штабы армій. Имъ же были соеди­
нены суда Того между собою и съ берегомъ и благодаря этому 
онъ постоянно получалъ свѣдѣнія о движеніяхъ противника. 
Эта освѣдомленность въ значительной степени содействовала 
его успѣхамъ 28 іюля (10  августа) подъ Портъ-Артуромъ и 
во время Цусимскаго боя съ Балтійскою эскадрою.

У  русскихъ также имѣлся безпроволочный телеграфъ, но 
пользовались они имъ въ меныпихъ размѣрахъ. При посредствѣ 
этого телеграфа Портъ-Артуръ былъ связанъ съ внѣшнимъ 
:міромъ въ продолженіе всей осады.

Само собою понятно, что обыкновенный телеграфъ примѣ- 
.нялся обѣими сторонами въ самыхъ широкихъ размѣрахъ.

Пользованіе т елеф он ам и  на полѣ сраженія получило у  
японцевъ громадное развитіе. Во время боевъ подъ Мукденомъ 
Ояма находился далеко въ тылу поля сраженія и, при помощи 
телефона, управлялъ подчиненными ему 5 арміями. В ъ  раіонѣ 
каждой арміи телефонами были связаны всѣ части до цѣпей 
и батарей включительно. Поэтому у  японцевъ совершенно не 
было гонки адъютантовъ и только для вѣрности всегда имѣлись 
въ готовности геліографы и сигнальщики съ флагами. Пере­
рывъ телефоннаго сообщенія случался рѣдко.

Обращаетъ на себя вниманіе умѣніе японцевъ держать 
распоряженія въ тайнѣ. Достигалось это строгостью при сочув- 
ствіи войнѣ со стороны населенія. Свѣдѣнія, дѣлавшіяся 
общимъ достояніемъ, зачастую были умышленно искажены, съ 
цѣлью обмануть противника.

плохихъ дорогъ почти не примѣнялиеь во время войны, а потому объ этихъ 
-важныхъ средствахъ сообщенія нѣтъ данныхъ, основанныхъ на опытѣ.
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Воздушные шары.

Обѣ стороны пользовались воздушными шарами, но ни одна 
изъ нихъ не достигла тѣхъ результатовъ, которые ожидались.

Особенно неудовлетворительными оказались результаты, 
.достигнутые подъ Портъ-Артуромъ, гдѣ японцы только послѣ 
занятія высоты 20 3  получили возможность наблюдать за 
стрѣльбою по внутренней гавани.

По нашимъ понятіямъ наблюденіе съ привязного шара 
должно было бы оказаться болѣе плодотворнымъ.

Ниже помѣщена выдержка изъ доклада Д. Ф . Вехтера объ 
этомъ предметѣ, помѣщенная въ военной газетѣ Данцера.

«Воздушные шары оказались несостоятельными. В ъ  поле­
вой войнѣ это объясняется громаднымъ обозомъ воздухоплава- 
тельныхъ отдѣленій. Первоначально русскій воздухоплаватель­
ный паркъ состоялъ изъ 76 повозокъ, и газъ добывался изъ 
желѣза и сѣрной кислоты; позднѣе перешли къ его добыванію 
изъ ѣдкаго натра и алюминія п тогда въ первомъ эшелонѣ 
можно было имѣть только 26 повозокъ. Развѣдки съ ш ара 
только два раза дали удовлетворительные результаты. Непрія- 
тельскій огонь оказался мало опаснымъ, такъ какъ, будучи 
дважды пораженъ шрапнелями, шаръ продолжалъ держаться. 
В ъ  горахъ передвиженія былп сопряжены съ громадными 
трудностями изъ-за тяжести и неповоротливости обоза».

«Въ дѣлѣ воздухоплаванія японцы желали проявить само­
бытность, но невидимому ничего не достигли. Подъ Портъ- 
Артуромъ они держались въ разстояніи 8,000 метровъ отъ 
русскихъ орудій и потому почти ничего не могли видѣть, 
■если не считать кораблей, выделявшихся на блестящей поверх­
ности воды».

Несмотря на это невыгодное сужденіе о ш арахъ, нужно 
полагать, что при лучшемъ развитіи техники наблюденія съ 
нихъ дадутъ болѣе полные результаты.
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Прожекторы.

О значеніи прожекторовъ въ морской войнѣ говорить много- 
не приходится, такъ какъ значеніе ихъ громадно и обще- 
извѣстно. Благодаря имъ не удались попытки японцевъ запе­
реть выходъ изъ гавани и многія минныя атаки судовъ.

Не менѣе цѣнныя услуги оказали прожекторы подъ Портъ- 
Артуромъ во время обороны укрѣпленій и особенно высоты 20 3  
въ ноябрѣ 19 0 4  года. Японцы называли ихъ самымъ убійствен- 
нымъ оружіемъ, поражающимъ глаза.

Во время стоянки въ укрѣпленіяхъ на Ш ахэ, какъ у  рус­
скихъ, такъ и у  японцевъ, существовали особыя освѣтительныя 
отдѣленія, снабженный прожекторами, свѣтящимися ракетами 
и другими средствами.

Вообще на прожекторы обращено уже надлежащее вни- 
маніе.

В ъ  германской арміи, сколько намъ извѣстно, приняты 
обширныя мѣры къ снабженію инженерныхъ войскъ освѣти- 
тельными средствами. В ъ  англійской арміи сформирована осо­
бая рота для обслуживанія прожектора, помѣщеннаго на двух­
колесной повозкѣ и получающаго электрическую энергію отъ 
40-сильнаго двигателя.

Ручныя гранаты.

Во время рукопашныхъ боевъ обѣ стороны примѣняли 
средство пораженія, напоминающее давно прошедшее время 
примитивныхъ метательныхъ снарядовъ. Средство это было 
впервые пущено въ ходъ по почину генерала Копдратенки. 
героя и души обороны Портъ-Артура. Первоначально ручныя 
гранаты состояли изъ головокъ шрапнелей или жестянокъ, на- 
полненныхъ порохомъ и снабженныхъ зажигательнымъ ш ну- 

ромъ.
Японцы также стали примѣнять ручныя гранаты, усовершен- 

ствовавъ ихъ; русскіе въ свою очередь проявили изобрѣтатель-
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ность и наконецъ стали брать пироксилиновый шашки, снабжен­
ный ударнымъ механизмомъ. В ъ  позднѣйшихъ бояхъ ручнымъ 
гранатаыъ придали форму дилиндровъ или шаровъ, наполнен- 
ны хъ пироксидиномъ, который воспламенялся при помощи 
бикфордова ш нура. Кромѣ Портъ-Артура ручныя гранаты при- 
мѣнялись во времй боевъ на Ш ахэ и подъ Мукденомъ, онѣ 
поражали осколками и вслѣдствіе давленін газовъ. Дальность 
метанін рукою доходила до 2 0 — 2 5  метровъ, снарядъ летѣлъ 
дугою и поражалъ людей, стоявшпхъ за брустверами, стѣн- 
ками, домами и т. п.

Изъ этого видно, къ какимъ средствамъ прибѣгаетъ тех­
ника, съ цѣлыо поразить укрытаго врага, къ которому нельзя 
подойти. Трудно сказать, найдутъ ли ручный гранаты при- 
мѣненіе въ  войнахъ будущаго; во всикомъ случаѣ дѣйствіе 
ихъ необходимо изучить.

4. Ночные бои.

Во времй русско-японской войны къ боямъ ночью прибѣ- 
гали гораздо чаще, чѣмъ въ остальныя новѣйшія войны. Про­
должительное нахожденіе воюющихъ сторонъ другъ противъ 
друга на разстояніи дѣйствительнаго ружейнаго. выстрѣла, 
сила современнаго огня и продолжительность наступленія вы ­
звали, въ отдѣльныхъ частяхъ, стремленіе приблизиться къ 
противнику подъ покровомъ темноты, съ цѣлыо по возмож­
ности избѣжать громадныхъ потерь. Общихъ атакъ крупными 
частями ночью не производилось и не могло производиться, 
такъ какъ ночью атаку нельзя было подготовить пѣхотнымъ 
и артиллерійскимъ огнемъ. Безъ такой подготовки немыслимо 
потрясеніе противника. Будучи съ фронта обезпеченъ пре- 
пятствіями, а съ фланговъ другими частями и имѣя подъ 
рукою резервы, обороняющійся всегда можетъ отбить ночную 
атаку, если атакующій не пріобрѣлъ превосходства въ огнѣ. 
Поэтому не слѣдуетъ, на основаніи опыта русско-японской

6
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войны, преувеличивать значеніе ночныхъ боевъ. Ночью про­
исходили исключительно столкновенія мѣстнаго характера, 
которыя иногда оказывали громадное вліяніе на общую обста­
новку.

Кромѣ Портъ-Артура, два наиболѣе серьезныхъ ночныхъ 
боя разыгрались во время боевъ на Ш ахэ за Путиловскую 
сопку. Ночное нападеніе частей 3 японской дивизіи въ ночь 
на 1  ( 14 )  октября было подготовлено тѣмъ, что японцы не- 
замѣтно подошли къ русской позиціи на дистанцію въ  600 ме­
тровъ. В ъ  4  часа утра они двинулись впередъ, въ ротныхъ 
колоннахъ съ высланными на близкое разстояніе цѣпями, 
смяли русскіе передовые посты, находившіеся только въ 300 ме­
трахъ отъ главной позиціи, и проникли на послѣднюю. З а­
ставь врасплохъ русское прикрытіе, японцы бросились въ ору- 
дійные окопы и, перебивъ прислугу и лошадей, захватили 
24  орудія 2 дивизіона 9 артиллерійской бригады, не успѣ- 
вш ихъ даже открыть огонь х).

Нападеніе это доказываете, съ одной стороны, выгоду 
скрытно и удачно исполненнаго ночного нападенія, а съ дру­
гой, безпечность русскихъ передовыхъ постовъ. Р усск іе  стояли 
на мѣстѣ въ теченіе нѣсколькихъ дней и имъ стоило только 
устроить какое-нибудь препятствіе, чтобы отдыхать спокойно.

В ъ  ночь съ 3 ( 16 )  на 4  ( 17 )  октября отрядъ Путилова 
атаковалъ сопку, названную въ честь его «Путиловскою». 
Хотя нападеніе и не было произведено внезапно, русскимъ 
удалось отбросить японцевъ, захвативъ у  нихъ 1 4  орудій.

Ночныя атаки производились также во время боевъ подъ 
Сандепу и подъ Мукденомъ, но не въ столь обширныхъ раз- 
мѣрахъ.

Изъ всѣхъ этихъ боевъ можно сдѣлать слѣдующіе вы ­
воды :

Авторъ забыдъ сказать, что японцы были одѣты въ нашу форму и 
подавали команды по-русски. К .  А.
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1 )  Для ночныхъ дѣйствій необходимо примѣнять возможно 
простыя построенія (ротныя колонны съ малыми дистанціями 
и интервалами, слабыя цѣпи, но тщательная развѣдка на 
фронтѣ и флангахъ).

2) Избѣгать стрѣльбы.
3) Не подавать командъ и сигналовъ г).
4) Распредѣлять войска въ глубину.

Высказанное нѣкоторыми фанатиками ночныхъ боевъ пред- 
положеніе, что вслѣдствіе силы современнаго огня ночью при­
дется дѣйствовать крупными частями, не подтверждается опы- 
томъ русско-японской войны. ЬІапротивъ она доказала, что 
ночью возможны только мелкія предпріятія: нечаянный напа- 
денія, занятіе выдвинутыхъ впередъ пунктовъ и т. п. На 
войнѣ ночь нельзя превратить въ день. В ъ  бою необходимо 
потрясеніе, произведенное огнемъ, какъ подготовка для дѣй- 
ствія холоднымъ оружіемъ, а это возможно только днемъ. Япон- 
цамъ далеко не всегда удавались ночныя нападенія, часто пхъ 
колонны сбивались съ пути. Ночныя дѣйствія нельзя считать 
универсальнымъ средствомъ.

Ночью слѣдѵетъ пользоваться для того, чтобы подвести 
войска возможно ближе къ противнику, пройдя подъ ея по- 
кровомъ раіонъ дальнихъ и среднихъ пораженій, особенно 
когда приходится наступать по открытой мѣстности. Съ раз- 
свѣтомъ можетъ быть открыта огонь съ близкихъ разстояній 
густыми цѣпями.

Что касается подготовки войскъ къ ночнымъ дѣйствіямъ, 
то она должна состоять въ слѣдующемъ:

а) В ъ  упражненіи двигаться въ ротныхъ колоннахъ по 
пересѣченной мѣстности съ соблюденіемъ связи, порядка и 
тишины.

Японскіе офицеры съ успѣхомъ пользовались ручными и электриче­
скими лампочками, которыми подавали знаки. Особенно хорошимъ оказался 
приборъ «Еѵѳг ready».

6*
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б) В ъ  разсыпаніи жпдкихъ цѣпей впереди и по сторонамъ 
этихъ колоннъ.

*

в) В ъ  оріентировкѣ на мѣстности.
г) В ъ  ближней развѣдкѣ.
Приходится сознаться, что на эти простыя и важныя для 

ночного боя упражненія не обращается достаточнаго вни- 
манія.

Они хотя и не изъ пріятныхъ, но безусловно необходимы. 
Не нужно ни ночныхъ маневровъ, ни ночныхъ боевъ, а только 
основательно и обдуманно исполненный простыя упражненія, 
которыя, вмѣстѣ съ упомянутыми выше инженерными рабо­
тами, составляюсь важную отрасль мирнаго обученія, необхо­
димую для того, чтобы для войскъ не было неожиданностей 
на войнѣ.

Б) Роды оружія.

1. Пѣхота.

Среди вопросовъ, разъясненныхъ русско-японскою войною, 
однимъ изъ важнѣйшихъ является вопросъ объ атакѣ пѣ- 
хоты.

Нельзя не отмѣтить, что въ данномъ случаѣ въ гораздо 
меньшей степени замѣчается та неувѣренность, которая про­
являлась всюду нослѣ бурской войны, когда считали, чтодан- 
ныя ея опыта совершенно измѣнили взгляды, господствовав- 
шіе на бой пѣхоты.

Опытъ войны въ восточной Азіи доказалъ незыблемость 
слѣдующихъ основныхъ положеній:

1 )  Для боя пѣхоты нельзя установить какихъ-либо неиз- 
мѣнныхъ правилъ, такъ какъ ходъ его находится въ зависи­
мости отъ обстановки и мѣстности.

2) Необходимо использовать дѣйствіе оружія, при условіи, 
чтобы путемъ примѣненія къ мѣстности и выбора соотвѣтству- 
ющихъ формъ строя, потери были по возможности меньше.
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3) Примѣненіе окапыванія и пользование мѣстными закры- 
тіями не должны уменьшать энергію атаки и подрывать мо­
ральный силы бойцовъ, прпвитыя воспитаніемъ.

Для сравненія ниже помѣщены данныя о вооруженіи n t - 
хоты; при чемъ, относительно Германіи, онѣ относятся къ па- 
тронамъ съ пулею S.
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Роооія . . ; . 1891 7,62 615 5— обойма. Ш тыкъ. 120

Японія . . . . 1897 6,5 725 5—  ̂ обойма безъ Кинжалъ. 120
> боковыхъ

Германія . . . 1898 7,9 860 5— )  стѣнокъ. Тесакъ. 120

Часть японскихъ резервныхъ войскъ была вооружена 
ружьемъ Мурата I I — калибра 8 мм. съ подствольнымъ мага- 
зиномъ на 8 патроновъ, начальная скорость 564 м.

Часть ландвера— ружьемъ Мурата I  кал. 11 м., одноза- 
ряднымъ съ патронами, снаряженными чернымъ порохомъ, 
дающими нач. скор. 438  м.

По балпстичеекимъ свойствамъ японское ружье лучше 
русскаго, но хуже германскаго съ патрономъ S. Раны, нано­
симый японскими пулями, невидимому оказались легкими, хотя 
вопросъ этотъ требуетъ еще разъясненія, основаннаго на по- 
дробныхъ русскихъ санптарныхъ отчетахъ.

а) Веденіе боя японцами.

Подготовка японской пѣхоты велась въ главныхъ чертахъ 
на основаніяхъ, принятыхъ въ Германіи.

В ъ  теченіе войны японская пѣхота выказала способность 
приспособлять свой образъ веденія боя къ обстановкѣ, она не
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придерживалась мертвыхъ формъ, но сообразовалась съ изгоня­
ющимися условіями.

До войны въ японской арміи усердно изучали Бурскую  
войну.

Было понятно, что причина англійскихъ неудачъ крылась 
въ недостаточной силѣ атакъ и въ отсутствіи рѣшимости до­
вести ихъ до конца. Плохая стрѣлковая подготовка англійской 
пѣхоты, недостаточная поддержка артиллеріею, примѣненіе не­
удачно избранныхъ формъ строя и неумѣніе пользоваться 
мѣстностью получили надлежащую оцѣнку.

Такъ называемый бурскій способъ наступленія, состоящій 
изъ перебѣжекъ группами и одиночными людьми, обратилъ 
на себя вниманіе японцевъ, и они усиленно въ немъ упраж­
нялись. При этомъ они обращали большое вниманіе на энергію 
атакъ, а свыше высказывалось требованіе, чтобы войска во 
что бы то ни стало доходили до противника.

При производствѣ пѣхотныхъ атакъ японцы въ  общемъ 
руководствовались принципами, принятыми въ Германіи и за­
ключающимися въ слѣдующемъ:

1 )  Наступленіе во что бы то ни стало.
2) Производство энергичныхъ фронтальныхъ атакъ съ 

цѣлью приковать резервы противника къ мѣсту, соединенное 
съ обходомъ фланга или ударомъ по наиболѣе слабому пункту.

В) Развитіе почина у  частныхъ начальниковъ и замѣна 
нриказанія порученіемъ.

4) Взаимная связь между дѣйствіями пѣхоты и артил- 
леріи.

5) Терпѣніе, упорство и стремленіе достичь намѣченной 
цѣли во что бы то ни стало. Изъ этого вытекали стремленіе 
пользоваться темнотою, медленное передвиженіе отъ позиціи 
къ позиціи и окапываніе во время наступленія.

Придерживаясь въ общемъ перечисленныхъ выше принци- 
повъ, подробности веденія боя часто мѣнялись. Рядомъ съ на- 
ступленіемъ, произведеннымъ совершенно согласно съ герман-
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скимъ уставомъ 18 8 8 — 18 8 9  года, встрѣчаются атаки по бур­
скому способу.

Затѣмъ, по мѣрѣ того, какъ война принимала характеръ 
крѣпостной, стали примѣняться подходъ ночью, окапываніе и 
пользованіе земляными мѣшками въ тѣхъ случаяхъ, когда 
иначе приходилось бы нести болыпія потери.

Съ цѣлью показать ходъ японской пѣхотной атаки во время 
войны, ниже приводится рядъ примѣровъ.

По общему заявленію большинства свидѣтелей, японцы на 
Я лу примѣняли длинныя густы я цѣпи, за которыми слѣдо- 
вали роты въ колоннахъ или въ развернутомъ фронтѣ. Дви­
ж е т е  впередъ производилось перебѣжками по-взводно и даже 
поротно. Цѣпи высылались на 2 5 0 — 400 метровъ, впередъ 
поддержки двигались непрерывно до тѣхъ поръ, пока, съ кри- 
комъ «банзай», не врывались одновременно съ цѣпью въ не- 
пріятельскую позицію. Резервы появлялись въ густыхъ колон­
нахъ. При этомъ однако слѣдуетъ имѣть въ виду, что въ 
этомъ бою японская артиллерія очень скоро подавила русскую 
и могла направить огонь противъ непріятельской пѣхоты.

Понесенныя японцами какъ въ этомъ бою, такъ и подъ 
Кинчоу болыпія потери, вѣроятно, не заставили бы ихъ пе­
рейти къ другому способу атаки, если бы они не пришли къ 
убѣжденію, что сила сопротивленія противника должна увели­
читься, такъ какъ онъ сталъ занимать укрѣпленныя позиціи. 
Подъ Ляояномъ японцамъ пришлось частью наступать по со­
вершенно открытому пространству, частью же пользуясь за- 
крытіями, встрѣчавшимися въ горахъ и представляемыми гао- 
ляномъ. Такая же разнообразная мѣстность служила полемъ 
сраженія на Ш ахэ и подъ Мукденомъ.

В ъ  видѣ примѣра мы приводимъ описаніе дѣйствій одной 
изъ японскихъ пѣхотныхъ бригадъ 5 дивизіи ( IY  арміи) подъ 
Ляояномъ. При этомъ однако считаемъ нужнымъ указать на 
то, что дѣйствія эти никакъ нельзя разсматривать, какъ схему 
или какъ образецъ, котораго всегда непремѣнно придерживались-
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На бригаду былъ назначенъ участокъ въ 1 ,5 0 0  м. по 
фронту, распределенный между полками, которые во избѣжаніе 
перемѣшиванія частей, были эшелонированы въ глубину; одинъ 
баталіонъ остался въ непосредственномъ распоряженіи коман­
дира бригады. Нижніе чины вступали въ бой, имѣя при себѣ 
только ружья, сухари, консервы, пустые мѣшки для напол- 
ненія землею и по 40 патроновъ сверхъ положенныхъ 12 0 .

В ъ  боевую часть были назначены— въ одномъ полку одинъ, 
а въ  другомъ два баталіона, такъ что въ распоряженіи коман- 
дировъ оставалось по одному баталіону. Бригадный резервъ 
оставался далеко назади. Вступивъ въ сферу непріятельскаго 
артиллерійскаго огня, баталіоны перестроились частью въ рот- 
ныя колонны, частью, въ такъ называемые подготовительные 
строи, при чемъ двигались безостановочно, тщательно примѣ- 
няясь къ мѣстности.

* *

cö
a
8у—I

Ваталіонъ въ 4-хъ 
ротныхъ походныхъ 

колоннахъ.

 ..................................   t

Ваталіонъ въ строю поротно; роты во взводныхъ колоннахъ въ одну ше­
ренгу—шеренга отъ шеренги на диетанціп въ 15—20 шаговъ.

В ъ  такомъ порядкѣ бригада приблизилась до дистанціи 
въ 1 ,8 0 0  метровъ, съ которой начинался русскій ружейный 
огонь. Здѣсь она увеличила дистанціи въ глубину, и роты, 
пользуясь мѣстными прикрытіями, развернулись.

Баталіонъ въ подготовнтельномъ строю, т. е. роты въ 
колоннахъ рядами или по отдѣленіямъ съ интервалами 

въ 30—40 шаговъ.
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Дальнѣйіпее передвиженіе происходило поротио по почину 
частны хъ начальниковъ, при чемъ однако баталіонные и пол­
ковые командиры сохраняли за собою общее руководство боемъ, 
вліяя на его ходъ при помощи резервовъ.

Такимъ образомъ старшіе начальники не выпускали изъ 
рукъ управленія и этимъ доказали ложность вы сказы ваем ая 
взгляда, что будто бы современный бой ведется исключительно 
младшими начальниками.

Самое наступленіе велось такимъ образомъ, что съ раз- 
стоянія 1 ,8 0 0  м. было разсыпано по взводу или полувзводу 
отъ роты, занявъ по фронту 1 5 0 — 200 шаговъ.

Разстояніе между стрѣлкамп было большое. Движеніе впе­
редъ производилось сперва шагомъ, а затѣмъ перебѣжками, 
при чемъ за первой линіею слѣдовали остальныя въ раз- 
стояніи 3 0 0 — 400 шаговъ. Перебѣжки дѣлались не однообразно; 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ взводами, въ другихъ полувзводами, 
ѳтдѣленіямп и группами. Огонь былъ открытъ съ 1,0 0 0  ме­
тровъ.

Такимъ образомъ наступленіе продвигалось впередъ вол­
нообразно до 800 метровъ. На этой дистанціи передняя линія 
останавливалась, располагаясь за мѣстными закрытіями или 
устраивая себѣ таковыя искусственно изъ земли, мѣшковъ, 
гаоляна и пр. Подъ прикрытіемъ огня передовыхъ частей, 
къ нпмъ присоединялись остальныя и роты оказывались 
цѣликомъ въ цѣпи; ротныхъ поддержекъ никогда не остава­
лось. Расходованіе ротъ второй линіи производилось экономно, 
такъ какъ баталіонные командиры отлично сознавали, что 
бой на близкихъ дистанціяхъ потребуетъ очень болыпихъ 
жертвъ.

Роты второй линіи подводились къ первой самымъ разно- 
образнымъ образомъ, большею частью въ одношереножномъ 
строю перебѣжками. В ъ  тѣхъ случаяхъ, когда имѣлись мѣст- 
ныя закрытія, роты сохраняли сомкнутые строи, но японцы 
вообще отдавали предпочтете одношереножному строю.
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Самымъ трудньшъ было пройти разстояніе, начиная съ 
800 метровъ. Исполнялось это перебѣжками различной длины, 
дѣлаемыми частями и отдѣльными людьми. Выгоднѣе всего 
оказались: быстрое вскакиваніе, перебѣганіе возможно скорѣе 
и быстрое залеганіе за закрытіемъ; ползаніе, которымъ увле­
кались, оказалось неудобнымъ въ томъ отношеніи, что оно 
происходить медленно и больше подвергаетъ людей опасности 
быть пораженными. Такимъ порядкомъ продолжалось насту- 
пленіе до дистанціи въ  500 метровъ, когда обыкновенно ба- 
таліоны почти цѣликомъ оказывались въ цѣпи.

Полковые резервы находились въ разстояніи 3 0 0 — 500 ме­
тровъ. Если наступленіе производилось въ одношереножномъ 
строю, то за каждымъ закрытіемъ части, обязательно, пере­
страивались въ сомкнутый строй съ цѣлью сохранить ихъ 
въ рукахъ начальниковъ.

Для прохожденія описаннымъ выше способомъ простран­
ства въ 1 ,3 0 0  метровъ (отъ 1,8 0 0  до 500) требовалось въ 
среднемъ 3 часа, что по представленію мирнаго времени кажется 
очень медленнымъ. Вопросъ о возможности сокращенія этого 
срока приходится оставить открытымъ, но во всякомъ случаѣ 
не подлежитъ сомнѣнію, что японцы предпочитали медленное 
передвиженіе болѣе быстрому, при которомъ войска могутъ по­
нести такія потери, что окажутся вообще не въ состояніи 
довести его до конца.

Предположеніе, что одно безостановочное наступление ата­
к у ю щ а я  можетъ заставить обороняющаяся покинуть позицію, 
не подтвердилось.

Дойдя до 500 метровъ, бригадѣ, о которой выше говори­
лось, пришлось остановиться, такъ какъ неудача сосѣднихъ 
частей подвергала ее опасности испытать отдѣльное пораженіе. 
Она окопалась. Потери ея доходили въ одномъ полку до 4 50 , 
а въ другомъ до 600 человѣкъ, т. е. составляли около 1 7 ° /0 
ея состава.

Относительно производства самой атаки можно только ска­
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зать, что тутъ японская пѣхота придерживалась только одного 
правила, состоявш ая въ тоыъ, чтобы поддержка огнемъ про­
должалась до послѣдней минуты.

Резервы подходили перебѣжками, а съ 30 0 — 350  метровъ 
начиналось безостановочное движеніе впередъ. Иногда въ раз- 
стояніи 1 5 0 — 250  метровъ происходили остановка и усиленное 
обстрѣливаніе, а затѣмъ уже двпженіе впередъ вплоть до 
рукопашной свалки, во время которой пускали въ ходъ даже 
ручныя гранаты.

Большое значеніе пріобрѣлъ подходъ ночью съ дѣлью со­
хранить силы. Для этого въ разстояніи 800 метровъ выжи­
дали наступленія темноты, подъ покровомъ которой осторожно 
подходили на дистанцію въ 30 0 — 400 метровъ и окапывались. 
Съ разсвѣтомъ открывали усиленный огонь и двигались въ 
атаку.

Особенно обращаете на себя вниманіе производство ближ­
ней развѣдки, которой ставилась задача— не только выяснить 
обстановку и определить еостояніе препятствій, но и осмо­
треть всѣ мѣстныя закрытія. Производилась она обыкновенно 
ночью, и въ этомъ дѣлѣ японцы выказали громадную ловкость 
и находчивость.

Вообще японская пѣхота проявила замѣчательную способ­
ность примѣняться къ мѣстности, результатомъ чего яви­
лась такая же пустота полей сраженія, какъ и въ бурскую 
войну.

Даже подвозъ патроновъ, относъ раненыхъ и вообще все 
то, что происходите за боевыми линіями, исполнялось скрытно. 
Ловкость мелкихъ, кошкообразныхъ людей, одѣтыхъ въ обмун- 
дированіе цвѣта глины, значительно содействовала этой скрыт­
ности.

По свидетельству всѣхъ иностранцевъ, управленіе огнемъ, 
спокойствіе и выдержка бросались въ глаза. Ериковъ, гром- 
кихъ командъ и сигналовъ слышать не приходилось, гоньбы 
адъютантовъ и общей нервности не замѣчалось», говорите
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англичанинъ, участникъ боевъ на Ш ахэ. Залповъ не было 
вовсе, а поддерживался только одиночный огонь, доходившій 
до степени урагана, когда представлялись выгодныя цѣли, и 
смолкавшій, какъ только цѣли эти скрывались. По общему 
отзыву огонь велся чрезвычайно осмысленно и спокойно, чему 
значительно содействовало отсутствіе нервности у  людей.

Вслѣдствіе этого, невидимому, недостатка въ патронахъ не 
ощущалось никогда, не взирая на чрезвычайную длительность 
боевъ.

б) Веденіе боя русским и  * ).

Русская пѣхота вела бой, руководствуясь не современными 
требованіями.

Этимъ мы вовсе не желаемъ сказать, что она плохо дра­
лась, напротивъ, она неоднократно проявляла высокую сте­
пень доблести, но въ общемъ она стояла ниже японской.

Вина въ неудачѣ дѣйствій на войнѣ въ значительной сте­
пени падаетъ на высшій командный элементъ, который своею 
нерѣшительностью и слабостью не далъ возможности про­
явиться хорошимъ качествамъ русскаго солдата.

Было бы несправедливо утверждать, будто русская пого­
ворка: «пуля дура, а ш тыкъ молодецъ», служила руководящею 
идеею русскихъ уставовъ и явилась главною виновницею по- 
раженій въ восточной Азіи. Не въ уставахъ заключается сущ ­
ность, а въ способности и умѣніи начальниковъ и войскъ 
проникнуться ихъ духомъ.

Это на себѣ испытала русская пѣхота.
Опытъ войны съ турками 1 8 7 7  —  18 7 8  годовъ доказалъ 

необходимость реформъ, при чемъ обнаружилось два теченія. 
Съ одной стороны, Драгомировъ желалъ воскресить сомкну­
тость, твердость и стремленіе добиваться успѣха холоднымъ 
оружіемъ, при чемъ отрицалъ новшества, такъ какъ «тради-

1) Во всемъ томъ, что авторъ говорить о нашей пѣхотѣ, сквозить оцѣнка 
не по достоинству, а по успѣху. К. А.
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ціонныя патріархальныя отношенія между начальниками и 
подчиненными составляютъ силу Россіи» *). На самомъ дѣлѣ 
этихъ отношеній давно не существовало, такъ какъ соціаль- 
ныя условія поставили на ихъ мѣсто слабость начальниковъ.

Съ другой стороны нельзя было оставить безъ вниманія, 
что современный войны ведутся съ примѣненіемъ лучшаго 
огнестрѣльнаго оружія и что для умѣлаго пользованія имъ 
необходима соотвѣтствующая подготовка. Нужно было согла­
совать стремленіе къ дѣйствіямъ въ массахъ съ гибкостью 
цѣпей и съ одиночною подготовкою стрѣлковъ. Достигнуть 
этого не удалось. Малое индивидуальное развитіе нижнихъ чи- 
новъ и недостаточное образованіе младшихъ начальниковъ по­
вели къ поверхностной боевой подготовкѣ въ современномъ 
смыслѣ и къ замѣнѣ одиночнаго обученія массовымъ 2).

Вслѣдствіе этого боевая подготовка, сильно отстала отъ со- 
временныхъ требованій.

На ряду съ этимъ начали исчезать прежнія хорошія ка­
чества, а именно: смѣлое движеніе впередъ, одухотворенное 
желаніемъ побѣдить во что бы то ни стало, и тотъ здоровый 
духъ, который проявлялся въ прежнія войны 3). Русская пѣ- 
хота въ восточной Азіи исполняла механически то, что отъ

*) Авторъ очевидно или мало знакомъ или не понимаетъ ученія Драго- 
мирова. всю жизнь ратовавшаго за воепитаніе. Не вина покойнаго, если его 
требованія не были поняты по духу, а лишь усвоены по формѣ.

К . А .
2) Кромѣ указанныхъ причинъ, важную роль играли подавленіе само­

стоятельности, обусловленное общимъ недовѣріемъ и гнетомъ хозяйственныхъ 
заботъ, а также смотровыя требованія, предъявляемый начальствомъ, въ боль- 
шпнствѣ случаевъ сводившіяся къ воспроизведенію шаблоновъ.

К .  А .

3) Нельзя не удивляться, что авторъ ни словомъ не обмолвился о томъ 
вліяніи, которое на духъ войскъ оказывали постоянный приказанія отсту­
пать, отдаваемый въ ту минуту, когда, казалось, успѣхъ зависѣлъ отъ не­
большого усилія. Пѣхоту, которая, невзирая на годичное воспитаніе въдухѣ 
отступленія и на отсутствіе сочувствія со стороны общества, способна драться 
въ теченіе недѣль, нельзя обвинять въ утратѣ хорошихъ качествъ.

К. А.
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нея требовалось, ей недоставало подъема духа и воодуше- 
вленія, вы зы ваем ая сознаніемъ борьбы за національное дѣло; 
она не проявила способности приспособляться къ  измѣняю- 
щейся обстановкѣ, свойственной японцамъ.

К акъ уже было упомянуто, русскіе уставы отдавали явное 
предиочтеніе настѵпленію, по стратегическимъ же и мораль-* 
нымъ причинамъ главнокомандующій считалъ себя вы нуж- 
деннымъ къ оборонѣ. Но если послѣдней и отдавалось пред­
почтете, то нельзя не отмѣтить стремленіе, проявлявшееся во 
всѣхъ бояхъ, переходить въ наступленіе 1).

Руководствуясь уставомъ, русскіе высылали слабыя цѣпи, 
за которыми на близкомъ разстояніи слѣдовали поддержки. 
Сомкнутые строи предпочитались, такъ какъ стремились со­
хранить части для нанесенія окончательнаго удара. При на- 
ступательныхъ дѣйствіяхъ главное вниманіе обращалось на 
сохраненіе массъ для удара въ штыки, а потому огонь дол- 
женъ былъ только способствовать движенію впередъ, а не по­
давлять непріятеля.

Такимъ образомъ уставъ не придавалъ должнаго значенія 
огню, а  младшіе начальники не обладали достаточною само­
стоятельностью для того, чтобы отрѣшиться отъ рутинныхъ 
формъ, оказавшихся устарѣлыми. Вслѣдствіе этого большин­
ство попытокъ перейти въ наступленіе не удалось и, разбив­
шись объ огонь японцевъ, русскіе оказывались вынужденными 
переходить къ оборонѣ 2).

Но и оборона не всегда оказывалась въ состояніи отра­
зить наступленіе, главнымъ образомъ вслѣдствіе недостаточ­
ной стрѣлковой подготовки, заставлявшей прибѣгать къ зал-

*) Стремленіе это всегда почти встрѣчало противодѣйствіе свыше (Сандепу, 
Мукденъ). К. А.

2) Собственно говоря, уставъ тутъ не при чемъ, такъ какъ вслѣдствіе 
рутинныхъ смотровыхъ требованій онъ исполнялся по буквѣ, а не по духу.

К. А.



новому огню *). Огонь этотъ не давалъ хорошихъ результатовъ 
нротивъ малыхъ дѣлей и оказался совершенно непригоднымъ 
въ  бою. Въ  послѣдніе періоды боя русскіе были вынуждены 
переходить къ одиночному огню уже по одному тому, что 
командъ не было слышно.

По смыслу русскихъ наставленій и уставовъ, при занятіи 
оборонительной позиціи слѣдуетъ ограничиваться лишь крайне 
необходимымъ числомъ фортификаціонныхъ построекъ, дабы 
не стѣснять свободу дѣйствій войскъ и не утомлять ихъ ра­
ботами.

Между тѣмъ русскіе поступали какъ разъ наоборотъ.
В ъ  Россіи ясно сознали недочеты въ обученіи войскъ и 

уже лѣтомъ 19 0 5  года военнымъ миниетромъ были преподаны 
слѣдую щ ія указанія:

а )  Н а болыпихъ дистанціяхъ слѣдуетъ примѣнять рѣдкія 
дѣпи.

б) Перебѣжки производить быстро, частями различной ве­
личины (взводами, отдѣленіями, одиночными людьми).

в) Избѣгать шаблонныхъ формъ и лучше примѣняться къ 
мѣстности.

г) Подводить резервы, сообразуясь съ закрытіями.
д ) Тщательно подготовлять атаку огнемъ, стараясь до­

биться его превосходства.
е) Всѣмъ частямъ боевого порядка прибѣгать къ окапы- 

ванію.
К акъ видно, указанія эти составлены точно, руководствуясь 

примѣромъ японцевъ. Съ ними вполнѣ можно согласиться, 
разъ дѣло сводится къ дѣйствію на совершенно открытой 
мѣстности, на которой болѣе быстрое наступленіе невозможно. 
Считать же ихъ незыблемымъ правиломъ для всѣхъ случаевъ 
было бы опасно, а потому необходимо, чтобы обученіе и вос-

95 _

') Это утверждение автора какъ-то не вяжется съ тою массою отбитыхъ 
огнемъ атакъ, о которыхъ онъ же говорить въ сочиненіи «русско-японская 
война». К. А.
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питаніе войскъ было поставлено на болѣе раціональныя, чѣмъ 
существовавшая до сихъ поръ, основанія. Безъ этого данныя 
указанія останутся мертвою буквою.

в )  Выводы.

При наступленіп по открытой мѣстностн японцы примѣ- 
няютъ рѣдкія цѣпп, двпгающіяся волнообразно до той ди­
станция, съ которой начинается серьезный огонь.

Дальнѣйшее движеніе исполняется перебѣжками различной 
длины, прикрываемыми огнемъ, п продолжительность ихъ на­
ходится въ зависимости отъ силы непріятельскаго огня, мѣст- 
ности и рѣшимости начальниковъ. Поддержки и резервы под­
водятся къ цѣпп осторожно, но настолько близко, чтобы въ  
рѣшительную минуту они были подъ рукою.

В ъ  случаѣ необходимости замедлить наступленіе, съ самага 
начала высылаются густыя цѣпн, а перебѣжки исполняются 
болѣе крупными частями •). Такъ называемый бурскій спо- 
собъ не являлся общимъ правиломъ, а исключеніемъ.

Черезъ всѣ дѣйствія японцевъ красной нитью проходитъ— 
стремленіе продвинуться впередъ ближе къ непріятелю; форма 
строя при этомъ играетъ второстепенную роль.

Когда наступленіе не удавалось днемъ, японцы отклады- 
ваютъ его на ночь; когда не было налицо мѣстныхъ за- 
крытій, они прибѣгаютъ къ окапыванію. Но оба эти средства 
примѣняются ими только въ крайности и служатъ средствомъ 
продвинуться впередъ. Сознавая, что безъ жертвъ не можетъ 
быть успѣха, они хотя и примѣняютъ всѣ средства для умень- 
шенія потерь, но послѣднихъ не боятся.

Необходимо еще остановиться на двухъ вопросахъ:
1 )  Часто ли происходили во время русско-японской войны 

штыковые удары ?

*) Не совсѣмъ понятно, отчего отъ этого произойдетъ замедленіе насту- 
пленія? К. А.
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2) К акъ производилось наступление передъ самымъ уда- 
ромъ въ штыки?

К акъ извѣстно, у  насъ (въ Германіи) относительно воз­
можности удара въ штыки существуютъ два взгляда. Съ одной 
стороны полагаютъ, что штыковые боя составляюсь рѣдкое 
исключеніе, такъ какъ огонь долженъ уничтожить противника; 
съ другой же высказываютъ, что штыковый бой не только 
имѣетъ громадное нравственное значеніе, но что, онъ примѣ- 
нимъ попрежнему.

Опытъ послѣдней войны доказалъ, что, не взирая на огонь 
пачками, пулеметы и ручныя гранаты, штыковые бои случа­
лись часто. Обѣ стороны были къ нему подготовлены. Поэтому 
необходимо его сохранить въ обученіи, тѣмъ болѣе что онъ 
имѣетъ громадное воспитательное значеніе для нижнихъ чи- 
новъ 1 ].

Опытъ войны показалъ, что для прохожденія послѣднихъ 
400 метровъ, отдѣляющихъ противниковъ, требуется много 
времени и усилій; при чемъ количество того и другого нахо­
дится въ зависимости отъ степени потрясенія противника. Во 
всякомъ случаѣ войска должны умѣть преодолѣть это по- 
слѣднее разстояніе, хотя нельзя отрицать, что обучить ихъ 
этому въ мирное время трудно.

2. К о н н и ц а .

Изъ всѣхъ  родовъ оружія конница выказала себя, во время 
русско-японской войны, менѣе всѣхъ. Изъ этого явленія былъ 
сдѣланъ выводъ, что вслѣдствіе усовершенствованія огне- 
стрѣльнаго оружія роль конницы въ современныхъ бояхъ 
ничтожна и что она не въ состоянии даже производить раз- 
вѣдкѵ. Такой выводъ нельзя не признать скороспѣлымъ и по- 
верхностнымъ. Каждой войнѣ присущи особенности, безъ осно-

J) Т. в. авторъ въ сущности повторяете то же, что и наши наставленія 
и уставы. К. А.

7
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вательнаго взвѣншванія которыхъ нельзя дѣлать правильныхъ 
выводовъ. Особенно это необходимо по отношенію къ конницѣ 
которая во время русско-японской войны находилась подъ влія- 
ніемъ слѣдующихъ особенностей:

1)  В ъ  Манджѵріи мѣстность чрезвычайно неудобна для 
дѣйствій конницы; на востокѣ она гористая и иересѣченная, 
а на западѣ густо заселена.

2) Расположение обѣихъ сторонъ въ  укрѣпленныхъ пози- 
ціяхъ затрудняло дѣйствія кавалеріи и ставило ее почти въ 
такое же положеніе, какъ при осадѣ крѣпостей.

3) Русская конница была многочисленна, но плохого ка­
чества.

4) Японская конница, хотя и стояла выше въ качествен- 
номъ отношеніи, но ея было мало.

ІІо всѣмъ этимъ причинамъ деятельность конницы не 
могла проявиться въ восточной Азіи въ такихъ размѣрахъ, 
какихъ мы въ правѣ ожидать въ случаѣ европейской войны.

Ко времени Мукденскихъ боевъ въ составѣ русской арміи 
числилось всего 14 2  эскадрона и сотни, изъ которыхъ 96 со- 
тенъ были сведены въ крупныя единицы. Изъ этихъ 96 со- 
тенъ 24  (4 донская казачья дивизія) находились въ Бодунэ 
для охраны желѣзной дороги. Такимъ образомъ для несенія 
стратегической службы, охраны фланговъ и для участія въ 
бояхъ оставалось всего 72  сотни, что при громадномъ протя- 
женіи фронта было слишкомъ мало. Для несенія службы при 
корпусахъ было назначено 46 эскадроновъ и сотенъ. Регуляр­
ной кавалеріи въ Манджуріи было всего 1 2  эскадроновъ при 
X Y I I  армейскомъ корпусѣ '). В ъ  общемъ русская конница 
была раздроблена.

У  японцевъ къ этому же времени имѣлось всего лишь 66 
эскадроновъ, т. е. она была чрезвычайно слаба. Главная масса 
русской конницы состояла изъ казаковъ, которые какъ по

*) А Приморекій драгунокій полкъ? А . К .
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подготовкѣ, такъ и по конскому составу должны быть поста­
влены ниже остальной армейской кавалеріи г). Казакамъ прежде 
всего недоставало сомкнутости, необходимой для производства 
атакъ;. развитіе людей стояло низко, а это вредно отражалось 
на успѣхѣ производства стратегическихъ развѣдокъ.

Японская кавалерія была малочисленна, конскій составъ 
плохъ, но благодаря упорству и энергіи она оказалась хорошо 
подготовленною, а общее развитіе офицеровъ и нижнихъ чи- 
новъ, въ связи съ прирожденными хитростью и находчивостью, 
дѣлали ее особенно пригодною для развѣдывательной службы.

Во время войны кавалерія обѣихъ сторонъ имѣла неодно­
кратно случай проявить свою деятельность. Весьма интересно 
и поучительно разсмотрѣть причины, по которымъ не было 
выполнено то или иное мѣропріятіе.

Съ самаго начала войны Ыиіценко съ 18  сотнями нахо­
дился въ предѣлахъ Кореи, гдѣ долженъ былъ слѣдить за пе- 
редвиженіями I  японской арміи и по возможности ее задер­
живать. Казаки Мищенки сдѣлали все, что было возможно, и 
медленно отходили подъ натискомъ В японскихъ дивизій. 
Однако на замедленіе движенія японцевъ оказало гораздо боль­
шее вліяніе состояніе дорогъ, чѣмъ дѣйствія русской конницы. 
Непонятно, почему Мищенко, подойдя къ Я лу, не остановился 
на верхнемъ его теченіи, а былъ направленъ на правый флангъ 
отряда Засулича; очевидно, что, оставшись на верхнемъ Ялу, 
онъ могъ бы обнаружить обходное движеніе японцевъ. Во вся­
комъ случаѣ примѣненіе русской конницы было неправильное, 
такъ какъ опасность угрожала съ лѣваго фланга, на правомъ 
же конница не могла помѣшать высадкѣ, а для охраны по­
бережья было бы достаточно нѣсколькихъ разъѣздовъ.

Послѣ сраженія на Я л у  русская кавалерія была распре­
делена по флангамъ: Рененкамфъ долженъ былъ охранять

*) Говоря о казакахъ вообще, авторъ упускаетъ изъ виду, что главная 
масса полковъ была 2 очереди и что офицерскій составъ былъ взятъ изъ 
регулярныхъ полковъ. А. Е.

7 *
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лѣвый, находившійся въ горахъ, Мищенко— правый у  Гайд- 
жоу, а Самсоновъ прикрывать желѣзную дорогу на Портъ- 
Артуръ. Самсоновъ оказался оттѣсненньшъ превосходными 
силами и Стессель— отрѣзаннымъ отъ остальной арміи.

Во время послѣдующихъ періодовъ войны дѣятельость кон­
ницы имѣла второстепенное значеніе. Главная масса япон­
ской кавалеріи находилась на лѣвомъ флангѣ армій, насту- 
павшихъ къ Л я о я н у ; русская же попрежнему образовала за- 
вѣсу передъ фронтомъ и флангами. Она близко держалась къ  
пѣхотѣ и вела развѣдку неудовлетворительно. Во время боевъ 
на Ш ахэ Куропаткинъ жаловался на отсутствіе связи между 
колоннами, которую, конечно, должна была поддерживать ка- 
валерія *).

Японцы высылали для развѣдокъ офицерскіе разъѣзды и 
неболыпіе конные отряды и были отлично освѣдомлены о про- 
тивникѣ. При этомъ они широко пользовались шпіонствомъ, 
которое у  нихъ было прекрасно организовано и служило для 
провѣрки и дополненія свѣдѣній, добытыхъ кавалеріею 2).

Наиболѣе важная задача выпадала на долю кавалеріи 
обѣихъ сторонъ во время Мукденской операціи. Японцы должны 
были скрыть движеніе арміи Ноги, а русскимъ приходилось 
разгадать, что происходитъ за японскою кавалерійскою завѣ- 
еою. Мѣстныя условія и замерзшій грунтъ сильно стѣсняли 
быстроту движеній конницы и объясняютъ медленность ея 
движеній. Тѣмъ не менѣе японцы выказали большую пред- 
пріимчивость и большую скорость движеній, чѣмъ русскіе. У

г )  Казалось бы правильнѣѳ указать на несоотвѣтственное пользованіѳ 
кавалеріею, которую почему-то главнымъ образомъ держапи на лѣвомъ 
флангѣ въ горахъ, гдѣ она была вынуждена производить развѣдки пѣшкомъ.

K. A.
2) Японская развѣдка заключалась главнымъ образомъ въ службѣ шпіо- 

новъ, которые, какъ извѣстно, были разсѣяны всюду іі дѣйствительно до­
ставляли подробныя свѣдѣнія о насъ. Поэтому восхвалять японскую кава- 
лерію за развѣдки, какъ это дѣлаетъ авторъ, по меньшей мѣрѣ странно.

К . А .
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нихъ на лѣвомъ флангѣ находились вся кавалерія I I I  арміи 
и обѣ отдѣльныя кавалерійскія бригады— всего 24  эскадрона 
при 2  батареяхъ, которьшъ русскіе могли противопоставить 
только 18  сотенъ Урало-Забайкальской дивизіи, поддержанныхъ 
вначалѣ 1 2  сотнями кавказской бригады. Послѣднія около 
1 5  (28) февраля повидимому отошли къ сѣверу, такъ какъ 
о нихъ не упоминается во время боя. Такимъ образомъ, вслѣд- 
ствіе разброски силъ, русская конница, будучи въ общемъ 
значительно сильнѣе, оказалась слабѣе японской въ рѣшитель- 
номъ пунктѣ. Разброска эта выразилась между прочимъ въ 
высылкѣ цѣлой дивизіи (4 Донской) на сѣверъ для прикрытія 
желѣзной дороги между Мукденомъ и Харбиномъ. Задача, воз­
ложенная на дивизію, хотя и была важная, но ее съ такимъ 
же успѣхомъ могла бы выполнить резервная пѣхота съ при­
дачею нѣсколькихъ всаднпковъ. Несмотря на присутствіе этой 
дивизіи, 8 баталіоновъ и 3 батарей, японцамъ во время боя 
все-таки удалось испортить путь около Тѣлина.

Японской кавалеріи удалось оттѣснить русскую  и вселить 
увѣренность въ томъ, что обходное движеніе распространяется 
до Синминтина, т. е. значительно далѣе къ сѣверу, чѣмъ это 
было на самомъ дѣлѣ. Это обстоятельство заставило Куропат­
кина выдвинуть къ Синминтину бригаду, которая оказалась 
потѣсненною двумя баталіонами и спѣшенною кавалеріею.

В ъ  общемъ, деятельность конницы во время русско-япон- 
ской войны доказываетъ, что она не достигла желательныхъ 
результатовъ по слѣдующимъ причинамъ:

A) Подготовка для развѣдки была недостаточна.

Б ) Примѣненія массъ во время боевъ не было.

B ) Число приданныхъ ей конныхъ орудій и пулеметовъ 
было недостаточно.

Г ) Предпріимчивость начальниковъ была мала.

Д) Численное отношеніе къ другимъ родамъ оружія было 
мало.
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3. Полевая артиллерія.

До сихъ поръ взгляды на деятельность артиллеріи во время 
войны до крайности разнообразны. Объясняется это тѣмъ, что 
въ болыпинствѣ армій многіе организаціонные и техническіе 
артиллерійскіе вопросы до сихъ поръ еще не рѣшены окон­
чательно и что поэтому отвѣты на нихъ желаютъ получить 
изъ опыта только что окончившейся войны.

Неоднократно сравнивали потери отъ артиллерійскаго огня 
съ таковыми отъ ружейнаго, при чемъ вычисляли, что на 
долю первыхъ приходится отъ 1 В до 7 °/о общаго ихъ числа, 
хотя окончательный выводъ можетъ быть сдѣланъ только 
послѣ обнародованія санитарныхъ отчетовъ обѣихъ сторонъ; 
предположимъ, что потери эти равняются 1 0 °/о въ среднемъ 
выводѣ. Основываясь на послѣднемъ, невольно возникаетъ 
вопросъ, чѣмъ объясняется, что, несмотря на всѣ техническія 
усовершенствованія артиллеріи, причиняемыя ею потери лишь 
немного увеличились сравнительно съ прежними войнами. 
Фактъ этотъ объясняли различно. Съ одной стороны его при­
писывали небольшому числу орудій сравнительно съ числомъ 
ружей, а съ другой, причины его видѣли въ плохомъ дѣйствіи 
шрапнели и въ неудачномъ прпмѣненіи огня.

Р усская полевая артиллерія незадолго до войны была пе­
ревооружена новыми скорострѣльными орудіями образца 19 0 0  
года, на безоткатныхъ лафетахъ безъ щитовъ. Калибръ орудій 
7 ,6 2  см.; снарядъ одинъ— шрапнель съ трубкою двойного дѣй- 
ствія. На каждое орудіе имѣется 820 патроновъ, изъ кото­
рыхъ 2 2 0  въ передкахъ и зарядныхъ ящ икахъ, а 600 въ 
паркахъ.

Горная артиллерія была вооружена орудіями образца 18 8 4  
года, калибра 6 ,35  см. Число снарядовъ на орудіе=96.

К ъ  концу войны прибыла одна батарея, снабженная ла­
фетами со щитами.
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На ряду съ новыми орудіями пользовались также и ста­
рыми поршневыми, оставшимися въ восточной Азіи послѣ 
перевооруженія. Орудія эти ставились преимущественно на 
укрѣпленныхъ позиціяхъ и составляли нѣчто среднее между 
полевою и тяжелою артиллеріею ').

Японская артиллерія была вооружена не скорострѣльными 
орудіями Арисака, образца 18 9 8  года, калибра 7 ,5  см. Сна­
рядовъ она имѣла два— шрапнель и граната. Число выстрѣ- 
ловъ на орѵдіе равнялось 400, изъ которыхъ 3 5 5  шрапнелей 
и 4 5  гранатъ.

Горное орудіе было такое же, какъ и полевое, но значи­
тельно легче. Въ балистическомъ отношеніи русское полевое 
орудіе лучше японскаго, но оно тяжелѣе, а вслѣдствіе отсут- 
ствія гранаты не такъ многосторонне. Скорострѣльность рус­
ской артиллеріп больше и она лучше обезпечена боевыми при­
пасами. Русское горное орудіе совершенно устарѣло, японское 
же одинаково съ полевымъ. На сторонѣ японцевъ было пре­
имущество въ томъ отношеніи, что они отлично были знакомы 
со своею матеріальною частью, русскіе же, особенно въ началѣ 
войны, совершенно не знали свойствъ своихъ орѵдій.

Ко времени Мукденекихъ боевъ числилось:

у  русскихъ: 370  баталіоновъ при 1 , 1 9 2  орудіяхъ 
у  японцевъ: 263 » » 892 »

Считая составъ русскаго баталіона въ 700, а японскаго 
въ 900 штыковъ, получимъ:

у  русскихъ на 260,000 штыковъ 1 , 1 9 2  орудія 
у  японцевъ на 240 ,000  » 892 »

илп на 1 ,0 0 0  ш ты ковъ: у  русскихъ 4 ,5 4  орудія
у японцевъ 3 ,7 2  »

*) Пользованіе поршневыми орудіями объясняется тѣмъ, что шрапнель 
полевой артиллеріи оказалась безсильною противъ каменныхъ и глинобит- 
ныхъ построекъ. К .  А .
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Для сравненія могѵтъ служить слѣдующія цифры:

В ъ  18 6 6  году у  пруссаковъ было 3 ор. на 1 ,0 0 0  шт.
» 18 7 0 — 1 8 7 1  » у  нѣмцевъ » 3 ,5  » » »
» 19 0 6  » » » » 5 ,75  т> » »

считая въ 19 0 6  году армію по военному составу.

Р усская  8 -орудійная батарея, съ болыпимъ числомъ пово­
зокъ, оказалась менѣе поворотливою и удобною для управле- 
нія, чѣмъ японская 6-орудійная батарея.

а) П римгънеиіе ар т и л л ер іи  японцам и.

Японскій артиллерійскій уставъ 19 0 2  года почти цѣли- 
комъ заимствованъ изъ нѣмецкаго 18 9 9  года. Главною цѣлью 
дѣйствій артиллеріи ставится поддержка пѣхоты, при чемъ 
рѣзко отличаются встрѣчные бои отъ преднамѣренной атаки.

В ъ  первомъ случаѣ рекомендуется возможно быстрѣе вы ­
двигать всю артиллерію для того, чтобы сразу подавить огонь 
непріятеля. Рѣзкое предпочтеніе отдается масснрованію артил- 
леріи. Правила этп вполнѣ подтвердились опытомъ войны. 
Авангардная артиллерія не должна ввязы ваться въ бой съ 
превосходными силами; она должна занимать закрытый или 
маскированныя позиціи.

О стрѣльбѣ подполковникъ Касои-Мура говорптъ: «Мы 
приняли нѣмецкую, а не французскую систему стрѣльбы. 
Наши батареи массируются, не тратятъ снарядовъ безцѣльно, 
но обстрѣливаютъ опредѣленныя цѣли. Мы предпочитаемъ пе- 
ремѣнить позицію вмѣсто того, чтобы стрѣлять по невидимому 
противнику» х).

При атакѣ заранѣе обрекогносцированныхъ и въ особен­

1) На самомъ дѣлѣ японцы не экономили снаряды, а тратили ихъ массу 
на обетрѣливаніе площадей и на нащуиываніе нашихъ батарей.

К, Л .
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ности укрѣпленныхъ позицій рекомендуется въ теченіе ночи 
подвезти артиллерію, окопать ее или поставить на закрытой 
позиціи съ тѣмъ, чтобы она могла съ разсвѣтомъ открыть 
огонь. Прежде всего нужно стараться подавить артиллерію 
противника главнымъ образомъ для того, чтобы помѣшать ей 
направить свой огонь противъ наступающей пѣхоты. Когда же 
послѣдняя приблизится достаточно къ противнику, огонь ар- 
тиллеріи направляется противъ главной части его пѣхотной 
позиціи, а для продолженія борьбы съ его артиллеріею назна­
чается извѣстное число орудій. Громадное значеніе придается 
осуществленію связи между начальниками отрядовъ и артил- 
леріи, для чего должны примѣняться всевозможный средства 
и въ особенности телефоны. Съ цѣлью поддержать пѣхоту во 
время атаки, ее сопровождаютъ отдѣльныя батареи, не взирая 
ни на какія потери.

Очевидцы, наблюдавшіе за дѣйствіями японской артиллеріи 
со стороны русскихъ, единогласно свидѣтельствуютъ, что она 
замѣчательно скрытно выѣзжала, умѣла прекрасно примѣняться 
къ мѣстности и скрывать распредѣленіе своихъ силъ. Въ  
общемъ японцы, пользовавшіеся всегда окопами, не занимали 
закрытыхъ позицій. Рекогносцировки позицій и путей, веду- 
щ ихъ къ  нимъ, производились чрезвычайно тщательно и вы- 
ѣзды исполнялись осторожно. Русскіе часто жаловались на то, 
что китайскіе шпіоны извѣщали японцевъ сигналами о рас- 
положеніи орудій, вслѣдствіе чего послѣдніе имѣли возмож­
ность сразу находить даже скрытно расположенный батареи. То, 
что здѣсь приписывается шпіонамъ, было не болѣе какъ ис­
кусство японцевъ въ  производствѣ артиллерійской развѣдки 
и пристрѣлки J). Огонь всегда велся спокойный и ускорялся 
только въ рѣшительныя минуты. Легкое горное орудіе оказа­
лось весьма полезнымъ орудіемъ.

г )  Шпіонами японская артиллерія пользовалась очень широко, это под­
тверждайте всѣ участники войны. Е .  А .



б) П рим гьненіе ар т и л л ер іи  русским и.

К акъ уже было упомянуто выше, русская артиллерія въ 
началѣ войны находилась въ крайне невыгодныхъ условіяхъ; 
офицеры и нижніе чины были мало знакомы съ новыми ору- 
діями, а старшіе начальники не знали ихъ свойствъ. Неболь­
шое число батарей, участвовавшее на Я л у, подъ Кинчоу и 
Вафангоу, было буквально подавлено японскою артиллеріею. 
Не умѣя пользоваться угломѣромъ, русская артиллерія стано­
вилась открыто. Постепенно она начала совершенствоваться, 
и подъ Дашичао 1 1  (24) іюля впервые было выставлено 1 1 0  
орудій на одной позиціи, дѣйствовавшихъ чрезвычайно удачно. 
Затѣмъ однако увлеклись закрытыми позиціями, не располагая 
достаточными средствами для наблюденія. Вслѣдствіе этого, 
достигаемые результаты были далеко неважны и не отвѣчали 
тратѣ патроновъ. Ограничивались обстрѣливаніемъ площадей, 
не прибѣгая къ тщательной пристрѣлкѣ и стараясь воспол­
нить ее скоростью стрѣльбы, при чемъ часто не удавалось 
найти противника *). Вслѣдствіе этого японцы часто заста­
вляли русскихъ мѣнять позиціи, что конечно вредно отзыва­
лось на успѣхѣ стрѣльбы.

Отсутствіе гранатъ и тяжесть матеріальной части повели 
къ тому, что русская артиллерія далеко не всегда оказывалась 
въ состояніи поддержать должнымъ образомъ свою пѣхотѵ. 
Ко всему этому присоединилась еще боязнь потерять орудія, 
особенно послѣ боевъ на Я лу и подъ Вафангоу. Каждому ди- 
визіону стали придавать 1 — 2  роты въ видѣ прикрытія, а 
при мало-мальски опасномъ положеніи батареи снимались съ 
позицій изъ опасенія потерять орудія, очевидно, не сознавая, 
что именно въ этихъ случаяхъ артиллерія, поддерживая пѣ- 
хоту, обязана жертвовать собою. Русская артиллерія не при­
держивалась правила германскаго устава, гласящаго, что «въ
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J) Японцы тоже оботрѣливали площади и далеко не всегда удачно на- 
щупывали наши батареи. К .  А .
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такихъ случаяхъ необходима стойкость, доведенная до край­
ности, не взирая на возможность потери орудій, которую от­
нюдь нельзя считать позоромъ» х).

в) Выводы.

Изъ примѣненія артиллеріи обѣими сторонами можно сде­
лать слѣдующіе главнѣйшіе выводы:

1 )  Начальники должны умѣть примѣнять современную 
артиллерію сообразно съ ея свойствами, а артиллеристы дол­
жны основательно знать свое орудіе. Безъ этого наилучшая ма- 
теріальная часть не дастъ результатовъ.

2) Главнымъ снарядомъ остается шрапнель, но и граната 
необходима.

3) Для рѣшенія нѣкоторыхъ спеціальныхъ задачъ жела­
тельно имѣть, рядомъ съ полевою пушкою, не очень тяжелое 
орудіе для навѣсной стрѣльбы. Послѣднее чаще всего будетъ 
примѣняться для стрѣльбы гранатою, если же оно можетъ 
стрѣлять прицѣльно шрапнелью — тѣмъ лучше.

4) Подвижная, тяжелая артиллерія служитъ дополненіемъ 
полевой въ позиціонной войнѣ.

5) Не слѣдуетъ исключительно выбирать закрытый пози- 
ціи. Полезно прибѣгать къ осторожнымъ выѣздамъ, маски- 
р о в ^  и расположенію группами.

6) Для связи между наблюдателями и батареею необходимо 
широкое снабженіе телефонами.

7) Обильное снабженіе снарядами важно, но необходима 
экономія въ ихъ расходованіи.

Точность стрѣльбы важнѣе скорости, поэтому спокойной 
пристрѣлкѣ, тщательному наблюденію и корректированію слѣ-

J) Почти то же говорится въ нашемъ «Наставлении для дѣйствій отря- 
довъ изъ трехъ родовъ оружія» § 46. Это однако не помѣшало Куропаткину 
отдать приказъ, воспрещавшій представлять къ наградамъ батарею, потеряв­
шую въ бою орудія. К .  А .
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дуетъ отдавать предпочтеніе передъ обстрѣливаніемъ пло­
щадей.

8 ) Массированіе и единство въ управлеиіи сохранили преж­
нее значеніе.

9) Щ иты и бронированные зарядные ящики желательны, 
если они не вліяютъ на стремленіе войскъ двигаться впередъ. 
Стремленіе это должно явиться результатомъ воспитанія.

10 )  Артиллерія должна жертвовать собою такъ же, какъ и 
всѣ остальные роды оружія *).

ГѴ.

К р ѣ п о е т н а я  в о й н а .
(Планъ № 8).

О вліяніи крѣпости Портъ-Артура на общій ходъ войны 
было сказано выше, поэтому остается разсмотрѣть, внесла ли 
ея осада новое въ область теоріи крѣпостной войны.

Война возгорѣлась, когда укрѣпленія Портъ-Артура не 
были окончены. Недостатокъ денегъ и увлеченіе второстепен­
ными дѣлями повели къ тому, что работы замедлились. В н у­
тренняя гавань не была достаточно глубока, выходъ узокъ и 
потому опасенъ. Не удовлетворяя даже въ отдаленной степени 
требованіямъ, предъявляемымъ къ военному порту, въ  смыслѣ 
производства активныхъ предпріятій, къ которымъ, кстати 
сказать, русскій флотъ не былъ даже способенъ, Портъ-Ар- 
туръ оказался неудовлетворительнымъ, какъ мѣсто стоянки 
флота, который въ концѣ концовъ былъ уничтоженъ япон­
скою сухопутною артиллеріею. Подобнаго примѣра до сихъ 
поръ еще исторія не знала.

')  Выводы эти согласуются съ существующими въ Германіи взглядами.
К. А .
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Укрѣпяенія ІІортъ-Артура были окончены только со сто­
роны моря. Но 22 береговымъ батареямъ дѣйствовать не при­
шлось, такъ какъ японскій флотъ держался вдали отъ огня 
этихъ батарей. Это не помѣшало ему слѣдить за движеніями 
русской Портъ-Артурской эскадры.

Изъ числа сухопутныхъ ѵкрѣпленій были окончены форты 
№№ I  и І У ;  закончены вчернѣ форты №№ I I  и ІП ; начатъ 
постройкою фортъ № У  и совершенно не приступлено къ ра- 
ботамъ на форту № У І . Больш ая часть промежуточныхъ укрѣ- 
пленій и батарей была частью временной профили, частью же 
совершенно не начата постройкою. Важный сѣверо-западный 
фронтъ (горы: Длинная, Угловая и Высокая) вовсе не былъ 
укрѣпленъ, а между сѣвернымъ и сѣверо-восточнымъ фрон­
тами существовалъ промежутокъ. Центральной ограды не су­
ществовало.

Стесселю удалось привести крѣпость въ оборонительное 
состояніе благодаря тому, что русскіе упорно оборонялись на 
дѣломъ рядѣ передовыхъ позидій, находившихся между нею 
и Кинчоускимъ перешейкомъ, а также вслѣдствіе медленности 
движенія японцевъ, прошедшихъ въ теченіе двухъ  мѣсяцевъ 
50 километровъ.

Благодаря прекрасно организованной развѣдывательной 
службѣ, японцамъ безспорно было извѣстно то состояніе, въ 
которомъ находилась крѣпость. Если они отказались отъ вы- 
годъ, соединенныхъ съ немедленною атакою крѣпости, то это 
можетъ быть объяснено только тѣмъ, что они не сознавали 
себя достаточно сильными для такого предпріятія и выжидали 
окончанія выгрузки всѣхъ войскъ и орудій, назначенныхъ для 
осады. Вы грузка же эта потребовала мѣсяцевъ и дала рус­
скимъ возможность, хотя частично, закончить укрѣпленія.

Отсюда видно значеніе передовыхъ позицій. Но занятіе и 
оборона послѣднихъ возможны только при условіи, если въ 
крѣпости имѣется достаточное число свободныхъ войскъ. Та- 
кихъ же войскъ врядъ ли въ крѣпости будетъ болѣе 35 ,000 .
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Когда въ іюлѣ мѣсяцѣ армія Ноги подошла наконецъ къ  
Портъ-Артуру, крѣпостныя сооруженія оказались дополненными 
рядомъ временныхъ и полевыхъ укрѣпленій. Правда, линія 
наружныхъ верковъ была выдвинута только отъ 4 ,500  (на 
востокѣ) до 6 ,0 0 0  метровъ (на западѣ), но недостатокъ этотъ 
восполнялся мѣстностью, способствовавшею оборонѣ. Русскіе 
сумѣли расположить временныя укрѣпленія въ глубину и 
этимъ парализовать опасность, проистекавшую отъ малаго 
разстоянія, бывшаго между городомъ и фортами. Такъ на 
восточномъ и сѣверо-восточномъ фортахъ они создали линію 
окоповъ, усиленныхъ препятствіями, находившуюся въ раз- 
стояніи 800— 1,5 0 0  метровъ отъ фортовъ I, II и III. За этой 
линіею находилась старая китайская стѣна, а еще далѣе укрѣ- 
пленія и батареи Вантайской группы. Долговременныя по­
стройки западнаго фронта состояли изъ фортовъ и батарей, 
расположенныхъ на горахъ Барбетной и Капонирной.

П а сѣверо-западномъ фронтѣ находились выдвинутыя да­
леко впередъ позиціи Длинной, Угловой и Высокой горъ, при- 
крывавш іяся укрѣпленіями Панлиншана, къ которымъ при­
мыкали постройки около Ш уйш иина (форты Кладбищенскій, 
Куропаткина и Желѣзнодорожный). Всѣ  эти сооруженія были 
временныя.

Борьбу за Портъ-Артуръ называли побѣдою временныхъ 
и полевыхъ укрѣпленій, снабженныхъ бетонными постройками, 
расположенныхъ группами и поддерживающихъ другъ друга 
фланговымъ огнемъ. Мнѣніе это основывали на томъ, что 
японцамъ послѣ попытокъ штурма пришлось прибѣгнѵть къ 
сапѣ и минамъ. Действительность огня орудій среднихъ ка- 
либровъ по бетоннымъ и фланкирующимъ постройкамъ, а 
также по препятствіямъ считали настолько слабою, что стали 
сомнѣваться даже въ крупныхъ калибрахъ. Русскіе инженеры, 
участвовавшіе въ оборонѣ Портъ-Артура, свидетельствуюсь, 
что 15-сантиметровыя гаубицы оказались безсильными про­
тивъ временныхъ бетонныхъ сооруженій и что 15-сантиметро-
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вы я мортиры не наносили вреда долговременнымъ укрѣпле- 
ніямъ. Снаряды эти не пробивали бетонъ толщиною въ 90 
см. Дѣйствіе же 28-сантиметровыхъ мортиръ было громадное, 
гранаты ихъ пробивали своды и рвались внутри. Русскіе не- 
сомнѣнно прекрасно воспользовались временемъ, бывшимъ въ 
ихъ распоряженіи, и въ дѣлѣ окончанія укрѣпленій они сдѣлали 
чрезвычайно много. Но было бы ошибочно считать, что осада 
Портъ-Артура внесла измѣненія въ область теоріи крѣпостной 
войны. Напротивъ, осада велась устарѣлымн пріемами и не 
руководствуясь современными взглядами, которые навѣрно за­
ставили бы крѣпость пасть скорѣе.

Дѣйствіямъ японцевъ были присущи три главныхъ недо­
статка :

1 )  Нераціональный составъ осадной артиллеріи.
2) Раздробленіе силъ.
3) Недостаточная связь между артиллеріею и пѣхотою.
Японская осадная артиллерія оказалась слабою; 1 2 -сан­

тиметровая гаубица, давш ая прекрасные результаты противъ 
полевыхъ укрѣпленій, ничего не могла достигнуть противъ 
цѣлей, представлявшихся ей въ крѣпостной войнѣ. 15-сантп- 
метровыя гаубицы давали лучш іе результаты, но ихъ было 
мало; мортиры же 1 5  и 9-сантиметровыя не наносили ожи­
давш ихся пораженій. Морскія орудія не могли восполнить 
этихъ недостатковъ, а 2 1 -сантиметровыхъ мортиръ не было 
вовсе. Только 28-сантиметровыя гаубицы, которыхъ имѣлось 
только 18  ш тукъ, произодили серьезныя разрушенія. В ъ  осадѣ 
принимали большое участіе полевыя орудія, дѣйствіе которыхъ 
по укрѣпленіямъ было ничтожно. Изъ всего этого видно, на­
сколько неудаченъ былъ составъ японской осадной ар- 
тиллеріи.

Но и эта артиллерія могла бы дать лучшіе результаты, будь 
огонь ея сосредоточенъ. Но уже во время первыхъ штурмовъ 
силы японцевъ оказались раздѣленными двойственностью по- 
ставленныхъ задачъ. Участь крѣпости зависѣла отъ взятія
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линіи фортовъ № I I  (Кикванш анъ)— № I I I  (Эрлунгшанъ), по­
этому сюда нужно было направить всѣ усилія пѣхоты п огонь 
артиллеріи. Рядомъ съ этимъ имѣло значеніе овладѣть высо­
тами 20 3  и 2 1 1 ,  съ которыхъ можно было обстрѣливать вну­
треннюю гавань и находпвшіяся тамъ суда. Обѣимъ этимъ 
задачамъ японцы придали одинаково важное значеніе, а это 
новело къ двойственности, замедлившей рѣшеніе. Атаки всю ду 
велись съ дикимъ самоотверженіемъ, но безуспѣшно, такъ какъ 
пѣхота наталкивалась на русскія позиціи, не потрясенныя 
артиллеріею, и на защитниковъ, не пострадавшихъ отъ ея огня. 
Артиллерійской подготовки, сосредоточенной на пунктѣ атаки, 
а не разбросанной по всему фронту, не было. Несмотря на 
это, пѣхота доблестно продвигалась впередъ, прибѣгая для 
разрушенія препятствій къ минамъ и пользуясь въ открытыхъ 
мѣстахъ окопами и сапами. Все это повело къ примѣненію 
средствъ въ родѣ ручныхъ гранатъ и желѣзныхъ щитовъ, давно 
отжившихъ свой вѣкъ. Средствами этими японцы пользовались 
въ крайнихъ случаяхъ, прибѣгая къ  штурмамъ во всѣхъ слу­
чаяхъ, когда считали возможнымъ ускорить развязку.

Все это однако не вноситъ ничего новаго въ область крѣ- 
постной войны, такъ какъ доказываетъ, что японская артил- 
лерія не оказывала достаточной поддержки своей пѣхотѣ, ко­
торая прибѣгала къ устарѣлымъ средствамъ. Этимъ она съ 
одной стороны доказала свою находчивость, а съ другой— что 
на войнѣ схемы не терпимы и что успѣхъ будетъ на сторонѣ 
того, кто не растеряется при чрезвычайныхъ ббстоятельствахъ. 
Рядомъ съ  этимъ осада Портъ-Артура подтверждаете необхо­
димость сосредоточенія всѣхъ силъ противъ рѣшительнаго 
пункта, такъ какъ даже самыя упорныя усилія, приложенныя 
сразу въ нѣсколькихъ мѣстахъ, не могутъ дать быстро удо- 
влетворительныхъ результатовъ. Главнѣйшій залогъ успѣ ха 
заключается въ существованіи тѣсной связи между дѣйствіями 
пѣхоты и артиллеріи, а въ этомъ отношеніи японцы не на­

ходились на надлежащей высотѣ.
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V . 

С о в м ѣ е т н ы я  д ѣ й е т в і я  а р м і и  и  Ф лота.

В ъ  русско-японской войнѣ встрѣчаются случаи совмѣст- 
ныхъ тактическпхъ дѣйствій арміи и флота въ болѣе или 
менѣе крупныхъ разыѣрахъ, на которыхъ необходимо остано­
виться.

Очертаніе береговой линіи Ляотонгскаго полуострова и въ 
особенности Квантуна, изрѣзанной глубокими заливами, было 
чрезвычайно выгодно для участія военныхъ сѵдовъ въ дѣй- 
ствіяхъ войскъ. Во время приливовъ даже крупныя суда 
могли подходить къ берегу на 4 ,0 00 — 6,000 метровъ, мелкія 
же имѣли возможность поддерживать сухопутный войска огнемъ 
своихъ орудій даже во время отлива.

Первый случай совмѣстныхъ дѣйствій имѣлъ мѣсто во 
время сраженія у  Кинчоу 1 3  (26) мая 19 0 4  года. В ъ  Кин- 
чоуской бѵхтѣ, на продолженіи русскаго лѣваго фланга, по­
явились 4 японскихъ канонерскихъ лодки и 6 миноносцевъ, 
вооруженныхъ 14  дальнобойными орудіями, которыя съ ди- 
станціи въ 4,800 метровъ стали обстрѣливать русскую укрѣ- 
пленную позицію на перешейкѣ. Благодаря начавшемуся при­
ливу, японскія суда могли близко подойти къ берегу и они 
безспорно сильно содействовали японской артиллеріи во время 
ея борьбы съ русскою, находившеюся на лѣвомъ флангѣ. 
Достигнутый здѣсь перевѣсъ въ огнѣ несомнѣнно содѣйствовалъ 
японскому обходу. «ІІодавляющій огонь съ фронта, поддер­
жанный судовыми орѵдіями», говорить одинъ изъ участниковъ 
боя, «задавилъ огонь наш ихъ батарей и далъ возможность не- 
пріятельской пѣхотѣ насъ обойти и заставить отступить». Про- 
тпводѣйствовать огню судовыхъ орѵдій русскіе могли бы, только 
выславъ эскадру въ Кинчоускую бухту; на это же у  нихъ 
не хватило предпріимчивости.

8
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По странной случайности, на противуноложномъ флангѣ 
въ бою приняли участіе русскія суда въ числѣ одной кано­
нерки и двухъ миноносцевъ, появившихся въ заливѣ Ганда и 
обстрѣливавшихъ лѣвый флангъ японцевъ. Огонь этотъ, судя 
по японскимъ свѣдѣніямъ, хотя и не наносилъ существеннаго 
вреда, такъ какъ былъ открытъ съ очень большого разстоя- 
нія, все-таки вмѣстѣ съ огнемъ укрѣпленій Таліенвана и

въ связи съ встрѣченными препятствиями вліялъ на остановку 
японской атаки. Во всякомъ случаѣ попытка русскихъ при­
нять участіе въ бою заслуживаете полнаго вниманія.

Второй случай, принять участіе въ сухопутномъ бою, пред­
ставился флотамъ обѣихъ сторонъ 1 В (26) и 14  (27) іюля 
того же года, во время боевъ на нижнемъ Лунгванхэ.

В ъ  началѣ іюля лѣвый флангъ Ноги оттѣснилъ русскихъ 
за эту рѣку; обѣ стороны укрѣпились и заняли выжидатель-
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ное положеніе— 1 1  японская дивизія на Высокой горѣ ( 1 8 1 ) ,  
а русскіе на Длинной горѣ. 1 3  (26) іюля японцы переходятъ 
въ  наступленіе, намѣреваясь задержать правый русскій флангъ 
и охватить иозицію на Юпилазѣ съ тѣмъ, чтобы оттѣснить 
русскихъ къ  Портъ-Артуру.

Чтобы задержать атаку лѣваго фланга японцевъ около 
устья Лунгванхэ, появился отрядъ крейсеровъ контръ-адмирала 
Рейценштейна въ составѣ:

Б аяна . 7726  тоннъ 2 — 20,3 СМ. и 8 - - 1 5  см. ору
Паллады 7 0 8 1 » » » » 8 - - 1 5  » »
Аскольда 5905 » » » » 8 - - 15  » »
Новика . 3080 » » » 6 - - 1 5  » »
6 канонерокъ и 6 миноносцевъ.
Отрядъ открылъ съ 5,000  метровъ весьма действительный 

огонь по японской артиллеріи, заставившій японцевъ остано­
виться.

Вслѣдствіе этого Того приказалъ эскадрѣ Катаока, нахо­
дившейся у  острововъ Эліота, прогнать русскихъ. Эскадра эта 
состояла изъ слѣдующихъ судовъ:
Броненосецъ Ч инъ-Іенъ. 730 0  тоннъ 4 — 30 ,5  см. 4— 1 5  см. ор.
Крейсера: Матсѵсима. . . 430 0 1 — 32  » 1 1 — 1 2  » »

Итсукушима . 4 30 0 1 — 3 2  » 1 1 — 1 2  » »
Акитсукушима 320 0 4 — 1 5 ,2  » 6— 1 2  » »
Изѵми ............... 3000 2 — 2 5 ,4  » 6— 1 5  » »
Чійода................ 2500 1 0 — 1 2  > » »

Между обѣими эскадрами произошелъ бой. Хотя японцамъ 
и удалось отвлечь огонь русскихъ судовъ на себя, но послѣд- 
нія оказались сильнѣе. Итсукушима получилъ серьезную про­
боину, а Чійода наткнулся на мину. В ъ  5 часовъ дня К а­
таока оказался вынужденнымъ отойти къ Х сіаупинтау, а Рей- 
ценштейнъ вернулся въ Портъ-Артуръ.

Н а слѣдующій день, 1 4  (27) іюля, русская эскадра, уси­
ленная «Ретвизаномъ», вновь приняла участіе въ бою. Япон- 
скія суда держались вдали отъ русскихъ и послѣднія могли

8 *
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обратить всю силу своего огня противъ японскихъ батарей. 
Огонь этотъ оказалъ весьма существенное вліяніе на дѣйствія 
японцевъ. Только на слѣдующій день русскіе отошли къ Портъ- 
Артуру, вынужденные тѣмъ, что японцамъ удалось овладѣть 
позиціею на Юпилазѣ.

Бои эти доказываютъ возможность совмѣстныхъ дѣйствій 
арміи и флота. Чащ е всего они будутъ имѣть мѣсто во время 
высадокъ. В ъ  русско-японскую войну высадки не встрѣтили 
противодѣйствія со стороны русскихъ; но это объясняется 
главнымъ образомъ тѣмъ, что господство на морѣ находилось 
въ рукахъ ихъ противниковъ и что они не рѣшились попы­
таться сбросить въ море уже высадившіяся части.

V I.

О д е ж д а ,  е н а р я ж е н і е ,  п р о д о в о л ь е т в і е  и  р а з -  
м ѣ щ е н і е -

Сравнительно съ европейскими странами климатическія 
условія манджурскаго театра войны требуютъ проявленія осо­
бой заботливости о сохраненіи здоровья войскъ. Хотя въ 
общемъ климатъ Манджуріи не можетъ быть названъ пло- 
химъ, рѣзкія перемѣны температуры и періодическіе дожди 
оказываютъ не особенно выгодное вліяніе на санитарное со­
стои те. На самомъ дѣлѣ воюющимъ сторонамъ удалось из- 
бѣгнуть повальныхъ болѣзней и убыль вслѣдствіе смерти отъ 
послѣднихъ, была очень незначительна. Въ  видѣ подтвержде- 
нія приводятся слѣдующія сравнительныя данныя:

Пруссаки въ 18 6 6  г. потеряли 1  убит, на 2,0  умерш.
Нѣмцы 18 7 0 — 1 8 7 1  » » 1  » » 0,9 »

Русскіе 1 8 7 7 — 18 7 8  » » 1  » » 3,9
Японцы 18 9 4 — 18 9 5  » » 1  » » 4,3 »

Русскіе 19 0 4 — 19 0 5  » » 1  » » 1 , 2 »

Японцы 19 0 4 — 19 0 5  » » 1  » » 0 ,75 »
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И зъ этихъ цифръ видно, что какъ русскіе, такъ и японцы, 
въ  дѣлѣ сохранены здоровья войскъ сдѣлали значительные 
успѣхи, которые могутъ быть объяснены правильною органи- 
заціею снабженія одеждою и продовольствіемъ, а также удо- 
влетворительнымъ размѣщеніемъ. При этомъ нельзя не замѣ- 
тить, что японцы, привыкшіе къ теплому, мягкому климату 
своихъ острововъ, находились въ менѣе вытодныхъ условіяхъ, 
чѣмъ русскіе.

1. Одежда и снаряженіе.

Р у с с к іе  замѣнили уже лѣтомъ 19 0 4  г. свои обычные пред­
меты обмундированія рубашками и шароварами цвѣта хаки. 
Зимою они одѣвались въ сѣрыя шинели и полушубки. Голов­
ной уборъ состоялъ лѣтомъ изъ фуражки съ назатыльнйкомъ, 
цвѣтовъ сѣраго или хаки, а зимою изъ папахи >). Изъ этого 
видно стремленіе приспособиться къ климатическимъ условіямъ 
и быть возможно менѣе замѣтными. При этомъ, будучи отде­
лены отъ родины тысячами верстъ, рѵсскіе были вынуждены 
прибѣгать къ импровизаціямъ. К акъ  зимою, такъ и лѣтомъ 
обувь состояла изъ сапогъ съ голенищами; хотя кожа и была 
хороша 2), но вслѣдствіе неправильнаго подвоза войска испы­
тывали въ этомъ отношеніи нѣкоторые недостатки.

Вещевой мѣшокъ, введенный вмѣсто ранца въ 18 8 0  году 
оказался крайне неудобнымъ, стѣснялъ грудь и мѣшалъ дви- 
женіямъ. Неудобна также носка тяжелой шинели скатанною 
черезъ плечо. В ъ  общемъ, русскій солдатъ былъ сильно пе- 
регруженъ, а это вредно отражалось на быстротѣ передвиже- 
ній, особенно въ горахъ.

Я п он ц ы  въ началѣ войны были одѣты въ темно-синіе ко-

Ч Ч ерны я папахи представляли к ак ъ  бы мишени, а потому ихъ вы во­
рачивали, покры вали баш лыками или особыми чехлами. Е . А .

2) Н а  качество кожи вообще и обуви въ частности ж аловались какъ  
въ мирное врем я, такъ  и на  войнѣ, гдѣ сапоги не выдерживали и двухъ 
мѣсяцевъ. Е . А .
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роткіе мундиры съ роговыми пуговицами, такого же цвѣта 
брюки и фуражки съ бѣлыми назатыльниками. Обувь соста­
вляли желтые башмаки и бѣлыя гамаши. Шинель скатывалась 
вокругъ ранца. Зимою люди имѣли мѣховые воротники и теп- 
лыя фуражки съ наушниками. Предметы снаряженія соста­
вляли: ранецъ, полотнище палатки, войлокъ для подстилки, 
котелокъ, фляга изъ алюминія и 3  патронныхъ сумки (2  спе­
реди, 1  сзади). Вскорѣ все обмундированіе (мундиръ, брюки, 
шинель и фуражку) стали дѣлать цвѣта хаки ; всѣ отличія 
были спороты, а кавалерія покрыла свои красные штаны и 
пестрые шнуры матеріею тоже цвѣта хаки.

По общимъ отзывамъ, для лѣта очень практичнымъ ока­
залось бѣлье, сдѣланное изъ особаго рода бумаги, которое зи­
мою замѣнялось шерстянымъ.

И зъ изложеннаго видно важное значеніе облегченія сол­
датской ноши, къ которому необходимо стремиться всѣми 
средствами. Кромѣ того подтвердилось, что наиболѣе цѣлесо- 
образнымъ цвѣтомъ для обмундированія являются оттѣнки сѣ- 
раго и сѣро-коричневаго, такъ какъ они менѣе другихъ замѣтны.

2. П родовольствіе.

Продовольствіе обѣихъ сторонъ обезпечивалось главнымъ 
образомъ подвозомъ.

Р у с с к іе  пользовались услугами китайскихъ оптовыхъ куп- 
цовъ, доставлявшихъ изъ Монголіи скотъ въ болыномъ коли- 
чествѣ. Оттуда же, а также изъ сѣверной Манджуріи подво­
зились бобы, чумиза, гаолянъ, жмыхи и мука. Вслѣдствіе этого 
подвозъ продовольствія по желѣзной дорогѣ былъ незначи­
тельный *).

Громадный услуги войскамъ оказали походныя кухни, 
снабжавшія войска горячею пищею и чаемъ 2). Вообще нро-

*) В рядъ ли это такъ . Сухари, консервы, сахаръ и большая часть муки 
подвозились изъ  Россіи. К. А .

3) Б лагодаря походнымъ кухнямъ наши войска снабжались горячею пи­
щею даж е  на  позиціяхъ и въ  боевыхъ линіяхъ. К. А .
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довольствіе было организовано прекрасно и армія не испыты­
вала даже въ отдаленной степени тѣхъ лишеній, которыя вы ­
пали на ея долю въ  18 7 7 — 18 7 8  годахъ.

Я п онц ы , наученные опытомъ войны 18 9 4 — 18 9 5  г., когда 
вслѣдствіе довольствія исключительно рисомъ у  нихъ разви­
лась болѣзнь бери-бери, обратили серьезное вниманіе на про- 
довольствіе и старались приспособить его къ условіямъ войны. 
Ниже приводится раскладка продовольствія японскаго солдата, 
изъ которой видно, что оно было наполовину японское, на­
половину европейское.

В ъ  апрѣлѣ 19 0 5  года каждый солдатъ получалъ ежедневно:
4 70  гр. свѣжаго мяса или 200 гр. соленаго или 300  гр. 

копченаго.
900 гр. рису или 400 гр. свѣжей зелени.
500  гр. сухарей.
1 5  гр. чаю.
1 0  гр. приправъ.
2 0  сантиметровъ рисовой водки.

30  гр. сахару |
1 0  папиросъ въ особыхъ случаяхъ ').
5 яицъ въ недѣлю ]

Особенный интересъ представляетъ вопросъ обезпеченія 
иродовольствія во время многодневныхъ боевъ, какъ, напр., 
подъ Мукденомъ и Ляояномъ. По этому поводу генералъ Лиг- 
ницъ въ своемъ сочиненіи «Гигіена войны» говорнтъ: «Даже 
побѣдоносная армія, израсходовавшая свои запасы, можетъ 
оказаться въ положеніи, не допускающемъ возможности развить 
успѣхъ». Именно это и случилось съ японцами. Для удовле­
творительная рѣшенія вопроса необходимо принятіе особыхъ

*) Н аш а дача во время войны  состояла изъ: 1 ф. мяса (временами даже
I 1/» ф.), 2,5 ф. хлѣба или 2 ф. сухарей, 24 вол. крупы, l '/ a  зол. чаю, 3 зол. 
сахару, зелени, особенно луку  и китайской капусты, и приправъ . Водки 
спирту совершенно не вы давалось. Иногда мясо замѣнялось свининою , ба 
раниною и рыбою—кетою , привозимою изъ Приамурья. Е . А
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мѣръ и самый вопросъ этотъ нуждается въ спеціальной раз- 
р аб о т^ .

Обращаютъ на себя вннманіе мѣры, принятия по изслѣ- 
дованію питьевой воды, благодаря которымъ удалось избѣжать 
заболѣваній тифомъ. Съ этою цѣлью врачи придавались пе- 
редовымъ частямъ, развѣдчикамъ и квартирьерамъ.

3. Размѣщеніе.
Большое чпсло населенныхъ пунктовъ западной части 

манджурскаго театра войны давало возможность размѣщать 
войска по домамъ *) (фанзамъ). Н а востокѣ, въ горахъ, жи- 
лищъ было мало, а потому войска пользовались исключительно 
палатками.

Зимою палатками пользоваться нельзя было, а потому для 
размѣщенія пришлось принять другія мѣры.

Р у с с к іе  прибѣгли къ постройкѣ большого числа землянокъ, 
снабженныхъ печами. Матеріаломъ для послѣднихъ служили 
кирпичи разрушенныхъ деревень.

Я п он ц ы  кромѣ землянокъ строили барачные лагери, для 
которыхъ матеріалъ привозился изъ Японіи. Стѣны этихъ ба- 
раковъ были двойныя, досчатыя, а промежутокъ заполнялся 
золою, азбестомъ, землею и т. п. Отапливались бараки желѣз- 
ными печами.

Во всякомъ случаѣ оба противника отлично перенесли су­

ровую зиму.
Хотя въ Европѣ зима гораздо мягче, чѣмъ въ Манджуріи, 

все-таки она можетъ оказать вліяніе на ходъ операцій, а по­
тому изученіе мѣръ, принятыхъ воюющими сторонами, чрез­
вычайно поучительно, такъ какъ доказываете возможность 
войскамъ двигаться, драться и имѣть отдыхъ даже во время 
самыхъ сильныхъ морозовъ. Заботливость, проявленная япон­

*) Больш ая часть нашихъ войскъ становилась бивакомъ уж е по одному 
тому, что ж илыхъ построекъ не хватало, такъ  к ак ъ  деревни были разруш ены. 
В ъ  фанзахъ помѣщались часть офицеровъ и штабы. К . Л .
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цами въ  отношеніи санитарнаго состояния окоповъ и блинда­
жей, заслуживаешь полнаго вниманія *).

Не менѣе замѣчательна быстрота и основательность, съ 
которою они очищали поля сраженій. В ъ  тѣхъ случаяхъ, когда 
имъ приходилось (какъ, напр., на Ш ахэ) располагаться би- 
вакомъ на полѣ сраженія, они сжигали трупы. Благодаря 
этому имъ не пришлось испытать тѣхъ неудобствъ, отъ ко­
торыхъ страдали нѣмцы во время обложенія Меда.

V II.

З а к л ю ч е н і е .
Цѣнность опыта войны состоитъ вовсе не въ томъ, что она 

выяснила выгоду той или иной формы строя, того или иного 
способа настѵпленія, принятаго японцами, или доказала пользу 
примѣненія саперныхъ работъ при наступленіи и разныхъ 
техническихъ приспособленій. Все это не болѣе какъ частно­
сти, имѣющія цѣну только въ глазахъ лицъ, не уясняющихъ 
себѣ значенія войны въ обширномъ смыслѣ.

Поучительность ея гораздо шире и сводится къ слѣдующему.
Японія готовилась къ войнѣ задолго до ея начала, въ 

Россіи же подготовка отсутствовала; поэтому японцы начали 
войну съ гораздо болыпимъ вѣроятіемъ на успѣхъ , чѣмъ ихъ 
противники. Японская организація, заимствованная у  нѣмцевъ, 
блестяще выдержала испытаніе.

Война доказала необходимость сильнаго флота, отвѣчаю- 
щаго современнымъ требованіямъ, и ея исходъ долженъ по­
буждать смотрѣть на постройку военныхъ судовъ, какъ на 
священную обязанность.

Управленіе японскими войсками отличалось единствомъ и 
рѣшимостью, у  русскихъ же оно сводилось къ разрозненности 
слабости и выжиданіямъ. Поэтому японцы наступали и по-

1) Въ нашихъ окопахъ были устроены отхожія мѣста и на санитарное 
состояніе ихъ обращалось громадное внимапіе. К .  А .
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бѣдили, рѵсскіе же оборонялись и териѣли неудачи. Японцы 
предписывали законы русскимъ, которые вполнѣ подчинялись 
ихъ желаніямъ. Они старались сосредоточивать превосходный 
силы на важномъ пунктѣ, но не доводили этого до конца, по­
этому «Ляоянъ» и «Мукденъ» не сдѣлались «Седаномъ» и 
противникъ ихъ не былъ уничтоженъ.

Н а поляхъ сраженій японцы выказали лучш ую тактическую 
подготовку, основанную на моральномъ превосходствѣ, которое 
обусловливалось, прежде всего, національными особенностями. 
У японцевъ были налицо —  горячая любовь къ отечеству, го­
товность жертвовать собою для блага родины, гордость и често- 
любіе; у  русскихъ же— недостатокъ воодушевленія, отвращеніе 
къ войнѣ, безразличіе *) и малое индивидуальное развитіе.

Н а моральное превосходство оказываете громадное вліяніе 
воспитаніе солдата. Японцы основывали воспитаніе на рели- 
гіозномъ и нравственномъ ученіи, а также на тысячелѣтнихъ 
традиціяхъ, которыя они дополняли, руководствуясь современ­
ными, по премуществу нѣмецкими, образцами. Русскимъ при­
сущ а способность переносить всякія тяготы, но они не склонны 
кь  самостоятельности и деятельности, а эти особенности ихъ 
характера при поверхностномъ воспитаніи повели къ  тому, 
что они не оказались на высотѣ современныхъ требованій. 
Воспитаніе должно привить солдату непоколебимое чувство 
долга и любовь къ дѣлу, доведенную до фанатизма; особенно 
это важно теперь, когда народъ все сильнѣе и сильнѣе зара­
жается ядомъ интернаціонализма и соціалистическихъ теорій.

Носителями духа арміи являются офицеры. В ъ  Японіи они 
какъ бы олицетворяюсь касту самураевъ— дворянъ по оружію

’) Обвиненіе, брошенное авторомъ, нужно отнести къ  той части обще­
ства, которая своимъ отношеніемъ къ войнѣ и требованіемъ заключенія мира 
парализовала порывъ войскъ, выказыва.вшихъ, несмотря на это, не мало 
доблести. Общество это ничѣмъ не поддерживало армію нравственно, а поль­
зовалось всякимъ случаемъ, чтобы ее оплевать и въ видѣ утѣшенія посылало 
измученнымъ войскамъ такія прокламапіи, какихъ не присылалъ даже про­
тивникъ. К .  А .



и воплощаютъ въ себѣ моральное превосходство надъ массою; 
они пользуются старинными правами и ночетомъ. Русскій 
офицеръ не выдѣляется ни по положенію въ обществѣ, ни по 
тому ѵваженію, которымъ пользуется. Патріархальныя отно- 
шенія между офицерами и солдатами исчезли, а моральное 
превосходство первыхъ надъ послѣдними выражается недоста­
точно рѣзко. Война подтверждаетъ необходимость высокаго 
положенія офицера, призваннаго жертвовать здоровьемъ и 
жизнью на благо народа.

Даже наилучшее оружіе не принесетъ ожидаемой пользы, 
разъ не умѣютъ имъ владѣть. Японцы при обученіи добива­
лись развитія самостоятельности частныхъ начальниковъ и 
одиночной подготовки нижнихъ чиновъ съ тѣмъ, чтобы каж­
дый изъ нихъ являлся сознательною единицею въ общемъ 
цѣломъ. В ъ  особенности это важно для пѣхоты, которая дол­
жна соединять прекрасную стрѣлковую подготовку и умѣніе 
дѣйствовать въ разсыпномъ строю съ способностью къ шты­
ковому удару'.

Плохая стрѣлковая подготовка русскихъ, предпочтете, отда­
вавш ееся ими сомкнѵтымъ строямъ, и отсутствіе самостоятель­
ности, какъ у частныхъ начальниковъ, такъ и у  нижннхъ чиновъ, 
выказали всю свою несостоятельность на поляхъ Манджуріи.

Японцы придерживались нѣмецкаго способа веденія боя и 
этому принисываютъ немалую долю своихъ успѣховъ.

Непрерывно мѣняющаяся на войнѣ обстановка ставитъ 
громадныя требованія человѣческимъ силамъ и способностямъ 
и заставляетъ отказаться отъ схемъ и незыблемыхъ формъ. 
Поставивъ на мѣсто приказанія— указаніе цѣли, современный 
бой требуетъ предоставленія полной свободы въ выборѣ средствъ, 
Способности сообразоваться съ силою огня и обстановкою, а 
также примѣняться къ мѣстности и къ всевозможнымъ другимъ 
условіямъ.

Гибкій умъ, правильное пониманіе сущности дѣла. спо­
собность пользоваться обстоятельствами и отсутствіе боязни
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отвѣтственности всегда одержать верхъ надъ косностью и 
умственною лѣнью.

Наиболѣе дѣннымъ выводомъ изъ опыта войны нужно 
считать доказанную ею полную непригодность какого бы то 
ни было шаблона.

В ъ  приложеніи къ наступательному бою пѣхоты, имѣющему 
рѣшающее значеніе, указанная выше гибкость однозначаща 
со способностью отказаться отъ всякихъ формъ. Порядокъ 
настунленія цѣпей долженъ обусловливаться исключительно 
стремленіемъ сблизиться съ противникомъ. Иногда это насту- 
пленіе будетъ облечено въ форму волнообразнаго движенія 
рѣдкихъ линій, иногда оно будетъ производиться со стремитель­
ною быстротою н при подталкиваніи сзади. Если по условіямъ 
обстановки оно должно замедлиться, то придется прибѣгнуть 
къ  лопатѣ, а въ случаѣ надобности нужно будетъ пользоваться 
ночью и расчлененіемъ на мелкія группы. Но чтобы во-время 
примѣнить всѣ способы наступленія, число которыхъ безконечно 
велико, необходимо умѣть оцѣнить, когда каждый изъ нихъ 
будетъ у  мѣста. К акъ доказываютъ дѣйствія японцевъ 
отъ этого энергія наступленія не пострадаетъ. тѣмъ болѣе, 
что порукою этому должны служить духъ офицеровъ и правиль­
ная постановка воспитаиія нижнихъ чиновъ.

Остановка равносильна ш агу назадъ, а потому подготовка 
войскъ должна постоянно совершенствоваться, для чего руко­
водящее ею должны внимательно слѣдить за явленіями но- 
вѣйшихъ войнъ, оберегая все то старое, которое оказалось цѣле- 
сообразнымъ и иолезнымъ для дѣла, и усваивая всѣ тѣ новшества, 
которыя послѣ здраваго, всесторонняго обсужденія окажутся 
примѣнимыми.

Работать въ этомъ направленіи свящ енная обязанность 

каждаго изъ насъ, военныхъ.
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П л а н ъ  о к р е с т н о с т е й  П о р т ъ  А р т у р а . № 8.

Изданіе В. А. БЕРЕЗОВСКАГО. С. Петербурга





Въ С кладѣ В. А . Б ерезовск аго , С .-П етербургъ , Нелокальная улиц а, д . N° 14 .

т т  „  » Ф .  Фрвйтагъ,
1  о с п о д с т в о  л и ч н о с т и  н а  в о и н ѣ .  Лоринггофенъ_

П ереводъ К ■ А дари ди . Спб., 1906 г ...................................1 р.

Т рудъ  Л оринггоф ена, построенны й ,н а  извѣ стн ом ъ  и  всегда
новомъ сочиненіи  К лаузевица, п ред ставляетъ  и н тер есъ  потому, 
что в ы ясн яетъ  истинное значеніе личности  на войнѣ. В ъ  п ер е­
ж иваем ое  нами врем я все  чащ е раздаю тся  голоса о значен іи  т е х ­
ники. П р и  этом ъ  ей  отводится соверш енно неподобаю щ ее мѣсто, 
между тѣ м ъ  3/і успѣха зависи тъ  о тъ  человѣка. П еревод ъ  сдѣ- 
ланъ  хорош о; н ѣ которы я  ш ероховатости  излож ен ія  искупаю тся 
ж елан іем ъ  переводчи ка сохранить всѣ  детали  мысли автора.

„В ѣ ст овой“ №  і і 8. A . A .

П и 1 п  • « Л ю довикъ Н одо.и с ь ж а  о  в о и н ѣ  съ  Ц п о ш е и .  П е р е в . с ъ  ф р а н .
ц узскаго Н . М . Л агова . Спб., 1906 г ................................1 р.

. . . .  К аж ды й военны й долж енъ ознаком иться съ нимъ, т. е. 
мнѣніемъ Н одо о м инувш ей войнѣ. П равда, многое читателю  
буд етъ  обидно для самолю бія, но, право, п ора п ер естать  воспѣ- 
вать  себ ѣ  панегирики; скры ваніем ъ правды, маскированіем ъ на- 
ш и хъ  больны хъ м ѣстъ  мы только подготовимъ наш у армію къ  
новому погрому . . .  В ъ заклю ченіе г. Л . Н одо го в о р и т ъ : „послѣ 
н ѣ ско л ьк и х ъ  л ѣ тъ  м атеріальны хъ и нравственн ы хъ  реформъ 
р у сск ая  армія буд етъ  самой несокруш имой военной организаціей  
н а  зем л ѣ “. А . Д алм ат овъ .

„Вѣстникъ Русском Конницы“ j g o ö  г. №  2 .

к *  „ M .  Фоссъ. Съ чертежами. П еревелъ
уѵіорская воина. п  Гелъмерсенъ. Спб., 1906 г. 2 р.

. . . .  Солидное сочиненіе г. Ф осса, добросовѣстно п ер еве ­
денное г. Гельм ерсеном ъ, составляетъ  цѣнный вкладъ  в ъ  наш у 
военно-м орскую  л и тературу . В сѣ  части книги написаны  очень 
обстоятельно , съ  больш имъ знаніемъ дѣла, что н азы вается, „съ 
циф рами в ъ  р у к а х ъ “, и  снабж ены многочисленными чертеж ам и 
и таблицам и. П оэтому, сож алѣя, что книга г. Ф осса п оявилась 
п ослѣ  урок овъ  Я понской  войны, а не до н ихъ , мы думаемъ, 
что  и теп ер ь  она будетъ  имѣть усп ѣ хъ  и п ри н есетъ  свою долю 
пользы .

(Лит ер, и попул.-научн. прил. „Нивы“ №  J ,  мартъ 1906 г.)
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В. A. Б К Р Е 3 0 В С К А П 0

ПРЕДПРИНЯТО НОВОЕ ИЗДПНІЕ

П О Д Ъ  Н А ЗВ А Н ІЕ М Ъ :

„РУССКО-ЯПОНСКАЯ ВОЙНА
ВЪ НАБЛЮДЕНІЯХЪ 0  СУЖДЕНІЯХЪ ИНОСТРАНДЕВЪ“ .

В ъ издан іе это п редп олагается  вклю чить все наиболѣе замѣча- 
тельное, появивш ееся за границею . Сюда войдутъ  статьи , помѣщ енны я 
в ъ  военны хъ ж урналахъ , разборы  военны хъ дѣйствій, доклады  воен- 
ны хъ  агентовъ, воспоминанія участниковъ  и ностран цевъ , вы держ ки 
и зъ  сочиненій и  н ѣ которы я сочиненія  цѣликомъ, а такж е схемы, фото- 
графическіе снимки и картограф ическія прилож енія.

Весь это тъ  м атеріалъ  будетъ  расп редѣ ленъ  по вы пускам ъ различ- 
наго объема, выходящ имъ въ  разны е сроки, въ  зависимости о тъ  имѣю- 
щ агося матеріала.

Выпуекъ I .  П оуіен ія  извлеченный изъ опыта Русско-Японской войны
маіоромъ германской службы  Имкапуэгенъ. С ъ ч е р те ­
жами в ъ  тек стѣ  и  8  к а р т а м и .......................................... 1 р.

„ П .  Стратеггчѳскіе я тактическіе урона Русско-Японской войны
маіора Саксонскаго генеральнаго ш таба Л ё Ц д е р а .

Печатается.
„ I I I .  И зг опыта Русско-Японской войны. Тантичесяіе выводы к а ­

питана Ф ранцузскаго генеральнаго ш таба Н іеоселя.
Печатается.

„ I V .  Атаки японцевъ во вреаа войны въ восточной А зіи  1904— 1905 гг.
М аіора Германскаго генеральнаго  ш таба Лютвица.

Печатается.

Слѣдующіе выпуски будутъ печататься по мѣрѣ выхода иностраннаго матеріала

Т Р Е Б О В А Н ІЯ  А Д Р Е С О В А Т Ь :

В Ъ  С К Л А Д Ъ  В. А. Б Е Р Е З О В С К А Г О .
С.-Петербургъ, колокольная, JV° 14.
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