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Часть первая 

Накануне 22 июня 1941 года 

ПЕРЕД НАШЕСТВИЕМ. 

СОВЕТСКО-ГЕРМАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 1939-1941 гг. 

Вечером 21 июня 1941 г. в связи с получением тревож

ных сообщений о намерении Германии утром следующего 

дня напасть на СССР И.В. Сталин собрал в Кремле совещание. 

Выслушав приглашенных на него военных во главе с нарко

мом обороны Маршалом Советского Союза с.к. Тимошенко, 

настаивавших на незамедлительном издании директивы о 

приведении войск приграничных округов в состояние пол

ной боевой готовности, Сталин заметил: «Такую директиву 

сейчас давать преждевременно, может быть, вопрос еще ула

дится мирным путем. Надо дать короткую директиву, в кото

рой указать, что нападение может начаться с провокацион

ных действий немецких частей. Войска приграничных окру

гов не должны поддаваться ни на какие провокации, чтобы 

не вызвать осложнениЙ»1. 

Требование «не поддаваться на провокации», которое 

Сталин неоднократно повторял в начале лета 1941 г., не раз 

подробно комментировалось как в мемуарной литературе, 

так и в работах историков. Но что стояло за словами «мо

жет быть, вопрос еще уладится мирным путем»? Разверну

того объяснения им нет на страницах книг и статей, посвя

щенных проблеме 22 июня 1941 г. Да и могли ли быть про

изнесены Сталиным эти слова в условиях, когда было ясно, 

что война у порога? Не ошибся ли Маршал Советского Союза 

Г.К. Жуков, занимавший весной - в начале лета 1941 г. пост на

чальника Генерального штаба Красной Армии, перенеся в сво

их воспоминаниях высказывание, которое могло прозвучать 
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до 18 июня 1941 г., на последнее предвоенное заседание со

ветского руководства? 

Сталина и его политическое окружение вряд ли можно 

заподозрить в беспечности и доверчивости. Поэтому весьма 

странным представляется сам по себе факт, что Кремль, мо

билизовавший ресурсы страны на подготовку к отражению 

агрессии, в решающий момент вдруг начал предаваться ил

люзиям относительно возможности сохранения мира. 

Предыстория нападения нацистской, Германии на СССР 

окружена немалым количеством загадок, недомолвок и спе

куляций. Уже давно острые дискуссии среди историков вы

зывает ряд принципиальных вопросов: почему советское 

политическое руководство настороженно относилось к сте

кавшимся к нему сведениям о сроках возможного военного 

выступления Германии? Почему эти тревожные сигналы вос

принимались им во многом как дезинформация, как происки 

определенных политических сил Запада, стремившихся спро

воцировать германо-советский конфликт? Почему частям 

Красной Армии, стянутым к западной границе СССР, не был 

своевременно отдан приказ о развертывании в боевые по

рядки? Или, может быть, правы приверженцы тезиса о «пре

вентивной войне» Третьего рейха против СССР (В. Суворов, И. 

Хоффман, Э. Топич, В. Мазер и другие), утверждающие, что за 

невозмутимым спокойствием Кремля скрывалась подготовка 

им внезапного удара по Германии? 

Попытаемся разобраться в поставленных вопросах, рас

смотрев для этого международную ситуацию и отношения 

между Германией и СССР накануне 22 июня 1941 г. 

Договор с Советским Союзом - цели Гитлера 

Новый этап в отношениях между Берлином и Москвой, на

чатый договором о ненападении от 23 августа 1939 г., А. Гитлер 
в кругу своих приближенных однажды назвал «браком по рас

чету»2. Если бы такую характеристику дал ему KТO~ТO из менее 

значительных политиков того времени или какой-нибудь сто

ронний наблюдатель, то ее еще можно было бы поставить под 
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сомнение. Но кто-кто, а уж фюрер точно знал, что отношения 

между Герман ией и СССР строились не на общности интересов 

двух стран и не на взаимных политических симпатиях их ли

деров, что каждая из сторон преследовала собственные цели, 

рассчитывала использовать достигнутые договоренности в 

своих интересах, не в последнюю очередь против партнера. 

Предложив советскому правительству заключить дого

вор о ненападении, разграничить сферы интересов в Восточ

ной Европе и подписав с ним соглашение о торговле и кре

дите, нацистские лидеры рассчитывали не допустить участия 

СССР в европейском конфликте на стороне Англии и Фран

ции и тем самым избежать войны на два фронтаЗ. Такая вой

на, как показал опыт прошлого, не сулила Германии успеха. 

Договорные поставки из СССР должны были, по расчетам 

Берлина, покрыть часть потребностей рейха в сырье и про

довольствии и смягчить для него негативные последствия 

экономической блокады, которую, как ожидалось, с началом 

войны организуют западные державы4• 

В Берлине надеялись, что уже сам по себе факт германо

советского сближения, а также возможные шаги СССР в отно

шении государств и территорий, которые войдут в его сферу 

интересов, приведут в дальнейшем к осложнению его отно

шений с Англией и Францией, а это, в свою очередь, исклю

чит возможность каких бы то ни было неожиданных поворо

тов в советской внешней политике в момент, когда Германия 

будет связана войной на западе. Именно поэтому нацистские 

лидеры начиная с 3 сентября 1939 г., Т.е. с момента объявле
ния Англией и Францией войны Германии, начали настойчи

во предлагать правительству СССР оккупировать сферу со

ветских интересов на территории Польши5, выказывали свою 

заинтересованность в его акциях в отношении прибалтий

ских государств6, а впоследствии не скрывали своего удовле

творения по поводу советско-финляндской войны? и всяче

ски подталкивали Кремль к действиям, способным спровоци
ровать англо-советский конфликт. В Берлине надеялись: даже 

если отношения СССР с западными державами не перерастут 

в военную конфронтацию, нейтралитет Советского Союза, в 

конечном счете, все равно обернется для него внешнеполи-
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тической изоляцией, и это не только обеспечит Германии на

дежный тыл на время войны на западе, но и позволит в даль

нейшем легко достичь тех целей, которые она ставила перед 

собой на Востоке Европы. 

Гитлер никогда не отказывался от центрального пункта 

своей внешнеполитической программы, сформулированного 

еще в «Майн кампф», о необходимости разгрома советского 

государства и приобретения за его счет «нового жизненно

го пространства» для немецкой нации. Весной 1939 г., прини
мая решение «инсценировать В германо-русских отношени

ях новый рапалльский этап» и проводить в отношении СССР 

«определенное время политику равновесия и экономическо

го сотрудничества»8, он со всей определенностью заявил ми

нистру иностранных дел Германии Й. фон Риббентропу: «По 
завершении войны на западе я намерен пойти на великое 

и решающее столкновение с Советским Союзом и добиться 

разгрома Советов»9. Соглашения с СССР Гитлер и его окруже

ние рассматривали как тактический маневр, как вынужден

ное временное отступление от принципов национал-социа

лизма 1О . Для них и в самый период «расцвета» германо-совет

ской «дружбы» СССР оставался «всемирным врагом номер 

один»11, врагом, которого при первой же возможности сле

довало уничтожить. Показательно, что уже 2 июня 1940 г., ко
гда только начал обозначаться успех Германии в войне про

тив западных держав, Гитлер, прибыв на фронт, поспешил 

объявить своим генералам: близится день, когда рейх смо

жет, наконец, приступить к решению своей «главной И непо

средственной задачи - борьбе против большевизма»12. 22 
июля того же года, ожидая, что после капитуляции Франции 

(она была принята Германией 22 июня 1940 г.) вот-вот запро
сит мира и Англия, он дал указание командованию сухопут

ными силами приступить к разработке планов вторжения в 

СССР, а 31 июля того же года ознакомил его со своими сооб
ражениями о войне против Советского СоюзаlЗ • Передисло

кация же германских войск к советской границе и проработ

ка политическими и военными инстанциями рейха возмож

ных сценариев войны на востоке началась еще раньше - с 

июня 1940 г. 
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Пblтался ли Сталин спровоцировать мировую войну? 

Если нацистское руководство рассчитывало использо

вать германо-советские договоренности в интересах войны 

против западных держав, а, в конечном счете, и для развя

зывания войны против самого СССР, то советское правитель

ство, подписывая с Германией договор о ненападении, стре

милось прежде всего укрепить безопасность своей страны. 

В условиях нарастания агрессии фашизма в Европе, японско

го милитаризма в Азии и провала попыток создания системы 

коллективной безопасности оно надеялось таким способом 

отвести от СССР угрозу нападения со стороны Германии и со

рвать попытки стран 3апада вовлечь советское государство 

в империалистическую войну. Экономическое соглашение с 

Берлином давало СССР надежду на то, что он сможет укре

пить свой промышленный и оборонный потенциал за счет 

германских поставок. 

Говоря о задачах, которые пытался решить Советский 

Союз, встав на путь урегулирования отношений с Германией, 

нельзя не упомянуть о широко распространенной концеп

ции, согласно которой Сталин, заключая с Германией договор 

о ненападении, стремился якобы спровоцировать новую ми

ровую войну и с ее помощью вызвать революционный взрыв 

в капиталистических странах. Не вдаваясь в подробный раз

бор рассуждений приверженцев этой концепции, отметим: 

авторы, которые говорят о «коварных замыслах Кремля», 

упускают из виду одно весьма существенное обстоятельст

во. Цель развязать мировую войну советское правительство 

ставить перед собой не могло по одной только причине: оно 

было глубоко убеждено - и об этом свидетельствует доклад 

Сталина на XVIII съезде ВКП(б) 1 о марта 1939 г., - что «новая 

империалистическая война» давно идет, проявляясь в актах 

агрессии и территориальных захватах Японии, Италии и Гер

мании. Втягивая в свою орбиту все новые страны и сотни мил

лионов людей, эта война, по мнению советского руководства, 

сама неуклонно перерастала во «всеобщую, мировую»14, так 

что ее не нужно было ни провоцировать, ни подталкивать. 
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Нельзя признать убедительными и утверждения, что 
германо-советский договор дал «зеленый свет» нападению 

Германии на Польшу. Напомним: окончательное решение о 

войне против Польши было принято Гитлером в феврале и 

оформлено соответствующей директивой в начале апреля 

1939 r.1S, Т.е. еще тогда, когда о германо-советском сближе

нии не было и речи. Ни в тот момент, ни впоследствии по

ход против Польши, как свидетельствуют документы, Гитлер 

не ставил в зависимость от достижения договоренностей с 

СССР. Более того, в июне 1939 г., подтверждая свое намере
ние добиться «радикального решения польского вопроса», 

он подчеркнул (как по агентурным каналам стало известно в 

Москве), что его не остановит даже англо-франко-советский 

военно-политический союз16, Т.е. не только отсутствие дого

воренностей с СССр, но даже его участие в антигерманской 

коалиции. 

Вопрос о войне против Польши являлся для Гитлера ре

шенным задолго до 23 августа 1939 г. Фюрер не сомневался в 
том, что Германия добьется успеха. Он был уверен, что ни за

падные державы в силу своей соглашательской позиции, ни 

СССР ввиду сложности его отношений с Варшавой и опасе

ний быть втянутым один на один в войну с рейхом не всту

пятся за Польшу, а поляки по принципиальным соображе

ниям не примут советскую помощь, даже если та им будет 

предложена 1 ? Лихорадочная дипломатическая активность, 

преследовавшая цель добиться улучшения отношений с Мо

сквой, которую германская дипломатия начала проявлять с 

июля 1939 г., определялась не столько потребностями подго
товки самой польской кампании, сколько стремлением обес

печить Германии тыл для последующего противоборства 

против Англии и Франции. 

3аявления о том, что германо-советский договор спро

воцировал нападение Гитлера на Польшу, не выдерживает 

критики и с военной точки зрения. Подготовка любой войны 

требует времени, поскольку необходимо разработать планы 

операций, сосредоточить войска, развернуть их в боевые по

рядки, провести мобилизационные мероприятия и Т.д. Не

возможно представить, что за несколько дней, прошедших 
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с момента подписания соглашения с Москвой, и даже за ме

сяц - начиная с конца июля 1939 Г., с того момента, когда ста
ли обозначаться некоторые сдвиги на германо-советских пе

реговорах, - нацистское руководство смогло провести весь 

комплекс мероприятий по подготовке к войне. Вся эта работа 

была проделана значительно раньше. К 23 августа 1939 г. гер
манские вооруженные силы фактически уже завершили бое

вое развертывание для нападения на Польшу в соответствии 

с оперативным планом, утвержденным еще 15 июня 1939 г. 18 

Советское правительство располагало подробной и точ

ной информацией о военных приготовлениях и планах Гер

мании, а также о возможных сроках начала воЙны 19 • Оно опа

салось, что западные державы выдадут Польшу Гитлеру (эти 

опасения, как показали дальнейшие события, оказались не 

напрасными) и попытаются толкнуть его еще дальше на вос

ток - против СССР. В условиях, когда война могла начаться 

в любой момент (согласно донесениям советской разведки, 

с возможностью нападения Германии на Польшу следовало 

считаться начиная с 20 августа 1939 г.), когда Англия и Фран
ция проводили в Европе и на Дальнем Востоке тот же курс, 

что и накануне Мюнхена в 1938 Г., а позиция их представите
лей на переговорах в Москве не позволяла говорить о серь

езности намерений 3апада организовать решительный кол

лективный отпор агрессору20, советское правительство сде

лало выбор в пользу предложенного Герман ией мирного 

соглашения. Это решение вряд ли можно сравнить с дейст

виями злоумышленника, задумавшего разжечь мировой по

жар. Оно скорее сравнимо с поведением человека, попытав

шегося спасти свой дом от пожара, разожженного другими. 

Пакm о ненаnаденuu 

Правительство СССР пошло на заключение с Германией 
договора о ненападении и на подписание с нею секретного 

дополнительного протокола о разграничении сфер интере

сов в Восточной Европе после того, как стало ясно, что гер

мано-польская война неизбежна. Было ясно и то, что Польша 
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не сможет противостоять Германии и что западные державы, 

скорее всего, уклонятся от выполнения союзнических обя

зательств по отношению к неЙ21 • В результате германо-поль

ской войны и планировавшегося Гитлером одновременно с 

этим решения «проблемы Прибалтики»22 (о чем было извест

но советскому руководству2З) возникала опасность выхода 

вермахта к государственной границе СССР в непосредствен

ной близости от Ленинграда, Минска и Киева. Угроза фашист

ской агрессии была вполне реальной, и требовалось прини

мать самые решительные меры для ее предотвращения. 

Договор с Германией советское правительство рассмат

ривало как запасной вариант обеспечения безопасности 

СССР. Делать ставку лишь на достижение соглашения с Лондо

ном и Парижем, зная, что они могут предпочесть, если пред

ставится такая возможность, договор не с Советским Сою

зом, а с Германией, причем за счет и против Советского Сою

за, было бы шагом неосмотрительным. В Москве понимали, 

что нацистская Германия - партнер в высшей степени нена

дежный и коварный и что Гитлер не отказался от своих прин

ципиальных программных установок в отношении ссср24. Но 

там понимали и другое: может возникнуть такая ситуация, 

при которой иной возможности отвести от СССР военную уг

розу, пусть даже на время и ценой определенных моральных 

потерь, кроме соглашения с Германиеи о ненападении, по
просту не будет. 

Соглашение, подписанное 23 августа 1939 г. в Москве, 

давало Советскому Союзу определенные гарантии безопас

ности. Немцы обязались воздерживаться в отношении СССР 

«от всякого насилия, от всякого агрессивного действия и вся

кого нападения ... как отдельно, так и совместно с другими 
державами», а также консультироваться с ним при решении 

вопросов, которые могли затронуть его интересы25 • Они .со

глашались не распространять свою военно-политическую ак

тивность на польские территории восточнее линии рек Пис

са - Нарев - Висла - Сан и на прибалтийские государства 

севернеелитовско-латвийской границы, т.е. на районы вдоль 

западных рубежей Советского Союза, являвшиеся зоной его 
безопасности26 • 
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Ни договор о ненападении, ни прилагавшийся к нему 

секретный дополнительный протокол не содержали статей 

о военном сотрудничестве двух стран и не налагали на них 

обязательств по ведению боевых совместных действий про

тив третьих стран либо по оказанию помощи друг другу в 
случае участия одной из Договаривающихся сторон в воен

ном конфликте27 . 

Не содержали подписанные документы и положений, ко

торые обязывали бы стороны осуществлять военные акции в 

отношении государств и территорий, входивших в сферы их 

интересов, производить их оккупацию и «территориально

политическое переустройство». В секретном дополнитель

ном протоколе предусматривалась лишь возможность таких 

действий (об этом свидетельствует дважды использованная 

формулировка «в случае ... »), причем только для Германии и 
только применительно к сфере ее интересов. Под «случая

ми» «территориально-политического переустройства», о ко

торых говорилось В протоколе, понималось «исправление» 

Германией по завершении ею войны против Польши герма

но-польской и германо-литовской границ и включение ряда 

территорий, принадлежавших Польше и Литве, в состав рей

ха. Оккупация Советским Союзом сферы своих интересов и 

ее «территориально-политическое переустройство» совет

ско-германскими договоренностями не предусматривались28 . 

Не случайно два года спустя в ноте советскому правительст

ву от 22 июня 1941 г. германское министерство иностранных 

дел заявило, что военное продвижение СССР на территории, 

являвшиеся сферой его интересов, и их последующее вклю

чение в состав советского государства представляли собой 
«прямое нарушение московских соглашениЙ»29. 

Договоренности, достигнутые СССР и Германией, не пре

вращали их в союзников, ни формально, ни «фактически», как 

бы это ни пытались доказатьЗО• Не представляли они собой и 

«сговора диктаторов» о «разделе Восточной Европы». Подпи

сывая секретный дополнительный протокол, советское пра

вительство ставило цель не ликвидировать и аннексировать 

ряд восточноевропейских государств, а установить предел 

распространению германской экспансии на восток. Герма-
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ния лишалась также возможности в случае победы над Поль

шей единолично решать вопрос о дальнейшей судьбе и гра

ницах польского государства, брала на себя обязательство 

признать суверенитет Литвы над Вильнюсской областью, ан

нексированной в 1920 г. поляками. Введение частей Красной 
Армии в восточные районы Польши 17 сентября 1939 г. и в 
прибалтийские страны летом 1940 г. было произведено со
ветским правительством не в порядке реализации советско

германских договоренностей, а в целях предотвращения во

енной оккупации либо политического подчинения этих тер

риторий и государств, подготавливавшихся гитлеровской 

Германией в нарушение действовавших договоренностей. 

Эти действия были призваны укрепить безопасность Совет

ского Союза и имели антигерманскую направленность. 

Советско-германский договор о ненападении представ

лял собой наиболее значительный дипломатический и поли

тический акт завершающей фазы предвоенного кризиса, вы

званного неуклонно обострявшимися противоречиями меж

ду Герман ией, Италией и Японией, с одной стороны, Англией, 

Францией, США и их союзниками - с другой. Договор являл

ся плодом этого кризиса, а отнюдь не его причиной, и был за

ключен в условиях, когда предотвратить военный конфликт в 

Европе, по мнению Москвы, представлялось уже невозмож

ным. Этот договор позволял СССР сохранить нейтралитет. По 

своему содержанию он «не расходился с нормами междуна

родного права и договорной практикой государств, приняты

ми для подобного рода урегулированиЙ»Зl. Противоречил он 

лишь интересам тех сил 3апада, которые рассчитывали спро

воцировать германо-советский конфликт и добиться разви

тия германской экспансии в восточном направлении. 

Не представляли собой ничего экстраординарного, с 

точки зрения политической практики и политической мора

ли своего времени, и секретные советско-германские дого

воренности по территориальным вопросам. В кризисной об

становке правительство СССР прибегло к одному из обще

принятых в практике международных отношений средств 

реализации государственных интересов, и осуждать его за 
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это по меньшей мере абсурдно. Еще более нелепым выгля

дит обвинение советского руководства в связи с подписани

ем секретного дополнительного протокола с Германией в от

ходе от «ленинских принципов советской внешней полити

ки»З2. Такое обвинение еще могло бы иметь смысл, если бы 

другие международные игроки тоже придерживались «ле

нинских принципов» (кто бы только объяснил, что это такое!), 

но, как известно, они действовали так, как считали нужным 

и как требовала обстановка. 3аметим, что в отличие от «пе

рестроечного» Съезда народных депутатов СССР британский 

парламент почему-то до сих пор не додумался принять реше

ние, осуждающее политику своего правительства в предво

енные годы, и квалифицировать как отход от «демократиче

ских принципов британской внешней политики» англо-италь

янское соглашение 1935 г. о разграничении сфер интересов в 
АфрикеЗЗ, участие британского правительства в подготовке и 

заключении Мюнхенского соглашения 1938 г. об отторжении 
от Чехословакии Судетской областиЗ4, англо-японское согла

шение от 24 июля 1939 г. о разграничении сфер интересов в 
КитаеЗ5, предложения по территориальным вопросам и о раз

деле сфер влияния Германии и Англии в мировом масштабе, 

которые делались Лондоном немцам на секретных перегово

рах летом 1939 г.Зб и даже в условиях, когда уже шла воЙнаЗ7. 

Ради обеспечения собственной безопасности западные дер

жавы были готовы пожертвовать (и жертвовали) агрессорам, 

если считали это политически целесообразным, третьи стра

ны, да и сами не останавливались перед прямым нарушени

ем их сувер~нитетаЗ8. СССР же в условиях, когда пламя войны 

грозило охватить всю Европу, когда откровенно и цинично 

перекраивались границы европейских государств, попытал

ся не допустить включения в орбиту агрессивной политики 

Германии ряда сопредельных с ним государств и территорий. 

Их невовлечение в войну в складывавшейся обстановке име

ло для СССР исключительно важное значение. Нельзя не от

метить также, что речь шла об обеспечении безопасности об

ластей, входивших ранее в состав Российского государства, 

которые были отторгнуты от него в 1918-1920 гг. Советское 
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правительство никогда не скрывало, что имеет особый инте

рес к обеспечению безопасности этих областей, а также чув

ствует моральную ответственность за их судьбу и в кризис

ной ситуации не останется равнодушным зрителем попыток 

открытого или замаскированного посягательства на них со 

стороны третьих странЗ9• 

Готовился ли Сталин к войне с Германией, 

или Почему нельзя согласиться ни с Хрущевым, 

ни с Суворовым 

Давно пытаются доказать, что Сталин не верил в ТО, что 

Гитлер нарушит двусторонние договоренности и нападет на 

Советский Союз, и поэтому должным образом не готовил 

Красную Армию к войне. Об этом, в частности, во всеуслыша

ние заявил с трибуны ХХ съезда КПСС в 1956 г. Н.С Хрущев4О• 

С какой целью Хрущев выдвинул такое обвинение в адрес 

Сталина - понятно. Но насколько оно соответствовало дей

ствител ьности? 

Уже летом 1940 г., после капитуляции Франции, Кремлю 
было ясно, что война у порога. С конца июня в Москву стали 

поступать сведения о переброске частей вермахта из Запад

ной Европы к советской границе и о военных приготовлени

ях Германии на Балтике. В октябре в Москву пришло первое 

сообщение о разработке германского генштабом планов вой

ны против СССР. 29 декабря 1940 г., т.е. уже на одиннадцатый 
день после подписания Гитлером директивы NQ 21 (план «Бар
баросса»), о ней стало известно в Москве (полным ее текстом 

советское правительство, однако, не располагало). И по мере 

того как приближался день германского нападения на СССР, 

поток тревожной информации становился все шире41 • Да и 

военно-политические акции Берлина (заключение им Тройст

венного пакта с Италией и Японией, активный нажим на гра

ничившие с СССР страны Восточной Европы с целью добить

ся их присоединения к этому пакту, посылка подразделений 

вермахта в Румынию и Финляндию и т.д.) ясно свидетельст-
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вовали о том, что военная угроза со стороны Германии неук

лонно нарастает. 

Советское правительство внимательно следило за дей

ствиями Германии и предпринимало ответные шаги. С лета 

1940 г. оно активизировало работу по переводу экономики 
страны на военные рельсы, по разработке новых образцов 

военной техники и налаживанию их серийного выпуска, при

няло серьезные административные меры, призванные моби

лизовать ресурсы страны на военные нужды. Перед лицом 

нарастания военной опасности было укреплено руководство 

Народного комиссариата обороны СССР и Генерального шта

ба РККА42, которые, в свою очередь, занялись доработкой и 

уточнением планов прикрытия государственной границы, 

мобилизационных и оперативных планов на случай войны с 

ГерманиеЙ4З . Была увеличена численность вооруженных сил, 

начато формирование новых частей и соединений, ускоре

на организационная и структурная перестройка Красной Ар

мии44• К маю 1941 г. в составе РККА вместо прежних 120 было 
уже 300 дивизий, из которых почти 100 являлись танковыми 
и моторизованными. 

В то же время в Кремле ясно понимали, что к войне с Гер

манией СССР пока что не готов. Строительство оборонитель

ных рубежей на новой западной границе еще не было завер

шено. Перевооружение Красной Армии, формирование круп

ных механизированных соединений, отвечавших новейшим 

требованиям ведения боевых действий, только-только начи

налось. Выучка войск, их готовность пользоваться новейшей 

техникой ос;тавляли желать много лучшего. Опыт советско
финляндской войны и боевых действий вермахта в Европе 

указывали на необходимость пересмотра тактических уста

новок Красной Армии (напомним, что это стало ясно толь

ко весной - летом 1940 г.). Кроме того, в вооруженных силах 
после политических «чисток» предшествующих лет ощущал

ся дефицит опытных командных кадров, особенно от коман

дира дивизии и выше. На очень низком уровне находилась 

подготовка младших командиров РККА45. Чтобы решить во

просы материально-технической, оперативно-тактической 
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и кадровой подготовки Красной Армии, требовалось вре

мя. Сталин полагал, что в лучшем случае лишь с 1942 г. воо
руженные силы СССР будут в состоянии вести маневренную 

войну и смогут на равных противостоять вермахту46. Анало

гичную оценку перспектив развития Красной Армии давало в 

октябре 1940 г. и германское военное командование47. 

Несмотря на крайнее напряжение сил и попытки уско

рить процесс реорганизации и перевооружения Красной 

Армии, большинство из вышеназванных вопросов к 22 июня 
1941 г. решить не удалось. Как бы ни хотелось советскому руко

водству быстро реформировать и перевооружить армию, эко

номические возможности страны были далеко не беспредель

ными. На вооружении у Красной Армии по-прежнему остава

лось много устаревшей техники, а большинство соединений, 

которые первыми приняли на себя удар вермахта, не имели 

не только необходимого числа новых танков и самолетов, но 

и в достаточном количестве средств связи, транспорта и мате

риально-технического обеспечения48 • Многие из них не были 

даже укомплектованы по штатам военного времени. При при

близительно равном количестве соединений вермахта и Крас

ной Армии, сосредоточенных к 22 июня 1941 г. по обе сторо

ны советско-германской границы, первый имел значительное 

преимущество по численности личного состава (5 млн. против 
З млн.) И качеству вооружений, особенно в первом стратеги

ческом эшелоне49. На отдельных участках фронта это преиму

щество оказалось двойным и даже тройным50. 

В этой связи нельзя не отметить, что точка зрения, пред

ставленная высказываниями сторонников тезиса о «пре

вентивной войне» во главе с Суворовым, о вооруженных 

до зубов, оснащенных новейшей техникой бесчисленных 

«красных полчищах», которые летом 1941 г. были готовы об

рушиться на Германию, как и прямо противоположные вы

сказывания Хрущева, не соответствуют действительности. 

Заявления Суворова - это вымысел, причем вымысел дале

ко не новый. Выяснить, где его истоки, несложно. Для это

го достаточно ознакомиться с обращением Гитлера к немец

кой нации от 22 июня 1941 г. 
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Укрепление безопасности СССР 

(лето 1940 - весна 1941). 
О концепции <<пассивного выжидания 

развития событий» 

Советское правительство понимало, что опаздывает с за

вершением мероприятий по подготовке к войне с Германи

ей, и было заинтересовано в том, чтобы максимально оття

нуть сроки ее начала51. Опасный для СССР период, по мнению 

Кремля, начинался с весны 1941 г. До этого, Т.е. во втором по

лугодии 1940 г. и даже в первые месяцы 1941 г., опасность 

германской агрессии была невелика. Учитывая природно

климатические условия СССр, советское руководство полага

ло, что Гитлер может решиться на военное выступление лишь 

в летние месяцы52. Произвести передислокацию войск из За

падной Европы к советской границе и решить вопросы ма

териально-технического обеспечения похода против СССР 

до осени 1940 г. германское правительство просто не успе
вало. Начинать же войну против Советского Союза в услови

ях осенней распутицы или зимних холодов было рискованно 

даже для такой сильной и опытной армии, как вермахт. 

Осенью 1940 г. появился еще один фактор, который, с 
точки зрения советского руководства, ограничивал возмож

ность выступления Германии против СССР. Сорвались пла

ны Гитлера до начала периода штормов и туманов в Ла-Ман

ше высадить морской десант на Британские острова и раз

громить англичан на их собственной территории. Операцию 

«Морской лев» германскому командованию пришлось отло
жить на неопределенное время. Предпринятая Берлином 

вслед за этим попытка добиться капитуляции Англии с помо

щью массированных воздушных налетов и блокады ее мор

ских коммуникаций также не увенчалась успехом. Англичане 

продолжали сопротивляться и отказывались вступать в пе

реговоры о мире с Германией на ее условиях. Продолжение 

англо-германского противоборства рассматривалось Моск

вой как фактор, обеспечивавший СССР определенные гаран

тии безопасностиSЗ • Напасть на Советский Союз, не завершив 
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кампанию на западе, считали в Кремле, Гитлер вряд ли ре

шится, поскольку это поставит Германию в положение войны 

на два фронта54. Однако ни в 1940 Г., ни впоследствии совет
ское руководство не исключало возможность того, что Анг

лия и Германия попытаются найти компромисс и заключить 

мир, причем на антисоветской основе55. 

Имея гарантированный разрез времени до весны 1941 Г., 

Кремль с лета 1940 г. начал принимать энергичные меры, при
званные укрепить безопасность СССР на стратегически важ

ных направлениях, обеспечить ему более удобные с геопо

литической точки зрения исходные позиции на случай, если 

придется вступить в войну. 

Большое значение в этом отношении имело вхожде

ние в состав Советского Союза Латвии, Литвы и Эстонии. Не

смотря на подписание этими государствами с СССР осенью 

1939 г. договоров о дружбе и взаимопомощи и размещение 
на их территории советских гарнизонов, не было никакой га

рантии, что в случае германо-советского конфликта их пра

вительства не займут враждебную по отношению к Совет

скому Союзу позицию. Дальнейшее усиление в Прибалтике к 

лету 1940 г. влияния Германии и прогерманских настроений 
в правящих кругах свидетельствовало о реальной опасности 

их блокирования с Третьим рейхом56. Включение прибалтий

ских государств в состав СССР позволяло снять эту проблему, 

укрепить безопасность Ленин града и северо-западных рай

онов страны, значительно сократить западную границу СССр, 

а, следовательно, и фронт вероятного вторжения. Вынесение 

передового рубежа обороны на границу с Восточной Прусси

ей позволяло советскому военному командованию рассчиты

вать также на то, что в случае германского нападения, отра

зив первый удар агрессора, СССР сможет добиться пере носа 

боевых действий в этот стратегически важный район рейха 

и, возможно, даже овладеет им, что будет иметь решающее 

значение для дальнейшего хода войны. По крайней мере, так 

был сформулирован один из вариантов (второй вариант) воз

можной войны против Германии, изложенный Наркоматом 

обороны СССР и Генштабом РККА в «Соображениях об осно

вах стратегического развертывания Вооруженных Сил Совет-
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ского Союза на западе и на востоке на 1940 и 1941 годы» от 
18 сентября 1940 г.57 

Включение в состав СССР прибалтийских республик зна

чительно укрепило позиции советского военно-морского 

флота на Балтийском море. Он получил удобные незамер

зающие порты и более широкие оперативные возможности. 

С этого момента советские корабли уже не могли быть запер

ты противником сразу же после начала боевых действий в 

замерзающем и контролируемом с побережий Финляндии и 

Эстонии Финском заливе. 

Большое значение для укрепления безопасности СССР 

на Балтике имело подписанное им с Финляндией в октябре 

1940 г. соглашение об Аландских островах, по которому фин
ское правительство обязалось демилитаризовать эти остро

ва, не укреплять их и не предоставлять для вооруженных сил 

других государств58. Аландские острова благодаря своему 

географическому положению давали возможность любой ук

репившейся на них державе контролировать судоходство 

в восточной и центральной части Балтийского моря. Статус 

особой демилитаризованной зоны, который они приобрели, 

позволял советскому правительству надеяться на то, что Гер

мании не удастся использовать их в качестве оперативной 

базы в войне против СССР, а также в качестве опорного пунк

та для обеспечения морских перевозок из Швеции и Финлян

дии, откуда рейх ввозил стратегически важное для него сы

рье - железную руду и никель59. 

С лета 1940 г., используя дипломатические и политиче
ские средства, советское правительство попыталось оказать 

нажим на правительство Финляндии с целью не допусти;rь 

его сближения с Берлином, а также добиться от него согла
сия на расширение участия СССР в эксплуатации никелевых 

рудников в Петсамо (Печенге), а фактически на передачу их 

под контроль МосквыБО• 

Сложные вопросы решало советское правительство на 

юго-западе. Добившись от Румынии возвращения мирным 

путем Бессарабии (с ее аннексией Бухарестом в 1918 г. Моск
ва никогда не соглашалась) и передачи СССР Северной Буко

вины, оно получило возможность не только укрепить безо-
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пасность Одессы и других крупных промышленных центров 

Украины, но и оказывать (теперь уже как придунайское го
сударство) более активное влияние на политику стран бас
сейна Дуная и в целом на ситуацию в Юго-Восточной Евро

пеб1 • В случае агрессии со стороны Германии и ее сателлитов 
СССР мог теперь в качестве ответной меры реально угро

жать румынским нефтяным промыслам, покрывавшим льви
ную долю потребностей рейха и его европейских союзников 

в этом стратегически важном сырье, а также попытаться бло

кировать низовье Дуная и румынские черноморские порты, 

через которые они вели торговлю со странами Ближнего и 

Среднего Востокаб2• В оперативном отношении у Советско
го Союза появились более благоприятные возможности Д1'1я 

того, чтобы в случае германского нападения попытаться «от

резать Германию от Балканских стран, лишить ее важнейших 

экономических баз и решительно воздействовать на Балкан

ские страны в вопросах их участия в войне», как гласил пер

вый вариант плана возможной войны против Германии, изло

женный в вышеупомянутом плане Наркомата обороны СССР 
и Генштаба РККА от 18 сентября 1940 г.б3 

Безопасность СССР на юго-западе во многом зависела 

также от того, превратится ли Черное море в театр военных 

действий. СССР был заинтересован в том, чтобы предотвра
тить вовлечение черноморских стран в орбиту агрессивной 
политики Германии и появление на их территории вермах

та. С этой целью советское правительство обратилось к пра
вительству Болгарии с предложением заключить договор о 

дружбе и взаимопомощи. СССР заявил о готовности оказы

вать Болгарии помощь, в том числе военную, в случае на

падения на нее любой третьей страны или коалиции стран. 

Болгарии же предлагалось оказывать помощь СССР в случае 

возникновения угрозы его интересам на Черном море или 

в Проливах64• От Германии СССР добивался вывода ее войск 

с территории Румынии, признания восточной части Балкан

ского полуострова зоной безопасности СССР, невовлечения 

Балканских стран в Тройственный пакт65 • 

Учитывая опыт Крымской и Первой мировой войн, а так

же иностранной военной интервенции против Советской 

России, правительство СССР было заинтересовано в том, что-
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бы не ДQПУСТИТЬ ПРQХQД через ПРQЛИВЫ ВQенных фЛQТQВ не

чеРНQМQРСКИХ ГQсударств. С этой целью QНQ ПQпытаЛQСЬ ДQ

биться участия в КQНТРQле над СУДQХQДСТВQМ в БQСфQре и 

Дарданеллах либо., как минимум, ПQбудить Турцию В случае 

ВQвлечения СССР в ВQЙНУ СQблюдать нейтралитет и выпQл
нять ВQЗЛQженные на нее междунаРQДНЫМИ ДQГQВQрами Qбя

зательства по. Qбеспечению режима ЧеРНQМQРСКИХ ПРQЛИ
ВQвбб• В марте 1941 г. СССР и Турция Qбменялись заявлениями 
о. СQхранении ими нейтралитета по. QТНQшению друг к другу в 

случае ВQвлечения QДНQЙ из СТОРQН В ВQЙну67. 

ОГРQМНQе значение в плане ПQДГQТQВКИ к Qтражению гер

маНСКQЙ агрессии имел для СССР заключенный в МQскве 13 
апреля 1941 г. CQbeTCKQ-ЯПQНСКИЙ ДQГQВQР о. неЙтралитетеб8 • 

БлаГQдаря этому ДQГQВQРУ для СССР снижалась QпаСНQСТЬ 

вQйны на два ФРQнта и ПQявлялась ВQЗМQЖНQСТЬ ИСПQЛЬЗQ

вать часть ВQЙСК, ДИСЛQЦИРQванных на Дальнем ВQСТQке, для 

усиления ГРУППИРQВКИ, прикрывавшей западные границы. 

В Qтвет на ВQенные ПРИГQТQвления Германии правитель

СТВQ СССР с Qсени 1940 г. заняло. БQлее жесткую ПQЗИЦИЮ и 
в ДВУСТОРQННИХ QТНQшениях с БеРЛИНQМ. Учитывая связан

НQСТЬ рейха ВQЙНQЙ на западе, Кремль ПQпытался ДQбиться 

QТ него. Qпределенных УСТУПQК, КQторые ПQЗВQЛИЛИ бы укре

пить беЗQпаСНQСТЬ СССр, а также СQблюдения им ранее ДQС
тигнутых ДВУСТQРQННИХ CQbeTCKQ-германских ДQГQВQреННQ

стеЙ. Эти цели преслеДQвал, в чаСТНQСТИ, визит В.М. МQЛQтова 

в Берлин в НQябре 1940 г.б9 ВQздеЙСТВQвать на гермаНСКQе ру
КQВQДСТВО МQсква пыталась также ДИПЛQматическими демар

шами7О, ПQдчеРКНУТQ твеРДQЙ, беСКQМПРQМИССНQЙ ПQзицией, 
КQТОРУЮ заняли ее представители на переГQВQрах с Герма

нией по. ПQграничным, переселенческим, имущественным и 

ПРQЧИМ ВQПРQсам, ПРQХQДИВШИХ в то время7 !, и с ПQМQЩЬЮ 

ЭКQНQмических мер. СQвеТСКQе правитеЛЬСТВQ, как ПQлагали 

в Берлине, ИСПQЛЬЗQваЛQ свQи сырьевые и ПРQДQВQльствен

ные ПQставки в Германию в качестве рычага ПQлитичеСКQГQ 

давления72 и надеЯЛQСЬ, что., применив этот инструмент, QНQ 

СМQжет «в критический МQмент серьезно. Qграничить СВQБQДУ 

действий немеЦКQГQ РУКQВQдства»'З. 

В свете вышесказаННQГQ о. СQвеТСКQЙ внешней ПQлитике 

в пеРИQД с лета 1940 до. весны 1941 г. не МQГУТ не вызывать 
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удивления присутствующие на страницах авторитеТНblХ оте

чествеННblХ изданий и в научной литературе заявления о том, 

что в это время у СССР якобbl «не бblЛО никакой внешней по

литики», бblла лишь «линия пассивного Вblжидания развития 

собblтий»74, а также ПОПblТКИ представить СССР в роли страу

са, прячущего голову в песок7S . Такого рода оценки не соот

ветствуют действительности. СССР проводил активную поли

тику укрепления своей безопасности. Другой вопрос, что не 

все проблеМbI ему удалось решить. 

Обвинения советского руководства в пассивности и за

нятии Вblжидательной позиции представляют собой пример 

некритического заимствования отдеЛЬНblХ положений за

падной историографии, в частности, английской. В свое вре

мя с помощью такого рода обвинений в адрес СССР британ

ские политики ПОПblтались оправдать ПОЛНblЙ провал своей 

дипломатии весной - в начале лета 1940 г., когда им не уда
лось спровоцировать обострение советско-германских отно

шений и создать антигерманский фронт в Юго-Восточной Ев

ропе. Лондон надеялся предотвратить аКТИВНblе боеВblе дей

ствия в Западной Европе и толкнуть вермахт на восток или 

юго-восток. Однако усилия британской дипломатии в дан

ном случае не увенчались успехом. Англо-французская коа

лиция потерпела сокрушительное поражение. Часть ВИНbI за 

это поражение запаДНblе политики ПОПblтались возложить 

на Кремль, заявив, что он пассивно взирал на то, как гибнет 

Франция. Обвинения бblЛИ в Вblсшей степени лицемеРНblМИ, 

УЧИТblвая, что англичане и фраНЦУЗbl проводили в это время 
в отношении СССР откровенно враждеБНblЙ курс, взвешива

ли возможность объявления ему ВОЙНbI, готовили бомбОВblе 

ударЬ! по советским нефТЯНblМ центрам на Кавказе7б. 

Попытки СССР предотвратить войну 

(апрель-май 7947) 

в политическом планировании советского руководства 

на начальном этапе Второй мировой ВОЙНbI всегда присут

ствовал расчет на то, что германская армия будет связана и 
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обескровлена войной против одного из европейских госу

дарств или их коалиции и это исключит возможность ее вы

ступления против СССР. Такие надежды Кремль испытывал и 

когда вермахт совершал бросок в Северную Европу, и когда 

он разворачивал активные боевые действия против Фран

ции и Англии на западе. Надежды на то, что Германия увязнет 

в новой войне, были у советского руководства, по-видимому, 

и весной 1941 г. Государственный переворот в Югославии в 

конце марта 1941 г., в результате которого к власти пришло 

антигермански настроенное правительство Д. Симовича, от

казавшееся ратифицировать договор о присоединении Бел

града к Тройственному пакту, привел к резкому обострению 

германо-югославских противоречиЙ77 • Возникновение на 

южной границе рейха серьезного очага напряженности по

зволяло Кремлю надеяться на то, что вермахт двинется сна

чала на юго-восток и это даст СССР выигрыш времени78 • Сти

мулировать сопротивление Балканских стран Германии и ее 

союзникам Москва попыталась, заключив с Югославией в 

ночь с 5 на 6 апреля 1941 г., т.е. всего за несколько часов до 

вторжения на ее территорию вермахта, договор о дружбе и 

ненападении79• 

Однако надежды советского руководства на то, что бал

канская кампания германской армии приобретет затяжной 

характер, не оправдались. Уже первые операции вермахта в 

Югославии и Греции показали, что эти страны не смогут ока

зать серьезного сопротивления агрессору. 17 апреля 1941 г. 

капитулировала Югославия. Спустя неделю была предреше
на участь материковой Греции. Выигрыша времени Кремль 

не получил, и теперь он уже не мог не считаться с возможно

стью выступления Германии против СССР в самое ближайшее 

время. Ситуация стала угрожающей. 

Понимая серьезность обстановки, советское правитель

ство с весны 1941 г. скорректировало свою «германскую по

литику» И попыталось воздействовать на Берлин средства

ми, отличными от тех, которые оно использовало в предше

ствующий период. Кремль решил продемонстрировать свою 

готовность к поиску компромисса с рейхом, с одной сторо

ны, и военную мощь СССР - с другой. Ставка делалась на то, 
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чтобы втянуть Германию в переговоры, сами переговоры за

тянуть до осени 1941 г., т.е. до периода распутицы и холодов, 

и тем самым выиграть время до весны 1942 г.8О 

Не «симпатиями К Гитлеру и фашизму» и не иллюзиями 

относительно «дружбы» с Германией, как это пытаются ино

гда представить, определялось все то, что делалось Москвой 

в этот период, чтобы предотвратить столкновение с Третьим 

рейхом. Нельзя согласиться и с другой крайней точкой зре

ния, согласно которой советское правительство весной--:

в начале лета 1941 г. заняло позицию непротивления гитле

ровским планам агрессии и было готово ради сохранения 

мира сделать далеко идущие уступки Германии. Войну совет

ское правительство стремил ось предотвратить, основываясь 

на трезвой оценке внутри- и внешнеполитического положе

ния СССр, состояния его вооруженных сил и понимании того, 

какую величайшую опасность для советской страны таила в 

себе агрессия Германии и ее союзников. Никаких террито

риальных, политических, военных и экономических уступок 

рейху оно не предлагал081 • Подчеркивая свою склонность к 

мирному диалогу и поддержанию нормальных отношений, 

советское руководство в то же время последовательно про

водило курс на то, чтобы реализовать внешнеполитические 

интересы СССр, создать международные условия, которые за

труднили бы Германии выступление против Советского Сою

за, и готовило страну и вооруженные силы к отражению воз

можного нападения. 

Рассмотрим, опираясь на документы, чем характеризо

валась «германская политика» СССР весной - в начале лета 

1941 г. 

Перемены в подходе Кремля к отношениям с Германи~й 

руководство Третьего рейха начало отмечать в апреле 1941 г. 

После «замораживания» советской стороной январских и 

февральских поставок в Германию, предусмотренных двусто

ронним хозяйственным соглашением от 1 О января 1941 г.82 , в 

марте - апреле был не только выполнен, но и значительно 

перевыполнен их объем за весь квартал8З • 15 апреля 1941 г. 

на переговорах по пограничным вопросам к полному удив

лению немецкой стороны НКИД СССР «безоговорочно при-
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нял» германские предложения, против которых до этого рез

ко возражал84. Не остался без внимания Берлина и дружест

венный жест Сталина в адрес Германии во время проводов из 

Москвы 13 апреля 1941 г. министра иностранных дел Японии 

И. Мацуоки. В присутствии многочисленных представителей 

дипломатического корпуса Сталин «несомненно намеренно», 

как немедленно сообщил о том в Берлин посол Германии в 

СССР Ф.В. фон дер Шуленбург, особенно горячо приветство

вал немецких дипломатов и, обращаясь к ним, дважды под

черкнул: СССР и Германия должны остаться друзьями85 . 

Как бы в подтверждение изменения курса СССР, совет

ское правительство 9 мая 1941 г. закрыло дипломатические 

представительства стран, оккупированных Германией, в том 

числе югославское посольство. Из советской прессы исчезло 

все, что Берлин мог квалифицировать как проявление недру

жественной позиции в отношении Германии8б. 

Жестом, рассчитанным на определенный резонанс в 

Берлине, явилось установление советским правительством в 

конце апреля 1941 г. дипломатических отношений с вишист

ским правительством Франции, а в первой половине мая - с 

прогерманским правительством Ирака, пришедшим к власти 

в результате государственного переворота87. 

Стремясь продемонстрировать готовность к мирному 

диалогу и поиску новой надежной политической базы для со

ветско-германских отношений, Кремль в апреле 1941 г. неод

нократно давал Берлину понять, что СССР готов к сближению 

и сотрудничеству с Тройственным па ктом88, Т.е. мог бы вер

нуться к рассмотрению тех предложений, которые Гитлер и 

РиббеНТРО[l делали наркому иностранных дел В.М. Молотову 

во время его визита в Германию осенью 1940 г.89 Месяц спус
тя, в середине мая 1941 г., после назначения Сталина предсе

дателем Совета Народных Комиссаров СССр90, советские ди

пломаты, если верить агентурным донесениям, поступавшим 

в «бюро Риббентропа» (<<личный штаб» министра иностран

ных дел Германии), в доверительных беседах начали даже 

высказывать мысль, что для урегулирования советско-гер

манских отношений и торжественного при соединения СССР 
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к Тройственному пакту Сталин якобы готов прибыть с визи

том в Берлин91 . 

Перспективы развития советско-германских отношений 

зависели не только от того, как поведет себя в дальнейшем 

Берлин, но и в немалой степени от того, как будет склады

ваться международная обстановка в целом, какую позицию 

займут граничащие с СССР страны, прежде всего Румыния, 

Финляндия и Венгрия. Располагая информацией об интен

сивных контактах генеральных штабов армий этих стран с ко

мандованием вермахта и о планах последнего использовать 

территорию и вооруженные силы названных стран для напа

дения на СССр92, советское руководство с весны 1941 г. пред

принимало активные усилия для того, чтобы улучшить отно

шения с ними, помешать Германии объединить их в коали

цию для войны против СССР. 

20 марта 1941 г. Кремль сделал дружественный жест в ад

рес Будапешта, возвратив ему знамена венгерской револю

ции 1848 г.93 Месяцем раньше, 26 февраля 1941 г., советское 

правительство подписало с Румынией договоры о торговле и 

судоходстве и соглашение о торговле и платежах, предусмат

ривавшие применение сторонами режима наибольшего бла

гоприятствования94• В связи с событиями в Белграде в начале 

апреля 1941 г. Москва попыталась добиться от венгерского и 

румынского правительств неучастия их стран на стороне Гер

мании в войне против Югославии95 • В апреле 1941 г. Кремль 

начал активно зондировать почву в Бухаресте на предмет 

улучшения советско-румынских отношений и заключения 

двустороннего договора о ненападении96, а в мае довел до 

сведения румынского правительства, что «готов решить все 

территориальные вопросы с Румынией и принять во внима

ние определенные пожелания относительно ревизии frpa
ниц. - О.В.), если Румыния присоединится к советской поли
тике мира»97. 

Серьезную тревогу вызывала в Москве политика Фин

ляндии. Стремление правящих кругов этой страны взять ре

ванш за поражение в так называемой зимней войне 1939-
1940 гг. ни для кого в мире не являлось секретом. С апреля 
1941 г. пресса многих стран уже открыто писала об усилении 

28 



группировки германских войск в Финляндии и сотрудниче

стве между германскими и финскими военными, направлен
ном против СССР98. 25-26 мая 1941 г. начальник генерально

го штаба финской армии генерал Э. Хайнрикс провел в Бер
лине секретные переговоры с командованием вермахта об 

участии Финляндии в войне против СССр99, о чем стало из

вестно как Лондону, так и Москве. 27 мая правительство Фин
ляндии отозвало из Москвы своего посланника Ю.К. Паасики

ви, сторонника добрососедских отношений с СССр, назначив 
временным поверенным П.Ю. Хиннинена 1ОО • 

Стремясь предотвратить дальнейшее нарастание анти
советизма в политике Хельсинки, Кремль попытался проде

монстрировать добрую волю и подчеркнуть свою заинтере
сованность в сохранении мира с Финляндией. В СССР знали о 

критической ситуации с обеспечением хлебом, возникшей у 
северного соседа 1О1, и попытались воспользоваться этим об

стоятельством для того, чтобы повлиять на его политику. ЗА 
мая 1941 г. Сталин дал аудиенцию Паасикиви перед его отъ

ездом в Хельсинки и в ходе беседы заявил, что советское 

правительство придает большое значение добрым отноше
ниям с Финляндией и со своей стороны готово к их улучше

нию. В доказательство этого оно решило дать Финляндии 20 
тыс. Т хлеба сверх ранее сделанных поставок1О2, не считаясь с 
тем, что Финляндия плохо выполняет свои обязательства по 
поставке товаров Советскому Союзу. В первых числах июня 

1941 г. Финляндии в срочном порядке было отгружено свы

ше 7,5 тыс. т хлеба 1ОЗ • 
Весной - в начале лета 1941 г. советское правительство 

с помощью экономических мер попыталось заинтересовать 

в сохранении мира с СССР и главных союзников Германии по 

Тройственному пакту - Италию и Японию. В конце апреля 

1941 г. оно предложило итальянскому правительству возоб~ 

новить двусторонние переговоры о поставках из СССР в Ита

лию нефтепродуктов1О4, а в начале июня парафировало про

екты торгового соглашения и соглашения о товарообороте 

и платежах с Японией, сделав при этом Токио определенные 

уступки 1О5 • 
Стремление СССР предотвратить столкновение с Герма

нией и ее союзниками, продемонстрировать свою добрую 
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волю и устранить все то, что могло быть использовано в ка

честве повода для конфликта, не осталось незамеченным в 
Берлине. Однако там никак не реагировали на действия со

ветского правительства. Своих планов в отношении СССР 

нацистское руководство менять не собиралось, а действия 

Кремля с усмешкой квалифицировались как «невроз на поч
ве страха»106, лишний раз свидетельствовавший о военной 

слабости Советского Союза. 

Оценивая политику правительства СССр, германские ди

пломаты и германская разведка однозначно отмечали отсут

ствие у него агрессивных намерений в отношении ТреТЬ,его 

рейха, его стремление с помощью политических и экономи

ческих мер предотвратить войну либо, по меньшей мере, вы

играть время, необходимое для того, чтобы завершить меро

приятия по укреплению обороны 1О7 . Сторонники концепции 

«превентивной войны» Германии против СССР по понятным 

причинам игнорируют эти оценки и предпочитают не затра

гивать вопрос о характере внешнеполитической деятельно

сти СССР весной - в начале лета 1941 г., поскольку как то, так 

и другое опровергает миф об агрессивных замыслах Москвы. 

Политика устрашения 

Подавая Берлину сигналы о желании сохранить мир, со

ветское правительство в то же время понимало, что одних 

дипломатических средств и дружественных жестов может 

быть недостаточно для того, чтобы повлиять на нацистское 

руководство. Поэтому наряду с демонстрацией миролюбия 

оно использовало другой традиционный инструмент боль

шой политики - устрашение, с помощью которого рассчи

тывало отрезвить сторонников войны в Берлине. 

Проводя огромную работу по укреплению обороноспо

собности страны, советское правительство к весне 1941 г. до

билось определенных успехов в развитии отдельных видов 

вооружений, в частности авиационных. Боевые качества но

вых советских самолетов, которые начали поступать на воо

ружение в 1941 г., довольно высоко оцени вались германским 
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BoeHHblM командованием. Неслучайно в пеРВblЙ же день вой
HbI нацистские «люфтваффе» нанесли особенно МОЩНblЙ вне
заПНblЙ удар по местам дислокации советской авиации. Вес

ной - в начале лета 1941 г. Кремль ПОПblтался использовать 

мощь советских boeHHO-ВОЗДУШНbIХ сил в качестве фактора 

сдерживания Германии. 

Отнюдь не «беспечностью» и «доверчивостью» прави

тельства СССР объяснялось, например, то, что в апреле 1941 г. 

оно продемонстрировало делегации германской авиацион

ной ПРОМblшленности новейшие советские авиазаВОдbl и BbI
пускавшуюся ими боевую технику. За этим стоял совершенно 

определеННblЙ политический расчет, и неМЦbl это хорошо по

няли. Заместитель германского военного атташе в СССР пол

ковник Г. Кребс доложил в Берлин 9 апреля 1941 г.: нашим 

представителям «дали посмотреть всё ... Очевидно, Россия хо
чет таким способом устрашить ВОЗМОЖНblХ агрессоров»108. 

Днем ранее Шуленбург специальной телеграммой передал 

в министерство иностраННblХ дел Германии слова главного 

конструктора первого авиационного завода Арт. И. Микояна, 

произнесеННblе им на банкете, «видимо, по поручению свер

ху»: «BbI видели грозную технику Советской CTpaHbI. MbI муже
ственно отразим любой удар, откуда бbl он ни последовал»109. 

В мае-июне 1941 г. советская сторона продолжала ис

пользовать фактор мощи своих boeHHO-ВОЗДУШНbIХ сил для 

сдерживания Германии. В частности, усиленно распростра

нялись слухи о том, что в случае германского нападения со

ветская авиация немедленно нанесет отвеТНblЙ удар возмез

дия по Берлину и другим немецким городам11О, о возмож

ности применения ею химического и бактериологического 

оружия111 • 

ГРОЗНblе предостережения в адрес Германии делались 

также по дипломатическим и areHTypHblM каналам112 • 

Не только BoeHHble, но и политические цели преследо
вало начатое советским правительством в мае 1941 г. ВblДВИ

жение войск из внутренних округов в запаДНblе пригранич

Hble раЙОНbI. Немцам давали понять, что в случае ВОЙНbI на 
легкую победу им раССЧИТblвать не стоит, что вермахту про

тивостоит грозная сила и что Германии лучше ВblЯСНИТЬ отно-
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шения с СССР не на поле боя, а за столом переговоров. Пока

зательно, что свои военные мероприятия на западной грани

це советское правительство не только не скрывало, а скорее, 

наоборот, подчеркивало. 9 мая 1941 г. было опубликовано оп

ровержение ТАСС, в котором Москва отрицала факт ослабле

ния своей группировки на границе с ГерманиеЙ11З • 17 мая со
ветское правительство ввело ограничение на передвижение 

по стране иностранных дипломатов и журналистов, прежде 

всего установило запрет для них на поездки в западные при

граничные округа 114, чем лишний раз дало понять, что заня

то очень серьезными военными приготовлениями. Расчетом 

на устрашение и сдерживание Германии были продиктованы 

проведенные в мае 1941 г. на территории всей страны круп

ные учения воздушно-десантных частей Красной Армии и 

подразделений гражданской обороны, призыв на сборы «не

скольких сотен тысяч резервистов» для обучения их «поль

зованию новыми образцами вооружений». Эти мероприятия, 

как отмечалось в донесениях германских дипломатов, в от

личие от той практики, которой советское руководство при

держи вал ось в предшествующие годы, были широко разрек

ламированы115 • 

Однако попытки воздействовать на Берлин с помощью 

военного устрашения, равно как и дружественных жестов, ус

пеха советскому правительству не принесли. Нацистское ру

ководство было твердо убеждено в том, что даже при числен

ном превосходстве Красной Армии над вермахтом в два-три 

раза (не говоря уже о том соотношении сил, которое было 

в действительности) она не сможет противостоять емi 1б, что 

демонстративные мероприятия СССР у границы - это при

знак его военной слабости, желания предотвратить войну. 

о характере группировки Красной Армии 

в западных приграничных округах 

Начатое советским правительством 13 мая 1941 г. вы

движение войск из внутренних округов к западной границе 

СССР11? приверженцы тезиса о «превентивной войне» препод-
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носят как свидетельство подготовки Советским Союзом напа

дения на Германию. При этом они, однако, обходят полным 

молчанием вопрос какие действия Германии предшествова

ли этому решению? Стоит напомнить некоторые факты, чтобы 

убедиться в несостоятельности такого рода утверждений. 

Сосредоточение вермахта против СССР началось с лета 

1940 г. С конца января 1941 г. Германия приступила к пере

броске главных сил к границе с Советским Союзом, причем 

передислокация войск производилась ею во все более ус ко

рявшемся темпе. По данным советской разведки, к 4 апреля 
1941 г. военная группировка Германии на границе с СССР со

стояла из 72-73 дивизий, к 5 мая - 103-107, а к 1 июня
уже из 120 дивизий, не считая войск, которыми располагали 
Румыния, Финляндия и Венгрия l18 • К началу мая 1941 г. соот

ношение сил между Герман ией и СССр, сосредоточенных по 

обе стороны границы, несмотря на принимавшиеся совет

ским правительством меры по укреплению армий прикры

тия, начало изменяться в пользу немцев. Как свидетельствует 

в своих воспоминаниях г.к. Жуков, расчеты, произведенные 

в это время Генштабом РККА, показали, что наличных войск 

приграничных округов становится недостаточно для отраже

ния возможного удара немцев. Поэтому было принято реше

ние для укрепления обороны на западе срочно отмобилизо

вать несколько армий за счет внутренних округов и выдви

нуть их на рубеж рек Днепр и Западная Двина. Всего в мае 

1941 г. из внутренних округов ближе к западной границе пе

ребрасывались 28 стрелковых дивизий и четыре армейских 
управления. Все дивизии были сокращенного состава (по 8-
9 тыс. вместо 14,5 тыс. человек) и не располагали всей пре
дусмотренной по штату боевой техникоЙl19 • Эти войска долж

ны были составить второй стратегический эшелон и распола

гаться на значительном удалении от границы - до 400 км. 
Ни по своему составу, ни по характеру своей дислокации 

данная группировка не могла быть использована как армия 

вторжения и в качестве таковой не рассматривалась и не

мецким военным командованием. Оценивая советскую груп

пировку в западных приграничных округах, начальник гене

рального штаба сухопутных сил Германии Ф. Гальдер отмечал 
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в своем дневнике (запись от 22 мая 1941 г.) ее оборонитель

ный характер и «решимость русских удержаться на границе», 

а отнюдь не вторгаться в Германию12О • 

Говоря об оценке германским политическим руково

дством и командованием вермахта военных намерений СССр, 

нельзя также не отметить, что они квалифицировали мате

риально-техническое и кадровое состояние Красной Армии 

как в целом неудовлетворительное и считали, что она не в 

состоянии вести широкомасштабные наступательные опера

ции 121 • В оперативном планировании германского военного 

командования (от первых разработок сценариев войны про

тив СССр, сделанных летом 1940 г., и до самого нападения на 
СССР) вариант наступательных действий Красной Армии в 

расчет даже не принимался 122 • Ни Гитлер, ни другие предста

вители нацистского руководства не верили в возможность на

падения Советского Союза на Германию и не располагали ни 

дипломатическими, ни агентурными сведениями на этот счет. 

Неслучайно германскому правительству пришлось впослед

ствии изрядно поломать голову над тем, как обвинить СССР 

в «нелояльности» И подготовке «удара В спину» Германии «во 

время ее смертельной схватки» с Англией. Несмотря на все 

старания, нацисты так и не смогли привести доказательств 

агрессивных намерений Советского Союза. В официальных 

заявлениях, сделанных 22 июня 1941 г., Гитлеру и нацистско

му министерству иностранных дел пришлось ограничиться 

лишь перечислением разногласий между СССР и Германией, 

указанием на деятельность Коминтерна и советской развед

ки на подконтрольных рейху территориях да ссылкой на уве

личение численности советских войск у границы Германии, 

которое якобы создавало угрозу ее безопасности 12З • 

Обо всех этих фактах приверженцы тезиса о «превентив

ной войне» гитлеровской Германии против СССР предпочита

ют не вспоминать, равно как не говорят они и о том, что части 

РККА, расположенные в приграничных округах и даже в не

посредственной близости от границы, советское правитель

ство не приводило в состояние повышенной боевой готов

ности, что лишний раз свидетельствовало о выжидательно

оборонительной, а отнюдь не об агрессивно-наступательной 
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позиции, которую занимала Москва. Если бы СССР планиро

вал нападение на Германию, то ему вряд ли стоило дожидать

ся завершения оперативного развертывания вермахта. Еще 

проще было бы для него совершить нападение летом 1940 Г., 
когда восточную границу рейха прикрывало всего несколько 

дивизий. Но этого, как известно, он не сделал. 

Как СССР пытаются представить 

в качестве агрессора 

Выдвижение дополнительных частей Красной Армии на 

запад, начавшееся в мае 1941 Г., являлось ответом на герман

ские военные приготовления и отнюдь не свидетельствовало 

о намерении СССР напасть на Третий рейх. В этой связи нель

зя не сделать краткое источниковедческое отступление и не 

остановиться на одном документе, с помощью которого СССР 

пытаются обвинить в наличии у него агрессивных замыслов. 

Этот документ - проект «Соображений по плану стратегиче

ского развертывания Вооруженных Сил Советского Союза» 

от 15 мая 1941 Г., подписанный А.М. Василевским, занимав

шим тогда должность заместителя начальника оперативно

го управления Генштаба Красной Армии. В нем предлагалось 

«упредить противника в развертывании и атаковать герман

скую армию», пока та не успела сосредоточиться, организо

вать фронт и взаимодействие войск. 

Специалистам этот документ известен давно. Основная 

его идея была в свое время изложена в книге Д.А. Волкого

нова о Сталине124, а затем сам документ появился на страни

цах российской научной периодики125 • Разработка от 15 мая 
1941 г. представляет собой набросок одного из вариантов 

плана стратегического развертывания Красной Армии, под

готовленный в обстановке нарастания военной опасности и 

совершенно очевидных приготовлений Германии к нападе

нию на СССР. В самом факте подготовки этого документа, учи

тывая сложность ситуации, не было ничего особенного. В за

дачи генерального штаба любой армии входит изучение всех 

возможных сценариев войны с вероятным противником. Ра-
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бота советского генштаба в этом отношении не представляла 

исключения. Важен другой вопрос был ли данный документ 

принят к исполнению, т.е. имелось ли политическое решение, 

приводившее в действие изложенный в нем сценарий войны 

против Германии? Военные, как известно, лишь готовят пред

ложения, а решение о том, начинать войну или нет, когда ее 

начинать и какого плана придерживаться, принимают поли

тики, прежде всего глава государства. 

Сколько бы раз ни заявляли о том, что проект оператив

ного плана от 15 мая 1941 г. был подписан Сталиным, Тимо

шенко и Жуковым126 или был принят к исполнению на осно

вании устных распоряжений названных лиц127, никаких до

кументальных подтверждений этому нет. На разработке, 

подписанной Василевским, отсутствуют какие бы то ни было 

подписи, пометы и резолюции, сделанные Сталиным, Тимо

шенко или Жуковым. Нет также ни прямых, ни косвенных до

кументальных подтверждений того, что эта разработка была 

вообще представлена главе советского государства или пра

вительству. Думается, не лишне было бы задать вопрос, мог 

ли вообще этот документ в том виде, в каком мы его име

ем (рукописный текст с многочисленными исправлениями и 

вставками, большинство из которых с трудом поддается про

чтению), быть подан первому лицу в государстве? Заслужи

вает внимания, наконец, и тот факт, что этот документ долгое 

время (до 1948 г.) хранился в личном сейфе Василевского
не в бумагах Сталина, Тимошенко, Жукова либо начальника 

оперативного управления Генштаба РККА Н.Ф. Ватутина, где 

ему, казалось бы, надлежало находиться, если бы он был ут

вержден или хотя бы рассмотрен, - и именно из сейфа Васи

левского пере кочевал в архив. Данный документ никогда не 

выходил из стен генштаба. Он так и остался черновым рабо

чим документом. 

Попытки сделать сенсацию из разработки, датированной 

15 мая 1941 г., призваны отвлечь внимание от другого доку

мента - «Соображений об основах стратегического развер

тывания Вооруженных Сил Советского Союза на западе и на 

востоке на 1940 и 1941 годы» от 18 сентября 1940 г. Этот доку
мент был подписан наркомом обороны Тимошенко, началь-
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ником генштаба Мерецковым, утвержден Сталиным (14 ок
тября 1940 г.) и являлся как раз той основополагающей ди
рективой, которой руководствовалась Красная Армия. 

Но прежде чем обратиться к этому плану, укажем еще на 

один недостойный прием, который используют авторы, пы

тающиеся доказать, что Советский Союз готовил нападение на 

Германию, - преднамеренное искажение военной доктрины 

СССР того периода. Пытаясь представить РККА в качестве ар

мии агрессии, они постоянно цитируют слова из ее полево

го устава (ПУ-З9) о том, что Красная Армия - это «самая напа

дающая из всех когда-либо нападавших армий». Однако стоит 

заглянуть в устав, чтобы убедиться в сомнительном характере 

данного «аргумента». В уставе проводится идея активной обо

роны, а отнюдь не агрессии. В нем говорится: «На всякое напа

дение врага Союз Советских Социалистических Республик от

ветит сокрушительным ударом всей мощи своих вооружен

ных сил ... Если враг навяжет нам войну, Рабоче-Крестьянская 
Красная Армия будет самой нападающей из всех когда-либо 

нападавших армий»128 (курсив мой. - О.В.). 

Идея быстрого перехода от обороны в наступление, но 

никак не агрессии против других стран, определяла воен

ную доктрину Красной Армии. Ее главная установка заключа

лась в том, чтобы в случае нападения сдержать противника 

на границе, разгромить вражескую армию вторжения в при

граничных боях, перенести боевые действия на территорию 

противника и, развернув наступление, нанести ему оконча

тельное поражение в его собственном «логове». Эта установ

ка предельно ясно изложена в плане от 18 сентября 1940 г. 
В нем черным по белому записано, что война может начать

ся в результате нападения на СССР Германии и ее союзников, 

и высказывалось предположение, что главный удар будет на

несен вермахтом с территории Восточной Пруссии по двум 

направлениям - на Ригу и на Минск. Задачи Красной Армии 

в случае войны определялись следующим образом: «актив

ной обороной прочно прикрывать наши границы в период 

сосредоточения войск» И сковать основные силы противни

ка. По завершении сосредоточения советских войск нанес

ти ответный удар (в зависимости от конкретной политиче-
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ской обстановки) на направлении Люблин - Краков - верх

нее течение р. Одер либо в Восточной Пруссии. Ни слова о 

том, что инициативу развязывания войны СССР может взять 

на себя, в плане нет129 • 

Та же установка лежала в основе нового варианта плана 

стратегического развертывания Красной Армии, подготов

ленного генштабом 11 марта 1941 г., который отличался от 

плана 18 сентября 1940 г. в основном лишь тем, что опреде
лял в качестве главного направления вероятного удара вер

махта в случае «вооруженного нападения Германии на СССР» 

южное - с территории «генерал-губернаторства» на Киев с 

целью захвата Украины 130. Данный вариант плана, как и вари

ант, датированный 15 мая 1941 г., не был подписан командо

ванием Красной Армии и не был утвержден Сталиным. 

Не содержат никаких указаний на агрессивные замыслы 

СССР в отношении Германии и ее союзников не только опе

ративные планы стратегического звена РККА, но и планы во

енных округов, армий и дивизий lЗl . 

О том, что идея активной обороны и быстрого перехо

да из нее в контрнаступление не только накануне войны, но 

и в первые ее дни продолжала определять мышление совет

ского политического руководства и командования РККА, сви

детельствуют также директивы NQ 2 и NQ 3, направленные в 
войска из Москвы 22 июня 1941 г.1З2 Отметим также, что ди

ректива NQ 2, предписывавшая уничтожить вражеские силы, 
вторгшиеся на советскую территорию, категорически запре

щала Красной Армии до особого распоряжения переходить 

наземными войсками границу, а директива NQ 3 прямо сви
детельствовала о том, что советская сторона руководство

валась в своих действиях не разработкой от 15 мая 19"41 г., а 

планом от 18 сентября 1940 г. Авторам же, пытающимся до
казать, что в оперативном мышлении советского командова

ния якобы начисто отсутствовало понятие «оборона», чтобы 

убедиться в обратном, стоит ознакомиться с материалами со

вещания высшего руководящего состава РККА 23-31 .декаб
ря 1940 г., на котором обсуждались принципиальные вопро
сы строительства Красной Армии, ее стратегии и тактики 1ЗЗ • 
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Международное положение и обстановка 
на театрах военных действий (апрель - май 1941) 

Почему выдвижение дополнительных частей Красной 

Армии на запад началось 13 мая 1941 г.? Этот вопрос заслу

живает особого внимания, поскольку позволяет составить 

представление о том, как оценивало советское правительст

во ситуацию в мировой политике и события на театрах во

енных действий. Он затрагивает и другую проблему, вызы

вающую дискуссии: надеялся ли Сталин, что Гитлер еще мо

жет повернуть на запад и до нападения на СССР предпринять 

«бросок через Ла-Манш»? 

Полагая, что Германия вряд ли решится выступить про

тив СССр, пока будет связана на западе, советское руково

дство считало, что германо-советскому столкновению, если 

ему все же суждено случиться, будет предшествовать один 

из двух возможных вариантов развития событий: активиза

ция боевых действий немцев против Англии с целью добить

ся ее капитуляции либо достижение англо-германского ком

промисса. Первый вариант, с точки зрения интересов СССр, 

был предпочтительным, поскольку давал Москве выигрыш 

времени. Ввиду же непредсказуемости исхода германо-бри

танской войны и дальнейшего развития ситуации, в том чис

ле в случае поражения Англии (перед странами Тройствен

ного пакта неизбежно встала бы проблема раздела и «ос

воения» «британского наследства»), могло вообще случиться 

такое, что Германии пришлось бы надолго отказаться от сво

их агрессивных замыслов в отношении СССР. 

В оперативном плане у Германии имелась возможность 

добиться «развязки» на западе, т.е. переломить ход войны 

против Великобритании в свою пользу. Однако Москва не 

связывала эту возможность с германским десантом на Бри

танские острова. Для проведения десантной операции нем

цам необходимо было добиться превосходства над англича

нами на море и в воздухе. Ни первого, ни второго им достичь 

не удалось. Уже в начале марта 1941 г. советскому правитель

ству по разведывательным каналам стало известно, что Гит-
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лер отказался от планов вторжения в Великобританию134 • По

этому дезинформационная акция Берлина, преследовавшая 

цель представить действия Германии весной - в начале лета 

1941 г. как подготовку операции «Морской лев»lЗS, не могла 

ввести Москву в заблуждение. 

Добиться перелома в войне против Англии Германия 

могла только одним способом, - нанеся вместе с итальянца

ми удар по британским позициям в Средиземноморье (Гиб

ралтар, Мальта, Крит, Кипр) и на Ближнем Востоке - в Егип

те, Ираке и Палестине, Т.е. в регионе, являвшемся ключевым 

звеном Британской колониальной империи. Германо-италь

янская победа над англичанами на Ближнем Востоке при од

новременном захвате японцами Сингапура, чего в марте

апреле 1941 г. требовали от Токио Берлин и Рим13б, поставила 

бы Лондон перед угрозой утраты Индии и других колониаль

ных владений в Азии и Восточной Африке. Великобритании 

был бы нанесен сокрушительный удар, от которого она уже 

вряд ли смогла бы оправиться. 

Идея перенесения центра тяжести войны против Англии 

в Средиземноморье и на Ближний Восток зимой 1940 - вес

ной 1941 г. имела широкое распространение в Берлине. На 

этом настаивало, в частности, командование германскими 

военно-морскими силами 1З7 • Эту идею разделяли влиятель

ные круги в министерстве иностранных дел Германии, в том 

числе Риббентроп 138 • Прямо заинтересован в этом был глав

ный военный союзник Гитлера - Б. Муссолини 1З9• Германо

итальянского удара в Средиземноморье и на Ближнем Восто

ке опасались и сами англичане, считая его наиболее вероят

ным14О • Нельзя не отметить, что в исследованиях по истории 

Второй мировой войны, вышедших из-под пера некоторых 

бывших генералов вермахта, отказ Гитлера от решитёльных 

действий на Ближнем Востоке весной - в начале лета 1941 г. 

был впоследствии однозначно расценен как стратегическая 
ошибка, имевшая роковые последствия 141. 

Ситуация, сложившаяся в апреле-мае 1941 г., свидетель

ствовала о реальной возможности смещения центра тяжести 

германской экспансии в район Средиземноморья и на Ближ

ний Восток. С захватом Балкан Германия и Италия получили 
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стратегический плацдарм, с которого угрожали позициям анг

личан в Восточном Средиземноморье. В апреле 1941 г. в Се

верной Африке экспедиционный корпус генерала Э. Роммеля 
добился серьезных успехов и быстро продвигался к границам 

Египта. В самом Египте нарастали капитулянтские настроения. 

Король Фарук I начал тайные переговоры с Берлином142 • В это 

же время великий муфтий мусульман М.А. эль-Хуссейни при 
поддержке Берлина и Рима приступил к подготовке антибри

танского восстания арабов в Палестине, Трансиордании и дру

гих странах Ближнего Востока 14З • Германское правительство в 

срочном порядке заключило с вишистской администрацией, 

удерживавшей под своим контролем Сирию, соглашение о со

трудничестве на Ближнем Востоке, направленном против анг

личан l44 • Одновременно немцы начали консультации с Кабу

лом с целью подключения Афганистана к действиям против 

англичан в Индии и создания «оси» Берлин - Багдад - Ка

бул 145 • В Германию прибыл лидер индийских националистов 

с.ч. Бос (с согласия правительства СССР он тайно проследо

вал через советскую территорию146), начавший переговоры с 

Риббентропом и другими нацистскими деятелями о подготов

ке антибританского восстания в Индии147 • 

Особую остроту ситуации на Ближнем Востоке придали 

события в Ираке148 • В ночь с 1 на 2 апреля 1941 г. в Багдаде 

произошел государственный переворот, в результате которо

го к власти пришли антибритански настроенные круги во гла

ве с Р.А. аль-Гайлани, обратившиеся за помощью к Италии и 

Германии. 2 мая 1941 г. иракская армия начала боевые дей

ствия против англичан. Германия направила в Ирак группу 

офицеров генштаба, авиационный отряд и партию военного 

снаряжения. Берлин начал оказывать мощный дипломатиче

ский нажим на Турцию с целью добиться от нее согласия на 

пропуск вооружений, а в перспективе, возможно, и войск че

рез ее территорию в Ирак149 • 
Не только сама обстановка, но и сведения, поступавшие в 

Москву из Лондона, из японских, турецких и прочих диплома

тических источников, свидетельствовали о возможности гер

манского удара на Ближнем Востоке15О• По агентурным кана

лам советское посольство в Берлине также получало инфор-
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мацию о том, что для Германии «главный вопрос В данный 

момент - это вопрос арабских народов и установления ново

го порядка в арабском мире», что рейх «стремится добиться 

и на Ближнем Востоке таких же всеобъемлющих, рассчитан

ных на длительное время решений, каких он добился на Бал

канах», и ведет переброску войск в южном направлении 151 • 

Сходную оценку давала и советская военная разведка. 

Так, в спецсообщении разведуправления Генерального шта

ба Красной Армии от 5 мая 1941 г., направленном советско

му руководству, в частности, отмечалось: «Наличные силы не

мецких войск для действий на Ближнем Востоке к данному 

моменту выражаются в 40 дивизиях, из которых 25 в Греции 
и 15 в Болгарии. В тех же целях сосредоточено до двух па
рашютных дивизий с вероятным использованием в Ираке»152. 

Нельзя не отметить, что командование Красной Армии, оце

нивая стратегическую обстановку, считало (подобно запад

ным военным аналитикам153) вполне возможным появление 

вермахта в Турции, Ираке и Иране и последующий удар Гер

мании по СССР с юга 154 • В порядке подготовки к отражению 

такого удара Генштаб РККА с зимы 1940/41 г. тщательно изу

чал ближневосточный театр военных действий155, укрепля

лись Закавказский и Среднеазиатский военные округа, отку

да даже в июне 1941 г. переброска войск к западной границе 

СССР не производилась15б • 

Ситуация, складывавшаяся на Ближнем Востоке и вокруг 

него, позволяла советскому руководству надеяться, что Гит

лер предпочтет войне против СССР разгром Британской ко

лониальной империи. Со своей стороны, Кремль попытал

ся подчеркнуть, что не станет препятствовать германскому 

«дранг нах ориент». Согласно косвенным свидетельствам, со

хранившимся в германских архивах, в апреле - начале мая 

1941 г. в Анкаре прошли советско-германские консультации 
по Ближнему Востоку, которые от имени своих правительств 

вели полпред (с начала мая 1941 г. чрезвычайный и полно

мочный посол157) СССР в Турции с.А. Виноградов и герман

ский посол в Турции Ф. фон Папен. В ходе этих консультаций 

советская сторона подчеркнула свою готовность учитывать 

германские интересы в ближневосточном регионе158 • 9 мая 
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1941 г. было опубликовано опровержение ТАСС, в котором 
отрицались сведения, приводившиеся в сообщениях зару

бежных информационных агентств, об усилении военно-мор
ских флотов СССР в Черном и Каспийском морях, о передис
локации на юго-запад СССР, Т.е. в тыл балканской группиров

ки вермахта, одной из советских воздушных армий, а также о 
намерении Москвы потребовать от Тегерана предоставления 

Советскому Союзу аэродромов в центральном и восточном 
районах Ирана 159. Этим заявлением, которым одновременно 

опровергались сведения об ослаблении флота СССР на Бал

тике и возможность сокращения группировки Красной Ар

мии в западных приграничных округах, советское правитель

ство подчеркивало, что советско-германская граница надеж

но прикрыта, и как бы указывало Берлину направление, на 
котором мог развиваться его «динамизм» без противодейст
вия со стороны СССР. 

Однако надежды Кремля на то, что ГlJ!тлер двинется на 

Ближний Восток и тем самым еще глубже увязнет в войне про
тив Англии, начали рушиться уже в мае 1941 г. 12 мая герман
ское правительство официально объявило о том, что 1 О мая 
1941 г. заместитель Гитлера по партии Р. Гесс тайно вылетел 

в Англию16О • В Москве полет Гесса был воспринят как очень 
тревожный сигнал. Его расценили как попытку определен

ных кругов в нацистском руководстве добиться примирения 

с Англией и тем самым обеспечить Германии тыл для войны 
против СССР. Реакция Кремля на это настораживающее собы
тие последовала незамедлительно - 13 мая 1941 г. был от

дан приказ о выдвижении дополнительных частей Красной 

Армии на запад с целью усиления прикрытия границы. 

Сторонники концепции «превентивной войны», по-види

мому, не 'знакомы с этими фактами политической и диплома
тической предыстории Великой Отечественной войны, коль 

скоро пытаются представить решение советского правитель

ства, принятое 13 мая 1941 г., как свидетельство подготовки 

им нападения на Германию. Это решение преследовало обо

ронительные цели. Оно являлось реакцией на все более ос

ложнявшуюся международную обстановку и было продик
товано необходимостью создать противовес усиливавшейся 

германской группировке на советской границе. 
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В связи с вышесказанным нельзя не привести и еще один 

аргумент. Готовить нападение на Германию в условиях, ко

гда назревал, как того опасались в Москве, англо-германский 

компромисс, а советско-английские отношения находились 

на критическом уровне (в мае 1941 г. англичане вернулись 

даже к планам нанесения бомбовых ударов по нефтяным цен

трам советского Закавказья 161 ), означало бы для СССР не толь

ко отказаться от выгод, которые давал ему статус нейтраль

ного государства, и навязать себе войну с очень сильным и 

опасным противником, но и стимулировать примирение ме

жду Берлином и Лондоном. В результате могло случиться, что 

СССР пришлось бы вести войну не только против Германии и 

Тройственного пакта, но и против более широкой коалиции 

государств162 • Нападать на Германию, учитывая далеко непро

стые международные последствия, который мог иметь такой 

шаг, означало бы для СССР пуститься в опаснейшую авантю

ру. Авантюризм же отнюдь не был свойствен тогдашним оби

тателям Кремля. Советское руководство проводило очень ос

торожный, расчетливый курс, цель которого состояла в том, 

чтобы оставаться вне империалистической войны, не допус

тить межимпериалистического сговора, направленного про

тив СССр, использовать противоречия между капиталистиче

скими державами в интересах советского государства. 

И все же, принимая решение о выдвижении дополнитель

ных войск на запад, советское руководство пока что не исклю

чало возможность развития событий в желательном для него 

направлении. Неслучайно Жуков отмечал в своих воспомина

ниях, что это выдвижение было начато «на всякий случаЙ»16З. 

Оно имело по существу демонстративный характер (что было 

подчеркнуто упоминавшимся выше запретом для иностран

цев на поездки в западные районы СССР) и являлось не толь

ко мерой предосторожности, но и грозным предостережени

ем в адрес Берлина. Однако дальнейшее развитие событий 

перечеркнуло надежды Кремля на возможность увязания Гер

мании в войне на Ближнем Востоке и в Средиземноморье. 

К концу мая 1941 г. Москве стало окончательно ясно, что 

германского удара в этом регионе не последует. Турция не 

дала германскому правительству согласия на транспортиров-
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ку вооружений в Ирак через свою территориюl64• Иран, не

смотря на настойчивые просьбы Берлина, отказался постав

лять в Ирак авиационный бензин, в результате чего герман
ская авиагруппа, базировавшаяся на иракской территории, 

оказалась небоеспособноЙ165 • 27 мая 1941 г. англичане, раз

вернув наступление, вышли на подступы к Багдаду. Иракское 

правительство приготовилось покинуть страну, а немцы на

чали эвакуировать свой персонал166 • 

Ситуация на других театрах военных действий также кру

то изменилась. Все свидетельствовало о том, что Германия и 

Италия вряд ли могут рассчитывать в ближайшее время на 

успех в войне против англичан. В Северной Африке наступ

ление группы Роммеля захлебнулось. В Восточной Африке 

британские войска нанесли поражение итальянцам и 18 мая 
1941 Г. вынудили капитулировать остатки их экспедиционно

го корпуса. В ходе «битвы за Атлантику» Германии был нане

сен чрезвычайно тяжелый удар - 27 JIt1ая 1941 г. англичане 

потопили линкор «Бисмарк» - гордость и надежду герман

ского военно-морского флота 167 • Данный факт свидетельство

вал о том, что захватить стратегическую инициативу в борь

бе за атлантические коммуникации Берлину не удается. На

конец, начатая германским командованием 20 мая 1941 г. 

операция по овладению о. Крит с помощью воздушного де

санта, в ходе которой потери вермахта убитыми в два с лиш

ним раза превысили потери, понесенные им за время всего 

балканского похода, ясно показала, что ни о каком захвате 

немцами с воздуха стратегически важных центров на Ближ

нем Востоке, а тем более в Англии, о чем до этого было так 

много разговоров, не может быть и речи. 

К концу мая в войне на западе начали явно просматри

ваться признаки стагнации, что усилило в Москве опасения 

относительно возможности достижения англо-германского 

соглашения. Вдобавок к этому в двадцатых числах мая совет

ское правительство получило из Лондона сообщение, в ко
тором говорилось, что британский кабинет министров обсу
дил предложения Гесса о заключении мира между Германией 

и Великобританией и рекомендовал продолжить перегово

ры с ним на более высоком уровне, подключив к ним лорда-
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канцлера Дж. Саймона, известного сторонника идеи сотруд

ничества между Лондоном и Берлином. Сообщалось также, 
что предполагается встреча Гесса с Черчиллем1б8 . О возмож
ности поворота в англо-германских отношениях говорило и 

то, что с 11 мая 1941 г., Т.е. с началом миссии Гесса, герман

ская авиация прекратила массированные налеты на города 

Великобритании1б9 . Все это свидетельствовало об изменении 
ситуации в опасном для СССР направлении. 27 мая 1941 г. ко

мандование Красной Армии по согласованию с политиче

ским руководством отдало приказ западным приграничным 

округам «о строительстве в срочном порядке полевых фрон
товых командных пунктов»170. 

Стратегическое решение Гитлера 

Говоря о факторах, порождавших у правительства СССР 
какое-то время надежды на то, что войны с Герман ией может 

и не быть, нельзя не сказать об ошибочной оценке Кремлем 
ситуации в правящих верхах рейха. Агентурные донесения, 

поступавшие из посольства СССР в Берлине в министерство 

иностранных дел Германии, свидетельствуют: в мае-июне 

1941 г. в Москве полагали, что в нацистском руководстве про

изошел раскол и идет борьба по вопросам внешней полити
ки. По мнению Кремля, влиятельные круги нацистской пар

тии, рупором которых являлись Гесс и Й. Геббельс, коман
дование вермахта во главе с В. Кейтелем и «люфтваффе» во 
главе с Г. Герингом, а также СС и его рейхсфюрер Г. Гиммлер 
настаивали на прими рении с Англией и выступлении про

тив Советского Союзаl7l • В противовес им министерство ино

странных дел во главе с Риббентропом и германский дипло

матический корпус172, командование военно-морскими сила

ми, многие представители деловых кругов выступали якобы 

за сохранение мира с СССР. Согласно сообщению, полученно

му 27 мая 1941 г. советским посольством в Берлине, Риббен

троп, высказываясь за продолжение курса на развитие со

трудничества с Советским Союзом, якобы даже заявил: «Я не 

позволю оказывать влияние на мою политику всякому, кто 

преследует собственные интересы»17З. 
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Что касается позиции самого Гитлера, то сообщения из 

Берлина, которые в мае-июне 1941 г. получала Москва, были 

весьма противоречивыми. В одних донесениях указывалось 

на непоколебимую решимость Гитлера начать войну против 

СССр174, В других говорилось О его намерении предложить 

Советскому Союзу более тесное сотрудничество175, в третьих 

отмечалось, что в «русском вопросе» он занимает неопреде

ленную, колеблющуюся позицию и даже в беседах со свои

ми ближайшими сотрудниками обходит его «полным молча
нием»176. Последнее, казалось, подтверждала и программная 

речь Гитлера в рейхстаге 4 мая 1941 г., в которой об СССР не 

было сказано ни слова 177. 

«Противоборство» в политических верхах рейха двух ли

ний и отсутствие ясного представления о позиции Гитлера 

побуждало советское правительство действовать предель

но осторожно, чтобы не допустить изменения баланса сил в 

Берлине в пользу сторонников войны против ~CCP. 

Сообщение ТАСС от 13 июня 1941 года 

На дипломатическом уровне в отношениях между СССР 

и Германией царило, казалось, полное затишье. Обе сторо

ны упорно делали вид, что ничего существенного не проис

ходит. Германская пресса корректно высказывалась о СССр, 

а советская пресса не менее корректно о Германии. Лидеры 

обоих государств не делали никаких заявлений, которые по

зволяли бы судить об изменении их курса и атмосферы со
ветско-германских отношений. Показательным было и то, что 

вплоть до 21 июня 1941 г. визиты посла СССР в Берлине Де

канозова в министерство иностранных дел Германии и гер

манского посла в СССР Шуленбурга в НКИД СССР носили по 

преимуществу чисто протокольный характер. Ни тот, ни дру

гой в беседах с чиновниками внешнеполитических ведомств 

не затрагивали принципиальные проблемы двусторонних от

ношений. Обсуждались лишь мелкие текущие вопросы: мар

кировка отдельных участков советско-германской границы, 

компенсация за суда прибалтийских государств, удерживае-
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мые рейхом, выполнение Германией договорных поставок 

угля в СССР, строительство бомбоубежища на территории со

ветского посольства в Берлине и т.п. 178 

Обе стороны явно занимали выжидательную позицию, 

что было, в общем-то, объяснимо. Поведение германского 

руководства определялось целями его политики в отноше

нии СССР. Москва же ожидала, что с инициативой проведе

ния переговоров выступят немцы. Они первыми начали стя

гивать войска к границе, и потому советское правительство 

вправе было надеяться, что они дадут объяснение своим дей

ствиям. Брать инициативу проведения переговоров на себя, 

полагали в Кремле, не только неуместно (СССР не являлся ви

новником осложнения отношений), но и нежелательно. Такой 

шаг СССР мог быть истолкован как свидетельство его воен

ной слабости. 

Но время шло, а Берлин молчал и, казалось, даже не заме

чал подававшихся ему Москвой сигналов о готовности к диа

логу. Это молчание тревожило советское руководство. Ситуа

ция, при которой армии двух стран стояли друг против друга, 

разделенные границей, была чревата любыми неожиданно

стями. «Война нервов» легко могла перерасти в настоящую 

войну. Далее откладывать переговоры было опасно, и совет

ское руководство решило «поторопить» немцев. Зная, что 

Берлин опасается сближения СССР с Англией и США, Кремль 

начал подбрасывать ему «свидетельства» такого сближения. 

Расчет делался на то, что это встревожит Гитлера и побудит 

его выступить с инициативой переговоров. 

С начала июня 1941 г. в Берлин начали поступать сооб

щения о том, что Кремль налаживает политические контак

ты с Лондоном и Вашингтоном. В частности, докладывалось, 

что 1 июня 1941 г. Сталин принял для беседы британского и 

американского послов, что к активной деятельности в НКИД 

СССР вернулся бывший нарком иностранных дел М.М. Лит

винов, являвшийся сторонником союза СССР с демократиче

скими державами, направленного против Германии179• Вслед 

за этим германское министерство иностранных дел получи

ло информацию о том, что советское посольство в Румынии 

В срочном И секретном порядке предпринимает шаги, целью 
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которых является достижение военно-политического согла

шения с США180. Одновременно по агентурным каналам в Бер

лин начали поступать сообщения о том, что советская обще

ственность очень обеспокоена военными приготовлениями 

Германии и что Сталин испытывает мощное давление со сто

роны командования Красной Армии, которое требует от него 

занять более жесткую позицию в отношении рейха и ориенти

роваться не на переговоры, а на военное противоборство181 . 

Параллельно с этими акциями советское посольство в 

Берлине в расчете на политический эффект - так, по край

ней мере, это было расценено в германском внешнеполити

ческом ведомстве - начало вывозить на родину детей совет

ских граждан, работавших в Германии182, а представительство 

ТАСС демонстративно обратилось с запросом в швейцарскую 

миссию о возможности своего перебазирования в Берн, Цю

рих или Женеву18З. Всеми этими действиями' Москва рассчи
тывала подвести Берлин к мысли о том, что советско-герман

ские отношения подошли к опасной черте, за которой мо

гут оказаться невозможными ни возврат к добрососедству и 

партнерству, ни достижение мирного компромисса, что пора 

сесть за стол переговоров и урегулировать отношения. 

Однако политические акции советского руководства впе

чатления на Берлин не произвели. Германское правительство 

прекрасно понимало, чего добивается Кремль. Что же касает

ся возможности сближения СССР с Великобританией и США, 

то эту информацию «бюро Риббентропа» перепроверило че

рез Берлингса в посольстве СССр, и она не подтвердилась184 . 

И все же в Берлине с некоторой тревогой восприняли 

отъезд из Москвы в первых числах июня 1941 г. британско
го посла Криппса. На Вильгельмштрассе гадали, не отправил

ся ли тот в Лондон для согласования вопроса о советско-бри

танском сотрудничестве. Опасения германского руководства 

относительно возможности англо-советского сближения рас

сеялись очень быстро. Еще до прибытия Криппса в Англию в 

британской прессе, а также в печати нейтральных стран как 

из рога изобилия посыпались статьи антисоветского содер

жания, в которых высказывалось предположение, что Бер

лин и Москва ведут тайные переговоры, и обсуждался во-
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прос, пойдет или не пойдет СССР ради предотвращения вой

ны на далеко идущие уступки немцам. В Берлине поняли, что 

Москва, Лондон и Вашингтон ни о чем пока не договори

лись, что разговоры о военном союзе СССР и США - манев

ры советской дипломатии, рассчитанные на запугивание Гер

мании, а русские и «демократии» по-прежнему испытывают 

друг к другу неприязнь и недоверие. Это подтвердил и Шу

ленбург, которому было поручено выяснить обстоятельства 

отъезда Криппса из СССР. 12 июня 1941 г. он сообщил в ми

нистерство иностранных дел Германии: «По сведениям, по

лученным из американского источника, отъезду английского 

посла Криппса не предшествовали его встречи и достижение 

договоренностей с советским правительством. Отношение 

советской стороны к английскому и американскому посоль

ствам по-прежнему характеризуется как предупредительное 

в частных вопросах, но как негативное в том, что касается по

пыток завязать политический диалог»185. 

Если в Берлине публикации в западной прессе были вос

приняты с удовлетворением, то в Москве они вызвали боль

шую тревогу. Проводившаяся в них мысль о том, что Германия 

может попытаться при нудить СССР принять ее требования во

енными методами, была расценена как сознательная попыт

ка Англии обострить советско-германские отношения и спро

воцировать конфликт между Берлином и МосквоЙ186 . Кремль, 

в общем-то, не был далек от истины, оценивая британские га

зетные публикации как провокационные. В Лондоне, как и в 

Москве, не имели ясного представления о намерениях Герма

нии (о чем свидетельствуют процитированные выше выска

зывания Черчилля) и опасались, что Гитлер может пойти по 

пути эскалации военных действий против Великобритании. 

Возможность такой эскалации англичане связывали с «новым 

сговором» Гитлера со Сталиным и всеми средствами пытались 

сорвать этот сговор, столкнуть Германию и СССР. 

Публикации в британской и нейтральной прессе в нача

ле июня 1941 г. окончательно запутали мировую обществен

ность и осложнили и без того непростые советско-англий

ские отношения. Гитлер и его окружение не замедлили вос

пользоваться ситуацией. 
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в ночь с 12 на 13 июня 1941 г. нацистское руководство 

провело акцию, которой придавало исключительное значе

ние. По согласованию с Гитлером Геббельс подготовил ста

тью, содержавшую намек на возможность активизации в бли

жайшее время военных действий против Великобритании. 

Она называлась «Крит как пример»187. Статья была помеще

на в органе НСДАП газете «Фёлькишер беобахтер». Номер га

зеты со статьей Геббельса «по личному распоряжению Гитле

ра» в срочном и «совершенно секретном порядке» был кон

фискован сразу же после поступления в розничную продажу 

(иностранные посольства его, тем не менее, получили), а по 

Берлину пущен слух, что Геббельс попал в большую неми

лость к фюреру и дни его политической карьеры сочтены188 . 

В отчете «бюро Риббентропа» и дневниковых записях 

Геббельса впоследствии отмечалось, что «дело "Фёлькишер 

беобахтер"» имело большой резонанс и ставившаяся поли
тическая цель была достигнута. Англичане еще больше укре

пились во мнении, что в ближайшее время следует ожидать 

германского удара по Британским островам либо по одной 

из территорий Британской империи и что между Германи

ей и СССР существует тайный сговор189. (Этому служил И пу

щенный Берлином одновременно с публикацией статьи Геб

бельса слух, как бы развивавший мысли, высказывавшиеся в 

английских газетных публикациях, о том, что германским и 

советским правительствами найдена, наконец, «хорошая ос

нова для переговоров»190.) В Москве, наоборот, поняли дело 

так, что «пр<?британски настроенный» Геббельс и его сторон

ники пытаются оказать нажим на Лондон с целью ускорить 

принятие им тех предложений о сотрудничестве, которые 

были сделаны Гессом. 

Но и без статьи Геббельса у советского руководства в на

чале июня 1941 г. имелось немало оснований для подозрений 

относительно готовности Берлина и Лондона к закулисной 

сделке. Внезапный вызов Криппса, сторонника сотрудничест

ва Англии с СССр, в Лондон, сопровождавшийся провокаци

онной кампанией в прессе и заявлениями о том, что Криппс 

уже не вернется на свой московский пост и что в Англии «ко

медией с Россией сыты по горло»191, был квалифицирован как 
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свидетельство наметившегося поворота в англо-германских 

отношениях. Кроме того, советское правительство получи

ло сообщение о том, что 1 О июня 1941 г. в обстановке стро

гой секретности начались переговоры между Саймоном и Гес

сом, в ходе которых обсуждались германские предложения о 

заключении мира 192. О том, насколько велики были в эти дни 

в Москве опасения относительно возможности англо-герман

ского соглашения, свидетельствовали и действия представи

телей советского посольства в Берлине. 12-13 июня 1941 г. 

они с крайней настойчивостью, используя неофициальные 

каналы, пытались выяснить, «не ведет ли действительно Гер

мания переговоры с Англией и не ожидается ли в дальней

шем попытка достижения компромисса с Соединенными Шта

тами», не «стремится ли Германия развязаться на западе, что

бы иметь возможность нанести удар на востоке»19З. 

Не получая отклика из Берлина на подаваемые сигналы 

о готовности к переговорам и опасаясь, что причиной тому 

могут быть тайные германо-британские контакты, Кремль ре

шил переломить ход событий и, отбросив все дипломатиче

ские соображения, взять инициативу выяснения советско

германских отношений на себя. 13 июня 1941 г. в 18.00 ра
диостанции Советского Союза огласили сообщение ТАСС (в 

прессе оно было опубликовано на следующий день), в кото

ром слухи о возможности германо-советского столкновения 

были объявлены «неуклюже состряпанной пропагандой вра

ждебных СССР и Германии сил, заинтересованных в дальней

шем расширении и развязывании войны». В сообщении под

черкивалось, что ни СССр, ни Германия к войне не готовятся, 

а военные мероприятия, осуществляемые ими, не имеют ка

сательства к советско-германским отношениям194• 

Сообщение ТАСС политиками разных стран было воспри

нято по-разному. Одни сочли, что оно отразило страх Москвы 

перед возможностью столкновения с Германией, другие

что таким путем советское правительство пытается возло

жить ответственность за обострение советско-германских от

ношений на Берлин. Третьи же - их было большинство

расценили сообщение как предложение Кремля германскому 

правительству приступить к переговорам195 • Особое внима-
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ние обращалось на пункт сообщения ТАСС, гласивший: «Гер
мания не предъявляла СССР никаких претензий и не пред

лагает какого-либо нового, более тесного соглашения, ввиду 

чего и переroворы на этот предмет не могли иметь место». 

Из этого делался вывод, что Москва ждет германских «пре

тензий» и «предложений», готова обсудить их и, может быть, 

пойти на уступки. 

Однако декларированная Кремлем готовность выслу

шать германские претензии еще отнюдь не означала, что он 

был готов эти претензии удовлетворить. Для советского ру

ководства было даже не столь важно выяснить характер этих 

претензий (насколько далеко идущими они могли быть, в Мо

скве имели представление), сколько констатировать сам факт 

их предъявления. Появлялась зацепка, позволявшая втянуть 

германское правительство в переговоры. 

Последние предвоенные дни и часы 

Не оставляя надежды на переговоры с Германией, пра

вительство СССР было в то же время встревожено мыслью о 

возможности англо-германского соглашения и отсутствием 

реакции Берлина на советские инициативы, прежде всего на 

сообщение ТАСС, поэтому 15 июня 1941 г. было дало указание 

командованию Красной Армии начать выдвижение дивизий 

второго эшелона ближе к государственной границе. 

18 июня 1941 г. надежды Кремля на мирный диалог с Бер

лином окончательно растаяли. Немцы по-прежнему молчали. 

Никаких предложений о встрече руководителей двух стран от 

них не поступило. Наоборот, семьи германских дипломатов, 

а также германские специалисты в спешном порядке начали 

выезжать на родину. 17 июня покинула Москву также часть 
персонала итальянского посольства, начался выезд из страны 

персонала других иностранных представительств, в том числе 

британскогоl96 • Перехваченные и дешифрованные НКГБ СССР 

18-19 июня 1941 г. депеши иностранных дипломатов уже не 

содержали рассуждений о возможности советско-германско

го соглашения, а прямо указывали на подготовку рейхом и его 
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союзниками военного выступления против СССР197. В зарубеж

ной прессе с 18 июня 1941 г. спекуляции относительно сохра

нения мира между Германией и Советским Союзом отошли на 

второй план. В ней прямо ставился вопрос «Когда ждать не

мецкого нападения на СССР?» и давался однозначный ответ: 

«Очевидно, В самое ближайшее время»198. 

Понимая, что обстановка приобретает взрывоопасный 

характер. Кремль решил выступить с новой важной диплома

тической инициативой. Гальдер записал в дневнике: «г. Моло

тов хотел 18.6. говорить с фюрером»199. Прямой диалог с пра
вительством рейха, надеялись в Москве, позволит составить 

ясное представление о его намерениях. Но такой диалог как 

раз и не входил в планы гитлеровцев. Усиленно внушая Мо

скве мысль о неизбежности германо-советских пере говоров, 

они отнюдь не намеревались затевать их в действительности. 

На просьбу Молотова, как свидетельствует дневниковая за

пись Геббельса, был дан «решительный отказ»200. 

Этот отказ, по сути дела, не оставлял советскому прави

тельству места для сомнений в вопросе, быть или не быть 

войне с Германией в самое ближайшее время. Единственное, 

на что оно еще могло уповать, - это на «нормальную дипло

матическую процедуру» ее объявления и на то, что ему удаст

ся выиграть время, но уже не год и не полгода, а хотя бы не

сколько недель. 

19 июня 1941 г. командование Красной Армии по согла

сованию с политическим руководством отдало приказ вы

вести управления западных приграничных округов, преоб

разовав их во фронтовые управления, на полевые команд

ные пункты, маскировать аэродромы, воинские части, парки, 

склады, базы и рассредоточить самолеты на аэродромах2О1 . 

Командование РККА, по свидетельству генерала армии М.И. 

Казакова, возглавлявшего накануне войны штаб Среднеази

атского военного округа и находившегося в те дни в Москве, 

к 18 июня 1941 г. уже ясно понимало, что войны с Германией 

в самое ближайшее время не избежать, но рассчитывало вы

играть еще 15-20 дней2О2, необходимых для сосредоточения 

и развертывания частей в соответствии с вы�аботанныыM пла
ном ведения войны. 
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21 июня 1941 г. советское правительство в очередной раз 

попыталось добиться диалога с германским руководством. 
В 21.00 Молотов пригласил в Кремль Шуленбурга и попро
сил его дать объяснение причин недовольства германско

го руководства правительством СССР и слухов о близящейся 

войне. Советское правительство, заявил Молотов, не может 

понять причин немецкого недовольства и было бы призна

тельно, если бы ему сказали, чем вызвано современное со

стояние советско-германских отношений и почему отсутст

вует какая-либо реакция германского правительства на со

общение ТАСС от 1 3 июня 1941 г. Однако Шуленбург ушел от 

ответа на эти вопросы, сославшись на то, что не располагает 

необходимой информациеЙ20З • 

В это же время в Берлине Деканозов под предлогом вру

чения вербальной ноты о продолжающихся нарушениях гра

ницы СССР германскими самолетами предпринимал тщетные 

попытки добиться встречи с Риббентропом, чтобы «от имени 

советского правительства задать несколько вопросов, кото

рые ... нуждаются в выяснении»204. Сообщения об этой встре
че очень ждали в Москве. Но Риббентропа «не было в Бер

лине», и Деканозова, в конечном счете, принял Вайцзеккер. 

Он принял от Деканозова ноту, но когда тот попытался поста

вить «несколько вопросов», свернул беседу, заметив, что сей

час лучше ни в какие вопросы не углубляться. «Ответ будет 

дан позже», - закончил он разговор205. 

Не прошло и нескольких часов, как ответ был действитель

но дан, - германская армия, вероломно нарушив договор о 

ненападении, вторглась на территорию Советского Союза. 

Нападение Германии на СССР современники восприняли 

по-разному. У некоторых этот шаг Гитлера вызвал откровен

ное ликование. Трезвомыслящие же политики однозначно 

расценили его как авантюру и смертный приговор, который 

подписал себе Третий рейх. Но какие бы чувства ни питали к 

СССР те или иные круги мировой общественности, ни у кого в 

то время не возникало мысли, что Сталин готовил нападение, 

а Гитлер лишь опередил его с нанесением удара. Реалии не 

давали не только оснований, но и малейшего повода для та

кого рода заключений. Всем было ясно, что заявления нацис-
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тов об «упреждающем ударе», о «превентивной войне» - это 

всего лишь пропагандистский трюк, с помощью которого они 

рассчитывают оправдать очередной акт агрессии. 

Выше мы попытались, опираясь как на давно известные, 

так и на новые документы, рассмотреть политические и во

енные аспекты происхождения войны между гитлеровской 

Германией и СССр, проанализировать намерения, планы и 

расчеты сторон, реконструировать дипломатическую пре

дысторию 22 июня 1941 г., а также, насколько это было воз

можно, заглянуть за кулисы официальной политики. Безус

ловно, многие вопросы нуждаются в дальнейшем изучении с 

привлечением дополнительных материалов. Но совершенно 

очевидна и не подлежит сомнению, казалось бы, давно дока

занная истина, которую, к сожалению, вновь и вновь прихо

дится доказывать, что агрессия гитлеровской Германии про

тив СССР не была «превентивной», а являлась выражением 

на практике принципиальной программной установки Гитле

ра - завоевание «нового жизненного пространства» для не

мецкой нации на Востоке Европы и уничтожение Советско

го Союза как национально-государственного формирования 

и социальной системы. 

Советский Союз готовился к войне с Германией. Долго

срочные стратегические планы Гитлера, мероприятия гер

манской армии по подготовке к вторжению не являлись для 

советского руководства тайной. Не реагировать на них, не 

принимать ответные меры было бы преступным легкомыс

лием. Но СССР не намеревался нападать на Германию. Мир 

с ней был для него во всех отношениях более выгодным, 

чем столкновение с непредсказуемыми последствиями. Вес

ной - в начале лета 1941 г. правительство СССр, как мы по

пытались показать это выше, сделало максимум возможного, 

чтобы удержать Германию от военного выступления, и нача

ло развертывание Красной Армии лишь после того, как об

становка стала критической. Но и выдвигая войска к грани

це, оно продолжало искать пути преодоления кризиса мир

ными средствами. 

Разговоры о том, что СССР мог напасть на Германию в 

1942 г. или позднее, - спекуляции, не имеющие докумен-
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тального подтверждения. Планы стратегического разверты

вания на этот период Генштаб Красной Армии разработать не 
успел, никаких программных заявлений по этому поводу ру

ководство СССР не делало, а о том, как могла в дальнейшем 

сложиться обстановка, не напади Германия на Советский 

Союз, можно строить только предположения. Да, в 1942 г. 
СССР чувствовал бы себя более сильным в военном отноше
нии, чем в 1940 или 1941 г. Но это еще отнюдь не означает, 

что он непременно напал бы на «третий рейх». Мощь Крас
ной Армии могла просто стать тем фактором, который исклю
чил бы возможность военного выступления Германии против 
Советского Союза. 

ГОТОВ ЛИ БblЛ СТАЛИН ПОЙТИ НА УСТУПКИ ГИТЛЕРУ? 

В фондах Политического архива Министерства иностран

ных дел ФРГ хранится ряд донесений, поступивших в мае
июне 1941 г. из Москвы в Берлин через германский развед

центр в Праге «Информационсштелле 111» и по другим кана
лам, в которых говорится об имевших якобы место серьезных 
разногласиях и даже противоборстве в высших эшелонах го
сударственной власти СССР по вопросу о том, как дальше 

строить отношения с Германией. Из этих донесений следует, 

что высшее политическое руководство СССР во главе с И.В. 

Сталиным, с одной стороны, командование Красной Армии 

во главе с наркомом обороны Маршалом Советского Союза 

СК. Тимошенко, его заместителем Маршалом Советского Сою

за СМ. Буденным, наркомом Военно-Морского Флота адмира

лом Н.Г. Кузнецовым, поддержанное низовыми организация

ми ВКП(б), - с другой, якобы по-разному оценивали перспек

тивы дальнейшего развития советско-германских отношений. 

Сталин и его ближайшее окружение, по сообщениям герман

ских агентов, стремились будто бы любой ценой, даже путем 

далеко идущих военно-политических и территориальных ус

тупок (сдача немцам Украины), предотвратить германо-совет

ский конфликт, опасаясь, что СССР проиграет войну, а послед

няя сама по себе приведет к распаду Советского Союза и кру

шению социализма как общественной системы. 
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Оппозиционные же Кремлю силы выступали против ус

тупок немцам, требуя проведения в отношении Берлина бо

лее жесткого курса. В донесениях утверждалось, будто бы 

часть командиров Красной Армии питала даже надежду на 

то, что война с Германией приведет к падению сталинского 

режима. Более того, утверждалось, что военные мероприя

тия в западных приграничных округах СССР весной - в на

чале лета 1941 г. осуществлялись вопреки воле Кремля под 

сильнейшим нажимом со стороны военных. 

Вовсе фантастической представляется информация, при

сутствующая в одном из донесений, об имевшей якобы место 

попытке Сталина расправиться с военной оппозицией, кото

рая, по сообщению агента, не удалась лишь потому, что ко

мандование РККА привлекло для своей охраны регулярные 

войска, против которых НКВД оказался бессилен2О6 • 

Как относиться к этим донесениям? Можно ли считать их 

хоть в чем-то достоверно отражавшими политическую ситуа

цию в Москве и, следовательно, использовать как источник 

при изучении политики советского государства накануне 22 
июня 1941 г.? Некоторые исследователи считают, что эти доку

менты, поступавшие в руководство министерства иностран

ных дел Германии под грифом «совершенно секретно, госу

дарственной важности», который указывал на значимость 

содержавшейся в них информации и на серьезность источни

ков, из которых она была получена, заслуживают самого при

стального внимания. Ряд донесений такого рода был опубли

кован в книгах германских исследователей Б. Пиетров2О7 и Ф. 

Зоммера2ОВ, посвященных внешней политике СССР накануне 

и в начальный период войны. Отрывок из одного донесения 

включил в свою статью «Дорога К войне», опубликованную в 

журнале «Огонек», А.М. Некрич209 • 

Достоверное инедостоверное 

Действительно, эти агентурные донесения содержат не

мало информации, достоверность которой не вызывает со

мнений. Так, среди сообщений по военным вопросам соответ-
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ствовала действительности информация о том, что Генераль

ный штаб РККА считал возможным удар Германии по СССР по 
трем направлениям: из Восточной Пруссии на Ленинград, из 

района Варшавы - через Брест, Минск и Смоленск на Москву 

и из района Люблина и с территории Румынии - на Киев. Мо

гут быть подтверждены другими документами сообщения о 

военных мероприятиях советского правительства в старых ук

репрайонах на так называемой «линии Сталина», о разработ

ке Кремлем планов эвакуации населения, промышленности 

и правительственных учреждений в восточные районы стра

ны, об отдельных мероприятиях по подготовке к проведению 

всеобщей мобилизации. Достоверны некоторые сообщения 

по политическим вопросам, в частности об отказе советского 

правительства от форсированного проведения коллективиза

ции в Прибалтике, о принимавшихся им мерах по стимулиро

ванию патриотических настроений населения СССР. 

Вместе с тем в донесениях имеется целый блок информа

ции, которая не подтверждается ни советскими документами, 

ни сообщениями, поступавшими в Берлин из других источни

ков, в частности, от агентуры абвера и спецслужб. Обраща

ет на себя внимание то, что эта информация имела первосте

пенное военное и политическое значение. 

Так, в сообщениях германской агентуры из Москвы на

стойчиво проводил ась мысль о том, что наиболее вероят

ным и опасным направлением возможного удара Германии 

по СССР в Кремле считают северо-западное - из Восточной 

Пруссии через прибалтийские республики на Ленинград, что 

именно здесь, по мнению советского руководства, должны бу

дут развернуться главные сражения германо-советской вой

ны. В подтверждение этой версии в одном из агентурных до

несений сообщалось даже о том, что нарком обороны СССР 

маршал Тимошенко, поддержавший якобы такую точку зре

ния, подвергается нападкам со стороны своих оппонентов, 

обвинивших его в том, что он, как украинец, замышляет из

мену - сдачу немцам Украины21О • 

Что касается юго-западного и южного направлений, то 

в донесениях неоднократно указывалось на относительную 

слабость советской обороны вдоль западных границ Украи-
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ны И Молдавии, на возможность отступления здесь совет

ских войск, что якобы подтверждалось и решением Кремля 

«не держать на Украине и Северном Кавказе (включая быв

шую Донскую область) значительных запасов продовольст

вия и сырья для промышленности»211. 

Вся эта информация не имела ничего общего с плана

ми построения обороны, которых придержи вались в Моск

ве. Советское руководство предполагало, что главный удар 

будет нанесен вермахтом на западном и юго-западном на

правлениях и потому сосредотачивало в Западном Особом 

и Киевском Особом военных округах наиболее многочислен

ную и мощную группировку и именно туда перебрасывало в 

мае-июне 1941 г. все новые части212 • 

Не соответствовала действительности и информация о 
том, что Сталин якобы «отклонил проект советского генераль

ного штаба ответить на сосредоточение германских войск 

контрсосредоточением Красной Армии» и что в этих условиях 

генштаб РККА «делает ставку на мощь советского воздушного 

флота и танковых войск, которые вступили во вторую стадию 

развертывания»21З. Никаких решений о прекращении либо 

приостановке передислокации частей Красной Армии в запад

ные приграничные округа, которая была начата 1З мая 1941 г., 

ни в мае, ни в июне советское руководство не принимало. 

Осторожного отношения к себе требует содержащаяся 

в агентурных донесениях информация по политическим во

просам, прежде всего о разногласиях и противоборстве ме

жду Сталиным и его окружением, с одной стороны, командо

ванием Красной Армии и низовыми организациями ВКП(б) -
с другой. 

Известно, что между Сталиным и командованием РККА на

кануне войны возникали разногласия, в частности, по вопро

су о том, на каком направлении ожидать главного удара Гер

мании, когда может произойти нападение, насколько срочны

ми являются мобилизационные мероприятия и приведение 

войск приграничных округов в состояние полной боевой го

товности. Упоминания об этом можно найти в мемуарах Мар

шала Советского Союза Г.К. Жукова, занимавшего накануне 

войны должность начальника Генерального штаба РККА, ад-
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мирала Кузнецова и других советских военачальников. Одна

ко эти разногласия не бblЛИ настолько OCТPbl, чтобbl привести 

к серьезному конфликту, тем более политическому конфлик
ту с вооружеННblМ противостоянием в Москве, о чем уже го

ворилось Вblше. Такое противостояние наверняка не оста

лось бbl незамечеННblМ иностраННblМИ дипломатами, в том 
числе немецкими. Однако никаких подтверждений этому нет 

в сообщениях из MOCKBbI германского посла Ф.В. фон дер Шу
ленбурга, германского военного атташе генерала Э. Кёстрин
га и его заместителя полковника Г. Кребса. Нет подтвержде

ния этому и в мемуарной литературе, в частности, в воспоми

наниях иностраННblХ дипломатов. Нельзя не отметить также, 

что авторитет Сталина и дисциплина в руководстве советско
го государства в тот период бblЛИ настолько ВblСОКИ, что все 

раЗГОВОРbl о возможности OTKPblтoro политического BblCTY
пления против сталинского курса представляются в Вblсшей 

степени неубедитеЛЬНblМИ. 

Вряд ли можно считать AOCТOBepHblM и сообщение о том, 
что статьи АА Жданова, секретаря ЦК ВКП(б), одного из наи
более близко стоявших к Сталину политиков, посвящеННblе 
советско-германским отношениям, подаННblе в «Правду», 

«дваЖДbl не пропускались цензуроЙ»214. 

Цели дезинформации 

СомнитеЛЬНblЙ характер сведений о BoeHHblx планах и во
eHHblx мероприятиях советского руководства, а также о поли
тической ситуации в СССР, передававшихся в Берлин через 

«Информационсштелле 111», позволяет задать вопрос а не име
ем ли MbI здесь дело с дезинформацией, которую под ПРИКРbl
тием отдеЛЬНblХ AOCТOBepHblX AaHHblX распространяла Москва? 
Думается, такую возможность исключать нельзя. НКИД СССр, а 

также opraHbI советской разведки и контрразведки накануне 
ВОЙНbI проводили цеЛblЙ ряд дезинформаЦИОННblХ операций 

(например, имитация сближения Советского Союза с США и 

Англией21S), с помощью KOTOPblX Пblтались воздействовать на 
Берлин. Вполне допустимо, что донесения «Информационсш

телле 111» - это «след» еще одной акции такого рода. 
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Возникает закономерный вопрос если данные агентур

ные донесения - дезинформация, то какие конкретно зада

чи надеялось советское руководство с ее помощью решить и 

могли ли вообще дезинформационные сообщения такого со

держания отвечать интересам СССР? 

Если рассмотреть сведения сугубо военного характера, 

передававшиеся в столицу рейха через «Информационсш

телле 111», то нельзя не признать, что они вполне могли отве
чать интересам Кремля. Информация о высокой степени бое

готовности советской авиации и танковых войск, о подго

товке командованием Красной Армии в случае германского 

нападения сокрушительного ответного удара по Восточной 

Пруссии21б могла предназначаться для того, чтобы дополнить 

те мероприятия военного устрашения, которые проводились 

советским руководством в апреле-июне 1941 г. с целью 

удержать Германию от выступления против СССР. Подбрасы

вая же немцам ложные сведения о слабости отдельных участ

ков советской обороны, Москва, вероятно, рассчитывала на 

то, что подтолкнет их в случае, если Гитлер все же решится 

развязать войну, к активным действиям на тех направлениях, 

где германскую армию ожидал наиболее мощный отпор. 

Сложнее ответить на вопрос, какие цели мог преследо

вать Кремль, подбрасывая Берлину сведения о расколе и 

противоборстве в советском руководстве. Ответ на него, как 

нам кажется, следует искать в «германской политике» Стали

на, а также в том, как оценивали в Кремле планы Гитлера в от

ношении СССР и ситуацию в правящих верхах Германии вес

ной - в начале лета 1941 г. 

Советское политическое руководство стремил ось пре

дотвратить войну с Германией либо, по меньшей мере, не 

допустить ее возникновения в 1941 г. ТаКiillЛОЗИЦИЯ Кремля 

объяснялась целым рядом политических и военных причин, о 

которых уже неоднократно говорилось в мемуарной и иссле

довательской литературе. Как уже говорилось, с весны 1941 г., 

по мере нарастания военной опасности, советское руково

дство попыталось воздействовать на Берлин с помощью це

лого ряда дипломатических и военно-политических мер. Оно 

всячески демонстрировало свою расположенность к мирно-
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му диалогу, готовность к компромиссу, рассчитывая тем са

мым втянуть Германию в переговоры и если не предотвратить 

войну, то хотя бы выиграть время. Вместе с тем Кремль не мог 
не считаться с возможностью военного выступления Герма

нии против СССР и принимал самые серьезные меры по укре

плению обороны: концентрировал в западных приграничных 

районах все новые дивизии и боевую технику. 

В то же время Сталин опасался, что военные мероприя

тия СССР в западных приграничных округах, явно противо

речившие сигналам о желании урегулировать спорные во

просы мирным путем, которые советская сторона подавала 

Берлину, могут быть восприняты Гитлером как создающие уг

розу безопасности Германии, перечеркнуть возможность со

ветско-германских переговоров и спровоцировать немцев 

на выступление. Чтобы не допустить этого, Кремлю требова

лось дать объяснение причин противоречивости своей поли

тики, убедить Берлин в том, что советское политическое ру

ководство во главе со Сталиным по-прежнему привержено 

идее мирного сосуществования с Германией и не помышля

ет о войне. Информация о противоборстве между Сталиным 

и командованием Красной Армии позволяла решить эту за

дачу, представив дело так, будто кремлевские руководители 

не допускают и мысли о возможности военного столкнове

ния с рейхом, однако, испытывая давление со стороны оппо

зиции, сформировавшейся под влиянием слухов о каких-то 

непомерных требованиях, предъявляемых Германией СССр, и 

о близящейся войне, вынуждены лавировать и соглашаться 

на принятие определенных военных мер, которые они сами в 

общем-то не одобряют. 

Преследовалась, по-видимому, и еще одна важная цель. 

Проводя мысль о приверженности руководства СССР поли

тике мира с Германией, Кремль давал Берлину понять, что тот 

своими военными мероприятиями у советской границы, ка

кие бы цели они ни преследовали, ослабляет позиции дру

жественных ему сил в Москве. В донесениях, поступавших в 

Берлин через «Информационсштелле 111», постоянно сквози
ла мысль: «Сталин боится за свое правительство», оно может 

пасть даже, если Германия не объявит войну СССр, а лишь вы-
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двинет на переговорах с ним далеко идущие требования во

енно-политического или территориального порядка. Под

черкнуть это для Кремля было особенно важно. Ожидая пе

реговоров с Берлином, он давал тем самым ему понять, что 

«ввиду сложной внутриполитической обстановки» такого 

рода требования он не сможет ни принять, ни даже обсуж

дать. Не исключено, что германское руководство надеялись 

побудить воздержаться от предъявления СССР каких бы то 

ни было ультиматумов, требований и условий. В Кремле, по

видимому, опасались, что широко обсуждавшиеся мировой 

общественностью слухи о том, что в обмен на мир Гитлер по

требует от советского правительства Украину, согласие на 

участие германских фирм в эксплуатации бакинских нефтя

ных промыслов, а также на проход вермахта через южные 

районы СССР на Средний и Ближний Восток217 , могут иметь 

под собой реальные основания. В одном из агентурных доне

сений «Информационсштелле 111» по сути дела открытым тек
стом говорилось, что любая попытка Германии навязать Со

ветскому Союзу новое соглашение будет иметь негативные 

последствия. Если это произойдет, подчеркивал агент, то дру

жественное Германии правительство Сталина будет сметено 

«чисто русским патриотическим империалистическим движе

нием»218. О том, что за этим последует, Берлин без труда мог 

сделать выводы сам. Они напрашивались сами собой: в Мо

скве к власти придут антигермански настроенные силы во 

главе либо в союзе с военными, а это будет означать сбли

жение Советского Союза с Англией и объявление им войны 

Германии. Рейх будет поставлен перед необходимостью вес

ти войну на два фронта, значительно уступая своим против

никам по людским и сырьевым ресурсам. 

Как можно заключить из вышесказанного, информация, 

содержавшаяся в агентурных донесениях, поступавших в 

Берлин через «Информационсштелле 111», вполне могла быть 
нацелена на то, чтобы повлиять на политику нацистского ру

ководства, а также на его военное планирование в нужном 

советскому правительству направлении. 

И все же, не совершаем ли мы ошибку, допуская, что 
агентурные донесения «Информационсштелле 111» могли быть 
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продуктом хорошо продуманной дезинформационной ак

ции, проводившейся советской стороной? Не являлись ли не 

соответствовавшие действительности сообщения московско

го агента следствием случайности либо каких-то ошибок, до

пущенных им в оценке и интерпретации собранной инфор

мации? Как первое, так и второе, думается, можно исключить. 

Дело в том, что сведения как по вопросу о предполагаемом 

советским правительством направлении главного удара вер

махта по СССр, так и по политическим вопросам о противо

борстве между Сталиным и командованием Красной Армии 

методично подтверждались немцам и «советскими источни

ками за рубежом» путем «неосторожных высказываний» либо 

«признаний» во время «доверительных бесед». 

Показательно, что эти «зарубежные советские источни

ки» были хорошо известны немцам как агенты НКГБ СССР (ру

ководители советской легальной резидентуры в Берлине А.3. 

Кобулов и И.Ф. филиппов219) либо как агенты разведуправле

ния Красной Армии (советский военный атташе в Стокгольме 

Н. Никитушев22О). По всей видимости, сообщения, поступав

шие из Москвы в Берлин через «Информационсштелле 111», 
являлись лишь звеном широкомасштабной акции, которую 

проводили эти два ведомства. Не исключено, что с советской 

подачи вопрос о противоречиях между Сталиным и военны

ми был затронут в середине июня 1941 г. на страницах аме

риканской прессы, в частности в «New York Times»221, а также 
на некоторое время стал предметом дискуссий дипломатов в 

европейских столицах222 • 

В связи с вышеизложенным напрашивается один весьма 

интересный вопрос не являлись ли слухи О готовности Стали

на к далеко идущим уступкам Германии и о предстоящем со

ветско-германском соглашении, которые в мае-июне 1941 г. 

циркулировали во всем мире и горячо обсуждались полити

ками, дипломатами и журналистами многих стран, продуктом 

не только германской и британской, но и советской пропаган

ды? Причины спекуляций на этот счет официального Лондо

на и британской прессы вполне объяснимы. Английское пра

вительство боялось такого поворота событий (его интересам 

отвечал германо-советский конфликт) и пыталось мобилизо-
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вать мировое общественное мнение против «нового сгово

ра» Гитлера со СтаЛИНblМ. Берлин со своей CТOPOHbI всячески 

поддерживал и распространял эти слухи, чтобbl поддержать 

у MOCKBbI уверенность, что шанс предотвратить германо-со
ветскую войну остается. Эти слухи НУЖНbI бblЛИ ему для того, 

чтобbl Вblиграть время, необходимое для завершения сосре

доточения вермахта у советской граНИЦbl и обеспечения вне

запности нападения. 

Но распространение этих слухов вполне могло отвечать 

и интересам советского руководства. С их помощью оно по

давало Берлину сигнаЛbl о своей готовности ВblЯСНИТЬ отно

шения не на поле боя, а за столом пере говоров. Показате

лен в этом отношении один немаловаЖНblЙ факт. Вплоть до 

13 июня 1941 г., когда бblЛО оглашено известное сообщение 

ТАСС (опубликовано в прессе 14 июня 1941 г.), в котором под

черкивалось, что ни СССр, ни Германия не готовятся к войне 

друг против друга, Кремль ни разу не ВblСТУПИЛ с опроверже

нием этих слухов, хотя по другим, менее ваЖНblМ вопросам 

его реакция в виде опровержений, сообщений или заявле

ний ТАСС следовала незамедлительно. Но и в самом сообще

нии от 13 июня 1941 г. слухи опровергались так, что у многих 

создалось впечатление, будто Москва готова к переговорам с 

немцами, настроена Вblслушать их «претензии» И «предложе

ния» И лишь ждет, когда Германия ВblСТУПИТ с соответствую

щей дипломатической инициативой. 

Можно ли верить донесениям Шуленбурzа и Актая? 

Но одно дело слухи и сомнитеЛЬНblе areHтypHble донесе

ния, а другое - дипломатические докумеНТbI. Как бblТЬ, на

пример, с донесениями на Вильгельмштрассе германского по

сла в Москве Шуленбурга в мае 1941 г. или с посланием в Ан

кару турецкого посла в Москве А.х. Актая, попавшим в это же 

время по areHтypHblM каналам в руки немцев, в KOТOPblX ука

Зblвалось на готовность Сталина к очень серьеЗНblМ уступкам 

Гитлеру? Актай не исключал даже, что Сталин бblЛ склонен по

жертвовать часть территории. Действительно ли Москва не 
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исключала таких шагов, чтобы предотвратить войну? Ответ 

на этот вопрос, который важен сам по себе, необходим и для 

того, чтобы разобраться с заявлениями о наличии в СССР на
кануне 22 июня 1941 г. оппозиции «германской политике» Ста

лина. Если готовность к серьезным уступкам у Сталина была, 

то наличие разногласий в советском руководстве (безуслов

но, не в тех формах, в каких это изображалось в сообщениях 

«Информационсштелле 111») все же можно допустить. Если ее 
не было, то ни о какой конфронтации не могло быть и речи. 

Попытаемся разобраться, насколько объективными, точ

ными, а следовательно, заслуживающими внимания являлись 

оценки, дававшиеся Шуленбургом и Актаем. Сразу оговорим

ся, что в данном случае мы имеем дело лишь с предположе

ниями, высказывавшимися этими дипломатами, поскольку ни 

тот, ни другой никакой официальной информацией от совет

ского правительства, как это можно заключить из их донесе

ний, не располагали. 

В донесениях Шуленбурга в министерство иностран

ных дел Германии от 7, 12 и 24 мая 1941 г.22З, последовавших 

вслед за назначением Сталина б мая того же года председа

телем Совета Народных Комиссаров СССр, неоднократно под

черкивалось: решение Сталина, всегда являвшегося сторон

ником тесного сотрудничества с Германией, встать во главе 

советского правительства означает отход от прежнего, свя

зываемого с именем В.М. Молотова «ошибочного курса», ко

торый привел к охлаждению советско-германских отноше

ний, и создание надежной гарантии того, что политика СССР 

в отношении Третьего рейха впредь будет носить исключи

тельно дружественный характер. Это подтверждается, отме

чал Шуленбург, многочисленными жестами в адрес Герма

нии, сделанными Сталиным в апреле - мае 1941 г. Цель на

значения Сталина председателем СНК СССР - сохранить мир 

с Германией, и для этого он готов на определенные жертвы. 

Действительно, Сталин стремился предотвратить либо, 

по крайней мере, оттянуть войну с Германией. Однако Шу

ленбург явно преувеличил его дружественное отношение к 

нацистскому рейху и готовность пойти на уступки. Причины, 

побудившие старого дипломата дать такую оценку политики 
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Сталина, вполне объяснимы. Сам Шуленбург являлся против

ником войны Германии против СССр, считал, что она обернет

ся для немцев катастрофой. Подчеркивая «прогерманские» 

настроения Сталина, он, видимо, надеялся повлиять на Гит

лера, который, как Шуленбург убедился в ходе встречи с ним 

в конце апреля 1941 г., окончательно решился на войну про

тив СССр, а также на своего непосредственного начальни

ка - Риббентропа, после некоторых колебаний перешедше

го к началу мая 1941 г. в лагерь сторонников войны. Давая 

предвзятую оценку причин назначения Сталина председа

телем СНК СССр, Шуленбург преследовал свои цели. Любому 

мало-мальски разбиравшемуся в политике человеку в тот мо

мент было ясно, что это решение являлось ответом на совер

шенно очевидные германские военные приготовления у со

ветской границы и на программную речь Гитлера в рейхстаге 

по внешнеполитическим вопросам 4 мая 1941 г., в которой он 

даже не упомянул СССР. Эту речь Кремль воспринял как очень 

тревожный сигнал и выдвижением на ключевой правительст

венный пост «признанного И бесспорного вожд!'! народов Со

ветского Союза», как назвал Сталина Шуленбург, дал Берлину 

понять, что сознает всю серьезность положения и призыва

ет его сделать выбор: либо сохранение мира, и в этом слу

чае Сталин, зарекомендовавший себя политиком, способным 

к компромиссу с Германией, будет гарантом дружественной 

позиции СССр, либо конфронтация, и тогда авторитет лично

сти Сталина станет залогом того, что все силы страны будут 

мобилизованы на нужды войны. 

Точка зрения, высказывавшаяся Шуленбургом относи

тельно «дружелюбия» и «прогерманской ориентации» Стали

на, противоречила оценке, которая давалась руководством 

министерства иностранных дел Германии. 9 мая 1941 г. статс

секретарь этого министерства Э. фон Вайцзеккер напра

вил германским послам циркуляр следующего содержания: 

«Объединение всех полномочий в руках Сталина означает ук

репление власти правительства и дальнейшее усиление по

зиций Сталина, который, очевидно, счел, что в современной 

сложной международной обстановке он обязан взять на себя 
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личную ответственность за судьбу Советского Союза. Так как 

Сталин и ранее во всем определял внутреннюю и внешнюю 

политику Советского Союза, то вряд ли можно ожидать суще

ственного изменения прежнего курса»224. 

Что же касается судьбы сообщений Шуленбурга, то их 

Вайцзеккер, учитывая тенденциозный характер содержав

шейся в них оценки, попросту положил под сукно. Они не по

пали в руки Риббентропа225, ни тем более в руки Гитлера, о 

чем можно судить из журнала регистрации представлявших

ся ему для ознакомления дипломатических и агентурных до

несений, в котором записи о посланиях Шуленбурга, равно 

как и о донесениях «Информационсштелле 111» отсутствуют22б• 

Еще менее убедительным источником, свидетельство

вавшим о готовности Сталина к далеко идущим уступкам Гер

мании, являлось сообщение турецкого посла в Москве Ак

тая227• Достоверность информации, которой он располагал, и 

его способность объективно анализировать обстановку у са

мих немцев вызывали большие сомнения. Шуленбург в од

ном из своих писем в министерство иностранных дел Гер

мании с издевкой заметил в отношении персоны Актая: «Из

вестно, какие буйные фантазии одолевают моего турецкого 

коллегу, когда он садится сочинять свои донесения»228. В Бер

лине оценки Актая всерьез не принимали, и остается только 

гадать, с какой целью донесение турецкого посла впоследст

вии было включено в публикацию германских дипломатиче

ских документов. 

На какие уступки была готова пойти Москва? 

И все же, какие уступки была готова Москва сделать Берли

ну весной - в начале лета 1941 г. для предотвращения войны? 

В фондах германских архивов нет документов, исходив

ших от советских правительственных инстанций, в которых 

немцам накануне 22 июня 1941 г. предлагались бы уступки 
политического, военного, территориального характера либо 

д~лался намек на готовность СССР к таковым. Нет в них и до-
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кументов с предложениями экономических уступок. Однако 

анализ советско-германских экономических отношений по

зволяет предположить, что в этой области советское прави

тельство все же могло в чем-то пойти навстречу пожеланиям 

Германии, если бы такие были высказаны. 

Такой вывод позволяет сделать прежде всего безуслов

ное выполнение советской стороной весной - в начале лета 

1941 г. всех ранее взятых ею на себя обязательств по товар

ным поставкам в Германию, несмотря на откровенный сабо

таж ответных поставок германскими фирмами. Показательно 

и то, что в условиях явно обострявшегося кризиса двусторон

них отношений Кремль пошел на подписание в апреле-мае 

1941 г. соглашений о товарообороте и платежах с оккупиро

ванными Германией Бельгией, Данией и Норвегией, Т.е. фак

тически на расширение поставок на территорию рейха зер

на, металла и нефтепродуктов229• Позиция СССР в отношении 

Германии в сфере экономических отношений была настоль

ко благожелательна, что руководство торгово-политического 

отдела германского министерства иностранных дел в анали

тической записке от 15 мая 1941 г. отметило: создается «впе

чатление, что мы могли бы предъявить Москве дополнитель

ные экономические требования, выходящие за рамки дого

вора от 1 О января 1941 г.»2ЗО 

Возможность определенных экономических уступок Гер

мании со стороны СССР подтверждается и рядом дипломати

ческих донесений, поступивших в Берлин из источников, ко

торые не вызывали у него сомнений. В этих донесениях об

ращает на себя внимание один немаловажный факт: в них 

даже не упоминается о наличии в Москве каких-то «прогер

манских настроений», а подчеркивается, что за возможными 

советскими экономическими уступками рейху кроется един

ственная цель - выиграть время, необходимое СССР для за

вершения подготовки к войне. 

31 мая 1941 г. из Берлина в германское посольство в Мо

скве было переправлено для ознакомления следующее сооб

щение германского консула в Женеве, датированное 23 мая 
того же года: 
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«Секретно. 

Содержание: сообщения из России. 

По сведениям из достоверного источника, французский 

посол в Москве некоторое время назад был проездом здесь 

(в Женеве. - 0.8.) и высказывал, в частности, следующие мыс
ли, которые затем также повторял здешний генеральный кон

сул (Франции. - 0.8.): ... 2. Вся политика Сталина направлена 
в настоящий момент на то, чтобы при любых обстоятельст

вах выиграть время и, выполняя все пожелания Германии от

носительно поставок из России и всеми прочими способами, 

не дать ей повода для занятия враждебной позиции либо для 

военной акции Германии против СССР (в том же направле

нии высказывается и другой в целом хорошо информирован

ный о русской политике агент, который на вопрос о значении 

имеющих якобы место русских продовольственных поставок 

рабочим Бельгии ответил, что Россия ... в данный момент вы
нуждена выполнять все пожелания Германии относительно 

товарных поставок, чтобы не дать Германии повода для вы

ступления против России). 
Крауэль»231. 

26 мая 1941 г. от германского посланника в Бухаресте в 

Берлин поступила следующая шифртелеграмма: 

«NQ 1507 от 26.5. 

Очень срочно! 

Совершенно секретно, государственной важности 

Имперскому министру иностранных дел 

Согласно сообщению, полученному генералом Антонеску 

из достоверного источника, в ближайшем окружении Стали

на высказывается мысль, что советское правительство долж

но пойти на очень серьезные жертвы для того, чтобы выиг

рать время. Тем не менее там не намерены делать никаких 

уступок военного характера и откажутся отвести советскую 

армию от границы, в том числе нашей, если этого от них по

тр~буют. Сталин твердо убежден, что войну можно оттянуть, 
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но ее нельзя предотвратить. Мерой, способной оттянуть вой

ну, считают снабжение Германии продукцией из Советского 

Союза, в то время как всю промышленность Советского Сою

за переключают на военное производство. Советскому пра

вительству ясно, что подготовка его армии оставляет желать 

много лучшего ... 
Кuллuнгер»2З2. 

11 июня 1941 г. в «бюро Риббентропа» (<<личный штаб» 

германского министра иностранных дел) поступило следую

щее сообщение: 

«Русские вновь и вновь дают понять, что они хотят во что 

бы то ни стало избежать конфликта ... Один финский дипло
мат рассказал, что он слышал в Москве, будто бы Сталин ска

зал: «Не следует делать ничего, что могло бы вызвать раздра

жение Гитлера». Эту мысль он выразил русской поговоркой, 

которая звучит очень выразительно. В настоящий момент 

русские пытаются устранить все, что может стать причиной 

конфликта. Поставки зерна очень большие. Они в 8 раз пре
вышают поставки 1939 г. Русские надеются, что с помощью 
нынешних поставок, которые могут быть даже увеличены, 

они смогут обеспечить мир с ГерманиеЙ»2ЗЗ. 

о готовности СССР к экономическим уступкам Герма

нии с целью добиться выигрыша времени говорилось и в не

скольких более ранних агентурных донесениях, поступивших 

в Берлин в марте 1941 г.2З4 • 

Что же касается возможности территориальных усту

пок СССР Германии, то Москва, как можно заключить из до

кументов, полностью исключала возможность таковых. В ча

стности, через советскую резидентуру в Берлине в начале 

июня 1941 г. немцам было дано понять, причем в очень рез

кой форме, что о таких уступках не может быть и речи2З5 • Как 

свидетельствуют дневниковые записи У. фон Хасселя, быв

шего германского посла в Италии, находившегося в оппози

ции Гитлеру, в мае 1941 г в определенных кругах в Берлине, 

высказывавших опасения относительно способности Герма-
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нии вести войну на два фронта, взвешивалась возможность 

предъявления СССР ультимативного требования передачи 

рейху Украины и обеспечения участия Германии в эксплуата

ции советских нефтяных месторождениЙ2Зб • Однако на уров

не высшего политического руководства Германии возмож

ность предъявления такого рода ультиматума Москве даже 

не рассматривалась. Гитлер сознательно и целенаправлен

но готовил внезапный удар по СССр, и втягивание в перего

воры с Москвой по какому бы то ни было вопросу в его пла

ны не входило. И Хассель, и Вайцзеккер в своих дневнико

вых записях от июня 1941 г. единодушно подчеркивали: ни 

о каких зондажах и контактах, официальных либо неофици

альных, между советскими и германскими представителями 

им не известно2З7 • Записи бесед Вайцзеккера с советским по

слом в Германии В.Г. Деканозовым за апрель-июнь 1941 г.2З8, 

а также донесения Шуленбурга в Берлин тогда же о встречах 

и беседах с советскими должностными лицами2З9 подтвер

ждают, что вплоть до позднего вечера 21 июня 1941 г. прин

ципиальные вопросы советско-германских отношений ни со

ветской, ни немецкой стороной не поднимались. Но и в ходе 

встреч вечером 21 июня 1941 г. Молотова с Шуленбургом в 

Москве24О, а Деканозова с Вайцзеккером в Берлине241 герман

ская сторона не предъявляла никаких требований уступок, а 

советская сторона, в свою очередь, их не предлагала. 

По свидетельству В.М. Бережкова, занимавшего в то вре

мя должность первого секретаря советского посольства в 

Германии, в ночь на 22 июня 1941 г. Деканозов получил из 

Москвы распоряжение сообщить немцам, что Кремль готов 

«выслушать возможные претензии Германии» и провести для 

этого советско-германскую встречу на высшем уровне242 • Од

нако готовность «выслушать возможные претензии», о чем 

сообщает Бережков, еще отнюдь не означала, что Москва на

меревалась эти претензии удовлетворить. Поэтому вряд ли 

можно согласиться с его утверждением: «Фактически это был 

намек на готовность советской стороны не только выслушать, 

но и удовлетворить германские требования». Без убедитель

ных доказательств, - а их Бережков не приводит - данное 

у"'верждение является весьма спорным. Оно не подтвержда-
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ется ни уже излагавшимся в отечественной литературе со

держанием телеграммы, направленной из Москвы в Берлин 

в 00 час 40 мин. 22 июня 1941 г.24З, ни записью беседы Дека

нозова с Риббентропом ранним утром того же дня244• 

Критический анализ немецких документов о советско

германских отношениях накануне 22 июня 1941 г. позволяет 

сделать однозначный вывод: агентурные донесения, в кото

рых сообщалось о готовности СССР к далеко идущим уступ

кам Германии, слухи на этот счет, циркулировавшие весной -
в начале лета 1941 г. во всем мире, спекуляции по этому по

воду, содержавшиеся в сообщениях некоторых дипломатов, 

не имели под собой реальной основы. 

РЕЧЬ СТАЛИНА 5 мая 1941 года 

Речь И.В. Сталина на приеме в честь выпускников воен

ных академий Красной Армии 5 мая 1941 г. является пред

метом давних споров среди историков. Эти споры вращают

ся вокруг одного-единственного вопроса: говорил или не го

ворил Сталин военным о своем намерении развязать войну 

против Германии? Инициаторами и «главной движущей си

лой» дискуссии на каждом новом ее витке являются при вер

женцы тезиса о «превентивной войне» нацистской Германии 

против СССр, пытающиеся доказать, что 22 июня 1941 г. Гит

лер лишь упредил Сталина, якобы готовившего нападение на 

Третий реЙх24S • 

Апелляция к речи Сталина является одним из ключевых 

моментов в их рассуждениях. Ссылки на нее можно встретить 

и у В. Суворова24б, и в многочисленных публикациях предста

вителей так называемого ревизионистского направления 

германской историографии - Й. Хоффмана, Э. Топича, В. Ма
зера, В. Поста247 • Даже сегодня, когда «краткая запись» сказан

ного Сталиным 5 мая 1941 г. найдена и опубликована248, спо

ры вокруг нее не пошли на убыль. Предпринимаются попыт

ки поставить под сомнение соответствие «краткой записи» 

тому, что говорилось на приеме в Кремле249• 
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к дискуссии подключились некоторые российские исто

рики, заявляющие вслед за западными авторами, что речь 

Сталина 5 мая 1941 г. была по своему содержанию «агрессив

ной» И «антигерманскоЙ». Они апеллируют к идеологическим 

и агитационно-пропагандистским документам, которые раз

рабаты вались советскими государственными и партийными 

органами в мае - июне 1941 г.2S0 Данные документы в соче

тании с проектом директивы о развертывании Красной Ар

мии от 15 мая 1941 r.2S1 они истолковывают как свидетельство 

агрессивных замыслов СССР в отношении Германии. Ими вы

сказывается мысль, что эти документы были подготовлены на 

основании тех указаний, которые прозвучали из уст Сталина 

на встрече с военными, но не отражены в «краткой записи». 

Новый всплеск дискуссии по интересующему нас вопро

су был вызван книгой ДА Волкогонова о Сталине. В ней при

верженцы тезиса о «превентивной войне» сумели почерп

нуть немало нужных им aprYMeHТOB2S2 • В книге фактически 

были намечены и те подходы к анализу высказываний Стали

на, прозвучавших 5 мая 1941 г., которые начали разрабаты

ваться группой российских историков, не скрывающих своих 

симпатий к творчеству В. Суворова. 

Как немецкий военный историк Хоффман 

пытается обвинить Сталина 

в подготовке нападения на Германию 

Ведущая роль в интерпретации речи Сталина как «ан

тигерманской» и «агрессивной» принадлежит исследовате

лю из ФРГ й. Хоффману25З. Он первым среди профессиональ
ных историков использовал сталинскую речь для обоснова

ния тезиса о «превентивной войне» и привел доказательства, 

позволяющие, с его точки зрения, давать ей такое толкова

ние. Представители «ревизионистского направления» в сущ

ности лишь повторяют его рассуждения, что позволяет нам 

при анализе подхода этой группы германских историков к 

речи Сталина 5 мая 1941 г. ограничиться разбором аргумен

тов, приводимых Хоффманом. Отметим также, что эти аргу-
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менты на протяжении многих лет не подвергаются сколько

нибудь серьезному изменению и расширению. Хоффман раз 
за разом повторяет одни и те же доводы и факты. Правда, с 

каждым годом тон его работ становится все более резким и 

безапелляционным, и он уже не останавливается даже перед 

прямыми персональными оскорблениями в адрес своих на

учных оппонентов. 

Аргументы, используемые Хоффманом для того, чтобы 

представить речь Сталина в качестве свидетельства намере

ний СССР развязать войну против Германии, в полном виде 

были изложены им в статье «Подготовка Советского Союза 

к нападению в 1941 г.» Выход в свет этой статьи в ФРГ при

урочили к 50-летию начала Великой Отечественной воЙны254 • 

Некоторое время спустя в «смягченной» редакции она была 

опубликована российским академическим журналом «Отече

ственная история»255. 

Как же удается Хоффману представить речь Сталина в ка

честве одного из свидетельств наличия у СССР «агрессивных 

замыслов» в отношении Германии? Чrобы составить ясное 

представление о том, на какие первоисточники при анализе 

речи Сталина он опирается и как он интерпретирует содер

жащуюся в них информацию, процитируем его рассуждения 

в том виде, в каком они были изложены в статье, вышедшей в 

свет в Германии256 • Хоффман пишет: 

«Сталин считал, что война с Германией неизбежна, и, 

видя рост мощи Красной Армии и ухудшающееся положение 

Германии, 5 мая 1941 г. счел, что настал момент, когда мож

но сообщить широкому кругу лиц о том, что он задумал при 

удобном случае перехватить инициативу. Речь, произнесен

ная им в этот день перед выпускниками военных академий и 

командирами Красной Армии, является важным свидетельст

вом подготовки Советским Союзом в 1941 г. наступательной 

войны. Наши прежние знания об этом находят сегодня под

тверждение в биографии Сталина, написанной генерал-пол

ковником профессором Д.А. Волкогоновым, который приво

дит различные документы, прямо подтверждающие извест

ные факты». 
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В речи 5 мая 1941 Г., продолжает Хоффман, «Сталин рас

крыл свои агрессивные замыслы». Ее венчали «военные угро

зы В адрес Германии». «Согласно информации, которую полу

чил в начале войны британский корреспондент в Москве А. 

Верт,- читаем мы далее в статье Хоффмана,- он (Сталин в 

речи 5 мая 1941 г. - 0.8.) заявил, что необходимо оттянуть 
войну с Германией до осени, так как осенью немцы не ре

шатся напасть. Однако война с Германией "почти неизбежно" 

начнется в 1942 Г., когда условия будут более благоприятны
ми. В зависимости от того, как будет складываться междуна

родная обстановка, Красная Армия "либо будет дожидаться 
германского нападения, либо возьмет инициативу на себя'~ 

Густав Хильгер (до войны советник германского посольства в 

Москве. - 0.8.), со своей стороны, допросил трех попавших 
в плен советских офицеров высокого ранга - участников ме

роприятия в Кремле, описания которых, как он отметил, "сов

падали почти дословно, хотя у них не было возможности до

говориться между собой". По свидетельству Хильгера, Сталин 

отреагировал резко отрицательно на тост начальника Воен

ной академии имени Фрунзе генерал-лейтенанта Хозина и 

заявил, что пора кончать с оборонительным лозунгом, по

скольку он устарел и с его помощью уже невозможно при

обрести ни пяди земли. Красная Армия должна привыкнуть 

к мысли, что эра мирной политики закончилась и началась 

эра насильственного расширения социалистического фрон

та. Тот, кто не понимает необходимости наступательных дей

ствий, - обыватель или дурак». 

«Такого рода высказывания Сталина, - сообщает далее 

Хоффман, - немцам были известны и раньше. Начальник От

дела иностранных армий Востока Генерального штаба сухо

путных сил доложил 18 октября 1942 г. о совпадающих "не
зависимо друг от друга составленных сообщениях" трех во
еннопленных советских офицеров о речи Сталина. По их 

словам, речь Сталина содержала следующее:"1) призыв при

готовиться к войне с Германией; 2) высказывания о военных 
приготовлениях Красной Армии; 3) эра мирной политики Со
ветского Союза закончилась. Отныне необходимо расшире

ние Советского Союза на запад силой оружия. Да здравствует 
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активная наступательная политика Советского государства! 

4) война начнется в самом недалеком времени; 5) высказы
вания о блестящих перспективах победы Советского Союза в 

войне с Германией. Одно из трех сообщений содержит при

мечательное высказывание о том, что существующий мир

ный договор с Германией является лишь обманом и занаве

сом, за которым можно открыто работать"». 

«Ключевые положения речи Сталина 5 мая 1941 г., - про

должает Хоффман, - подтвердили генерал-майор ил. Кру

пенников (3-я гвардейская армия) и генерал-лейтенант Л.А. 

Мазанов (30-я армия). С ними беседовал советник посольст

ва Хильгер соответственно 18 января и 22 июля 1943 г. Кру
пенников ... заявил, "что Сталин долгие годы последовательно 
готовился к войне с Германией и под благовидным предло

гом, не нападая непосредственно на Германию, развязал бы 

ее самое позднее весной 1 942 г .... Конечной целью Сталина 
является завоевание мирового господства с помощью старых 

большевистских лозунгов освобождения трудящихся': Маза

нов, наоборот, "заявил, что точно информирован о речи Ста

лина на банкете в Кремле 5.5.1941 г. Хотя он сам не присут

ствовал на этом мероприятии, он почти дословно процити

ровал высказывание Сталина о необходимости готовиться к 

наступательной войне': Первыми же свидетельствами на этот 

счет немцы располагали уже в самом начале войны ... Пол
ковник И.Я. Бартенев (53-я стрелковая дивизия) сообщил 15 
июля 1941 г., что Сталин на банкете по случаю выпуска моло

дых офицеров немедленно отклонил тост за мирную полити

ку, поднятый одним генерал-майором, и заявил: "Нет, полити

ка войны!" Шесть офицеров из разных дивизий "как один" за

свидетельствовали 20 июля 1 941 г.: "При выпуске офицеров 

генерального штаба в мае этого года Сталин заявил следую

щее: "Хочет того Германия или нет, а война с Германией бу

дет". В протоколе допроса полковника Н. Любимова (49-я тан

ковая дивизия), составленном 6 августа 1941 г., говорилось: 

"Пленный подтверждает прежние показания о том, что Ста

лин в начале мая при выпуске офицеров из военной акаде

мии сказал, что война с Германией непременно будет"». 
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«Генерал-полковник Волкогонов, - завершает свои рас
суждения Хоффман, - следующим образом резюмирует ди
рективную речь от 5 мая 1941 Г.: "'Вождь ясно дал понять, что 

война в будущем неизбежна. Нужно быть готовыми к безус
ловному разгрому фашизма'~ И далее: "Война будет вестись 

на территории противника, и победа должна быть достигну
та малой кровью'~ Волкогонов цитирует некоторые ключе

вые документы, которые показывают, как после речи Сталина 

были форсированы приготовления к нападению»257. 

Разбор речи Сталина в статье Хоффмана сочетается с ци

тированием различных документов, касающихся как вопросов 

внешней политики СССР, так и военной доктрины, оператив

ного планирования Красной Армии, которые, по его мнению, 

также свидетельствуют о наличии у советского руководства в 

1941 г. намерений развязать войну против Германии. 

Несколько слов о творчестве Хоффмана 

Всестороннее рассмотрение историко-политической 

концепции, которой придерживается Хоффман и другие 
представители так называемого «ревизионистского направ

ления», не входит в задачи настоящего исследования. Наша 

цель - дать конкретный источниковедческий анализ тех до

кументов, на которые опирается Хоффман, трактуя речь Ста
лина как «агрессивную» И «антигерманскую», Т.е. выяснить 

аутентичность этих документов, допустимость их использо

вания в качестве первоисточника, а также точность их цити

рования и интерпретации Хоффманом. Это, в свою очередь, 
позволит составить представление о качестве документаль

ной базы, на которую опираются приверженцы тезиса о «пре

вентивной войне» гитлеровской Германии против СССР, об их 

методах работы с документами, о степени обоснованности их 

концептуальных построений. 

Однако прежде чем приступить к разбору вышеприве

денного отрывка из статьи Хоффмана, выскажем все же неко

торые общие замечания, касающиеся его творчества в целом. 

Как и писания Суворова, работы Хоффмана - это со

бытия не научной, а скорее политической жизни. Их слож-
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но разбирать и критиковать с позиций академической науки, 

поскольку они лежат вне принятой в ней системы координат. 

Хотя Хоффман и является профессиональным историком, он' 

явно не признает ни знаний, накопленных мировой историо

графией в изучении тех вопросов, которые его так занимают, 

ни выработанных ею общих принципов и методов анализа 

событий прошлого и работы с первоисточниками. Произве

дения Хоффмана оставляют впечатление, что такие понятия, 

как исторический контекст, причинно-следственная связь, 

контраргумент, для него вообще не существуют. Шокируют 

его приемы отбора, цитирования и интерпретации докумен

тов, а также обхождение с мнением других авторов. 

Пытаясь оценить то или иное положение в трудах Хофф

мана, невольно теряешься в догадках: что это - недоразуме

ние или сознательно искажение фактов? Как может, напри

мер, исследователь, несколько десятилетий занимающийся 

военно-исторической проблематикой, не знать: 

что понятия «нападение» И «наступление», которыми он 

оперирует, не являются синонимами; 

что укрепление и модернизация вооруженных сил госу

дарства сами по себе еще не дают основания для его обвине

ния в подготовке агрессии, поскольку чаще всего диктуются 

необходимостью противостоять внешней угрозе, равно как 

не может являться таким основанием и уверенность государ

ства, его вооруженных сил в своей победе в случае войны; 

что наступательная военная доктрина СССР в тот пери

од - это доктрина, предусматривавшая не нападение на 

противника, а переход в мощное стратегическое контрнасту

пление после того, как вражеские силы вторжения связаны и 

разгромлены в приграничных боях; 

что военные намерения государства оцениваются не по 

проектам оперативных планов, которые генштаб любой ар

мии плодит в великом множестве в расчете на все случаи 

жизни, и не по репликам и тостам на банкетах, а по тем до

кументам, которые утверждены правительством и приняты 

вооруженными силами к исполнению; 

что недопустимо давать оценку принципиальным поли

тическим вопросам на основании показаний нескольких во-
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еннопленных, полученных неизвестно каким способом и при 

каких обстоятельствах, тем более зная, что армейские майо

ры, полковники и даже генерал-майоры - это фигуры, кото

рые, как правило, не посвящены в тайны большой политики, 

а цитируемые показания противоречат показаниям подав

ляющего большинства других военнопленных? 

Список недоуменных вопросов, которые вызывают рабо

ты Хоффмана, можно было бы продолжить. Однако обратим

ся к разбору конкретных аргументов, с помощью которых он 

пытается доказать, что 5 мая 1941 г. Сталин якобы говорил во

енным о намерении СССР напасть на Германию. 

Ошибка Александра Верта. 

Негожие свидетели: Хилыер, Риббентроп 

Свидетельство Верта, с которого Хоффман начинает свои 

рассуждения, приверженцы тезиса о «превентивной войне» 

уже давно рассматривают как один из наиболее веских аргу

ментов, подтверждающих их версию. Оно имеет для них ис

ключительную ценность, поскольку исходит из лагеря быв

ших союзников СССР в войне против Германии. Это обстоя

тельство позволяет им представлять высказывание Верта о 

том, что Сталин якобы говорил выпускникам военных акаде

мий: война с Германией «почти неизбежно» начнется в 1942 г. 
и, может быть, СССР возьмет инициативу ее развязывания на 

себя, - как неоспоримое. Однако свидетельство Верта, к ко

торому апеллируют не только представители «ревизионист

ского направления», но нередко и его критики258, требует к 

себе в высшей степени осторожного отношения. На это об

стоятельство уже указывали исследователи259• 

Дело в том, что в 1941 г. советскими службами были пуще

ны в оборот с небольшим интервалом две совершенно про

тивоположные дезинформационные версии речи Сталина 

перед выпускниками военных академий. Одна версия была 

«подброшена» в мае - начале июня 1941 г. германским жур

налистам в Москве, другая, после того как война уже нача

лась {на это время указывает в своей книге Верт), - британ-
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ским. Ни та ни другая версия, как о том можно судить, срав

нив их с «краткой записью» речи Сталина 5 мая 1941 г. (см. 

Прuложенuе), не имели ничего общего с тем, что говорилось 

в действительности. Обе версии были нацелены на решение 

конкретных политических задач. С помощью одной накануне 

войны пытались повлиять на немцев, подтолкнуть их к пере

говорам и тем самым предотвратить, хотя бы временно, во

енное столкновение. С помощью другой, когда война уже на

чалась, Кремль рассчитывал оправдать перед англичанами 

свой курс в отношении Германии после 23 августа 1939 г. и 
подчеркнуть, что Советский Союз, хотя и сотрудничал с Гер

манией, намеревался-де в самом ближайшем будущем силой 

оружия покончить С ее господством в Европе. Такая версия 

отвечала потребностям СССР в налаживании союзнических 

отношений с Великобританией в рамках антигитлеровской 

коалиции. Неслучайно версия сталинской речи, «подброшен

ная» в 1941 г. Верту, учитывая ее характер и причины появле

ния на свет, была впоследствии опущена им при издании на 

русском языке авторизированного перевода его книги26О • 

Еще более спорным свидетельством наличия у СССР на

мерений напасть на Германию, отраженных якобы в речи Ста

лина 5 мая 1941 г., являются цитируемые Хоффманом воспо

минания бывшего советника германского посольства в Моск

ве Хильгера. Давно известно, что отставные государственные 

деятели и дипломаты своими мемуарами продолжают или, по 

крайней мере, пытаются продолжать делать политику. Хиль

гер в этом отношении не исключение. Важен, однако, вопрос 

какая делается политика, какими средствами, насколько ав

тор мемуаров добросовестен в изложении фактов, анализе 

событий, цитировании документов? Мемуары Хильгера вряд 

ли можно назвать политически беспристрастными. Но ожи

дать от этого человека чего-то иного было бы просто наивно. 

Хильгер, отвечавший за подготовку аналитических материа

лов о внутриполитическом и экономическом развитии СССр, 

представлявших первостепенный интерес для германской 

военной разведки, а заодно, видимо, работавший с агенту

рой261, верно служил интересам нацистского режима. 
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После нападения Германии на СССр, оставаясь в штате 

внешнеполитического ведомства, Хильгер работал уже ис

ключительно на военную разведку - абвер. Он принимал 

участие в организации пропаганды, направленной на подрыв 

боеспособности Красной Армии, в формировании «власовско

го движения»2б2. С лета 1943 г. по распоряжению германского 
министра иностранных дел Й. фон Риббентропа Хильгер от
вечал за сбор среди советских военнопленных информации, 

которая могла быть использована в политических, военных 

и пропагандистских целях26З . Им разрабатывались рецепты 

внутриполитической дестабилизации СССР, его национальной 

и территориальной дезинтеграции264. После капитуляции Гер

мании с группой специалистов по «русским делам» из различ

ных нацистских ведомств Хильгер какое-то время находился 

в США, где делился с американскими коллегами имевшейся у 

него информацией и опытом борьбы против СССР, которые в 

условиях начинавшейся «холодной войны» представляли для 

тех несомненную ценность. В дальнейшем, с 194б по 1953 г., 
Хильгер, как о том туманно сообщают справочники, «рабо

тал в Берлине на правительство США»265. Своими мемуарами, 

написанными в 1949-1952 гг., т.е. в самый разгар «холодной 
войны» (они вышли В свет сначала на английском, а затем, в 

1955 г. на немецком языке), Хильгер в сущности продолжал 
воевать. По всем своим параметрам они отвечали «требова

ниям текущего политического момента». 

Казалось бы, уже сама по себе персона Хильгера у серь

езного исследователя должна вызывать настороженное отно

шение к тому, что он сообщает, желание перепроверить со

держащиеся в его мемуарах сведения. Но как раз этого Хофф

ман не делает и в результате попадает в еще более неловкое 

положение, чем со свидетельством Верта. 

Анализ документов, хранящихся в фондах Политическо

го архива Министерства иностранных дел ФРГ, позволяет за

ключить, что три пленных советских офицера, о которых пи

шет Хильгер в своих мемуарах, никогда не делали лично ему, 

как он это утверждает, никаких сообщений. Обращаем вни

мание на секретное донесение начальника Отдела иностран

ных армий Востока (военная разведка) генерального шта-
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ба сухопутных сил Германии (ОКХ) полковника Р. Гелена от 

18 октября 1942 г., которое Хоффман цитирует в своей ста
тье вслед за отрывком из мемуаров Хильгера. Из этого доку

мента, точнее говоря, из прилагавшихся к нему «сообщений», 

а не из протоколов проведенных им допросов военноплен

ных, Хильгер берет те несколько фраз, которые приводит в 

своих мемуарах. Донесение было направлено Геленом пред

ставителю министерства иностранных дел Германии при ОКХ 

Х. фон Этцдорфу, а тем переадресовано Хильгеру для озна

комления и последующей передачи руководству министерст

ва, о чем свидетельствуют рукописные пометы на документе. 

В том, что и другое утверждение Хильгера: описания, сделан

ные советскими офицерами, «совпадают почти дословно»

не соответствует действительности, а сами эти документы 

весьма сомнительного происхождения, у нас еще будет воз

можность убедиться. 

Хоффман, как мы видим, не только опирается на некор

ректное свидетельство Хильгера, но и явно прибегает к двой

ной бухгалтерии в расчете создать видимость «обилия фак

тов». Он представляет в качестве двух самостоятельных, не 

связанных между собой свидетельств один и тот же доку

мент, приводя сначала с помощью ссылки на мемуары Хиль

гера несколько фраз из одной его части, а затем цитируя дру

гую его часть, которую он представляет даже как некое более 

раннее указание в документах на агрессивный тон речи Ста

лина. Думается, что в комментариях такая исследовательская 

новация не нуждается. 

Кто же эти загадочные пленные советские офицеры, о 

которых говорится в донесении Гелена, в мемуарах Хильге

ра, о которых затем пишет Хоффман? Этот вопрос заслужива

ет пристального внимания. Как следует из донесения Гелена, 

их «сообщения» были представлены для ознакомления даже 

Гитлеру. С ними знакомился и Риббентроп, о чем свидетель

ствуют его мемуары2бб, а также запись его беседы с регентами 

болгарского царя Симеона - князем Кириллом, братом царя 

Бориса 111, и Б. Филовым 19 октября 1943 г. 
Прежде чем приступить к рассмотрению этого вопроса, 

сделаем отступление и остановимся на «свидетельстве» Риб-
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бентропа. Хоффман не включает его в свою систему аргумен

тов и даже ни в одной из своих работ не упоминает2б7 • Это 

объясняется несколькими причинами. Во-первых, тем, что 

прямая ссылка на Риббентропа, военного преступника, каз
ненного по приговору нюрнбергского международного три

бунала, дискредитировала бы самого Хоффмана и его концеп

цию. Привлечение в свидетели Риббентропа было бы равно

значно ссылке на обращение Гитлера к немецкой нации от 22 
июня 1941 г. и на заявление нацистского министерства ино

странных дел от того же дня. В них как раз и был сформули

рован тезис, гласивший, что вермахт был вынужден нанести 

«превентивный удар» по СССр, изготовившемуся якобы к на

падению на Германию2б8 • Открыто признавать, что истоки их 

концепции лежат в заявлениях Гитлера, Риббентропа и других 

нацистских главарей и что своими трудами они оправдывают 

агрессивную политику Третьего рейха, сторонники тезиса о 

«превентивной войне» пока что не решаются и предпочитают 

оперировать «более нейтральными» свидетельствами. 

Во-вторых, Риббентроп как свидетель нежелателен для 

Хоффмана и его единомышленников, потому что своей «ин

терпретацией» фактов он способен бросить тень на их сис

тему аргументов. Мало того, что Риббентроп все перепутал 

(речь Сталина, по его словам, была произнесена не 5 мая, а 
5 апреля 1941 г., прием, на котором выступил Сталин, состо

ялся не в Кремле, а в академии имени Фрунзе, а военноплен

ных, давших показания о сталинской речи, было не трое, а 

четверо), он допустил в своих высказываниях перед князем 

Кириллом явные «неточности», которые без труда опровер

гаются документами. Так, он, в частности, упомянул о двух по

ступивших независимо друг от друга «агентурных донесени

ях» - «из Москвы» И «из лондонского источника», относя их 

по времени к весне 1941 г. Между тем известно, что никакой 

иной информацией о речи Сталина, за исключением сообще

ния в Берлин 4 июня 1941 г. германского посла в Москве Ф.В. 

фон дер Шуленбурга, а позднее донесения германской раз

ведки со ссылкой на источник в Лондоне, который, в свою 

очередь, по-видимому, опирался на информацию Верта, нем
цы вплоть до конца 1941 г. не располагали. Кроме того, Риб-
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бентроп совершенно исказил содержание этих двух сооб

щений, представив дело так, будто бы то, что осенью 1942 г. 
говорилось в донесении Гелена, было доложено в Берлин го
дом раньше из Москвы и Лондона. 

Наконец, германский министр в беседе с князем Кирил
лом не удержался и от явных фантазий. Прочитав несколько 

дней спустя все то, что он наговорил, Риббентроп вычеркнул 
или исправил некоторые пассажи в записи беседы, уже под

писанной главным переводчиком германского правительст

ва п. Шмидтом. В частности, он вычеркнул абзац, в котором 

говорилось О том, что Гитлер якобы спрашивал Риббентропа, 
насколько можно доверять «агентурным донесениям» из Мо

сквы и Лондона, а Риббентроп подтверждал наличие у СССР 

агрессивных устремлений. Впутывать фюрера в свое вранье 
министр, по-видимому, побоялся (одно дело разговор в уз

ком кругу, а другое - когда сказанное превращается в офи

циальный документ), равно как побоялся и того, что в записи 
беседы окажется зафиксированным его признание в том, что 
он являлся одним из вдохновителей войны против СССР. Была 

осень 1943 г., а не лето 1941 и не лето 1942, и такие саморазо
блачения представлялись в Берлине уже небезопасными. 

И еще одно исправление в записи беседы, сделанное ру

кою Риббентропа. Шмидт зафиксировал: имперский министр 
заявил руководителям болгарского государства, что герман
ское правительство после того, как началась война, получило 

сведения о том, что Советский Союз намеревался нанести во

енный удар по Третьему рейху 1 августа 1941 г. Дату «1 авгу
ста» Риббентроп зачеркнул и вписал: «в августе». Видимо, и в 
этом случае он счел, что погорячился, назвав даже день пла

нировавшегося якобы советского нападения. Запись беседы 
Риббентропа с князем Кириллом и Б. Филовым является, по

жалуй, единственным германским документом правительст

венного уровня, в котором называется дата начала некоего 

советского наступления «в направлении Атлантики». Из него 

эта дата перекочевала на страницы трудов западных авторов. 

Называя ее, эти авторы, правда, забывают предупредить чи

тателей о том, что источник, откуда она заимствована, весьма 

сомнительного качества, а сама дата была в нем вычеркнута 

рукою того, кто ее придумал. 
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Однако вернемся к вопросу о пленных советских офи

церах, подготовивших «сообщения» о речи Сталина. Сделать 

это тем более необходимо, поскольку именно на них ссылает

ся Риббентроп, называя дату «1 августа» или «август» 1941 г., 

причем, и в этом случае он допустил «неточность» - данная 

дата в них отсутствует. 

о «свидетельствах» советских военнопленных, 

или Почему не называются имена 

Думается, не случайно ни Риббентроп, ни Хильгер, ни 

впоследствии Хоффман не называют имен пленных совет

ских офицеров, на показания которых они ссылаются. Види

мо, есть причины, чтобы эти офицеры так и остались аноним

ными свидетелями неких агрессивных замыслов СССР. Ведь 

назови их поименно, и несложно будет выяснить, насколько 

они были посвящены в секреты советской политики, были ли 

они в числе приглашенных на прием в Кремле, сотруднича

ли ли они, попав в плен, с немцами. От них, безымянных, в 

случае чего нельзя было бы потребовать и публичного опро

вержения их «сообщений». Все эти соображения, очевидно, и 

побудили полковника Гелена завершить свое донесение фра

зой: «Прошу при использовании содержания этих трех сооб

щений воздерживаться от разглашения имен (слово «имен» 

вписано Геленом в текст от руки. - О.В.) военнопл[енных] 

офицеров, сделавших сообщения». 
Наличие в документе такой просьбы делает понятным, 

почему ни Риббентроп, ни Хильгер не называют никаких 

имен, но отнюдь не объясняет причин молчания Хоффмана. 

Не руководствуется же он в своих трудах абверовской дирек

тивой полувековой давности?! Причина того, что Хоффман де

лает вид, будто он не знаком с прилагавшимися к донесению 

Гелена «сообщениями» пленных советских офицеров, как нам 

кажется, иная. Аргумент, который могут привести сторонни

ки тезиса о «превентивной войне»: в документах Х. фон Этц

дорфа донесение сохранилось без прилагавшихся к нему ра

нее «сообщений» советских военнопленных, нельзя признать 
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убедительным. Там их, действительно, нет, но их копии (в 

двух экземплярах) есть в другом фонде, причем тратить силы 

и время на поиски не требуется. Достаточно открыть опись 

документов Политического архива Министерства иностран

ных дел ФРГ, чтобы прочесть в списке дел пятого политиче

ского отдела: «Сообщение о банкете в Москве с выдержками 

из речей Сталина - 5.41 »269. Взяв же в руки это дело, сразу 
понимаешь, что это и есть те самые «сообщения» трех совет

ских офицеров, которых недостает в папке документов Этц

дорфа (см. Прuложенuе). Трудно поверить, что Хоффман, су

мевший отыскать среди множества документов не упоминае

мое ни в одной описи донесение Гелена, не ознакомился с 

занесенным в описи делом, прямо относящимся к кругу инте

ресующих его проблем. 

Дело, видимо, в том, что упоминать, а тем более цитиро

вать эти «сообщения» по архивным фондам, а не через до

несение Гелена и мемуары Хильгера, для Хоффмана нежела

тельно. Сразу отпадает нужда в «авторитетных свидетелях» 

и раскрывается кухня с двойной бухгалтерией. Кроме того, 

у кого-то может возникнуть желание проверить, насколь

ко объективно оценивают эти «сообщения» все те же Гелен, 

Хильгер, а также Риббентроп, утверждающие в один голос 

«сообщения» совпадают (Хильгер даже заявляет: они совпа

дают «почти дословно»), что затем в своих работах повторя

ет и Хоффман. 

Но то-то и оно, что они не совпадают. Совпадения есть 

лишь в «сообщениях» двух офицеров (назовем, наконец, их 

имена) - генерал-майора Наумова и майора Евстифеева, в 

то время как «сообщение» майора Писменя (или Писменно

го) явно противоречит им. Но и «сообщения» Наумова и Ев

стифеева различаются по своему характеру: первое действи

тельно похоже на сообщение военнопленного, тогда как вто

рое напоминает скорее памфлет или даже фельетон. Причем 

возникает впечатление, что «сообщение» Евстифеева - это 

литературная обработка наиболее ценной, с точки зрения 

немцев, части показаний Наумова, предназначавшаяся для 

публикации в пропагандистских целях. Отметим в этой свя

зи, что в том разделе фонда пятого политического отдела гер-
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манского министерства иностранных дел, в котором хранятся 

интересующие нас «сообщения», собраны как раз материалы 

военной пропаганды. Видимо, и у этих документов было чис

то военно-пропагандистское предназначение. 

Мы не будем подробно анализировать содержание «со

общений» Наумова и Евстифеева. Читатель может сделать это 

самостоятельно, сравнив их между собой, а также с «краткой 

записью» речи Сталина и его выступлений на банкете. Укажем 

лишь на некоторые формальные моменты, которые порожда

ют дополнительные сомнения в достоверности содержащей

ся в документах информации и в возможности их использо

вания в качестве источника для выяснения внешнеполитиче

ских намерений СССР весной - в начале лета 1941 г. 

Во-первых, бросается в глаза нехарактерное для немец

кого военного делопроизводства оформление этих «сообще

ний». Материалы допросов военнопленных содержат обыч

но в своей вводной части, как в этом можно убедиться, озна

комившись с германскими архивными фондами, подробные 

сведения о военнопленном: его фамилию, имя и отчество, год 

и место рождения, воинское звание, должность, послед

нее место службы27О, дату и место взятия в плен, дату и ме

сто дачи показаний, а также фамилию германского офицера 

или должностного лица, снимавшего допрос, проводившего 

беседу либо получившего от военнопленного сообщение271 • 

В данном случае практически вся эта информация отсутству

ет, правила оформления документов полностью нарушены. 

И это тем более странно, поскольку речь идет о документах, 

которые подавались на самый верх, в том числе Гитлеру. 

Во-вторых, в «сообщении» Наумова, отдельные положе

ния начальной части которого можно считать достоверными, 

прослеживается явное смещение акцентов. Центральное ме

сто в нем занимает не изложение довольно продолжительной 

речи Сталина на заседании - Сталин говорил почти сорок 

минут, а пересказ нескольких его тостов на банкете, раскры

вавших якобы некие устремления СССР к насильственно

му расширению своих границ и антигерманскую направлен

ность его политики. В этом отчетливо проявляется заданный 

характер «сообщения», что, в свою очередь, вызывает подоз-
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рение, что кое-какие «мысли» могли быть внесены в него со

трудниками германской военной разведки либо вписаны под 

их диктовку. Не будем забывать, что информации о том, кто 

такой генерал-майор Наумов, документ не содержит272, рав

но как не известно, где, когда и как было составлено данное 

«сообщение». 

Еще более сомнительным по своему содержанию явля

ется «сообщение» майора Евстифеева, единственной темой 

которого является изложение тостов и выступлений Стали

на на банкете. Мы не комментируем этот документ, предос

тавляя читателю возможность самому оценить его стиль. Ука

жем лишь, что история, рассказанная Евстифеевым в части 

его «сообщения», которую мы не публикуем, о том, как он по

пал на банкет, совершенно неправдоподобна. Вряд ли мож

но поверить в то, что майор из Закавказского военного ок

руга, приехавший в Москву за запчастями для своей танко

вой бригады, смог запросто оказаться на банкете в Кремле, 

причем на свободном месте в Георгиевском зале невдалеке 

от Сталина27З • 

Нельзя не задать также вопрос коль скоро майору Ев

стифееву, как говорится в «сообщении», очень хотелось «ус

лышать Сталина или его соратников и их оценку сложившего

ся положения», то почему он не пошел на заседание, где Ста

лин совершенно точно должен был выступить, а отправился 

лишь на банкет? Могло ведь случиться такое, что на банке

те Сталин вообще не взял бы слово или ограничился одним

двумя тостами самого общего содержания. Остается толь

ко предположить, что майор Евстифеев был исключительно 

проницательным человеком, догадавшимся, что «самое глав

ное» будет сказано Сталиным не на заседании, а на банкете, и 

потому решившим не тратить время попусту и поучаствовать 

лишь в «главной части» мероприятия. Все это выглядит очень 

странно. Объяснение этим странностям, как нам кажется, мо

жет быть одно - либо рукою майора Евстифеева водили гер

манские спецслужбы, либо интересующее нас «сообщение» 

вообще было подготовлено ими, а именем «майора Евсти

феева» они прикрыли продукт своего творчества. 

90 



Разбирая вопрос о достоверности «сообщений» Наумо

ва и Евстифеева, отметим также следующее. «Краткая запись» 

выступления Сталина перед военными в Кремле, а также 

дневниковые записи заместителя председателя Совета На

родных Комиссаров СССР В. А. Малышева и генерального сек

ретаря Исполкома Коминтерна Г. Димитрова о выступлениях 

Сталина 5 мая 1941 г. (см. Прuложенuе) свидетельствуют: в од

ном из тостов он говорил о необходимости, укрепив и реор

ганизовав вооруженные силы, «перейти от обороны к насту

плению», «к мирной, оборонной политике с наступлением», о 

том, что «проводя оборону» страны, следует «действовать на

ступательным образом», «от обороны перейти к военной по

литике наступательных действий» и соответствующим обра

зом перестроить агитацию и пропаганду, что Красная Армия, 

коль скоро она считает себя современной армией, должна 

быть армией наступательной. Тост Сталина имел самый об

щий характер и отражал представления советского руково

дства об образе действий СССР и его вооруженных сил в слу

чае войны. 

Никаких призывов к нанесению удара по Германии, к за

хвату новых территорий и экспорту революции, как о том со

общают Наумов и Евстифеев, ни этот, ни другие тосты Ста

лина, ни его выступление на заседании, предшествовавшем 

банкету, не содержали. Наивно было бы вообще предпола

гать, что в планы такого рода, если бы они даже существова

ли, руководитель советского государства решился бы посвя

тить такой широкий круг лиц. Не исключалась возможность 

утечки информации, а это могло иметь для СССР самые серь

езные международные последствия. 

«Сообщение» майора Писменя отличается как по форме, 

так и по содержанию от «сообщений» Наумова и Евстифее

ва. Ни о каких тостах Сталина и его призывах к «расширению 

социалистического фронта силой оружия» И К территориаль

ным захватам речи в нем не ведется. Писмень приписал Ста

лину другой призыв - к нанесению некоего «упреждающе

го удара» по Германии, который якобы должен был являться 

также «местью» И «реваншем» СССР за оккупацию немцами 

Болгарии и посылку германских войск в Финляндию. 
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в том, что «сообщение» Писменя недостоверно, легко 

убедиться, ознакомившись с его текстом. Этот текст глубоко 

противоречив и не выдерживает критики. Из него следует, 

во-первых, что Сталин в своей речи 5 мая 1941 г., призывая 

якобы к военному наступлению против Германии, отмечал, 

что Красная Армия к войне с Германией не готова, посколь

ку еще плохо вооружена и недостаточно обучена. Отметим, 

что само посебе намерение начать войну с крайне опасным 

противником в условиях неготовности к ней собственных 

вооруженных сил явно противоречит здравому смыслу. Во

вторых, если верить «сообщению» Писменя, Сталин собирал

ся начать войну против Германии, не будучи твердо уверен

ным в том, что добьется успеха. Он якобы исходил из того, 

что противник на начальном этапе войны будет побеждать, 

что сама война приобретет затяжной характер, а преимуще

ства СССР начнут проявляться только к концу первого года 

войны в результате истощения сырьевых и людских ресур

сов Германии и «отдаления германской армии от баз снабже

ния», т.е. ее продвижения далеко в глубь советской террито

рии. Если руководствоваться «сообщением» Писменя, то по

лучается, что Сталин в своем выступлении перед военными 

в Кремле по сути дела предрекал тяжелейшие поражения 

Красной Армии на начальном этапе войны и огромные люд

ские, материальные и территориальные потери Советско

го Союза, которые поставят его на грань катастрофы. Вся эта 

«информация» явно не стыкуется с тем, что известно о воен

ном планировании РККА и взглядах советского политическо

го руководства на ход возможной войны с Германией накану

не 22 июня 1941 г. 

Определить, откуда майор Писмень почерпнул некото

рые мысли, изложенные в его «сообщении», не составляет 

труда. Они действительно взяты из выступлений Сталина, но 

не 5 мая, а 3 июля и 6 ноября 1941 г. и из его приказов как 

наркома обороны СССР от 23 февраля и 1 мая 1942 г. Имен
но там можно найти и высказывания о недостаточной подго

товленности Красной Армии к войне, и мысль о том, что на 

начальном ее этапе Германия может добиться частичного ус

пеха, что, однако, не ставит под сомнение неизбежность ко-
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нечной победы Советского Союза, и рассуждения об ожидае

мом в скором времени переломе в ходе боевых действий в 

пользу СССр, который будет обусловлен превосходством Со

ветского Союза над Германией в сырьевых и людских ресур

сах, а также отрывом германской армии от баз снабжения. 

Там же присутствует оценка советско-германского договора 

о ненападении, которую Писмень в своеобразной форме так

же передал в своем «сообщении». Оттуда же взяты рассужде

ния о Версальском договоре, о причинах побед вермахта на 

начальном этапе Второй мировой войны, а также о том, мож

но ли победить Германию274 • 

Под видом сообщения о речи Сталина 5 мая 1941 г. Пис

мень изложил те его высказывания, которые он имел воз

можность прочесть в советских газетах начального перио

да войны, а также факты, характеризовавшие вооружение и 

уровень подготовки Красной Армии, которые были извест

ны ему как военному. От себя Писмень вложил в уста Стали

на призыв к войне против Германии. Добавление получилось 

крайне неуклюжим. Сделал ли его Писмень по собственной 

воле или ему кое-что «подсказал и» или даже кое-что «помог

ли дописать» те сотрудники германской военной разведки, 

которые «работали» с ним, - об этом мы, видимо, уже нико

гда не узнаем. Но это и не важно. Важно другое - то, что в 

данном случае мы с полным основанием можем сказать: пе

ред нами документ, который не может быть использован как 

источник для изучения речи Сталина 5 мая 1941 г. 

Как германская военная разведка 

готовила «разоблачения» 

Возникает вопрос если мы считаем, что «сообщения», 

прилагавшиеся к донесению Гелена, целиком или в какой

то своей части являлись плодом творчества германской во

енной разведки, то выходит, что она дезинформировала свое 

командование и политическое руководство страны. Возмож

но ли такое? С уверенностью можно сказать, что возможно. 

Не в последнюю очередь потому, что те, как это ни парадок-
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сально звучи~ сами требовали от разведки представления 

ложной информации. 

В 1941 г. ни Гитлер, ни командование вермахта не вери

ли в то, что СССР может напасть на Германию. В Берлин не 

поступало никакой информации об агрессивных замыслах 

Советского Союза в отношении «третьего рейха». Наоборот, 

оценивая политику Москвы, германские дипломаты и гер

манская разведка постоянно докладывали о желании СССР 

сохранить мир с Герман ией, не допустить возникновения в 

отношениях с ней серьезных конфликтных ситуаций, о его 

готовности ради этого пойти на определенные экономиче

ские уступ ки275 • Материально-техническое и кадровое со

стояние Красной Армии германские военные инстанции оце

нивали как неудовлетворительное и считали, что РККА не 

способна вести широкомасштабные наступательные опера

ции27б• Учитывая эти обстоятельства, германское командова

ние при разработке оперативных планов войны против СССР, 

а их составление было начато еще летом 1940 г., возможность 
нападения Советского Союза на Германию и наступательных 

действий РККА в расчет не принимало277 • Нацистское руково

дство последовательно готовило именно агрессию -втор

жение на территорию Советского Союза, разгром его воору

женных сил и уничтожение СССР как суверенного государст

ва. Это потом, начиная с 22 июня 1941 г., оно начало трубить 

на весь мир о том, что вермахт был вынужден нанести «упре

ждающий удар» по Красной Армии, изготовившейся якобы к 

броску на Запад. 

Обвинив СССР в подготовке нападения на Германию, гит

леровцы понимали, что должны представить соответствую

щие доказательства. То, что прозвучало 22 июня 1941 г. в об

ращении Гитлера и в заявлении нацистского министерства 

иностранных дел, вряд ли кого-то в чем-то могло убедить. 

Требовались советские документы и признания советских во

енных. К делу была подключена военная разведка, перед ко

торой была поставлена задача добыть такие доказательства. 

С первых дней войны германские разведывательные 

службы развернули активные поиски документов оператив

ного планирования, картографического материала, советских 
\ 
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мобилизационных планов, государственных и партийных до

кументов, которые могли быть истолкованы хотя бы как кос

венное свидетельство подготовки Советским Союзом нападе

ния. Эти поиски продолжались и в 1942 г., во время герман
ского наступления в южных районах СССР. Однако ничего так 

и не было найдено. Представить мировой общественности 

документальное подтверждение своих заявлений, прозву

чавших 22 июня 1941 г., гитлеровское правительство не смог

ло. Не исключено, что донесение Гелена о речи Сталина 5 мая 
1941 г. было призвано представить хоть что-то, что позволи

ло бы германскому руководству выйти из затруднительного 

положения. Отметим, что нынешние адвокаты нацистской по

литики испытывают те же самые трудности. Неслучайно они 

с такой радостью хватаются за любой выявляемый в россий

ских архивах документ, будь то черновой набросок одного из 

вариантов плана оперативного развертывания Красной Ар

мии в 1941 г. или неутвержденный проект постановления по 

вопросам агитации и пропаганды, если вдруг оказывается, 

что в них речь идет о «наступательной политике» СССР. 

Собирала германская военная разведка и высказывания 

военнопленных. Дать показания о том, что СССР готовил на

падение, охотно соглашались перебежчики278 или те, кто, по

пав в плен, решил перейти на службу к немцам279• ИСПОЛЬЗ0-

вались и иные способы получения нужных показаниЙ. Упоми

наемый Хоффманом случай, когда шесть офицеров из разных 

дивизий «как один» заявили 20 июля 1941 г., что Сталин на 

приеме в Кремле сказал: «Хочет того Германия или нет, а вой

на с Германией будет», - одно из свидетельств этого. Нетруд

но представить, при каких обстоятельствах незнакомые люди, 

собранные в один день в одном месте, могли сделать дослов

но совпадающие сообщения о том, чего не было. Характерно, 

что сталинские слова, которые «как один» вдруг «вспомнили» 

эти офицеры, никто из советских военнопленных ни до, ни 

после них в своих показаниях не приводил. 

Не вызывает сомнения также то, что сотрудники абвера 

в нужном им направлении «редактировали» показания воен

нопленных. В этой связи процитируем красноречивое при~ 

знание Хильгера, сделанное им в письме к генералу Г. фон 
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Швеппенбургу 1 О октября 1958 Г.: «Во время войны у меня не 
раз была возможность побеседовать с глазу на глаз с попав
шими в германский плен советскими генералами. Я задавал 

вопрос готовил ли Сталин нападение на Германию в 1941 г. 

или в последующие годы? Ответ был один и тот же: в 1941 г. 
ни в коем случае.»280. 

Отметим, что это признание человека, подпись которого 

стоит под записями целого ряда бесед с пленными советски
ми генералами, признававшимися якобы в том, что в 1941 г. 
СССР намеревался напасть на «третий рейх»281, а затем в сво

их мемуарах выражавшего сомнения в отсутствии у Сталина 

агрессивных замыслов. 

Донесение Гелена 

в свете сказанного выше о том, как германская разведка 

получала от военнопленных нужные ей показания, обратим

ся вновь к донесению Гелена, чтобы внести окончательную 
ясность в вопрос о достоверности тех «сообщений» пленных 

советских офицеров, которые он переслал политическому 
руководству страны. В своей статье Хоффман процитировал 
лишь один абзац из него, не сказав самого главного: Гелен не

сколько раз дал понять, что прилагаемые «сообщения» могут 

оказаться не соответствующими действительности. 

Гелен, несомненно, хорошо знал цену всем тем «разобла
чительным» материалам, которые, выполняя приказ о пред

ставлении доказательств об агрессивных замыслах СССР в от

ношении Германии, посылали в генштаб ОКХ сотрудники его 

ведомства, работавшие в армейских штабах и лагерях для во

еннопленных, а также в порядке обмена информацией другие 

подразделения и службы германской разведки. Уж кто-кто, а 

руководство абвера накануне войны было точно информиро

вано о том, что никакого нападения на Германию Советский 

Союз не планировал. Поэтому, направляя наверх материалы 

о речи Сталина 5 мая 1941 Г., призванные удовлетворить по

литическое руководство, Гелен постарался спасти свою репу

тацию профессионала и оградить себя от возможных обвине

ний в представлении заведомо ложной информации. 
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Намеками и оговорками он дал понять, что направляе

мые «сообщения» требуют к себе очень осторожного и кри

тического отношения. Во-первых, Гелен подчеркнул, что в 

«сообщениях» могут быть ошибки, поскольку они-де написа
ны по памяти. Во-вторых, он включил в приложение разно

родные и явно противоречившие друг другу материалы, зна

комство с которыми не могло не подтолкнуть к мысли о том, 

ЧТО они не заслуживают доверия. В-третьих, он сделал край

не странную ссылку на публикацию, появившуюся в сентябре 

1942 г. в шведской газете «Dagposten», которая сама по себе 
не столько подтверждала достоверность прилагавшихся «со

общений», как это может показаться на первый взгляд, сколь

ко сигнализировала об их сомнительном характере. Гелен от

метил, что источник, из которого шведы почерпнули свои све

дения, Отделу иностранных армий Востока генштаба ОКХ не 

известен (следовательно, и судить о достоверности информа

ции, появившейся в шведской печати, пока что нельзя). 

Упоминание зарубежной газетной публикации у тех, кому 

было адресовано донесение, по-видимому, должно было вы

звать вопрос каким образом и почему высказывания совет

ских офицеров, попавших в плен, стали известны шведским 

журналистам, причем на месяц раньше, чем о них было доло

жено германской военной разведкой руководству страны? Не 

пытался ли тем самым Гелен подвести своего адресата к мыс

ли о том, что кое-какие «сообщения» о высказываниях Стали

на на приеме в Кремле могли быть подготовлены германски

ми службами, конкурировавшими с его ведомством282, и в во

енно-пропагандистских целях подброшены журналистам из 

нейтральной страны, как это делалось ими уже не раз? О том, 

что это исключать нельзя, свидетельствует одно примечатель

ное хронологическое совпадение - «сообщение» майора Ев

стифеева, текст которого, как мы уже отмечали, явно пред

назначался для публикации, было подготовлено в сентябре 
1942 г. (это подтверждает предпоследний абзац «сообщения») 
и в том же месяце «Dagposten» опубликовала со ссылкой на 
некие высказывания пленных советских офицеров свои «ра

зоблачения» относительно планов Сталина, в которые он яко

бы посвятил командиров Красной Армии в мае 1941 г. 
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Донесение Гелена содержало еще один «сигнал», указы

вавший на необходимость осторожного обращения с направ

лявшимися в приложении «сообщениями». О нем стоит ска

зать особо, поскольку это затрагивает также вопрос о мето

дах работы с источниками, которые практикует Хоффман. 

Публикуя отрывок из донесения Гелена, Хоффман в сво

ей статье, естественно, не обмолвился ни словом о том, что 

говорилось нами выше. Это и понятно. Осторожное отноше

ние начальника разведуправления генштаба сухопутных сил 

Германии к направлявшимся им политическому руководству 

«сообщениям» советских военнопленных никак не укладыва

ется в схему Хоффмана, не допускающую никаких сомнений 

в том, что СССР готовил нападение на Третий рейх. Но Хофф

ман не только обошел молчанием некоторые важные поло

жения донесения Гелена, но и прибег к весьма сомнительно

му, с точки зрения исследовательской этики, приему - «отре

дактировал» в нужном ему духе один из пунктов донесения и 

представил свою «редакцию» как цитату из документа. 

Намекая на сомнительный характер «сообщений» совет

ских военнопленных о речи Сталина, Гелен писал: «При меча

тельное высказывание о том, что существующий мирный до

говор с Германией "является всего лишь обманом и занаве

сом, за которым можно открыто работать'~ содержит только 

одно из трех сообщений». Хоффман удалил элемент насторо

женности из донесения Гелена и процитировал это положе

ние следующим образом: «Одно из трех сообщений содер

жит примечательное высказывание о том, что существующий 

мирный договор с Германией является лишь обманом и за

навесом, за которым можно открыто работать». В результате 

получилось, что Гелен просто констатировал наличие в мате

риалах, прилагавшихся к донесению, соответствующего вы

сказывания, а не указывал на то, что это высказывание содер

жалось лишь в одном из трех «сообщениЙ»28З. 

Донесение Гелена, как мы могли убедиться выше, весьма 

непростой по своему содержанию документ. Прилагавшиеся 

к нему «сообщения» пленных советских офицеров требуют к 

себе очень осторожного отношения. Ни эти «сообщения», ни 

их резюме, которое содержится в донесении, равно как осно-
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вывающиеся на них «свидетельства» Риббентропа и Хильге

ра, не могут быть использованы для оценки речи Сталина пе

ред выпускниками военных академий Красной Армии 5 мая 
1941 г. в Кремле. 

Как Хоффман взял в свидетели власовцев 

Перейдем к следующему блоку аргументов, приводимых 

Хоффманом, - к свидетельствам генералов Мазанова и Кру

пенникова. Мы уже цитировали признание Хильгера о том, 

что в действительности говорили ему пленные советские 

офицеры, с которыми он имел возможность «побеседовать 

с глазу на глаз». Одно это позволяет усомниться в том, что 

Мазанов и Крупенников (а беседы с ними проводил имен

но Хильгер) говорили о намерении СССР напасть на Герма

нию. И все же не будем исключать возможность такого рода 

высказываний с их стороны, а познакомимся с этими людь

ми поближе, чтобы знать, насколько заслуживают доверия их 

«признания», если они все-таки были сделаны. 

При чтении работ Хоффмана невольно возникает вопрос 

почему он, специалист по «власовскому движению», обходит 

молчанием тот факт, что генерал-лейтенант Власов одним из 

первых среди советских генералов еще в августе 1942 г. зая
вил немцам (с ним беседовал все тот же Хильгер), что Ста

лин планировал развязать войну против Германии? Почему 

на передний план он раз за разом выдвигает не Власова, а 

именно Мазанова и Крупенникова, давших свои показания 

позднее и выражавшихся более сдержанно? Причины, оче

видно, те же, что и в случае со «свидетельством» Риббентро

па, в отношении которого Хоффман предпочитает делать вид, 

что его вообще не существует. Хоффман прекрасно понима

ет, что упомянуть таких людей, как Риббентроп или Власов, 

в качестве свидетелей «агрессивных замыслов» СССР, значит 

бросить тень на концепцию, которую он отстаивает, что безо
паснее сослаться на Хильгера или Мазанова с Крупеннико

вым, которые говорят в сущности то же самое, но не фигу
рируют в списках военных преступников. Однако то, что они 
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в этих списках не значатся, еще не докаЗblвает, что они яв

ляются людьми нейтраЛЬНblМИ, а их свидетельства чеСТНblМИ 

и беспристраСТНblМИ. Хоффман делает ставку на недостаточ

ную информированность читателя, не знающего, чьи «свиде

тельства» ему ПОДСОВblвают. О том, кто такой Хильгер, читате

ли уже знают. Приведем HeKoтopble сведения о Мазанове и 

Крупенникове, содержащиеся в германских документах. 

Мазанов, командовавший артиллерией 30-й армии, по

пал в плен 13 июля 1943 г. На своем автомобиле он въехал 
в деревню, занятую противником. Его ординарец, начавший 

отстреливаться, бblЛ убит. Сам Мазанов сопротивления не 

оказал. На первом же допросе, как отметили неМЦbl, он стал 

«спокойно, по-деловому и исчеРПblвающе отвечать на все за

дававшиеся ему ВОПРОСbl». Он резко отрицательно ВblскаЗbl

вался о Сталине и советском строе, демонстрировал симпа

тии к генералу Власову и заявил, что поддерживает его поли

тическую программу284. 

БblСТРО нашел с немцами общий ЯЗblК и командующий 

3-й гвардейской армией Крупенников, попавший в плен 20 де
кабря 1942 г. Он пошел дальше Мазанова - в пеРВblе же дни 

плена он начал развивать перед допрашивавшими его гер

манскими ДОЛЖНОСТНblМИ лицами плаНbI, звучавшие в уни

сон с тем, что предлагал немцам Власов; создание «русско

го контрправительства» как противовеса правительству Ста

лина и «русской добровольческой армии», которая должна 

бblла в составе вермахта бороться против Красной Армии за 

освобождение России от большевизма285 . Желая, видимо, по
нравиться гитлеровцам, оба генерала с готовностью подтвер

дили наличие у правительства СССР намерений спровоциро

вать войну с Германией. 

Нетрудно убедиться, что под видом беспристраСТНblХ 
свидетельств Хоффман при водит в своей статье ВblскаЗblва

ния еДИНОМblшленников Власова, людей, вставших на путь 

сотрудничества с врагом. Но Хоффман изменил бbl самому 

себе, если бbl и в случае со «свидетельствами» Мазанова и 

Крупенникова бblЛ бbl до конца правдив и академически то

чен. В своей статье он оборвал цитату из записи бесеДbl Хиль

гера с КрупеННИКОВblМ на самом интересном месте. Говоря о 
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речи Сталина 5 мая 1941 Г., он не решился воспроизвести как 

раз ту часть беседы, где прямо затрагивался этот вопрос, и 
ограничился пересказом самых общих рассуждений Крупен

никова о «целях сталинской политики». 

Цитируем запись: «Относительно содержания мнимых вы

сказываний Сталина 5 мая 1941 г. на банкете в Кремле, на кото

ром сам Крупенников не присутствовал, он заметил, что Ста

лин чересчур осторожен, чтобы вот так открыто выдавать свои 

планы. Он вспоминает: кто-то ему говорил, что Сталин подго

тавливал участников мероприятия к мысли о возможности 

конфликта с Германией, однако он даже не намекнул на то, что 

намерен со своей стороны спровоцировать его»286. Коммента

рии к такому признанию и к тому, как с ним обошелся Хофф

ман, думается, излишни. Обратим внимание также на одну ма

ленькую деталь. Хильгер, по всей видимости, пытался выяс

нить отношение Крупенникова к тем высказываниям Сталина, 

которые приводились в донесении Гелена, - беседа Хильгера 

с Крупенниковым состоялась 18 января 1943 Г., уже после того, 
как это донесение прошло по нацистским инстанциям. Он на

звал эти высказывания «мнимыми». Это свидетельствует о том, 

что он и его начальство снедоверием отнеслись к информа

ции, поступившей от Гелена. Сомнение в достоверности сведе

ний, полученных от военной разведки, не помешало, однако, 

Риббентропу, как уже говорилось, воспользоваться ими в про

пагандистских целях, а Хильгеру в тех же целях, когда это по

требовалось, воспроизвести их в своих мемуарах. 

Подведем итоги 

3авершая анализ документальной базы публикации 

Хоффмана, отметим, что ни один из источников, на которые 

он опирается, не является убедительным. Обвиняя своих на

учных оппонентов в «дезинформации»287, Хоффман сам соз

нательно и целенаправленно вводит в заблуждение общест

венность. Цель одна - оправдать агрессивную политику на

ционал-социализма. В Германии Хоффману создают рекламу 

как ученому, которого отличает «превосходное знание источ-
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ников»288. С источниками он действительно знаком, однако то, 

как он работает с ними, отнюдь не свидетельствует о высоком 

академическом уровне и беспристрастности его творчества. 

Хоффману и его единомышленникам при активной под

держке со стороны определенных политических кругов и 

средств массовой информации удалось в последние годы 

навязать части общественности, в том числе научной, свой 

взгляд на проблему 22 июня 1941 г. и свой подход к речи Ста

лина 5 мая 1941 г. То, что не совпадает с их позицией, все 

чаще начинают представлять как просоветскую пропаганду, 

а документы, свидетельствующие о стремлении правительст

ва СССР предотвратить военное столкновение с Германией, 

либо замалчивают, либо объявляют плодом заблуждений и 

советской дезинформации. Весьма показательна в этом отно

шении та реакция на публикацию «краткой зап.иси» выступле

ния Сталина перед выпускниками военных академий в Крем

ле, которую можно было наблюдать на Западе. Профессор 

Рурского университета Б. Бонвеч, например, прямо заявил, 

что «краткая запись не вносит никакой ясности», посколь

ку она-де расходится с «реальностями сталинской полити

ки», которая отнюдь не была «исключительно оборонитель

ной и миролюбивой». «Мы настоятельно призываем москов

ских историков, - писал Бонвеч, - представить источники, 

которые могут действительно считаться содержательными. 

Со своей стороны, мы обязуемся непредвзято и критически 

проанализировать эти источники и, если потребуется, пере

смотреть оценки»289. 

Думается, что «не предвзято И критически» германским 

историкам следует проанализировать прежде всего те источ

ники, которые послужили основой для возникновения у них 

стереотипа в подходе к речи Сталина, и пересмотреть свои 

оценки творчества Хоффмана. Что же касается российских 

источников, то, с нашей точки зрения, нет никаких оснований 

сомневаться в подлинности документов военного планиро

вания Красной Армии, государственных, партийных, дипло

матических, разведывательных и прочих документов и мате

риалов, которые были опубликованы в предшествующие го

ды и продолжают публиковаться сегодня, как нет оснований 
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сомневаться в аутентичности «краткой записи» выступления 

Сталина перед выпускниками военных академий на приеме в 

Кремле 5 мая 1941 Г., которая подтверждается и другими до

кументами. 

«СОВЕТСКО-ГЕРМАНСКАЯ ДРУЖБА». НКВД И ГЕСТАПО. 

ПОЛЬСКИЙ ВОПРОС 

Отношения между Советским Союзом и нацистской Герма

нией после заключения ими 23 августа 1939 г. договора о не
нападении в последнее время нередко изображают как некое 

тесное, «сердечное» сотрудничество двух «родственных тота

литарных режимов», проникнутое общностью интересов и це

лей и подкреплявшееся взаимными симпатиями их политиче

ских лидеров. Насколько обоснована такая характеристика? 

«Братство по оружию»? 

Сколько написано за последние годы о «преступном раз

деле» Польши Германией и Советским Союзом в 1939 г. и об 
их «военном сотрудничестве» во время боевых действий на 

территории Польши, которое, как утверждают, осуществля

лось «без каких-либо трудностей»290! Возникает впечатление, 

что авторы состязаются между собой в резкости оценок по

литики советского руководства тех лет, а также в том, кто из 

них насчитает большее число советско-польских и междуна

родных соглашений, нарушенных Советским Союзом, чтобы 
на этом основании предъявить ему обвинение в преступле

ниях против мира и безопасности. 

Публикации, преследующие цель обличить «польскую 

политику» СССР 1939 Г., отличает одна весьма примечатель
ная черта: в них не приводится конкретных примеров того, 

как русские и немцы плечом к плечу сражались против поля

ков. 3атруднения авторов, пишущих о «военном сотрудниче

стве» СССР и гитлеровской Германии, но не приводящих до

казательств такого сотрудничества, вполне объяснимы. До

казательств нет, и им неоткуда взяться, поскольку Советский 
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Союз не намеревался участвовать и не участвовал в войне 

Германии против Польши, а командование Красной Армии не 

разрабаТblвало совместно с командованием вермахта опера

ТИВНblХ планов, направлеННblХ против Польши, не планирова

ло COBMeCTHblX с германскими вооружеННblМИ силами боеВblХ 
операций против польской армии и не проводило TaKoBblX. 
у Германии бblла своя захватническая война, у СССР - своей 

освободитеЛЬНblЙ поход. Их действия не бblЛИ СИНХРОННblМИ, 

различались по характеру и бblЛИ направлеНbI на достижение 

раЗЛИЧНblХ целей. 

Нельзя согласиться с утверждением, что вступление со

ветских войск в Польшу бblЛО «предопределено» ceKpeTHblM 
дополнитеЛЬНblМ протоколом к советско-германскому дого

вору о ненападении. Такого рода утверждения не соответст

вуют действительности. Они направлеНbI на то, чтобbl пред

ставить СССР если не как агрессора, то, по крайней мере, как 

военного союзника нацистской Германии. Ни по договору, ни 

по протоколу СССР не брал на себя обязательств вести войну 

против Польши, участвовать в войне Германии против Поль

ши либо окаЗblвать помощь германским вооружеННblМ силам 

в ведении боеВblХ действий против польской армии. СССР 

и Германия обязались лишь не нападать друг на друга, про

водить консультации по вопросам, затрагивающим их инте

pecbl, а также разграничить сфеРbl интересов сторон в Вос
точной Европе291 • В широком плане значение советско-гер

манских договоренностей, заключеННblХ 23 августа 1939 г., 
состояло в том, что с их помощью правительству СССР в тот 

момент удалось ограничить германскую экспансию в Восточ

ной Европе определеННblМИ географическими рамками и ли

шить Германию возможности в случае ее побеДbl единолично 

решать вопрос о судьбе польской государственности. 

Нападение Германии на Польшу 1 сентября 1939 г. явля
лось актом агрессии с целью уничтожения польского госу

дарства, аннексии его земель. Части Красной Армии двину

лись на запад 17 сентября 1939 г., после того как OCHOBHble 
СИЛbl польской армии бblЛИ разгромлеНbI, значительная часть 

территории Польши оккупирована Германией (в том чис

ле ряд областей, KOTopble бblЛИ признаНbI ею относящимися 
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к сфере интересов СССР), а польское правительство «распа

лось И не проявляло признаков жизни». Исходя из того, что 

«польское государство и его правительство фактически пе

рестали существовать», а Польша, «оставленная без руково

дства превратилась в удобное поле для всяких случайностей 

и неожиданностей, могущих создать угрозу для СССР»292, Со

ветский Союз взял под свой контроль территории, лежащие 

восточнее так называемой линии Керзона - этнической гра

ницы Польши, установленной в декабре 1919 г. Верховным 
советом Антанты. 

Напомним, что территории восточнее «линии Керзона» 

были в 1920 г. отторгнуты Польшей от Советской России, что 
было закреплено условиями Рижского договора 1921 г. Дей

ствия СССР позволили предотвратить германскую оккупацию 

Западной Украины и Западной Белоруссии и восстановить на

циональное единство украинского и белорусского народов в 

рамках советского государства. Было восстановлено также 

национальное и территориальное единство Литвы. В ее со

став были возвращены Вильнюс и Вильнюсская область, ко

торые подобно Западной Украине и Западной Белоруссии в 

1920 г. были аннексированы поляками. Был предотвращен 
захват Литвы ГерманиеЙ29З • 

Характеризуя действия СССР, нельзя не упомянуть и о 

том, что, начав выдвижение подразделений Красной Армии 

на запад, советское правительство уведомило правительства 

всех стран, с которыми оно имело дипломатические отноше

ния (в том числе правительства Англии и Франции, находив

шиеся в состоянии войны с Герман ией), что СССР будет по

прежнему проводить в отношении этих стран политику ней

тралитета294 . 

Можно ли квалифицировать действия Советского Союза 

как агрессию и как свидетельство его военного союза с Герма

нией? Совершенно очевидно, что таковыми они не являлись. 

Не расценивались они так и большинством политиков Запада. 

В отличие от некоторых современных российских авторов те 

в 19З9 г. хорошо понимали, что решительные шаги, предпри

нятые Советским Союзом на заключительном этапе германо

польской войны в условиях, когда Польша потерпела полный 
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крах, были направлены на укрепление его безопасности пе

ред лицом нарастания военной угрозы со стороны гитлеров

ского рейха и имели антигерманскую направленность29S • 

Авторы, пишущие о «сотрудничестве» Красной Армии и 

вермахта во время боевых действий на территории Польши, 

как правило, ничего не говорят о том недоверии и остром 

противоборстве, которыми сопровождалось это «сотрудни

чество», и лишь вскользь упоминают, а то и вовсе не упоми

нают об инцидентах между советскими и германскими вой

сками. Некоторые инциденты были достаточно серьезными и 

грозили положить конец советско-германской «дружбе» уже 

в сентябре 1939 г. 
Обратимся к фактам. К 17 сентября 1939 г. германская ар

мия продвинулась далеко в глубь советской сферы интере

сов на территории Польши и вышла на рубеж Граево - Бело

сток - Брест - Владимир-Волынский - Львов - СтрыЙ2%. 

Если бы наступление немцев продолжалось в прежнем тем

пе, а Красная Армия не выступила им навстречу, то передо

вые части вермахта в считанные дни вышли бы к государст

венной границе СССР. Советское руководство опасалось, что 

Германия откажется выполнять условия секретного дополни

тельного протокола к договору о ненападении, попытается 

оккупировать всю Польшу либо по завершении боевых дей

ствий не отведет свои войска на ранее согласованную линию 

разграничения государственных интересов по рекам Пис

са - Висла - Нарев - Сан297 • Существовали также опасения, 

что немцы могут отказаться и от выполнения договора о не

нападении298• 

Отдавая частям Красной Армии приказ о переходе го

сударственной границы, советское руководство не исключа

ло того, что в отношении немцев придется действовать дос

таточно решительно и жестко, чтобы заставить их убраться 

с территории, являющейся советской сферой интересов. По

казательным в этом отношении было обращение к гражда

нам СССР, с которым 17 сентября 1939 г. выступил по радио 
В.М. Молотов. Призывая Красную Армию выполнить «вели

кую освободительную задачу» и покрыть себя «новыми под

вигами, героизмом и славой», он ни слова не сказал о том, в 
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боях с кем красноармейцы должны продемонстрировать ге

роизм и от кого они должны освободить и защитить брать

ев-украинцев и братьев-белорусов. Из речи отнюдь не сле

довало, что частям Красной Армии предстоит покрыть себя 

новыми подвигами в боях именно с польской армией, а укра

инцев и белорусов освободить и защитить именно от «поль

ских правителей». В отношении польской армии Молотов дал 

понять, что она разбита немцами. Про польское же руково

дство было прямо сказано, что оно бросило страну на произ

вол судьбы и скрылось в неизвестном направлении299 • Выска

зывания Молотова не оставляли никаких сомнений в том, что 

в качестве главного противника Красной Армии на террито

рии бывшего Польского государства советское руководство 

рассматривало именно немцев. 

17 сентября 1939 г. в 2 часа ночи Сталин в присутствии 
Молотова и наркома обороны СССР К.Е. Ворошилова проин

формировал германских дипломатических представителей в 

Москве о том, что частям Красной Армии дан приказ через 

четыре часа перейти государственную границу. Советское 

руководство предложило во избежание инцидентов остано

вить наступление германских войск, отвести вырвавшиеся 

вперед подразделения на линию Белосток - Брест - Львов 

и запретить германской авиации совершать полеты восточ

нее этой линии. Немцам дали понять, что в случае невыпол

нения этих требований их части могут попасть под бомбовые 

удары советской авиацииЗОО • Просьба германского военного 

атташе генерала э. Кёстринга задержать на некоторое время 

выступление советских войск и прежде всего действия авиа

ции, дабы он мог проинформировать свое командование и 

тем самым предотвратить возможные инциденты и потери, 

была отклоненаЗО1 • В ряде мест 17-18 сентября 1939 г., не
смотря на предпринятые немцами меры предосторожности, 

их части все же попали под атаки советских летчиков. Доста

лось, в частности, облаченным в коричневую форму подраз

делениям Немецкого трудового фронтаЗО2 • Германскому ко

мандованию пришлось ускорить отвод своих войск на ука

занный советским руководством рубеж. К 19 сентября он был 
в целом завершенЗОЗ • Лишь в районе Львова немцы продол-
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жали держать свои войска восточнее предложенной линии, 

ссылаясь на то, что они должны сначала разгромить окру

женную в этом городе польскую группировку. 

18 сентября 1939 г. советским дипломатическим пред
ставителям в Берлине германские должностные лица проде

монстрировали карту, на которой Львов, нефтедобывающие 

районы 3ападной Украины - Дрогобыч и Борислав, а также 

район г. Коломыя, обладание которым позволяло Германии 

установить прямое железнодорожное сообщение с Румыни

ей, были обозначены как относящиеся к германской сфере 

интересов. Это было серьезным нарушением условий секрет

ного дополнительного протокола. Советское правительство 

заявило немцам решительный протестЗО4, а частям Красной 

Армии был дан приказ овладеть Львовом и районами Запад

ной Украины, на которые претендует Германия. 

19 сентября 1939 г. передовые советские части подо
шли к Львову. Немцы их встретили артиллерийским огнем. 

Произошел бой между танковыми подразделениями, в ко

тором обе стороны понесли потериЗО5 . Командующий совет

ской группировкой потребовал от немцев немедленно отвес

ти свои войска, поскольку части Красной Армии имеют при

каз штурмовать городЗ06. Германское командование ответило 

отказом. По дипломатическим каналам немцы начали оказы

вать нажим на советское руководство с целью добиться от

мены приказа о взятии Львова. Утром 20 сентября 1939 г. 
германский посол в Москве Ф.В. фон дер Шуленбург сделал 
Молотову заявление. В нем указывалось на «опасность воз

никновения крайне серьезного инцидента» между советски

ми и германскими войсками. Посол обращался к советско

му руководству с настойчивой просьбой «в самом срочном 

порядке» принять меры, которые позволили бы предотвра

тить конфликтЗО7 . С аналогичной просьбой обратился к Воро

шилову и генерал Кёстринг. В ответ советская сторона выра

зила «удивление» по поводу нахождения германских войск 

восточнее Львова и их боевой активности в советской сфере 

интересов. Было подчеркнуто, что инцидентов наверняка не 

будет, если немцы прекратят попытки продвижения в восточ

ном направлении и отведут свои воЙскаЗО8 • 
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Решительная позиция советского руководства вынудила Гит

лера во избежание осложнения отношений с СССР дать 20 сен
тября 1939 г. приказ об отводе германских войск от Львова. 
Германские генералы, которые были готовы пойти на откры

тое военное столкновение с СССР, квалифицировали это реше

ние фюрера как «день позора немецкого политического руко

водства»309, однако были вынуждены подчиниться приказу. 

Уход немцев из районов восточнее Львова сопровож

дался неоднократными стычками и артиллерийскими дуэля

ми между советскими и германскими частями. Инциденты не 

прекращались и в дальнейшем. 23 сентября советская кава
лерийская часть вела бой с немецкой 10-й танковой дивизи

ей. Столкновения между подразделениями Красной Армии 

и вермахта имели место под Люблином и в других районах 

Восточной Польши. 

Таковы некоторые факты «сотрудничества» Красной Ар

мии и вермахта в сентябре 1939 г. Можно назвать лишь один 
вопрос, при решении которого между советским и герман

ским командными инстанциями не возникло особых трений. 

Это - согласование ими после 20 сентября 1939 г. порядка 
и графика вывода вермахта из советской сферы интересов и 

вступления в освобожденные районы частей Красной Армии. 

Германские военные, получившие от Гитлера строгий приказ 

избегать действий, которые могли привести к обострению 
политической обстановки, по сути дела без возражений при

нимали предложения советской стороны31О . 

Говоря о советско-германском «военном сотрудничест

ве» в сентябре 1939 г., нельзя не коснуться вопроса об имев
ших якобы место в этот период «совместных парадах» под

разделений германских вооруженных сил и Красной Армии. 

Об этих парадах пишут очень часто и преподносят их как 

убедительное доказательство «братства по оружию» СССР и 

гитлеровской ГерманииЗ11 • Встречаются даже утверждения, 

что это были своего рода «парады победы» армий двух стран, 

проведенные в ознаменование разгрома ПольшиЗ12• В под
тверждение версии о совместных советско-германских пара

дах публикуются фотографии, сделанные в Бресте 22 сентяб
ря 1939 г., на которых запечатлены комбриг Кривошеий, ге-
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нерал Гудериан и группа немецких офицеров, мимо которых 

движется германская военная техника. Сообщается, что ана

логичные парады были проведены также в Белостоке, Грод

но, Львове и других городах. 

Документально факт проведения советскими и герман

скими войсками в сентябре 1939 г. «совместных парадов» до 
сих пор никем не подтвержден. Да и какой, к примеру, «со

вместный парад» мог быть проведен в Львове, под стенами 

которого две «дружественные» армии чуть было не сошлись в 

решительной схватке?! Советским и германским частям после 

львовского инцидента вообще не давали возможности сбли

жаться на расстояние более половины дневного перехода, 

т.е. 20 км. Никакого «совместного парада» в Львове не могло 
быть еще и потому, что 21 сентября 1939 г., в день капитуля
ции польского гарнизона перед Красной Армией, в городе не 

было ни одной немецкой части. Они были отведены на 1 О км 
западнее Львова и готовились к отходу на рубеж реки Сан. 

Чтобы разобраться в вопросе о «парадах победы», об

ратимся к официальному немецкому изданию 1939 г. «Вели
кий германский поход против Польши», В котором впервые 

были опубликованы фотоматериалы из БрестаЗ1З , используе

мые ныне сторонниками версии о «военном сотрудничест

ве» СССР и Германии. Эта публикация многое проясняет. Что 

из нее следует? Во-первых, что торжественное прохождение 

германских и советских войск не являлось «парадом побе

ды», что оно состоялось после согласования деталей и под

писания соглашения о передаче немцами Бреста Красной Ар

мии. Во-вторых, что никакого «совместного парада» не было. 

Сначала торжественным маршем прошли германские вой

ска, а после того как они покинули город, туда вошли совет

ские танковые части. Если на прохождении немецких подраз

делений присутствовал советский представитель, подписав

ший соглашение (он фактически контролировал выполнение 

немцами достигнутой договоренности)314, то при прохожде

нии советских подразделений ни одного немецкого солдата 

и офицера на улицах Бреста уже не было. 

Случаи фальсификации фотодокументов, связанных с от

ношениями между Красной Армией и вермахтом в сентябре 
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1939 Г., не исчерпываются приведенным выше эпизодом. Та
ких случаев довольно много. В сборнике «СССР - Германия. 

1939», изданном в Вильнюсе в 1989 Г., опубликована, напри
мер, фотография со следующей подписью: «Советские И не

мецкие офицеры делят Польшу. 1939 г.»З15 На самом деле сни
мок был сделан в момент обсуждения советским представи

телем с командованием одной из германских частей порядка 

отвода этой части с территории, на которую должны были 

вступить подразделения Красной Армии. 

Наладилось ли советско-германское сотрудничество в 

военной области после завершения боевых действий на тер

ритории Польши? 

На этот вопрос со всей определенностью можно дать от

рицательный ответ. Разведенные по разным сторонам «грани

цы обоюдных государственных интересов», установленной со

ветско-германским договором от 28 сентября 1939 г.З16, Крас

ная Армия и вермахт начали в спешном порядке возводить 

укрепления. По размаху фортификационных работ, концен

трации войск и боевой техники советско-германская граница 

с первых дней напоминала линию фронта. Атмосфера, кото

рая на ней царила, была весьма напряженной. На различных 

участках границы то и дело происходили серьезные наруше

ния, совершались провокации, вспыхивали перестрелки. 

В дальнейшем отношения между Красной Армией и вер

махтом по-прежнему не отличались «сердечностью». В пери

од советско-финляндской войны Берлин закулисно поддер

живал Хельсинки, а советский флот и авиация совершенно не 

церемонились с германскими судами, появлявшимися в зоне 

боевых действий (в архивах сохранились впечатляющие спи

ски атакованных германских кораблеЙ)З17. Во время похода 

в Северную Европу в апреле - июне 1940 г. немцы со своей 
стороны не церемонились с советскими самолетами, появ

лявшимися в небе Северной Норвегии. Их сбивали без пре

дупрежденияЗ18 . 
Обо всех этих фактах авторы, пытающиеся доказать нали

чие гармонии в отношениях между СССР и гитлеровской Гер

манией после заключения ими договора о ненападении, по 

понятным причинам предпочитают не вспоминать. Не гово-

111 



рят они И О том, что между Москвой и Берлином шло острое 

противоборство за влияние на политику государств, располо

женных по периметру границ СССР от Афганистана до Нор
вегииЗ19, что Кремль по-прежнему рассматривал Германию 
как главный источник военной опасности для СССР (и пото
му держал на западной границе мощную армию прикрытия), а 

национал-социализм считал непримиримо враждебной идео
логией. Берлин же по-прежнему видел в большевизме «угрозу 

мировой цивилизации», а сам Советский Союз рассматривал 

как потенциальный объект германской экспансии. 

Странная «дружба» 

Своеобразной, если не сказать странной, была совет
ско-германская «дружба» в 1939-1940 гг.: с одной стороны, 
дипломатические любезности и широкая торговля, которую 

Берлин и Москва использовали для удовлетворения преж

де всего своих военно-экономических потребностей, а с дру
гой - крайнее недоверие и постоянная настороженность в 

отношении «партнера», стремление не упускать его из про

рези при цела. 

Оценивая характер советско-германских отношений 

с осени 1939 по лето 1940 г. и цели, которые преследовали 
Берлин и Москва, нельзя с доверием относиться к дружест

венным заявлениям и жестам, которыми они обменивались 

в это время, а тем более делать из них далеко идущие выво
ды. Шла большая дипломатическая игра, и все эти заявления 
и жесты преследовал и совершенно определенные полити

ческие цели. Они отнюдь не свидетельствовали о наличии у 

сторон общих интересов и симпатий, которые были способ

ны придать отношениям между ними стабильный, долговре

менный характер. Наоборот, они были призваны компенси

ровать отсутствие этой общности интересов, замаскировать 

подлинное отношение Берлина и Москвы друг к другу, не 

дать скрытому противоборству, которое шло между нимиЗ2О, 

раньше времени перерасти в открытый конфликт. 

И германское правительство, и правительство СССР рас

сматривали заключенные между ними соглашения как такти-
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ческий маневр, как вынужденный шаг. Да и могли ли совет

ско-германские отношения в этот период иметь иной харак

тер? Общественные системы и государственные идеологии 

сторон были не просто не совместимы, а полярно противо

положны и враждебны (что, кстати говоря, не стеснялись под

черкивать и германские, и советские политики даже в ходе 

двусторонних официальных встреч). Стороны ставили перед 

собой стратегические задачи, предусматривавшие не в по

следнюю очередь подрыв позиций и нейтрализацию партне

ра. Естественно, такое сотрудничество, как бы громко Берлин 

и Москва ни заявляли о мире между ними «на многие поко

ления», не могло быть «сердечным». За его парадной вывес

кой скрывалось недоверие и постоянная взаимная насторо

женность. Партнеры знали цену друг другу, не обманывались 

относительно прочности связывавших их уз и понимали, что 

«политическая дружба» в любой момент может обернуться 

схваткой не на жизнь, а на смерть. 

«Симпатии», которых не было 

Есть ли основания говорить о «взаимных симпатиях» ли

деров Советского Союза и нацистской Германии, которые 

были способны придать отношениям между двумя государ

ствами элемент стабильности? По нашему мнению, таких ос

нований нет. 

Авторы, пытающиеся доказать наличие такого рода сим

патий, постоянно ссылаются на слова, якобы произнесенные 

Риббентропом, о том, что он «чувствовал себя в Кремле слов

но среди старых партийных товарищей», а также на тосты, 

которыми Риббентроп и советские руководители обменива

лись на банкете в Кремле 24 августа 1939 г. С возмущением 
цитируются слова Сталина: «Я знаю, как сильно германская 

нация любит своего Вождя, и поэтому мне хочется выпить за 

его здоровье». 

В.М. Бережков утверждает, например, что процитиро

ванные слова Риббентропа взяты из его телеграммы, отправ

ленной из Москвы осенью 1939 г.З21 , а издатели сборника 
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«СССР - Германия ... » (как в вильнюсском, так и в московском 
вариантах) заявляют, что они были произнесены Риббентро

пом в беседе с министром иностранных дел Италии Г. Чиано 

1 О марта 1940 г.З22 Сразу отметим, что ни в одной телеграм
ме Риббентропа, направленной из Москвы в Берлин, таких 

слов нет. Нечто похожее было им действительно произнесе

но в беседе 1 О марта 1940 г., но не с Чиано, а с Б. Муссолини. 
В переводе отрывок из записи этой беседы, сделанной глав

ным переводчиком германского правительства п.о. Шмид

том, звучит так: «Во время своего второго визита в Москву 

(27-28 сентября 1939 г. - 0.8.) У него (Риббентропа. - 0.8.) 
была возможность за ужином, данным Сталиным, поговорить 

со всеми членами Политбюро (ЦК ВКП(б). - 0.8.). С немецкой 
стороны присутствовали также старые товарищи по партии, 

например, гауляйтер Форстер, и, в частности, Форстер после 

мероприятия заявил, что было так, будто он беседовал со ста

рыми товарищами по партии. Таким было и его (имперско

го министра иностранных дел) впечатление. Может быть, это 

звучит отчасти странно, но, по его (Риббентропа. - 0.8.) мне
нию, русские, которые, естественно, стоят на коммунистиче

ских позициях и в силу этого не приемлемы для национал-со

циалиста, уже не стремятся к мировой революции»З2З. 

Не сложно убедиться, что академическая точность в пе

редаче слов Риббентропа в вышеупомянутых работах отсут

ствует. С помощью нехитрой манипуляции слова Форстера 

стали словами Риббентропа, косвенная речь превратилась 

в прямую, а высказывание, характеризовавшее непринуж

денную атмосферу торжественного ужина, в свидетельст

во идейного родства советского и нацистского руководства. 

И это при том, что уже следующая фраза в оригинале доку

мента раскрывает неприязненное отношение Риббентропа к 

коммунизму! 

Сходным образом препарирован и тост Сталина, которо

му путем неточного перевода придана совершенно опреде

ленная политическая и эмоциональная окраска. Слова «не

мецкий народ», как это значится в оригиналеЗ24, оказались за
менены выражением «германская нация», а слово «FOhrer» 
переведено именно как «Вождь» (хотя С равным правом мог-
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ло быть переведено как «лидер», «руководитель») И почему

то напечатано с заглавной буквыЗ25 • Казалось бы мелочи. Но 

мелочи, имеющие большое политическое значение. 

Говоря о тосте Сталина в честь Гитлера, нельзя не от

метить, что он был произнесен на ужине в Кремле, который 

представлял собой дипломатический акт, и, естественно, на 

нем стороны рассыпались в любезностях. Но пожелание здо

ровья Гитлеру из уст Сталина, по-видимому, не было лише

но сарказма. Очень двусмысленно звучат слова: «Я знаю, как 

сильно немецкий народ любит своего руководителя ... ». Сталин 
где-то даже издевался над Риббентропом, предлагая ему под

нимать бокал то за здоровье столь «любимого» немецким на

родом Гитлера, то за «нового антикоминтерновца Сталина», то 

за советского наркома путей сообщения Л.М. КагановичаЗ2б • 

Что же касается ощущений, испытанных Риббентропом 

в Москве в августе 1939 г., то следует отметить, что герман
ский министр иностранных дел, человек, по мнению совре

менников, недалекий и тщеславный, был склонен рассмат

ривать подписание с СССР договора о ненападении как свой 

личный триумф, который вывел его в разряд выдающихся 

исторических деятелей. Эйфория, в которой по этому пово

ду пребывал Риббентроп, не позволяла ему критически вос

принимать высказывания советских руководителей и произ

носившиеся в Кремле речи. Повлияло на него, знатока и лю

бителя вин, очевидно, и обильное возлияние на ба н кетеЗ27 • 

Хотя с него он удалился без посторонней помощи (в отличие 

от своего японского коллеги и. Мацуоки, которого Сталину и 

Молотову в апреле 1941 г. после подписания советско-япон

ского договора о нейтралитете пришлось под руки заводить 

в вагон), московское гостеприимство произвело на него не

изгладимое впечатление. 

Что было в действительности 

Те, кто пытается доказать наличие взаимных симпатий 

у нацистских и советских руководителей, по понятным при

чинам обходят молчанием ряд источников, которые как раз 
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и позволяют вскрыть их подлинное отношение друг к дру

гу. Достаточно, например, ознакомиться с дневниковыми за

писями министра пропаганды «третьего рейха» Й. Геббельса, 
чтобы убедиться: никаких симпатий между Берлином и Моск

вой на самом деле не было и быть не могло. 

Геббельс, выразивший в своем дневнике не только собст

венное мнение, но в ряде случаев и мнение Гитлера, крайне 

пренебрежительно высказывался в это время и в адрес Со

ветского Союза, и в адрес Красной Армии, и в адрес совет

ского народа, который он объявлял не способным к позитив

ной исторической деятельности. Не вызывали у него симпа

тий ни Сталин с Молотовым, которых он называл «типичными 

азиатами», ни советская культура, однозначно отвергавшая

ся им как «большевизм чистой воды». В конце декабря 1939 г. 
Геббельс без околичностей писал о том, что германское руко

водство считает одной из своих задач противодействие рас

пространению большевизма в Европе; в марте 1940 г. он в бу
квальном смысле слова стенал по поводу того, что Германии 

все еще приходится поддерживать отношения с Советским 

Союзом, а в июле - августе того же года ликовал, отмечая, 

что вермахт наконец-то поворачивает на востокЗ28 • Негатив

ное отношение нацистских лидеров к СССР и советскому ру

ководству в этот период отражено и в дневнике руководите

ля внешнеполитического ведомства НСДАП А. РозенбергаЗ29 • 

Теплых чувств к СССР не испытывали в Берлине ни осе

нью 1939 г., ни зимой 1939/40 г., ни в дальнейшем. Такое отно
шение к Советскому Союзу нашло яркое отражение в секрет

ных директивах нацистского руководства, направлявшихся в 

различные государственные и партийные инстанции. Проци

тируем несколько указаний Гитлера германской прессе, кото

рые спустя много лет опубликовал заместитель руководите

ля пресс-службы гитлеровского правительства Г.3юндерман. 

Эти указания достаточно красноречивы и не нуждаются в до

полнительных комментариях. Отметим лишь, что эти указа

ния, как и другие при водимые ниже документы, относятся к 

периоду с осени 1939 по лето 1940 г., Т.е. ко времени, как ут
верждают некоторые авторы, самого расцвета германо-со

ветской «дружбы». 
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8 ноября 1939г.: «О торжествах Коминтерна, посвящен
ных годовщине большевистской революции, само собой ра
зумеется, не разрешается упоминать ни в какой форме». 

20 декабря 1939г.: «Запрещается публиковать сообщения, 
освещающие внутриполитическую жизнь Советского Союза, 

в том числе запрещается перепечатывать сообщения на этот 

счет из иностранных источников». 

21 декабря 1939г. (в связи с БО-летием Сталина и официаль
ным поздравлением в его адрес, направленным германским 

правительством): «Соответствующее сообщение ДНБЗЗО мож

но опубликовать на первой странице в одну колонку, без ка

кой бы то ни было сенсационности; комментарий не должен 

превышать ЗО строк. Этот комментарий по своему содержанию 

должен быть сформулирован очень осторожно и касаться не 

столько личности Сталина, сколько его внешней политики». 

1 февраля 1940 г.: «Сообщения о Советской России
страна и люди - публиковать, руководствуясь принципом: 

чем меньше, тем лучше. На будущее запрещается публико

вать также безобидные рассказы о России»ЗЗ1. 

А вот свидетельства из дневника Геббельса. 

29 декабря 1939г.: «На пресс-конференции изложе

но наше отношение к России. Здесь мы должны быть очень 

сдержанными. Никаких книг и брошюр о России, ни позитив

ных, ни негативных». 

12 апреля 1940 г.: «Фюрер вновь резко выступает против 
попыток министерства иностранных дел устроить германо

русский культурный обмен. Это не должно выходить за рам

ки чисто политической целесообразности»ЗЗ2. 

Приведем выдержку еще из одного документа, храняще

гося в Политическом архиве Министерства иностранных дел 

ФРГ, - циркуляра начальника полиции безопасности и СД Р. 

Гейдриха от 2З декабря 19З9 г. относительно ввоза советской 

литературы в Германию. Он тоже свидетельствует, насколько 

«теплыми» И «сердечными» были в этот период германо-со

ветские отношения. «Поскольку по повелению фюрера, - го

ворится в этом документе, - два мировоззрения - нацио

нал-социализм и большевизм - ... должны оставаться терри
ториально и политически разделенными, я придерживаюсь 
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точки зрения, что ввоз советской литературы, как и прежде, 

должен находиться под контролем. Вся советская литерату

ра ... в той или иной степени служит в высшей степени опас
ным пропагандистским целям и поэтому ни в коем случае не 

должна доходить до широких слоев населения Германии. Нет 

также необходимости и в увеличении ввоза советской лите

ратуры научного характера»333. 

Следует отметить, что советское правительство платило 

немцам той же монетой. 13 января 1940 г. Шуленбург сооб
щал в Берлин: «3десь советские власти не допускают герман

ской пропаганды. В этой области они проявляют неизменную 

сдержанность. По советским правилам пропагандистская ли

тература в объеме, превышающем потребности посольства, 
пропуску через границу не подлежит»334. 

Стремясь исключить возможность идеологического воз

действия СССР на население Германии, нацистские власти не 

только полностью закрыли книжный рынок «рейха» для со

ветской литературы, но даже не допустили в продажу наборы 

советских почтовых марок для филателистов, опасаясь, что с 

их помощью Москва сможет «окольными путями вести про

па га нду»ЗЗ5. 

«Сердечность» отношений между Берлином и Москвой 

проявлялась и в сфере «человеческих контактов». Обе сто

роны их строго регламентировали. Приведем документ, вы

шедший из-под пера руководителя зарубежной организации 

НСДАП Э.В. Боле сразу после подписания германо-советского 

договора о дружбе и границе от 28 сентября 1939 г. 

"Секретно! .. 

1 О октября 1939 г. 

Руководителям участков Везер-Эмс, 

Балтийское море, Эльба. 

Относительно контактов с советскими моряками. 

Этот вопрос несколько дней назад я подробно обсудил 

с директивной инстанцией. На основании полученных указа

ний сообщаю, что сохраняется прежнее положение. Нашим 

морякам в советских портах категорически запрещается при

нимать от советской стороны приглашения посетить обще-
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жития моряков, клубы и Т.Д., которые, как известно, превра

щены в места пропаганды большевизма. Следует также избе

гать тесных контактов с советскими моряками в германских 

портах. При этом необходимо руководствоваться установ

кой, что политическая дружба между Германией и Советским 

Союзом ни в коей мере не распространяется на два мировоз

зрения. Германский коммунист по-прежнему считается вра

гом государства ... »ЗЗб 

Такого рода документы из германских архивов можно 

было бы цитировать бесконечно долго. Но и приведенных 

свидетельств, думается, вполне достаточно для того, чтобы 

понять, какой была в действительности германо-советская 

«дружба», в том числе в самый период ее «расцвета» - С осе

ни 1939 по лето 1940 г. 

Как «сотрудничали» НКВД и гестапо 

Важным компонентом концепции о «дружбе» нацистско

го и советского политического руководства в период дейст

вия договора о ненападении являются спекуляции относи

тельно тесного сотрудничества НКВД и гестапо. Каких только 

небылиц не появилось в последнее время на этот счет! Пи

шут и о каких-то совместных операциях спецслужб СССР и 

гитлеровской Германии, и об их общих учебных центрах, и о 

встречах по обмену опытом, и о совместных испытаниях ору

дий пыток. Для убедительности сочиняются и всякого рода 

«документы», вплоть до «совершенно секретных постанов

лений Полиtбюро ЦК ВКП(б)>>, извлеченных якобы из «самых 

тайных советских архивов»ЗЗ7. Недавно промелькнуло даже 

утверждение, что накануне войны существовало некое «об

щество НКВД - СС», своего рода общество дружбы. 

Все это вымысел. О каком сотрудничестве НКВД и гер

манских служб безопасности можно вести речь, если органы 

НКВД с января 1940 по март 1941 г. раскрыли 66 резидентур 
германской разведки, разоблачили 1596 германских агентов, 
из них 1338 в западных областях Украины и Белоруссии, а 

119 



также в Прибалтике. Только за семь месяцев 1940 г. ими было 
разгромлено в Западной Украине 30 оуновских отрядов, под
готовленных и содержавшихся германскими спецслужба

ми. А что делалось на советско-германской «границе друж

бы», где по одну сторону располагались погранвойска НКВД, 

а по другую - пограничная полиция Главного имперского 

управления безопасности! В 1940 г. там произошло 235 кон
фликтов и инцидентов, включая ожесточенные перестрелки, 

в которых были убитые и раненые. Только с октября 1939 по 
декабрь 1940 г. на границе СССР с Германией было обезвре
жено свыше 5 тыс. германских агентовЗЗ8 • 

Все это вряд ли можно назвать проявлением симпа

тий и сотрудничеством между НКВД и германскими служба

ми безопасности. Нельзя назвать таковыми также активное 

агентурное проникновение НКВД на территории, оккупи

рованные Герман ией, а нацистских спецслужб на советскую 

территорию, острейшее противоборство советской и гер

манской разведок, которое шло в то время в сопредельных с 

СССР странах. НКВД и германские спецслужбы являлись про

тивоборствующими, а не дружественными организациями. 

Если НКВД и сотрудничал с гестаповцами, то только с теми, 

кого ему удалось завербовать, или с теми, кто по его заданию 

проник в ряды этой организации. Имя одного такого челове

ка сегодня уже названо - это Вилли Леман, гауптштурмфю

рер СС, ответственный работник берлинского гестапо. Были 

и другие люди. 

Безусловно, сотрудникам НКВД не раз приходилось всту

пать и в иного рода контакты с представителями германских 

спецслужб безопасности. Это делалось по поручению совет

ского правительства при урегулировании пограничных ин

цидентов, при высылке из СССР арестованных германских 

граждан и при приеме высылавшихся из Германии советских 

граждан, при обеспечении безопасности визитов руководи

телей государств, в частности двух визитов Риббентропа в 

Москву осенью 1939 г. и визита Молотова в Берлин в ноябре 
1940 г., а также при выполнении межправительственных со
глашений об эвакуации беженцев и о переселении. Все эти 

контакты имели рутинный характер и не представляли со-
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бой ничего из ряда вон выходящего. Такого рода соприкос

новения и взаимодействия служб безопасности разных стран 

всегда были, есть и будут, и делать далеко идущие политиче

ские выводы из контактов НКВД и германского Главного им

перского управления безопасности, имевших место в 19З9-

1941 ГГ., могут либо недостаточно компетентные люди, либо 

лица, занимающие явно предвзятую позицию. 

Немного подробнее следует сказать о том, как взаимодей

ствовали НКВД и германские службы безопасности при выпол

нении соглашений о переселении и эвакуации, чтобы показать 

несостоятельность имеющихся на этот счет кривотолков. 

Как известно, в 19З9-1940 гг. граница СССР была отне

сена на запад. В состав Советского Союза были включены За

падная Украина, Западная Белоруссия, Бессарабия, Литва, 

Латвия и Эстония. В связи с установлением новой границы 

возник целый комплекс проблем гуманитарного и имущест

венного порядка. На территории СССР оказались германские 

граждане и этнические немцы, желавшие переселиться в Гер

манию, оказалась также их собственность. В Западной Украи

не и Западной Белоруссии было много поляков, бежавших 

от немецких войск, а после окончания боевых действий по

желавших вернуться на прежнее место жительства, к своим 

родным и своему имуществу в районы, оккупированные Гер

манией. В то же время на оккупированной немцами террито

рии находились украинцы, белорусы, русские, русины, литов

цы, желавшие переселиться в СССР. ДЛЯ решения всех этих 

проблем правительствами СССР и Германии был подписан 

ряд соглашений и сформированы смешанные двусторонние 

комиссии. 

В этих комиссиях с обеих сторон были широко представ

лены службы безопасности, поскольку те проблемы, которые 

предстояло решать, входили в их сферу компетенции: про

верка личности переселенцев и беженцев, выдача им разре

шения на выезд и согласия на прием, их сбор и содержание 

в специальных лагерях, организованное перемещение через 

границу, персональный и таможенный контроль в погранич

ных пунктах, изоляция и возвращение нежелательных лиц. 
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Межправительственные соглашения были выполнены, 

однако говорить о том, что взаимодействие нквд с аналогич

ными германскими службами в смешанных комиссиях было 

беспроблемным, не приходится. документы свидетельству

ют, что отношения между ними носили сплошь и рядом кон

фликтный характерЗЗ9. Чем это было вызвано? В первую оче

редь, тем, что под вывеской регистрации лиц, подлежавших 

переселению и эвакуации, немцы пытались вести активную 

разведывательную деятельность в западных районах СССР. 

Они добивались также согласия на вывоз имущества и цен

ностей в объемах, которые могли нанести ущерб советско

му государству, пытались эвакуировать в Германию некото

рых советских граждан и лиц, не предусмотренных межпра

вительственными соглашениями, добиться освобождения и 

высылки из СССР своей провалившейся агентуры. Советская 

сторона в лице НКВД всему этому, естественно, препятство

вала. В рамках выполнения соглашений о переселении и эва

куации спецслужбы обеих стран усиленно внедряли на терри

торию друг к другу своих агентов, создавали новые агентур

ные сети, что тоже не прибавляло сердечности отношениям 

между ними. 

Миф об ((анmиnольском соглашении» 

Авторы, пытающиеся «связать кровью» СССР и наци

стскую Германию, любят обращаться к теме некоего «анти

польского соглашения» между НКВД и гестапо, заключенно

го якобы в целях реализации положений секретного допол

нительного протокола к германо-советскому договору от 28 
сентября 1939 г.З4О Они утверждают, в частности, что в марте 
1940 г. в Кракове и 3акопане состоял ось совещание «высо
чайших чинов НКВД и гестапо», на котором обсуждались со

вместные действия этих двух ведомств в борьбе с польским 

Сопротивлением, а также вопрос о судьбе интернированных 

в Советском Союзе польских офицеров. Предпринимаются 

попытки доказать, что по результатам этого совещания орга

нами НКВД были уничтожены польские офицеры, захороне-
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ние которых было обнаружено в 1943 г. в КатыниЗ41 • Сторон

ников этой версии, пущенной в оборот в 1952 г. польским ге
нералом графом Т. Бор-КоморовскимЗ42, ничуть не смущает то 

обстоятельство, что они не могут назвать ни точной даты кра

ковской встречи, ни лиц, принимавших в ней участие, ни кон

кретных пунктов достигнутых договоренностей, а также при

вести документальные свидетельства о совместных или хотя 

бы скоординированных действиях НКВД и гестапо, направ

ленных против польского Сопротивления. Но это, видимо, им 

и не нужно, тем более что есть возможность сослаться на не

доступность некоторых отечественных архивов либо на утра

ту в годы войны части германских архивных фондов. 

Однако вопросы, связанные с краковской встречей, под

даются проверке, поскольку относящиеся к ней документы 

не погибли в годы войны и не запрятаны в тайники, а хранят

ся в Политическом архиве Министерства иностранных дел 

ФРГ. Что из них следует? 

Действительно, 29-31 марта 1940 г. в Кракове находи
лись представители советской комиссииЗ4З , но не какой-то 

«особой комиссии НКВД», как вслед за Бор-Коморовским ут

верждают некоторые западные и отечественные авторы, а со

ветской контрольно-пропускной комиссии по эвакуации бе

женцев. Эта комиссия, как и аналогичная германская, была 

образована на основе межправительственной договоренно

стиЗ44• Советская делегация состояла из трех человек: В.е Егна

рова, И.И. Невского (соответственно председатель и член Со

ветской главной комиссии по эвакуации беженцев) и В.Н. Ли

сина (член местной комиссии). В задачи делегации входило 

обсуждение ряда вопросов, связанных с организацией обме

на беженцами, и подписание с представителями германской 

комиссии соответствующего протокола. 

Партнерами советской делегации на переговорах в Кра

кове были губернатор Краковской области О.Г. Вехтер, являв

шийся председателем Германской главной комиссии, его за

меститель в этой комиссии майор жандармерии Г. Фладе и 

два представителя министерства иностранных дел. В состав 

германской комиссии входили также представители и упол

номоченные от других ведомств, которые, однако, в офици-
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альной части встречи, связанной с обсуждением и подписа

нием протокола, участия не принимали. 

Присутствие в составе германской комиссии группы лиц, 

включая ее председателя, имевших звание офицеров СС, от

нюдь не означало их автоматической принадлежности к гес

тапо или СД. В нацистской Германии многие государственные 

служащие, включая чиновников внешнеполитического ведом

ства, состояли в СС и носили униформу. Представителем сд в 
составе германской комиссии являлся К. Лишка, имевший зва

ние гауптштурмфюрера СС (равнозначно войсковому званию 

капитана). Сведений о присутствии в составе германской ко

миссии людей из гестапо документы не содержат. Звания май

ора жандармерии и гауптштурмфюрера СС, равно как и зва

ние капитана погранвойск НКВД, которое имел председатель 

советской комиссии Егнаров, вряд ли можно отнести к высо

чайшим, ввиду чего и заявления о встрече в Кракове «высо

чайших чинов нквд и гестапо», которые можно встретить в ли

тературе, являются не соответствующими действительности. 

Какие конкретно вопросы обсуждались на краковской 

встрече? 

В Прuложенuu публикуется в переводе с немецкого весь 

пакет документов, касающихся совещания в Кракове. Эти до

кументы свидетельствуют о том, что ни проблемы борьбы 

против польского Сопротивления, ни вопрос о судьбе интер

нированных в СССР офицеров польской армии на встрече 

в Кракове не поднимались. Протокольная запись заседания 

германской контрольно-пропускной комиссии, предшество

вавшего встрече с советской делегацией, позволяет заклю

чить, что попутно с вопросом об эвакуации беженцев герман

ская сторона намеревалась напомнить советским представи

телям о некоторых нерешенных проблемах: о необходимости 

освобождения и передачи на германскую территорию этни

ческих немцев из Западной Белоруссии и Западной Украи

ны (около 400 человекЗ45), часть из которых была арестована 

еще поляками, часть органами НКВД, а также о необходимо

сти эвакуации солдат вермахта, отставших от своих частей во 

время польского похода, Т.е. раненых, оказавшихся в совет

ских госпиталях, и военнослужащих, числившихся пропавши-
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ми без вести. Однако никаких договоренностей по этим во

просам в советско-германском протоколе от 29 марта 1940 г. 
зафиксировано не было. Последующие документы также не 

содержат ни прямых, ни косвенных свидетельств того, что в 

Кракове были заключены дополнительные соглашения, вы

ходившие за рамки проблемы беженцев. 

Подписанный 29 марта 1940 г. в Кракове советско-гер
манский протокол являлся по сути дела дополнением к со

глашению о переселении от 1 б ноября 1939 г.34б• Он уточнял 

ряд пунктов последнего с учетом опыта, накопленного в ходе 

проведения переселения, модифицировал его первую ста

тью применительно к проблеме беженцев и определял круг 

лиц, которые в качестве беженцев могли быть пропущены че

рез границу к прежним местам проживания. Все это не имело 

никакого отношения ни к репрессиям против польских под

польщиков, ни к Катыни. 
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ОПЕРАЦИЯ «УТКА» 
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Обстоятельства гибели n.д. Троцкого давно привлекают 

внимание исследователей. Ни для кого не секрет, что Р. Мер

кадер, нанесший 20 августа 1940 г. смертельный удар аль
пенштоком вождю IV Интернационала, был не просто фана
тиком-одиночкой, а орудием в руках органов госбезопасно

сти СССРЗ47. Однако, зная детали операции по устранению 

Троцкого и имена людей, которые ее подготовили и прове

ли, нельзя сказать, что в этом деле все до конца ясно. Преж

де всего следует основательно разобраться в вопросе, какие 

конкретно обстоятельства обусловили гибель Троцкого. 

Вряд ли можно признать убедительной широко распро

страненную в литературе версию (она нашла наиболее яркое 

отражение в работах ДА Волкогонова), согласно которой Ста

лин и его окружение еще в середине 20-х годов тайно выне

сли Троцкому смертный приговор. По их распоряжению спец

службы ОГПУ-НКВД с первых дней пребывания Троцкого за 

границей (выслан из СССР в феврале 1929 г.) вели на него охо
ту и в августе 1940 г. привели приговор в исполнение. 

Эта версия при всей ее, казалось бы, внешней логично

сти порождает целый ряд вопросов, на которые невозможно 

дать вразумительный ответ. Предположим, что участь Троц

кого была действительно давно предрешена. Но не проще 

ли было в этом случае устранить его в СССр, инсценировав, 

к примеру, какой-нибудь «несчастный случай», а не высы

лать за границу, где ликвидация такой заметной фигуры мог

ла быть сопряжена с проблемами и вызвать международный 

скандал? Если все же допустить, что устранение Троцкого 
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планировалось провести после того, как он окажется за ру

бежом, то как тогда объяснить, что это было сделано лишь на 

двенадцатом году его пребывания в изгнании? Трудно пред

ставить, что соответствующим службам могли быть даны не

ограниченные сроки для выполнения задания. Долготерпе

ние Кремля выглядит и вовсе необъяснимым, если принять 

во внимание то обстоятельство, что уже с первых дней пре

бывания Троцкого за границей было ясно, что он ни за что 

не капитулирует, а будет еще яростнее атаковать Сталина, его 

окружение и Коминтерн. 

С «технической» точки зрения проведение теракта про

тив Троцкого для советских спецслужб, думается, не пред

ставляло особой трудности. Первые десять лет пребывания 

за границей (в Турции, Франции, Норвегии и два первых го

да жизни в Мексике) Троцкий, как он сам признавал, не имел 

сколько-нибудь серьезной охраныЗ48 • Лишь в 1939 г. он ук
рылся в доме на улице Вены в Койоакане, одном из районов 

Мехико, который его сторонниками и мексиканской полици

ей был превращен в настоящую крепость. Однако ни высокая 

бетонная стена, ни прожектора и сложная система сигнали

зации, ни взвод охраны его не спасли. Когда потребовалось, 

его достали и в крепости. И вновь нельзя не задать вопрос 

почему Троцкого не трогали, когда устранить его было отно

сительно несложно, а активность начали проявлять тогда, ко

гда условия стали в общем-то неблагоприятными? 

К сказанному следует добавить еще одно соображе

ние. Если верить документам, преданным огласке в послед

ние годы, Троцкий долгое время, по крайней мере с 1933 г., 

находился «под колпаком» ОГПУ-НКВД. В его собствен

ном окружении и окружении его сына л.л. Седова посто

янно находились агенты советской разведки, благодаря ко

торым Москва была в курсе того, где конкретно находится 

Троцкий, кто и как его охраняет, что он делает и даже что 

он намерен в ближайшем будущем предпринять и опубли

коватьЗ49• При наличии такой информации проведение «ак
ции» не представляло проблемы. Тем не менее до 1940 г. ни
чего не предпринималось. 
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Ответ на все эти вопросы заключается, по-видимому, в 

том, что до 1939 Г., а скорее всего даже до января 1940 Г., ни
каких решений о физическом устранении Троцкого приня

то не было и никаких распоряжений на этот счет советские 

спецслужбы не получали. Легенда о смертном приговоре, вы

несенном еще в середине 20-х годов, вышедшая из-под пера 

ТроцкогоЗ5О, ничего общего с тем, что было на самом деле, не 

имеет. В равной степени представляется не соответствующей 

действительности и модификация этой версии, появившейся 

в российской литературе, согласно которой распоряжение 

«огреть по голове» Троцкого Сталин якобы отдал в 1931 Г., а 

руководители НКВД Г.Г. Ягода, Н.И. Ежов и многие их сотруд

ники поплатились жизнью не в последнюю очередь за то, что 

не смогли выполнить эту волю вождяЗ51 • 

Читатель, знакомый с трудами Троцкого, возразит: как 

же быть с теми случаями, когда жизни изгнанника в 30-е го

ды действительно угрожала опасность? Ведь сам Троцкий од

нозначно оценивал имевшие место инциденты как дело рук 

Кремля. 

Оставим эти оценки на совести их автора, который в пылу 

политической борьбы готов был возложить ответственность 

за все, что случалось с ним, и вообще за все, что происходи

ло в мире, на Сталина, Коминтерн и их агентов. Как будто не 

было ни белогвардейских организаций, у которых к Троцко

му еще со времен гражданской войны в России был особый 

счет, ни испанских республиканцев, горевших жаждой мес

ти Троцкому и его окружению за стоившее огромных жертв 

восстание в тылу республиканских войск в Барселоне, кото

рое ПОУМ, организация «троцкистской ориентации», подня

ла в мае 1937 г. 
Напомним о трех наиболее известных «покушениях со

ветских спецслужб» на Троцкого в 30-е годы. 

Осенью 1931 Г., когда Троцкий пребывал на территории 

Турции, против него действительно замышлялся теракт. Но 

планировался он не агентами ГПУ, а белогвардейской органи

зацией под руководством генерала А.В. Туркула, того самого, 

который во главе казачьей бригады будет впоследствии вое

вать в рядах вермахта против СССР. Советскому правитель-
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ству стало известно о подготовке покушения. Казалось бы, 

если в Москве Троцкому был вынесен смертный приговор, 

то стоило ли мешать его при ведению в исполнение, тем бо

лее что это могло быть сделано чужими руками. Однако руко

водство СССР предало планы белогвардейцев огласке и тем 

самым спасло Троцкому жизнь. А что же Троцкий? Он ухит

рился представить случившееся как плод коварной полити

ки Кремля. «ГПУ способно одной рукой подталкивать бело

гвардейцев к покушению, через своих агентов-провокаторов, 

а другой рукой разоблачить их, на всякий случай, через ор

ганы Коминтерна»ЗS2, - заявил он. Разъяснять ключевой «ар

гумент» этого, прямо скажем, абсурдного объяснения проис

шедшего, выраженный в словах «на всякий случай», Троцкий 

не счел необходимым. 

5 августа 1936 г. на квартиру Троцкого в Норвегии совер
шили налет квислингисты. Убийство Троцкого в их планы не 

входило, да это было и невозможно, поскольку Троцкий на

ходился в отъезде. Налетчики рассчитывали добыть мате

риалы, которые позволили бы им скомпрометировать пра

вительство норвежских лейбористов, разрешившее Троцко

му пребывание в стране. В Норвегии в это время шла острая 

предвыборная борьба и «карта Троцкого» активно разыгры

валась правыми силами. Не исключено также, что норвеж

ские фашисты действовали по указке из Берлина. Имеются 

убедительные документальные подтверждения того, что ко

пия единственного изъятого налетчиками документа (пись

ма Троцкого французским единомышленникам) была сразу 

же передана в германскую миссию в Осло, а оттуда прями

ком переправлена на ВильгельмштрассеЗSЗ . Хотя норвежские 

власти, расследовавшие данный инцидент, ясно заявили, что 

говорить о причастности к нему Москвы нет никаких осно

ваний, Троцкий настойчиво повторял, что налетчики рассчи

тывали учинить над ним расправу, что случившееся - дело 

рук ГПУ и, может быть, даже плод сотрудничества последне

го с гестапоЗS4 . 

Нельзя не отметить, что устраивать такую шумную «вы

емку» корреспонденции из квартиры Троцкого для советских 

спецслужб не имело никакого смысла. В период пребывания 
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Троцкого в Норвегии они имели возможность, используя аген

турные каналы, знакомиться со всей его текущей перепиской. 

Наконец, третий случай. В 1938 г. У ограды дома Троц
кого в Койоакане (тогда он еще проживал на улице Лондо

на) прогремел взрыв. Незадолго до этого к воротам подхо

дил посыльный с подарком для хозяев. Охране он показался 

подозрительным, и его не впустили. Троцкий не сомневался, 

что впоследствии взорвался именно этот «подарок», И зая

вил, что это была попытка покушения на его жизнь, органи

зованная МосквоЙЗ55 • Но зададим вопрос даже если дейст

вительно посыльный пытался внести в дом Троцкого бомбу, 

то почему после того, как сделать это не удалось, она была 

взорвана у ограды? Ведь было ясно, что Троцкий не постра

дает, что его охрана после взрыва будет только усилена, и в 

следующий раз организовать покушение будет значительно 

сложнее. Взрыв в Койоакане походил не на покушение, а ско

рее на предостережение, адресованное не только, а, может 

быть, даже не столько Троцкому, сколько правительству Мек

сики. Известно, что мексиканские коммунисты настойчиво 

добивались высылки Троцкого из страны. Отчаявшись повли

ять на позицию правительства Л. Карденаса с помощью пети

ций и демонстраций, некоторые горячие головы вполне мог

ли решиться на этот крайний шаг в надежде дать понять, что 

вопрос стоит весьма остро и его решение не терпит отлага

тельства. Настроения, царившие в те дни в среде мексикан

ских коммунистов, многие из которых только что вернулись с 

фронтов Гражданской войны в Испании и были потрясены со
бытиями в Барселоне, ярко отражены в воспоминаниях зна

менитого мексиканского художника Д.А. Сикейроса, который 

принимал самое непосредственное участие в борьбе против 

Троцкого в 1938-1940 гг.З56 
Нельзя не затронуть и еще один аспект версии об имев

шей якобы место в 30-е годы охоте советских агентов за «го

ловой Троцкого». Не имея необходимых доказательств, ее 

сторонники обычно указывают на исчезновение или гибель 
нескольких соратников Троцкого и преподносят это как сви

детельство намерений советских спецслужб расправиться и с 

ним самим. Однако, если принять этот аргумент, то придется 

153 



признать, что агенты НКВД действовали весьма странным об

разом: они охотились за Троцким почему-то не в Мексике, где 

он проживал с января 1937 г. (что ни для кого в мире не явля
лось секретом), а в Европе - в охваченной Гражданской вой

ной Испании, во Франции и Швейцарии. Сторонники Троцко

го, которых обычно упоминают в этой связи, пропали без вес

ти или погибли в период с лета 1937 по лето 1938 г. именно 
там, а не рядом со своим лидером. Гражданин Чехословакии 

э. Вольф, являвшийся секретарем Троцкого в Норвегии, бес

следно исчез в Испании осенью 1937 г.З57 Лидер ПОУМ А. Нин, 
австриец К. Ландау и сын российского эмигранта-меньшеви

ка Р.А. Абрамовича М. Раин без вести пропали в Испании в 

это же время. лл. Седов скончался в феврале 1938 г. в одной 
из парижских частных клиник после операции аппендицита. 

Р. Клемент, секретарь Троцкого в Турции и Франции, при не

выясненных обстоятельствах погиб в Париже в июле 1938 г. 
Наконец И. Раисс (И. Порецкий), один из руководителей аген

турной сети НКВД в 3ападной Европе, отказавшийся возвра

щаться на Родину и установивший связь с Троцким, был най

ден убитым в окрестностях Лозанны в сентябре 1937 г. 
Следует отметить, что ответственность советских спец

служб за смерть либо исчезновение многих из вышеназван

ных людей не доказана. С большей или меньшей степенью 

уверенности можно говорить только об их причастности к 

гибели Райсса и НинаЗ58• Первый был уничтожен как измен

ник, второй - как руководитель вооруженного восстания в 

тылу республиканских войск. В остальных случаях существу

ют лишь предположения, что не обошлось без участия совет

ских агентов. Что касается смерти Седова, то здесь нельзя ис

ключать возможность действительно несчастного случая. Со

гласно официальному заключению французских медиков, 
Седов страдал хронической болезнью кишечника, которая 

после операции начала быстро прогрессировать и стала при

чиной его кончиныЗ59• 

Как мы видим, аргументы, на которых строится версия о 

якобы непрерывной охоте ОГПУ-НКВД за Троцким с момен

та его высылки из СССР, нельзя признать бесспорными. Дей

ствительно, бывали моменты, когда Троцкому приходилось 
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скрывать свое место жительства, менять адреса, как он это 

делал во Франции. Но эти шаги предпринимались им преж
де всего для того, чтобы сбить со следа членов правых орга

низаций и буржуазную прессу, контакт с которыми мог закон

читься скандалом, шумной политической кампанией и при

вести к высылке из страны. Это, нужно сказать, в конечном 

счете, и произошло, как во Франции, так затем и в Норвегии. 

Говорить о подготовке советскими службами акции про

тив Троцкого, приводя тому доказательства, можно, думается, 

начиная лишь с рубежа 1939-1940 гг. Именно в это время, 
как теперь известно, руководство НКВД приняло решение о 

проведении операции «Утка» (устранение Троцкого) и напра

вило в Мексику со специальным заданием группу своих со

трудников во главе с Н.И. ЭЙтингоном. 

Как развивались дальнейшие события, хорошо извест

но. В ночь на 24 мая 1940 г. на дом Троцкого в Койоакане со
вершила налет группа боевиков, которой руководил Сикей

рос В операции принимал активное участие также советский 

нелегал И.Р. ГригулевичЗБО • Нападавшие буквально изрешети

ли огнем спальню Троцкого. Однако тот остался жив и даже 

не получил ранений. После этого была начата реализация за

пасного варианта операции, в котором ключевая роль отво

дилась Меркадеру. 20 августа 1940 г. он нанес Троцкому удар 
альпенштоком по голове. Рана оказалась смертельной. На 

следующий день Троцкий скончался. 

Детали этих покушений подробно описаны в литературе, 

и потому мы их не излагаем. Для нас важно констатировать 

факт, что активные шаги, направленные на устранение Троц

кого, советские спецслужбы начали предпринимать лишь с 

конца 1939 - начала 1940 г. 
Возникает закономерный вопрос: что же должно было 

произойти, чтобы они получили соответствующий приказ? 

Объяснение этому, которое можно встретить в литературе, -
Сталин, дескать, был очень встревожен сообщениями о под

готовке Троцким книги о нем (версия, которую вслед за за

падными исследователями повторил Волкогонов), - нельзя 

признать убедительным. К этому времени Троцкий уже столь

ко всего написал о Сталине, что очередное произведение 
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вряд ли могло прибавить что-то новое к созданному им об

разу кремлевского руководителя. Если следовать этой логи

ке, то придется признать, что покушения на Троцкого должны 

были устраиваться после каждой его книги или статьи, в ко

торых он нелицеприятно отзывался о Сталине. Но ничего по

добного не происходило. К тому же, как известно, выход кни

ги Троцкого «Сталин» планировался еще в 1938 г., и поэтому 
следовало бы ожидать (если книга была первопричиной), что 

еще тогда должны были быть предприняты активные дейст

вия по его устранению. 

Причины, очевидно, заключались в другом. Они лежали 

не в сфере публицистической деятельности Троцкого, какой 

бы политически острой она ни была, а в области «реальной 

политики». 

Мы не беремся категорически утверждать, что те обстоя

тельства, о которых речь пойдет ниже, являлись единствен

ной причиной гибели Троцкого. Однако обнаруженные в По

литическом архиве Министерства иностранных дел Германии 

документы позволяют выдвинуть предположение, что его ги

бель, вероятнее всего, была обусловлена непосредственным 

и активным вовлечением троцкизма, как политического те

чения, и самого Троцкого, как лидера этого течения, в анти

советскую политику великих держав на начальном этапе Вто

рой мировой войны. 

Напомним высказывание, содержащееся в воспоми

наниях Сикейроса, которое авторы, касающиеся вопроса о 

причинах гибели Троцкого, почему-то оставляют без внима

ния. Сикейрос, как нам представляется, предельно ясно из

ложил мотивы, которыми руководствовался он и его това

рищи, совершая нападение на штаб-квартиру Троцкого. Он 

писал: речь шла уже не о мщении за «подлый мятеж, орга

низованный ПОУМ в Берселоне», а о том, чтобы «воспрепят

ствовать яростной пропаганде, которая велась из штаб-квар

тиры Троцкого, якобы с истинно марксистских, пролетарских 

позиций против Советского Союза». К этому моменту «стало 

совершенно ясно», что троцкизм мог оказать определенные 

услуги «возможной агрессии объединенных империалисти

ческих сил против первой страны социализма. Наше стрем-
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ление ликвидировать этот контрреволюционный политиче

ский центр отвечало самой динамике развития международ

ной обстановки, характеризующейся возрастанием угрозы 
войны против СССР»З61. 

О каких возможных услугах троцкистов «империалисти

ческим силам» велась речь? 

На протяжении 30-х годов Троцкий и его сторонники вели 

непрерывные атаки на советское руководство и Коминтерн. 

Цель этих атак, какие бы обвинения в адрес Сталина, лозун

ги и теоретические постулаты ни выдвигались, была в общем

то одна - добиться отстранения от власти в СССР умеренного 

крыла большевистской партии во главе со Сталиным, перехо

да власти в руки ультралевых сил, выступавших под лозунгом 

«перманентной революции», и подчинения этим силам между

народного коммунистического движения. Однако добиться ус

пеха троцкистам не удалось. Потенциал «левой оппозиции» В 

СССР и руководстве Коминтерна путем репрессий был сущест

венно ослаблен. Троцкизм не сумел завоевать на свою сторону 

большинство членов уже действующих компартий и широкие 

массы трудящихся в СССР и на 3ападе. На ультралевые лозунги 

поддалась в основном лишь часть коммунистической молоде

жи, которая и составила основу самостоятельных партий троц

кистской ориентации, возникших во Франции, Бельгии, Нидер

ландах, Великобритании и в целом ряде других стран. 

Нарастание угрозы новой мировой войны порождало у 

Троцкого и его сторонников большие надежды на то, что дос

тичь поставленной цели им все же удастся. Подобно тому, как 

Первая мировая война вызвала мощный подъем революци

онного движения, новая война, полагали троцкисты, вызо

вет революционный взрыв во многих странах, а, может быть, 

даже в мировом масштабе. В условиях войны, предрекали 

они, партии Коммунистического Интернационала, как в свое 

время партии 11 Интернационала, неизбежно скатятся на пози
ции национал-патриотизма, а пролетариат отвернется от них 

и окажет поддержку «подлинно революционным партиям» -
организациям троцкистской ориентации. Именно в ожидании 

такого развития событий Троцкий и его сторонники в 1938 г. 
форсировали создание IV Интернационала, заявив, что под 
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его руководством в самом ближайшем будущем «революци

онные миллионы смогут штурмовать небо и землю». 

Война и мировая революция должны были, по мысли 

Троцкого, стать очистительным огнем и для социализма в 

СССр, освободить его от оков «бюрократического абсолютиз

ма» Сталина. Декларируя необходимость защиты «экономи

ческих основ СССР», Троцкий в то же время подчеркивал, что 

«спасти СССР для социализма может только международная 

революция», а значит, его вовлечение в войну. Именно война 

приведет к «политической революции» в Советском Союзе362 . 

Советско-германский договор о ненападении, позво

ливший СССР остаться вне империалистической войны, на

нес очень чувствительный удар по расчетам Троцкого и его 

сторонников. Не случайно он подвергся резким нападкам с 

их стороны3б3 . В серии статей, опубликованных в «Бюллетене 

оппозиции», главном печатном органе Троцкого, и на стра

ницах западной прессы, троцкисты резко критиковали до

говор и пытались доказать, что Советский Союз является не 

нейтральным государством, а военным союзником Гитлера364 . 

Особенно отчетливо такая позиция проявилась в период со

ветско-финляндской войны. В статье, опубликованной в янва

ре 1940 г. в американском журнале «Liberty», Троцкий прямо 
заявил: «Кремль впрягся В повозку германского империализ

ма, и враги Германии стали тем самым врагами России. До тех 

пор, пока Гитлер силен, - а он очень силен, - Сталин будет 

оставаться его сателлитом»3БS. 

Такие заявления имели явно провокационный харак

тер, тем более что делались они в условиях, когда в Англии и 

Франции обсуждался вопрос, как дальше строить отношения 

с СССр, и имелись очень влиятельные политические силы, ко

торые были готовы использовать советско-финляндскую вой

ну для оказания нажима на Советский Союз и даже для нане

сения по нему военного удара. В частности, планировалось 

произвести бомбардировку и, возможно, оккупацию нефтя

ных центров СССР в Закавказье и направить в Финляндию 
150-тысячный экспедиционный корпус. Рассматривалась так

же возможность последующего переноса военных действий с 
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территории Финляндии в северо-западные районы СССР. Во

енный нажим должен был, по расчетам западных стратегов, 

побудить Кремль изменить свой внешнеполитический курс, 

встать на путь сотрудничества с англо-французской группи

ровкой и объявить войну Германии. Рассматривался и другой 

вариант, которого, кстати говоря, в Москве опасались боль

ше всего. Объявление Англией и Францией войны Советско

му Союзу могло привести к заключению ими мира с Герма

нией (на Западе все еще продолжалась «странная война» и 

шел активный поиск путей достижения мирного соглашения 

с «третьим рейхом») и их совместному выступлению против 

СССРЗ66. Именно эту «возможную агрессию объединенных им

периалистических сил» И имел в виду Сикейрос в своих вос

поминаниях. 

Цели троцкистов и руководителей англо-французской 

коалиции - добиться вовлечения СССР в войну - в этот пе

риод совпали. Именно это, по-видимому, и подтолкнуло по

литиков в Лондоне и Париже к мысли о необходимости и воз

можности использования Троцкого и его сторонников в своих 

интересах. Нельзя не отметить, что мысль об использовании 

Троцкого в борьбе против СССР в этот период возникала не 

только у политиков Англии и Франции. В декабре 1939 г. Го
сударственный совет Финляндии, например, открыто обсуж

дал вопрос о формировании «русского альтернативного пра

вительства» во главе с Троцким или А.Ф. КеренскимЗ67 . 

При ведем выдержки из двух документов, хранящихся в 

Политическом архиве Министерства иностранных дел ФРГ. 

Германский консул в Женеве сообщал в отдел военной 

разведки внешнеполитического ведомства в Берлине: 

«Германское консульство 

Женева, 8 января 1940 г. 

КNQб2 

... В связи с изложенными в предыдущих сообщениях све
дениями о концентрации войск (англо-французских. - 0.8. 
) в Сирии, вероятно, будут представлять интерес также сле
дующие сообщения и слухи, которые переданы сюда агента-
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ми из Франции и Женевы. Согласно им Англия намерена на

нести внезапный удар не только по русским нефтяным рай

онам, но и попытается одновременно лишить Германию на 

Балканах румынских нефтяных источников . 
... Агент во Франции сообщает, что англичане планируют 

через группу Троцкого во Франции установить связь с людь

ми Троцкого в самой России и попытаться организовать путч 

против Сталина. Эти попытки переворота должны рассматри

ваться как находящиеся в тесной связи с намерением англи

чан прибрать к рукам русские нефтяные источники. 
Крауэль»Зб8. 

Несколько дней спустя на стол министру иностранных 

дел Германии Й. фон Риббентропу оберфюрер СС Р. Ликус, ве
давший в «личном штабе» министра обработкой информа

ции, поступавшей по агентурным каналам, положил следую

щее агентурное донесение поступившее из Женевы: 

«Об английских планах относительно нарушения снабже

ния нефтью Германии и России из Женевы секретно сообщают: 

Английская сторона хочет предпринять попытку отре

зать русских от нефтяных источников и одновременно на

мерена в той или иной форме воздействовать на Румынию 

и, вызвав конфликт на Балканах, лишить Германию поставок 

нефти. Отрезав СССР и Германию от нефти ... (англичане.-
0.8.) надеются быстро и радикально решить проблему; пред
полагается, что в резко ухудшившихся условиях эти страны 

перейдут к открытой борьбе друг против друга ... 
Далее английской стороной будет предпринята попытка 

мобилизовать группу Троцкого, то есть IV Интернационал, и 
каким-то способом перебросить ее в Россию. Агенты в Пари

же сообщают о том, что Троцкий с помощью англичан дол

жен будет вернуться в Россию, чтобы организовать путч про

тив Сталина. В каком объеме эти планы могут быть осуществ

лены, отсюда (!:'1з Женевы. - 0.8.) судить сложно. 

Берлин, 17 января 1940 Г.». 
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Сомневаться в достоверности информации, содержав

шейся в процитированных донесениях, не приходится. «Лич

ный штаб» Риббентропа тщательнейшим образом перепро

верял сообщения внешней разведки и включал их в сводки 

агентурных донесений для подачи наверх (не только Риббен

тропу, но и Гитлеру) только в том случае, если их качество не 

вызывало сомнений. Нельзя не отметить также, что информа

ция по другим пунктам, содержавшаяся в процитированных 

донесениях, полностью соответствовала действительности. 

В начале 1940 г. Троцкий явно готовился к каким-то ре
шающим событиям, о чем говорит составление им полити

ческого и личного завещаний. Их содержание представляет 

несомненный интерес. Знакомство с завещаниями оставляет 

впечатление, что, готовя их, Троцкий преследовал единствен

ную цель - убедить тех, кто останется жить, в том, что он был 

до конца верным делу революции и «безусловно честным и 

преданным по отношению к рабочему классу». «На моей ре

волюционной чести нет ни одного пятна, - писал троцкий.

Ни прямо, ни косвенно я никогда не входил ни в какие заку

лисные соглашения или хотя бы в переговоры с врагами ра

бочего класса ... Сорок три года своей сознательной жизни я 
оставался революционером, из них сорок два года я боролся 

под знаменем марксизма ... Я умру пролетарским революцио
нером, марксистом, диалектическим материал истом и, следо

вательно, непримиримым атеистом. Моя вера в коммунисти

ческое будущее человечества сейчас не менее горяча, но бо

лее крепка, чем в дни моей юности»370. 

Обращают на себя внимание слова, которыми он закан

чивает свое политическое завещание: «Каковы бы, однако, ни 

были обстоятельства моей смерти, я умру с непоколебимой 

верой в коммунистическое будущее»З71. Какие обстоятельст

ва имел в виду Троцкий: смерть от приступа гипертонии, ко

торой он страдал, самоубийство как способ прекращения фи

зических страданий? Именно на них он делает акцент в сво

ем завещании. Но при чем здесь тогда «непоколебимая вера 

в коммунистическое будущее»? Стоило ли ему, Троцкому, сни

скавшему себе славу «гения пролетарской революции», в слу

чае смерти от гипертонии оправдываться и доказывать, что 
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он ушел из жизни как борец-революционер и коммунист? Ви

димо, нет. Гипертония, как известно, никак не соотносится с 

политическими взглядами человека. Да и ветхим старцем, ко

торому только и оставалось, что подводить итоги прожитой 

жизни и составлять завещания, Троцкий отнюдь не был. В но

ябре 1939 г. ему исполнилось только 60. Он еще чувствовал 
силу, много работал, был весь в борьбе и планах на будущее, 

связанных с близкой, как ему казалось, мировой революцией. 

Само по себе составление политического завещания, в кото

ром настойчиво проводилась мысль о верности идеям комму

низма, могло иметь смысл для Троцкого только в том случае, 

если он готовился начать чрезвычайно опасное предприятие, 

а обстоятельства его возможного ухода из жизни способны 

были бросить тень на него, поставить под сомнение его при

надлежность к партии пролетарской революции. 

О многом говорит дата составления Троцким завеща

ний - 27 февраля - 3 марта 1940 г. Именно в эти дни Анг
лия и Франция ближе всего находились к объявлению войны 

Советскому Союзу. Вопрос о посылке в Финляндию экспеди

ционного корпуса западных держав был практически решен. 

Часть этого корпуса (французские и польские подразделе

ния) была готова в любой момент погрузиться на суда и вы

садиться в Северной Норвегии. Лондон и Париж оказывали 

мощный нажим на правительства Норвегии и Швеции с це

лью добиться от них согласия на проход войск через их тер

риторию в Финляндию. Полным ходом шла подготовка англо

французского удара по советскому 3акавказьюЗ72 • 

Одновременно с этим ударом западные державы плани

ровали поднять восстания националистических, сепаратист

ских сил на Украине, Кавказе и в Средней Азии. К подготов

ке этих восстаний были привлечены соответствующие эмиг

рантские организации. Ряд этих организаций еще на рубеже 

1939-1940 гг. обратился к председательствовавшему на 20-
й сессии ассамблеи Лиги Наций к.и. Хамбро, председателю 

норвежского парламента, тесно связанному с политически

ми кругами Англии, с провокационным требованием при

нять решение, осуждающее «порабощение Россией малых 

государств» {под ними понимались прежде всего Украина и 
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Грузия)З7З. Это должно было создать международно-правовую 

основу не только для официальной поддержки 3ападом се

паратистских сил в СССр, но и для открытой иностранной во

енной интервенции против него с целью обеспечения прав и 

восстановления суверенитета «порабощенных государств». 

Английские и французские политики не сомневались в 

успехе планировавшихся ими военных и политических акций 

и были твердо убеждены в том, что при первом же серьезном 

испытании и возникновении экономических трудностей (утра

та нефтяных источников, что было способно вызвать паралич 

всей советской промышленности и сельского хозяйства) и по

литических проблем (активизация националистических сил) 

сталинский режим зашатается и в СССР начнется внутренняя 

смута. 22 февраля 1940 г. главнокомандующий французской 
армией генерал М.Г. Гамелен предрекал: «Через несколько 

месяцев (после приведения в действие планов западных дер

жав. - 0.8.) СССР может попасть в столь затруднительное по
ложение, что окажется перед лицом полного краха»З74. 

Троцкий и его сторонники разделяли такой взгляд на 

СССр, считали, что «правящая советская верхушка» не пользу

ется поддержкой со стороны народа, что тот при первой же 

возможности постарается стряхнуть с себя «иго ненавистной 

бюрократии», что в СССР сложилась революционная ситуация 

и достаточно малейшей искры, чтобы там заполыхало пла

мя новой гражданской войны. Большие надежды троцкисты 

возлагали не только на действия внешних сил, но и на нацио

налистические настроения населения отдельных республик 

СССР. Еще в июле 1939 г. Троцкий призывал к созданию «еди
ной, свободной и независимой Украины» и предрекал в слу

чае войны «национальные восстания в рамках политической 

революции»З75. В этих вопросах, как мы видим, Троцкий и за

падные стратеги обнаруживали поразительное единомыслие. 

И все же ведущую роль в надвигавшихся событиях в 

СССР Троцкий и его окружение отводили «левой» оппозиции. 

Троцкий был глубоко убежден в том, что она представляет 

собой мощную силу, и рассчитывал, что в нужный момент по 

его сигналу она выйдет из подполья и развернет борьбу про

тив Сталина. 
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Безусловно, оппозиционные настроения в отношении 

сталинского руководства существовали как в России, так и 

в других республиках, входивших в состав СССР. Другой во

прос, насколько организованной была эта оппозиция, и ка

ким было влияние на нее Троцкого. Хотя с помощью репрес

сий в 30-е годы Кремлю удалось нейтрализовать открытых и 

часть скрытых и потенциальных сторонников Троцкого, сама 

по себе проблема оппозиции, как «левой», так и правой, сня

та не была. Советский коллаборационизм в годы Великой 

Отечественной войны - яркое тому подтверждение. В Крем

ле не без основания опасались (и это отчетливо проявилось 

еще во время судебных процессов 1936-1938 гг.), что Троц
кий как лидер и идейный вождь «левых» В кризисной ситуа

ции мог стать ключевой фигурой при формировании более 

широкого блока «левых» и правых, тем более что многие их 

лозунги и программные установки совпадали. 

Что же касается существования в СССР зимой 1939-
весной 1940 г. организованной «левой» оппозиции, то такая 
оппозиция, глубоко законспирированная, по всей видимо

сти, все же была. Хотя захват власти был ей не по плечу, она 

располагала силами, достаточными для того, чтобы органи

зовать отдельные террористические акты и акты саботажа, 

которые были способны дестабилизировать внутриполити

ческую обстановку и иметь серьезные внешнеполитические 

последствия. 

В этой связи представляет интерес секретное послание 

(NQ VI С I Az 12167/40 9 Pr/Fin) начальника германской поли
ции безопасности и СД, направленное 3 апреля 1940 г. в ми
нистерство иностранных дел Германии, а оттуда переправ

ленное в германское посольство в Москве. В нем сообщалось: 

согласно донесениям из зарубежных агентурных источников 

«в последнее время много говорится о леворадикальной оп

позиции в СССР». Есть все основания предполагать, что «в 

Советском Союзе действует леворадикальная оппозицион

ная группа, численность которой постоянно растет». Оппо

зиция «планирует покушение на немцев в Москве с целью 

добиться изменения внешней политики Советского Союза». 
В послании подчеркивалось: существует реальная опасность 
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того, что со стороны оппозиции может быть предпринята по

пытка повторить историю июля 1918 г., когда в Москве был 
убит германский посланник В. фон Мирбах. Германская служ

ба безопасности не исключала также возможность проведе
ния теракта оппозицией с привлечением «иностранных кру

гов», которые стал'и бы «орудием в ее руках». Указывалось, 
что под «иностранными кругами» следует понимать «левых» 

из ряда восточноевропейских стран, прежде всего из Чехии. 

Чешские «левые», отмечала германская служба безопасно

сти, «неоднократно выражали свое крайнее недовольство 

политикой Сталина», а в последнее время зачастили в совет

ское консульство в Праге добиваясь, по-видимому, разреше
ния на въезд в СССрЗ7б. 

Напомним, что среди стран Центральной и Восточной 

Европы именно в Чехословакии, а также в Австрии и Польше 

троцкистам удалось в свое время завоевать определенные 

позиции. Их легальный въезд из этих стран мог являться од

ним из каналов, по которым могла быть произведена замыш

лявшаяся западными политиками переброска в СССР «груп

пы Троцкого». 

Отступая от основной темы повествования, отметим, что 

у германских властей было достаточно оснований для того, 

чтобы ожидать от «левой» оппозиции В СССР неприятностей, 

считать ее антигермански настроенной, а саму эту оппозицию 

связывать с персоной Троцкого. Убийца Мирбаха я.г. Блюм

кин, при надлежавший к партии левых эсеров, в 1920 г. бла
гополучно «всплыл» именно в секретариате Троцкого в роли 

одного из его ближайших помощниковЗ77 . Сам Троцкий нака

нуне убийства Мирбаха занимал позицию, которую немцы ха

рактеризовали не иначе, как направленную на провоцирова

ние конфликта с Германией и на разрыв Брестского мираЗ78. 
В копилке негативного опыта контактов с «левой» оппо

зицией в СССР У германских властей был и случай, проис

шедший в марте 1932 г., когда в Москве была предпринята 
попытка покушения на еще одного германского посла - г. 

фон Дирксена. По чистой случайности посол тогда не постра

дал, однако советник посольства Ф. фон Твардовский полу

чил несколько ранений. И.М. Штерн, совершивший покуше-
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ние, признался в ходе следствия в том, что он принадлежал 

к «левой» оппозиционной группе и что покушение должно 

было вызвать конфликт между Берлином и москвойЗ79• Сле

дует отметить, что незадолго до этого Германия предостави

ла СССР огромный кредит на закупку германской промыш

ленной продукции, а Сталин в интервью германскому писа

телю Э. Людвигу (псевдоним эл. Кона, эмигрировавшего в 

19ЗЗ г. из Германии в Швейцарию) заявил о симпатии СССР 

к Германии и желании сохранить с ней дружественные отно

шения, что бы ни случилось. 

В марте 1940 г. надеждам троцкистов на вовлечение 

СССР в войну не суждено было осуществиться. Правитель

ства Норвегии и Швеции отказались пропустить через свою 

территорию соединения западного экспедиционного корпу

са, а правящие круги Финляндии после некоторых колебаний 

отклонили помощь Лондона и Парижа. Руководство стран 

Северной Европы прекрасно понимало, какой катастрофой 

обернется для всего региона его вовлечение в «большую 

войну». Со своей стороны, правительство СССР, стремясь из

бежать военного конфликта с западными державами, начало 

переговоры с Финляндией и 12 марта 1940 г. подписало с ней 
мирное соглашение. 

Однако провал планов создания фронта в Северной Ев

ропе не заставил правящие круги Лондона и Парижа отка

заться от замыслов нанесения удара по СССР. Военные приго

товления на юге продолжались, волна антисоветизма не спа

дала. Во второй половине марта 1940 г. Франция фактически 
разорвала торговое соглашение с СССР и объявила советско

го полпреда «персоной нон грата»З80. 16 марта Гамелен под
черкивал в записке к «Военному плану на 1940 г.»: «В общем и 
целом русско-финляндское перемирие не требует от нас из

менения принципиальных целей ... наоборот, оно побуждает 
нас действовать еще быстрее и энергичнее»З81. Начать опе

рацию против советского Закавказья французские военные 

предлагали в конце июня - начале июля 1940 г.З82 
Знал ли об этих планах Троцкий? В этом вопросе мы мо

жем опять же строить только догадки. Но вновь обраща

ет на себя внимание совпадение некоторых событий, кото-
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рое позволяет выдвинуть предположение, что Троцкий рас

полагал информацией на этот счет и готовился действовать. 
17 апреля 1940 г. французские военные высказались по во
просу о возможных сроках начала бомбардировок Баку, Ба

туми и черноморских коммуникаций СССр, а через несколь

ко дней, 25 апреля, Троцкий составил свое известное воззва
ние - «Письмо советским рабочим», в котором призывал их 

к подготовке вооруженного восстания против «Каина Стали

на и его камарильи»З8З. Воззвание было отпечатано затем в 

виде листовки специального формата. Ее доставку на терри

торию СССР Троцкий предполагал произвести сразу же по

сле вовлечения СССР в войну, что, по его твердому убежде

нию, должно было произойти В самое ближайшее времяЗ84 . 

Вслед за этим в мае 1940 г. Троцкий и его сторонники приня
ли «Манифест об империалистической войне и пролетарской 

революции», в котором открыто провозгласили: «Подготовка 

революционного свержения московских правителей являет

ся одной из главных задач IV Интернационала»З85. Такое заяв
ление было равнозначно официальному объявлению войны 

правительству СССР. 

Не вызывает сомнения, что Москва была хорошо инфор

мирована о планах определенных кругов Англии и Франции 

относительно использования троцкистов и о расчетах и дей

ствиях последних. «Советскую секцию» IV Интернационала 
возглавлял агент НКВД М.Г. 3боровский, который В течение 

ряда лет подробнейшим образом докладывал правительству 

СССР о том, что происходило в штаб-квартире этой организа

ции в ПарижеЗ86. 

Какая-то информация поступала, по-видимому, и от гер

манских властей. Берлин готовил удар в 3ападной Европе и 

нуждался в надежном тыле на востоке. По мере сил и возмож

ностей там пытались противодействовать англо-французским 

планам и не допустить неожиданного поворота политики Мо

сквы в сторону сотрудничества с Лондоном и Парижем. Гер

манская дипломатия не упускала случая лишний раз указать 

Москве на враждебное отношение к ней со стороны запад

ных держав. По дипломатическим каналам Берлин передавал 

Кремлю зимой 1939/40 г. информацию об английских дивер-
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сионных группах, подготавливавшихся к заброске на терри

торию СССр, о намечавшейся высадке в Северной Норвегии 

экспедиционного корпуса западных держав, об англо-фран
цузских планах в отношении советского Закавказья387 • Не ис

ключено, что германское посольство в Москве проинформи

ровало Кремль о подготовке «леворадикальной оппозици

ей» покушений на германских представителей, надеясь тем 

самым обеспечить их безопасность. 

С началом активных боевых действий в Западной Европе 

1 О мая 1940 г. возможность англо-французского удара в Закав
казье и на Балканах резко возросла. В Кремле не исключали, 

что в ответ на успешно развивавшееся наступление вермахта 

западные державы могут попытаться форсировать реализа

цию планов блокирования поставок нефти в Германию из Ру

мынии И СССР. Возрастала и опасность того, что Лондон и Па

риж активизируют свои усилия по созданию второго фронта 

против держав «оси» В Юго-Восточной И Восточной ЕвропеЗ88, 

а, следовательно, и угроза инспирированных ими заговоров 

и путчей. В этих условиях троцкизм, нацеливавшийся на под

готовку вооруженного восстания в СССР и «свержение мос

ковских правителей», становился реально опасенЗ89 • 

Действия Троцкого и его окружения давали в эти дни 

Кремлю более чем достаточно оснований для такого рода 

опасений. Сразу же после того, как вермахт начал активные 

боевые действия против западных держав, 11 мая 1940 г., 
Троцкий предал широкой огласке то, что еще несколько дней 

назад держал ось им в глубокой тайне и предназначалось 

для использования в «день Х» - «Письмо советским рабо

чим». Оно появилось на страницах издания «50cialist Appeal». 
Вслед за этим был опубликован вышеназванный манифест IV 
Интернационала. С этого момента, думается, уже ни у кого в 

мире не оставалось сомнений в вопросе о том, с кем и какую 

партию разыгрывают троцкисты. 24 мая 1940 г. была пред
принята первая попытка устранить Троцкого, затем в августе 

того же года вторая. 

В заключение нельзя не отметить, что в январе 1940 г., 
когда в Москве, по всей видимости, стало известно об англо

французских планах в отношении троцкистов, советское ру-
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ководство попыталось вступить в диалог с Троцким. Герман

ский посол в Вашингтоне Г. Томсен сообщал 22 января 1940 г. 
в Берлин: на протяжении последних недель в американской 

прессе упорно циркулируют слухи о «стремлении Сталина до

говориться с Троцким». Однако диалога, по мнению посла, не 

получилось. Троцкий выступил в журнале «Liberty» со стать
ей, в которой заклеймил СССР как военного союзника Герма

нии. С этого момента трагическая развязка стала, очевидно, 

неминуемой. 

24 августа 1940 г. «Правда» сообщила о кончине Троцко
го. Редакционная статья называлась «Смерть международно

го шпиона» и принадлежала, как считают многие исследова

тели, перу Сталина. С такой характеристикой Троцкого можно 

спорить и не соглашаться. Но нельзя не признать, что Троц

кий активно использовался определенными кругами 3апада 

и, вероятно, не только зимой 1939 - весной 1940 г. В книге 
известного британского специалиста по истории спецслужб 

Ф. Найтли при водятся на этот счет красноречивые фактыЗ9О • 

Оказывается, уже в 1917-1918 гг. британской разведке уда
лось внедриться в ближайшее окружение Троцкого. Напом

ним одно имя, которое авторы, пишущие о Троцком, никогда 

не вспоминают, - Джорж Хилл. Офицер британской развед

ки, он после революции являлся советником Троцкого, по

могал ему создавать военно-воздушные силы Советской рес

публики, систему военной разведки и контрразведки, службу 

дешифровки. Хилл, в свою очередь, работал в тесном контак

те с другим известным британским разведчиком - С. Рейли, 

который тоже вращался в кругах, близких к Троцкому, и имел 

доступ к документам из аппарата последнего, когда тот яв

лялся наркомом иностранных дел. 3аданием Хилла в 1917-
1918 гг. было во что бы то ни стало заставить Россию продол
жать войну против Германии и создать в ней антигерманскую 

агентурную сетьЗ9'. 
Все это порождает много вопросов, на которые пока что 

нет ответа. Ясно одно: к зиме 1939 - весне 1940 г. спецслужбы 
некоторых западных держав считали вполне возможным ис

пользовать троцкистов в своих политических комбинациях. 
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ГЕНЕРАЛ ВЛАСОВ 

В ПЛАНАХ ГИТЛЕРОВСКИХ СПЕЦСЛУЖБ 

Имя генерала АА Власова с конца 80-х гг. довольно час

то появляется на страницах научной литературы, литератур

но-художественных и общественно-политических журналов, 

в средствах массовой информации392 • Вокруг него развер

нулась целая дискуссия, участники которой решают вопрос, 

кем был Власов: изменником Родины, вставшим на преступ

ный путь сотрудничества с врагом, или патриотом, идейным 

противником Сталина, стремившимся к «освобождению на

родов России от ига большевизма»? Сторонники «новых под

ходов» предлагают снять с Власова позорное клеймо преда

теля и преступника и по-новому оценить его роль и место в 

истории Великой Отечественной войны и российской исто

рии в целом. 

Рассуждения о Власове - идейном борце против Стали

на и «советского тоталитаризма» обосновываются ссылками на 

его политические заявления, в которых, как утверждается, от

разилось стремление к построению «новой, демократической 

России», а также тезисом об «особом, в том числе идеологиче

ском характере германо-советской войны», С помощью кото

рого общественность подводится к мысли о наличии в войне 

нацистской Германии против СССР элементов войны граждан

ской, освободительной. Переход Власова, как и других совет

ских граждан, на сторону немцев предлагают рассматривать 

как политически и социально закономерное явление, как фор

му борьбы против Сталина и большевистской системы. 

Ссылки на социально-политические причины перехода 

советских граждан на сторону врага в годы Великой Отечест

венной войны и на массовый характер этого перехода393 по

зволяют некоторым авторам выражать сомнение в юридиче

ской обоснованности применения к данным действиям опре

деления «измена родине» и, следовательно, квалифицировать 

их как преступление. Они рекомендуют употреблять «более 

гибкие» и «нейтральные» понятия, не оговоренные в отечест

венном уголовном праве, такие, как «коллаборационизм», «со-
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трудничество с противником», а слова «измена родине», «пре

дательство» в случае их использования брать в кавычки. 

Насколько обоснован такой подход к «проблеме Власо

ва»? Являлся ли Власов изменником Родины? 

Публикуемые германские документы, думается, позволя

ют устранить какую бы то ни было неясность в этом вопросе, а 

также составить более полное представление не только о лич

ности Власова и его деятельности по ту сторону линии фрон

та, но и о том, чем оказался ценен Власов для немцев, кто в на

цистской Германии и с какой целью поддерживал и продвигал 

его. Эти документы достаточно красноречивы и не нуждаются 

в подробных комментариях. Читатель может сам дать оценку 

содержащимся в них фактам и сделать выводы. Поясним лишь 

некоторые моменты, важные для понимания происхождения 

этих документов и тех тенденций в нацистской «восточной по

литике», которые получили в них отражение. 

Когда говорят, что война Германии против СССР была 

«особой», то с этим нельзя не согласиться. Она действитель

но была такой, поскольку не походила на ту войну, которую 

немцы вели, например, в Западной Европе. Но ее особый ха

рактер проявлялся не в том, что она была «в том числе идео

логической». Любая война обставляется определенными ло

зунгами и обосновывается идеологически. Не в лозунгах, не 

в идеологии было дело и даже не в различном классовом со

держании, которое имела вторая мировая война на Западе 

и Востоке Европы. Принципиальное отличие войны нацист

шой Германии против СССР состояло в том, что в ней Герма

ния преследовала особые цели и вела ее особыми методами. 
Для нацизма это была война за «новое жизненное простран

ство для германской нации», в ходе которой предстояло 

«подготовить» это «пространство» для германской колониза

ции, Т.е. уничтожить государственность населяющих его на

родов, их культуру и часть самих этих народов, объявленных 
«расово неполноценными». Для достижения этих целей гит

леровцы отказались от соблюдения каких бы то ни было пра

вил ведения войны, моральных норм и проводили откровен

ную политику геноцида. Война нацизма против СССР была 
войной на уничтожение. Именно в этом заключался ее осо-
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бblЙ характер. Антибольшевистские и антисталинские лозун

ги, использовавшиеся гитлеровцами с первого дня их «вос

точного похода»З94, являлись всего лишь пропагандистским 

ПрИКрblтием этих ЧУДОВИЩНblХ планов. Они предназначались 

для того, чтобbl облегчить реализацию преСТУПНblХ заМblСЛОВ 
нацистского фюрера и его клики, добиться внешнеполитиче

ской изоляции СССР и, если удастся, расколоть советское об

щество, дезорганизовать Красную Армию. 

Цель, которую преследовали Гитлер и его окружение в 

войне против СССР, целиком определяла использовавшиеся 

ими средства. Они изначально делали ставку исключительно 

на военную силу и отвергали возможность решения «русско

го вопроса» политическими методами. Поэтому и тех совет

ских граждан, Koтopble добровольно либо по принуждению 

пошли на сотрудничество с ними, заявив о своем враждеб

ном отношении к советскому строю и Сталину, они рассмат

ривали не как политических союзников, не как носителей бу

дущих HOBblX форм государственности на территории СССР 
и России, а лишь как вспомогательную силу, призванную об

легчить германскому рейху достижение его BoeHHblx целей. 
Начав на рубеже 1941-1942 гг. формировать из советских 
граждан национаЛЬНblе воинские подразделения и «нацио

наЛЬНblе комитеТbI», наЦИСТbI тем caMblM всего лишь при

бегли к известной с незапаМЯТНblХ времен тактике ведения 

ВОЙНbI руками изменников-туземцев. Русские, украинские, 

белорусские, казачьи части, а также подразделения, состав

леННblе из жителей Прибалтики, Северного Кавказа, Закавка

зья, Средней Азии, Поволжья, германские политические и во

eHHble инстанции в своих документах нередко так и наЗblва
ли - «тузеМНblе войска» (einheimische Truppen). Эти войска 
предназначались для того, чтобbl «экономить драгоценную 

германскую кровь», «воевать С русскими руками русских», 

ВblПОЛНЯТЬ самую подлую и грязную работу на фронте и в ок

купироваННblХ областях, окаЗblвать деморализующее воздей

ствие на армию противника и его ТblЛ, провоцировать их по

литический и этнический раскол. 

Речи опризнании национально-государствеННblХ инте

ресов народов СССР наЦИСТbl вообще ни с кем вести не со-
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бирались - ни с советскими военачальниками и политика
ми, переметнувшимися на их сторону, ни с наследниками 

последнего российского императора, ни с находившимися 

в эмиграции лидерами «национальных движений», которых 

они до войны активно опекали. Сохранение в будущем на 

«новом жизненном пространстве» германской нации незави

симой России и других независимых национально-государст

венных образований коренного населения не входило в пла

ны Гитлера. И пока у немцев сохранялись шансы добиться по

беды на СССР военными средствами, они не собирались ни 

на йоту отступать от своих программных целей. 

Поражение под Москвой и провал нацистского блицкри

га породили, однако, в некоторых берлинских кругах в конце 

1941 г. сомнения в возможности победоносного завершения 

«восточного похода» с помощью одних лишь военно-сило

вых методов. Министерство иностранных дел Германии, гер

манская военная разведка начали осторожно высказывать 

мысль о необходимости пересмотра взглядов на пути ре

шения «русского вопроса», указывали на необходимость ис

пользования также политических методов борьбы, предлага

ли взять курс на провоцирование в СССР гражданской вой

ны. Представления этих кругов о методах войны против СССР 

тогдашний статс-секретарь германского внешнеполитическо

го ведомства Э. фон Вайцзеккер выразил в январе 1942 г. ци
татой из шиллеровского «Дмитрия»: «Россию можно одолеть 
лишь с ПОМОЩЬЮ самой Россиu»З95. 

Генерал-лейтенант Власов, сдавшийся немцам 12 июля 
1942 г., после того как в «волховском котле» была разгромле
на 2-я ударная армия, которой он командовал, оказался для 

сторонников «комбинированного метода» войны против Со

ветского Союза настоящей находкой. Видный советский вое

начальник, заявивший о своем враждебном отношении к Ста

лину, неприятии советской системы и выразивший горячую 

готовность сотрудничать с «Великогерманией» во имя разгро

ма большевизма, был сразу же взят под опеку германской во

енной разведкой и другими ведомствами. Выдвигавшиеся им 

политические лозунги и предлагавшиеся рецепты подрыва 

боеспособности Красной Армии, деморализации и дезорга-
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низации советского тыла могли, с их точки зрения, облегчить 

Германии достижение ее военных целей в отношении СССР. 

Что ж толкнуло Власова на путь измены? Ответ на этот 

вопрос, видимо, нужно искать не столько в свойствах лич

ности Власова и в его политических взглядах, как это обыч

но делается, сколько и прежде всего в военно-политической 

ситуации, сложившейся летом 1942 г. О ней никто из авто
ров, писавших о Власове, до сих пор почему-то не сказал ни 

слова. А эта ситуация была исключительно сложной, еще бо

лее сложной и опасной, чем летом-осенью 1941 г. 28 июня 
1942 г. германская армия вновь перешла в мощное наступ
ление, на этот раз в южных районах СССр, и вскоре прорва

лась к Волге и Северному Кавказу. К исходу лета 1942 г. нем
цы захватили территорию, на которой до войны проживало в 

общей сложности 42% населения СССР и производилась 1/3 
всей его промышленной продукции. Советское государство 

потеряло области, являвшиеся его основной продовольст

венной базой. Москва оказалась также перед угрозой утраты 

нефтяных месторождений Кавказа. Без хлеба, нефти, доста

точных людских и материальных ресурсов Красная Армия в 

скором времени могла стать попросту небоеспособноЙ. Над 

Советским Союзом нависла смертельная опасность. Исклю

чительно сложная обстановка стала причиной появления 28 
июля 1942 г. сурового сталинского приказа NQ 227. «Ни шагу 
назад!» - требовал приказ. Трусы, паникеры и те, кто без 

приказа оставил позиции, должны расстреливаться на месте. 

В тылу частей на важнейших участках фронта стали появлять

ся заградительные отряды. 

То, что положение сложилось критическое, было ясно 

всем. В этих условиях кое-кто попросту дрогнул, посчитав, 

что Красной Армии и советскому государству пришел конец. 

Власов был одним из этих дрогнувших. Немцам он сдался 

добровольно и буквально с первого дня нахождения в пле

ну стал демонстрировать им свою лояльность, изображать из 

себя «идейного противника Сталина». Он в буквальном смыс

ле слова засыпал германское командование советами от

носительно того, как окончательно сломить сопротивление 

Красной Армии, и настойчиво предлагал ему свои услуги. Го-
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ТОВblЙ служить советом и делом нацистскому рейху, заявляв

ший о верноподданнических чувствах по отношению к его 

фюреру, он, очевидно, раССЧИТblвал добиться расположения 

к своей персоне со CТOPOHbI будущих победителей, надеясь, 

что это позволит ему не только ВblЖИТЬ, но И обрести в пер

спективе определеННblЙ политический вес. Впоследствии, ко

гда война покатилась на запад, Власов понял, что просчитал

ся. Но к этому моменту он бblЛ уже настолько дискредитиро

ван работой на немцев, что ему не оставалось ничего иного, 

как продолжать служить им и ВblПОЛНЯТЬ все то, что от него 

требовали. 

В 1942 г. Гитлер, Гиммлер и верховное главнокомандова
ние германскими вооружеННblМИ силами, ожидая, что СССР 

вот-вот рухнет под ударами рейха, не проявили особого ин

тереса ни к персоне Власова, ни к его инициативам, ни к ре

комендациям опекавших его германских спецслужб. Они по

прежнему ВblскаЗblвались категорически против использо

вания в войне на востоке политических методов. Да и чего 

стоили Власов и прочие личности такого сорта, Вblразившие 

готовность служить «Великогермании» в период ее наИВblС

ших BoeHHblx успехов, они хорошо понимали. В служебной пе
реписке абвеРОВЦbl, например, частенько ехидничали по по

воду того, что HeKoTopble советские офицеРbl, попав в плен, 
«сразу же обнаруживали, что в их груди бьется антисоветское 

сердце»39б. Самое большое, на что соглашались нацистские 

верхи в связи с персоной Власова, это на использование его 

имени в германской военной пропаганде. Люди праКТИЧНblе, 

они надеялись, что это ускорит разгром Красной Армии. 

Листовки, воззвания, програММНblе заявления Власова 

относительно будущей «новой России без большевиков», ко

тopble неМЦbl начали издавать МНОГОМИЛЛИОННblМИ тиража

ми с сентября 1942 г. и сбраСblвать на позиции и в ТblЛ Крас
ной Армии, преследовал и единственную цель - деморали

зовать противника, стимулировать дезертирство его солдат 

и офицеров, их переход на сторону германской армии. Все 

то, что Власов обещал в листовках своим соотечественникам 

в случае прекращения ими сопротивления, политические и 

BoeHHble инстанции рейха рекомендовали своим подчинен-
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ным воспринимать спокойно. Пусть Власов говорит все, что 

угодно, подчеркивали они, в данный момент это отвечает во

енным интересам Германии; относиться серьезно к посулам 

и обещаниям, которые он расточает, не следует - исполнять 

их никто не собирается. 

Поражение германской армии под стенами Сталингра

да, а затем в битве под Курском ясно показали, что добить

ся военно-силового решения «русского вопроса» нацизму не 

удается. В политических и военных кругах рейха с лета 1943 г. 
все настойчивее стали раздаваться голоса, требовавшие мо

дификации методов войны против СССР и отказа от идеи пол

ного разрушения российской государственности. Даже лица 

из ближайшего окружения Гитлера начали высказываться 

за то, чтобы использовать в войне на востоке политические 

средства. Однако сам Гитлер, не расстававшийся с надеж

дой на военный разгром СССр, был по-прежнему непрекло

нен. Германия, по его мнению, располагала еще достаточны

ми военными ресурсами, чтобы добиться победы и реализо

вать программные цели национал-социализма в отношении 

Советского Союза. Он категорически запретил заводить речь 

о применении политических методов, о создании и активном 

использовании воинских формирований, составленных из 

граждан СССР, поскольку все это, как он считал, могло плохо 

сказаться на боевом духе германской армии. 

И все же, несмотря на фанатичную веру в несокрушимую 

силу вермахта, к осени 1944 г. Гитлеру стало ясно, что рейх 
не только не может добиться военного разгрома СССр, но и 

сам стоит на грани катастрофы. Он стал прислушиваться к го

лосу тех, кто предлагал вести войну на востоке по-новому и 

перестроить германскую «восточную политику». Как утопаю

щий хватается за соломинку, так и нацисты, переступив че

рез свои расовые и политические принципы, попытались 

сделать ставку на советский коллаборационизм. Власов с его 

«Комитетом освобождения народов России» и «Русской осво

бодительной армией», прочие «комитеты» И «правительства», 

объявленные германскими властями официальными пред

ставителями различных народов СССР, в ноябре 1944 г. были 
выпущены на политическую сцену. Все они были созданы по 
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инициативе и под патронажем германской военной развед

ки, министерства иностранных дел, гиммлеровского Главного 

управления СС, находились под их полным контролем и яв

лялись не чем иным, как инструментом достижения военно

политических целей германского рейха. 

То, что Гитлер и его клика решили сделать ставку в «рус

ском движении» именно на Власова, а не на кого-то другого, 

не было случайностью. Они понимали, что для Власова путь 

назад, «к Сталину», полностью закрыт, что ради собственного 

спасения он будет верно служить Германии и выполнит все, 

что от него потребуют. Предлагавшиеся Власовым программа 

первоочередных мер, призванных переломить ход боевых 

действий на советско-германском фронте в пользу вермах

та, и политическая программа, касавшаяся будущего государ

ственного устройства России, ее территориального состава и 

международного статуса, были согласованы с германскими 

политическими и военными инстанциями и полностью отве

чали их интересам. 

Что же конкретно предлагал Власов? 

Он предлагал расчленить СССР на национальные го

сударства, все народы и народности на территории России 

развести по собственным национальным квартирам, ликви

дировать коммунистическую партию, советское правитель

ство и советские органы власти, провести социально-эконо

мические преобразования, направленные на полную рестав

рацию капитализма. Тот территориальный обрубок, который, 

по Власову, предстояло именовать Россией, должен был стать 

не «свободным, демократическим», а авторитарным государ

ством, включенным в нацистский «новый мировой порядок». 

«Новой России» ее будущий диктатор отводил незавидную 

роль. В 1942 г. он соглашался даже на то, чтобы она стала «до
минионом, протекторатом или государством, которому ока

зывается помощь, с его временной или постоянной герман

ской оккупацией». Позднее предполагалось, что «Новая Рос

сия» будет зависимым от Германии государством и сделает 

ей серьезные территориальные, экономические и полити

ческие уступки в качестве платы за помощь в борьбе против 
большевиков, а также компенсирует «из русских ценностей 
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и активов» финансовые средства (включая «нарастание про

центов»), предоставленные германскими властями «Комитету 

освобождения народов России». 

Такова была на самом деле политическая программа Вла

сова. Естественно, что в «Манифесте Комитета освобождения 

народов России» от 14 ноября 1944 г., имевшем пропаганди
стскую направленность, многие вопросы, касавшиеся буду

щего России, были обойдены молчанием. 

Планы гитлеровцев сорвать с помощью Власова и его 

«движения» наступление Красной Армии, дезорганизовать 

советский фронт и спровоцировать в СССР гражданскую вой

ну бесславно провалились. Советские войска и армии стран 

антигитлеровской коалиции перемололи германскую воен

ную машину. Главари нацистского рейха и их приспешники 

из других стран оказались на скамье подсудимых и понесли 

самое суровое наказание. 

Летом 1946 г. генерал Власов и его ближайшее окруже
ние - В.Ф. Малышкин, Г.Н. Жилен ков, Ф.И. Трухи н, Д.Е. За

кутный, А.И. Благовещенский, М.А. Меандров, В.И. Мальцев, 

с.К. Буняченко, Г.А. Зверев, в.д. Корбуков, Н.Р. Шаров - были 

при говорены Военной Коллегией Верховного Суда СССР как 

изменники Родины и агенты германской разведки к смертной 

казни через повешение. Насколько был обоснован этот при

говор, исчерпывающий ответ дают публикуемые в Приложе

нии документы. 
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Приложения 

ПРИЛОЖЕНИЯ К ПЕРВОЙ ЧАСТИ КНИГИ 

Донесение 

посла Германии в СССР графа Ф.В. фан дер Шуленбурга 

в министерство иностранных дел Германии397 

Секретно 

Москва, 4 июня 1941 г. 

Содержание: сведения о речи Сталина перед выпускника

ми военной академии. 

О содержании речи, которую Сталин произнес 5 мая 
1941 г. в Кремле по случаю выпуска слушателей военной ака

демии, пока что ничего не известно. Здешний представитель 

ДНБ398 Шюле через агента получил сведения о некоторых вы

сказываниях одного очевидца, которые изложены в прилагае

мой записке. За верность сведений, естественно, поручиться 

нельзя; тем не менее звучат они вполне правдоподобно. 

подп[ись]: ф[ОН] д[ер] Шуленбург 

Записка 

Секретно 

5.5.41 г. в Кремле состоялся прием по случаю выпус

ка слушателей 16 военных академий и 9 военных факульте
тов гражданских вузов. В этой связи (кстати, за день до при

нятия Сталиным на себя обязанностей главы правительства 

СССР) в качестве гостей правительства были собраны, наряду 
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с делегациями молодых офицеров, руководители государст

ва и партии, а также высшее руководство армии и флота. Как 

сообщалось на следующий день в прессе, на приеме Сталин 

произнес речь. Речь продолжалась около 40 минут и была 
выслушана «с исключительным вниманием». О содержании 

этой речи было опубликовано лишь одно очень короткое со

общениеЗ99• 

Из хорошо информированного советского источника я 

узнал, что более 2/3 своей речи Сталин посвятил точному и 
совершенно беспристрастному сравнению германского и 

советского военных потенциалов. В присущей ему спокой

ной манере, без какого бы то ни было пафоса, он с цифра

ми в руках подробно проанализировал перед слушателями 

численность и вооружение германских сухопутных сил, во

енно-морского флота и авиации, а также ясно охарактеризо

вал достижения германской военной промышленности; в ка

ждом случае давалось сравнение с соответствующими по

казателями советского военного потенциала. В итоге Сталин 

пришел к выводу, что советский военный потенциал уступает 

германскому. Учитывая данный факт, он предложил сделать 

два вывода: 

1) советская политика должна учитывать современное 
соотношение сил; 

2) у советских вооруженных сил и военной промышлен
ности нет оснований для того, чтобы непомерно превозносить 

свои успехи, как бы велики они ни были, а тем более почивать 

на лаврах. 

Следует, напрягая все силы, продолжать работу по обуче

нию и оснащению армии, развитию военной промышленности 

в целях укрепления обороноспособности страны. 

Как мне стало известно через моего агента, у слушате

лей, перед которыми Сталин в своей короткой речи разви

вал эти мысли, создалось впечатление, что Сталин преследо

вал цель подготовить свою свиту к «новому компромиссу» С 

Германией. 

подп[ись]: Шюле 
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Из книги А. Верта «Россия в войне. 1941-1945»400 

5 мая 1941 г. в Кремле был устроен прием для большо
го числа офицеров-выпускников военных академий, где с ре
чью выступил Сталин. Официально об этой речи не сообща

лось ничего сверх того, что на следующий день было напеча
тано в «Правде»: «Товарищ Сталин приветствовал офицеров и 

пожелал им успеха в работе. Он говорил 40 минут, и его слу
шали с исключительно пристальным вниманием»401. 

Было ясно, что за 40 минут он должен был сказать на
много больше, чем о том сообщалось в «Правде». Когда на

чалась война, я получил довольно подробные сообщения об 
этом приеме, которому в свое время в Москве придавалось 

большое значение. Я узнал, что речь Сталина имела следую
щие основные пункты: 

1. Ситуация чрезвычайно серьезная. Необходимо счи
таться с возможностью германского нападения. Поэтому сле

дует приготовиться к любым неожиданностям. 
2. Красная Армия еще недостаточно сильна, чтобы без 

труда разгромить немцев. 

З. Советское правительство хочет использовать все на
ходящиеся в его распоряжении дипломатические средст

ва, чтобы по меньшей мере до осени оттянуть вооруженный 
конфликт с Германией, поскольку начинать войну в это вре

мя года Германия не решится. 

4. Если это удастся (предотвратить войну в 1941 г. - 0.8.), 
то война с Германией почти неизбежно начнется в 1942 г., 
причем в значительно более благоприятных условиях, по

скольку Красная Армия будет тогда лучше обучена и лучше 
вооружена. В зависимости от международной обстановки 
Красная Армия либо будет дожидаться германского нападе

ния, либо возьмет инициативу на себя, поскольку господство 

нацистской Германии в Европе - вещь «ненормальная». 

5. Англия еще не исчерпала свои силы, а американский 
военный потенциал обретает все больший вес. После подпи

сания договора о ненападении с Японией4О2 перспективы, что 

эта страна в том, что касается Советского Союза, будет вести 

себя спокойно, очень хорошие. 
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6. Сталин неоднократно указывал на то, что период вре
мени «до августа» чрезвычайно опасен. 

Эта картина основывается на устных сообщениях из рус

ских источников; все мои информаторы повторяли одно и то 

же, как относительно содержания речи Сталина в целом, так 

и основных ее пунктов ... 

Из мемуаров бывшего советника посольства Германии 
в СССР Г. Хилыера «Мы и Кремль»40З 

5 мая 1941 г. в Кремле состоялся большой банкет для вы

пускников шестнадцати военных академий Красной Армии. 

Согласно сообщениям, которыми располагало посольство, 

Сталин произнес на этом банкете речь, в которой подчерк

нул военное превосходство Германии над Советским Союзом, 

причем, по мнению информатора, он совершенно явно под

водил слушателей к мысли о необходимости компромисса с 

Германией. Прямо противоположную информацию содержат 

сообщения, которые были сделаны мне тремя русскими офи

церами, принимавшими участие в банкете, которые во вре

мя войны попали в германский плен. Согласно этим сообще

ниям, начальник Военной академии СССр404 Хозин хотел про

изнести тост за мирную политику Советского Союза, на что 

Сталин отреагировал резко отрицательно, заявив, что с этим 

оборонительным лозунгом пора кончать, поскольку он уста

рел. Хотя Советскому Союзу удалось, используя этот пароль, 

широко раздвинуть свои границы на север и запад и увели

чить численность своего населения на 13 миллионов чело
век, с его помощью больше невозможно приобрести ни пяди 

земли. Красная Армия должна привыкнуть к мысли, что эра 

мирной политики закончилась и началась эра насильствен

ного расширения социалистического фронта. Тот, кто не по

нимает необходимости наступательных действий, - обыва

тель или дурак. Следует прекратить, наконец, и восхваление 

германской армии. 

Мне так и не удалось найти убедительного объяснения 

противоречию между этими двумя сообщениями. О правди-
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вости сообщений офицеров говорит тот факт, что их описа
ния совпадают почти дословно, хотя у них не было возмож

ности договориться между собой. Поэтому можно предпо

ложить, что первое сообщение Сталин велел специально 

подбросить посольству, чтобы тем самым убедить Гитлера в 

своем стремлении сохранить мир ... 

Из записи беседы министра иностранных дел Германии 

И. фон Риббентропа с регентами 

болгарского царя Симеона князем Кириллом 

и Б. Филовым в Штайнорте 

19 октября 1943 г. 
3ап[ись] 48143405 

Совершенно секретно 

Государственной важности 

... Спустя некоторое время (после визита В.М. Молотова в 
Берлин в ноябре ·1940 г. - О.В.) независимо друг от друга по

ступили два агентурных донесения - одно из Москвы, дру

гое из лондонского источника, - в которых сообщал ось о 

примечательном событии в России. 

Согласно донесениям, 5 апреля 1941 г. в академии име

ни Фрунзе состоялся банкет по случаю выпуска слушателей

офицеров, на котором начальник (академии. - О.В.) хотел 

произнести тост за великого Сталина и за плоды его миролю

бивой политики в отношении Германии. Но сам Сталин вос

препятствовал ему в этом. Он заявил, что время мирной бол

товни закончилось и Красная Армия готова к выступлению. 

Россия больше не может, сказал Сталин, достигать своих це

лей мирным путем и потому должна начать войну, чтобы рас

пространить Красную Революцию на всю Европу. 

Фюрер тогда спросил его (и[мперского] м[инистра] про

странных] д[ел]), соответствует ли вообще это сообщение 

действительности. И[мперский] м[инистр] и[ностранных] д[еп] 

ответил, что ввиду той позиции, которую в последнее время 

заняла Россия, ОН считает, что такое вполне возможно4О6• 
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В дальнейшем стали поступать военные сообщения, ко

торые и убедили фюрера в том, что русские хотят напасть на 

Германию. После этого, 22 июня, фюрер нанес удар. Уже во 
время похода в Россию были взяты в плен четыре русских 

офицера, которые в свое время принимали участие в бан

кете в академии имени Фрунзе и которые независимо друг 

от друга дали показания об этом мероприятии, хотя и рас

ходившиеся в отдельных пунктах, но в сущности подтвер

ждавшие агентурные донесения. Из них следовало, что Ста

лин хотел выступить 7 августа4О7 (1941 г. - О.В.). Германия, та

ким образом, упредила его всего на шесть недель. Сегодня 

он (и[мперский] м[инистр] и[ностранных] д[ел]) убежден, что 

Сталин долгие годы готовился к войне и за счет безоглядного 

снижения жизненного уровня русского народа создал гигант

ские вооружения с целью нанести удар в направлении Атлан

тики. Но эта затея провалилась ... 
Шмидт 

Донесение начальника отдела иностранных армий востока 

генерального штаба сухопутных сил Германии (ОКХ) 

полковника Р. Гелена4О8 

Ставка, 18. 10. 1942 г.4О9 

Верховное главнокомандование 

сухопутными силами 

Генеральный штаб сухопутных сил 

Отд[ел] иностранных армий Востока (11) 

NQ 4880/42 секретно 

Относит[ельно] речи Сталина 5. 5.41 г. 

О[фицеру] с[вязи] при ОКХ 

господину ротмистру фон Этцдорфу 

через о[бер]-кв[артирмейстера] /V [отдела] 

В приложении направляется перевод трех сообщений 

пленных советских офицеров о речи Сталина 5 мая 1941 г., 

произнесенной на банкете в Кремле по случаю завершения 
курса обучения в московской военной академии. 
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Согласно сообщениям, Сталин к моменту произнесения 

этой речи был уже сильно пьян и В таком состоянии извергал 

военные угрозы в адрес Германии, представляющие ценность 

для изучения политических причин но-следственных связей. 

Прилагаемые сообщения написаны пленными по памяти, что 

может быть причиной содержащихся в них ошибок. 

Эти три независимо друг от друга составленные сообще

ния совпадают в изложении следующих существенно важных 

моментов: 

1) призыв при готовиться К войне с Германией; 
2) высказывания о военных приготовлениях Красной Ар

мии; 

3) эра мирной политики Советского Союза закончилась. 
Отныне необходимо расширение Советского Союза на запад 

силой оружия. Да здравствует активная наступательная по

литика Советского государства! 

4) война начнется в самом недалеком времени; 
5) высказывания о блестящих перспективах победы Со

ветского Союза в войне с Германией. 

Примечательное высказывание о том, что существующий 

мирный договор с Германией «является всего лишь обманом 

и занавесом, за которым можно открыто работать», содержит 
только одно из трех сообщений. 

Сообщения представлены фю~еру. 
Кроме представляемых сообщений, шведская газета 

«Dаgроstеп» опубликовала в сентябре 1942 г. высказывания 
взятых в плен советских офицеров, согласно которым Сталин 

в мае 1941 г. вынашивал планы, направленные против Герма

нии, и говорил в кругу офицеров: если мы не воспользуем

ся удобным случаем и не ликвидируем капитализм сегодня, 

то этого мы не сможем сделать уже никогда. Главным про

тивником в этой борьбе будет Германия. В отдел пропаганды 

ОКВ направлена просьба выявить по возможности источник 
шведских сведений. 

Прошу при использовании содержания этих трех сооб

щений воздержаться от разглашения имен офицеров, сделав

ших сообщения. 
Гелен 
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Перевод сообщения генерал-майора Наумова 

о банкете в Москве 5.5.4 7 г. по случаю выпуска слушателей 
военной академии41О 

5.5.4 1 г. в Москве в связи с окончанием курса обучения в 
Академии Генерального штаба я, как выпускник курсов, при

нял участие в банкете, устроенном в честь примерно 1500 
курсантов. Присутствовали выпускники всех военных акаде

мий города Москвы. Банкет состоялся в Московском Кремле. 

На нем были Сталин, Молотов, Калинин, Ворошилов, Тимо

шенко, Хрущев и другие. 

Тимошенко открыл торжественное заседание, на кото

ром было заслушано сообщение начальника Управления во

енно-учебных заведений Красной Армии генерал-лейтенанта 

Смирнова, посвященное успешному завершению слушателя

ми академии курса обучения. 

После сообщения с приветственным словом к участни

кам обратился Калинин. Он поздравил выпускников с успеш

ным окончанием высших военных учебных заведений и по

желал успехов в работе по боевой подготовке войск. После 

выступления Калинина слово взял Сталин, который обратил 

внимание всех присутствовавших на необходимость быст

рого освоения новой техники, поступающей на вооружение 

Красной Армии. Далее Сталин остановился в своем выступ

лении на причинах поражения французской армии в войне 

с Германией. Он сказал: «Несмотря на хорошее вооружение 

и подготовку французской армии, несмотря на такие ее ка

чества, она была в короткий срок разбита германскими вой

сками». 

Причинами этого следует считать следующее: 

1) французская армия и народ не представляли собой 
единого целого, армия не пользовалась авторитетом у наро

да; кроме того, 

2) французский народ не уважал свое правительство и 
не поддержал его в нужный момент. Во Франции не любят 

военных, последние не пользуются авторитетом у населения. 

Даже девушки неохотно идут замуж за солдат. 
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Продолжая свою речь, Сталин сказал: «Наша Красная Ар

мия - это детище рабочих и крестьян нашего великого Со

ветского государства, она пользуется большой любовью и 

уважением у всего населения, то есть армия и народ пред

ставляют собой единое целое. Наше правительство - слуга 

всего многомиллионного населения нашего великого госу

дарства, поэтому оно любимо своим народом, который все

гда будет поддерживать его, как поддерживал его на протя

жении 23 лет. Государство, в котором армия, правительство и 
народ едины, - это огромная, несокрушимая сила». 

Далее Сталин затронул вопрос о непобедимости той или 

иной армии и сказал: «Непобедимых армий нет, какому бы го

сударству они ни принадлежали. На войне могут быть побе

ды и поражения». 

После речи Сталина заседание было закрыто. Все уча

стники заседания перешли в Георгиевский зал, где начал

ся банкет, в ходе которого Сталин неоднократно выступал и 

произносил тосты в честь советских маршалов, начальника 

Генерального штаба и начальников академий. Одна речь, ко

торую произносил кто-то из аудитории, содержала тост: «Да 

здравствует миролюбивая политика Советского Союза!» Ста

лин поднялся и сказал: «Этот лозунг устарел, то есть в разви

тии Советского государства и в деле расширения его границ 

наступила такая эпоха, когда стал<? необходимо добиваться 

этого не с помощью миролюбивой политики, а силой оружия. 

у нашей страны сегодня есть все предпосылки для того, что

бы достичь [целей] своей политики иным путем. Я поднимаю 

бокал за новую эру развития и расширения Советского госу

дарства». 

Далее Сталин указал на необходимость пропаганды это

го нового лозунга среди населения Советского Союза и на то, 

что требуется держать всю страну в постоянной мобилизаци

онной готовности. «Война, разворачивающаяся в Европе, за

ставляет нашу страну активно вмешаться в дела Европы». 

«Германская армия добилась на сегодняшний день таких 

больших успехов, потому что еще не сталкивалась с достой

ным противником. Все это время она вела войну против ма

лых, слабых государств, для чего не требуется особых стра-
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тегических способностей, так что некоторые наши офицеры 

напрасно переоценивают успехи германской армии. Посмот

рим, на что будет способна германская армия, когда столк

нется с настоящим противником». 

В последующих выступлениях Сталин, будучи уже под 

хмельком, неоднократно указывал на то, что армия и вся 

страна должны быть постоянно готовы к тяжким испытаниям, 

которых следует ожидать и которые предстоит выдержать в 

ближайшем времени. 

Поднимая бокал, он сказал: «Я призываю наполнить бо

калы и выпить за начало новой эры развития и расширения 

страны социализма! Да здравствует активная наступательная 

политика Советского государства!» 

Сталин и другие члены правительства пробыли на банке

те приблизительно 4-5 часов, после чего удалились. Остал
ся лишь Тимошенко, который произнес еще несколько тос

тов за безотлагательное освоение новой техники и за буду

щие победы Красной Армии. 

Перевод сообщения майора Евстифеева о банкете в Москве 

5.5.41 г. по случаю завершения курса обучения 
в военной академии471 

2) Сообщение о банкете 
5.5. я прошел через Троицкие ворота в Кремль и напра

вился в Георгиевский зал, в котором должен был состояться 

банкет. К моему приходу почти все места были заняты; лишь 

в левой части зала, недалеко от главного стола, где долж

ны были восседать «сильные мира сего», оставалось еще не

сколько свободных мест, одно из которых я и занял. За сто

лом находились ген[ерал]-лейт[енант] Тамручи, ген[ерал]

майор Гусев и еще одна личность в форме НКВД. Обитатели 

зала пребывали в напряжении. Все ждали Сталина и других 

членов правительства. Вскоре после моего прихода в зал во

шел маршал Тимошенко, а спустя несколько минут появился 

Сталин. За ним следовали Молотов, Калинин, Берия, Микоян 
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и другие. 3ал моментально пришел в движение, его захлест

нуло море оваций и криков «ура!» 

Продолжая свой рассказ, я не стану описывать подроб

ности этого вечера, действовавшие на нем правила и пред

писания, сервировку столов и т.п. Это не моя задача. Оста

новлюсь на политической части этого вечера, которую мож

но считать прогнозом нынешней войны. 

Меня в тот день не интересовали вина и закуски, от ко

торых ломились столы. Мне хотелось как можно скорее ус

лышать Сталина или его соратников и их оценку сложи вше

гося положения. Вечер открыл маршал Тимошенко, который 

после вступительного слова предложил поднять первый бо

кал за «великого И мудрого Сталина». Все встали и стоя осу

шили свои бокалы. Не обошлось, естественно, без криков 

«ура!» и оваций в честь Сталина. Вот в таком духе и начался 

выпускной вечер (банкет). Один тост сменялся другим. 3а чье 

только здоровье мы не пили! Трудно все описать и перечис

лить. К удивлению всех присутствовавших Сталин не пропус

кал ни одного тоста и пил в этот вечер очень много, тогда как 

на прежних банкетах, на которых я присутствовал, например, 

в честь парадов на Красной площади в 1935-1937 ГГ., он пил 
очень мало. Вообще на этом банкете царила непринужден

ная атмосфера, и вечер проходил очень оживленно и шум

но. А сколько на нем было произнесено малозначительных и 

даже бессодержательных речей, имевших порой спорный ха

рактер. Сталин выступал в этот вечер несколько раз. Он был 

очень пьян, и его речи были часто бессвязными, а времена

ми малопонятными. Интересными, а потому заслуживающи

ми внимания были в его речах мысли о «мирной ПQлитике 

Советского Союза» и «дружбе Советского Союза с Германи

ей». На них я и хочу остановиться. 

В самый разгар вечера начальник Военной академии 

имени Фрунзе ген[ерал]-лейт[енант] Хозин предложил тост 

за мирную политику Советского Союза. В речи, последовав

шей за этим, он старался доказать, что Сталину приходилось 

и приходится преодолевать большие трудности, чтобы со

хранить мир, что лишь благодаря гению «великого Сталина» 

Советский Союз остается вне войны. 
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Тут Сталин не выдержал. Он поднял руку, встал и произ

нес по поводу этого лозунга целую речь. Ниже я излагаю со

держание этой речи почти дословно. 

«Товарищи офицерь'! Прежде чем мы выпьем за этот ло

зунг, я считаю своим долгом разъяснить его сущность и зна

чение, особенно на современном этапе. Лозунг «да здравст

вует мирная политика Советского Союза» в настоящий мо

мент является обывательским и реакционным. Пришло время 

отказаться от этой жвачки, товарищ Хозин, и не прикиды

ваться дураком, хотя бы на этом вечере, в кругу собравших

ся здесь офицеров - академиков Красной Армии. Время по

нять, что лозунг мирной политики Советского Союза уже ото

шел в прошлое. Это - оборонительный лозунг, с помощью 

которого Советскому Союзу удалось лишь ненамного раз

двинуть свои границы на север и запад и получить ряд при

балтийских государств с ЗО-миллионным населением412• И это 

все. С этим пора кончать. С помощью этого лозунга мы боль

ше не сможем получить ни пяди земли, которая сегодня все 

еще принадлежит капиталистическим странам. Сегодня эту 

землю можно добыть только силой оружия. Вы солдаты и хо

рошо понимаете, что этот лозунг имел оборонительный ха

рактер и был вызван необходимостью защиты наших священ

ных границ в условиях капиталистического окружения. 

Но так было раньше. Сегодня мы живем в условиях ново

го международного положения, когда специфический вес и 

роль Советского Союза на мировой арене очень сильно воз

росли. 

Сегодня с нами считаются все страны мира, и даже ни одно 

политическое и экономическое мероприятие в капиталистиче

ских странах не может быть проведено без согласия СССР или 

без того, чтобы поставить его об этом в известность. 
Мы были свидетелями того, как наши границы медлен

но отодвигались на запад и остановились в ожидании рез

кого рывка вперед. Время понять, что только решающее на

ступление, а не оборона могут привести к победе. Советский 

Союз можно сравнить, к примеру, со свирепым хищным зве
рем, который затаился в засаде, поджидая свою добычу, что

бы затем одним прыжком настичь ее. Недалек тот день, ко-

194 



гда вы станете свидетелями и участниками огромных соци

альных изменений на Балканах. 

Эра мирной политики закончилась и наступила новая 

эра - эра расширения социалистического фронта силой 

оружия. 

В этом суть и значение лозунга мирной политики СССР 

на современном этапе, в верности которому душой и телом 

так долго убеждал нас товарищ Хозин. 

Тот, кто понимает этот лозунг иначе, глубоко заблуждает

ся и ведет себя как обыватель или просто как дурак. 

Я поднимаю бокал и призываю всех собравшихся выпить 

за мирную политику в ее новом смысле» (ГРОМl<ие аплодис

менты и крики «ура!»). 

После этого зал оживился, и это оживление сохранялось 

до конца банкета. 
Вскоре после речи Сталина слово взял верный друг и со

ратник Сталина Никита Хрущев, который попытался продол

жить речь своего учителя. Он сказал: «Раньше я никогда не 

думал, что к старости буду командовать армиями пролетар

ской революции41З • А теперь недалек тот день, когда мы, си

дящие здесь, встанем у руля и поведем наш "исторический 

корабль" не тихим ходом, каким он шел раньше, а ... ». Тут речь 
Хрущева прервал Тимошенко, который был сильно пьян, оче

видно, не понял смысла слов, сказанных Хрущевым, и потому 

предложил тост за «красный флот» И его славных и героиче

ских матросов. 

После речи Хрущева тосты и речи сменяли друг друга и 

были выдержаны в том же духе. 

Сегодня я уже не могу вспомнить, кто из участников бан
кета - мне кажется, это был начальник военно-химической 

академии - предложил тост за дружбу с Германией. В связи с 

таким предложением Сталин вновь взял слово и сказал при

близительно следующее: 

«Некоторые офицеры очень хвалят германскую армию, 

ее руководителей. Эти офицеры Красной Армии недально

видны, сильно заблуждаются и обманывают не только себя, 

но и своих подчиненных. Эти болтуны на каждом шагу гово

рят о каких-то победах германской армии. Им время понять, 
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что Германия до сих пор имела дело с недостаточно подго

товленными армиями европейских государств, когда не тре

бовалось стратегии, чтобы уничтожить или пленить их. Пора 

кончать с этим ненужным восхвалением германской армии, 

ее оружия». 

Уходя с банкета, я сделал для себя вывод, что война, ко

торую большевики готовили в течение многих лет, скоро 

должна начаться (весной или летом 1941 г.), и она началась 

22 июня 1941 г. 

Сталин и его соратники, соизволившие явиться на бан

кет, мечтали о том, что будут командовать армиями мировой 

революции. Теперь же, 1 б месяцев спустя, они не могут ни уг
розами, ни расстрелами, ни орденами добиться подчинения 

от своих «доблестных воинов». Они не могут остановить их 

позорное бегство и победоносное шествие войск Великой 

Германии. 

Да, господин Сталин и Никита Хрущев, недалек тот день, 

когда ваш корабль, о котором вы говорили на банкете 5.5.41 г., 

на всей скорости пойдет ко дну. 

Перевод сообщения майора Писменя, 

начальника штаба 345-й стр[елковойJ див[изииJ, 

о банкете в Москве 5.5.41 г. по случаю окончания курса 
обучения в военной академии414 

в своем выступлении Сталин затронул три вопроса. 

1-й вопрос 

Подготовка войны против Германии и мероприятия Гер

мании на восточной границе. 

Сталин начал свою речь с призыва быть готовыми к борь

бе против Германии. Он указал на то, что Германия держит 
в состоянии готовности на русской границе около 70 диви
зиЙ415 • Оккупация Болгарии и посылка подразделений сухо

путных войск в Финляндию дают основания для войны про

тив Германии. Он очень подробно говорил о приготовлени

ях русской армии к этой войне. Он сказал: «Мы располагаем 

всем необходимым, чтобы завершить эту войну в течение од-
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ного года, несмотря на то, что враг силен и в первое время 

сможет добиться даже частичного успеха. У нас отличная ар

мия, хотя и имеющая большие недостатки. На 5 мая Красная 
Армия насчитывает до 300 стр[елковых] див[изиЙ]41б. Пехота 
плохо вооружена автоматическим оружием, ей недостает ар

тил[лерии], пехота не умеет взаимодействовать с артил[лери

ей] и авиацией. В течение одного месяца мы должны все это 

устранить, так как потом будет поздно. Артиллеристы еще не 

до конца овладели корректировкой огня с помощью самоле

тов-наблюдателей. Артполки не полностью укомплектованы 

орудиями, у армии нет тяжелого противотанкового вооруже

ния, и не все дивизии имеют по два артполка. 

Летчики не готовы к ночным полетам и полетам по при

борам, тем не менее в этой области мы добились определен

ных успехов. В течение двух ближайших месяцев у нас будут 

отличные типы (марки) самолетов, в том же, что касается ско

ростных качеств, это будут лучшие самолеты в мире. Самоле

ты типа И-15 и И-l б (Катюша) хорошо зарекомендовали себя 

как самолеты второй линии. Имеющиеся танки плохо преодо

левают препятствия. На вооружение поступят новые типы 

танков - КВ-l и КВ-3417 . Это отличные танки, броня которых 

выдерживает попадание 7б-миллиметрового снаряда. В бли

жайшее время к ним добавится еще один новый танк, кото

рый назван моим именем. Этот танк будет настоящей крепо

стью418. Сегодня у нас около 100 танк[овых] и мех[анизиро
ванных] дивизий, которые организационно предстоит свести 

в единое целое. План войны у нас готов, аэродромы и поса

дочные площадки построены, самолеты первой линии нахо

дятся уже там. Сделано все, чтобы очистить тыловые районы, 

все чуждые элементы удалены. 

Вывод: в течение двух ближайших месяцев мы можем на

чать войну против Германии. Вас, видимо, удивляет, что я со

общаю Вам о нашем военном замысле, но это должно про

изойти. Мы должны упредить [Германию] и отомстить за Бол

гарию и Финляндию. Это будет наш реванш. С Германией мы 

имеем мирный договор, но это лишь обман или clSopee за
навес, за которым мы можем открыто работать. Мы должны 
обезопасить себя и по отношению к Японии»419. 
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2-й вопрос 

Почему Германия побеждает на всех театрах военных 

действий? 

Во-первых, Гитлер создал отличную армию, причем от

крыто, на глазах у Англии и Франции. Во-вторых, он пробу

дил во всей стране интерес к войне, поднял дух населения и 

воспитал ненависть к Версальскому договору. В-третьих, Гит

лер проводил операции там, где его ожидал верный успех, и 

это вселило в солдат и офицерский корпус веру в непобеди

мость германской армии. Говорят, что все операции проду

мываются [им] до мельчайших деталей и проводятся внезап

но [для противника]. Да и противники, которых Гитлер имел 

перед собой, были слабы. Англия вела борьбу за свои коло

нии и не смогла в критический момент помочь Польше, Фран

ции, Голландии и Бельгии. 

Вывод: германская армия - это сильная, первоклассная 

армия. Гитлер сумел создать армию, которая действительно 

представляет опасность для Европы, а также для Красной Ар

мии, которая вскоре скрестит с ней оружие на поле брани, 

померяется с ней силами. До тех пор, пока Гитлер будет вес

ти борьбу против несправедливого версальского диктата, он 

будет одерживать победы. 

З-й вопрос 

Можно ли победить Германию? Ее слабые стороны. 

Сталин начал рассмотрение этого вопроса с констатации 

несправедливого характера Версальского договора. По этой 

причине немецкий народ выступает за войну. Но как только 

германская армия начнет операции на восточной границе, 

немецкий народ и побежденные народы перестанут поддер

живать Гитлера. Партизанское движение в Европе, которым с 

первых дней войны руководит Коминтерн, приобретет широ

кий размах и парализует снабжение германской армии. Уже 

к концу первого года войны Германия исчерпает свои огра

ниченные запасы нефти, железа, меди и продуктов питания. 

У Германии относительно невелики людские резервы. Могут 

быть построены самолеты и танки, но не будет бойцов. 

Германская армия благодаря своим победам окружила 
себя ореолом славы, но первое же поражение скажется на 
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духе армии. Опыт предшествующего этапа войны показал, 

что германская армия не везде добивалась успеха. В качест
ве примера можно назвать «линию Мажино»420 иТобрук. 

Отдаление германской армии от баз снабжения, равно 

как большая площадь оккупированных Герман ией областей 

станут серьезным тормозом для оперативных действий гер

манской армии. Мы обладаем неограниченными запасами 

нефти, железа, меди и продуктов питания. В случае войны нам 

не придется вводить карточную систему. У нас неограничен

ные людские резервы, а под ружье может быть поставлено до 

24 миллионов человек. Настроение нашего народа хорошее, 
и это залог победы. Деятельность коммунистической партии 

в Германии будет содействовать разложению германской ар

мии. Победа будет за нами, а наше превосходство в воздухе и 

на земле проявится уже к концу первого года войны. 

Краткая запись выступления тов. Сталина 

на выпуске слушателей академий Красной Армии в Кремле 

5 мая 7947 года427 

Тов. Сталин в своем выступлении говорил об изменени

ях, которые произошли в Красной Армии за последние 3-
4 года, о причинах поражения Франции, почему терпит пора
жение Англия, а Германия одерживает победы, и о том, дей

ствительно ли германская армия непобедима. 

Товарищи, разрешите мне от имени Советского прави

тельства и Коммунистической партии поздравить вас с завер

шением учебы и пожелать успеха в вашей работе. 

Товарищи, вы покинули армию 3-4 года тому назад, те
перь вернетесь в ее ряды и не узнаете армии. Красная Армия 

уже не та, что была несколько лет тому назад. 

а) Что представляла из себя Красная Армия 3-4 года 
тому назад? 

Основным родом войск была пехота. Она была вооруже

на винтовкой, которая после каждого выстрела перезаряжа

лась, ручными и станковыми пулеметами, гаубицей и пушкой, 

имевшей начальную скорость до 900 метров в секунду. 
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Самолеты имели скорость 400-500 км в час 
Танки имели тонкую броню, противостоящую пушке З7 мм. 

Наша дивизия насчитывала бойцов до 18 тыс человек, 
но это не было еще показателем ее силы. 

б) Чем стала Красная Армия в настоящее время? 

Мы перестроили нашу армию, вооружили ее современ

ной техникой. Но надо прежде всего сказать, что многие то

варищи преувеличивают значение событий у озера Хасан и 

Халхин-Гола, с точки зрения военного опыта. Здесь мы име

ли дело не с современной армией, а с армией устаревшей. Не 

сказать Вам всего этого, значит обмануть Вас 

Конечно, Хасан и Халхин-Гол сыграли свою положитель

ную роль. Их положительная роль заключается в том, что в 

первом и во втором случае мы японцев побили. Но настоя

щий опыт в перестройке нашей армии мы извлекли из рус

ско-финской войны И из современной войны на Западе. 

Я говорил, что мы имеем современную армию, воору

женную новейшей техникой. Что представляет из себя наша 

армия теперь? 

Раньше существовало 120 дивизий в Красной Армии. Те
перь у нас в составе армии ЗОО дивизий. Сами дивизии стали 

несколько меньше, более подвижные. Раньше насчитывалось 

18-20 000 человек в дивизии. Теперь стало 15 000 человек. 
Из общего числа дивизий - уз часть механизированные 

дивизии. Об этом не говорят, но это вы должны знать. Из 100 
дивизий - 7Iз танковые, а уз - моторизованные. Армия в те

кущем году будет иметь 500 000 тракторов, грузовиков. 
Наши танки изменили свой облик. Раньше все были тон

костенные. Теперь этого недостаточно. Теперь требуется бро

ня в З-4 раза толще. 

Есть у нас танки первой линии, которые будут рвать 

фронт. Есть танки 2-З линии - это танки сопровождения 

пехоты. 

Увеличилась огневая мощь танков. 

Об артиллерии. 

Раньше было большое увлечение гаубицами. Современ

ная война внесла поправку и подняла роль пушек. Борьба с 

укреплениями и танками противника требует стрельбы пря-
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мой наводкой и большой начальной скорости полета снаря

да - до 1000 и свыше метров в секунду. 
Большая роль отводится в нашей армии пушечной ар

тиллерии. 

Авиация. 

Раньше скорость авиации считалась идеальной 400-450 
км в час Теперь это уже отстало. Мы имеем в достаточном ко

личестве и выпускаем в достаточном количестве самолеты, 

дающие скорость 600-650 км в час Это самолеты первой ли
нии. В случае войны эти самолеты будут использованы в пер

вую очередь. Они расчистят дорогу и для наших относитель

но устаревших самолетов И-15, И-1 б, И-153 (<<Чайка») и СБ. Если 

бы мы пустили в первую очередь эти машины, их бы били. 

Можно иметь хороший начальствующий состав, но если 

не иметь современной военной техники, можно проиграть 

войну. Раньше не уделяли внимания такой дешевой артилле

рии, но ценному роду оружия, как минометы. Пренебрегали 

ими. Теперь мы имеем на вооружении современные миноме

ты различных калибров. 

Не было раньше самокатных частей. Теперь мы их созда

ли - эту моторизованную кавалерию, и они у нас в достаточ

ном количестве. 

Чтобы управлять всей этой новой техникой - новой ар

мией, нужны командные кадры, которые в совершенстве зна

ют современное военное искусство. 

Вот такие изменения произошли в организации Красной 

Армии. Когда вы придете в части Красной Армии, вы увидите 

происшедшие изменения. 

Я бы не говорил об этом, но наши школы и академии от

стают от современной армии. 

в) Наши военно-учебные заведения отстают от роста 

Красной Армии. 

Здесь выступал докладчик т. Смирнов и говорил о выпу

скниках, об обучении их на военном опыте. Я с ним не согла

сен. Наши школы еще отстают от армии. 

Обучаются они еще на старой технике. Вот мне говори

ли, что в Артиллерийской академии обучают на З-дюймовой 
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пушке. Так тов. артиллеристы? (Обращается к артиллеристам). 

Школа отстала от армии. Военно-воздушная академия обуча

ет еще на старых машинах И-1S, И-1 б, И-1SЗ, СБ. Обучать на 

старой технике нельзя. Обучать на старой технике - это зна

чит выпускать отстающих людей. 

Этому отставанию способствуют также программы. Ведь 

чтобы обучать новому и по-новому, надо изменить програм

му, но для этого надо много работать. Куда легче учить по ста

рым программам, меньше забот и хлопот. Наша школа долж

на и может перестроить свое обучение командных кадров на 

новой технике и использовать опыт современной войны. 

Наши школы отстают, это отставание закономерное. Его 

нужно ликвидировать. 

Вы приедете в армию, там увидите новинки. Чтобы облег

чить вам дело, я рассказал о реорганизации нашей армии. 

Почему Франция потерпела поражение, а Германия побе

ждает? Действительно ли германская армия непобедима? 

Вы приедете в части из столицы. Вам красноармейцы и 

командиры зададут вопросы, что происходит сеЙчас. Вы учи

лись В академиях, вы были там ближе к начальству, расскажи

те, что творится вокруг? Почему побеждена Франция? Поче

му Англия терпит поражение, а Германия побеждает? Дейст

вительно ли германская армия непобедима? Надо командиру 

не только командовать, приказывать, этого мало. Надо уметь 

беседовать с бойцами. Разъяснять им происходящие собы

тия, говорить с ними по душам. Наши великие полководцы 

всегда были тесно связаны с солдатами. Надо действовать по

суворовски. 

Вас спросят - где причины, почему Европа переверну

лась, почему Франция потерпела поражение, почему Герма

ния побеждает? Почему у Германии оказалась лучше армия? 

Это факт - что у Германии оказалась лучше армия и по тех

нике и по организации. Чем объяснить? 

Ленин говорил, что разбитые армии хорошо учатся. Эта 

мысль Ленина относится и к нациям. Разбитые нации хоро

шо учатся. Немецкая армия, будучи разбитой в 1918 г., хоро
шо училась. 
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Германцы критически пересмотрели причины своего 

разгрома и нашли пути, чтобы лучше организовать свою ар

мию, подготовить ее и вооружить. 

Военная мысль германской армии двигалась вперед. 

Армия вооружалась новейшей техникой. Обучалась новым 

приемам ведения войны. 

Вообще имеются две стороны в этом вопросе. 

Мало иметь хорошую технику, организацию, надо иметь 

больше союзников. 

Именно потому, что разбитые армии хорошо учатся

Германия учла опыт прошлого. 

В 1870 г. немцы разбили французов. Почему? Потому что 
дрались на одном фронте. 

Немцы потерпели поражение в 1916-1917 гг. Почему? 
Потому что дрались на два фронта. 

Почему французы ничего не учли из прошлой войны 

1914-18 года? 
Ленин учит: партии и государства гибнут, если закрывают 

глаза на недочеты, увлекаются своими успехами, почивают на 

лаврах, страдают головокружением от успехов. 

у французов закружилась голова от побед, от самодо

вольства. Французы прозевали и потеряли своих союзни

ков. Франция почила на успехах. Военная мысль в ее армии 

не двигалась вперед. Осталась на уровне 1918 г. Об армии не 
было заботы и ей не было моральной поддержки. Появилась 

новая мораль, разлагающая армию. К военным относились 

пренебрежительно. На командиров стали смотреть как на не

удачников, на последних людей, которые, не имея фабрик, за

водов, банков, магазинов, вынуждены были идти в армию. За 

военных даже девушки замуж не выходили. Только при таком 

пренебрежительном отношении к армии могло случиться, 

что военный аппарат оказался в руках Гамеленов422 и Аран

сайдов423, которые мало что понимали в военном деле. Та

кое же было отношение к военным в Англии. Армия должна 

пользоваться исключительной заботой и любовью народа и 

правительства, - в этом величайшая моральная сила армии. 

Армию нужно лелеять. Когда в стране появляется такая мо-
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раль, не будет крепкой и боеспособной армии. Так случилось 

и с Францией. 

Чтобы готовиться хорошо к войне - это не только нуж

но иметь современную армию, но надо войну подготовить 

политически. 

Что значит политически подготовить войну? Политиче

ски подготовить войну - это значит иметь в достаточном ко

личестве надежных союзников и нейтральных стран. Герма

ния, начиная войну, с этой задачей справилась, а Англия и 

Франция не справились с этой задачей. 

Вот в чем политические и военные причины поражения 

Франции и побед Германии. 
Действительно ли германская армия непобедима? 

Нет. В мире нет и не было непобедимых армий. Есть ар
мии лучшие, хорошие и слабые. Германия начала войну и шла 
первый период под лозунгами освобождения от гнета Вер

сальского мира. Этот лозунг был популярен, встречал под
держку и сочувствие всех обиженных Версалем. Сейчас об

становка изменилась. 

Сейчас германская армия идет с другими лозунгами. Она 

сменила лозунги освобождения от Версаля на захватнические. 

Германская армия не будет иметь успеха под лозунгами 
захватнической завоевательной войны. Эти лозунги опасные. 

Наполеон 1, пока он вел войну под лозунгами освобожде
ния от крепостничества, он встречал поддержку, имел союз

ников, имел успех. 

Когда Наполеон 1 перешел к завоевательным войнам, у 
него нашлось много врагов, и он потерпел поражение. 

Поскольку германская армия ведет войну под лозунгом 

покорения других стран, подчинения других народов Герма

нии, такая перемена лозунгов не приведет к победе. 

С точки зрения военной, в германской армии ничего осо

бенного нет и в танках, и в артиллерии, и в авиации. 

Значительная часть германской армии теряет свой пыл, 

имевшийся в начале войны. 

Кроме того, в германской армии появилось хвастовство, 

самодовольство, зазнайство. Военная мысль не идет вперед, 

военная техника отстает не только от нашей, но Германию в 

отношении авиации начинает обгонять Америка. 
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Как могло случиться, что Германия одерживает победы? 
1. Это удалось Германии потому, что ее разбитая армия 

училась, перестроилась, пересмотрела старые ценности. 

2. Случилось это потому, что Англия и Франция, имея ус
пех в прошлой войне, не искали новых путей, не учились. 
Французская армия была господствующей армией на конти
ненте. 

Вот почему до известного момента Германия шла в гору. 

Но Германия уже воюет под флагом покорения других 
народов. 

Поскольку старый лозунг против Версаля объединял не
довольных Версалем, новый лозунг Германии - разъединяет. 

В смысле дальнейшего военного роста германская ар
мия потеряла вкус к дальнейшему улучшению военной тех

ники. Немцы считают, что их армия самая идеальная, самая 

хорошая, самая непобедимая. Это неверно. 

Армию необходимо изо дня в день совершенствовать. 
Любой политик, любой деятель, допускающий чувство 

самодовольства, может оказаться перед неожиданностью, 

как оказалась Франция перед катастрофой. 
Еще раз поздравляю вас и желаю успеха. 

l-е ВblСТУПЛЕНИЕ ТОВАРИЩА СТАЛИНА НА ПРИЕМЕ 

Разрешите поднять тост за наши руководящие кадры 

академий, за начальников, за преподавателей, за ликвида

цию отставания в деле изучения современной материальной 

части. 

Почему образовал ось отставание? Потому, во-первых, 

что преподавателям легче преподавать уже знакомую ста

рую технику. Чтобы учить слушателей на новой материаль
ной части, надо ее знать и изучить самим преподавателям. 

Надо переучиваться. В академиях учат на старых програм

мах. В этом первая причина. Вторая причина в том, что наши 

снабжающие органы в армии не дают новую технику в шко

лы и академии. Эту новую технику необходимо дать нашим 

слушателям для изучения, для ликвидации отставания наших 

школ и академий. 
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2-е ВЫСТУПЛЕНИЕ ТОВАРИЩА СТАЛИНА НА ПРИЕМЕ 

За здоровье артиллеристов! 

Артиллерия - самый важный род войск. Артиллерия -
бог современной войны. Артиллерия имеется во всех родах 

войск: в пехоте, в танках, на самолетах. 

За здоровье танкистов! 

Танки - ездящая, защищенная броней, артиллерия. Ар

тиллерию можно на танках довести до 130 мм. 
За здоровье авиаторов! 

Существует авиация двух родов. Авиация дальнего дей

ствия, это авиация налета по тылам, авиация для партизан

ских действий, авиация диверсии, но она не имеет большого 

значения. Решающее значение имеет авиация ближнего боя, 

которая недооценивалась, которая была в загоне. Речь идет 

об авиации, непосредственно взаимодействующей с артил

лерией, с танками, с пехотоЙ. 

Речь идет об авиации истребительной, штурмовой, пики

рующеЙ. 

За здоровье конников! 

Мы их немного сократили, но и сейчас роль кавалерии 

исключительно велика и у нас ее не мало. 

Роль кавалерии в современной войне исключительно 

велика. Она будет развивать успех после прорыва фронта. 

Она будет преследовать отходящие части противника, вкли

ниваться в прорыв. В частности, она обязана, преследуя от

ходящие части артиллерии, не дать возможность выбрать но

вые огневые позиции и на них остановиться. 

3а здоровье наших связистов, за здоровье наших слав

ных пехотинцев! 

Я не называл пехоту здесь. Пехота современная - это 

люди, одетые в бронь, это самокатчики, танкисты. 

О значении самозарядной винтовки. 

Один боец с самозарядной винтовкой равен 3 бойцам, 
вооруженным обыкновенной винтовкой. 
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З-е ВblСТУПЛЕНИЕ ТОВАРИЩА СТАЛИНА НА ПРИЕМЕ 

Выступает генерал-майор танковых войск. 

Провозглашает тост за мирную Сталинскую внешнюю по

литику. 

Товарищ Сталин - Разрешите внести поправку. 

Мирная политика обеспечивала мир нашей стране. Мир

ная политика дело хорошее. Мы до поры, до времени прово

дили линию на оборону - до тех пор, пока не перевооружи

ли нашу армию, не снабдили армию современными средст

вами борьбы. 

А теперь, когда мы нашу армию реконструировали, насы

тили техникой для современного боя, когда мы стали силь

ны - теперь надо перейти от обороны к наступлению. 

Проводя оборону нашей страны, мы обязаны действовать 

наступательным образом. От обороны перейти к военной по

литике наступательных действий. Нам необходимо перестро

ить наше воспитание, нашу пропаганду, агитацию, нашу пе

чать в наступательном духе. Красная Армия есть современная 

армия, а современная армия - армия наступательная. 

Из дневника заместителя nредседателя 

Совета Народных Комиссаров СССР В.А. Малышева424 

.. .5 мая 1941 г. 
Сегодня в Кремлевском дворце был прием выпускников 

военных академий, а перед тем было торжественное заседа

ние. Выступал почти с часовой речью т. Сталин и остановил

ся на двух вопросах: о подготовке командиров и о «непобе

димости» германской армии. 

По первому вопросу т. Сталин сказал: 

«Вы ушли из армии три - четыре года тому назад. То

гда наша армия была другая, нежели сейчас, и по количеству, 

и по вооружению. Тогда мы имели 120 дивизий, теперь 300. 
Одна треть дивизий - механизированные, бронетанковые». 
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Артиллерия теперь тоже другая, больше пушек, меньше 

гаубиц. Теперь пушки больше нужны. Начальная скорость у 

пушек теперь перевалила за 1000 метров. Раньше у нас не 
было минометов, теперь их достаточно; раньше зенитной ар

тиллерии было мало, теперь порядочно» И т.д., В том числе о 

танках, об авиации. 

Вот поэтому вы, придя в армию теперь, найдете армию 

другой, и вам надо будет учиться. Надо будет учиться, потому 

что в школах, академиях многому тому, что есть в армии, вас 

не учили. Школа всегда несколько отстает от жизни. Это до 

известной степени законно. Но этот разрыв не должен быть 

большим. 

Отставание школы от жизни объясняется тем, что препо

даватели не всегда хотят переучиваться. О старом легче го

ворить, старое лучше знают, вот и учат по старым образцам. 

Надо этот разрыв между школой и жизнью ликвидировать, а 

для этого надо, чтобы преподаватели сами учились бы ново

му и учили этому командиров». 

По второму вопросу т. Сталин сказал так: 

«Вы вправе спросить меня - действительно ли герман

ская армия непобедима? В самом деле, германская армия 

одерживает победу за победой. Я должен на это ответить так. 

Ленин говорил, что разбитые армии учатся быстрее, чем 

армии победителей. Это правильно. Германия была разбита в 

1918 году, и руководители германской армии стали переучи
вать свою армию. Действительно, они добились в этом деле 

успехов. Ввели хорошую организацию, хорошо вооружили 

армию. Это первое. 

Второе: никакая, даже хорошая армия не может вести ус

пешную войну без соответствующей политической подготов

ки. Эту подготовку немцы провели. Они извлекли уроки из 

войны 1870 г. и войны 1914-1918 гг. 
В 1870 году немцы воевали против одной Франции, имея 

в тылу нейтрализованную, даже сочувствующую Россию. 

И немцы разбили французов. 

Не то в 1914-1918 годах. Тут немцам пришлось воевать 
на два фронта - и на западе, и на востоке, и они были раз

биты. 
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Теперь немцы, прежде чем воевать, привлекли на свою 

сторону Италию и нейтрализовали нас. Это, во-первых. 

Во-вторых, они вступили в войну под прогрессивным ло

зунгом: борьбы против Версальского гнета. Это позволило им 
найти сочувствие у многих. 

А Франция и Англия? У них после войны 1914-1918 гг. 
другая картина. Ленин говорил, что у победившей армии и 

нации бывает головокружение от успехов. 

Во Франции и Англии руководители государства созда

ли в этих странах атмосферу пренебрежения к армии, к во

енным. У них считалось, что военный, даже генерал, это так 

себе, что-то того ... Это не то, что лавочник, фабрикант, ран
тье ... И даже девушки неохотно шли замуж за военных (смех в 
зале). Во главе военных ведомств этих стран стояли люди слу

чайные, малопонимающие. 

Вот почему эти страны оказались неподготовленными к 

войне. Вот почему Германия быстро разбила Францию и бьет 

Англию. 

Но в самом ли деле германская армия непобедима? Отнюдь 

нет. Да и положение, о котором я говорил, изменилось уже. 

В вооружении германской армии нет ничего особенного. 

Сейчас такое вооружение имеют многие армии, в том числе и 

наша. А наши самолеты даже лучше немецких. Да к тому же у 

немцев стало головокружение от успехов. У них военная тех

ника уже не двигается вперед. У руководителей армии появи

лось зазнайство - что нам, море по колено ... 
Да и политическая обстановка изменилась. Начали нем

цы войну под лозунгом борьбы с Версальским миром - это 

было хорошо! .. А теперь? А теперь они стали завоевателями, 
воюют под лозунгом «главенствовать В Европе». Это уже дру

гое дело ... они стали завоевателями. 
Их армия находится среди завоеванных народов и, ко

нечно, не встречает сочувствия. История знает подобные при

меры, например с Наполеоном. Пока Наполеон вел борьбу за 

освобождение от крепостничества, он побеждал, но когда он 
стал поработителем, насадив на престолы своих родственни

ков, против него стали восставать и немцы и итальянцы ... » 
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«Непобедимых армий не бывает. Бывают армии лучше и 

хуже, а непобедимых армий нет и быть не может. Победит та 

армия, которая лучше организована, лучше вооружена, кото

рая пользуется любовью своего народа, которая хорошо ос

ваивает новую технику войны, не боится отказаться от старых 

методов ведения войны. Вот что вам надо знать, идя в армию. 

Разрешите вам пожелать успехов в вашей работе!» 

Замечательная речь. Она вселила уверенность в наших 

военных в свои силы и развеяла «ореол» славы, окружавший 

немецкую армию. 

После торжественного заседания был банкет. Тов. Сталин 

несколько раз выступал с тостами. 

В одном из тостов тов. Сталин предложил выпить за ар

тиллерию и артиллеристов, за танки и танкистов, за авиацию 

и летчиков, за кавалерию, за пехоту, за саперов. 

Говоря об артиллерии, т. Сталин сказал: 

«Артиллерия - это главная сила на войне. Так было рань

ше, так есть и теперь. Танки - это тоже движущаяся артилле

рия. В авиации теперь тоже дело решает артиллерия. Артил

лерия - это бог войны». 

«Танки тоже дело важное. Без танков теперь воевать 

нельзя. Особенно важны толстобронные танки, которые 

должны прорвать оборону, а затем средние танки, так на

зываемые танки сопровождения пехоты, должны докончить 

разгром противника. 

Авиация сама по себе не решает самостоятельного ус

пеха сражения, но от нее многое зависит. У нас было одно 

время увлечение дальней авиацией - бомбардировщика

ми дальнего действия. Дело это нужное. Но дальняя авиация 

делает диверсию в глубоком тылу противника, и только. Ну 

а диверсией нельзя выиграть войну. Следовательно, нужна 

авиация ближнего действия: истребители, штурмовики, бом

бардировщики и особенно пикирующие бомбардировщики». 

«Многие говорят, что теперь кавалерия нам не нужна. 

Это не совсем так. Конечно, кавалерия во многом заменяет

ся механизированными войсками, особенно танками и мо

тоциклистами (самокатчиками), но у нас все-таки 14 кавале-
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рийских дивизий есть. Кавалерия нужна для преследования 

отступающего противника, вот здесь кавалерия как никто 

лучше справиться с задачами - не дать противнику опом

ниться, не дать противнику установить артиллерию ... Поэто
му кавалерия нам нужна ... » 

Дальше т. Сталин говорил о внешней политике. 

«До сих пор мы проводили, мирную, оборонительную по

литику и в этом духе воспитывали свою армию. Правда, про

водя мирную политику, мы кое-что заработали! (здесь т. Ста

лин намекнул на 3ап[адную] Украину и Белоруссию и Бесса

рабию). Но сейчас положение должно быть изменено. У нас 

есть сильная и хорошо вооруженная армия». 

И далее ... 
«хорошая оборона - это значит нужно наступать. Насту

пление - это самая лучшая оборона». 

Мы теперь должны вести мирную, оборонную политику с 

наступлением. Да, оборона с наступлением. Мы теперь долж

ны переучитывать свою армию и своих командиров. Воспи

тывать их в духе наступления». 

Из дневника генерального секретаря 

Исполкома Коминтерна Г. Димитрова425 

5.5.41 ... 
Вечером в Кремле торжественное заседание выпускни

ков Воен[ной] Академии и после этого прием. 

На торжеств[енном] заседании И.В. [Сталин] выступил с 

речью. 

Красная Армия серьезно перестроилась и перевооружи

лась на основе опыта современной войны. Но наши школы� 

отстают от этого процесса в армии. Они не ведут обучение на 

основе новейших образцов оружия. Надо учитывать огром

ные сдвиги, происходящие в военном деле, и опыт нынеш

ней мировой войны. 

Почему Франция была разгромлена, Англия терпит пора

жение, а немцы имеют успехи? Главная причина заключает-
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ся в том, что Германия, как побежденная страна, подыскала и 

нашла новые пути и средства для выхода из тяжелого поло

жения, в которое она после первой войны попала. Она соз

дала армию и кадры, снабдилась обильно вооружением, осо

бенно артиллерией, также и авиацией. Между тем Франция 

и Англия после победы получили головокружение от успе

хов, хвастались своим могуществом и не провели необходи

мой военной подготовки. Прав оказывается Ленин, который 

говорил, что партии и государства погибают от головокруже

ния и успехов. 

Армия, которая считает себя непобедимой, не нуждаю

щейся в дальнейшем усовершенствовании, обречена на rlO
ражение. 

Непобедима ли герм[анская] армия? Нет. Она не непо

бедима. Во-первых, Германия начала войну под лозунгом 

«освобождения от Версаля». И она имела сочувствие наро

дов, страдающих от версальской системы. Но теперь Герма

ния продолжает войну уже под флагом nокорения, подчине

ния других народов, под флагом гегемонии. Это большой ми

нус для германской армии. 

Она не только не имеет прежнее сочувствие ряда стран 

и народов, но и, наоборот, противопоставила себе много 

стран, оккупированных ею. Армия, которая должна воевать, 

имея под собой и в тылу враждебные территории и массы, 

подвергается серьезным опасностям. Это другой минус для 

германской армии. 

Дальше - германские руководители уже начинают стра

дать от головокружения. Им кажется, что [они] все могут, что 

их армия достаточно сильная и незачем дальше ее совер

шенствовать. 

Все это показывает, что германская армия не является 

непобедимой. 

И Наполеон имел большие военные успехи до тех пор, 

как он вел войну для освобождения от крепостничества, но 

как только начал войну для покорения, для подчинения дру

гих народов, его армия начала терпеть поражения ... 
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Наша армия должна непрерывно укрепляться, совер

шенствоваться. И наши военные школы должны идти в ногу 

с ней, а не отставать. 

На приеме И.В. [Сталин] выступал несколько раз с тоста

ми. У него было исключительно хорошее настроение . 
... Основное пехота, хорошо оснащенная. - Но главную 

роль играет артиллерия (пушки, танки). - Для выполнения 

этой роли артиллерия нуждается в авиации. - Авиация сама 
не решает судьбы боя, но в сочетании с пехотой и артилле

рией она играет исключительно важную роль. - Не даль

няя авиация самая важная (она необходима для диверсион

ных актов в глубоком тылу противника), а ближняя авиация 

(бомбардировщики, пикирующие самолеты). Ближняя авиа

ция защищает действия артиллерии и других родов ору

жия. - Кавалерия не потеряла свое значение в современном 

бою. - Она важна особенно, когда противник отбит от сво

их позиций, чтобы его преследовать и не дать ему возмож

ности укрепиться на новых позициях. - Только при правиль

ном сочетании всех родов войск можно обеспечить успех . 
... Наша политика мира и безопасности в то же время по

литика nодготовки войны. Нет обороны без наступления. 

Надо воспитывать армию в духе наступления. Надо гото

виться к войне. 

Из мемуаров Маршала Советского Союза г.к. Жукова 

«Воспоминания и размышления»426 

.. .5 мая 1941 года И.В. Сталин выступил перед слушателя
ми военных академий Красной Армии на приеме в честь вы

пускников. 

Поздравив выпускников с окончанием учебы, И.В. Сталин 

остановился на тех преобразованиях, которые произошли за 

последнее время в армии. 

Товарищи, говорил он, вы покинули армию 3-4 года на
зад, теперь вернетесь в ее ряды и не узнаете армии. Красная 
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Армия далеко не та, что была несколько лет назад. Мы созда

ли новую армию, вооружили ее современной военной техни

кой. Наши танки, авиация, артиллерия изменили свой облик. 

Вы приедете в армию, увидите много новинок. 

Далее И.В. Сталин охарактеризовал изменения по отдель

ным родам и видам войск. 

Вы приедете в части из столицы, продолжал И.В. Сталин, 

вам красноармейцы и командиры зададут вопрос что про

исходит сейчас? Почему побеждена Франция? Почему Англия 

терпит поражение, а Германия побеждает? Действительно ли 

германская армия непобедима? 

Военная мысль германской армии движется вперед. Ар

мия вооружилась новейшей техникой, обучилась новым 

приемам ведения войны, приобрела большой опыт. Факт, что 

у Германии лучшая армия и по технике, и по организации. Но 

немцы напрасно считают, что их армия идеальная, непобеди

мая. Непобедимых армий нет. Германия не будет иметь успе

ха под лозунгами захватнических, завоевательных войн, под 

лозунгами покорения других стран, подчинения других наро

дов и государств. 

Останавливаясь на причинах военных успехов Герма

нии в Европе, И.В. Сталин говорил об отношении к армии 

в некоторых странах, когда об армии нет должной заботы, 

ей не оказана моральная поддержка. Так появляется но

вая мораль, разлагающая армию. К военным начинают от

носиться пренебрежительно. Армия должна пользоваться 

исключительной заботой и любовью народа и правитель

ства - в этом величайшая моральная сила армии. Армию 

нужно лелеять. 

Военная школа обязана и может вести обучение ко

мандных кадров только на новой технике, широко исполь

зуя опыт современной войны. Кратко обрисовав задачи ар

тиллеРИСТОВ,танкистов, авиаторов, конников, связистов, пе

хоты в войне, И.В. Сталин подчеркнул, что нам необходимо 

перестроить нашу пропаганду, агитацию, печать. Чтобы хоро

шо подготовиться к войне, нужно не только иметь современ

ную армию, нужно подготовиться политически ... 
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Письмо Г. фон 8альтера 

в министерство иностранных дел Германии427 

Краков, 1 апреля 1940 г.428 

Ведомство генерал-губернатора 

оккупированных польских областей 

Уполномоченный министерства иностранных дел 

Представитель министерства иностранных дел 

в Германо-советской контрольно-пропускной комиссии 

по эвакуации беженцев 

NQ 1263/40 

В продолжение сегодняшней телеграммы. 

Относительно германо-советского обмена беженцами. 

2 приложения (в 1 и 3 экземплярах) 

3 копии 

В министерство иностранных дел, Берлин 

в приложении направляется протокольная запись засе

дания германской контрольно-пропускной комиссии от 28-
го прошлого м[еся]ца. Удостоверения, дающие право на пе

реход границы, будут содержать лишь самые необходимые 
данные, поскольку (полное. - 0.8.) оформление документов 
для большого числа лиц, подавших заявления (с просьбой 

разрешить переход на территорию, находящуюся под кон

тролем Германии429 • - О.В.), в предусмотренный четырехне

дельный срок43О невозможно. Тщательная проверка и регист
рация будут производиться в приемных лагерях (на террито

рии генерал-губернаторства. - 0.8.). Ввоз беженцами злотых 
категорически запрещается431 • Для последующего проезда из 

сборных лагерей к месту жительства беженцы будут обеспе
чены специальными проездными документами и продоволь

ствием. По причинам, указанным в пункте 111, желательно, что
бы беженцы возвращались в прежние места проживания, на

ходящиеся в польских областях, вошедших в состав реЙха432 • 
Этот вопрос будет решен путем запроса на имя рейхсфюрера 

се Предполагается, что представлять германское правитель

ство на местах будут компетентные лица из руководства ок

ругов, список которых будет направлен дополнительно433 • 
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Далее я прилагаю протокол совещания с советскими 

представителями от 29 прошлого месяца и прошу переслать 
один его экземпляр в (германское. - О.В.) посольство в Мо

скве. Другие вопросы, поднимавшиеся на заседании герман

ских представителей (протокольная запись к пункту С), были 

также обсуждены с господином Егнаровым. Он не возражал 

против германских пожеланий, часть из которых счел само 

собой разумеющимся. Вместе с тем он отказался внести их в 

протокол. Относительно оснований, по которым лицам, по

давшим заявления, может быть отказано (в пропуске через 

границу. - О.В.), никакого особого соглашения достигнуто не 

было, поскольку это должно быть оставлено на усмотрение 

принимающих комиссий. 

Господин Егнаров и два других члена (советской. - О.В.) 

комиссии утром 31.3. выехали через Перемышль во Львов. 
Егнаров планирует приблизительно 1 О-го сего месяца либо 
несколькими днями раньше выехать в Ярослав4З4 и присту

пить К работе. 

Вальтер 

Протокольная запись четвертого заседания 

германской контрольно-nроnускной комиссии по эвакуации 

беженцев от 28 марта 1940 г., дворец Потоцкого 

Присутствовали: 

губернатор д-р Вехтер, председатель комиссии, 
майор жандармерии Фладе, заместитель председателя 

комиссии, 

гауnтштурмфюрер се Лишка, представитель бригаде

фюрера СС Штреккенбаха, начальника СД в генерал-губерна

торстве, 

генераЛЬНblЙ консул Вальтер, член комиссии, 

старший государствеННblЙ советник д-р фон Гшлиссер, 

уполномоченный по вопросам беженцев при губернаторе 

Краковской области, 

референт Баум, представитель министерства иностран

ных дел при генерал-губернаторе, 
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д-р Бестфатер, уполномоченный по вопросам здраво

охранения при проведении акции по эвакуации беженцев, 

господин Фаатц, представитель «Фольксдойче митте
лыптелле»435, 

гауnт"штурмфюрер се Борнес, 

начальник штаба губернатора Краковской области 

штурмбанфюрер се Рудольф Павлу. 

Открывая заседание, губернатор Вехтер разделяет во

просы, подлежащие обсуждению, на три группы: 

А) регистрация, обслуживание и последующая эвакуация 

с советской территории беженцев, подлежащих приему; 

В) регистрация на территории генерал-губернаторства 

лиц, которые могут быть эвакуированы в СССР; 

С) подготовка переговоров с советской комиссией, при

бытие которой ожидается 29-го сего месяца. 

к пункту А): 

1. Возвращаясь к протокольной записи третьего заседа
ния германской контрольно-пропускной комиссии, подчерк

нуто, что намеченные на этом заседании мероприятия про

ведены. 

Господин д-р Бестфатер и господин фон Гшлиссер сооб

щают, что дезинсекционный центр (для переходного пунк

та. - О. В.) под Перемышлем расширен и подготовлен к ра

боте, дезинсекционный центр в Холме практически готов, де

зинсекционный поезд, предназначенный для обслуживания 

переходного пункта в Бяле[-Подляске], стоит в Варшаве гото

вый к отправлению. Господин д-р Бестфатер сообщает далее, 

что каждой из трех групп, которые будут заниматься регист

рацией беженцев [на советской территории]43б, придан врач. 

Лагеря для переходных пунктов подготовлены, а именно: 

в Перемышле приблизительно на 8000 человек, 
в Холме - 5000, 
в Бяле[-Подляске] - 4000. 
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Гауптштурмфюрер се Лишка сообщает, что полицией 
безопасности предусмотрены и образованы группы по реги
страции беженцев на пограничных переходных пунктах. Под

робно обсуждается формуляр для регистрации беженцев. 
Принимается решение, что единообразное заполнение фор
муляров будет производиться в лагерях по эту сторону гра

ницы. Изготовление бланков формуляров берут на себя гауп
тштурмфюрер се Лишка и д-р фон Гшлиссер. 

11 

Устанавливается следующая процедура регистрации, об
служивания в лагерях и последующей эвакуации беженцев с 

советской территории: 

а) в советских пограничных пунктах группы по регист~ 

рации проверяют, относятся ли беженцы к кругу лиц, преду
смотренных соглашением, и выдают разрешение на переход 

границы; 

Ь) в местах перехода границы беженцев, получивших та
кое разрешение, принимает полиция, которая обеспечивает 

соблюдение порядка, доставку беженцев в сборные лагеря, а 
также охрану этих лагерей; 

с) в сборных лагерях поступившие беженцы регистриру

ются, проверяются полицией безопасности, а также на пред
мет наличия валюты, проходят дезинсекцию и медицинское 

обследование. Им выдаются необходимые проездные доку

менты до места жительства. Отправка беженцев из лагерей к 

месту жительства производится большими группами; 
d) на каждом из трех пограничных переходных пунктов 

один из офицеров полиции назначается «пограничным ко

мендантом». Пограничные коменданты должны обеспечивать 

единый порядок приема беженцев и взаимодействие служб, 

выполняющих конкретные задачи. 

111 

При обсуждении вопроса о возвращении беженцев в со

ответствии с соглашением в места прежнего проживания ко

миссия отмечает: в случае, если место жительства беженцев 
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находится в имперских областях, возвращение беженцев в 
эти области является необходимым по многим причинам. 

Обоснование: в сущности, речь идет о воссоединении 
семей, а также о лицах, которые утверждают, что они являют

ся этническими немцами, проверка чего возможна лишь по 

месту их жительства. Комиссия не располагает также аппара

том, который позволил бы вести обширную переписку на этот 
счет с властями на родине каждого беженца; кроме того, мес

та в лагерях недостаточно для того, чтобы содержать бежен

цев на территории генерал-губернаторства в течение всего 
времени выяснения (такого рода вопросов. - 0.8.). 

Губернатор д-р Вехтер обещает предпринять шаги, необ
ходимые для выяснения этого вопроса: 

К пункту В): 
Районным и городским руководителям через губернато

ров областей поручено подготовиться к работе по регистрации 
беженцев, подлежащих эвакуации на советскую территорию. 

По завершении переговоров с советской комиссией за

регистрированные беженцы должны быть предоставлены в 
распоряжение советской комиссии. 

К пункту С): 

С советской комиссией должны быть обсуждены следую
щие вопросы: 

а) работа германских групп по регистрации и форма ре
гистрации; 

Ь) оповещение беженцев, зарегистрированных герман
ской комиссией, находящихся вне мест регистрации; 

с) предоставление германским группам по регистрации 

вспомогательного медицинского персонала; 

d) обеспечение ежедневного режима работы групп по ре
гистрации путем выставления русскими караулов (8 часов); 

е) целесообразность предоставления беженцев группам 

по регистрации по территориальному принципу, чтобы об

легчить их организованную эвакуацию из сборных лагерей (с 

советской территории. - 0.8.); 
f) после регистрации эвакуация беженцев через границу 

под Перемышлем и Тересполем два раза в день в установлен

ное для каждого пункта время. Эвакуация через Ковель под 

Дорогуском от случая к случаю по мере необходимости; 
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g) совместный германо-советский контроль на погранич
ных пунктах и пограничных мостах. Учитывая опыт, накоплен

ный при проведении акции по переселению немцев с Волы

ни, эта мера должна способствовать тому, чтобы беженцы, не 

имеющие разрешения (от германской комиссии. - О.В.), но 

пропущенные через границу русскими пограничными поста

ми, могли быть вновь приняты на советскую территорию по

сле отсылки их германскими пограничными постами; 

h) врачам должна быть предоставлена возможность для 
посещения лагерей беженцев на советской территории и ус

тановления контакта с местными медицинскими властями; 

i) обсуждение вопроса о размещении, продовольствен
ном обеспечении и снабжении горючим на советской террито

рии главной [германской] комиссии и групп по регистрации; 

j) обсуждение вопроса об обеспечении рублями, в част
ности, в каких местах и кто может снять их со счета; 

k) организация системы связи, как с соответствующими 

германскими пограничными органами, так и внутри погра

ничной области между группами по регистрации и главной 

комиссией; 

1) в связи с акцией по обмену беженцами вопрос о репат
риации немецких заключенных и отставших от частей солдат 

(предложение ФдМ); 

т) ходатайство о скорейшем по возможности приеме на 

советскую территорию беженцев, уже несколько месяцев со
держащихся нами в лагерях под Перемышлем. 

Соглашение о времени начала акции. 

Протокол рабочего заседания советской и германской КОН
трольно-nроnускных комиссий по эвакуации беженцев 

Краков, 29 марта 1940 г. 

Присутствовали: 

от советской главной комиссии: господин Владимир Сте

панович Егнаров, председатель, господин Игнат Иванович 

Невский, член главной комиссии, господин Виктор Никитич 

Лисин, член местной комиссии; 
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от германской главной комиссии: губернатор д-р Отто 

Вехтер, председатель, майор жандармерии Фладе, замести

тель председателя, господин генеральный консул Вальтер и 

референт Баум. 

Комиссии едины во мнении, что работа должна быть на
чата как можно скорее. Предпосылкой для этого является 

получение от внешнеполитических представительств обеих 
сторон удостоверений для членов комиссий. 

Согласно заявлению германского посольства в Москве и 
российског0437 посольства в Берлине эти удостоверения бу
дут подготовлены и подписаны 1.4.1940 г. 

Комиссии пересекут границу и приступят к работе через 
три дня после того, как поставят об этом в известность погра

ничные власти другой стороны. 

11 

Беженцы будут приниматься независимо от их нацио

нальной принадлежности. 

111 

к категории беженцев должны быть отнесены лица, кото

рые в 1939 г. находились на работе (вне родных мест. - О.В.) 

и в результате военных действий оказались отрезанными от 

своего постоянного места жительства, своих семей и своего 

имущества. 

Будут приниматься также лица, которые находились на 

учебе или в отпуске вне родных мест и в результате военных 

действий оказались отрезанными от своего постоянного мес

та жительства, своих семей и своего имущества. 

IV 

в целях обеспечения нормальной работы пунктов погранич
ного контроля при пропуске беженцев стороны договаривают-
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ся о следующем: германская контрольно-пропускная комиссия 

принимает и эвакуирует на свою территорию 5000 беженцев, 
после чего 1000 беженцев принимает советская контрольно
пропускная комиссия. Затем этот порядок повторяется4З8 • 

V 

Германская и Советская комиссии обращаются по всем 

вопросам обеСГl€чения (жильем, рабочими помещениями, 

питанием, смазочными маслами и горючим для автотранс

порта) к назначаемым другой стороной компетентным Пред

ставителям правительства. 

VI 

Комиссиям обеих сторон в местах их работы будет оказа

на поддержка путем широкого оповещения о порядке прие

ма от беженцев заявлений с просьбой об эвакуации. 

VII 

Пограничные власти обеих сторон своевременно обме

няются образцами документов и печатей, которые дают бе

женцам право на переход границы. 

VIII 

Советского (германского) Представител~ правительства 

просят оказать поддержку подкомиссиям другой стороны в 

налаживании между ними почтовой, телеграфной и телефон

ной связи. 

Одновременно просят оказать поддержку в вопросе вы

дачи разрешений на въезд в пограничную зону тем лицам, 

которые относятся к категории беженцев, но пребывают вне 

мест работы комиссий. Такая поддержка позволит принять 

названных беженцев во внимание при проведении акции. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ КО ВТОРОЙ ЧАСТИ КНИГИ 

Записка бывшего советника посольства Германии в СССР, со
трудника бюро министра иностранных дел Германии 

г.Хильгера от 8 августа 1942 г.439 

Копия 

Записка о допросах плеННblХ советских офицеров 

2 приложения 

7 августа 1942 г. военные власти предоставили мне воз
можность подробно побеседовать с тремя пленными совет

скими офицерами. Ими были: 

1) генерал Андрей Власов, командующий советской ар
мией, уничтоженной нами в «волховском котле», 

2) полковник Владимир Боярский, командир советской 
дивизии, взятый в плен под Харьковом 25 мая 1942 г., 

3) полковой комиссар Иосиф Кернесс, перешедший на 
нашу сторону под Харьковом 18 июня 1942 г. 

Беседы дали в каждом отдельном случае следующие ре

зультаты. 

Генерал Власов родился в Центральной России в 1901 г. 

Он производит впечатление сильной и прямой личности. Его 

суждения спокойны и взвешены. 

Отвечая на вопрос, замышлял ли Сталин нападение на 

Германию, Власов заявил, что такие замыслы, бесспорно, су

ществовали. Концентрация войск в районе Львова указывала 

на то, что планировался удар по Румынии в направлении неф
тяных месторождений. Соединения, стянутые в район Мин

ска, предназначались для того, чтобы отразить неизбежный 
германский контрудар440. К германскому нападению Красная 

Армия была не готова. Несмотря на все слухи о соответст

вующих германских мероприятиях, никто в Советском Сою
зе не верил в такую возможность. Действия советской сторо

ны были нацелены на подготовку собственного наступления, 

оборонительные мероприятия, напротив, очень сильно от

ставали. Этот факт в сочетании с «идиотским» руководством 
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и был причиной первых крупных неудач. Сталин вообража

ет, что он великий полководец и разбирается во всем лучше 

всех. Военные руководители - сплошная посредственность, 

среди них лишь несколько лучше, чем остальные, Тимошен

ко. Ворошилов бездарен, Шапошников стар и изношен, Ме

рецков безграмотен. 

Генерал Власов видел Сталина в последний раз в марте 

(1942 г. - О.В.) на совещании в Кремле, на котором тот делал 

между прочим грубые и бестактные замечания в адрес двух 

руководителей Красной Армии (Кирпоноса и Жукова)44l, од

нако никто не посмел ему возразить. 

На протяжении всей своей 22-летней военной карьеры 

генерал Власов с трудом продвигался по службе, посколь

ку он по семейной традиции окончил духовную семинарию и 

лишь в 1930 г. был принят в партию. Несмотря на служебный 
рост в Красной Армии, внутренне он никогда не принимал су

ществующую в Советском Союзе политическую систему и ме

тоды тамошних правителей. Ход войны и допущенные Ста

линым ошибки окончательно раскрыли ему глаза на то, что 

существующая система ведет страну к краху. Вместе с тем Вла

сов не хочет признать, что Красная Армия уже разбита, а со

ветское правительство в результате утраты важнейших про

мышленных и сельскохозяйственных областей не сможет дол

го сопротивляться. Кажется, Власов действительно убежден в 

том, что силы Красной Армии и экономические потенции Со

ветского Союза еще не исчерпаны окончательно. Хотя Власо

ву совершенно ясны тяжелое положение в области обеспе

чения продуктами питания и прогрессирующая усталость на

селения от войны, он, тем не менее, исключает возможность 

добровольной капитуляции Сталина или его свержения в ре

зультате внутреннего переворота. С помощью пропаганды со

ветскому правительству удалось убедить всех русских в том, 

что Германия хочет уничтожить Россию как самостоятельное 

государство и превратить ее в колонию. Сила сопротивления 

русского народа, с его (Власова. - О.В.) точки зрения, может 

быть сломлена лишь в том случае, если он (русский народ.

О.В.) убедится, что Германия не преследует таких целей и, бо
лее того, намерена гарантировать России и Украине сущест-
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вование в форме, например, протекторатов. На такой осно

ве очень многие русские военнопленные с воодушевлением 

вступят под германским руководством в борьбу против нена

вистного сталинского режима. Для него, Власова, и большин

ства других пленных советских офицеров германская побе

да - это предпосылка дальнейшего существования, посколь

ку со стороны советского правительства их ожидает только 

смерть. Поэтому они страстно желают свержения советско

го правительства и победы германского оружия. Вместе с тем 

они не представляют себе, что этой победы Германия может 

добиться с помощью одной лишь военной силы. 

В этой связи генерал Власов и особенно полковник Бояр

ский в своих высказываниях преувеличивали военные и эко

номические возможности США и Англии. Эти представления 

являются прямым следствием соответствующей советской 

пропаганды. Показательно, насколько интенсивно она способ

на воздействовать даже на критически настроенных людей. 

Чтобы добиться победы над Сталиным, необходимо, по 

мнению обоих офицеров, использовать военнопленных рус

ских в борьбе против Красной Армии. Ничто не может произ

вести на красноармейцев более сильного и глубокого впечат

ления, чем выступление на стороне германских войск русских 

частей. Чтобы сделать такое выступление возможным, необ

ходимо создать соответствующий русский центр, призванный 

рассеивать опасения, распространенные в широких кругах 

русских, относительно целей, которые преследует Германия в 

войне, убеждать эти круги в бесполезности дальнейшего со

противления и тем самым лишить Сталина возможности про

должать войну. На развалинах Советского Союза возникнет 

тогда новое русское государственное образование, которое в 

теснейшем союзе с Герман ией и под ее руководством примет 

участие в установлении в Европе нового порядка. 

Я прямо сказал советским офицерам, что не могу согла
ситься с их рассуждениями. Россия на протяжении послед

них ста лет представляла для Германии постоянную угрозу, 

независимо от того, была ли она царской или стала больше

вистской. Не в интересах Германии содействовать восстанов-
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лению самостоятельной российской государственности на 

базе великорусских устремлений. 

Советские офицеры возразили, что между самостоятель

ным российским государством и колонией возможны раз

личные другие решения, например, статус доминиона, про

тектората или государства, которому оказывается помощь, с 

его временной или постоянной германской оккупацией. Ре

шающим же является в настоящий момент вопрос, сущест

вует ли возможность не давать русским повода считать, что 

Германия намерена низвести их страну до положения коло

нии, а их самих превратить в рабов. Пока страх перед этим 

будет жив, сопротивление Красной Армии будет продолжать

ся до полного истощения всех имеющихся в ее распоряже

нии ресурсов. Оба офицера не согласились с замечанием, что 

эти ресурсы на сегодняшний день практически исчерпаны, и 

высказали мнение, что в Германии не имеют верного пред

ставления о военно-экономическом потенциале Урала и Си

бири. Они убеждены, что утрата бакинской нефти будет ком

пенсирована за счет добычи нефти в районе между Волгой 

и Уралом в объеме, достаточном для ведения оборонитель

ной войны. 

Генерал Власов и полковник Боярский изложили выше

приведенные соображения в меморандуме, который в пе

реводе на немецкий язык предоставил в мое распоряжение 

господин полковник г[енерального] ш[таба] фон Рённе442 • 

2) Полковник Боярский родом с Украины, родился в 

1899 г. До большевистской революции он окончил русское 
реальное училище и полгода прослужил в старой царской 

армии. В 1922 г. окончил школу командиров, а затем изучал 
экономику в Смоленском университете. Боярский произво

дит впечатление цивилизованного человека. Он тактичен, 

его речь свидетельствует об уме и образованности. Долгое 

время он был начальником оперативного отдела армейского 

корпуса, а в последнее время командовал дивизией. Звание 

генерала ему не присваивали из-за того, что он, как сын зажи

точного крестьянина, не был принят в партию44З • 

Отвечая на вопрос, намеревалось ли советское прави

тельство напасть на Германию, Боярский заявил, что при го-
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товления к этому летом 1941 г. продвинулись так далеко, что 

Кремль, вероятно, уже в августе-сентябре 1941 г. либо са

мое позднее весной 1942 г. мог нанести удар. Красная Армия 
двинулась бы тогда «в юго-западном направлении», т.е. про

тив Румынии. Германия упредила советское правительство, 

для которого военные действия со стороны Германии оказа

лись полной неожиданностью. 

Оценивая современную ситуацию, Боярский развивал 

те же мысли, что и генерал Власов. Он тоже не признает того 

факта, что Советский Союз исчерпал свои силы. Он тоже при

держивается точки зрения, что убедить Красную Армию и рус

ский народ в бесполезности продолжения войны можно бу

дет лишь тогда, когда у них исчезнут опасения относительно 

того, что Германия хочет превратить Россию в колонию. Не

скончаемые поражения, ответственность за которые возлага

ется на Сталина, привели к падению его популярности в ар

мии. Широким же народным массам советский режим всегда 
был ненавистен. Поэтому сила сопротивления Красной Ар

мии и русского народа неизбежно иссякнет, как только они 

в результате определения Германией своих военных целей и 

использования на фронте русских частей убедятся в том, что 

их страхи беспочвенны ... 444 

Хuпыер 

Фельдмарк, 8 августа 1942 г. 

[Приложение] 

Принимая во внимание ситуацию внутри Советского 

Союза, рост оппозиции существующему режиму и междуна

родное положение, можно заключить следующее: 

1. Правительство Сталина вследствие сокрушительных 
военных поражений, нанесенных ему германским вермах

том, а также в силу своей неспособности организовать фронт 

и тыл (например, голод в стране, развал народного хозяй

ства) утратило популярность среди населения и особенно 

в армии. Оно держится лишь благодаря использованию ра

нее созданной, а ныне все более расширяющейся системы 

НКВД - системы террора. 
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2. Ведущие армейские круги, а также передовая часть на
селения все яснее сознают бесполезность и ненужность про

должения войны, которая ведет лишь к гибели миллионов 

людей и разрушению огромных материальных ценностей. 

Эта группа людей стоит перед выбором: либо стать бес

смысленными жертвами войны, либо быть уничтоженными в 

застенках НКВД. На фронте и в тылу казнят командный состав 

армии, на который всякий раз возлагается ответственность 

за военные неудачи. Однако отдельные армейские команди

ры невиновны в этих неудачах. К тому же руководить опера

циями командирам мешают комиссары. Поэтому участились 

случаи сдачи в плен высших командиров. 

з. Перед командным составом советской армии, особен

но перед попавшими в плен командирами, которые полу

чили возможность свободно обмениваться мнениями, сто

ят вопросы: с помощью каких средств и каким путем сверг

нуть правительство Сталина и как построить новую Россию? 

Всех объединяет мысль: правительство Сталина должно быть 

низложено, а форма государственного устройства изменена. 

Остается ответить лишь на вопрос, к кому примкнуть В этом 

деле - к Германии или к Англии и Соединенным Штатам. 

Главная задача - свержение правительства - указывает на 

Германию, поскольку Германия провозгласила целью войны 

борьбу против правительства и режима, существующих в на

стоящее время (в СССР. - О.В.). Однако нет ясности в вопросе 

о будущем России. Если Германия не прояснит свою позицию 

В этом вопросе, то это может привести к ориентации (оппо

зиционных Сталину сил в СССР. - О.В.) на Соединенные Шта

ты и Англию. 

4. Своеобразные условия России - ее бескрайние про

сторы, гигантские вспомогательные источники, патриотизм 

народа, - а также использование террора позволяют Стали

ну удерживать власть. Он никогда ее добровольно не отдаст 

и не пойдет на компромисс. Война будет вестись им до пол

ного истощения сил. 

О внутреннем перевороте в существующих условиях го

ворить не приходится. 
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5. Если обратить взор на многомиллионное население 
огромных оккупированных областей и на многочисленных 

военнопленных, учитывая при этом, что и те и другие враж

дебно относятся к правительству Сталина, то нельзя не при

знать, что эти людские массы могут стать ядром той внутрен

ней силы, которая под руководством германского правитель

ства способна ускорить решение давно назревшей задачи по 

установлению в России нового политического порядка, гар

монирующего с новым порядком в Европе, создаваемым под 

руководством Германии. 

Эти силы в настоящее время не используются. Исходя 

из вышеизложенного, мы предлагаем на ваше рассмотрение 

следующее предложение: создание центра по формирова

нию русской армии и начало ее формирования. 

Русская армия, помимо ее чисто военной ценности, по

зволит придать вышеназванному движению недовольства 

государственный характер и разом устранит сомнения и ко

лебания, которые в настоящее время все еще тормозят уста

новление нового порядка в оккупированных и не оккупиро

ванных областях России. 

Эта мера позволит легализовать борьбу против сего

дняшней России и устранить само понятие предательства, ко

торое пока что сдерживает всех военнопленных, а также жи

телей не оккупированных областей. 

Мы считаем своим долгом по отношению к нашему наро

ду и по отношению к провозглашенным фюрером немецко

го народа идеям переустройства Европы довести вышеизло

женное до сведения германского верховного командования 

и тем самым внести свой вклад в дело претворения в жизнь 

этих идей. 

Бывш[ий] команд[ующий] 2-й армией 

генерал-лейтенант Власов 

Бывш[ий] ком[андир] 41-й стр[елковой] див[изии] 

полковник Боярский 

Винница, 3 августа 1942 г .... 
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Обращение Русского Комитета к бойцам и командирам 

Красной Армии, ко всему русскому народу и другим народам 

от 27 декабря 1942 г.445 

Друзья и братья! 

Большевизм - враг русского народа. Неисчислимые 

бедствия принес он нашей Родине и, наконец, вовлек Русский 

народ в кровавую войну за чужие интересы. Эта война при

несла нашему Отечеству невиданные страдания. Миллионы 

русских людей уже заплатили своей жизнью за преступное 

стремление Сталина к господству над миром, за сверхприбы

ли англо-американских капиталистов. Миллионы русских лю

дей искалечены и навсегда потеряли трудоспособность. Жен

щины, старики и дети гибнут от холода, голода и непосиль

ного труда. Сотни русских городов и тысячи сел разрушены, 

взорваны и сожжены по приказу Сталина. 

История нашей Родины не знает таких поражений, какие 

были уделом Красной Армии в этой войне. Несмотря на само

отверженность бойцов и командиров, несмотря на храбрость 

и жертвенность Русского народа, проигрывалось сражение 

за сражением. Виной этому - гнилость всей большевистской 

системы, бездарность Сталина и его главного штаба. 

Сейчас, когда большевизм оказался неспособным орга

низовать оборону страны, Сталин и его клика продолжают с 

помощью террора и лживой пропаганды гнать людей на ги

бель, желая ценою крови Русского народа удержаться у вла

сти хотя бы некоторое время. 

Союзники Сталина - английские и американские капи

талисты - предали русский народ. Стремясь использовать 

большевизм для овладения природными богатствами нашей 

Родины, эти плутократы не только спасают свою шкуру це

ною жизни миллионов русских людей, но и заключили со Ста

линым тайные кабальные договоры. 

В то же время Германия ведет войну не против Русско

го народа и его Родины, а лишь против большевизма. Герма

ния не посягает на жизненное пространство Русского народа 

и его национально-политическую свободу. 
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Национал-социалистическая Германия Адольфа Гитлера 
ставит своей задачей организацию Новой Европы без боль
шевиков и капиталистов, в которой каждому народу будет 

обеспечено почетное место. 

Место Русского народа в семье европейских народов, 
его место в Новой Европе будет зависеть от степени его уча
стия в борьбе против большевизма, ибо уничтожение крова
вой власти Сталина и его преступной клики - в первую оче

редь дело самого Русского народа. 

Для объединения Русского народа и руководства его борь
бой против ненавистного режима, для сотрудничества с Гер

манией в борьбе с большевизмом за построение Новой Евро
пы, мы, сыны нашего народа и патриоты своего Отечества, 

создали Русский Комитет. 
Русский Комитет ставит перед собой следующие цели: 
а. Свержение Сталина и его клики, уничтожение больше

визма. 

б. Заключение почетного мира с Германией. 
в. Создание, в содружестве с Германией и другими народа

ми Европы, Новой России без большевиков и капиталистов. 

Русский Комитет кладет в основу строительства Новой 

России следующие главные принципы: 

1. Ликвидация принудительного труда и обеспечение ра
бочему действительного права на труд, создающий его мате

риальное благосостояние; 
2. Ликвидация колхозов и планомерная передача земли 

в частную собственность крестьянам; 
3. Восстановление торговли, ремесла, кустарного про

мысла и предоставление возможности частной инициативе 

участвовать в хозяйственной жизни страны; 

4. Предоставление интеллигенции возможности свобод
но творить на благо своего народа; 

5. Обеспечение социальной справедливости и защита 
трудящихся от всякой эксплуатации; 

6. Введение для трудящихся действительного права на 
образование, на отдых, на обеспеченную старость; 

7. Уничтожение режима террора и насилия, введение 
действительной свободы религии, совести, слова, собраний, 

печати. Гарантия неприкосновенности личности и жилища; 
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8. Гарантия национальной свободы; 
9. Освобождение политических узников большевизма и 

возвращение из тюрем и лагерей на Родину всех подверг

шихся репрессиям за борьбу против большевизма; 

10. Восстановление разрушенных во время войны горо
дов и сел за счет государства; 

11. Восстановление принадлежащих государству разру
шенных в ходе войны фабрик и заводов; 

12. Отказ от платежей по кабальным договорам, заклю
ченным Сталиным с англо-американскими капиталистами; 

1 З. Обеспечение прожиточного минимума инвалидам 
войны и их семьям. 

Свято веря, что на основе этих принципов может и долж

но быть построено счастливое будущее Русского народа, Рус

ский Комитет призывает всех русских людей, находящихся в 

освобожденных областях и в областях, занятых еще больше

вистской властью, рабочих, крестьян, интеллигенцию, бой

цов, командиров, политработников объединиться для борь

бы за Родину, против ее злейшего врага - большевизма. 

Русский Комитет объявляет врагами народа Сталина и 

его клику. 

Русский Комитет объявляет врагами народа всех, кто 

идет добровольно на службу в карательные органы больше

визма - особые отделы, нквд, заградотряды. 

Русский Комитет объявляет врагами народа тех, кто унич

тожает ценности, принадлежащие Русскому народу. 

Долг каждого честного сына своего народа - уничто

жать этих врагов народа, толкающих нашу Родину на новые 

несчастья. Русский Комитет призывает всех русских людей 

выполнять этот свой долг. 

Русский Комитет призывает бойцов и командиров Крас

ной Армии, всех русских людей переходить на сторону дей

ствующей в союзе с Германией Русской Освободительной Ар

мии. При этом всем перешедшим на сторону борцов против 

большевизма гарантируется неприкосновенность и жизнь, 

вне зависимости от их прежней деятельности и занимаемой 

должности. 
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Русский Комитет призывает русских людей вставать на 
борьбу против ненавистного БОЛl:>шевизма, создавать парти
занские освободительные отряды и повернуть оружие про
тив угнетателей народа - Сталина и его приспешников. 

Русские люди! Друзья и братья! 
Довольно проливать народную кровь! Довольно вдов 

и сирот! Довольно голода, подневольного труда и мучений 

в большевистских застенках! 8СТ(1вайте на борьбу за свобо
ду! На бой за святое дело нашей Родины! На смертный бой за 
счастье Русского народа! Да здравствует почетный мир с Гер

манией, кладущий начало вечному содружеству Немецкого и 

Русского народов! Да здравствует Русский народ, равноправ
ный член семьи народов Новой Европы! 

27 декабря 1942 г. 

Г. Смоленск 

Председатель Русского Комитета 

генерал-лейтенант А.А. Власов 

Секретарь Русского Комитета 

генерал-майор В.Ф. Малышкин 

Предложения Министерства по делам оккупированных 
восточных областей по структуре и nерсональному составу 

Русскою национального комитета 

от 8 марта 1943 г. 446 

Секретно 

Предложения по временной организационной структуре 
Русского национального комитета (РНК) 

Руководство РНК должно целиком находиться в руках Им

перского министерства по делам оккупированных восточных 

областей. Оно осуществляется через уполномоченного им
перского министра по делам оккупированных восточных об

ластей, который может одновременно являться уполномочен

ным при группе армий «Центр». ОН согласует свои решения 

также с компетентными военными и прочими инстанциями. 
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Штабу уполномоченного придаются сотрудники Импер

ского министерства по д[елам] оккупированных в[осточных 

областей], которые выполняют обязанности «советников» 

создаваемых рабочих комитетов РНК. 

Тем самым должны быть обеспечены управление РНК и 

надзор за ним, а также руководство им во всех конкретных 

вопросах со стороны Имперского министерства по д[елам] 

оккупированных в[осточных областей] и тщательный кон

троль над органами РНК. 

РНК создается имперским министром по делам оккупи

рованных восточных территорий447 с привлечением предста
вителей ОКВ448 и СД449. 

Персональный состав РНК и его комитетов согласуется с 

ОКВ и СД, а также с генералом восточных войск45О, которых 

просят представить соответствующие предложения. 

РНК, сформированный ранее управлением пропаганды 

ОКВ, состоит из: 

1) ген[ерал-]лейт[енанта] Власова - председатель, 

2) ген[ерал-]лейт[енанта] Жиленкова - его заместитель, 

3) ген[ерал-]май[ора] Малышкина - секретарь. 

Желательно расширить его путем включения представи-

телей различных сословий в соответствии с исполнительны

ми и совещательными функциями РНК, а также инфильтриро

вать агентов в рабочие комитеты. 

Функции РНК временно должны подразделяться на 

а) исполнительные и 

б) совещательные. 

Постепенный переход от б) к а) может быть допущен Им

перским министерством по д[елам] оккупированных в[осточ

ных областей] после того, как будет накоплен опыт в кадро

вых и практических вопросах, а также в соответствии с поли

тическими и военными потребностями. 

А. Исполнительные функции могут быть ограничены че

тырьмя сферами, которым могло бы соответствовать столько 

же комитетов РНК, которые, находясь под управлением «со

ветников» Имперского министерства по д[елам] оккупиро

ванных в[осточных областей], сотрудничали бы ... с [герман
скими] службами и ведомствами ... 
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1) Пропагандистские функции. 
Идеологическую основу образуют приводимые в прило

жении к памятной записке первого главного управления451 

программные положения «Боевого союза»452, которые по со

гласованию с Имперским министерством по д[елам] оккупи

рованных в[осточных областей] [Русский] национальный ко

митет может развивать дальше. 

База: сотрудничество с ОКВ, управлением пропаганды 

ОКВ; дополнительно с генералом восточных войск и соответ

ственно с управлением заграница-абвер (в том, что касается 

«Боевого союза»). 

Рабочие области: 

а) гражданское население в оккупированных областях. 

Умиротворение этих областей посредством идеологической 

и пропагандистской борьбы с партизанским движением, про

тиводействие вражескому влиянию. Мобилизация на борьбу 

против большевизма, за новую Россию всех сил, желающих 

участвовать в строительстве новой жизни. 

Средства: пропагандистские части, пресса, радио; впо

следствии, возможно, пропагандистское использование низо

вых военно-приписных и административных подразделений. 

б) Воинские части, состоящие из представителей наро

дов СССР (Gеsсhlоssепе lапdеsеigепе Verblinde). 
в) Лица, желающие оказывать помощь (Hilfswillige). 
[Собирательно (две эти категории. - 0.8.) обозначаются 

как «Русская освободительная армия»]. 

В обоих случаях духовное попечение (осуществляется. -
О.В.) по согласованию с генералом восточных войск. Идеоло

гические принципы и средства как в пункте а). 

г) Работа по разложению вражеских войск и вражеского 

тыла. 

Сотрудничество через ОКВ с министерством пропаганды, 

при необходимости с управлением заграница-абвер и СД. 

Средства: (избираются. - 0.8.) по согласованию и в со
ответствии с потребностями вышеназванных служб. «Боевой 

союз». 
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2) Военные функции. 
База: сотрудничество с генералом восточных войск; до

полнительно с управлением заграница-абвер и СД. 

а) медицинское освидетельствование и приписка к «Рус

ской освободительной армии» перебежчиков и военноплен

ных. 

Средства: специальные комиссии (инфильтрированные 

агентами). 

б) разработка таких вопросов, как собственная симво

лика и эмблемы, представление предложений оприсвоении 

званий и награждениях. 

в) собственная форма одежды. 

З) Благотворительные функции. 

База: сотрудничество с военной администрацией (при не

обходимости с гражданской администрацией); дополнит[ель

но] с генералом восточных войск. 

а) попечение о раненых и инвалидах, 

б) попечение о беженцах, 

в) попечение о возвращенных на родину восточных ра

бочих. 

Область работы: оккупированная русская национальная 

территория (в наст[оящее] вр[емя] занята группами армий 

«Центр» И «Север»), при необходимости дополнительно Гер

манская империя. 

Средства: работа по собиранию (названных категорий 

лиц. - 0.8.); попечение о них в сборных лагерях, консульта
ции и оказание помощи военной администрации при при

влечении (названных категорий лиц. - 0.8.) к работам и мо
билизации рабочей силы. 

4) Преимущественно политические функции. 
База: сотрудничество с военной администрацией, СД, аб

вером. Здесь наиболее сильное подключение Имперского 

министерства по д[елам] оккупированных в[осточных облас

тей]. 

а) Подготовка вспомогательной административной служ

бы посредством 
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б) собирания в политическом боевом союзе националь

ных сил, желающих участвовать в строительстве новой жизни. 

Для этого разработка всех 

в) кадровых вопросов, за исключением тех, которые ка

саются военной сферы (см. пункт 2). 
Этот комитет должен создать определенный противовес 

возможным претензиям на исключительность РНК, являвше

гося в свое время подчеркнуто военным. 

«Боевой союз» посредством формирования товариществ 

в гражданском секторе должен стать центром собирания на

циональных и активистских элементов, не используемых в ос

вободительной армии. Одновременно он должен стать самым 

эффективным инструментом противодействия ожидаемым 

большевистским попыткам добиться разложения сил, желаю

щих принять участие в строительстве новой жизни, через ор

ганизации, замаскированные под националистические. 

В сотрудничестве с абвером и СД прямое использование 

собранных в нем сил для работы во вражеском тылу за лини

ей фронта ... 
Б. Совещательные функции. 

Сотрудничество через Имперское м[инистерство по] 

д[елам] о[ккупированных] в[осточных областей] с военной 

администрацией, дополнительно с экономическим штабом 
«Восток»45З. 

Подготовительное планирование в 

5) административных вопросах 

б) вопросах культуры, 

7) хозяйственных вопросах, 
8) правовых вопросах. 
Для проведения планирования должен быть предусмот

рен довольно продолжительный (б-12 месяцев) отрезок 

времени. 

Использование в пропагандистских целях планирования 

[в данных вопросах] должно быть начато незамедлительно. 

Средства: широкое при влечение специалистов в комите

ты, в случае необходимости разделение комитетов на подко

митеты. 
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Предложения по персональному составу 

Русского национального комитета согласно временному 

организационному плану 

[+] Председатель: генерал-лейт[енант] Власов. 
Вопреки всем ранее высказывавшимся возражениям 

я считаю необходимым, исходя из пропагандистских сооб

ражений, по меньшей мере, временно сохранить Власова в 

этом качестве. 

Для выполнения пропагандистских функций: 

[+] 1) ген[ерал] Благовещенский, как редактор газет «Заря» 
И «Доброволец», обладает опытом. Он добился успехов в этой 

области и внушает большее доверие, нежели бывший глав

ный редактор «Известий» (Старов?), которого можно было бы 

сохранить в этой секции на подчиненной должности. 

[+] 2) Ген[ерал] Лукин, ранее проходивший подготовку в 
Вустрау. Тяжело ранен (протез ноги). В прошлом военный ко

мендант Москвы. По единодушной оценке руководителей кур

сов, в политическом отношении производит очень благопри

ятное впечатление454• 

3) Добровольный помощник (Hilfswilliger) Туркевич, рус
ский студент-медик. Рекомендован подполковником Эрксле

беном (п[олевая] п[очта] NQ 05211) для использования в каче
стве агента. 

11 

Для выполнения военных функций: 

1) Ген[ерал] Власов. 
[+] 2) Ген[ерал] Малышкин - среди прежних членов ко

митета, созданного управлением пропаганды ОКВ, произво

дит впечатление человека, заслуживающего наибольшего до

верия, однако держится не столь эффектно, как Власов, и не 

так хитер, как Жилен ков. 

3) Ген[ерал] Лукин455• 
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4) Ген[ерал] Трухин, ранее проходивший подготовку в ла
гере Вустрау, затем руководитель курсов в Вустрау. В наст[оя
щее] вр[емя] переведен на должность руководителя курсов в 
Дабендорф. 

111 

Для выполнения благотворительных функций: 
[+] 1) Инж[енер] Каминский, в наст[оящее] вр[емя] ру

ководитель самоуправления округа Локоть. Самые хорошие 

отзывы со стороны компетентных германских служб. Имеет 

достаточные связи для привлечения других заслуживающих 

доверия кругов среди советского гражданского населения. 

2) Д-р мед[ицины] Крупович, ранее проходивший под
готовку В лагере Вустрау, затем руководитель курсов и врач 

этого лагеря. Занимает ответственную должность; работал в 

берлинских больницах. В политическом отношении заслужи

вает доверия; обладает организаторскими способностями. 

Говорит по-немецки. 

З) Д-р мед[ицины] Александров, ранее проходивший под

готовку В лагере Вустрау, в настоящее время вызвался выпол

нить боевое задание. Поведение в лагере Вустрау очень хо

рошее. Впечатление: надежный, интеллигентный, активный. 

4) Лейт[енант] Бабницкий, ранее проходивший подготов
ку В лагере Вустрау, в настоящее] вр[емя] руководитель кур

сов в Вустрау. 

5) Викторов, ранее проходивший подготовку в лагере Ву
страу, в наст[оящее] вр[емя] руководитель курсов в Вустрау. 

IV 

Для выполнения преимущественно политических функ-

ций: 
а) подготовка вспомогательной административной службы: 
1) КаминскиЙ. 
2) Проф. Иванов (Сталино). 
3) Богомолов, художник, проходивший подготовку В ла

гере Вустрау, инструктор курсов в Вустрау, в наст[оящее] 

вр[емя] в лагере Дабендорф. 
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4) Флегонтов, проходивший подготовку в лагере Вустрау, 
инж[енер]-химик, инструктор курсов. 

5) Проф. Минаев, проходивший подготовку в лагере Вуст
рау, проф. математики, в наст[оящее] вр[емя] библиотекарь. 

б) Зайцев, ранее проходивший подготовку в лагере Вуст

рау, в наст[оящее] вр[емя] направлен в качестве инструктора 

в Дабендорф. 
б) Создание политического «Боевого союза». 

в) Кадровые вопросы: 

1) Каминский, 
2) Флегонтов, 
З) Богомолов, 

[+] 4) капитан Хохлов, в наст[оящее] вр[емя] при СД ор
ганизатор политического отдела возникающего там «Боево

го союза». 

5) Полковник Гиль, в наст[оящее] вр[емя] при СД организа
тор военного отдела возникающего там «Боевого союза»45б. 

[+] б) Иван Иванов, художник, перебежчик, в наст[оящее] 
вр[емя] при СД, очень хорошо характеризуется в политиче

ском и личностном отношении, но несколько своеволен. 

Лица, помеченные крестом [+], предлагаются в качестве 
членов комитета; остальные могут быть кооптированы в со
став комитета. 

Циркуляр заместителя статс-секретаря, 

руководителя политического отдела министерства 
иностранных дел Германии э. 8ёрмана 

от 23 марта 1943 г. 457 

Телеграмма 

Берлин, 23 марта 1943 г., 21 час 

Секретно 

Расшифровывать разрешается только лицу, 

отвечающему за секретные документы. 

Ответ курьером или секретным шифром. 

Циркулярная телеграмма NQ 281 от 23.3.43 г.458 

С конца января (1943 г. - 0.8.). из Смоленска нами рас
пространяется по всему восточному фронту и советско-

240 



му тылу напечатанное многомиллионным тиражом воззва

ние «Русского Комитета», датированное 27 декабря 1942 г. и 
подписанное генерал-лейтенантом А.А. Власовым в качестве 

председателя комитета и В.[Ф.J Малышкиным в качестве сек

ретаря459• Власов, командовавший советской армией, унич

тоженной в «волховском котле», в свое время попал к нам в 

руки. Он и Малышкин представляют тех советских военно

пленных, которые в ходе борьбы между национал-социализ

мом и большевизмом благодаря тому, что они увидели на на

шей стороне, стали убежденными врагами большевизма и 

готовы к борьбе с ним. Комитет призывает Красную Армию, 

русский народ и другие народы Советского Союза к борьбе 

против Сталина, преступная политика, террор и лживая про

паганда которого навлекли на русский народ невиданные 

бедствия, а его союзники выдали русский народ английским 

и американским капиталистам. Комитет заявляет, что нацио

нальная Германия Адольфа Гитлера установит в Европе но

вый порядок без большевиков и капиталистов, отведет в ней 

каждому народу подобающее место и провозглашает кон

кретную, полностью отвечающую чаяниям русских програм

му мира и восстановления. Комитет объявляет Сталина и его 

клику врагами народа, подлежащими уничтожению, призы

вает всех русских выполнить этот долг, всех солдат и офице

ров Красной Армии перейти на сторону русской освободи

тельной армии, создавать для борьбы против ненавистного 

сталинского режима партизанские отряды и повернуть ору

жие против Сталина и его приспешников. 

Воззвание «Русского Комитета» должно положить нача

ло широкомасштабной пропагандистской акции, проводи

мой русскими против русских, целью которой является глу

бокое разложение не только советских войск на фронте, но и 

советского тыла. Результаты акции, которые мы имеем на се

годняшний день, обнадеживают. 

В случае если (Вам. - О.В.) придется обсуждать этот во

прос (в беседах с представителями других государств.

О.В.), прошу придерживаться следующей линии: речь-де идет 

о группе русских патриотов, которые благодаря тому, что они 
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увидели в Германии, всерьез предпринимают попытку путем 

просвещения русского народа освободить свою родину от 

большевизма. Насколько успешной будет эта попытка, пока

жут дальнейшие события ... 
Неоднократные хвалебные упоминания в германских во

енных сводках о действиях русских добровольческих войск и 

то одобрение, которое у них нашел Власов, являются лучшим 

свидетельством бессмысленности тезиса вражеской пропаган

ды о том, что Германия желает якобы искоренить славянство. 

Вёрман 

Письмо представителя министерства иностранных дел 

Германии при главном командовании сухопутными силами 

Х. фон Этцдорфа послу по особым поручениям 

э.о. фон Ринтелену460 

б июня 1943 г. 

Совершенно секретно! 

Государственной важности! 

NQ 22/43 секретно, только для командования 

Дорогой господин фон Ринтелен461, 

в связи с состоявшейся на днях беседой господина им

перского министра иностранных дел4б2 с начальником гене

рального штаба463 для Вас будет представлять интерес при

лагаемая записка генерального штаба «Развитие и состояние 

военной пропаганды на Востоке с осени 1942 г. (акция Вла
сова)>>. 

Буду рад получить ее по возможности обратно. 

е дружеским приветом 

Хайль Гитлер! 

Преданный Вам Х. Этцдорф 

p.s. Записка представлена также заместителю статс-сек
ретаря Хенке464 • 
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1. Развитие и состояние военной пропагаНДbl на востоке 
с осени 1942 г. (акция Власова) 

1. Целью германской военной пропагаНДbl, направлен
ной против врага, является разложение вражеских войск, 

ПОДРblВ способности к сопротивлению вражеских солдат, их 

побуждение к массовому переходу на нашу сторону и тем са
MblM экономия германской крови. Те же цели преследуются 
и в отношении бандитов4бS на оккупированной территории: 

лишение вражеского бандитизма питательной ПОЧВbI, стиму

лирование перехода бандитов на нашу сторону и тем caMblM 
также экономия германской крови и предотвращение отвле

чения (на борьбу с ними. - О.В.) германских войск. 

11. Развитие военной пропагаНДbl с осени 1942 г. 

1) ПреДblСТОРИЯ. 
Летом 1942 г. во время боев в «волховском котле» бblЛ 

взят в плен командующий русской армией генерал-лейтенант 

Власов. Попав в плен, он предоставил себя в наше распоря

жение для борьбbl против большевизма. 

В сентябре 1942 г. бblла напечатана первая листовка Вла
сова, которая принесла такой успех, что штаб оперативно

го руководства ОКВ с одобрения начальника ОКВ4бб решил 

включить в план пропагандистских мероприятий на зиму 

1942/43 г. более крупную акцию «русские против русских». 
2) Ход и результаТbI акции Власова до настоящего времени. 
а) Ход акции. 

В основу акции бblЛО положено воззвание, составленное 

ВлаСОВblМ, в котором «русский комитет» ПРИЗblвал к борьбе 
против большевизма на стороне Германии. 

Подразделения, состоящие из уроженцев России, в про

пагандистских целях бblЛИ объединеНbI. Это должно бblЛО 
побудить патриотически, но вместе с тем антибольшевист

ски HacтpoeHHble СИЛbl (в Красной Армии. - О.В.) к перехо

ду на сторону Германии и сотрудничеству с ней. Одновре

менно преследовалась цель подорвать боевой дух русских, 
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которым внушалась мысль о том, что место патриотически 

настроенных русских на стороне Германии. 

Лишь в середине января 1943 Г., после того как время, 

благоприятное для проведения акции, было в общем упуще

но, она была одобрена Восточным министерством4б7 и полу

чила дальнейшее развитие. Тем не менее удалось достичь 

крупного успеха. 

Чтобы уже с первых шагов не поставить под сомнение 

достоверность германской пропаганды, требовалось подкре

пить пропаганду практическими мерами. Поэтому мы пред

ложили создать комитет, наделенный определенными функ

циями в хозяйственной и социальной сферах. Само по себе 

создание такого комитета было призвано укрепить доверие к 

германской пропаганде и ослабить русскую пропаганду в об

ластях, насыщенных бандитами, и тем самым добиться благо

приятного для нас решения проблемы бандитизма. 

б) Результаты акции. 

Детальную картину воздействия германской военной 

пропаганды дают прилагаемые донесения из войск и показа

ния военнопленных4б8 • 

Обобщая их, об этом воздействии можно сказать следую

щее: 

аа) Воздействие на русскую армию. 

Большое количество донесений, поступивших со всех 

участков фронта, свидетельствует о глубоком впечатлении, 

которое производит на русских солдат воззвание Власова. 

Можно заключить, что воззвание Власова активно способст

вовало дезорганизации русского сопротивления, подрывало 

силы врага и усиливало желание (вражеских солдат. - О.В.) 

перейти на сторону Германии. 

Контрмеры противника усиливают это впечатление. 

Однако в последнее время все чаще раздаются голо

са, которые, ссылаясь на невыполнение германской сто'ро

ной данных ранее обещаний, выражают сомнение в честно

сти германской пропаганды. Мы единодушно считаем, что в 

настоящий момент германской стороне следует официаль

но заявить о своей позиции, может быть, в форме директи

вы фюрера4б9, и тем самым рассеять имеющиеся сомнения и 
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обеспечить акции успех, который может оказаться решаю

щим для хода войны. 

бб) Воздействие на оккупированные восточные области. 
Воззвание Власова в кратчайший срок стало известно 

также гражданскому населению оккупированных восточных 

областей, хотя его оглашение в этих (областях. - О.В.) до сих 

пор официально не разрешено. Всюду оно подействовало ус

покаивающе, что, в свою очередь, положительно повлияло 

на ситуацию с бандитизмом и вновь породило (у населения 

надежду. - О.В.) на честное сотрудничество с Германией. 

Запрет на распространение воззвания в оккупированных 

областях, о чем известно противнику, имеет негативные по

следствия и в целом рассматривается русскими как свидетель

ство того, что вся акция - это лишь пропагандистский трюк. 

вв) Воздействие на части, сформированные из урожен

цев России. 

На части, сформированные из уроженцев России, воз

звание Власова произвело особенно сильное впечатление. 

Воюющие на нашей стороне русские рассматривают его как 

первую попытку германской стороны сказать им, не только 

против кого, но и за что они должны воевать. 

Возникновение сомнений в честности германской про

паганды и любой отход (от обещаний. - О.В.) скажутся на них 

еще более решительно. 

гг) Воздействие на военнопленных. 

В лагерях для военнопленных воззвание Власова приве

ло к расколу существовавшего там единого антигерманско

го фронта. Растет число заявлений с просьбой о приеме в 

состав туземных частей. Неоднократно сообщалось о росте 

трудового энтузиазма среди военнопл[енных], находящихся 

в рабочих командах (Учитывая такие успехи, по просьбе во

енно-воздушных сил и организации Тодта47О проп[агандист
ская] акция распространена теперь также на вспомогатель

ные части военно-воздушных сил, сформированные из уро
женцев России, и на используемых о[рганизацией] Т[одта] 

военнопл[енных]). 

дд) Воздействие на зарубежные страны. 
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Акция Власова произвела в апреле-мае (1943 г. - 0.8.) 
настоящую сенсацию среди наших союзников, в нейтральных 

и вражеских государствах. Повсеместно высказывается мне

ние, что эта акция при соответствующем умелом ее продол

жении германской стороной может привести к решающему 

повороту в войне в пользу Германии471 . 
Возможности, которые появятся у вражеской пропаган

ды в случае провала акции Власова, необозримы. Равным об
разом не следует недооценивать и утрату (в этом случае.-

0.8.) доверия к германскому руководству в нейтральных 
странах и среди наших союзников. 

111. Состояние акции в настоящий момент 

Акция, проводившаяся с самого начала весьма интенсив

но, с середины мая (l943 г. - 0.8.) в результате подключения 
к ней пропагандистской акции «Серебряная полоска»472 всту

пила в стадию дальнейшей интенсификации. 
Однако усиливающиеся на стороне противника сомне

ния в честности германской пропаганды с каждым днем все 

больше затрудняют дальнейшее проведение акции. У нас нет 
лозунгов и девизов, с помощью которых мы могли бы выиг

рать время до принятия фюрером решения, заставляя при 
этом противника по-прежнему ощущать на себе воздействие 

германской акции и скрыв от него неясность германских це

лей. 

Не следует ожидать, что нам еще долго с успехом удаст

ся выигрывать время. 

IV. Обобщенная характеристика неотложных мер 
и последствий их возможного отклонения 

1) Акция Власова, замышлявшаяся первоначально как 

пропагандистский трюк, породила движение, которое, с точ

ки зрения противника, представляет опасность и таит в себе 

угрозу гражданской войны. 

Обстановка в настоящий момент требует строгого ру

ководства этим движением и его поддержки, дабы избежать 

дискредитации германской военной пропаганды. 
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Генерал Власов особенно при годен на роль представите
ля этого движения, поскольку его позиция в вопросах нацио

нальной политики и его отношение к эмиграции совпадают с 

немецкой точкой зрения. 

Власов убежден, что только честное сотрудничество с 

Германией гарантирует окончательный успех. Тщательное на

блюдение, которое ведется за ним по сей день, дает основа
ния для заключения, что он заслуживает доверия и знает

хода назад, к Сталину, для него больше нет ... 
Пик воздействия (германской. - О.В.) пропаганды, осно

вывающейся на официально одобренных тезисах, пройден. 
Каждый последующий день, который не приносит решения 

фюрера, будет негативно сказываться на нашей пропаганде. 
Нельзя не считаться с тем, что дальнейшее затягивание (ре

шения вопроса. - 0.8.) или свертывание акции Власова бу
дут представлять опасность для наших военных интересов, 

учитывая, что примерно 800 тыс. русских уже включены в 
восточные войска473 , что пропагандистская акция «Серебря

ная полоска» основывается в сущности на воззвании Власо

ва; что ситуация с бандитизмом (на оккупированных терри

ториях. - О.В.) в значительной мере зависит от выполнения 

германских обещаний. 

2) Поэтому необходимо срочно применять следующие 
меры, которые позволят продолжить ведение германской 

военной пропаганды: 

а) быстрые действия, поскольку дальнейшие затяжки с 

военной точки зрения недопустимы; 

б) выработка официальной германской позиции в от

ношении акции Власова, по возможности издание директи

вы фюрера. Если директивы не будет, то немецкая позиция 

должна быть изложена документально и выразиться в созда

нии комитета, состоящего из уроженцев России (функции ко

митета поначалу совещательные, распространяющиеся на от

дельные сферы, в частности, попечение о частях, сформиро
ванных из уроженцев России, пропаганда среди населения и 

т.д. В дальнейшем, если это будет целесообразно, расшире

ние сферы его деятельности путем подключения к ведению 

экономической пропаганды); 
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в) Власов должен стать председателем Русского комите

та. Его следует поддерживать всеми средствами, пропаган

дистски и материально, поскольку он является единствен

ной фигурой, гарантирующей гармоничное сочетание гер

манских требований и русских пожеланий, а также благодаря 
своему авторитету он способен обеспечить всей акции ре

шающий успех ... 
Гелен474 

Записка посла по особым поручениям, 
nостоянного nредставителя министра иностранных дел 

Германии при фюрере В. Хевеля475 

Бергхоф, 9 июня 1943 г. 

Записка для имперского министра иностранных дел 

Относительно использования воинских частей, 

сформированных из представителей народов Востока 
В дополнение к моему телефонному разговору 

с господином послом фон Ринтеленом от 9.6. 

Вчера вечером вновь состоялась длительная беседа ме

жду фюрером, генерал-фельдмаршалом Кейтелем и началь
ником генерального штаба Цайтцлером по вопросу об ис
пользовании на фронте и в тылу воинских частей, сформиро
ванных из представителей народов Востока, и по связанным 

с этим политическим вопросам. В ходе беседы были высказа
ны и довольно остро обсуждались различные точки зрения. 

Основой для обсуждения стали многочисленные сооб
щения, поступившие с фронта, прежде всего донесения из 
северной армии, которая использовала 47 тыс. доброволь
цев, представляющих народы Востока. Главнокомандующий 

северной армией47б считает, что использование этих добро

вольцев - явный успех, поскольку в его области нет больше 

ни одного партизана, а целые участки охраняются и контро

лируются русскими добровольцами. Нет больше и актов са
ботажа. За все это, по его мнению, следует благодарить Вла

сова с его лозунгами, под влиянием которых увеличилось 
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также число перебежчиков от большевиков на нашу сторо

ну. Но теперь, когда организация этих (добровольческих.

О.В.) частей достигла своего апогея, наступил критический 
момент. Хотя Власов, используя различные лозунги, завербо

вал много добровольцев и сделал возможным их использо

вание, он до сих пор не получил поддержки с немецкой сто

роны. Сегодня из рядов добровольцев и их младших коман

диров начинают раздаваться вопросы, в которых выражается 

сомнение в выполнимости обещаний, данных Власовым. Ар

мия опасается, что восточные части разочаруются, если им 

станет ясно, что Власов ведет свою пропаганду без фактиче

ской помощи с немецкой стороны, и будут представлять уг

розу - 47 тыс. добровольцев могут внезапно превратиться в 
47 тыс. партизан и саботажников. В этот критический момент 
требуется принятие принципиального решения. 

По завершении совещания у фюрера генерал Цайтц

лер сказал мне в частной беседе, что фюрер не изменил сво

его мнения. Он сказал: история показывает, что такие нацио

нальные движения в кризисные моменты всегда обращаются 

против оккупационной власти. Поэтому фюрер распорядил

ся, чтобы Власову впредь было запрещено проявлять особую 

активность на германской территории и выступать с речами. 

Добровольческие части должны быть разукрупнены, каждая 

из них по своей численности не должна быть больше баталь

она. Побуждать их к службе следует прежде всего с помощью 

предоставляемых материальных выгод, то есть через хоро

шее расквартирование, хорошее продовольственное обес

печение и денежное содержание, а не с помощью идейно

политической пропаганды. Однако в отношении противника 

лозунги Власова и русская национальная пропаганда должны 

использоваться в прежнем объеме. 

Подготовку необходимой для фронтовых командиров 

полной инструкции фюрер поручил имперскому министру 

Ламмерсуl77. Окончательные указания будут даны лишь по

сле того, как Ламмерс подготовит записку. Поэтому данную 

записку следует рассматривать как информационную, не со

держащую окончательных указаний и решений. 

Под[пись] Хевель 
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Записка nредставителя министерства иностранных дел 

при главном командовании сухопутных сип 

ИЮНЬ 194З г.479 

х. фОН Этцдорфа478 

Вдело 

Копия 

Беседа Кейтеля с Розенбергом 

1) Национальные комитеты запрещено привлекать к вер
бовке добровольцев. 

2) Впредь Власову запрещено вести агитацию на оккупи
рованной территории. 

3) Что касается пропагандистской акции Власова, то фю
рер согласился одобрить ее продолжение лишь при условии, 

что ни один пункт программы Власова не будет реализован 

без прямого одобрения фюрера. Германским инстанциям за

прещено воспринимать всерьез те приманки, которые содер

жат 13 пунктов программы Власова. 
И[мперскому] м[инистру] Ламмерсу поручено подгото

вить разработку по этому вопросу. 

Записка бывшего советника посольства Германии в СССр, со

трудника бюро министра иностранных дел Германии 

Г. Хилыера4ВО 

Копия 

Секретно 

Берлин, 29 июня 1943 г. 

Относит[ельно] акции Власова 

Сопротивление Красной Армии, несмотря на тяжелые 

удары, наносившиеся ей на протяжении двух лет германски

ми вооруженными силами, пока не сломлено. Материальной 

основой этого сопротивления являются все еще находящиеся 

в распоряжении советского правительства людские резервы, 

производственные мощности эвакуированной на восток во-
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енной промышленности и англо-американские поставки, ду

ховной основой - искусная пропаганда, с помощью которой 

(советскому правительству. - О.В.) удалось убедить большую 

часть красноармейцев и русского народа в том, что нацио

нал-социалистическая Германия преследует цель превратить 

Россию в колонию, а ее население обратить в рабство. 

Опыт показывает, что в обозримом будущем Советский 

Союз не удастся разгромить одними лишь военными средства

ми. Поэтому должны быть использованы другие средства, спо

собные подорвать силу сопротивления Советского Союза, а за

одно сэкономить драгоценную германскую кровь. В поисках 

этих средств следует опираться на знание следующих фактов: 

1) нужда, которую с давних пор испытывает население 
Советского Союза, в результате войны достигла таких разме

ров, что вошедшей уже в поговорку способности русских пе

реносить страдания и беды подходит конец; 

2) население все больше устает от войны, а реальные про
явления недовольства, обусловленные этой усталостью, по

давляются с помощью ГПУ одними лишь методами террора; 

3) крестьянин считает себя обманутым большевиками, 
обещавшими землю, а вместо этого насильно загнавшими его 

в коллективное хозяйство; 

4) рабочий чувствует себя эксплуатируемым и порабо
щенным; 

5) народные массы отвергают советский режим, что, ме
жду прочим, выражается в том, что при населении (СССР.

О.В.) в 180 млн человек (коммунистическая. - О.В.) партия 

насчитывает лишь 2,5 млн. членов и 1,4 млн. кандидатов в 
члены. 

Германские мероприятия должны быть направлены на 

то, чтобы, используя существующее недовольство, развязать 

гражданскую войну. С помощью одной лишь пропаганды и 

листовок достичь этой цели невозможно. Нужны ощутимые 

доказательства того, что мы несем русскому народу мир, из

бавление от ненавистных колхозов и освобождение от боль
шевистского ига. Этим доказательством может стать введе

ние в игру такого человека, как генерал Власов. 
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Авторитетные, имеющие опыт в русских делах герман

ские ведомства и отдельные лица в результате многомесячно

го сотрудничества с Власовым убедились в его политической 

благонадежности и способности решить задачи, которые мо

гут быть поставлены перед ним. Генерал Власов пылает лю

той ненавистью к большевистской системе и лично к Сталину. 

Авторитет, которым он пользовался в Советском Союзе, био

графия и сила личности позволяют Власову выступить в роли 

соперника Сталина и стать тем орудием, с помощью которо

го можно будет в германских военных интересах решительно 

поколебать позиции последнего. 

Опасения относительно того, что Власов может в один 

прекрасный день использовать против нас то положение в 

оккупированных восточных областях и в сформированных 

из уроженцев России воинских частях, которое он займет с 

нашей помощью, не имеют под собой оснований. Он нахо

дится в принципиально ином положении, чем сотрудничаю

щие с нами представители других наций, такие, как Лаваль, 

Муссерт и др.481 У тех цель - восстановить условия, сущест

вовавшие до войны, и, более того, добиться дополнительных 

привилегий для себя и своей страны. Настроения француз

ского, голландского и прочих народов определяет не недо

вольство тем, что было раньше, а стремление вернуть пред

военные отношения. Совершенно иная ситуация в Советском 

Союзе. Для настроений тамошнего населения решающее зна

чение имеет тот факт, что за исключением относительно тон

кого привилегированного слоя огромная масса крестьян и 

рабочих при большевистском режиме знала только беды, ни

щету и притеснения. Из показаний военнопленных и пере

бежчиков, число которых после оглашения программы Вла

сова значительно возросло, следует: весть о том, что в лице 

Власова у Сталина появился соперник, который обещает рус

скому народу мир с Германией и освобождение от больше

виков, произвела по ту сторону линии фронта глубокое впе

чатление. Соответственно велик и страх перед акцией Власо

ва, который заметен у Сталина и его клики. Если на первых 

порах они пытались полностью замолчать имя Власова или 

представить акцию как трюк германской пропаганды, то те-
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перь в листовках Власова клеймят как подлого предателя и 

ругают самыми последними словами. Для Власова нет хода 

назад! Своей подписью под воззванием Русского Националь

ного Комитета, всеми последующими действиями и заявле

ниями он накрепко привязал себя к германской политике. 

Победа Германии - вот единственное спасение для него. По

этому в любой ситуации он будет делать максимум возмож

ного, чтобы обеспечить Германии победу. 

Все это также свидетельствует о необоснованности опа

сений относительно того, что включение Власова в систему 

внутреннего управления оккупированными областями соз

даст якобы дополнительные трудности, что он при конфиска

ции продовольствия и сырья будет защищать интересы на

селения. Все будет как раз наоборот. Понимая, что победа 

может быть достигнута только в результате крайнего напря

жения сил, Власов и его люди будут лезть из кожи вон, чтобы 

добиться от населения выполнения наших требований. К то

му же, как показывает опыт, русские всегда значительно охот

нее сдают продовольствие и сырье властям, когда те пред

ставлены их соотечественниками. 

В связи с предложением ввести в игру Власова высказы

вается еще одно опасение: он-де преследует великорусские 

цели и потому может оказаться для нас неудобным. Но и эти 

опасения следует отбросить как необоснованные. Их опро

вергают заявления, как самого Власова, так и его людей. Вла

сов с самого начала высказывал мысль, что Россия ради осво

бождения от большевизма должна будет принести Германии 

большие политические, экономические и территориальные 

жертвы. При этом Власов не только называл само собой ра

зумеющимся отделение от России прибалтийских государств, 

кавказских и среднеазиатских республик, но и ясно з~являл, 

что не будет препятствовать обретению самостоятельности 

украинским народом. Его ближайший сотрудник генерал

майор Малышкин на первой антибольшевистской конфе

ренции бывших пленных солдат и офицеров Красной Армии 

также сделал заявление о том, что программа Власова пре

дусматривает национальное освобождение всех народов Со-
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ветского Союза и при желании их полное отделение от Рос

сийской империи. 

Таким образом, подключение генерала Власова не толь

ко не причинит нам ущерба, а, наоборот, принесет одни лишь 

выгоды. Они состоят в следующем: 

1) подрыв морали и боевого духа Красной Армии; 
2) моральное оправдание перебежчиков-красноармей

цев, которые будут переходить уже не на сторону врага, а на 

сторону представителя собственной страны, который борет

ся против ненавистного сталинского режима; 

3) воздействие на настроения населения по ту сторо
ну линии фронта, ожидающего от Власова мира, устранения 

колхозов и освобождения от большевизма; 

4) успокоение населения в оккупированных областях и по
вышение его готовности поставлять продовольствие и сырье; 

5) сокращение масштабов бандитизма. 
Для достижения вышеперечисленных целей требуется 

следующее: 

1) укрепить позиции Власова; его воззвание и прочие 
заявления должны доводиться не только до военноплен

ных и личного состава частей, сформированных из уро

женцев России, но и печататься в германской прессе; по

следнее до сих пор запрещено, и это при водит к тому, что 

Власова и его высказывания представляют как трюк гер

манской пропаганды; 

2) легализовать Власова в роли председателя Русского 
Национального Комитета с резиденцией в Пскове; 

3) предоставить Власову пост с четко очерченными функ
циями, который связал бы его с войсками, сформированными 

из уроженцев России, например, пост генерал-инспектора. 

Этот пост сделал бы его еще более заметным для внешнего 

мира, но не позволил бы ему вмешиваться в дела командо

вания; 

4) под германским надзором обеспечить участие Власо
ва и соответственно Русского Национального Комитета в ра

боте местных органов управления в оккупированных велико
русских областях; 
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5) в подходящий момент организовать Власову аудиенцию 
у господина имперского министра иностранных дел482 и опуб

ликовать об этом короткую заметку в германской прессе. 
Успех всех этих мероприятий в значительной мере за

висит от того, насколько быстро и заметно для внешнего 

мира они будут проведены. За границей с напряженным 

вниманием следят за развитием акции Власова, которая, 

как там ожидают, решающим образом повлияет на ход во

енных операций в пользу Германии. Доказательством это

го являются многочисленные публикации в прессе наших 

союзников и нейтральных стран. Напротив, поношение 

Власова нашими врагами ясно свидетельствует о наличии 

у них опасений. 

Замедление или же свертывание акции Власова в на

стоящий момент самым неблагоприятным образом повлия

ет на позицию населения оккупированных областей и все

рьез поставит под вопрос саму возможность дальнейшего 

использования частей, сформированных из уроженцев Рос

сии, а также многочисленного русского вспомогательного 

персонала, без которого не могут обходиться наши войска. 

Части, сформированные из уроженцев России, невозмож

но будет длительное время удерживать в полном подчине

нии, если они не будут видеть перед собой цель, за которую 

воюют. Уже сегодня неопределенность дальнейшей судьбы 

акции Власова вызывает у русских, готовых к сотрудничест

ву с нами, серьезную неуверенность. Многие пленные офи

церы высокого ранга, которые с удовольствием присоеди

нились бы к Власову, ставят этот шаг в зависимость от офи

циального признания Власова германским правительством. 

Сам Власов убежден в том, что такое признание породит ко

лебания и у многих его товарищей, еще остающихся по ту 

сторону линии фронта. 
Если такого признания не последует и акция Власова за

кончится провалом, советская пропаганда получит новый 

импульс, а Сталин сможет еще активнее использовать против 

нас национальную идею. 

Хuлыер 
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Телеграмма министра иностранных дел Германии 
Й. фОН Риббентропа посланнику Ф. фОН 30ннлейтнерУВЗ 

Телеграмма 

Копия с копии 

Спецпоезд «8естфалия» 

21 октября 1944 г. 

Содерж[ание]: политика в отношении России. 

Еще в ставке я надеялся встретиться с рейхсфюрером 

СС484, чтобы обсудить с ним нижеизложенный вопрос. По

скольку рейхсфюрер не был готов (к его обсуждению. - 0.8.), 
а я сегодня вечером по приказу фюрера должен был уехать, 

прошу нанести визит рейхсфюреру СС и сказать ему от мое

го имени следующее. 

В рамках нашей внешней политики германо-русский ком

плекс вопросов - это то, чем я занимаюсь ежедневно. На днях 

я узнал из прессы, что рейхсфюрер СС принял генерала Власо

ва и обсуждал с ним вопросы военного использования русских 

сил в борьбе на востоке485 • Одновременно мне сообщили, что 

Главное управление СС в Берлине предпринимает шаги с целью 

активизировать использование на фронте и в тылу для борьбы 

против большевизма находящихся в наших руках русских. Ска

жите, пожалуйста, рейхсфюреру СС, что я горячо приветствую 

эти шаги и надеюсь, что они значительно облегчат нам ведение 

войны и на всех направлениях увенчаются успехом. 

Прошу Вас также сообщить рейхсфюреру СС, что я как-то 

уже предлагал фюреру использовать Власова в качестве про

тивовеса советскому правительству и создать под его руко

водством своего рода освободительный комитет, в который 

вошли бы и другие именитые русские48б • Фюрер в свое вре

мя не проявил желания обсуждать этот вопрос, так как ему, 

насколько я помню, показались сомнительными шансы на ус

пех такой акции против Сталина, и он не в последнюю оче

редь из-за опасений, что это может негативно повлиять на 

боевой дух германской армии, запретил кому бы то ни было 

вообще заниматься вопросом политического решения вос

точной проблемы. 
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(Сообщите рейхсфюреру СС, что. - О.В.) недавно Вы, де
лая по моему поручению доклад фюреру по общим вопро

сам внешней политики487 , упомянули о намерениях Главного 
управления СС в Берлине, о которых оно проинформировало 
одного из наших сотрудников, и с точки зрения наших внеш

неполитических интересов вновь поставили вопрос о Власо

ве, проинформировав фюрера о моем взгляде на комплекс 
проблем, связанных с Власовым. Как Вы мне сообщили, фю
рер высказался в том смысле, что политическое руководство 

делами, касающимися Власова и связанными с этими вопро

сами, возлагается на меня. 

Поэтому я намерен в ближайшее время также принять 

генерала Власова488, чего я раньше не делал из-за позиции 
фюрера, несмотря на настойчивые просьбы со стороны моих 
специалистов по России. В ходе этой беседы с Власовым я на

деюсь составить для себя ясное представление о том, какие 

цели он преследует и насколько целесообразно выпускать 
его в настоящий момент на сцену. 

Как мне было сообщено, Главное управление СС, гото
вясь к использованию находящихся в наших руках русских 

сил, уже обдумывало вопрос, принесет ли пользу предостав

ление генералу Власову более широкого поля деятельности, 
в том числе в политической сфере. Как мне сообщили, там 
обсуждались возможности создания в случае необходимости 
русского освободительного комитета под руководством Вла
сова. О политической целесообразности создания такого ко
митета следует еще поразмыслить, не в последнюю очередь 

и в связи с вопросом о том, кто еще, кроме Власова, через 

этот комитет при известных обстоятельствах мог бы быть вве
ден в игру, какова будет реакция представителей различных 

российских народностей, стремящихся к самостоятельности, 

насколько способен будет этот комитет содействовать дости

жению целей германской внешней политики как на Востоке, 

так и на Западе. Во всяком случае руководство этим комите

том, если он все же будет образован, в том, что касается по

литических вопросов, буду осуществлять я или подобранные 

мной люди, в то время как вопросы, касающиеся его деятель

ности на нашей территории [военные вопросы, вопросы, свя

занные с привлечением (русских. - 0.8.) к работам и т.п.], бу-
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дут курировать рейхсфюрер СС и его люди. Поэтому, естест

венно, требуется теснейшее сотрудничество в этом вопросе 

между моим бюро и бюро рейхсфюрера се По моему пору

чению скажите рейхсфюреру СС, что я его немедленно про

информирую о результатах моей беседы с Власовым. 
Как Вам известно, с начала войны русским вопросом у 

нас занимается наряду с русским отделом министерства так

же специально созданный Комитет по делам России. Этот ко

митет и станет тем органом, который будет по моему пору

чению руководить Власовым и его людьми и ответственно 

решать вопросы, связанные с освободительным комитетом 

и другими организациями, которые предстоит создать. Ска

жите, пожалуйста, рейхсфюреру СС, что я приветствовал бы, 

если бы он назначил кого-то из своих людей в качестве по

стоянного представителя для участия в совещаниях моего 

Комитета по делам России. 

Я не знаю, когда нам с рейхсфюрером СС удастся встре

титься. Поэтому, чтобы уже сейчас обеспечить тесное сотруд

ничество с руководством СС в политических вопросах, ка

сающихся России, и учесть его интересы, я поручил статс-сек

ретарю фон Штеенграхту"89 связаться с Главным управлением 

СС в Берлине. Я был бы благодарен рейхсфюреру, если бы он 

дал соответствующее указание своему представителю в Бер

лине, который занимается этими делами в Главном управле

нии СС, чтобы он обсудил со статс-секретарем фон Штеен

грахтом все вопросы и согласовал организационную сторону 

сотрудничества между нашими ведомствами ... 
Риббентроп 

Вступительная речь генерала А.А. Власова 

на учредительном съезде 

Комитета освобождения народов России 

в Праге 74 ноября 7944 г.49О 

Более четверти века народы России вели борьбу против 

ненавистной диктатуры большевизма. Эта борьба не принесла 

успеха лишь потому, что силы народов России были раздроб-
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лены, не было руководства их революционными действиями, 
а во главе не стояли люди, спосоБны�e выразить чаяния народа 

в полном объеме. Лишь война позволила ведущим силам на

родов России освободиться от гнета сталинской тирании и об
рести условия, при которых они были защищены от большеви

стского террора и получили возможность развернуть гранди

озную работу по собиранию антибольшевистских сил. 

В начале войны многие рассчитывали на внутренние по

трясения в СССр, на переворот изнутри, и на то были вес

кие основания. Предположение было обоснованным, если 

учесть, что внутри господствующей большевистской партии 

по-прежнему шла борьба, усиливались националистические 

настроения, в рядах интеллигенции было много оппозицион

ных элементов, а во всем народе росло недовольство. Если 

этих внутренних потрясений не произошло, то не потому, что 

данное предположение само по себе было неверным, а по

тому, что все ошибочно полагали, что переворот должен был 

произойти в результате элементарного насилия. 

Думается, сегодня не стоит говорить о том, что могло 

случиться, но не случилось. Сегодня речь идет о продолже

нии борьбы против большевизма и ее победоносном завер
шении. Нам ясно, что исход этой борьбы не определяется 

нынешним прохождением линии фронта. Несмотря на про

движение Красной Армии, условия для свержения больше

визма сегодня более благоприятны, чем два года назад. Пат

риотический дурман, вызванный большевистской пропаган

дой, улетучивается, и люди начинают понимать, что эта война 

имеет преступные цели. 

Именно теперь перед народами России раскрывается 

подлинный характер этой войны как войны захватнической, 

а не оборонительной. Тяжелое положение, в котором нахо

дится население СССР, рост недовольства, борьба народов и 

стран, оккупированных Красной Армией, за свою националь

ную и государственную независимость - все это факторы, ко

торые гарантируют нашу победу и свержение большевизма. 

Но даже при наличии этих более благоприятных условий 

борьба народов России против большевизма будет не воз

можной, если все силы этих народов не будут объединены и 
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у них не будет единого руководства. Раздробленность и от

сутствие единства антибольшевистских сил не укрепляют по

зиции противников большевизма, а ослабляют единый фронт 

против Сталина. 

Поэтому важнейшей предпосылкой нашей успешной 

борьбы против большевизма является создание центра, ко

торый будет в состоянии объединить все антибольшевист

ские силы и подчинить их действия во всех областях дисцип

лине и единому плану. 

Таким центром и является Комитет освобождения наро

дов России. 

Комитет освобождения народов России выражает волю 

этих народов, всех национальных сил к совместной борьбе 

против общего врага - большевизма. 

Комитет освобождения народов России призван возгла

вить великое движение народов России, цель которого

свержение тирании Сталина, установление прочного мира, 

свобода и благополучие. 

Чтобы спасти Отечество, мы заключили честный союз 

с Германией. Мы знаем, что помощь, которую нам оказыва

ет немецкий народ, - это на сегодняшний день единствен

ная реальная возможность организовать вооруженную борь

бу против большевизма. Во время посещения имперского 

министра Гиммлера я сказал в ходе нашей сердечной бесе

ды, которая протекала в духе взаимопонимания и затрагива

ла все вопросы, касавшиеся обеспечения счастливого буду

щего России: «У нас общий враг. Победа над ним - благо для 

наших народов. У наших народов не должно быть чувства не

нависти друг к другу. Будущее и величие наших народов - в 

дружбе, совместной борьбе и в труде. Сейчас не время вспо

минать об ошибках и личных обидах». 

Лишь врагам народов России и немецкого народа вы

годны вражда и ненависть между этими народами. Сталину 

удалось искусственно вызвать эту ненависть. Она усилилась 

вследствие неверного представления немцев о том, что все 

русские являются большевиками. Освободительное движе

ние народов России показывает немецкому народу и другим 
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народам Европы, что народы России являются врагами боль

шевизма. 

На фундаменте доверия и общности интересов, взаим
ного уважения немецкого и русского народов, несгибаемой 

воли к победе строим мы нашу дружбу. Сегодня мы можем 

заверить фюрера и весь немецкий народ, ведущих тяжелую 

борьбу против самого ярого врага всего человечества

большевизма, что народы России являются их верными со

юзниками, что они никогда не сложат оружия и будут плечом 

к плечу с ними бороться до полной победы. 

Кровью, пролитой на полях сражений, и честным тру

дом народы России доказали, что они являются непримири

мыми врагами большевизма. Воля народов России продол

жать борьбу нашла выражение в Манифесте Комитета осво

бождения народов России, который мы сегодня намерены 

огласить. 

В заключение я хотел бы сообщить Вам, что несколько 

дней назад я был принят имперским министром иностран

ных дел господином фон Риббентропом, который выразил 

полное понимание целей, которые ставит перед собой Коми

тет освобождения народов России, и обещал мне свою под

держку. 

Соглашение о финансировании 

Комитета освобождения народов России 

германским nравительством 

от 18 января 1945 г.491 

Соглашение между Правительством Великогермании 

и Председателем Комитета освобождения народов России 

генерал-лейтенантом А.А. ВласовblМ 

Правительство Великогермании в лице Министерства 

иностранных дел заключает с Председателем Комитета ос

вобождения народов России генерал-лейтенантом Власовым 

нижеследующее соглашение: 
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1) Правительство Великогермании предоставляет в рас
поряжение Комитета освобождения народов России необ

ходимые для освободительной борьбы против совместного 

врага, большевизма, денежные средства в форме кредита. 

2) Для этой цели в Главной государственной кассе откры
вается счет на имя Комитета освобождения народов России. 

В дебет этого счета предоставляются необходимые сум

мы из государственных средств для непосредственных фи

нансовых нужд Комитета освобождения народов России. 

Кроме того, в дебет этого счета ставятся расходы, произ

веденные для нужд Комитета освобождения народов России 

германскими государственными организациями, поскольку 

эти расходы входят в рамки задач Комитета освобождения 

народов России. 

Решение об определении размера кредита Правительст

во Великогермании оставляет за собой. 

З) Председатель Комитета освобождения народов Рос

сии назначает финансового уполномоченного с правом под

писи, который распоряжается предоставляемыми денежны

ми средствами и является ответственным за финансовое хо

зяйство Комитета освобождения народов России. 

4) Комитет освобождения народов России обязуется воз
местить предоставленный ему кредит из русских ценностей 

и активов, как только он будет в состоянии располагать та

ковыми. Впрочем, в отношении погашения кредита и нарас

тания процентов предложено впоследствии заключить соот

ветствующие соглашения. 

5) Это соглашение вступает в силу 1-го декабря 1944 года 
с обратным действием. 

Изготовлено в двух подлинниках, на немецком и русском 

языках, в Берлине 18-го января 1945 года. 
За министерство иностранных дел: 

заверенная печатью подпись [Шmеенграхm] 

За Комитет освобождения народов России: 

подпись [Власов] 
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ПРИМЕЧАНИЯ К ПРИЛОЖЕНИЯМ 

397 АОАР. Serie О. Bd. XII, 2. Dok. NQ 593. S. 802-803. 

398 Германское информационное агентство. 

399 Текст официального сообщения о речи Сталина на приеме в Кремле 

5 мая 1941 Г., опубликованный в советской прессе: «Товарищ Сталин в своем 

выступлении отметил глубокие изменения, происшедшие за последние го

ды в Красной Армии, и подчеркнул, что на основе опыта современной вой

ны Красная Армия перестроилась организационно и серьезно перевоору

жилась. Товарищ Сталин приветствовал командиров, окончивших военные 

академии, и пожелал им успеха в работе. Речь товарища Сталина, продол

жавшаяся около 40 минут, была выслушана с исключительным вниманием» 

// Правда. 1941.6 мая. С 1. 

400 Werth А. RuШапd im Krieg 1941-1945/ Aus dem Englischen. Mi.inchen; 

Zi.irich, 1965. 5.106 f. 

401 Текст официального сообщения в книге Верта искажен. 

402 Имеется в виду советско-японский пакт о нейтралитете, заключен

ный 13 апреля 1941 г. 

403 Hilger G. Wir und der Kreml: Deutsch-sowjetische Beziehungen. 1918-

1941: Erinnerungen eines deutschen Diplomaten. 2. Aufl. Frankfurt а/М., 1964. 

5.307-308. 

404 Имеется в виду Военная академия имени М.В. Фрунзе, начальником 

которой в 1939-1941 гг. являлся генерал-лейтенант М.С Хозин. 

405 РА АА: Bi.iro Reichsminister. Handakten Dolmetscher Schmidt: 

Aufzeichnungen: 1943 (Teilll) (R 27862), BI. 49432-49433. 

406 Выделенный курсивом абзац вычеркнут из документа рукой Риб

бентропа. 

407 Дата «1 августа» в документе вычеркнута и рукой Риббентропа впи

сано: «в августе». 

408 РА АА: Handakten EtzdorfVertr. АА beim ОКН. RuШапd 24 (R 27359), BI. 

305167-305168. 

409 На документе имеются: штамп «Секретно»; штампы регистрации 

с рукописными пометами: «О[бер]-кв[артирмейстер] IV [отдела] Геншт[аба]. 

Поступило] 20 окт[ября] 1942 г. NQ 4252/42, 3 приложения]»; «Представи

тель] Министерства иностранных] дел при ОКХ (Генеральный штаб сухопут

ных сил) NQ 2279/42 секретно, 21.10.42 г., 3 прил[ожения]»; рукописная по

мета об адресатах рассылки: «1. правовой отд[ел]; 2. для информации; 3. 

263 



для передачи с[оветнику] п[осольства] Хильгеру; 4. в д[ело] Э[тцдорф] 21/10 

[1942 г.]»; проект «шапки» письма в министерство иностранных дел Герма

нии: «Секретно. В Министерство иностранных дел, Берлин, через с[оветни

ка] п[осольства] Хильгера в Фельдмарке. Сод[ержание]: Речь Сталина 5 мая 

1941 г.» 

410 РА АА: Pol. V. 611/8 Bericht иЬег еiп Bankett in Moskau ат 5.5.41 mit 

Auszugen aus Stаliпгеdеп (R 104585), BI. 398119-398120. 

411 Ibid. BI. 398122-398124. На документе нет пометы о том, что он яв

ляется копией. 

412 На момент вхождения при6алтийских стран в СССР численность их 

населения составляла: Литва - 2880 тыс. человек, Латвия - 1950 тыс., Эс

тония - 1120 тыс. человек. Всего около 6 млн. человек (Полпреды сообща

ют ... Сборник документов об отношениях СССР с Латвией, Литвой и Эстони

ей. Август 1939 г. - август 1940 г. М., 1990. Док. NQ 345. С. 493). 

413 В мае 1941 г. Н.С Хрущеву (1894-1971) было 47 лет. 

414 РА АА: Pol. V. 611/8 Bericht иЬег ein Bankett in Moskau ат 5.5.41 mit 

Auszugen aus Stalinreden (R 104585), BI. 398125-398126. 

415 По данным, которыми располагало правительство СССР и командо

вание Красной Армии на 5 мая 1941 г., количество немецких войск, стяну

тых к границе с СССр, составляло 103-107 дивизий (см. Жуков г.к. Воспоми

нания и размышления. М., 1992. Т. 1. С 358-359). 

416 На май 1941 г. Красная Армия насчитывала всего около 300 диви

зий, включая танковые, механизированные, кавалерийские и прочие. 

417 Танки КВ начали поступать на вооружение Красной Армии еще в 

1939 г. Из танков этого типа в серийное производство были запущены толь

ко танки КВ-1 и КВ-2. 

418 Танки ИС-1 А и ИС-2 начали поступать на вооружение Красной Ар

мии только в 1943-1944 гг. 

419 Советско-японский пакт о нейтралитете был подписан еще 13 ап

реля 1941 г. 

420 'Линия Мажино» в мае 1940 г. была обойдена германскими войска

ми, а затем в середине июня того же года прорвана фронтальным ударом, 

нанесенным германской группой армии «Ц» под командованием генерал

полковника В. фон Лееба. 

421 Российский государственный архив социально-политической исто

рии. Ф. 558. Оп. 1. Д. 3808. Л. 1-12 (Далее: РГАСПИ). Фотокопия документа 

опубликована: Besymensky (. Die Rede Stalins ат 5. Mai 1941: Dokumentiert 

und interpretiert // Osteuгopa: Zeitschrift fur Gegenwartsfragen des Ostens. 

1992. NQ 3. S. 253-257, 261-262. 

264 



422 М.Г. Гамелен - главнокомандующий французскими сухопутными 

силами в 1939-1940 гг. 

423 Так в оригинале. Правильно: АЙронсаЙд. уэ. Айронсайд - главно

командующий вооруженными силами Великобритании в 1938-1940 гг. 

424 Источник: Документы русской истории: Приложение к российскому 

историческому журналу «Родина». 1997. N2 5. С. 115-117. 

425 РГАСПИ. Ф. 146. Оп. 2. Д. 54. Л. 76-79. Документ публикуется с со

хранением орфографии и пунктуации оригинала. Отточия содержит ориги

нал документа. 

426 Жуков г.к. Воспоминания и размышления. 11-е ИЗД., дополненное по 

рукописи автора. Т. 1. М., 1992. С. 374-375. 

427 РА АА: Pol.V. RuШапd 58 Nr. 6, Bd. 2 (R 104405), Dok. N2 Pol. V 3730. 

428 На документе помета: «Поступ. В М.И.Д. 4 апр. 1940 г. 

429 3аявления с просьбой разрешить возвращение в области, перешед

шие под контроль Германии, подали около 164 тыс. беженцев. 

430 Советское и германское правительства планировали завершить 

эвакуацию беженцев к 15 мая 1940 г. Впоследствии срок был продлен до на

чала июня 1940 г. 

431 На территории генерал-губернаторства к весне 1940 г. старые поль

ские злотые были выведены из обращения. 

432 Оккупированные западные области Польши были включены в со

став Германии и получили статус имперских областей. Ввиду проводившей

ся германизации этих областей поселение там лиц ненемецкой националь

ности производилось с особого разрешения рейхсфюрера СС Г. Гиммлера, 

ведавшего в нацистском руководстве вопросами национальной политики. 

Из остальных оккупированных Германией польских областей было образо

вано так называемое генерал-губернаторство. 

433 Имеются в виду лица, которых предстояло назначить представите

лями германского правительства при советской главной комиссии и район

ных комиссиях по эвакуации беженцев. Эти комиссии должны были дейст

вовать на территории генерал-губернаторства. 

434 По договоренности сторон советская главная и районные комиссии 

по эвакуации беженцев должны были работать на территории генерал-гу

бернаторства в городах Ярослав, Холм, Грубешов, Варшава, Краков. Герман

ские комиссии на территории СССР в городах Брест, Перемышль, Владимир

Волынский, Ковель, Львов. 

435 'Фольксдойче миттельштелле» (сокращенно ФОМИ или ФдМ) - в 

нацистской Германии центр по связям с этническими немцами и их репат

риации. 
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43б В дальнейшем число этих групп, работавших на советской террито

рии, было увеличено до пяти. 

437 Так в оригинале. 

438 По договоренности между правительствами СССР и Германии гер

манская сторона обязалась принять 60 тыс. беженцев, советская - 14 тыс. 

439 РА АА: Kult. Pol.-Geheim, Abt. Iпf. Кгiеgsgеfапgепе. Bd. 1 (R 60655), BI. Е 

5З0524-Е5З05З4. 

440 Власов излагает в выгодном для немцев ключе некоторые идеи со

ветского плана ведения войны против Германии, изложенные в известных 

ему, по всей видимости, «Соображениях об основах стратегического раз

вертывания Вооруженных Сил Советского Союза на 1940 и 1941 годы» от 18 

сентября 1940 г. Подготовка Красной Армии к войне велась на основе этой 

директивы - единственного советского военного плана 1940-1941 ГГ., ут

вержденного Сталиным. Согласно этому плану ожидалось, что война меж

ду Германией и СССР начнется с нанесения вермахтом удара по советской 

территории на нескольких направлениях - на Минск, Ригу и по Украине. 

Задачи Красной Армии на случай войны определялись следующим обра

зом: «активной обороной прочно прикрывать наши границы в период со

средоточения войсю> и сковать основные силы противника; по завершении 

сосредоточения советских войск нанести ряд ответных ударов, в том чис

ле в юго-западном направлении с целью «отрезать Германию от Балканских 

стран, лишить ее важнейших экономических баз и решительно воздейство

вать на Балканские страны в вопросах их участия в войне». Текст директи

вы «Соображения об основах стратегического развертывания Вооружен

ных Сил Советского Союза на 1940 и 1941 годы» см.: Воен.-ист. журн. 1992. 

N2 1. С. 22-29. 

441 Упоминание в записке Хильгера МЛ. Кирпоноса в числе лиц, под

вергшихся на совещании в марте 1942 г. критике со стороны Сталина, явля

ется, по-видимому, ошибкой, поскольку Кирпонос погиб в бою еще в сен

тябре 1941 г. Из мемуарной литературы известно, что Сталин критиковал на 

этом совещании Г.К. Жукова, с.к. Тимошенко и Б.М. Шапошникова, так как не 

согласился с предложенным ими планом военной кампании на лето 1942 г. 

(см.: Жуков г.к. Воспоминания и размышления. 11-е ИЗД., дополненное по ру

кописи автора. Т. 2. М., 1992. С. 286-288). 

442 А. фон Рённе - сотрудник Отдела иностранных армий Востока (во

енная разведка) штаба Верховного главнокомандования вооруженными си

лами гитлеровской Германии (ОКВ). 

443 Уже в сентябре 1942 г. В.И. Боярский в звании генерал-майора гер

манской армии командовал так называемой Русской национальной народ-
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ной армией (8 тыс. человек), воевавшей в составе вермахта на советско-гер

манском фронте. Впоследствии он принимал активное участие в создании 

власовской Русской освободительной армии. В мае 1945 г. Боярский был 

схвачен и повешен чешскими партизанами. 

444 Часть документа, касающаяся беседы Хильгера с Кернессом, не пуб

ликуется. 

445 Андреева Е. Генерал Власов и Русское освободительное движение / 

Пер. с англ. М., 1993. Приложение 1. С. 91. 

446 Вuпdеsагсhiv KobIenz: Reichsministerium Юг besetzte Ostgebiete 

(Bestand R 6), Nr. 72: Handakten des Ministerialdirigenten Ог. Brautigam i.iber das 

Russische Nationalkomitee unter der Leitung von General Wlassow. BI. 18-25. 

447 Рейхсляйтер Альфред Розенберг. 

448 Верховное главнокомандование вооруженными СИllами гитлеров

ской Германии. 

449 Служба безопасности гитлеровской Германии. 

450 Сотрудник генерального штаба сухопутных сил гитлеровской Гер

мании, курировавший вопросы формирования, боевой подготовки и ис

пользования воинских подразделений, сформированных из представите

лей народов, проживавших в оккупированных Германией областях Восточ

ной Европы. 

451 Документ отсутствует. 

452 Русская фашистская организация, созданная германскими властями 

на оккупированной советской территории. 

453 Экономический штаб «Восток», сформированный еще весной 1941 г. 

и развернувший свою деятельность после 22 июня 1941 г., занимался ограб

лением оккупированной советской территории в интересах гитлеровской 

Германии. 

454 Выделенный курсивом абзац вычеркнут. 

455 Выделенный курсивом абзац вычеркнут. 

456 Выделенный курсивом абзац вычеркнут. 

457 АОАР. 5erie Е. Bd. V. Gбttiпgеп, 1978. Dok. NQ 237. S. 451-452. 

458 Циркуляр Вёрмана с полным основанием может рассматриваться как 

одно из политических мероприятий в рамках подготовки германским вер

ховным командованием операции «Цитадель», директива о проведении ко

торой была подписана Гитлером 13 марта 1943 г. В этой операции планирова

лось активно использовать части, сформированные из советских граждан. 

459 Подготовка и распространение германскими военными инстанция

ми «воззвания Власова» были связаны с поражением вермахта под Сталин-
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градом и представляли собой попытку воздействовать на Красную Армию 

пропагандистскими средствами. 

460 АОАР. Serie Е. Bd. VI. Gбttiпgеп, 1979. Ook. NQ 85. 5. 145-149. 

461 Э.О. фон Ринтелен и Х. фон Этцдорф курировали в министерстве 

иностранных дел Германии вопросы, связанные с военной разведкой. 

462 Й. фон Риббентроп. 

463 Начальник генерального штаба сухопутных сил Германии (ОКХ) К. 

ЦаЙтцлер. 

464 Д. Хенке - заместитель статс-секретаря, руководитель политиче

ского отдела министерства иностранных дел Германии, сменивший на этом 

посту весной 1943 г. Э. Вёрмана. 

465 Читай: партизан. 

466 Генерал-фельдмаршал В. Кейтель. 

467 Имперское министерство по делам оккупированных восточных об

ластей (см. док. NQ 3). 

468 Не публикуются. 

469 Имеется в виду решение высших политических инстанций нацист

ской Германии относительно признания принципиальной возможности со

хранения после войны в той или иной форме российской государственно

сти, а, следовательно, занятие ими позиции в отношении Власова и провоз

глашенной им политической программы. 

470 Военно-строительная организация в гитлеровской Германии. 

471 В этом месте на полях документа помета: «?» и далее рукой бывшего 

посла Германии в СССР Ф. В. фон дер Шуленбурга написано: «Все правиль

но! Там действительно придерживаются такого мнения». 

472 'Серебряная полоска» - кодовое название германской пропаган

дисткой акции на советско-германском фронте, начатой в ночь с 6 на 7 мая 

1943 г. и также преследовавшей цель побудить советских солдат перехо

дить на сторону противника, но не столько по политическим, сколько по 

материальным соображениям. Название акции может переводиться на рус

ский язык также как «Проблеск надежды». 

473 В записке в интересах подготовившей ее службы, а также в интере

сах сторонников использования в войне против СССР политических мето

дов явно преувеличены успехи, достигнутые в ходе акции Власова. 3авы

шенной представляется и цифра «800 тыс. русских», включенных в «восточ

ные войска». В секретной справке Главного разведывательного управления 

Красной Армии, составленной весной 1943 г., «Обзор мероприятий герман

ских властей на временно оккупированной территории, подготовленный на 
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основе трофейных документов, иностранной печати и агентурных материа

лов, поступивших с июня 1941 г. по март 1943 г.», отмечалось: «Общая чис

ленность воинских частей, сформированных немцами из военнопленных и 

жителей оккупированных областей, достигал на 10. 01. 1943 г. 97 тыс. чело

век, а к марту 1943 г. - не менее 125 тыс. человек. Имеются заслуживаю

щие внимания сведения о том, что германское командование предполага

ет довести численность этих войск до 600 тыс. человек». В справке также 

указывалось: «Помимо формирования воинских частей из элементов, так 

или иначе связанных с контрреволюционными организациями или обра

ботанных фашистской пропагандой, немцы проводят формирование анти

советских частей путем насильственной мобилизации мирного населения. 

Предварительно обычно проводится обязательная регистрuция мужчин в 

возрасте от 14-18 до 50-60 лет. 3а уклонение от регистрации виновные 

подвергаются репрессиям. В первый период оккупации прошедшим регист

рацию предлагалось подавать заявления о добровольном желании служить 

в антисоветских частях. "Добровольцев" соблазняли высоким жалованием, 

хорошим питанием и обмундированием, обещали выдачу продовольствен

ного пайка семьям, а после войны - предоставление больших земельных 

наделов, льгот при поступлении в учебные заведения и уравнения во всех 

правах с немцами. По мере роста людских потерь германской армии и осо

бенно после ее тяжелых поражений зимой 1942/43 г. мобилизация местно

го населения приобрела еще большие размеры. В прифронтовой полосе 

немцы мобилизуют поголовно все мужское население, включая подростков 

и стариков, по тем или иным причинам не увезенных на работу в Герма

нию. К скрывающимся от мобилизации применяются всяческие репрессии 

вплоть до расстрела, но, несмотря на это, многие уходят в леса и вступают в 

партизанские отряды». (Неизвестная Россия. ХХ век. Архивы, письма, мемуа

ры. М., 1993. Т. 4. С. 265-266). 

474 Р. Гелен - полковник, руководитель Отдела иностранных армий 

Востока (военная разведка) Генерального штаба сухопутных сил гитлеров

ской Германии (ОКХ). После войны - организатор и руководитель западно

германской разведки (БНД). 

475 АDАР. 5erie Е. Bd. VI. Dok. NQ 92. S. 157-158. 

476 Главнокомандующий группой армий «Север» генерал-фельдмаршал 

Г. фон Кюхлер. 

477 Г. Г. Ламмерс - начальник имперской канцелярии, член гитлеров

ского Совета имперской обороны. 
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478 РА АА: Handakten Etzdoгf Veгtг. АА beim ОКН. RuШапd 24 (R 27359), 

BI.305022. 

479 Рукописная помета. 

480 АОАР. Seгie Е. Bd. VI. Dok. NQ 122. S. 212-215. 

481 п. Лаваль - французский политик, в годы германской оккупации 

премьер-министр марионеточного правительства юга Франции. Казнен в 

1945 г. АА Муссерт - лидер национал-социалистического движения в Ни

дерландах, в годы германской оккупации «руководитель нидерландского 

народа». Казнен в 1946 г. 

482 й. фон Риббентроп. 

483 АОАР. Seгie Е. Bd. VIII. Gёttiпgеп, 1979. Dok. NQ 279. S. 510-512. 

484 Г. Гиммлер. 

485 Власов был принят Гиммлером 16 сентября 1944 г. 

486 Аналогичное предложение делал Гитлеру в мае 1943 г. А. Розенберг, 

сообщавший ему, что Власов готов в случае создания такого комитета зая

вить об отказе от Украины и Кавказа [Uгsachen und Folgen. Eine Uгkunden

und Dokumentensammlung zuг Zeitgeschichte / Hгsg. von Н. Michaelis, Е. 

Schгaepleг. В., s.a. Bd. ХXI. Dok. NQ 3516. S. 384 (Далее: UF)]. 

487 Ф. фон 30ннлейтнер - посланник 1 класса, сотрудник бюро минист

ра иностранных дел Германии, находился в этот момент в ставке Гитлера. 

488 Власов был принят Риббентропом 11 ноября 1944 г. 

489 Г.Ф. барон Штеенграхт фон Мойланд - с апреля 1943 г. статс-сек

ретарь министерства иностранных дел Германии. Сменил на этом посту э. 

фон Вайцзеккера. 

490 UF. Bd. XXI. Dok. NQ 3517а. S. 388-391. 

491 РА АА: Handelspolitische Abteilung. Ostland-Geneгalia, Bd. 21/7: 

Veгeinbaгung zwischen deг Regieгung des GгoBdeutschen Reiches und dem 

Pгasidenten des Komitees zuг Befгeiung deг Vёlkeг RuШапds Geneгalleutnant 

АА Wla~sow, 18.1.1945, BI. Е4241З7-Е4241З8. 
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