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«ВЕДЕНИЕ

Современный кризис на территории бывшей Югославии, распад федерации стал тра
гедией не только для людей всех национальностей бывшей и настоящей Югославии, но 
и для всей Европы. Сотни тысяч погибших, миллионы беженцев, массовые преступле
ния, ненависть и жестокость, искореженные судьбы, разрушенные церкви и джамии, 
музеи и библиотеки — основные вехи этой трагедии.

Того, что выпало на долю югославянских народов за пять лет в начале 90-х годов, 
не выдержала бы ни одна из развитых наций в Европе. На путь от централизма, через 
децентрализацию, федерацию, конфедерацию, к самостоятельности другие народы по- 
фатили бы столетия.

Бурный рост национализма —  это не только югославянский или советский феномен, 
а часть глобальных социальных и политических изменений в мире. По схожесть историчес
ких и политических процессов в Югославии и Советском Союзе сделали этот феномен за
кономерностью для наших двух стран. Распад двух самых больших федераций в Европе 
Советского Союза и Югославии развивался стремительно, во многом непредсказуемо и 
граппшо. Ни народы Ю|т>славни. ни тем более Европа не были готовы разрешить лавину 
возникших в одночасье проблем. А именно от этого зависело перерастание проблемы в кон- 
(|шнкт, а последнего в войну. Ситуация осложнялась тем, что республики, вставшие на путь 
самостоятельности, не хотели ждать принятия согласованного закона о правилах выхода из 
федерации. Прозвучали Декларации республик о независимости. Словения и Хорватия, пер
выми объявившие о своей самостоятельности, решительно требовали вывода со своих тер
ритории Югославской народной армии (ЮНА), а также закрепления за административны
ми фаницами статуса межгосударственных. Вопросы условий сецессии, правопреемствен
ности распадающегося многонационального государства, распределения имущества, 
определения фаниц, судьбы армии, прав национальных меньшинств, условия признания 
новых государств не обсуждались. На несколько лет оружие стало единственным средством 
решения накопившихся проблем.

Причины распада Югославии, войн в Словении, Хорватии, Боснии и Герцеговине, де
ятельность международных организаций, последствия кризиса оставляю! сегодня массу 
вопросов без ответа. Хотя в мире написано уже много книг о случившемся на Балканах, 
в России нет обобщающего фуда, всесторонне раскрывающего процесс распада югослав
ской федерации. К сожалению, то, что написано, особенно в западном мире, о югославс
кой фагсдии, в большинстве не носит объективный характер. Выступая в Комитете по 
внешней политике и безопасности Европейского парламента в 1993 г., президент Югосла
вии Добрица Чосич подчеркивал недостаток объективности в подходе к событиям на Бал
канах: «Истина о югославской трагедии, внутренних и внешних факторах распада Юго
славии, непосредственными следствиями которого явились война в Боснии и Герцегови
не и Хорватии, истина о сербском вопросе, о последствиях для Балкан и Европы 
происходящих сегодня на территории Югославии процессов, истина о положении в Ко
сове, о страданиях народов Сербии и Черногории в условиях санкций и изоляции от Ев
ропы и мирового сообщества эта истина еще не стала политическим и моральным оп
ределением отношений ЕС и ООН по отношению к современным событиям на террито
рии бывшей Югославии. Эта истина, к сожалению, не вошла в общественное сознание 
большей части представителей мирового сообщества, формирующегося под влиянием ком
мерциализированных и идеологизированных средств массовой информации. Такая одно
сторонне информированная общественность стала источником давления на свои нацио-
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нальные правительства. Поэтому в политике международных форумов, прежде всего, ЕС и его 
членов, США и России, под влиянием собственных сиюминутных интересов, под влиянием де
зинформации, совершены и роковые политические ошибки в решении югославского кризиса, 
а благие устремления и миролюбивые пожелания на дают ожидаемых результатов» (207).

Цель данной книги — спокойно, взвешенно и аргументировано рассказать российскому 
читателю о том, что происходило на Балканах, показать последовательность событий, пред
ставить всех участников как конфликта, так и стороны примиряющей. Автор стремился мак
симально использовать свои научные знания, навыки исследовательской работы и выпавшую 
возможность быть свидетелем многих событий, чтобы написать историю югоагавскоц тра
гедии. Нам хотелось показать российскому читателю картину кризиса в полном объеме, пред
ставить объективную историю происходившего на Балканах, приблизив описание событий к 
хронике.

Позиция автора выгодная — я не принадлежу ни к одной нации, участвовавшей в конф
ликте, не занимала и не занимаю никакой государственной должности, а значит, могу гово
рить то, что думаю, писать открыто о том, что знаю. При этом я прекрасно осознаю, что ра
боты, написанные вскоре после прошедших событий, имеют и недостаток — излишне эмо
циональны... Поэтому постараюсь максимально придерживаться документов и опираться на 
факты.

Историография. Литература В мире уже написаны сотни книг, с разных аспектов рас
сматривающих эту сложную проблему. Появились даже библиографические обобщения — 
такая попытка сделана во Франции (68) и Югославии (69). Среди них есть работы разного 
«калибра». За период, пока длился кризис, в разных странах появилось большое количество 
книг, написанных людьми разных специальностей: учеными — историками, лингвистами, 
философами, педагогами; дипломатами; журналистами и публицистами; просто любителя
ми порассуждать; а также теми, кто знает обо всем лишь понаслышке. Одни писали от чис
того сердца, другие — по заказу. Однако очень мало книг, написанных теми, кто глубоко, с 
документами и лупой в руках изучал кризис целиком, кто владеет проблемой, кто знаком с 
документами не понаслышке, кто готов слушать и услышать все стороны конфликта, кто сам 
«в полевых условиях» видел, что происходит, кто не по карте знает сербские, хорватские, му
сульманские города, кто обошел или объездил все горячие точки.

В Югославии (СРЮ) практически все научные институты исследовали, в соответствии 
со своим научным направлением, разные аспекты кризиса. Так, белградский Институт обще- 
ствешгых наук пристально рассматривал процессы переходного периода и теорию конфлик
тов (107; 108; 109; 110), Институт европейских исследований одним из первых представил 
анализ международного фактора в разрастании кризиса (106; III),  плодотворно работал над 
составлением хронологии кризиса с 1942 по 1994 г. (119; 120). Институт международной по
литики и экономики издал серию книг, посвященных международному нраву (121; 122), де
ятельности международных организаций (123), позиции разных стран в кризисе (124), опуб
ликовал обобщенную хронологию кризиса с 1990 по 1995 г.г. (125), а также большое количе
ство сборников статен ученых по интересующим нас проблемам (126 и др). Исторический 
институт Сербской академии наук и искусств (САНИ) каждый год в декабре проводил меж
дународные конференции по актуальным проблемам истории и современности и публиковал 
после этого выступления участников конгрессов (208, 209).

Для югославской науки этих лет было характерно то, что все обществоведы активно вклю
чились в исследование проблем Kpirmca. Большой поток литературы посвящен анализу при
чин кризиса, разным его аспектам внутреннему и внешнему факторам (105; 112; 113; 114;
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115; 116; 117; 118), событиям в Хорватии (159; 161), Боснии и Герцеговине (186; 187; 
189; 191; 192).

Важной для понимания процессов на Балканах в свете международных отноше
ний является объемная монографии юриста-международника профессора Смили Авра
мовой, которая была участником всех переговоров Югославии и международных орга
низаций как эксперт и советник С.Милошевича (63). Методологически монография яв
ляется не только научным исследованием, но в какой-то степени и мемуарами. Автор, 
наряду с теоретическими обобщениями и научным анализом, цитирует массу докумен- 
тоа, которые она сохранила и которые еще не находятся в научном обороте, приводит 
много новых фактов и данных, рассказывает о событиях, участником которых она была. 
В вышедшей в 1998 г. книге «Трехсторонняя комиссия» С .Аврамова приоткрывает за
весу деятельности тайных организаций по установлению своего господства в мире и 
на территории Югославии (204).

Значительным вкладом в развитие историографии являются работы академика
В.Стругара, который проанализировал состояние черногорского общества в конце 80- 
х годов и написал объемный труд «Большое восстание Черногории» (103), наполнен
ный подробным описанием событий, новыми документами, хронологической таблицей. 
Им одновременно написаны и другие работа, раскрывающие характер событий пер
вых лет кризиса, состояние межнациональных отношений в Югославии в конце 80-х 
годов, а также истоки политической напряженности (101; 102; 135). Начало кризиса в 
контексте развития двух предшествующих Югославий мы видим в книге М.Зечевнча 
«Югославия 1918 1992» (9). Монография дает наиболее общий обзор политико-пра
вовой истории Югославии, ее сущности, развития и распада. Автор большое внимание 
уделяет взаимоотношениям политических субъектов на исторической сцене. Хотя книга 
выдерживает хронологией ряд, она скорее носит проблемный характер. В заключитель
ной части интерес представляют рассуждения автора о сербском вопросе, который не 
удавалось решать на протяжении последних двух веков и который в конечном итоге, по 
мысли автора, стал причиной столкновений при распаде СФРЮ. О военной стратегии 
сербов в войне в Хорватии и Боснии и Герцеговине написал книгу один из активных 
участников тех событий, доктор военных наук С.Нишич (155). Свою работу он посвя
тил рассмотрению истории расселения, порабощения и уничтожения сербского паро
да и его культуры на просторах Балкан. Диализу происходившего на территории быв
шей Югославии с военной точки зрения посвящена книга М.Секулича «Югославию 
никто не защищал, а командование се предало» (170). В книге дается документальнын 
анализ всех шагов командования Югославской народной армии и руководства федера
ции в первые годы кризиса и делается неутешительный вывод об их бездействии, не
профессионализме, преднамеренных действиях по развалу Югославии.

Брошюра М.Ст.Протича «Очерк о распаде Югославии» (19), появившаяся в 1995 
г., по словам автора, является «свидетельством современника», т.е. представляет собой 
размышления современника по некоторым вопросам кризиса, которые его взволнова
ли, в частности, по работе комиссии Еадснтера, по заблуждениям Контактной группы. 
Интерес представляют некоторые документы, которые автор публикует в конце книге.

Значительный интерес для исследователя представляют книга журналистов, кото
рые провели много дней в полевых условиях, на линии фронта, стали свидетелями 
многих событий. К такому виду литературы относится книга Дады Вуясинович, моло
дой журналистки, которая в период с 1991 по 1993 г. опубликовала в журнале «Дуга» 
24 репортажа из Славонии, Краины, Боснии и Герцеговины (154).
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Для понимания общей ситуации на политической сцене Югославии интерес пред
ставляют сборники выступлений и интервью ведущих политических лидеров С.Ми
лошевича (157), В.Шешеля (158) и д р у г и х .

В других республиках бывшей Югославии Хорватии. Словении, БиГ, Македо
нии также выхолили книги с анализом конкретных событий, происходивших на терри
тории их республик.

Х орватское шляние М.Огореца «Хорватская отечественная война 1991 1993» (1) 
■задумано, по словам автора, как «теоретическое исследование военных операций и сис
тематизация боевого опыта». Книга важна с точки зрения понимания Хорватией ситуа
ции в 1991 г., се видения проблемы. В книге рассматриваются военные действия на всех 
фронтах как борьба хорватских вооруженных сил против широкомасштабных спланиро
ванных наступлений Югославской народной армии, стремившейся покорить и завоевать 
территорию Хорватии. Однако следует подчеркнуть, что она носит о ткровенно пропаган
дистский характер, не стесняется в выражениях при описании «сербского агрессора». Все 
сербы в Хорватии в ней называются четника ми-террористами, армия — оккупантом. О 
политической журналистике хорватской эмиграции, боровшейся за «возрождение хорват
ского народа», который был угнетен 45 лет, книга И.Корски «Хорватский национализм» 
(Буэнос Айрес, 1991). Она написана с целью «показать хорватскую освободительную борь
бу так, как мы се ощущали...» (28,с.З).

В Хорватской академии наук увидела свет книга Я.Сиротковнча «Хорватская эко
номика 1945 1992» (29), в которой аятор рассматривает «экономические основы сер
бской агрессии на Хорватию». Он доказывает, что экономика Хорватии в результате «не
естественного вливания в югославскую экономику» за период с 1945 по 1991 г. посто
янно отставала, так как ее средства переливались в отсталые регионы, теряла свои 
преимущества перед мировым рынком. А «вооруженная агрессия на Хорватию» име
ла целью силой задержать присвоенные ранее Сербией привилегированные экономи
ческие позиции (29.С.132). Книга «Военный путеводитель» по Славонии и Баранье 
объясняет, что Сербия и ЮНА хотели расправиться с Хорватией военным путем, «по
скольку Хорватия была главным препятствием на пути осуществления Великий Сер
бии» (ЗО.с. 13). Война в Хорватии рассматривается авторами как межгосударственное 
столкновение, как столкновение двух идей: «сербской, которая еще со времен турец
кого владычества постоянно пытается расширить свою территорию, и хорватской го
сударственной идеей, стремящейся к осуществлению независимости Хорватии». Что
бы подтвердить афсссивность Сербии, авторы утверждают, что за последние 190 лет 
семь войн па Балканах были начаты сербами. Это число, как ни странно, открывают Пер
вое и Второе сербские восстания (1804 и 1813) против турецкого ига за создание сер
бского государства (30,с.21). В них видится «стремление империалистического харак
тера» и «оспаривание другими народами права на их национальное самосознание» 
(30,с.22).

В Загребе увидели свет несколько книг, посвященных жертвам войны. Одна из 
них выпущена на английском языке в виде большого альбома «Массовые убийства 
и геноцид в Хорватии» (32), в котором западному читателю представлена «хроноло
гия убийств и преследований фажданского населения Хорватии». Загребский инсти
тут этиологии опубликовал сборник статей о беженцах-хорватах на английском язы
ке (203) и другие.

Сербы в Хорна I ни успели за короткое время существования своего государства 
выпустить ряд книг, в которых они фиксировали первые шаги становления государствен-
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поста в Республике Сербской Крайне (РСК). Это монография историка М.Дакича «Сер
бская Краина», появившаяся в Книне в 1994 г. (7), книг»), которые обобщают историю 
сербов в Хорватии (15; 18). Главная задача этих исследований— показать, как давно 
сербы живут в Кранне, входили ли они когда-то в состав Хорватии, какие отношения 
у них складывались со своими соседями — хорватами. В РСК публиковались и доку- 
менты, законодательные акты. Конституция (2),

В С ловении книг, посвященных распаду Югославии и отделению Словении, вышло 
шачительно меньше, чем, например, в Сербии. Но они достаточно всесторонне рассмот
ри ваюгг последние годы существования Югославии и борьбу за отделение Словении от 
СФРЮ. Часть из них принадлежит перу журналистов (195), другие написаны предста
вителями политической элиты. Например, один из политических деятелей Словении и 
Югославии Франц Щетинц описывает в своей книге «С Богом, Югославия» события 
конца 80-х годов, участником которых он был (198), Неру представителей Социалисти
ческой партии Словении принадлежит сборник статей «Словения против Югославии»
( 196), цель которой — ({рассмотреть интеллектуальный генезис партии» череч призму 
событий 1989 1992 тт. на территории Югославии и Словения (196,с.5). Наиболее пол
но позиция Словении в распадающейся федерации рассмотрена в «Белой книге о рас
паде Югославии» Бориса Ежа (197). Начиная описание «великосербской идеи» с «На
чертаний» И.Гарашанина, автор подробно рассматривает «Меморандум Сербской ака
демии наук и искусств», считая его одной из причин распада федерации. Автор описывает 
события в Югославии с конца 80-х годов до 1992 г. В книге приводятся важные доку- 
менты Декларация о независимости Словении, Хорватско-Словенский договор об обо
роне и другие, что позволяет использовать их в других исследованиях. В Италии на сло
венском языке вышла книга Йоже Пнрьевепа, посвященная истории Югославии с 191К 
по 1992 г. (141). Ученый привлекает большое количество источников и серьезно рассмат
ривает создание первой и второй Югославии. Заканчивается книга событиями в Слове
нии в 1991 г. К сожалению, последнему, периоду истории Югославии отводится в кни
ге незначительное место.

В Боснии и Герцеговине каждая из появившихся немногочисленных работ пред
ставляет собой важное свидетельство тех событии, которые происходили в Боснии и 
Герцеговине. Ряд работ вышли в рамках Бошнякского института, расположенного в Цю
рихе (178; 179; 180; 171). Знач1гтельный интерес представляет опубликованная дискус
сия видного политического деятеля Боснии и Герцеговины А.Зульфикарпашича с хор
ватскими учеными и политиками, состоявшаяся песной 1994 г. В книге рассматрива
ются проблемы истории БнГ, причины отделения республики от СФРЮ, дастся анализ 
различных политических процессов (171). Ряд книг мусульманских авторов, выходив
ших или в Сараево, или в Загребе, рассматривают проблемы войны (181; 182), показы
вают жизнь осажденного Сараева (183). Весьма любопытен сборник докладов Второ
го конгресса боснийско-мусульманских интеллектуалов, проходившего в столице рес
публики 22 декабря 1992 г. ( 184). Выступления ученых были направлены прошв войны, 
в них рассматривались проблемы мусульманского языка, культуры, затрагивались воп
росы войны, обороны, выживания нации.

Сербы и Боснии также активно занимались издательской деятельностью. Опуб
ликованы работа о Радоване Караджиче ( 187). книга, написанная министром иностран
ных дел PC А.Бухой (60), воспоминания русского добровольца Юрия Хамкина (188), 
свидетельства участников войны (189) и ряд других работ (190-192).

Македонии прошла путь отделения от СФРЮ мирно, без войны и острых столк
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новений. Поэтому в республике выхолило мало книг, касающихся непосредственно кри
зиса. Главным образом, публикации касались опыта становления государственности 
(211) или трудностей на пути признания Македонии (112). Представим читателям глав
ную книгу по нашей тематике, увидевшую свет в Македонии совместными усилиями 
македонских и российских исследователей — «Македония. Путь к самостоятельности» 
(210). В сборник вошли документы, характеризующие политическое и экономическое 
становление г осударства, его внешнеполитическое развитие в системе международных 
отношении. Предваряют документы статьи македонских и российских ученых, осве
щающие историю македонского народа и первые шаги молодого государства. Право
вым аспектам развития Македонии, конституционного права, миротворчества, борьбы 
за мир посвящены работы Свстомира Шкарнча (218; 219; 220).

В России ученые пристально следили за балканским кризисом. Следует отмстить, 
что Россия располагает самой многочисленной и квалифицированной школой славистов 
в мире. Каждый год различные факультеты 20 университетов страны выпускали специ
алистов по истории, экономике, географии, культуре, дипломатии славянских стран Во
сточной Европы. В Москве в рамках Академии наук 50 лет существует Институт славя
новедения и балканистики, располагающий высококвалифицированными научными кад
рами. Кузницей кадров по современным проблемам славянских стран был Институт 
экономики мировой социалистической системы, позже переименованный в Институт 
международных экономических и политических исследований. Во всех гуманитарных ис
следовательских институтах Академии наук, во многих университетах работали и рабо
тают специалисты по славянским странам, включая Югославию. В Институте славяно
ведения и балканистики РАН создан Центр по изучению современного балканского кри
зиса. Однако обобщенных исследований пока нет. Это вызвано объективными причинами 
ухудшения состояния российской науки и нехваткой средств для издательской деятель
ности. Тем не мснсе российские ученые из Института славяноведения и балканистики 
РАН, Института международных экономических и политических исследований РАН, Ин
ститута Европы РАН, Института российской истории. Института этнологии и антропо
логии а также ряда других институтов в статьях и работах обобщающего характера от
разили основные этапы балканского кризиса. Они публиковались на страницах газет и 
журналов, выпускали сборники совместных работ (см. №№ 33-56 списка литературы). 
Первыми откликами на события в Югославии стали два сборника документов, изданные 
в ИНИОН РАН при поддержке Международного фонда югославянских исследований и 
сотрудничества «Славянская летопись» (президент Фонда Радомир Раичевнч), «Юго
славия в огне» и «Югославский кризис и Россия» (51 ;52). Авторы сборников через до
кументы показали свое видение событий на Балканах, дали первое обобщение событий 
в аналитических статьях, помещенных в этих сборниках.

Первой реакцией московских ученых на возникшую ситуацию в Югославии были 
многочисленные круглые столы, семинары, ситуационные анализы, конференции, сим
позиумы, на которых происходил не только обмен информацией, но и выкристаллизо
вывались позиции, делались прогнозы. Доступны ученым были и выступления на ра
дио. Затем, когда ситуация в средствах массовой информации стала критической, уче
ные стали пытаться «прорваться» на страницы газет и журналов (что, кстати, было 
сделать не так просто), заменив на некоторое время недостающих квалифицированных 
журналистов. Так, появились первые статьи П.Волобуева и Л.Тягуненко (142 146; 165- 
168), В.Волкова{147; 163), Е.Гуськовой (50), Е.Елисеевои (148) в центральных москов
ских газетах. За этими именами -  - позиции многих ученых и специалистов. По свое
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му опыту знаю, как трудно было поместить статью в газете, когда твоя точка зрения от
личалась от официальной. Редакторы не хотели публиковать, например, данные о ге
ноциде сербского населения в Западной Славонии в 1991 г., Список лагерей дли Сербии 
в Хорватии, БиГ. Тем не менее первые статьи ученых 1992 г. прорвали информацион
ную блокаду, показывая и другой, нежели официальный, взгляд на балканский кризис, 
будоражили общественное мнение, поскольку были аналитически весомы, аргументи
рованы и квалифицированны.

Появлявшаяся на страницах печати информация ученых будила сознание тех, кто 
сомневался в правдивости газетных новостей, кто хотел разобраться в происходившем. 
Мне довелось много выступать с лекциями по стране, и я заметила, что даже R очень 
отдаленных районах Сибири, Урала, куда и центральная печать доходила е трудом, люди 
жадно ловили каждое слово, сказанное или написанное о Югославии, испытывая ог
ромный информационный голод, подсознательно ощущая, что события в центральных 
газетах и на телевидении подаются в искаженном виде.

Постепенно стали появляться и научные обобщения. Среди крупных статей обоб
щающего характера следует назвать работу директора Института славяноведения, про- 
rj«ссора В.К.Волкова «Трагедия Югославии» (53), в которой сделана попытка рассмот
реть причины кризиса и его основные моменты на первом этапе развития. В ней впер
вые в российской историографии проблема Югославии поставлена в контекст 
общебалканских и общеевропейских проблем, и связывается она с противоречиями 
предшествующего периода. Общий обзор кризиса е точки зрения спсциалиста-i’eoграфа 
представлен в серии публикаций профессора МГУ Э.Б.Валева (56). Пожалуй, это са
мое обобщающее исследование, дополняемое прекрасно составленными картами, с та
тистическими таблицами, схемами. К сожалению, опубликованное в малотиражной га
зете «География», оно не доступно широкому кругу читателей. Доктор экономичес
ких наук Ю.К.Князев в журнале «Федерация» проанализировал всю предшествующую 
кризису историю межнациональных отношений в новой Югославии и эволюцию юго
славской федерации. По его мнению, «незавидная судьба югославской федерации стала 
поучительным уроком» для России (169,с.154). Об исторических причинах кризиса в 
1994 г. появилась обширная статья доктора исторических наук И.И.Лсщиловской (55) 
Рассматривая исторические пути формирования наций на Балканах, автор отмечает, 
что «рождение национальной идеи как формы самосознания происходило у сербов it 
хорватов с существенными особенностями. Их этносоциальное развитие обусловли
валось размежеванием на религиозной почве» (55,с.43). Попытка рассматривать юго
славский кризис с точки зрения европейских процессов сделана в Центре европейс
ких исследований Института США и Канады РАН и коллективной статье сотрудников 
этого Центра (54). В ней определяются основные «болевые точки» кризиса в 1993 г., 
показывается дестабилизирующая роль Хорватии в югославских событиях, рассказы
вается о позиции отдельных европейских стран в конфликте (впервые упоминаются 
позиции соседей Югославии), делается вывод о возможном расширении конфликта, 
его интернационализации, даются рекомендации российскому руководству. В учебнике 
«История стран Цапральной и Юго-Восточной Европы XX века», написанном для Ин
ститута управления и права, раздел посвящен кризису, но он носит схематический ха
рактер из-за небольшого объема книги (127).

Большой резонанс среди ученых вызвало Дейтонское соглашение. Появилась се
рия статей — И.В.Куликовой, В.С.Мнлованова, Л.В.Тягуненко и друг их авторов, оце
нивавших сей докумет-с достаточно критических позиций (149; 150; 151; 152).
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Кризис на Балканах еще не закончился, а российские ученые уже активно занима
ются исследованием его проблем. В Московском государственном университете на ис
торическом факультете в 1993, 1995 и 1998 гг, читался специальный курс «Генезис бал
канского кризиса и позиция России» (Е.Ю.Гуськова). В 1996 г. в Институте этнологии 
РАН защищена докторская диссертация М. 10.Мартыновой по одному из аспектов со
временного балканского кризиса —  «Этнические аспекты современного балканского 
кризиса». В 1998 г. на основе докторской диссертации увидела свет монография М.К). 
Мартыновой «Балканский кризис: Народы и политика», в которой процесс распада фе
дерации рассматривается с точки зрения это ло га  (205). В книге серьезно рассматри
ваются тгиополитические процессы на территории бывшей Югославии. Однако мно
гие авторы не могут столь же глубоко показать истоки и содержание воины в Боснии 
и Герцеговине, Хорватии, деятельность миротворческих организаций иди перег овор
ного процесса по урегулированию кризиса, поскольку им недоступны были докумен
ты и материалы, появившиеся в Хорватии, Сербии, Словении. Иногда о войне, напри
мер, они писали по российским газетам и журналам. В 1995 г. в рамках этого же Ин
ститута увидела свет монография «Новая этнополитическая карта Балкан» (33). По 
рассматриваемой проблеме защищены несколько кандидатских диссертаций: М.В.Га
ниным о роли ЕС в урегулировании конфликта (82), Е.Г.Понимаревой о крахе 
модели югославского федерализма (83), Е.А.Лукашснко о распаде Югославии (84).

Проблема кризиса на Балканах волновала и наших украинских коллег. В Нацио
нальном институте стратегических исследований этими вопросами занимается канди
дат военных наук А.Маиачинский (62).

Западная л и  Гература очень обширна. О кризисе на Балканах писали и в Чехии 
(199), и в Англин (201; 202) и в Америке. В США и Канаде много писали выходцы из 
Югославии Бранка Магаш, видевшая причины распада Югославии исключительно 
во внутренней ситуации в стране и, прежде всего, в событиях в Косове 1981 г. (94), 
С.Дракулич (95; 96), Миша Гленн (97), И.Джукнч (98) и многие, многие другое. Хор
ват И.Томич выпустил небольшую книгу, в которой доказывает, что «Босния и Герце
говина всегда была хорватской территорией» (193,с.42). Назовем имена двух американ
цев, ученых-нсториков, которые занимаются историей Боснии и Герцеговины; Роберт 
Дониа и Джон Файн. Они выпустили книгу «ЬиГ преданная традициям (57). В этом 
историческом экскурсе, который постоянно перекликается с современными события
ми, авторы доказывают, что Босния и Герцеговина имеет многовековые государствен
ные традиции, постоянную границу с Сербией и Хорватией и имеет право на самосто
ятельное унитарное государство.

Наиболее крупной работой американских исследователей является монофафия 
Сьюзен Вудворд «Балканская трагедия. Хаос и распад после «холодной войны» (99). 
Автор большое внимание уделяет международному фактору в решении югославских 
проблем. Однако законченная в 1994 г.. монография не охватывает весь период кризи
са. Американские журналисты Л.Силбср и А.Лнтл много времени провели на Балка
нах и выпустили одну из интереснейших книг о событиях в этом регионе, широко ис
пользуя интервью участников событий (100). Основной посылкой авторов являемся го.

1 Книга перепечатывалась в боснийском журнале «Свист», выходящем в Любляне, а не- 
еколькик номерах. Авторы представлены в журнале достаточно полно, а точное название самой 
книги, появившейся в сараевском издательстве «Фима», не приведено (57).
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что никто не виноват в смерти Югославии кроме нее самой. Распад готовился и осу
ществлялся в стране ее лидерами, а ((главную ответственность несет сербский нацио
налист С.Мнлошевнч». «Мы следим за событиями с подъема сербского национализма 
среди белградских интеллектуалов середины 80-х годов и использования националь
ной риторики Слободана Милошевича, которая за этим последовала... Как одну из своих 
центральных тем книга прослеживает развитие сербского сецессионизма пол руковод
ством С.Милошевича», писали авторы (ЮО.с.28). Этой книге свойственны яркие об
разы и журналистская поверхностность, незабываемые картины воины и мира и опре
деленный «западный» схематизм.

В Англии увидели свет книги, которые рассказывали о борьбе Хорватии за свою 
независимость (202), о сербах (201).

Во Франции написано много работ о кризисе на Балканах. Французская истори- 
oiрафия в целом достаточно упорна в обвинениях сербов в развязывании войны, в ге
гемонизме, недемократизмс. Библиофафия включает несколько десятков книг и статей. 
Но из большого количества работ французских авторов обратим внимание на книгу 
Жерара Бодсона ((Европа апафилов» (70), которая рассмафиваст события на Балканах 
не в фаднцнонной для современной Франции антисербской манере, а связывает их с 
созданием нового мирового порядка, обвиняя Германию и США в развязывании вой
ны на территории бывшей Югославии. Жерар Болсон показывает взаимозавнеимоегь 
между подготовкой, подписанием и ратификацией Маасфихтского договора и уступ
ками, которые Париж сделал Бонну, когда Геншер потребовал признания Словении и 
Хорватии. Противник однобокого мышления, этот автор во второй своей книге «Новый 
мировой порядок и Югославия» развенчивает привлекательность идеи нового мировог о 
порядка, полагая, что Югославия стала местом пересечения «немецкого аппетита и сфа- 
тегических американских шгтересов» (71).

И сгочникопан б и т  исследования сегодня достаточно обширная. Это позволяет 
рассмафивать события, используя разнообразные виды материалов и документов, что 
непременно ведет исследователя к объективному пониманию происходившего. Задача 
историка заключается в умении правильно ими пользоваться, отделив подлинные дан
ные от пропагандистских фальшивок. Для ученого крайне важно располагать источни
ками не только разнообразными по жанру, но и отражающими все стороны конфлик
та. К сожалению, большинство работ западных авторов, претендующих на объектив
ное освещение событий, практически не используют источники сфан Балканского 
региона. Так, в одной из самых больших на сегодняшний день монофафнй о кризисе 
на Балканах американка Сьюзен Вудворд практически не использует ни сербскую, ни 
македонскую, ни хорватскую, ни боснийскую источниковую базу, а пользуется лишь ан
глоязычной л1ггературой (99). Между тем, источники по исследуемой теме достаточ
но разнообразны и позволяют всесторонне рассмотреть проблему возникновения и раз
вития одного из самых осфых кризисов XX в.

Безусловно, среди документов важное место занимают документы ООН. других 
международных организаций. Это самый большой массив источников для изучения 
кризиса на Балканах. Документы ООН распадаются на несколько фупп: резолюции 
Совета Безопасности, доклады Генерального секретаря ООН, в которых отражен весь 
процесс деятельности ООН, документы Международной конференции по бывшей Юго
славии, Контактной фуппы, а также решения Генеральной Ассамблеи ООН. Кроме того, 
большую фуппу составляют документы, подготовленные в конфликтующих или заин-
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свидетельства о нарушении прав человека в Хорватии с мая 1990 по мам 1991 г, собра
ны в книге «Изгнание сербов из Хорватии 1990/1991: Документы», изданной Сербским 
национальным вече (4), а также в книге «Насилием и преступлением против права» (17). 
В 1993 г. увндел свет сборник документов высших государственных органов Югосла
вии о военных преступлениях на территории Хорватии, Боснии и Герцеговины (75), 
Книга представляет собой сочетание документов н хронологии важнейших событий 
самого трудного периода н развитии кризиса 1991 и 1992 гг. О нарушениях прав че
ловека, убийствах и преступлениях в районе Конины (Северная Герцеговина) свидетель
ствует книга «Новый геноцид над сербским народом в Коннцком крас» (16), а в райо
не Мостара и долины Нсретвы — книга свидетельств беженцев из этих краев ( 186). Нео
споримые доказательства массового убийства сербского народа в Боснии и Герцеговине 
в районе Братунаца представлены в сборнике документов, подготовленном М.Ивани
шевичем (81). Ряд документов о «геноциде над хорватским народом» представлены в 
иллюстрированной монографии, изданной в Загребе, «Массовые убийства и геноцид 
в Хорватии» (32).

В Белграде в самом начале кризиса ученые-историки создали общественный центр 
по сбору документов и свидетельств о нарушениях прав человека в Хорва тии, БиГ, Воз
главляет этот «Информационный центр Сербского сабора» (ИЦСС) доктор историчес
ких наук Воин Дабич. Все годы ИЦСС собирал документы о зверствах против сербс
кого населения, предоставлял материалы для государственных органов, формировал 
досье дня Международного трибунала. Особенностью деятельности историков-энтузи- 
астов является то, что они не оперируют ни одним непроверенным фактом. Все данные 
тщательно и неоднократно проверяются. После получения неопровержимых доказа- 
тельств данные систематизируются и заносятся в специальные досье. Досье ИЦСС пред
ставляют собой неоценимый материал для исследователя. Часть материалов Центр на
чинает публиковать. Так, появилась книга документов и свидетельств о Вуковаре (162). 
Сравнение опубликованного материала с теми данными, которыми располагает автор, 
позволяло восстанавливать картину событий в Вуковаре.

Многие ученые публикуют в своих работах в качестве приложения разнообразные 
документы — протоколы собраний и встреч, данные о торговле оружием или документы 
международных организаций (101; 19; 103; 104). В этом отношении большой интерес 
представляет исследование М.Булаича «Развал югославского государства 1991 1992» 
(105), в котором сочетается анализ ученого с публикацией большого количества доку
ментов, «Рукопись представляет собой попытку создать истинное представление о 
югославском кризисе через мозаику.., сложенную из фактов, взятых из разных источ
ников. При этом автор выступает архитектором соединения документов н обязательно 
указывает источник, откуда он взят. Для полной мозаичной картины необходимы еще 
камушки. Книга приглашает всех, особенно «актеров» кризиса, внести в это дело свой 
вклад» (105,с. 19). Автор публикует много церковных документов, протоколов и стеног
рамм заседаний разных органов власти СФРЮ, документы международных организа
ций и других стран, каким-либо образом связанных с первым периодом кризиса на Бал
канах.

Мы располагаем также неопубликованными документами, хранившимися на ру
ках у участников событии. Это переписка (22; 23), записи бесед, неопубликованные 
протоколы и решения правительственных структур (24; 25). Кроме того, по материа
лам внешней политики России имеются как опубликованные, так и не опубликованные 
документы, такие, как стенограммы заседания Верховного Совета РФ по югославско
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му вопросу1, решения и постановления комиссий и комитетов российского парламен
та.

Мемуарная литература. Во всех республиках бывшей Югославии уже появилось 
большое количество мемуарной литературы, которую следует рассматривать как один из 
важных видов источников. Прошло еще совсем мало времени после известных событий, 
поэтому важно, что они написаны по горячим следам, несут на себе отпечаток эмоций, 
переживаний, с одной стороны, а с другой, фиксируют факты, которые вряд ли были 
бы известными широким читателям и исследователям (6; 7; 10; 12; 216).

Следует, однако, различать чистые мемуары, т.е. воспоминания, написанные по про
шествии некоторого, пусть даже короткого, времени после событий, и дневниковые за
писи. Последние представляют особый интерес, поскольку, как правило, точно воспро
изводят даты, данные, не искажают факты в связи с их последующей общественной или 
политической интерпретацией. Но в них мы должны опасаться и искажений, связанных 
с собственным участием в событиях. Безусловно, мы понимаем, что у каждого народа 
свое понимание «правды» в этих войнах. Поэтому мы располагаем свидетельствами 
сербов, хорватов, словенцев, мусульман и стараемся их использовать максимально 
широко.

Большой интерес представляют опубликованные выдержки из дневника (1989 
1992) одного из руководителей страны, видного политического деятеля Бориснва 
Йовича ( 12). В ней как на ладони видны все действующие лица событий в самые «го
рячие» месяцы распада федерации, передастся напряженная атмосфера среди руковод
ства страны, поднимается самый широкий спектр вопросов —  от внутренних интриг, 
до роли международных организаций. К «дневниковому» виду источников относится 
книга шефа кабинета министра обороны Сербии Д.Гаич-Глншнч (6). Эта женщина вела 
ежедневные записи большинства разговоров, которые велись в кабинете министра с 
сентября по декабрь 1991 г. Книга передает атмосферу тех дней, напряженный поиск 
новой концепции сербской армии, отражает основные события войны в Хорватии и хаос 
в политических верхах Югославии. В Белграде Институт новой истории Сербии опуб
ликовал «Дневник» жителя Сараево Йована Бнлска и 45 беженцев из этого города (73). 
Инженер Й.Бипек первые три месяца войны каждый день записывал все, что видел и 
ощущал в своем городе, на своей улице, в своем подъезде. В «Дневнике» мы находим 
размышления о причинах войны, о взаимоотношениях соседей, причинах отъезда из го
рода, поведении армий. Безусловно ценным источником являются воспоминания бежен
цев, представленные в этой же книге. Это и мусульмане, и хорваты, и сербы, бежавшие 
в Сербию, но проживавшие в разных частях города и под властью мусульман, и под 
контролем сербов (73). Каждый день в осажденном Сараево, начиная с 4 апреля 1992 
г., вел дневник бывший директор телевидения, министр информации БиГ Велько Кой- 
ович (172), записывавший все, что происходило с обычными людьми на улицах, дома, 
во дворе. Он совсем не касается политики, создавая картину тяжелого быта, раздоров 
или взаимной выручки обычных люден, брошенных на выживание в большом много
национальном городе. «Свидетелем из Сарасва» предстает перед нами сарайлия; Бо
рис Юг, серб, женатый на хорватке и живший в мусульманской части города (185),

' В 1994 г. автор опубликовал стенограммы заселения Верховного Совета в книге «Юго
славский кризис н Россия»,

! Так называют себя жители Сарасва
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Одни из активных участников всех событий в РСК, министр информации Б.Рашуо 
опубликовал книгу «Зачем теперь Югославия» (160). Прекрасный писатель, он являл
ся и свидетелем всех перипетий на политическом Олимпе Республики Сербской Кра
ины. Он любил откликаться на происходящее, в том числе и на свою отставку, письмами 
и обращениями. Теперь они стали неоценимым источником политических интриг н 
борьбы за власть в РСК, Пишут воспоминания полевые командиры (10; 21; 27), солда
ты, врачи (31). Несомненный интерес представляет книга А.Йовановнча «Воина сер
бов и хорватов в 1991 г.» (27), написанная в октябре 1992 г. по горячим следам воен
ных событий в Хорватии. Полковник югославской армии А.Йованович присоединяет
ся к ополченцам Восточной Славонии в сентябре 1991 г., чтобы помочь им как военный 
специалист. Часть книги это его дневниковые записи с передовых позиций около села 
Тене. Большую ценность представляют также помещенные в специальный раздел вос
поминания офицеров блокированных армейских казарм практически со всей Хорватии.
11оследннй раздел это глубокий критический анализ автором состояния К)11А и при
чин ее поражения в войне с Хорватией. Он показывает красноречивую картину разло
жения армии в период распада государства, которое не смогли преодолеть политичес
кие силы, руководившие страной.

Российский публицист Н.Ф.Принма составил и опубликовал (1993) сборник интер
вью и документальных евндетельств участников событий на территории Югославии, 
полагая, что «этот небольшой луч, высвечивающий отрезок жизни сегодняшней Юго
славии на фоне полного отсутствия серьезной литературы и достоверных сведений о 
ней, — будет небезынтересен для русского читателя» (206.С.4).

В Хорватии опубликовал свои воспоминания последний Председатель Президиу
ма СФРЮ Стипе Меснч. Он назвал свою книгу «хроникой драмы последней фазы ис
чезающего государства» (72.C.V). Несмотря на документальный характер работы, ко
торый дает представление о реальных событиях 1990 и 1991 гт„ на возможность исполь
зовать ее в качестве источника для (пучения этого периода, книга стралаег тем, что 
сильно политизирована, наполнена желчью и неприязнью к сербской части Президи
ума СФРЮ, в ней искажаются или умалчиваются ряд фактов. Например, отрицается 
стремление сербского народа отделиться от Хорватии, искажаются размеры сербского 
восстания. Читателя пытаются убедить, что большинство сербов выступало за совме
стную жизнь с хорватским народом, и «только меньшая часть последовала за военизи
рованными четннчсскими группами, заброшенными со стороны» (72,с.4). Поскольку 
книга вышла в 1992 г., то должна была создавать ощущение «развенчивания сербско
го ai-peccopa» и справедливости борьбы хорватского народа против «сербского гегемо
низма». Она интересна с точки зрения той атмосферы, которая складывалась в руковод
стве Хорватии в самые напряженные месяцы борьбы за самостоятельность и которую 
так живо описал С.Месич, международной обстановки и взаимоотношения Хорватии 
с Германией, Австрией, Ватиканом. В ней присутствует дух борьбы за «Прекрасную 
нашу» (так хорваты любовно называют Хорватию). Автор привод1гт много документов, 
пересказывает телефонные разговоры, публикует стенограммы заседаний Президиума, 
что крайне интересно для исследователя.

Важной для изучения кризиса являегся книга хорватского генерала Янко Бобегео, 
составленная из его мемуаров, интервью, служебной и частной переписки, выступле
ний вплоть до 1996 г. Участник и военный стратег «всех битв», как он пишет, коман
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дующий хорватской армией Я.Бобстко подробно описывает многие события в Хорва
тии в 1990 и 1991 гг.. военные действия, показывает цели и задачи политической эли
ты республики во время борьбы за самостоятельность (216).

О Вуковаре книг написано мало. Больше имеется свидетельств, разбросанных по 
газетам, видиокасстам, журналам. Одна из книг воспоминаний принадлежит перу хор
ватского хирурга Ю.Нявро. который проработал в вуковарской больнице все месяцы 
ожесточенных боев (31). Он не только записывал то, что видел сам, а это, главным об
разом. данные о работе больницы, но и опубликовал воспоминания некоторых защит
ников города, а также своей жены, учительницы, которая несколько месяцев провела 
в подвале одного из ломов, спасаясь от артобстрелов.

В Словении поделился своими воспоминаниями о тех событиях, «которые глуб
же всего врезались в память», Я.Япша. министр обороны Словении. Он написал объем
ную книгу о событиях в республике в 1991 г. Его воспоминания представляю! значи
тельный интерес для исследователя, так как написаны через достаточно короткое вре
мя после событий и наполнены большим количеством фактов, документов и личных 
оценок (140). Министр снабдил книгу большим приложением хронологией событий, 
а также опубликовал значительное количество документов, относящихся к процессу 
отделения Словении от СФРЮ. Один из политических деятелей СФРЮ и Словении 
Франц Шетинц выпустил книгу, основанную на воспоминаниях, в которой подробно 
рассматривает историю Югославии и сложных взаимоотношений политической злиты 
в 80-е годы. К сожалению, автор очень небольшое внимание уделяет войне в Словении 
(198).

О первых голах кризиса в Боснии и Герцеговине значительный интерес представ
ляют воспоминания Адила Зулфикарпашича (171), который некоторое время был ак
тивным политическим деятелем новой Боснии и Герцеговины, вернувшись в страну из 
эмиграции в 1990 г. Он вспоминает многие разговоры, встречи, детали сложных поли
тических перипетий 1991 и 1992 гг. К сожалению, о войне в БиГ он знал только понас
лышке, так как, не сойдясь с Л.Изетбеговнчем во взглядах, он снова вернулся в Швей
царию и активно работал как оппозиционер.

За достаточно короткий срок появились мемуары непосредственных участников 
событий, которые были в верхних эшелонах переговорного процесса или управления 
кризисом. К ним можно отнести книгу Д. Оуэна (59), переведенную уже на ряд язы
ков, дипломатические записки Ричарда Холбрука (58), воспоминания Лыоиса Маккензи, 
американского посла в Белграде У.Циммермана (176). В Швеции Керстин Шульц, в 
период с 1991 по 1993 г. несколько раз посещавшая миссии ООН в Западной Славонии, 
опубликовала свои воспоминания, в которые включила описания встреч, разговоров, ин
тервью с сербами и хорватами (153),

Некоторым особняком н ряду мемуарной литературы стоит небольшая книга после
днего министра обороны СФРЮ В.Кадиевича «Мое понимание распада» (26). В ней ав
тор попытался проанализировал, события, отвести от себя лично обвинения в предатель
стве интересов Югославии. Потгому в книге мало мемуарных моме1гтов, а больше иссле
довательских. Тем не менее, н ней масса сведений, которые являются крайне важными, 
в частности о планах Ю11Д в Хорватии, БиГ, о реформе армии и др. I Iccomhchho, ВКа- 
диевич, как участник событий, предстает перед нами человеком наделенным властью, с 
определенной концепцией, которую он активно отстаивал в те годы.

Непосредственным источником являются также сборники, в которых опубликованы 
выступления, речи, статьи, письма и документы непосредственных участников собы-
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1 ий. Так, увидели свет книги министра иностранных дсп PC Л.Бухи «Аргументы за Рес
публику Сербскую» (60). сборник о генерале Младиче (61). сборник выступлений
А.Изстбеговнча (76), речей С.Милошевича (77) и ряд других. Обратим внимание на 
книгу Л.Булатович «Генерал Младич» (61). Хотя книга написана о полководце, она яв
ляется неоценимым источником о событиях в Боснии и Герцеговине, начиная с 1990 г. 
Автор выбрала любопытную методику для своей книги. Она выстраивает ее из доку- 
ментов. которые отображают событийный ряд, помогающий понять, в каких условиях 
действовал генерал, кто являлся его ближайшими сподвижниками, его взаимоотноше
ния с политической властью, л о тк у  его поступков. Автор перепечатывает много ста
тей, отрывков из книг, выступлений на пресс-конференциях свидетелей событий из 
разных стран — французов, итальянцев, англичан, американцев, русских журнали
стов, военных, политиков, дипломатов. Эго позволяет всесторонне рассмотреть собы
тия в Боснии и Герцеговине.

Кроме опубликованных, мы используем в книге и неопубликованные воегшмипишш 
отдельных участников событий, которые удалось записать во время многочисленных по
ездок по Боснии, Хорватии, Югославии, Македонии. Люди вспоминали, как все начина
лось в 1991 или в 1992 г., что им пришлось пережить, или как они оценивают те или иные 
события. Такие воспоминания не лишены змоциональности, но наполнены массой лю
бопытных деталей и нюансов, которые вряд ли появятся в печати.

Важным источником является псршн)ическая печать. Для исследователя периоди
ческая печать Сербии, Черногории, Хорватии, Словении. Боснии и Герцеговины. Респуб
лики Сербской, Республики Сербской Краины представляет собой неоценимый истичник 
данных о событиях исследуемого периода. Она давала, прежде всего, хронологию собы
тий, основную информацию и факты, публиковала первые документы. репортажи с ме
ста событий, данные о политических и военных деятелях. Однако к ттому источнику сле
дует относиться осторожно. Например, периодическая печать России была одним из ос
новных источников информации для россиян. Однако сами газеты, особенно в первые 
годы кризиса, не имели своих корреспондентов на Балканах и пользовались представля
емыми материалами западных информационных агентств. Сообщения Е.Вострухова, кор
респондента «Известий» из Белграда, в 1991 и 1992 гг. никогда не публиковались в пол
ном объеме: они или сокращались до неузнаваемости событий и фактов, или дополня
лись строками сидящего в Москве редактора, пользовавшегося исключительно западной 
информацией. Сообщения Александра Кондрашова, И.Иванова нз ИТАР ТАСС редко по
являлись на страницах российских газет и журналов. Их информация, находящаяся в 
архиве ИТАР-ТАСС, является ценнейшим источником для изучения исследуемого пери
ода. Сообщения же Сергея Грызунов;!, представителя РИА «Новости» в Белграде, не но
сили объективного характера, особенно в последний год его работы в Югославии. Труд
нее всего было получать материалы из Боснии и Герцеговины. Тем не менее в ноябре 1992 
г. Сергей Грызунов отказывается принимать сообщения сербского агентства СРНА нз 
1я>сннн и Герцеговины, ссылаясь на то, что «информации» о событиях в Боснии мы по
ручаем из других источников» (74). Именно поэтому под влиянием целого ряда факто
ров информация о событиях на Балканах в России часто носила искаженный характер.

Новым видом источников для современного исследователя являются вш)еачате- 
1'шчы. Мы располагаем целым рядом докумсттшьных фильмов, снятых российскими 
и западным журналистами. Их трудно, но возможно использовать в монографическом 
исследовании. Так, большой интерес представляют фильмы о событиях в Хорватии в 
1991 г., интервью политических деятелей того времени — Р.Каралжича, М.Краишни
ка, генерала М.Роуза.
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И нформ ационная война. Проблема роли средств массовой информации (СМИ) 
очень актуальна при рассмотрении причин конфликта и особенностей его развития. Зах
ваченные глобализмом происходящего, мы лишь сегодня можем отстранение посмот
реть на ту роль, которую сыграли СМИ в югославском кризисе. Причем, я говорю обо 
всех СМИ, не только и не столько о югославских. Заметам, что оглушенные скоротеч
ностью нахлынувших перемен, быстротой сменой декораций, непредвиденными пово
ротами событий, политические деятели Югославии в начале 90-х тдов  мало думали
о роли средств массовой информации. Их растерянность перед грядущим хаосом от
разилась на достаточно равнодушном отношении и к СМИ.

Тем не менее, средства массовой информации не только не были сторонними и 
объективными наблюдателями, но были субъектом конфликта, сыграли в югославском 
кризисе, я бы сказала, зловещую и непростительную роль. Актерам во время спектак
ля очеггь трудно следить за светом, или уровнем звука, они шрают, живут на сцене, пе
реживают. Свет — дело режиссеров. Так было и на Балканах — одни ссорились, вы
ясняли отношения, а другие крепко держали в руках сценарий, согласно которому СМИ 
отводилась одна из главных ролей имитации света, звука, а также желаний и стремле
ний основных актеров.

Западные СМИ выливали на читателей огромный поток информации с Балкан, вы
полняя задачу формирования общественного мнения. Они обвиняли в разжигании кон
фликта югославское руководство, доказывали своим читателям, что в Югославии ве
дется националистическая пропаганда, что коммунистические лозунги меняются на на
ционалистические, что опровергается миф о братстве и единстве, создается обстановка 
страха н агрессии, сплачиваются массы под националистическими лозунгами, идет под
готовка к войне (К5). Обозреватель газеты «Гардиан» Ян Трейнор доказывал способ
ность СМИ вызывать или предотвращать войну на примере Югославии. Важно подчер
кнуть, что, анализируя состояние СМИ в СФРЮ и в ее республиках на начальном эта
не конфликта, западные журналисты прежде всего критиковали сербские СМИ, критика 
хорватской политики была осторожна, к мусульманам в БиГ демонстрировалось лояль
ное отношение.

В 1994 г. Международный институт прессы (МИГ!) — элитарный журналистский 
клуб, считающий себя гарантом свободы печати во всем мире, — провел исследование 
«Роль СМИ в югославском конфликте», согласно которому СМИ стран экс-Югославии 
изначально работали на войну и в 90-е годы стали одним нз главных компонентов топ
лива для этой войны. Исследователи отмечали, что первоначально пропаг анда СМИ 
стала средством нагнетания напряженности в Сербии, по их мнению, «старом масте
ре военной пропаганды». Затем только эстафету Белграда приняли Загреб и Сараево 
(86).

Наше исследование показывает, что раздоры в СФРЮ начались в республиканс
ких верхушках, а не среди народа, направлялись и осуществлялись политическими ли
дерами. В углублении раскола большую роль сыграли средства массовой информации — 
телевидение, печать, радио. Изначально конфликт был управляем темп силами, кото
рые хотели отделиться. Находившиеся под их влиянием телевизионные станции в конце 
80-х годов постепенно перекрыли свободный поток информации, передавали только 
ориентированные на республику новости, смакуя конфликтные момента, подчеркивая 
различия, гордясь независимостью своих лидеров, ставя нм r заслугу несогласие с цен
тром. Телевидение Белграда, в свою очередь, старалось ограничить объем передач из 
других республик, всячески подчеркивая единство федерации. Постепенно республн-
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капские СМИ начали поддерживать тех политических лидеров, которые защищали на
циональные интересы. Этническая принадлежность становится предметом манипуля
ций, а национальная ориентация средством достижения власти.

Чтобы перевести внутренние разногласия в конфликт, который сможет порвать фе
деративные государственные связи и привести республики к независимости, нужна была 
более мощная пропагандистская подготовка. С 1991 г. в СМИ на территории Югославии, 
а затем Европы и мира начинается настоящая информационная война.

Француз Жак Мерлино в своей книге «Нельзя говорить вслух обо всех югославс
ких истинах» (177) писал, что в мире появился новый бизнес — агентства по связям с 
общественностью, действующие в сфере политики и информации (87,с.200). Их кли
ентами становятся «профессионалы» разных стран, когда необходимо провести мани
пуляции с информацией. Автор называет агентство Hill&Knowlton, которое прослави
лось своей подачей информации во время войны в Заливе. Клиентами этой компании 
стали также Хорватия, Босния и Косово. Жак Мерлино опубликовал досье, которое ему 
предоставил директор компании Ruder Finns Global Public Affairs Джеймс Харф. соглас
но которому компания на протяжении многих месяцев сотрудничала с Хорватией (с ав
густа 1991 по июнь 1992 г.), с Боснией и Герцеговиной (с мая по декабрь 1992 г.) и с 
Косово (с октября 1992 г.), чтобы помочь им в борьбе против «сербского aipeccopa» (87, 
с.201). Во время разговора журналиста и директора компании Д.Харф рассказал Ж.Мер
лино, как новосозданные государства Хорватия, БиГ и ссцсссионистское движение в Ко
сове стали клиентами его компании и как ему платили, чтобы для них была «модифи
цирована» картина гражданской войны в Югославии, т. с. искажена истинная картина 
конфликта в полном объеме. Они располагают картотекой, содержащей несколько со
тен влиятельных имен, по адресам которых они направляют свои (дез)информацнн. «Мы 
можем, откровенно говорил Харф, за несколько минут разослать четкую инфор
мацию всем, кто, по нашим расчетам, отреагирует. Наше ремесло — посеять информа
цию, чтобы она как можно быстрее циркулировала, чтобы тезисы, благоприятные для 
нашего дела, были первыми, получившими распространение. Скорость существен
ный фактор. Если какая-то информация представляет ценность для нас, мы должны 
сразу же внедрить ее в общественное мнение, потому что мы хорошо знаем, что в рас
чет принимается первая информация. Опровержения не имеют никакой эффективнос
ти... Важно обращаться к нужным личностям...» (86,с.94-95). С помощью компьютера 
и факс-аппарата фирма обслуживает несколько сотен ведущих политиков, журналис
тов, руководителей гуманитарных организаций, профессоров в университетских цен
трах, фильтруя информацию и в считанные минуты поставляя нужные сведения нуж
ным людям. Только за три месяца было организовано 30 целевых бесед с издателями 
ведущих газет, направлено 13 эксклюзивных материалов, 37 факсов в ту же минуту как 
произошло событие, 17 официальных писем и 8 официальных заявлений. Фирма обес
печила рабочие контакты боснийских властей в США — с вице-президентом Гором, гос
секретарем, семнадцатью влиятельными сенаторами (86,с.95; 88).

Больше всего директор компании гордился тем, что ему удалось привлечь на свою 
сторону часть влиятельных лиц еврейского происхождения. Это было очень трудным 
делом, так как в антисемитизме могли обвинить как раз и Ф.Туджмана, и А.Изетбего- 
вича. История давала достаточно оснований для таких опасений. Как подчеркивал сам 
Д.Харф, «жестоким антисемитизмом была отмечена история Хорватии и Боснии. Бо
лее десяти тысяч евреев было ликвидировано в хорватских лагерях». Тем не менее 
фирме удалось, как отмечал се директор, внедрить «блеф» о существовании лагерей.
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которые умело н неназойливо были названы «концентрационными», в умы еврейских 
организаций. Уже после этого легко было сравнить сербов с нацистами и заручиться 
поддержкой еврейских организаций в антиссрбской борьбе (86,с.96). Джеймс Харф 
особенно доволен, что ему удалось внедрить в общественное мнение ряд штампов, та
ких, как «концлагерь», «геноцид», «массовые изнасилования», которые очень помог
ли «профессионально» выполнить свою работу.

Не только эта фирма, но и многие СМИ вольно илн невольно создавали стереоти
пы и закрепляли их в сознании читателей и слушателей. Американский журналист Петер 
Брок обработал 1500 статей из газет и журналов 1992 г., опубликованных различными 
агентствами новостей на Западе, и пришел к выводу, •гто соотношение публикаций про
тив сербов и в их пользу составляет 40:1 ( 174). Журналист Д.Оуэн описал в лондонс
ком журнале «Europa time» в сентябре 1994 г. реакцию редактора журнала, когда он 
прочитал его сообщение из Боснии: «Очень хорошее, но разве оно не могло быть больше 
антисербским?» — «Почему?» — «Потому, что большинство газет на этой неделе ан- 
тиссрбски настроено...» (173.С.38).

Односторонняя картина происходивших событий п их причин, отразившаяся в сред
ствах массовой информации, привела к тому, что в общественном мнении сложился ус
тойчивый стереотип причин и содержания происходивших на Балканах событий.

Назовем некоторые in  стереотипов, которые успешно были внедрены в обществен
ное сознание.

1. Показать начинающийся конфликт как борьбу между демократией (Словения. 
Хорватия) и коммунистической диктатурой (Сербия, Югославия). Отсюда делался вы
вод, что демократии надо помочь, ведь Запад всегда готов поддержать демократию.

2. Создать образ руководителей Югославии как ортодоксальных коммунистов, пос
ледний оплот коммунизма, с которым надо бороться.

3. Создать образ виновного за конфликт. Постепенно он перерос в образ врага Им 
стала Сербия и, соответственно, сербы. Большинство материалов СМИ Запада и Вос
точной Европы (в 1991 и 1992 гг. исключением не была и Россия) составляли перепе
чатки и пересказы других информационных агентств. Газеты пестрели заголовками. 
«Сербию надо поставить на колени», «Убийцы Сарасва», «Банд1гты на Балканах». В ка
надской печати писали о том, что сербы всегда пьяны, небриты, тучны, со «зверским 
взглядом на врагов» (74). Американский журналист из «Нью Йорк тайме» Д.Байндср 
писал, что 90% американской печати смотрело на югославский кризис с догматичес
ких позиций: «Если вы догматик, то все, что совпадает с вашим мнением, это хорошо, 
а всс, что не совпадает —  плохо». Он уточнял: «Это классически по-американски, будто 
смотришь Голливуд, всегда есть хороший и плохой». При этом многие журналисты не 
были на Балканах. Д.Байндср называет Вильсма Сафайсра, Энтони Луиса. «Домини
рующим было сравнение с холокостом. Первым это сравнение употребил Эли Внзел, 
а до этого все время говорили о геноциде. Если преобладает концепция холокоста, то 
можете себе представить, как радуются люди, когда найдут холокост, который сдела
ли сербы» (89). Журналист полагает, что правительство было под влиянием СМИ, счи
тая, что сербы — главные виновники распада Югославии, что Сербия начала войну, что 
она агрессор, устраивала геноцид и расправы. С ним соглашается лорд Д.Оуэн: «Теле
видение в Америке до сих пор представляет происходящее в мире на уровне противо
борства «ковбоев с индейцами», т.с. одни плохие другие хорошие! Они любят уп
рощал. вещи. Всему этому помогла мощная пропаганда. Это такая же пропаганде) стс-
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кая, как н физическая война!» (90,с.20)'. В итоге принимались на веру любые слухи, если 
они касались сербов.

4. Подготовить повод для наказания агрессора. Взрыв в очереди за хлебом в Са- 
раеве (май 1992 г.) повлек за собой введение санкций против СРЮ, взрывы на сараев
ском рынке Маркале (февраль 1994 и август 1995 г.) стали поводом для воздушных 
ударов НАТО. Хотя позже было доказано, что сербы не совершали этих акций, они уже 
были сурово наказаны,

Если Словения, Хорватия и даже Косово тщательно готовились к информацион
ной войне, то Сербия полагала, что правда сильна сама по ссбс, что сс не надо защи
щать. Генерал Младнч сказал в одном нз своих шггервью: «Никакая не тайна, что Хор
ватия вложила колоссальные деньги в пропаганду- Кувейт в воине с Ираком израсхо
довал около 12 млн. долл., а Хорватия эту цифру перекрыла больше чем в два раза, дав 
свыше 30 млн. долл., чтобы писали так, как надо Франьо Гуджману и его эксгремист- 
ской партии ХДС в соответствии с их целями. Однако мы не вкладывали средства в 
такую пропаганду, нас не интересуют таким образом сконструированные истины» 
(6I.C.89). Все верно, но только Словения и Хорватия выиграли эту информационную 
баталию и достигли своей цели. j

Для многих журналистских публикаций, посвященных собы тиям на Балканах, было 
характерно изображение сербской стороны как агрессора и виновника войн в Слове
нии, Хорватии, Боснии и Герцеговине, а мусульман и хорватов как слабо вооруженных, 
терпящих постоянные поражения и не получающих должион поддержки Запада вслед
ствие эмбарго на поставку оружия.

Такая же трактовка событий содержалась и в целом ряде исследовательских ра
бот, вышедших на Западе (99; 94). Преобладающей была точка зрения, что «одна на
ция в рамках многонациональной Югославии — сербы, под руководством президен
та бывшей республики Сербии Слободана Милошевича решила создать, при поддер
жке Югославской народной армии, Великую Сербию» (99.С.18). Для этого они решили 
занять территории соседних Боснии и Герцеговины, Хорватии и Словении, «прогнав 
и убив все нссербское население». «Этой позиции придерживалось и правительство 
Соединенных Штатов, часть американской политической и интеллектуальной элиты, 
хотя, признает С.Вудворд, — на такую позицию повлияли Австрия, Словения и Хор
ватия, а позже Германия» (99,с.19). Такая точка зрения стала основой для попит*

1 Приведем лишь один пример того, как создавался образ врага. Но словам Раджу ГД.То
маса, «данные о количестве жертв среди мирного населения в Боснии крайне сомнительны. 
В начале января 1992 г. упоминалась пнфра 17 тыс., а в феврале она выросла до 130 тыс. «уби
тых илн пропавших без вести». Эту цифру нустнл в оборот Джон Барнс из «Нью-Йорк Таймс». 
Слова «пропавших без вести» потом тихо исчезли, и в конце феврали цифра подскочила ло 200 
тыс. убитых. Эта цифра не изменилась вплоть до ноября 1993 г., когда боснийское правитель
ство снизило ее до 140 тыс. «убитых или пропавших без вести». В передаче «Мскннл Лерер», 
прозвучавшей 10 января 1494 г., Джон Барнс утверждал, что or 200 тыс. до 300 гыс. мусульман 
убито, в три раза больше ранено, а свыше полумиллиона изгнано. Это означало бы, что а Бос
нии почти не осталось мусульман... Канадский журналист1 Эрик Марголис более года тому на
зад утверждал, что нз Боснии бежало 2,3 млн, мусульман это притом, что в этой бывшей юго
славской республике было всего 1,9 млн. населения мусульманского происхожденн»> (91,с.95 -96).
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ков США, которые идентифицировали С.Милошевича с «новым Гитлером». Наруше
ние норм цивилизованного поведения, по мысли руководства США, должно было быть 
должным образом наказано. Изоляция такого лидера от мирового сообщества и умень
шение опасности его агрессин предполагалось осуществить с помощью целого ряда 
мер: «политического исключения из международных организаций, дипломатической 
изоляции, экономической изоляции путем введения торговых санкций и эмбарго на 
ввоз оружия, установления зон, запретных для полетов, угрозы авиаударов...» (99,с. 19). 
Эту точку зрения выражал и посол США в Югославии У.Циммерман, который пишет 
в своей книге, что главная вина лежит на С.Милошевиче, «который осуществлял стра
тегию, приведшую страну к распаду и явившуюся причиной смерти сотен тысяч жи
телей Югославии» (176,с.246). Авторы большинства книг, написанных на Западе, не 
использовали литературу, написанную на сербско-хорватском языке, вообще игнори
ровали такой вид материалов, как документы стран участниц конфликта, не стре
мились разобраться в причинах и сути происходившего.

При этом мы не должны впадать в ошибку, что все, написанное на Западе, на
писано под диктовку. Необъективная информации, наводнившая западные СМИ, скла
дывалась как бы из двух потоков — результатов писаний тех, кто оперировал инфор
мацией, не зная о ее ложности, и тех, кто сознательно занимался фальсификацией фак
тов.

Журналистов, выступавших против сложившихся стереотипов, было сравнитель
но немного. Они пытались найти сбалансированный подход и возложить ответствен
ность за продолжение войны на всех участников конфликта, в том числе и на «миро
вые державы». Уже упоминавшийся Ж.Мсрлино, обозреватель «Цайт» М.'Гумман ( 128), 
американский журналист Петер Брок (129; 174), корреспондент первого канала фран
цузского телевидения Бернард Волкср (131), англичане Альфред Шерман и Майкл Стен
тон, американец Иосеф Бодански (134), австриец Петер Хандке (175; 132) и другие жур
налисты указывали на односторонность освещения балканского конфликта, вскрыва
ли механизмы дезинформации, критиковали своих коллег за предвзятость в освещении 
балканского кризиса.

Немецкий журналист Петер Хандке пишет, что тех людей, которые пытались пи
сать правду о событиях в Югославии, «никто в Германии не хотел выслушать. Мно
гих немецких журналистов отстранили от работы именно из-за их противоположной 
позиции. Существовала большая цензура» (132,с.6). Журналисту можно верить, пи
сал П.Хандке, когда он действительно прожил некоторое время с сербами, хорвата
ми или мусульманами. «Но никто этого не делал. Ни американские газеты, ни все ев
ропейские, «Пайс» и другие. Все это хорошие газеты, которые, однако, из-за отноше
ния к югославскому, сербскому, хорватскому столкновениям полностью утратили к 
себе доверие. За такое преступление им когда-то придется расплачиваться» (132,с.7).

Если говорить об американской прессе, то очевидно можно назвать несколько 
причин ее необъективности: 1) потребности руководства страны; 2) непрофессиона
лизм журналистов, небрежность и поверхностность, характерные для журналистской 
профессии; 3) специфика подачи информации в США, когда от журналиста требует
ся не столько знание проблемы и взвешенный объективный анализ, сколько умение 
найти «жареные» факты и соответствующим образом их препарировать. Журналис
ты предпочитают писать заметки, небольшие по объему, в которых все факты и рас
суждения предельно упрощены, а информация подастся в черно-белых тонах. Это так 
называемый «синдром «Ю.Эс.Эй. тудей», суть которого: «меньше фактов, больше раз
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влечения». «Такой подход к освещению новостей предполагает, что средний амери
канский читатель имеет очень ограниченный круг интересов, и что форма может при
влечь читательский интерес скорее, чем содержание» (133,с.70).

Средства массовой информации Восточной Европы на волне антикоммунистичес
кой и антироссийской пропаганды в целом поддержали западную трактовку событий 
на Балканах и осудили Сербию.

Российские СМИ имели в этом конфликте как схожие с западными СМИ черты, 
так и существенные особенности. Прежде всего, для России события на Балканах были 
большой неожиданностью. Журналистов, которые бы специализировались по Югосла
вии, не хватало, опыта работы в конфликтных регионах не было, материальные и тех
нические средства отсутствовали. Единственный журналист первого телевизионного 
канала, периодически передававший информацию о событиях в Хорватии, Виктор Но
гин, был убит при невыясненных обстоятельствах в начале сентября 1991 г. Поэтому в 
1991 г. в Россию поступала, главным образом, лишь переведенная на русский язык ин
формация западных агентств. Она транслировалась по телевидению, перепечатывалась 
в газетах. Мелькали незнакомые названия городов и сел, фамилии новых политичес
ких лидеров, а в сути событий обывателю разобраться было невозможно. Несколько лет 
понадобилось России, чтобы подготовить журналистов, которые могли поехать на Бал
каны.

А потому первыми, кто писал в российских СМИ, стали ученыс-югославнсты, хо
рошо знающие страну, ее обычаи, историю, культуру. Они пытались разобраться в со
бытиях, скорректировать складывавшееся общественное мнение, вводили в оборот но
вые факты и данные, замалчивавшиеся западными СМИ. Но в условиях политическо
го хаоса, когда поддержка политики президента понималась как необходимость единства 
точек зрения по вопросам внешней политики в печати, сделать это было крайне труд
но.

Лето 1992 г. — переломное время и для российской прессы. Балканская тема ста
новится темой номер один на страницах всех средств массовой информации. Начина
ют складываггься и направления газет и журналов.

1. СМИ, поддерживающие официальный курс. К ним можно отнести в первую оче
редь «Известия» и журнал «Новое время». «Известия» отзывают своего корреспондента 
Е.Вострухова нз Белграда, которого они всегда печатали со своими собственными ком
ментариями. публикуют только короткие информации западных агентств и становят
ся рупором «козыревского» МИДа.

2. СМИ, которые не уделяли балканской теме постоянного внимания, хотя перио
дически посылали в Югославию своих спецкоров. Это такие газеты, как «Московский 
комсомолец», «Комсомольская правда», «Московская правда».

3. СМИ, которые претендовали на объективность и потому старались давать ма
териалы разного характера — и поддерживающие МИД, и осуждающие его политику. 
К ним можно отнести «Независимую газету» и «Московские новости». На страницах, 
например, «Московских новостей» появлялись статьи В.Каменецкого и А.Язьковой 
«Санкции были правомерны» или «Сербская подножка Москве» п одновременно ста
тьи академика П.В.Волобусва, профессора В.К.Волкова, Е.Ю.Гуськовой, стоявших на 
других позициях. Должна признаться, что мои статьи не всегда проходили легко, хотя 
имели теплый отклик читателей. Например, у меня нз одной статьи полностью выре
зали материал о преступлениях хорватов в Западной Славонии, дописав без моего 
разрешения абзац о демократических изменениях в позиции Ф.Туджмана.
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4. Газеты, которые имели своих корреспондентов на Балканах, а потому последо
вательно и достаточно объективно следили за ходом событий в Хорватии, Боснии и Гер
цеговине, Югославии. Это «Правда» и «Красная звезда». Этими газетами писалась сво
еобразная ежедневная история конфликта, которая подчас не совпадала с информаци
ей других газет и журналов.

5. СМИ, которые открыто и последовательно осуждали политику Л.Козырева. К 
этой патриотической прессе следует отнести газеты «Россия», «Литературная Россия», 
«День» (опубликовавший секретную телеграмму Ю.Воронцова А.Козыреву в день под
писания санкций), «Российская газета», «Русский вестник».

Фактически на страницах газет в 1992 и первой половине 1993 г. велась настоящая 
информационная борьба за объективность. Полемика была жесткая, с разделением на 
«просербскис» и «прохорватскис» лагеря, с навешиванием ярлыков, бурными дискус
сиями.

Начиная с 1994 г., когда трн года конфликта, наложенные на бурные внутриполити
ческие российские события, воспитали уже отряд российских журналистов, постоянно 
пишущих на югославскую тему, все газеты и журналы перестали бояться ттой темы, чув
ствовали себя достаточно уверенно в «балканских водах». События на Балканах стали 
широко освещаться во всех СМИ, даже в тех газетах, которые не уделяли им должного 
внимания. Многие журналисты неоднократно бывали в горячих точках, были свидетеля
ми и участниками тех сюжетов, о которых писали. Появились интервью с лидерами PC, 
РСК, что раньше было невозможно. Следует, однако, признать, что «козыревский синдром» 
у некоторых главных редакторов rater и журналов оставался еще долго. Материалы бра
лись с оглядкой, если они не совпадали с прежней официальной позицией МИДа, поскольку 
новая позиция еще была достаточно неопределенной. После 1995 г. газеты следовало бы 
разделить по линии «отстраненная информация без комментариев» «информация, на
стаивающая на изменении внешнеполитического курса».

Пожалуй, только телевидение не претерпело серьезных изменении в отношении 
балканской тематики. За все годы югокризиса на ТВ не было ни одного серьезного об
суждения проблемы конфликта на Балканах, даже комментарии, когда это было необ
ходимо, делали не специалисты, а эксперты, далекие от Балкан. За все время было снято 
лишь два-три небольших разговора с профессионалами, хорошо знающими проблему. 
Любой фильм, который объективно отражал события, годами «пробивался» в эфир. 
Журналисты, которые пытались добиться объективности в освещении балканских со
бытий, увольнялись с работы.

Предлагаемая читателю книга построена на сочетании двух подходов к подаче ма
териала хронологическом н проблемном. Автор выделяет крупные проблемы, внутри 
которых строго придерживается хронологии событий. К сожалению, из-за большого 
объема материала ряд проблем не затрагиваются. Эго относится к подробному освеще
нию всех причин кризиса на территории Югославии, к рассмотрению всех перипетий 
внутриполитической борьбы руководства республик, балканской политике США, Гер
мании, Франции и т.д.

Автор выражает благодарность всем друзьям и коллегам, кто помогал в сборе ма
териалов, документов и информации по исследуемой теме. Неоценимую помощь ока
зали нам Брайко Лисица из Хорватии, бескорыстно присылавший в течение многих лет 
всю периодическую печать этой республики, Лазар Трпковнч из Белграда, помогавший 
в сборе материалов из периодической печати Югославии и покупавший для нас много
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литературы, Гсрга Трпковнч, переводившая на русский язык многие актуальные мате
риалы, «N» из Сарасва, снабжавшим автора в труднейших условиях войны и блокады 
I азетамн, журналами и книгами, выходившими в Боснии и Герцеговине, журналист Бор- 
ко Г'возденович, помогавший в получении многих материалов. Моя искренняя благо
дарность ученым Балканских стран, дарившим мне экземпляры своих работ. Все эти 
книги стали достоянием библиотеки Центра по изучению современного балканского 
кризиса Института славяноведения РАН и библиотеки Института научной информации 
по общественным наукам РАН. Много опубликованных и неопубликованных матери
алов мы получали из различных учреждений Македонии, Сербии, Словении, Хорватии, 
СРЮ, Черногории, информационных агентств. Автор благодарит фирмы «Гендер» (прс- 
шдент Радомир Раичевич) и КОМГРАГ1, а также директора фирмы «Информатика» 
Слободана Сречковича за поддержку автора при написании книги.
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ГЛАВА I 
Накануне

1 Споры о причинах распада СФРЮ
11ричины распада югославской федерации на протяжении вот уже нескольких лет вол
нуют политиков, ученых, всех, кто пережил ужас войны, горе и страдание. Проблема 
эта крайне политизирована, а потому требует отстраненного и независимого взгляда. 
N прощения ведут к заблуждениям.

В Хорватии среди причин кршиса преобладали «великосербский империализм», 
«консерватизм ЮНА», «идеологическо-политический кризис югославского социализ
ма» (60,с.12 13). Бывший партийный деятель Хорватии, активный участник «хорват
ской весны» 1971 г. М.Трипало полагал, что «война началась из-за территорий и не
решенных межнациональных проблем» (I69.C.63).

В Словении всю вину за распад государства также возложили на Сербию. Тема сер
бского национализма преобладала в оценках словенских политиков. По их мнению, 
«Югославия с самого начала была искусственно созданным государством, основанным 
на... реакции великих держав (в 1918 году) на крах трех империи Лвсгро-Венгсрской, 
Российской и Оттоманской» (68,е.6). Такое многонациональное государство как, Юго
славия. по словам президента Республики Словении Милана Кучана, не могло существо
вать, поскольку диктатура сербов, установленная в 1929 г., подорвала идею равнопра
вия всех входящих в него народов. «После краха коммунистической системы единая Юго
славия могла существовать только как «общий рынок» на основе равенства всех входящих 
в нес моментов. Сербы, однако, подчинили эту проблему в целом амбициям сербского 
национализма. В тот самый момент, когаа они избрали этот путь, распад стал неизбеж
ным» (68,с.6). Как полагает словенский ученый Я.Прунк, вспыхнувший межнациональ
ный конфликт в Косове «стал причиной того, что в середине 80-х гадов сербский наци
онализм перешел в наступление на югославскую Конституцию 1974 г. Ее обвиняли в кон- 
фсдералюмс» (71,с.28). Вторым звеном в цепи проявившегося сербского национализма 
словенские историки считают Меморандум Сербской академии наук 1986 г. Он «открыто 
п|х)возгласил националистическую вслнюсербскую программу под лозунгом «Все сербы 
в одной стране», ознаменовавшую «начало наступления на все федеративные единицы 
с песербским населением, где проживают этнические группы сербов, географически от
деленные от Сербии» (7I.C.28).

Большинство политической элиты республик бывшей Югославии обвиняет в раз
вале Югославии С.Милошсвича. «С.Милошевич появился на югославской сцене как 
главный разрушитель Югославии, — подчеркивает А.Зулфикарпашич. Его политика 
произвела на свет Туджмана и ему подобных, сделала возможными их победы... До 
распада Югославии довела опасность, происходившая от С.Милошсвича, превраще
ния Югославии в гсгсмонистскую «Великую Сербию», которая другие народы бы пол
ностью зажала» (169,с.74).

На Западе отношение к истокам кризиса с самого начала было поверхностным. Уче
ные и политики настойчиво пересказывали и осуждали идею «великосербского гегемо
низма». Бывший посол в Югославии У.Циммсрман уверен, что «главным инициатором 
(шрушения Югославии был Слободан Милошевич», так как «вынашивал планы превра- 
1шъ Югославию в диктатуру с сербским гегемонизмом». Хотя он не отрицал, что Ф.Туд- 
«ман является «фанатичным хорватским националистом», что имел место словенский на
ционализм, для него сербский национализм представлял главную уфозу существованию
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Югославии. По его мнению, главной целью (.'.Милошевича было «установить сербскую 
власть во всем государстве» (171 ,с. 12 13). С.Милошсвича он называл «шизоидной фигу
рой» ( 17I.C.43). Американский исследователь Сьюзен Вудворд не отрицает, что правитель
ство США после прихода У.Клинтона к власти, а также часть интеллектуальной и поли
тической "шиты считали С.Милошсвича «новым Гитлером», который стремился вместе с 
Югославской народной армией создал. «Великую Сербию» (178,с. 18 19). Ричард Холб
рук в своих воспоминаниях вообще игнорирует исторические факты, отмечая уже на первой 
странице, что сербы никогда не имели своего государства, что вина лежтгг на С.Милошс- 
виче, поднявшем в 1989 г. факел сербского национализма, что С.Милошевич стремился 
создать государство, в котором доминируют сербы ( 179,с.ХШ,24,27). Американские жур
налисты Лора Силбер и Алан Литл, все годы кризиса и воин проведшие на Балканах, пи
шут о стремлении С.Милошевича занять место И.Броз Tirro, называют его вождем «сер
бского сецессионизма», этническая нетерпимость которого вынудила другие нации Юго
славии отделиться (I51.C.28). Как видим, штамп «всликоссрбского гегемонизма», как 
правило произносимый без аргументов и доказательств и объяснений, уже многими при
нимался на веру, как должное, и был достаточно широко распространен на Западе. Он также 
хорошо поработал на Словению и Хорватию, спасавшихся, по их словам, от сербского при
теснения. Однако только этим явлением объяснить происходивший разлом в отношениях 
республик невозможно.

В Сербии и Черногории мнения по поводу причин конфликта достаточно разно
образны. Этому вопросу посвящены статьи и специальные исследования, он обсуждался 
на многочисленных конференциях и круглых столах. Как писал П.Снмич, причиной 
распада федерации стали сложные национальные проблемы югославского содружества, 
которые вышли на первый план с крахом идеологии самоуправлснческого социализма 
и распадом Союза коммунистов как главных факторов интеграции, а также «сложная 
этническая карта Балкан и переплетение интересов великих держав на территории, где 
проживают южные славяне» (74.С.83.77).

Известный писатель и президент Югославии в 1992 1993 гг. Д.Чосш! полагает, что 
страну развалила идеология национализма и сепаратизма, пришедшая на смену сталин- 
ско-титовской идеологии, упорно создававшая самостоятельные национальные государ
ства. К стабилизации и модернизации Югославии не вели ни установление многопартий
ных систем в республиках, ни конфедеративные элементы Конституции, ни этнический 
и религиозный плюрализм. «Все эти нацноналнстичсско-сспвратистскис устремления, не
сомненно, подчеркивал Д.Чосич, — являются исторически ретроградными и проти
востоят европейской перспективе и политической модели Европейского содружества» 
(172.С.216). Причем, хорватский, словенский и албанский шовинизм и сепаратизм «выз
вали в последние годы сильный сербский национализм и сепаратизм, которые проявились 
в деятельности некоторых политических партий». Поэтому «вся Югославия сегодня, — 
писал Д.Чосич в январе 1991 г., является местом межнациональных политических и 
религиозных столкновений и ненависти... Генеральная поляризация и полтнческая кон
фронтация почти закончены» (172.C.2I7). Академик Михайло Маркович основной при
чиной войн также сч!ггает сепаратизм, но уверен, что его поддержали «ряд внешних и 
внутренних факторов» (167,с.405). По его мнению, сепаратистские силы в Югославии су
ществовали всегда, с самого начала существования югославского государства. «Ни дик
татура короля Александра в 1929 г., ни формирование Бановины Хорватской в 1939 г. не 
решали так называемый хорватский вопрос, Триумфом хорватского сепаратизма стало 
провозглашение усташеского «независимого» государства Хорватии в 1941 г., а затем пол
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века спустя в нюне 1991 г. - отделение гуджманонского хорватскою государства» (167, 
с.405).

Сербский историк М.Зечсвич полагает, что причиной национальных столкновений 
после распада СФРЮ стало новое открытие сербского вопроса, который, начиная с Пер
вого сербского восстания (1804), постоянно имел всебалканский и европейский харак
тер. «После объединения Германии вновь собрались государства, которые в 1914 1918 
гт. и 1941-1945 гт. воевали против Сербии, т.е. два раза в этом веке пытались уничто
жить Сербию и Югославию» (S3.C.269). Основными противниками решения сербского 
вопроса всегда были Лвстро-Всигрия и Германия. Определенная вина, полагает исто
рик, лежит и на сербском короле Александре, который в Югославии разбил на куски 
сербские территории и не выделил Краину, хотя на ее территории проживало 600 тыс. 
сербов. И нынешняя война вызвана тем, что не решается сербский вопрос. Если бы сер
бам в Хорватии и БиГ были предоставлены равные права с другими народами (самим 
решать, уходит), или не ухолить нз федерации), то конфликта удалось бы избежать, уверен 
ученый (53,с.269).

Свою лепту в дискуссию о причинах распада федерации внесли и социологи. Д.Я- 
нич полагает, что этнические столкновения в Югославии не были предопределены, хотя 
государство было мультиэтничсским и в нем существовала высокая степень конфликт
ности национальных интересов. По его мнению, решающую роль сыграли «неразвитая 
политическая культура, наследие авторитарной политики и рост национальных полити
ческих элит, которые под требованием демократии подразумевали государственную са
мостоятельность» (70,с.1). Среди причин межэтнических столкновений такого уровня 
ученый называет: традиционное национальное сознание, не претерпевшее существен
ных изменений после второй мировой войны: «запоздалые попытки национальио-эман- 
снпаторских движений; кризис общественных ценностей и перспектив; нарастание на
циональной и политической неуверенности в завтрашнем дне у тех, кто в авторитарной 
иол!гтической системе, не имея защиты как гражданин, стремился найти поддержку в 
понятии нации, в этноцентризме и национализме; отсутствие действительной демокра
тической альтернативы, что проявлялось в том, что идея конфедерации связывалась с 
усилением бюрократического централизма на уровне республик, а не с демократизацией 
власти и политической жизни; отсутствие демократических институтов и опыта демок
ратических процедур в решении конфликтов, что вызвало насилие как способ решения 
конфликтов...» (70,с.2).

Согласно опросам социологов, общественное мнение Сербии в 1994 г. считало, что 
1лавными причинами начала войны в бывшей Югославии были, прежде всего, интере
сы (экономические, политические и др.) других стран и их непосредственное вмешатель
ство в отношения между бывшими югославскими республиками (22,25%), а также 
(21,4%) борьба за власть политических лидеров бывшей Югославии (111.С.29).

Ученые и политики до сих пор спорят по вопросам степени влияния на распад фе
дерации различных внутренних факторов, а также соотношения внутренних и внешних 
факторов, расшатывавших федерацию.

Высказывания на этот счет иногда диаметрально противоположны. По здесь за
метна одна особенность. Зарубежные авторы предпочитают говорить о преобладаю
щей роли внутренних причин распада федерации, а ученые Югославии большое вни
мание уделяют внешним причинам и роли международных организаций. Так, В.А.Мед
ведев, бывший член ЦК КПСС, хорошо знавший Югославию, полагает, что объяснение
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«нало искать прежде всего в процессах внутреннего развития Югославии» в ос
лаблении интеграционных факторов, в недостаточной степени демократичности юго
славской системы, в крупных сбоях самоуправленческой системы, в утрате влияния 
партии, в росте сепаратистских настроений (49,с.245 246). М.Мартынова полагает, 
что «система самоуправления и децентрализация страны способствовали росту ме
стнических настроений и сепаратизма, которые в югославских условиях приобрели 
националистическую окраску, подогревали национализм» (62,с.16). Л.Снлбер и 
Л.Литл убеждены, что «война в Югославии произошла не из-за ошибки международ
ного сообщества. Планировали ее и вели в Югославии» (15I.C.27). С.Вудворд также 
не отводит внешнему фактору какую-то особую роль. Она полагает, что «истинное 
происхождение югославского столкновения лежит в распаде власти и сломе полити
ческого и государственного порядка», которые лишь совпали «с распадом междуна
родного порядка». А в условиях потери международных позиций СФРЮ уже и не 
могла сохранить свое единство, поскольку эти два фактора были тесно связаны между 
собой ( 178.С.26).

В Сербии и Черногории многие исследователи и участники событий решающую 
роль в распаде государства отводят внешнему фактору. Бывший министр обороны В.Ка- 
дпевнч пишет, что «согласно оценкам Штаба Верховного командования в конце 1989 г., 
управление событиями в Югославии берет на себя преимущественно иностранный фак
тор. Еще за два года до этого Штаб Верховного командования предупреждал, что это вре
мя приближается с необыкновенном быстротой» (б.с.35- 36). Министр полагал, что Гер
мания, при поддержке администрации Буша, сыграла основную роль в развале Югосла
вии. А.Изсгбеговнч «начинает проводить свой курс жестко и самоуверенно только после 
визита в Бонн осенью 1991 г.» и инструкций, которые получил от Геншера, пишет быв
ший министр (6, с.26). Те, кто хотел развалить страну, использовали, по его мнению, сле
дующие методы: «1) Опираясь на национальные и религиозные противоречия и столк
новения, имевшие место в истории югославских народов, максимально разжечь нацио
нальные страсти, и на этой основе повернуть все народы Югославии друг против друга... 
2) Югославское государство разрушить методом «домино» как только отделяется одна 
республика, она автоматически тянет за собой и другие. Поэтому в самом начале надо 
выбрать ту, которая имеет лучшие условия для отделения и с нее начинать процесс раз
вала, а это — Словения. 3) Под видом борьбы против коммунизма и его остатков, исполь
зуя при этом действительные промахи системы, распространить идеологический реван
шизм. покорить непослушных и тем самым пред миром замаскировать употребление всех 
средств, включая и военные. 4) Максимально использовал, своих людей в структурах 
власти федеращт и республик...» (6,с.50 51). Милован М. М трович напрямую связы
вает распад югославского государства с «международным признанием насильственной 
ссцсссин Словении, Хорватии и бывшей Боснии и Герцеговины», видя в нем «главную 
причину национально-религиозной и гражданской войны в Югославии» (180.С.189).

Д.Вилич и Б.Тодоровнч пишут об американской доктрине развала Югославии, 
которая включала в себя несколько стадий: специальную войну, психологические опе
рации. поддержку вооруженных ссцессиониетских выступлений (141). В 1997 г. уви
дело свет специальное исследование МЛопушины «ЦРУ против Югославии. 1947 
1997» (149), в котором доказывастся, что уже с 1989 г. ЦРУ конкретно осуществляло 
планы развала СФРЮ, опираясь на многих политических и общественных деятелей фе
дерации из Хорватии и Словении, что директивой № 35 ( 1994) Билл Клинтон отдал Бос
нии и Сербии приоритет в работе ЦРУ. Автор показывает всестороннюю деятельность
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этой американской службы на просторах бывшей Югославии ( 149,с. 176). Американец 
Йоссф Бодански в книге «Наступление на Балканы» убедительно пишет о том, что война 
в БиГ явилась результатом интервенции внешних сил в этой республике и в кризисе в 
целом (162).

Интересные данные приводит в своем дневнике Б.Иович. Еще в конце 1989 г. в 
Польше для руководства страны был подготовлен анализ ситуации в Восточно-Европей
ских землях, в котором о Югославии было написано следующее: «Трудно предположить, 
чтобы Запад оставил Югославию как «коммунистический остров» внутри новой демок
ратической Европы. Поэтому реально ожидать, что Запад «приготовит» для Югославии 
такой же сценарий, как и для ВЕС'. Л именно: оказывать давление для достижения демок
ратических перемен; требовать введения многопартийной системы, проведения свобод
ных выборов и разрушения монополии власти СКЮ; поддерживать антикоммунистичес- 
кую оппозицию и соответствующую ей атмосферу; обусловливать экономическую помощь 
политическими уступками; блокировать разговоры об интеграции с Западной Европой, 
пока не получат гарантии проведения реформ» (59.C.77).

Исследования новых документов, связанных с существованием «теневого мирового 
правительства», привели видного югославского ученого Смилю Аврамову к выводу, что 
«судьба Югославии... в се семидесятилстнсй истории три раза была в руках тайных или 
иолутайных организаций. ...В последней фазе существования Югославии в процесс ее 
разорения (1991-1995) были включены даже несколько тайных организаций. Все так на- 
1ывасмые посредники в югославском кризисе были членами одной, а некоторые — всех 
трех тайных организаций: Союза по внешним отношениям, Билдерберг-Группы и Трех
сторонней комиссии. Этими же делами занималась и католическая организация «Opus 
Dei» (209.С.7).

Как бы в развитие этой темы, З.Ненезич написал книгу «Роль масонов в распаде 
Югославии» (146). Автор рассказывает о том, как еще в 1985 г. российско-американс
кие эксперты созданной при согласии и участии М.С.Горбачсва организации CEIHC 
(Countctradc exchange inlernational holding company), за которой стояли масоны, разра
ботали программу экономических и политических реформ, которые бы отвечали Запа
ду и одновременно позволяли сохранить целостность федерации. Был произведен ана
лиз всех внутренних противоречий, антагонистических факторов в развитии государства 
и даны рецепты преодоления кризиса. Если бы руководство Югославии согласилось на 
эти реформы, то они стали бы моделью для других стран Восточной Европы, включая 
Россию. В случае отказа прогнозировалось усиление кризиса н распад Югославии по 
националыю-тсрр1гториальиому признаку (146).

По прошествии нескольких лет после получения самостоятельности участники тех 
событий откровеннее говорят о том, кто какую роль сыграл в деле разрушения Югосла
вии. Так, Стиле Месич, не приуменьшая свою заслугу, искренне признался, что бывший 
министр иностранных дел Германии Ганс-Дитрих Геншер и папа Иоанн Павел II сыг
рали главную роль в расколе Югославии во внешнем, а словенский презндеггт Милан 
Кучан — во внутреннем плане (I20.C.31).

Русский писатель Валентин Распутин по-особому вишгт причины конфликта в Юго
славии. По его мнению, это был заговор против православия. Он писал красиво и эмо-

' Восточно-европейские страны.
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ционально: «Историческая трагедия этого народа и всего славянства в том и заключа
ется. что славяне воюют со славянами. Мусульмане — это сербы, принявшие во вре
мена турецкого владычества ислам, хорваты выходцы in того же народа, принявшие 
в составе Австро-Вснгрмн католичество. Те и другие изменившие православию. Про
исходило это по разным причинам. Или насильственно, или добровольно — чтобы по
ходить на господ, пользоваться привилегиями. Но вольное или невольное предатель
ство по закону предательства превращалось сначала в подозрительность к преданным, 
затем — в болезненные моменты истории, в откровенную ненависть. Менялся с рели
гией, как теперь говорят, менталитет, менялись и психология, стереотип поведения в 
жизни. Война с православием ведется не первый век. Ватикан науськивал католиков, 
Порта (исламский центр) — мусульман. Против единого «врага», сохранившего вер
ность вере предков, тс и другие, и между собой не отличаясь любовью друг к другу, на
ходили возможность объединиться. Так было в годы второй мировой войны, так про
исходит и теперь... Православные славяне попадают в немилость за их выдающуюся 
этническую индивидуальность и духовную твердость. Хотя современная Россия и пы
тается изо всех сил опровергнуть это мнение, бешено предаваясь чужим сеяниям и ве
яниям, да ведь и это опасно: корешки-то остаются. И не известно, не вернут ли они пре
жнюю поросль. Кроме того: предателям, как ни возвышай эту профессию, никогда веры 
не было. Мир, который сегодня строится, требует послушных, способных к быстрой 
мутации людей, сбежавших или вышибленных из народа как из исторической или на
циональной общности и объединенную в общность конструктивную, бездушную, уп
равляемую. Для укротителей народов на этом этапе православие враг номер один. 
Поэтому и пытаются его уничтожить со всех сторон — и изнутри, и извне, и с возду
ха, и с земли» (112).

Безусловно, распад многонационального государства югославянских народов имел 
в своей основе комплекс сложных причин —  исторических, экономических, политичес
ких, идеологических, религиозных, национальных, внешнеполитических, а сама про
блема многогранна и требует многотомного серьезного исследования. Но. на наш взгляд, 
если говорип. упрощенно, то внутренние причины игран/ важную, а международный 
фактор — опредечяющую роль в развале федерации Мотором в механизме разруше
ния стал сепаратизм тех республик, которые поставит задач)’ выйти из состава 
федерации и создать самостоятельные государства. Возможным это стаю из-за де- 
стабилицации общества в результате политического, экономического и идеологичес
кого кризиса, паралича власти, обострения и неуправляемости межнациональных про
тиворечий и благодаря поддержке сецессионистских движений международными 
организациями и отдельными странами. Eciu же говорить о причинах военных стол
кновений, то решающую негативную роль сыграли национально-политические элиты, 
использовавшие исторический и идеологическо-политический факторы для разжига
ния националистических настроений, а также интересы мировых центров власти и 
подчиненность им международных организаций.

Чтобы проверить правильность этого тезиса, обратимся к фактам и событиям на 
просторах югославской федерации в конце 80-х начале 90-х годов.

В начале 80-х голов Югославия стояла на пороге глубокого и всестороннего кри
зиса. Уже обозначились серьезные проблемы в экономике, когда экономическая стаг
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нация грозила перерасти в затяжной экономический кризис. С середины 80-х очевид
ным стал кризис политической системы, росла напряженность в межнациональных от
ношениях. На рубеже десятилетий страна искала пути выхода из создавшейся ситуации 
и пыталась начать комплексную реформу: в хозяйственной сфере намечался переход на 
рельсы рыночной экономики, в политической к многопартийности, во внешней по
литике рассматривалась возможность новых приоритетов.

Если попытаться коротко охарактеризовать, чем занималось югославское общеегво 
в конце 80-х годов, то я бы сказала— дискутировало. На многочисленных симпозиу
мах, конференциях, круглых столах и общественных трибунах обсуждалось будущее 
страны. Ломались копья по поводу разных теорий идеологии сохранения статус кво, 
концепции усиления централизованной государственной власти, идеи самоуправлснчсс- 
кой HHTeipauiiH социалистической Югославии, модели рационального демократического 
содружества как нового облика социализма. Однако ясного и цельного проекта реформ 
ныработано не было. В результате росло недоверие между народом и руководством, 
между республиками, между республиками и краями, между руководством республик 
и центра, что увеличивало дистанцию между субъектами федерации, вело к конфрон
тации и полному взаимонепонимакию.

2. Межнациональные противоречия. Кризис федерализма

После второй мировой войны на территории Югославии в рамках федеративного госу- 
ларства собрались народы, которые прошли сложный и нендентичный исторический 
путь развития. Когда же в 1991 г. Словения и Хорватия заявили о своем желании выйти 
из федерации, то стал серьезно обсуждаться вопрос о добровольности объединения 
югославянских народов в 1918 г. Поэтому исторический аспект создания Югославии нео
жиданно приобрел актуальное политическое звучание.

Проблемы создании Югославии. Российские ученые достаточно подробно иссле
довали условия формирования национальных идей, складывания этнических и религи
озных отношений, а также объединительных теорий, приведших к созданию Югосла
вии Перу академика Ю.А.Писарева принадлежат исследования «Образование югослав
ского государства» (1975), «Сербия и Черногория в первой мировой войне» (1968), 
«Сербия на голгофе и политика великих держав. 1916 г.» (1993), в которых на основе 
архивов и многочисленных документов показан процесс создания первой Югославии (76; 
78; 79). И.И.Лсшиповская в фундаментальной статье «Исторические корни югославс
кого конфликта» (75) отвечая на вопрос, насколько глубоки были национальные проти
воречия между словенцами, хорватами и сербами, приходит к выводу, что несмотря на 
различные исторические пути развития, их многое сближало и противоречия не носн- 
'ш глобального характера. В 1997 г. увидел свет коллективный труд ученых Института 
славяноведения и балканистики «На путях к Югославии: за и против» (77), в котором 
ведущие ученые РАН И.С.Достян, И.В.Чуркина, В.И.Фрсйдзон, Е.К.Вязсмская, А.Л.Ше- 
мякин, А.В.Карасев и В.И.Косик, используя новые документы, анализируют генезис и 
шолюшно национальных идей и программ во всех югославянских землях, рассматри
вают историю объединения славянских народов Австро-Венгрии с Сербией в 1918 г. и 
создания Югославии.

Опираясь на эти работы, попытаемся осветить процесс объединения югославянс
ких народов, вызывающий сегодня так много споров.
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«Югославянские народы с раннего Средневековья жили на стыке трех глобальных 
религий и трех цивилизаций, —  отмечает российский ученый И.ИЛепшловская. Пос
ле турецкого завоевания Балканского полуострова хорваты стали юго-восточным фор
постом католицизма в Европе; сербы составили юго-западный бастион православного 
мира; мусульмане славянского происхождения оказались на северо-западной границе 
устойчивого исламского проникновения в Европу. Религиозная принадлежность народов 
отражалась на всем облике их общества, культуре с ее ценностными ориентирами, внут
ренней структуре, бытовых особенностях и внешних связях. Три разных мира несколько 
веков существуют и развиваются в непосредственном контакте и тесном взаимодей
ствии. Балканы как мост между Западом и Востоком, один нз перекрестков мировых 
цивилизаций, являются регионом геополитического разлома. Происходившие здесь со
бытия, явления и действия различных лиц то разъединяли между собой, то сплачива
ли населявшие его народы» (75,с.40).

Развитие культур славянских народов Балкан шло близкими, но все-таки разными 
путями. В VIII—IX вв. среди южных славян распространяется христианство, которое позже 
делится на католическое и православное направления. Общий язык различала письмен
ность хорваты пользовались латинским алфавитом, а сербы кириллическим. Поли
тическая история хорватов, сербов и словенцев с XJ1 в. расходится. Королевство Хорва
тии, Славония и Далмация были присоединены к Вешрии. Далмация в XV в. оказалась 
под властью Венеции. Словенцы входили в состав Баварского княжества. Вторжение ту
рецких полчищ на Балканы в XIV в. обрекло сербское население на многовековое раб
ство, изменило условия его жизни. Фактором духовного объединения сербов оставалась 
лишь церковь. После завоевания турками Балкан часть славянского населения принима
ет ислам, появляется мусульманское население, и, соответственно, мусульманский фак
тор. «Поныне остается загадкой, — отмечает И.И.Лещиловская, — массовый переход бос
нийских крестьян к исламу. Еще не получили научного освещения темпы и масштабы рас
пространения ислама в XVI — XVII вв. в Боснийском санджаке» (75,с.42). На базе 
славянского этноса создавалась особая мусульманская нация со своей религией, устоя
ми, образом жизни, культурой.

В 1527 г. хорватские земли признали власть Габсбургов, но их права постепенно 
урезались. «Опасности, подстерегавшие хорватов, привели к появлению идеи сплоче
ния их с другими славянскими народами как способа выживания» (75.С.42). Высказы
вались идеи объединения южных славян под эгидой Хорватии.

В конце XVII в. часть сербского населения, спасаясь от турецкого притеснения, 
осела на границе Габсбургской империи. В конце XVIII в. в Австрийской монархии 
насчитывалось до 680 тыс. сербов. В Сербии проживало около I млн. сербов, пример
но столько же — в других балканских провинциях Османской империи, а также в Дал
мации и Боке-Которской, входивших в состав владений Венецианской республики 
(75,с.43). Хорваты, населявшие Хорватию (три округа с центром в Загребе), Славонию, 
Далмацию, Военную Границу, Истрию и Боснию, тоже были разделены государствен
ными и административными границами.

В условиях т е т а  Австрии, Венгрии и Турции среди хорватского, сербского и сло
венского народов возникла и крепла идея консолидации южных славян. В недрах идеи 
иллиризма, идейным вдохновителем которой был Людевнт Гай, в 30 40-е годы XIX в. 
родилась «идеология общности судеб сербов, хорватов и словенцев, получившая по
зднее, в сочетании с соответствующей политикой, название югославизма» (75,с.45). 
Хорватские югослависты в начале 60-х годов XIX в. организовали Народно-либсраль-
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ную партию, пропагандировали согласие хорватов и сербов, употребляли наименова
ние «сербско-хорватскнй народ», пытались внедрит), этноним «югославяне» (77,с.205). 
Югославистские идеи хорватов стремились перенести центр южных славян в Хорва
тию. Характерной чертой политической борьбы в Авсгро-Вентрии в начале XX в. ста
ло сербско-хорватское сближение и широкое участие сербского населения в югославян
ском движении.

Наряду с идеями сербско-хорватского сотрудничества в Хорватии сформировалось 
и другое, националистическое направление, выступавшее за независимость хорватского 
государства. В Хорватии, отмечал российский историк В.И.Фрсйдзон, после 1848 г. 
быстро сложилась и вслнкохорватская идея. Основным в «великих» идеях было требо
вание присоединить все население своей национальности к своему государству. «Для 
хорватов указанная проблема была особо актуальной ввиду давней утери этнической 
однородности их территории» (77.С.202). Молодой юрист Анте Старчевнч стал зачи
нателем нового направления в национальной идеологии. Уже в начале 50-х годов он 
заявил, что история вообще не знает такого народа, как сербы, пропагандировал идею 
«великой Хорватии», включающей сербские земли, Словению, Боснию. Развитие объек
тивного процесса формирования хорватской нации постепенно выдвигало идеи «хор- 
ватнзма» на первый план. Тезис о наличии особой хорватской этнической общности стал 
доминирующим в общественном сознании католического населения (77,с.215).

На роль лидера в национально-объединительном движении южных славян претен
довали и Загреб, и Белград. Сербское княжество добилось автономии в 1830 г., а с на
чала 60-х годов оно становится центром антиосманского движения на Балканах. Состав
ленная И.Гарашаннным внешнеполитическая программа предполагала, что Сербское 
княжество во главе с династией Обрсновичей лолжно возглавить борьбу против Осман
ского царства за создание государства, в состав которого войдут Босния и Герцегови
на. Черногория, Македония, а также Хорватия в случае распада Австрии. В ценгре раз
рабатываемой идеи создания Балканского союза стояла Сербия. Для Сербии и сербс
кой национальной идеологии XIX в. была характерна великосербская идеология, считает
В.И.Фрсйдзон, которая предполагала сначала объединение всех сербских земель в силь
ное государство, затем создание южнославянской федерации во главе с Сербией, вок
руг Сербии (77,с.219). Лидер Сербской радикальной партии и крупнейший политичес
кий деятель Сербии Н.Пашич в 80-е годы видел главную задачу в сохранении и защи
те независимости Сербии. Тем не менее в программе радикальной партии ставилась 
национальная задача объединения всех сербов в едином государстве. Позже Н.Пашич 
обращается к идее конфедерации югославянскнх народов, размышляет нал объедине
нием сербов и хорватов. В 90-е годы среди сербской интеллигенции широкое распрос
транение получили идеи о единстве сербов, хорватов и словенцев, об объединении «вок
руг демократической Сербии», так как «сербский народ лучше сохранил свои славян
ские особенности» (77,с.169). К Белграду стали тяготеть и сербы Австро-Венгрии. 
Развивались и идеи объединения Сербии с Боснией и Герцеговиной, Грецией, Румынией, 
частью Македонии.

На главенствующую роль в борьбе за объединение всех сербских земель под эги- 
юй династии Петровичей Негошей прегендовала н Черногория после получения госу- 
трственной независимости.

В словснских землях с середины XIX в. наряду с чисто национальными культур
ными программами распространяются идеи Объединенной Словении, братском союзе
• ловенцев с хорватами и об укреплении их взаимности со всеми славянами, особенно
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австрийскими. В 60-70-с голы ни одни нз словенских национальных деятелей не счи
тал, что Словения может существовать как самостоятельное государство. Поэтому по
давляющее большинство словенских полотков было убеждено, что австрийское госу
дарство является единственно возможным государством, в составе которого будет на
ходиться Словения. Австрослааизм являлся неотъемлемой частью национальных 
программ словенцев, подчеркивала И.В.Чуркина (77,с.237). В конце XIX в, в Словении 
усиливаются антиавстрийские настроения и тенденции югославизма. «Разочарование 
в политике венского правительства по отношению к славянам и словенцам в том чис
ле заставило наиболее радикальных словенских политиков искать возможности суще
ствования Словении как административного и политического целого вне пределов Габ
сбургской монархии или в независимой Югославии, или во всеславянской федерации» 
(77.С.247). В 1913 19!4 гт. в Любляне была провозглашена идея создания федерации 
с включением в ее состав всех югославянских земель, население которых исповедова
ло католичество. Накануне первой мировой войны в национальных программах всех 
словенских партии большое распространенис получили югославянские плен в разно
образных вариантах.

Особенностью Боснии и Герцеговины, провинции Османской империи, было то, 
что здесь жили лкщи трех вероисповеданий, говорившие на одном, сербскохорватском 
языке. По данным 1870-х годов мусульмане составляли 48,9%, православные 37,6, 
католики 12,7% (77,с. 187). Славяне-мусульмане, отмечает российский исследователь 
Е.К.Вяземская, «осознавали четкую разделительную i-рань между собой и мусульма- 
нами-туркамн. В XIX в. боснийские мусульмане ощущали себя особой этнической об
щностью как по отношению к иноверцам, так и прочим мусульманам» (77,с.187). Бос
ния и Герцеговина была предметом особого внимания и борьбы за влияние идеологов 
и руководителей разных направлений национально-освободительных движений как в 
Хорватии, так и в Сербии. Мусульман Боснии сербы просто считали «сербами ислам
ской веры» и ставили задачу и духовного, и территориального объединения всего сер
бского народа вокруг сербского княжества (77,с.222). В самой Боснии и Герцеговине 
среди идеологов национально-освободительного движения разворачивалась борьба: 
либо добиваться широкой автономии в султанской провинции, либо идти на присоеди
нение к соседним государствам. В 1878 г. Боснию н Герцеговину оккупировала Авст
ро-Венгрия. В конце XIX в. углубляется процесс национальной дифференциации на 
основе религиозной принадлежности. «Сербы в Боснии и Герцеговине в этот период 
составляли самую многочисленную этническую группу. На развитие их национально
го самосознания колоссальное влияние оказывала Сербия, целенаправленные действия 
и агитация сербского правительства» (77,с.289). В 1908 г. Австро-Венгрия осуществи
ла аннексию Боснии и Герцеговины. Накануне первой мировой войны сербские, хор
ватские и мусульманские буржуазные партии в Боснии u I ерцеговнне не имели четких 
программ по национальному вопросу, а на идеологию младобоснийского движения про
должал оказывать влияние сербский унитаризм, и оно продолжало выступать за еди
нение югославянских народов (77,с.300).

В 1870 г. в Любляне состоялось совещание представителей национально-освобо
дительных движений Словении, Хорватии, Далмации и Воеводины, на котором было 
выражено стремление южных славян к единству и политическому-объединению. В на
чале XX в. самостоятельная Сербия становится центром притяжения доя югослаоянс- 
ких народов Австро-Венгрии, стремившихся к независимости. Хотя в Хорватии суще
ствовали различные течения по вопросу сотрудкичесгва с сербами в Австро-Венгрии
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и объединения с Сербией, «кризис дуализма и австро-германская экспансия на Балка
нах привели к консолидации хорватских и сербских политических сил на территории 
Австро-Венгрии» (75.C.50).

Академик Ю.А.Писарсв подчеркивал, что и в Хорватии, и в Далмации возникали 
проекты объединения с Сербией, но все они включали или требования полного равен
ства сербов, хорватов и словенцев, или обеспечения прав нессрбских народов в буду
щем едином государстве. «Создание сербского государства на началах федерации» пред
ставлялось «единственным способом объединит), сербские и хорватские области в одно 
полипгческос целое», поскольку «население этих областей не примирилось бы с меха
ническим включением в одну границу н под одно управление земель, имеющих каж
дая свою историю и свою культуру, которыми они чрезвычайно дорожат» (76,с. 168). 
Хорваты предупреждали, что Королевству Сербии следует избегать насильственных 
актов по отношению к Хорватии и проводить более осторожную политику ненасиль
ственного объединения (76.C.I67). В Проекте создания югославского государства об
щественного деятеля Далмации Л.Войновнча (14 декабря 1914 г.) отмечалось, что «Сер
бия всего лишь осуществляет своим оружием то, что сербохорваты давно провозгла
сили и проповедовали пером; в настоящее время вопрос, на который следует 
незамедлительно отвечать, можно сформулировать так: каким образом следует постро
ить национальное сербохорватское здание, для того, чтобы создать все самые действен
ные гарантии его силы и жизнеспособности?» (76,с. 177). С главнейшим и самым жиз
ненным требованием «о присоединении всего Адриатического берега, начиная от ита
льянской фаницы вплоть до Черногории, к тому южнославянскому государству (все 
равно, будет ли это хорватско-сербская персональная уния или же великая Сербия), в 
пределах которого будут воссоединены все хорватско-словснско-ссрбскне земли» об
ратились к правительству в Петрограде 10 января 1915г. представители общественности 
югославян Адриатического побережья (76,с.169). В Меморандуме Югославянского 
комитета1 Французскому правительству было сформулировано политическое требование 
"объединения всех народов и всех югославянскнх тсрр1Гторий в единое и независимое 
юсударство» (76.C.182),

В Сербии идея создания объединенного югославского государства впервые офици
ально была провозглашена 7 декабря 1914 г. в так называемой Нишской декларации. Оиа 
была торжественно зачитана на заседании Народной скупщины Сербии и закладывала 
I (равовую базу в борьбе за создание нового государства южных славян. В Декларации под
черкивалось, что в это судьбоносное время правительство Королевства считает своей 
самой тапной задачей обеспечить «освобождение и объединение всех наших зависимых 
оратьев сербов, хорватов и словенцев», создав новое государство южных славян ( 170.С.49). 
На основе этой Декларации сербское правительство разработало две программы — про- 
грамму-минимум (объединение вокруг Сербии только сербов) и программу-максимум 
(объединение всех югославян Австро-Венгрии и Европейской Турции). О форме государ
ственного устройства вопрос пока не стоял: обсуждались вопросы или централизован
ной монархии, или федерации. Россия неизменно поддерживала югославянскую програм

1 Политики из Словении, Хорватии, Далмации, Боснии и Герцеговины, оказавшиеся в эмиг
рации в толы войны, основали Югославянекий комитет, выступали за поражение Лвстро-Всш- 
рии в войне, объединение всех югославянских областей с Сербией и образование единого юго- 

мнннско! о государства. В литературе встречается разнос написание— Югословенский и 
Югославянский комитет.
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му Сербии, считая, что именно Сербское королевство должно сыграть роль объедините
ля югославянскнх территорий.

Российский ученый АЛ.Шемякин отмечает, что «межлу сербами, с одной сторо
ны, и хорватами и словенками, с другой, при ясно выраженной политической и геопо
литической воле к объединению, с самого начала ощущалось до поры до времени скры
тое соперничество кто же будет гегемоном объединения» (77,с.364). Для осознания 
более поздних межнациональных разногласий важно понять, что Хорватия претендо
вала на ведущую роль объединителя югославянскнх народов. В одном нз Меморанду
мов Югославянского комитета отмечалось, что я югославянской проблеме хорватский 
вопрос играет ключевую роль «Хорватия со своей столицей Загребом является глав
ным культурным центром югославян Австро-Венгрии... Вот почему главным залогом 
объединения югославян является вхождение Хорватии в состав единого югославянского 
государства. Если Хорватия станет центром собирания югославян, то все остальные юго
славянские земли будут идти в ее фарватере. И действительно, Хорватия ведь являет
ся естественной связкой на востоке с Сербией, на западе — со словенскими земля
ми, на юге с Боснией и Герцеговиной. Срединное геотрафическос положение лишь 
повышает значение Хорватии в контексте общей гогославянской проблемы» (77.С.365). 
Разным народам по-разному виделось и воплощение идеи югославнзма сербы выс
тупали за единое и ушггарнос государство с областным самоуправлением, а хорват!,! и 
словенцы требовали создания федерации. Пророческими звучат слова русского консула 
в Питтсбурге Г.В.Чиркова о том. что значительная часть хорватов «готова видеть в Сер
бии лишь благоприятный в настоящее время этап для осуществления своих собствен
ных национальных домогательств» (77,с.366). Безусловно, ненависть к венскому пра
вительству толкала национальные к р у т  словенских и хорватских земель к объедине
нию с Сербией, но отсутствие внешнего врат  должно было неминуемо привести к 
возрождению национальных программ создания независимых государств.

В июле 1917 г. на острове Корфу председателем министерского совета Сербии 1 Ш а- 
шнчем и председателем Югославянского комитета в Лондоне Анте Трумбичем была под
писана компромиссная Декларация о принципах создания после воины объединенного 
государства в составе Сербии и югославянскнх областей Австро-Вешрии. Договорились, 
что «государство сербов, хорватов и словенцев, т.е. страна южных славян, или Югосла
вия, будет свободным, независимым королеве том  с единой территорией н единым граж
данством. Оно будет конституционной, демократической парламентской монархией с 
династией Карагеоргисвичей во главе...» (76.C.183). Корфская декларация, таким образом, 
не предусматривала объединения на началах федерации.

Таким образом, среди многочисленных национально-освободительных теорий в 
среде южных славян пальма первенства принадлежала идее объединения югославянс
кнх народов. Процесс создания Югославии в 1918 г. прошел два этапа консолида
ции южных славян в рамках Австро-Венгрии и объединения всех югославянскнх земель 
с Сербией.

С конца 1916 г в условиях нарастающего кризиса в Австро-Венгрии среди южных 
славян Австро-Венгрии возник план объединения под властью Габсбургов. В австрий
ском рейхстаге от лица Югославянского клуба — фракции словенских, хорватских и 
сербских депутатов — была прочитана Майская декларация (1917), провозгласившая 
государственное объединение сербов, хорватов и словенцев Австро-Венгрии на основе 
«национального принципа и хорватского государственного права» (75.C.S1). С распадом
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Австро-Венгрии политические партии Хорватии, Боснии и Герцеговины, Словении, Ис- 
грин и Далмации создали в Загребе 5-6 октября 1918 г. Народное вече словенцев, хор
ватов и сербов как орган власти для объединения этих народов в суверенное государство 
на принципах экономической и политической демократии. 29 октября Светозар 11рнби- 
чевич от имени группы членов Народного веча предложил Хорватскому сабору проект 
резолюции о разрыве с Австро-Вснгрнсй. В тот же день Хорватский сабор в Загребе 
объявил о создании самостоятельного государства словенцев, хорватов и сербов. Одно
временно сообщалось, что Далмация, Хорватия. Славония и Риска создают обшее на
циональное суверенное Государство словенцев, хорватов и сербов. Вслед за хорватами 
в него вошли словенцы. Верховным органом власти нового государства стало Народное 
вече в Загребе. Это государство просуществовало только месяц. За это время его руко- 
во.цгтелн решали сложную дилемму: пытаться упрочить и отстоять новое образование, 
или просить Сербию об объединении с ней. В условиях послевоенного хаоса, отсутствия 
у государства своих вооруженных сил, политических органов власти с учетом внешне
политического расклада сил был сделан выбор в пользу объединения с Сербией. !>гому 
способствовало и то, что Государство СХС разваливалось на глазах: Далмация объяви
ла о своем намерении обратиться к Сербии с просьбой о присоединении к Сербскому 
королевству, ее поддержала Босния и Герцеговина, сербы хорватских земель, составляв
шие 20% населения, требовали присоединения к Сербии. Одновременно Белград про
водил большую работу в Загребе, Сараево, Подгорице об объединении с Сербией Че
тыре области вокруг Хорватии вряд ли могли быть в то время жизнеспособными. А.1 la- 
вслич вспоминал: «Перед нами стояла дилемма: либо сохранить самостоятельную 
Хорватскую республику, состоящую всего нз четырех областей вокруг Загреба, либо при-

К оролевство Сер- 
воя, Хорватов  
•  С ловенцев
1 1 докабр я  1 9 1 8  г.)

Strugar V. Yugoslavia 
•• boundary between East 

• We»t. -  Belgrade. 1992.
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соединиться к Сербии. Бачка, Банат и Срем, Далмация и Славония, Босния и Герцего
вина были за объединение. Что нам оставалось делать? Нам нельзя было идти на раз
дел нашей территории, как того хотели сербы Срсма. Эго могло вызвать гражданскую 
войну. Мы составили адрес, где содержались требования, чтобы монархия стала такой 
же свободной, как республика, и чтобы хорваты получили равные права с сербами» 
(78,с.346).

Народное всчс Государства СХС в острой дискуссии (против были словенские кле
рикалы) вынесло решение об объединении с Сербией 24 ноября1 1918 г. 25 ноября та
кое же решение приняла Народная скупщина Воеводины, а 26 ноября - Черногории. 
В Решении Великой Народной Скупщины Сербского Народа в Черногории подчерки
валось: «Сербский народ в Черногории одной крови, языка и стремлений, одной веры 
и обычаев с народом, который живет в Сербии и других сербских землях; у них общее 
славное прошлое, которым они гордятся, общие идеалы, общие народные герои, общие 
страдания»1.

Население Боснии и Герцеговины в своей подавляющей массе также стремилось 
к объединению с Сербией, и 27 ноября о своем намерении объединиться с Сербией 
заявили 11 местных органов самоуправления, в том числе самой крупной области — 
Банялукской. Руководители Антанты и США выступили с поддержкой идеи объедине
ния югославянскнх территорий вокруг Сербии, но подчеркнули, что будут решать воп
рос о границах государства на мирной конференции только в том случае, если в Белг
раде удастся достичь соглашения.

27 ноября делегация Народного веча, к которым присоединились и словенцы, вы
ехала в Белград. Современная хорватская историография пытается доказать, что Госу
дарство СХС и его парламент (Народное всчс) были ликвидированы незаконным спо
собом, т.е. монархом, который не имел на это полномочии, ибо Королевство Сербия было 
таким же равноправным субъектом объединения, как и Государство СХС (147,с.71). Хор
ватские историки сегодня утверждают, что делегация Народного веча не выполнила всех 
наказов н отступила от договоренного текста заключения Хорватского сабора, в кото
ром объединение в общее государство должно было проходи ть несколько этапов — пе
реходный период, созыв Учредительной скупщины, где должен был бы решаться воп
рос, быть ли государству монархией или республикой. Делегация не настаивала на своих 
требованиях, а представила нх Александру как пожелание (148,с.58-59). Регент Алек
сандр именно так и воспринял Адрес делегации словенцев, хорватов и сербов и не хо
тел менять характер своего Королевства. В результате, на практике, возможно вопре
ки желанию делегаций других народов, произошло объединение земель Австро-Венг
рии, населенных славянскими народами, с Королевством Сербией на условиях, которые 
диктовал регент Александр.

Официальная церемония проходила 1 декабря. От имени Народного веча Адрес за
читал А.Павелич. В ответной речи принц-регент Александр провозгласил создание объе
диненного Королевства сербов, хорватов и словенцев. Уже на следующий день нача
лись переговоры о формировании объединенного правительства. Делегаты Народного 
веча сознательно пошли на соглашение с сербским правительством, хотя прекрасно 
понимали, что новое государство не будет союзом равноправных народов, полагает ака
демик Ю.А.Писарев (78,с.360).

1 По новому стилю.
2 Репринтное издание плаката 1918г.
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Следует согласиться с Л.Л.Шемякиным, который писал, что Хорватия и Словения, 
войдя в 1918 г в единое югославянское государство, «приобрели значительно больше, 
чем могли бы потерять при попытке иного решения хорватского и словенского вопро
сов» (77,с.378). Во-первых, объединившись с Сербией, Хорватия и Словения автома
тически перешли в лагерь победителей в первой мировой войне. Статус же побежден
ного неприятеля не сулил им никаких радужных перспектив. Во-вторых, в рамках 
Югославии Хорватия и Словения смогли защитить свои этнические границы, а Хорватия 
консолидировалась с Далмацией. В случае же независимости Хорватии Далмация была 
бы аннексирована Италией.

Современная югославянская историография (исключением не являются ни серб
ская, ни черногорская) сегодня пересматривает устоявшиеся в исторической науке по
нятия и оценки. Критике подвергается унитарная концепция национального и государ
ственного устройства страны. Открыто ставятся вопросы: нужно ли было вообще со
здавать совместное государство в 1918 г., легитимны ли были органы, его создавшие 
(Югославянскнй комитет, Скупщина в Подгорице)? По мнению сербского ученого М.Зе- 
чевича, например, «историческая судьба Югославии, ее устрашающий распад и крах 
подтвердили догадки, что се начало, связанное с политическим насилием над истори
ческой действительностью, неминуемо приведет к несчастному концу» (198). Он по
лагает. что исследователи под влиянием политики акцент ставили на этнической бли
зости и языковой общности югославянских народов, забывая, что отсутствие экономи
ческих условий, отличия правовых систем, религиозные конфронтации, национальные 
особенности и разные цивилизационные задачи стали важными факторами разъедине
ния народов. И их не смогли преодолеть «политическое насилие и его декларации». 
М.Зечевич уверен, что «югославянское объединение в 1918 г. было осуществлено не
демократическим способом, с помощью политического и других видов принуждения 
ведущих сербских партий и королевского двора» (198).

Думается, что историки еще долго будут спорить по ключевым вопросам истори
ческого развития Югославии. И одной из причин такого стремительного развития на
учной критической мысли как раз являются крах и историческое поражение идеи юго- 
славянства в 1991 г. Оставляем за ними право найти научные ответы на поставленные 
временем вопросы и сделать правильные выводы, которые помогут безконфлпктному 
развитию народов Балкан в будущем.

В Королевстве СХС политика, проводимая в отношении новых областей, была да
лека от демократии. Хорватские и словенские политики не были довольны выполнением 
королевских обещаний в отношении прав словенского и хорватского народов. Бан Хор- 
иатии был ограничен в своих правах, а компетенции областных правительств Хорватии, 
Словении, Далмации, Боснии и Герцеговины урезаны. Войдя в состав Королевства, по- 
юряла свою самостоятельность Черногория. Реорганизация государства прошла на ос
нове принципа централизма. Ряд политических партий Хорватии развернули полити
ческую борьбу за самостоятельность Хорватии, ставили вопрос о праве хорватов на са
моопределение, добивались демократизации государственного строя Королевства СХС,
| дс царили полицейский произвол и правительственный террор. Хотя в 20-е годы тео
рия унитаризма пользовалась поддержкой не только в Сербии, но и в Хорватии, и в Сло
вении, Хорватия становится центром борьбы за федерализм. В 1929 г. провозглашение 
Королевства Югославии должно было подчеркивать унитарный характер государства. 
I Io b o c  административное деление ликвидировало исторически сложившиеся границы
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между Сербией, Хорватией, Словенией. Монархический режим не решал национальные 
проблемы, чем вызывал рост оппозиционных настроений и антисербских движений. 
Неосуществление федеративных идей словенцев и хорватов способствовало возникно
вению националистических течений и экстремистских движений (таких, как усташн), 
требовавших самостоятельности для Хорватии и Словении. В унитарном королевстве 
во главе с сербской династией Карагсоргиевичей национальный вопрос был катализа
тором многих внутриполитических кризисов. Сербско-хорватские противоречия посте
пенно выхолили на первый план и становились определяющими.

Именно в межвоенный период росло напряжение в отношениях между сербами и 
хорватами. Хорваты, считавшие себя более культурным и развитым народом, не мог
ли переносить ссрбизацию государства, отсутствие равных прав с сербами. Л.Войно- 
вич, один из авторов Проекта создания югославского государства (1914), предупреж
дал, что различия объединяющихся народов столь велики, «что слияние этих элемен
тов на основе административных принципов, действующих в Сербии по образцу 
франко-итальянской системы, предполагало бы в скором времени возникновение од
ной из самых серьезных трудностей и раннее разложение молодого государства, даже 
гражданскую войну... Следовательно, -  делал вывод автор, для того, чтобы... запол
нить пропасть, отделяющую более развитых сербохорватов габсбургской монархии от 
балканских сербов, чтобы медленно, но верно подготовить культурное и социальное вы
равнивание между славяно-византийскими и славяно-латинскими концепциями масс... 
существует лишь единственный способ, сформулированный классическим словом «са
моуправление» (76,с.177).

26 августа 1939 г. была сделана попытка федерализации Югославии — образова
на автономная Хорватская бановина, что отвечало интересам населения, но одновре
менно создало благоприятную почву для упрочения фашистского усташеского движе
ния. Когда Германия и Италия развязали войну против Югославии, они расчленили стра
ну и создали Независимое государство Хорватию (НГХ), включив в него Боснию и 
Герцеговину. Вторая мировая война, когда усташи систематически уничтожали сербов 
и словенцев, когда в Боснии и Герцеговине религиозная и национальная рознь между 
мусульманами и православными приобрела кровавые формы, оставила глубокий след 
в сердцах народов Югославии. «Нацистская политика на Балканах, нацеленная на страв
ливание народов, оставила мрачное наследие в их национальной психологии», от
мечал В.К.Волков (80,с.4). Даже на фойе массовых преступлений фашизма в Европе 
«НГХ прославило себя садизмом и бесчеловечностью установленного там режима» 
(80,с.4).

В результате антифашистской борьбы и народно-освободительной войны пол руко
водством коммунистов было образовано новое демократическое государство Федера
тивная Народная Республика Югославия (ФНРЮ). Казалось, что югославянскис народы 
ожидает светлое будущее. Но груз межнациональных противоречий, хотя и не проявлялся 
открыто, но довлел нал народами Югославии. Хорваты и словенцы помнили, что в меж- 
военной Югославии они не смогли получить даже автономию, что в государстве господ
ствовали сербы, что не осуществилась мечта о федерализации югославянского государ
ства, и жили в душе с постоянным страхом доминации сербов в стране. Словенцы тяже
ло переживали фашистский хорватский и немецкий геноцид в период последней войны. 
Хорваты были недовольны, 'тто потеряли самостоятельное государство, но радовались, 
что оказались в стане победителей. Наказания за принадлежность к усташескому движе
нию для многих хорватов не последовало, и они продолжали жить бок о бок с сербами.
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Сербы в Хорватии не могли забыть резни, которую устроили усташи, но готовы были не 
вспоминать об этом ради демократической перспективы.

Развитие ф едерализм а в социалистической Югославии. После освобождения 
страны от фашистских оккупантов и победы народной революции началось строитель
ство социалистического общества, мало отличающегося от общественно-политической 
системы, сложившейся в СССР. Однако Югославия, первая нз стран народной демок-

piTTHn, подвергнув резкой кртггнкс командио-админисграгнвнуто систему, встала на путт. 
поиска новых методов строительства социализма, сделав своим основным лозунгом 
развитие демократии. Ни одна другая страна за 40 лет не осуществляла столько реформ, 
и шсисшга в экономической и политической системе, не принимала столько консти
туций и поправок к ним. Хотя страна изначально возникла как централизованное го
сударство, решение национальных проблем заставило ее перейти к федерации, а за
тем фактически к конфедерации. Государство было разделено на шесть республик, а 
Сербия имела в своем составе два автономных края. Границы между республиками оп
ределяла комиссия коммунистов достаточно произвольно, они не совпадали с этничес
кими территориями. Если возникали споры, то аргумент был один административ
ные границы не играют в социалистическом государстве никакой роли. Как оказалось 
позже, границы имели большое значение при распаде федерации и определении тер
риторий будущих государств.

До второй мировой воины в Югославии были официально разрешены только 
шесть вероисповеданий. В 80-е годы их насчитывалось около 35 (а по некоторым дан
ным н 45). На территории Югославии религиозная принадлежность определялась пре
имущественно национальным происхождением (62,с.56). Сербы, черногорцы и маке-
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Народонаселение СФРЮ 
(61,С.28-32).

‘ Данные Союзного статистического 
института.

"  Денные из статьи Э Б.Валова (125).

донцы — православные, словенцы и хорваты — католики, славяне-мусульмане, албан
цы, турки — мусульмане. Протестантизм объединял немцев, венгров, чехов и словаков.

Национальный вопрос с момента образования ФНРЮ занимал важное место во 
внутренней и внешней по лиг икс государства. Во внутренней политике он регулировал 
взаимоотношения многочисленных народов и народностей федерации, а во внешней 
политике был важным фактором взаимодействия с соседними странами, поскольку 
представители титульных наций других государств как национальные меньшинства про
живали в Югославии, и наоборот в семи граничащих с Югославией странах имелись 
национальные меньшинства югославянскнх народов.

Если первое югославянское государство, образованное в 1918 г., было унитарнст- 
ско-централнстским с монархической формой правления, в котором не решался наци
ональный вопрос, то коммунисты стремились сделать свою национальную профамму 
привлекательной для всех народов федерации, обещая полную гарантию национальных 
свобод.

В развитии югославского федерализма можно выделить несколько зтапов.
Первый этап (1945 1950) связан с теоретической разработкой и строительством 

централнстско-административной системы власти в федеративном государстве. Первая 
Конституция ФНРЮ (1946) создавалась под большим влиянием Конституции СССР 
1936 г. Она окончательно утверждала федеративный строй, определяя, что Югославия 
является «союзным государством республиканской формы, объединением равноправ
ных народов, которые на основе права на самоопределение, включая право на отделе
ние, выразили свою волю жить совместно в федеративном государстве» (177.С.650). 
Союзными единицами становились республики как содружества проживающих на их 
территориях народов и национальных меньшинств. Сербия была конституирована как 
сложная федеральная единица. Воеводина, где проживало около 500 тыс. венгров, по
лучила статус автономного края, а Косово и Метохия (Космет)—  автономной области 
в составе Сербии. Отношения между республиками и федеральными органами в гтот 
период строились на приоритете центральной власти. Конституция провозглашала рав
ноправие республик при концентрации власти в руках союзных органов. Последние на
делялись широкими полномочиями, а координация их деятельности с республиками осу
ществлялась на основе принципа демократического централизма. Отсутствие самосто
ятельности республик компенсировалось революционным подъемом, провозглашением
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Республики 1981г. 1985 г. 1991г.
тыс. человек

СФРЮ 22 471 23 124 23 528*
СР БиГ 4136 4316 4364

СР Черногория 586 613 615
СР Хорватия 4606 4657 4760
СР Македония 1916 2017 2033
СР Словения 1895 1925 1963
СР Сербия (без краев) 5701 5787 5824”
САК Косово 1595 1760 1954**
СЛК Воеводина 2036 2049 2034**
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народной власти, свободными выборами представительных органов. Выборы проводи
лись на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голо
совании. Скупщина ФНРЮ была органом народного представительства. Республики 
имели своих представителей в одной нз двух палат, решения в Скупщине принимались 
простым большинством. В целях расширения участия народа в выработке решения 
каждая палата избирала комитеты, которым поручался определенный круг вопросов. 
Хотя интересы республик представляло Вече национальностей, уже в ближайшие годы 
стала преобладать точка зрения, что нациям в системе общественных отношений не при
надлежит какая-то особая роль.

Для политической системы, закрепленной Конституцией 1946 г., была характер
на концентрация и централизация власти, укрепление исполнительно-административ
ных органов. Правительство обладало правом осуществлять нормативные функции, 
принимать постановления, имеющие силу закона. На основании специального закона 
(декабрь 1946 г.), который наделял правительство правом принимать постановления по 
вопросам экономики и финансов, оно приняло более 100 постановлений. Правитель
с т в  часто подменяло деятельность Скупщины, в то время как парламент играл лишь 
посредническую роль. Доминирующая роль правительства в законодательной деятель
ности, принижение значения представительных органов являются существенной харак
теристикой командно-административной системы, складывавшейся в Югославии в 
первое послевоенное десятилетие. Послевоенная конституционная система отражала 
высокий уровень государственной централизации, которая рассматривалась как вынуж
денная революционная мера. Политическая система нового общества с первых же дней 
i кладывалась как однопартийная.

В этот период практически не возникает конфликтов на национальной почве. В со- 
жанис людей активно внедрялась идеология «братства-единства», теория единства ин
тересов всех наций и народов, населяющих Югославию.

Летом 1948 г. резко ухудшились отношения П.В.Сталнна и Н.Броз Тито. В адрес 
руководителей КПЮ и правительства Югославии сталинское руководство выдвинуло 
тяжелые обвинения. Июньская 1948 г. «Резолюция Информбюро о положении в ком
мунистической партии Югославии» обвиняла руководство КПЮ во враждебной поли
тике в отношении Советского Союза и предательстве дела социализма. Конфликт привел 
► полному разрыву государственных и партийных отношений между СССР и Ф11РЮ, 
НКП(б) и КГПО. Повод для конфликта был незначительным, но он имел серьезные но-
• 1сдствия как для отношений двух стран, так и для всего дальнейшего развития Юго- 

тавии. Полную изоляцию Югославии от социалистического лагеря закрепила вторая 
резолюция «Югославская компартия во власти убийц и шпионов», принятая Информ
бюро в ноябре 1948 г.

Обнародование новых докуметггов российских архивов позволяет рассматривать 
конфликт Тито — Сталин как звено в цепи подготавливавшихся в высшем партийном 
руководстве ЦК ВКП(б) мероприятий по унификации методов и путей построения со
циализма в странах Центральной и Юго-Восточной Ьвропы и замене с этой целью ру
ководителей, ориентированных на национальные пути развития своих стран. Уже тог- 
м И.Броз Тито проявил себя сильным политиком, способным на самостоятельные по- 
гупкн. Конфликт нельзя рассматривать в отрыве от политики в отношении других стран 
к мдывавшегося социалистического лагеря. Югославия стала заложницей смены стра

на ического курса советского руководства от социально-политических компромиссов, 
i.iK необходимых в годы борьбы против фашизма, к политике конфронтации, кпассо-
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вой борьбы, для которой необходимо было беспрекословное единство восточного блока. 
И.В.Сталин шел на конфликт сознательно. Потеряв И.Броз Тито и Югославию, он при
обрел сплоченный лагерь соратников по борьбе в противостоянии «холодной войне».

Изолированная от бывших друзей, не имея окрепшей экономики, Югославия была 
вынуждена начать серию экономических и политических реформ.

Второй этап развитая федерализма начинается в 50-е годы, когда югославское об
щество взяло курс на самоуправление, и заканчивается принятием Конституции 1974 
г. Решение задач перевода экономики на самоуправленческие рельсы виделось в созда
нии механизма непосредственной демократии, который представлял бы самые широ
кие возможности для осуществления демократического самоуправления трудящихся 
посредством соответствующих органов управления на производстве и в друптх обла
стях общественной жизни: рабочих советов, кооперативов, коммун, хозяйственных ас
социаций, общественных органов управления в области просвещения, науки, культу
ры, здравоохранения, В стране начался процесс, известный под названием «трех д»: 
децентрализации, дебюрократизации, демократизации. Коммунистическая партия Юго
славии n 1952 г. была преобразована в Союз коммунистов Югославии (СКЮ),

С распространением идеи самоуправления с производственной сферы на полити
ческую систему постепенно менялся и характер югославского федерализма от идеи 
расширенной трактовки ф е д е р а л и з м а  до его замстты принципом классового подхода.

Согласно Конституционному закону 1953 г., укреплялись законодательные функ
ции Скупщины как представительного верховного органа власти. Исполнительный 
орган (правительство) Союзное исполнительное вече (СИВ) мог принимать те
перь лишь постановления во исполнение законов, а также инструкции и распоряжения. 
СИВ избиралось из состава Союзной народной скупщины и было полностью ей подот
четно. Председатель СИВ являлся Председателем ФНРЮ. Его основными полномочи
ями считались исполнительные функции. Однако он наделялся большими правами, ста
новился главой государства. Первым председателем ФНРЮ был избран И.Броз Тито.

Скушцнна подверглась серьезным преобразованиям. Ее новая структура подчер
кивала большое значение непосредственного производителя. Вече национальностей пе
реставало быть равноправной палатой и входило составной частью в Союзное вече. Л 
для того, чтобы «рабочее меньшинство» в государстве могло стать «большинством» в 
Скупщине, вводилась новая палата Вече производителей как самостоятельная палата 
всех трудящихся. Федерализму придавалось новое «наднациональное» содержание 
говорили о федерации самоуправляющихся единиц, о перераспределении компетенций 
между федерацией, республиками и общинами в пользу местных органов. Одновремен
но происходило расширение компетенции союзных органов за счет сужения республи
канских.

Важной вехой реорганизации политической системы стало принятие в середине 50- 
х годов концепции коммунального устройства, в которой общине отводилось птавнос 
место в системе управления и власти на местах. На предприятиях создавались рабочие 
советы, что должно было подчеркивать непосредственное участие трудящихся в управ
лении производством и государством.

Проводившиеся реформы, разработка самоуправленческой теории, новая терми
нология создавали ощущение перемен, демократизации, усиления республиканского 
влияния. Хотя партийные документы этого периода обращали внимание на актуальность 
решения национального вопроса, на то, что Югославия должна развиваться как феде
ративное государство равноправных народов, прнортгтет все же был отдай решению со
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циально-политических проблем самоуправления, а не национальных вопросов.
Дальнейшее развитие самоупранлсния, укрепление общин требовали изменения по

литической системы, особенно в структуре высших органов власти. Принятая в 1963 
г. новая Конспгтуцня была достаточно противоречивым законом: с одной стороны, под
нимался статус национальных меньшинств, которых стали называть народностями, а 
штономная область получила статус края, а с другой принижалось значение нации 
в системе социалистического самоуправления. На первый план выдвш-алась концепция 
общественно-политических содружеств. Суть ее в том, что каждому из содружеств (об
щина. кран, республика, федерация), являвшихся территориальными органами обще
ственного самоуправления, доверялись функции власти, и в них предполагалось осу
ществить интеграцию самоуправления.

Новые общественно-экономические отношения пытались отразить в структуре 
Скупщины, которая должна была стать и верховным органом самоуправления, есте
ственным продолжением и логическим завершением еамоуправленческом пирамиды. 
Чтобы усилить роль трудящихся в Союзной скупщине, наряду с Союзным вече созда
ли и четыре самоуправлснчсских веча: хозяйственное, культурно-просветительное, здра
воохранения и социальной защиты, организационно-политическое (по 120 человек). 
Члены Союзного веча, избранные республиканскими скупщинами (по десять человек), 
и также скупщинами автономных краев (по пять человек), составляли Вече народов, 
собиравшееся только в тех случаях, когда на повестке дня находились вопросы, касав
шиеся прав народов республик и краев. В такой структуре скупщин не осталось мес
та, где бы могли осуществлять свои интересы народы и народности, населявшие Юго
славию. Три веча были задуманы как выразители интересов трудящихся разных про
фессий, а организационно-политическое вече должно было отражать интегральные 
интересы самоуправления в целом и интересы общественно-политических организа
ций.

В середине 60-х годов появляются признаки сепаратистских и националистичес
ких тенденций, которые выражались в неудовлетворенности экономической и полити
ческой самостоятельностью республик. Предметом этих споров чаще всего являлось 
расходование средств га централизованного инвестиционного Фонда федерации. «При
1 гом, — полагает российский ученый Ю.К.Князев, вектор недовольства был направ
лен против сохранившегося особого положения в Федерации Сербии, которая неглас
но играла ведущую роль во многих областях жизни федеративного государства» 
(81,с. 141). В рядах Союза коммунистов началась борьба с централизмом и унитариз
мом, при этом четко обозначилась тенденция усиления республиканских центров вла- 
сти. Партия четко расставила акценты, разделив спорящих на унитаристов и тех, «кто 
ммыкался в своих границах» (83,с.343). Сторонникам экономической самоетоятельно-
i П! республик возражали последователи сохранения цетрализованного управления хо- 
1Мйственной деятельностью.

В 1964-1965 тт. в стране начала осуществляться экономическая реформа, суть ко- 
юрой сводилась к дальнейшему развитию рыночных отношений и увеличению произ
водственной и коммерческой самостоятельности предприятий, усилению принципов 
ичрасчета. Изменениям подверглись и федеративные отношения.

В конце 60-х годов на повестку дня стали вопросы усиления роли республик в фе- 
.ративном союзе. Мы не выделяем этот период в отдельный самостоятельный этап, 

поскольку он явился подготовительным для нового этапа, начавшегося с принятием
I институции 1974 г. В период с 1967 по 1971 г. было принято 42 поправки к Констн-
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туции 1963 г., которые изменяли роль республик и краев и сужали компетенции феде
рации. Расширялись права и самостоятельность Веча народов, возобновлялась практика 
его самостоятельных заседаний, которые не проводились с 1953 г. Конституционные по
правки 1968 г. вновь усиливали права республик и автономных краев, право каждого 
народа и народности самим распоряжаться результатами своего труда. Федерация была 
лишена каких-либо инвестиционных функций, не могла брать на себя финансовых обя
зательств. В ее компетенции оставались такие вопросы, как борьба за мир. за «един
ство самоу1травленческих интересов». Даже органы федерации теперь формировали не
посредственно республики и автономные края на паритетной основе. Предполагалось, 
что такими изменениями будут сняты причины межнациональных конфликтов. Одна
ко предотвратить разв!ггие националистических выступлений в стране не удалось.

В 1968 г. прошли демонстрации в Косове, требовавшие развития национальной 
культуры и помощи экономике края. В 1969 г. руководство Словении обвиннло союз
ные органы в дискриминации Словении при решении вопроса о распределении средств 
международного займа на строительство дорог в Югославии. Наиболее серьезным ис
пытанием для югославской федерации стали националистические события в Хорпатии 
в 1970-1971 гг., названные в литературе «хорватской весной» или «массовым движе
нием». Союзное руководство было обвинено республиканскими лидерами в унитаризме, 
а на массовых демонстрациях выдвигалось требование о выходе Хорватии из состава 
СФРЮ. Благодаря жестким действиям И.Броз Тито ситуацию удалось удержать под 
контролем. Руководители Хорватии оставили свои посты, партия занялась чисткой своих 
рядов, а в государственных органах развернулась борьба с национализмом. Одновре
менно широкой критике подвергался и унитаризм. Эти события вынудили руководство 
пойти на радикальную реформу Федерации, закрепленную в Конституции 1974 г.

Третий этап развития югославской федерации начинается с принятием Консти
туции 1974 г., согласно которой республики и автономные края наделялись широкими 
полномочиями, приобретали политическую и экономическую самостоятельность. По 
сути субъекты Федерации получали государственный стгггус. Республики становились 
ответственными за экономическое и политическое развитие на своей территории. До
пускалась широкая законодательная деятельность республиканских парламентов и со
трудничество с международными организациями. Восстанавливалось Всчс народов в 
качестве самостоятельной палаты Скупщины, правда, в новом облични -  теперь оно 
называлось Всчс республик и краев. Начинался период культа нации. Как предусмат
ривалось Конституцией, Вече республик и краев на основании согласования и догово
ренности между республиканскими и краевыми скупщинами принимает общественный 
план, утверждает политику и принимает союзные законы, которыми регулируются от
ношения в области денежной системы, выпуска денег, валютной и внешнеторговой си
стем, кредитных и других внешнеэкономических отношений. Хотя при этом провозг
лашалось, что выразителем национальных интересов может быть только рабочий класс, 
его интересы в скупщинной системе представлены не были. Возобладала точка зрения, 
что интересы рабочих на уровне федерации «должны выражаться только через инте
ресы нации» (98,с.47). Известный югославский социолог В.Гоати отмечал, что теперь 
две палаты «выражают интересы республик и краев, а точнее их руководства» (87.С.65).

По-новому трактовался статус автономных краев и их положение в федерации: на
ходясь в составе Сербии, они получали права, фактически равные республиканским. 
Понятие «национальное меньшинство» во внутриюгославском масштабе окончатель
но заменялось понятием «народность». Много внимания стало уделяться культуре и на-
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национальный состав 
^соления Югославии 

ini переписи 1981 г.

I ' I , Валеа Э.Б. Югославский клубок // 
«• рафия. —  М„„ 1996 . —  №5, —  С. 8.

циональной самобытности народов и народностей страны.
Экономические и политические функции государства сужались. В компетенции го

сударства остались такие функции, как: обеспечение независимости и территориаль
ной целостности страны; регулирование трудового права; вопросы экономического пла
кирования, функционирования валютной системы, платежного обращения; государ- 
| шейной безопасности, внешней политики и экономических отношений с другими
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государствам». Тем самым в Югославии, по словам югославских ученых, была сдела
на попытка создать новый тип федерализма. В условиях полицснтрического этатизма 
или национал'-этатизма он определялся как «классический традиционно-политический 
федерализм с самостоятельными центрами власти.., национальной бюрократией» 
(8,с.64). Иными словами, речь шла о сильных элементах конфедерации в классическом 
варианте федеративного государственного устройства. Национальный плюрализм в 
Югославии питался самоуправленческон идеен децентрализации политической и эко
номической власти. Чтобы вся эта сложная система работала, создавался механизм co
rn асовання интересов.

Желание осуществить справедливое согласование интересов на федеральном уров
не вылилась в теорию паритетного представительства республик и краев в государствен
ных opi-аиах. Скупщине, впервые созданном Президиуме СФРЮ, а на предприятиях и 
учреждениях в соответствующем представительстве разных национальностей. Кол
лективное руководство как Федерацией, так и республиками должно было осуществ
ляться с помощью коллективной мысли и постоянной ротации кадров.

Равноправное положение других национальных меньшинств (народностей), не име
ющих национально-территориальных образований, регулировалось специальными за
конами и обеспечивалось через общины на основе теории «братства и единства» пу
тем создания школ на национальном языке, радио и телепередач, газет и журналов, 
организации культурно-просветительных обществ, театров, библиотек. В 1986/87 учеб
ном году в СФРЮ работало 1570 основных и 272 средних школы с преподаванием на 
языке народностей (62.С.166). Это были школы и классы с преподаванием на албанс
ком, венгерском, турецком, румынском, болгарском, итальянском, словацком н других 
языках. В университетах функционировали специальные отделения, где преподавание 
велось на языках национальных меньшинств. Уделяя большое внимание межнациональ
ным и межреспубликанским отношениям, в СФРЮ широко практиковались комиссии 
по межнациональным отношениям. Управления по развитию культуры следили за сво
бодным развитием той или иной национальной культуры.

Сужение функций государства проходило па фоне развития концепции обществен
но-политических содружеств (ОПС). Все ОПС должны были представлять собой син
тез территориально организованной политической власти и самоуправлснчсской интег
рации на территориальной основе, «новый облик территориальной организации само- 
управлеического общества в целом» (96,с.33). Между ОПС отныне не существовало 
иерархических отношений. Каждое из них было автономно и самостоятельно, а отно
шения строились на основе взаимосвязи и кооперации как по горизонтали, так и по вер
тикали (97).

В голы обсуждения и принятия Конституции метод построения отношений меж
ду нациями, народами и народностями, отраженный в основном законе СФРЮ, оцени
вался как не имеющий прецедента в истории федеративных государств. Создававшу
юся в Югославии систему межнациональных отношений в рамках многонационального 
государства югославские ученые и политики в те годы противопоставляли и совегской 
системе. Главными аргументами в пользу югославской модели былн: решение вопро
сов «согласованием, а не голосованием», отсутствие всякой субординации между 
субъектами многонационального содружества, отсутствие единого государственного 
языка, минимизация государственных функций, глубокие социальные изменения в рес
публиках и краях Все были убеждены, что в Югославии создается новый тип федера
лизма, который еще не известен в мире, и к которому нельзя применить существующий
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категорийный аппарат. Реформа федерации на первых порах сняла остроту противоре
чий между республиками и Центром, между автономными краями и Сербией. Позже 
историки и социолога охарактеризовали этот период как переход к «национальному со
циализму», породившему, к сожалению, республиканский национализм (I46.C.145).

Казалось бы, что именно в Югославии, всегда уделявшей повышенное внимание 
национальному вопросу, не должно было возникать противоречий, которые нельзя раз
решить. Тем не менее, обострения проявлялись в разных частях Федерации. В ноябре 
1974 г. состоялись новые выступления албанских студентов в Приштине. В конце 
1978 — начале 1979 г. произошла вспышка религиозного фанатизма в Боснии и Герцего- 
ииис, выразившаяся в росте религиозной нетерпимости к немусульманскому населению 
республики, в требовании большей свободы вероисповедания, в призывах к возвраще
нию к традиционным мусульманским обычаям.

Ситуация осложнялась начавшимися в 1981 г. националистическими выступления
ми в АК Косово. 1I оскольку проблема Косова сложна, практически неизвестна российс
кому, да п зарубежному, читателю, рассмотрим ее более подробно ц [X гааве.

Кризис экономической системы. Югославские ученые, обсуждавшие в мае 1982
I, за «круглым столом» проблемы общественно-политической нестабильности, ноета- 
шши югославскому обществу «основной диагноз общественный кризис» (92,с.220). 
Термин «кризис» прочно вошел в политический словарь обществоведов н политиков 
и применялся ко всем сферам жизни общества политике, экономике, идеологии, де
ятельности партии, межреспубликанским отношениям. В таких условиях экономическая 
нестабильность была лишь наиболее отчетливым проявлением кризиса. «Такая глубо
кая н длительная экономическая нестабильность, —  отмечал M.11опович, не может 
иметь причины только в хозяйственной системе и экономической политике, а ее послед- 
сгвня нс могут ие охватить все... стороны общественной жизни, начиная от политичес-
• ой системы, межреспубликанских и межнациональных отношений» до вопросов, ка- 
i . и о щ и х с я  социалистической морали (92,с.220).

К числу наиболее острых экономических проблем относились: критическое поло
жение в области поддержания внешней платежеспособности страны; сокращение про
мышленного производства; усиление общего и структурного несоответствия в облае- 
1И поддержания внешней платежеспособности страны; превышение темпов роста по- 
Г|к'бления над реальными материальными и финансовыми возможностями страны; рост 
иен и темпа инфляции; снижение производительности труда и эффективности хозяй-
1 питания, обострение проблем безработицы; падение жизненного уровня и заработ
ной платы, значительные социальные различия. В стране ощущалась нехватка сырья 
и полуфабрикатов, электроэнергии, товаров широкого потребления.

Увеличивался разрыв в уровне экономического развития развитых н отсталых рай-
■ ‘нов СФРЮ. «По совокупности основных социально-экономических показателей на-
■ .туне распада Югославии выделялось пять категорий» регионов, отмечает российс
кий ученый Э.Б.Валев: развитые республики — Словения и Хорватия; среднеразвитый 
край Воеводина; малоразвитая республика Сербия (без краев); слаборазвитые рес
публики — Босния и Герцеговина, Македония, Черногория; особо неразвитый край Ко-
.....о (125, № 5, е.7). Словения по своим показателям значительно выделялась из дру-
| ни республик, в то время как в Македонии, Черногории, Косове усилилось отставание, 
ио многом ухудшились показатели в Сербии и Воеводине. Это позволяло словенцам го- 
|ы|чггь, 'гго они кормят всю Югославию, а Сербии — что Словения эксплуатирует при
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родные богатства других регионов и использует их лишь как сырьевой придаток для 
своего промышленного развития, что через систему цен происходит переливание на
ционального дохода в Словению и Хорватию. Между центром и республиками возни
кали постоянные споры по вопросам распределения средств Фонда федерации по кре
дитованию недостаточно развитых республик и края Косово, формирования и расхо
дования средств бюджета Федерации и внебюджетных средств.

К середине 80-х годов Югославия, по оценке экономистов, перестала существовать 
как единый народнохозяйственный комплекс: примерно 2/3 производившихся в респуб
ликах и краях товаров вообще не выхолили за рамки их границ, а взаимно обменивалась 
лишь 1/4 товарной массы (81,с. 147). И хотя в 1982 г. была принята Долгосрочная програм
ма экономической стабилизации, она не смогла решить проблемы урегулирования кри
зисных явлений в стране. «В качестве ограничения взаимосвязей использовались такие 
методы, как бойкот товаров из «недружественных» республик не только населением, но 
и торговыми организациями, а также массовое снятие сберегательных вкладов, хранив
шихся в филиалах соответствующих банков» (81,с. 148).

Кризис политической системы. В 80-е годы на фоне обострения экономических 
и политических отношений в Югославии ученые подвергли серьезной критике прин
ципы организации югославской федерации. Наиболее серьезные опасения вызывали 
ранее восхваляемые тенденции K^eflqianioM a, и, прежде всего, децентрализация, при
ведшая к дезинтеграции, к полной потере федеральными органами способности про
водить в жизнь принимаемые решения. Функции Федерации сводились к институту ео- 
гласования интересов и к полной зависимости Центра от республик и краев. М.Царе
вич, например, отмечал, что нз 28 федераций в мнре только югославская такая 
рал,единенная (100,с. 16). Известный экономист Б.Хорват полагал, что некоторые по
ложения Конституции 1974 г. «списаны нз царской австрийской Конституции 1861 г.», 
и поэтому Югославия разделена на «восемь феодальных пашалыков» (86.C.9).

Ученые вели штгенсивные дебаты о нациях, их положении в политической систе
ме, роли в социалистическом самоуправлении. Высказывались порой протипопо/юж
ные точки зрения: от отрицания наций до утверждения, что признаками нации обладает 
рабочий класс; от концепции югославской социалистической нации как результата раз
вития социалистического унитарного государства до признания лишь сербского, хор
ватского и словенского народов (85,с.70,72 73; 86,с.9).

Серьезные проблемы выявились в функционировании и развитии общественно-по
литической системы. Во время дискуссий в Сербской академии наук высказывались опа
сения, что политическая организация югославского общества вскоре станет неэффек
тивной. Реснубликанские органы не выполняли союзные законы, если в них не были 
заинтересованы, «федеральная исполнительная власть опутана бесконечными догово
рами и сог лашениями, и не имеет достаточной силы» (102). Была парализована систе
ма управления, неспособная влиять на ход общественных процессов.

Решения принимались крайне медленно, оказалась сложной процедура согласова
ния всех точек зрения. Исполнительная власть, окутанная бесконечными договорами и 
соглашениями, была абсолютно неэффективна. Ослабление федерального Центра привело 
к усилению республиканских центров власти и одновременно «к автаркии, замкнутости 
территориальных регионов, к превращению границ между ними в непреодолимые барь
еры на пути деятельности самоуправляемых организаций, свободного передвижения но 
сфане товаров, денежных средств и рабочей силы» (81 ,с,144). Не последнюю роль сыг-
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p.LTi отказ от централизованных фондов капиталовложении на уровне Федерации и раз
деление денежных (в том числе и валютных) средств среди республик. Развернулась борь- 
i>,i между «реформаторами» и «конституционалистами», причем граница идейных рас
падений четко совпадала с республиканскими границами: за изменение Конституции и 
у онлеиие роли федеральных органов выступали Сербия, Черногория и Македония, про- 
. ни были Словения и Хорватия. Наибольшие дискуссии вызывали проблемы организа
ции федерации, способ принятия решения в федеральных органах, принципы устройства 
н методы деятельности центральных органов Союза коммунистов, характер их взаимо- 
I'[ношения с республиканскими и краевыми партийными органами, принцип демократи
ческого централизма в партии, взаимоотношения Сербии с автономными краями, кото
рые одновременно являлись субъектами политического процесса на федеральном уров
не. положение в Косове, кадровая политика и ответственность руководящих лиц за 
и [введение неуспешной политики, механизм выборов в органы власт и, практика коллек- 
шнного руководства.

Обществоведы одними нз первых выступили с предложением о необходимости из
менения югославской Конституции. Отношения в Федерации должны рассматривать-
* я с точки зрения взаимных прав, обязанностей и ответственности субъектов. Нельзя 
Рассматривать Федерацию, подчеркивали ученые, только как гарантию республнканс-
11 lit независимости. Однако этому воспротивились республики. Вместо демократической 
I рансформации стали шириться идеи «национальной эмансипации». Национальные по- 
нинческис элиты поддерживали ощущение угрозы для нации, доказывая, что именно 
и * нация явилась жертвой коммунистического режима, поэтому основная задача состоит 
и ищите национальных интересов нации. Это подпитывало и укрепляло агрессивный 
национализм, «который пытался перебросить вину за общественный кризис на другую 
шрежде всего, сербскую) нацию, замалчивая роль и участие национальных олигархии 
в углублении кризисных очагов» (146,с.147).

Группа экспертов в 1985 г. начала работать над анализом причин слабого функцн- 
нировання политической системы. Итогом их деятельности стало опубликование для 

in снародного обсуждения «Критического анализа функционирования политической 
lit темы социалистического самоуправления»-— объемного документа, который дол- 
141 был обозначить и попытаться решить назревшие проблемы (94). Этот документ не 
| мог привести к желаемым результатам: самой слабой частью «Анализа» были мора- 
||| югорские рекомендации выхода нз кризиса.

Федерация в опасности. С середины 80-х годов усиление обособленности рес
публик и обострение национализма в стране угрожали существованию Федерации. В 
. i ювнях многонационального государства любое обострение социально-зкономичес- 
| их проблем неминуемо превращает их в проблемы национальные. Л руководство рес
публик, манипулируя общественным мнением, владея средствами массовой информа
ции. легко использует национальные проблемы для достижения своих экономических 
н политических [(слей. Поэтому в эти годы федеральное руководство не видело иного 
iviM укрепления государства как усиление центральных органов власти федерации в 

"Ицсственно-экономическом, юридическом и территориальном отношении через пе- 
, . кин р основных положений Конституции. Молодой российский ученый 3.В.Клименко 
и мндидатской диссертации (1999) писала, что одной нз причин кризиса политической 
и им и Югославии стало «несоответствие конституционного статуса отдельных 
.'■и нов  Федерации и предоставленных им полномочий и прав», т.е. своеобразная
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«асимметричность федеративных отношений», которая возникла задолго до предложе- 
ния этой модели Словенией в 1990 г. (200,с.64). Это привело к разрушению целостно
сти конституционной системы федерации еще тогда, когда конституции ряда се субъек
тов не противоречили федеральной Конституции.

29 декабря 1987 г. на заседании Союзного веча Скупщины СФРЮ был принят 
Проект изменений Конституции СФРЮ, переданный на всенародное обсуждение. 
Предложенные поправки к Конституции вызывали у одних опасения, что укрепится 
власть Центра за счет ослабления республик и краев, другие расценивали их как оче
редной компромисс, который ничего не может изменить, полагая, что поправок абсо
лютно недостаточно для выхода нз кризиса, третьи вообще не видели необходимости 
в изменениях. Самые большие дискуссии велись по вопросам финансирования ЮНА, 
способа избрания Президиума СФРЮ, трансформации Фонда федерации для недоста
точно развитых республик и краев, компетенции союзных органов, способа принятия 
решений в Вече республик и краев, восстановления Веча объединенного труда в Скуп- 
шине СФРЮ, ограничения принципа консенсуса при принятии решений. Во многих 
республиках поднимали вопрос о дальнейшей демократизации выборов, употребле
нии языка народов и народностей, гимне СФРЮ. В Хорватии полагали, что Консти
туцию изменять не следовало, в Словении же выступали за укрепление компетенций 
республик. На одном из собраний политологов, литераторов и общественно-полити
ческих деятелей Словении в 1987 г. большинство высказало точку зрения, что проект 
конституционных изменений сделан с нейтралистских позиций, «в ущерб словенско
му народу н развитию Югославии в целом» (103,с.21). Была создана общественная Кон
ституционная комиссия, которая должна была отстаивать «национальные интересы сло
венского народа». В Любляне проходили митинги и собрания против поправок к Кон
ституции, за проведение референдума. При окончательном согласовании Проекта по 
требованию Словении пришлось изменить ряд формулировок.

25 ноября 1988 г. Скупщина СФРЮ приняла 39 поправок к Конституции СФРЮ. 
Большинство поправок касалось хозяйственного механизма, они отражали новый под
ход к взаимоотношениям федерации и республик. Центральное правительство получило 
право вмешиваться в деятельность республик и краев в случае невыполнения союзных 
законов. Создавалась единая финансовая, кредитная, налоговая и валютная системы. 
Федерация получила право определять стратегию научно-технического развития Юго
славии, создавать фонды товарных резервов, обеспечивать общественные средства на 
содержание армии, принимать союзные законы в сфере экологии, защиты окружающей 
среды. Федерация получила также право выступать в качестве арбтра, разрешать про
тиворечия, возникающие между законами отдельных республик и краев. Дискуссия по 
вопросу финансирования армии закончилась принятием поправки, согласно которой Фе
дерация выделяет на содержание ЮНА определенную долю национального дохода. Од
новременно сужалась компетенция краевых властей, ибо отныне они могли осуществ
лять международное сотрудничество только в рамках утвержденной политики СР Сер
бии. Изменялся и статус автономных краев. Они утрачивали элементы 
государственности, становились подотчетными республиканским органам, т.с. Сербии 
(48,с. 1803).

Что же заставило югославское руководство в конце 80-х годов пойти на принятие 
поправок к Конспгтуцни, вновь усиливающих роль Центра? В условиях однопартий
ной системы, наличия сильной правящей партии и недостаточно развитой демократии
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•ишомическое и политическое усиление республик неизбежно вело к децентрализации 
политической жизни, подрывало монопольное положение центра. Назревавшие проти
воречия между самостоятельностью субъектов Федерации и широкими полномочиями 
I Icinpa руководство страны попыталось разрешить с помощью укрепления централь
н о й  власти и расширения сферы деятельности федерации.

После внесения поправок в Конституцию СФРЮ началась работа по изменению 
Конституций республик и краев. Укрепление роли центральной государственной вла- 
сти вызывало недовольство в республиках, привыкших к полной самостоятельности.
11о этому республиканская политическая элита с большим нежеланием начала днскус- 
i ни по поправкам к республиканским основным законам. Заметными стали центробеж
ные тенденции ряда республик. Открыто стала говорить о стремлении к государствен
ному суверенитету Словения; приняла новую Конституцию и отстаивала свое право на 
государственную независимость Хорватия; сербское меньшинство в Хорватии прояв
ило беспокойство в связи с ростом националистических проявлений в Хорватии. В 

Черногории начался оживленный спор между приверженцами идеи самобытности чер
ногорской нации и теми, кто обосновывал историческое стремление сербского и чер
ногорского народов к объединению. Неспокойно было н в Македонии. Проявлялась про- 
болгарская ориентация части македонского населения, по ряду вопросов возникали спо
ры с Сербией. Босния и Герцеговина, являясь многонациональной республикой, 
высказывала озабоченность относительно единства и территориальной целостности рес
публики.

В Сербии, единственной республике, имеющей два автономных края, дискуссии 
i опровождались конфронтацией между республиканским и краевыми руководствами.
( ерьезной критике подверглись те положения Конституции 1974 г., которые устанав- 
шнали равноправные отношения между республикой и краями. Доминирующей ста
новилась точка зрения, что она ослабила Сербию, лишила ее права на собственное го- 
i ударство. Края имели свои конституции, равное с Сербией представительство в феде
ральных органах, свое законодательство. Без согласия автономных краев нельзя было
1.|*е принять Конституцию Сербии, но Сербия не могла повлиять на процесс разработки 
| институций краев. Даже внешнеполитические договоры, подписанные руководством 
республики, распространяли свою силу на «узкую Сербию», т.е. территорию без кра- 
|| Поэтому в Сербии развернулась кампания за правовое территориальное и админи- 
гративное единство республики, за сокращение прав автономных краев. Принятая в 

| ербни в октябре 1990 г. Конституция свела правовой статус краев к территориальной 
н культурной автономии, лишив их всех элементов государственности.

В.К.Волков, анализируя усиление республиканских и краевых центров власти, 
ришел к выводу, что «вокруг этих центров началось формирование этнократичсских 

I инобюрократических) кланов» (80,с.6). Под термином «этнократия» он понимает
.... . общественный слой, элементы которого возникали вследствие проводившейся
в I гранах «реального социализма» социальной политики и экспериментов в области 
опциональной политики. Нацеленность на национально-территориальное размежева
н и е  на практике привела к возникновению под лозунгами интернационализма утончен- 
нню национализма. «В ряды этнократни как нового правящего слоя впивались часть 

I врой партократии, бюрократические слои, управленцы в экономической сфере, дельцы 
| новой экономики», а также националистическая интеллигенция... Общей чертой всех 

пнократических кланов является их стремление к национально-авторитарным формам 
пр.тления, борьба за власть, за контроль над «своей» территорией при полном игно-
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рированин и непризнании за другими этносами тех прав, которых она добилась для 
себя» (80,с.6-7).

В конце 80-х годов отношения между республиками обострились до предела. Вза
имные обвинения усугублялись практическими действиями, направленными на разрыв 
отношений и усиление национальной обособленности. Это же время отмечено расши
рением демократических процессов в республиках, политической борьбой за создание 
альтернативных общественных движений, а в конечном итоге за введение многопартнй- 
ной системы. Борьба со старыми формами государственного и партийного управления 
выражалась в массовых выступлениях трудящихся, названных антибюрократически
ми революциями. Югославская исторно1рафия высоко оценивала их значение для де
мократизации общества. Но в литературе прозвучал и тезис, что эти революции были 
инспирированы С.Милошсвнчем для того, чтобы «заменить руководство в Черногории 
и Воеводине на своих ставленников». Об этом пишут К.В.Никифоров (161,с. 159), Лора 
Сипбер и Алан Литл (151 ,с.70).

Дискуссии конца 80-х годов среди ученых и в партии уделяли проблемам нацио
нализма большое внимание. По мнению югославских ученых, он в равной степени при
сутствовал во всех республиках. В основе словенского национализма, отмечалось на од
ной нз научных конференций в 1986 г., лежало стремление добиваться проведения су
щественных изменений в экономических отношениях в пользу более развитых районов 
страны. Причем этот лозунг объединял различные силы: от клерикалов до неоконсер
ваторов и части господствующей республиканской бюрократии. Подчеркивалось, что 
словенский национализм по сути не отличался от любого другого национализма: он 
пытался возвысить свой народ нал другими народами, поставив его в господствующее 
положение. Правда, методы достижения этого были не политические, а «хитрая, твер
дая логика экономических решений» (104,с. 121). Словения была убеждена, и этот те
зис широко распространялся в средствах массовой информации, что лишь словенцы 
действительно работают в Югославии и что только у них на деле существует система 
самоуправления, позволяющая производить самую высококачественную продукцию в 
Югославии (95.С.39).

«Словения, отмечает историческая наука уже независимой Словении, отда
вала себе отчет в своей экономической мощи и не собиралась подчиняться централи
зации, не обещавшей модернизации и подъема производства. Весной 1987 г. группа ин
теллигенции, объединившаяся вокруг журнала «Нова ревня» (в основном антикомму
нистически настроенные либералы и католики), опубликовала свои предложения к 
словенской национальной программе, содержащие требования политического плюра
лизма, демократии, рыночных преобразований экономики и государственной незави
симости Словении (возможно, в рамках югославской федерации). Требования вызва
ли протест и осуждение во всей Югославии» (71 ,с.29). Журнал «Младина» начал кам
панию против ЮНА «как недемократического института, всегда готового к военному 
перевороту» и вызвал недовольство руководства армии (151,с.58). Новое коммунисти
ческое руководство Словении (с 1986 г. — Милан Кучан) сегодня оценивается словен
скими учеными как либеральное, противостоявшее коммунистическому режиму С.Ми- 
лошевнча.
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В республике начинает обсуждаться концепция отделения от Югославии. В мае 
1989 г. словенская оппозиция на представительном митинге на центральной площади 
' Голицы приняла так называемую майскую декларацию в защиту «суверенного госу- 
шрства словенского народа», которое отныне «будет самостоятельно решать вопрос об 

отношениях с южнославянскими и другими народами в рамках обновленной Европы» 
(71,с.29; 175,с. 134). Янез Дрновшек, член Президиума СФРЮ нз Словении, в мае 1989 
I открыто говорил о том, что Словения не хочет сотрудничать с унитарным сталинс
ким режимом в Югославии и Сербии. Словения упрекала Сербию в унитаризме и «рс- 
и.шшизме» по отношению к албанцам, поддерживала косоваров «в борьбе за их пра- 
Ц.1» (59,с.11). Это время названо в историографии «словенской весной», «словенским 
порождением». В сентябре того же года словенский парламент принял дополнение к 
республиканской Конституции, согласно которому Республика Словения возвращала
> -6с «суверенные национальные права, которые она в момент образования в 1945 г. пе
рс чала федерации» (71.C.29). В ноябре 1989 г, разногласия между Сербией и Словснн- 
и вспыхнули по поводу проведения сербами из Косова митинга солидарности в Люб- 
1чнс I декабря 1989 г. Руководство Словении разрешило проведение в своей столице 
митинга албанцев, пренебрегая позицией сербских властей, но протестовало против ми- 
гинга сербов, который мог бы, по его мнению, угрожать безопасности Словении. Ру
ководство Словении закрыло границу республики, заявив, что никто не может без раз
решения пересекать се. В Сербии расценили это как отделение Словении от Югосла- 
нин. и ССТН Сербии прервал экономические отношения со Словенией. Последняя мера 
была с воодушевлением принята в Сербии и Черногории, пишет Б.Йовнч (59,с.78).

Словения, не принимая мнопгх положений Конституции СФРЮ, не желая их об- 
. уждать, отказывалась участвовать в общеюгославских мероприятиях. В январе 1990
I , например, она решила не посылать своих милиционеров в Косово, поскольку счи- 
' т а  политику в крае ошибочной. Словенцы всегда стремились дистанцироваться от по- 
штики Сербии и Югославии, подчеркивали свою самостоятельность, обособленность, 
гпрались говорить на словенском языке в Президиуме СФРЮ или на встречах с еср- 

I'Ckhm руководством. Словенский историк Я.Прунк откровенно пишет, что Словения 
| рсмилась высвободить свой народ и государство «из-под влияния менее развитых и

• уш.турно чуждых федеративных единиц» (71 ,с.30). Белград пытался не допустить осу- 
тттвления программы самостоятельности Словении. Но арсенал средств, которым 
ншьзовалось руководство Сербии, не отличался разнообразием. С.Милошевич отказы- 

Ц.1ЧСЯ от встреч со словенским руководством и оговаривал их условиями: изменить по
пито по отношению к Косову, прекратить критиковать Сербию в средствах массовой

....формации, не вмешиваться во внутренние дела Сербии (59,с.16). Словения полага-
11. что С.Мнпошевич осуществляет план «об усмирении словенцев как носителей идей 

иплернизации, демократизации и конфедерации» (71,с.29).
В марте 1990 г. Скупщина Словении приняла Декларацию, в которой осуждала эко- 

'мнческую блокаду Словении со стороны Сербии и заявляла об экономической само- 
' пиите (175,с.119—120). Готовясь к выборам, объединенная оппозиция Словении -  ДЕ
МОС объявила интересами республики «самостоятельность и суверенитет» и «ни
трацию с Европой» (175,с. 125).

В Хорватии во всех средствах массовой информации, в научных публикациях, в 
и'мулярной литературе утверждалось, во-первых, что Хорватия находится в наименее 
' ничком положении из всех югославских республик и краев, что ущемляются ее ин
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тересы, что у нее отбираются валютные средства; во-вторых, что в Югославии в целом 
доминирует Сербия и одновременно осуществляется сербское проникновение в Хор
ватию, а для доказательства анализировались данные о количестве сербов на руково
дящих должностях в хорватских партийных, государственных и научных организаци
ях п даже трудовых коллективах; в-третьих, что Хорватии грозит «биологическая ги
бель хорватского народа» и демографическая катастрофа, поскольку за десять лет 
(1971 - 1981) в республике процент хорватов сократился на 4,4%'; в-пятых, что самобыт
ность хорватского народа находится под угрозой, а в области лингвистики проникно
вение в язык «сербизмов» ставит под вопрос существование хорватского языка. 1-1, на
конец, в Хорватии отстаивали тезис об особом политическом преследовании хорватов, 
более частом политическом осуждении лиц хорватской национальности (95,с.34 36).

Немецкий ученый Х.Хоппе писал, что еще задолго до распада СФРЮ хорватская 
элита раскололась на сторонников югославского коммунистического общества и реши
тельных противников федерации, выступающих за независимую Хорватию. Существо
вала и группа умеренных либералов нз числа функционеров гг либералов, способство
вавших проведению политики ограниченной либерализации и предоставлению респуб
ликам большей экономической и политической самостоятельности (165,с.4).

Критикуя хорватский национализм, один из видных партийных деятелей Хорва
тии того времени С.Шувар открыто рассказывал о том, как он ширился и укреплялся. 
После разгрома хорватского национализма в 1971 1972 гг., писал он, его носители из
брали путь «тихого захвата» различных учреждений, прежде всего, в таких областях, 
как образование, культура, здравоохранение, правосудие, информация. Националисты 
стремились проникнуть в отделы кадров на производстве, их особо интересовала сфера 
народной обороны (95.С.37). Тогда всех «настоящих» хорватов объединяла идея свобод
ной демократической Хорватии для хорватов. Хорваты, служившие в союзных органах, 
часто работали на свою республику. Известно усердие Драго Бернардича, который е 
1967 по 1970 г., будучи замминистра иностранных дел СФРЮ, но заданию руководства 
Хорватии уничтожил несколько десятков тысяч досье |раждан хорватской националь
ности, главным образом эмигрантов, усташей (110). В отличие от начала 70-х годов, хор
ватские националисты в 80-е годы не стремились к приобретению сторонников в партий
ном и государственном ру ко в одета с республики, а хотели запять решающие позиции 
там, где можно оказывать непосредственное влияние на широкие массы. Особое мес
то в хорватском национализме принадлежало клерикализму, который имел свою про
грамму социальной и культурной политики, особенно в среде молодежи. Среди наро
да возрос интерес к католической церкви, как подтверждение их самобытности. Все свои 
тезисы хорватский национализм сводил, по сути деда, к одному: королевская Югосла
вия «была темницей для хорватского народа, а потому следует отказаться от всякой 
Югославии!» (95,с.37).

Еще в 1986 г. на одной из научных конференций отмечалось, что в основе хорват
ского национализма лежат два требования: Хорватия должнн выйти из состава Югосла
вии и стать самостоятельным государством; Хорватия должна быть этнически чистым 
государством (104,с.98).

Академик Михайпо Маркович писал, что хорватский сепаратизм окреп, благода
ря целому ряду факторов. I . По его мнению, любой сепаратизм становится агресснв-

1 Следует учитывать, что пронеит сербского населения за эти годы также сократился на 
3,7%. а в 10 раз увеличилось число лиц, записавших себя как «югославы» (94,с.35; 1й6,с III).
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имм, если произрастает на уже существующей традиционной политической и религи
озной идеологии. В Хорватии ярко выраженный расистский, сербофобский национа- 
шпм корнями уходит в 60-е годы прошлого века, в работы Анте Старчсвича. «Эта иде
ология отравляла каждое поколение хорватской молодежи в течение всего века, неза
висимо от того, была ли она правой или левой. Эту шовинистическую идеологию еще 
больше укрепила враждебность Ватикана, который в приграничных с католической цер
ковью областях агрессивно настроен по отношению ко всем некатолнкам» (167,с.406).
2 Хорватский сепаратизм нашел союзников среди других югославянских народов, даже 
среди тех, кто не имел причин к отделению (например, македонцы и мусульмане в БиГ). 
I Хорватский и словенский сепаратизм имел мощного союзника в лице Германии, Ав
стрии и Венгрии. 4. Судьбу Югославии предрешила Конституция 1974 г. и создание со
дружества суверенных республик. При этом федеральные власти потеряли возможность 
поддерживать экономическую стабильность и защищать целостность страны 
(167.С.406).

В конце 80-х голов проявления национализма в Хорватии все больше принимали 
штнссрбскую направленность. Хорватские националисты совершали «акты вандализ
ма» по отношению к отдыхающим из Сербии, и даже школьникам. В дискуссиях о та
ких случаях Б.Йовича удивляла позиция хорватского руководства: «Они не осуждали 
реваншизм тех вандалов, а боялись за свой суверенитет» (59,с.43).

10 декабря, как писал «Шпигель», правительства Словении и Хорватии договори
лись сделать все возможное, <ггобм интернационализировать кризис в Югославии. Для 
'того следует просить Бонн созвать в начале 1990 г. международную конференцию, ко
торая бы стала «гарантом преобразований Югославии в союз государств». Этт» пла
ном. заключает «Шпигель», Словения и Хорватия «хотят псрелом1ггь сербские гегемо- 
нистскне претензии» (59,с.83). Руководство Сербии понимало, что требование конфе
дерации (ши союза суверенных государств означало возможность свободного выхода 
hi такого союза, что соответствовало планам сецессионистов.

Когда заходит речь о Хорватии, то нельзя не упомянуть роль Ватикана. Бывший ми
нистр обороны СФРЮ В.Кадисвнч писал: «Значительную роль в событиях в Югосла- 
пии имел и имеет Ватикан. Влияние Ватикана очень разнообразно, хорошо организо
вано, терпеливо подготовлено и эффективно осуществлено, полностью синхроннзиро- 
п.шо со всеми остальными внешними и внутренними факторами разбития Югославии. 
И религиозной сфере искусственно развивались и постоянно актуальными событиями 
подогревались тезисы о превосходстве рнмскокатолической религии нал православной 
и невозможности существования этих двух религий в одной стране из-за того, что ка
толическая принадлежит развитой цивилизации, а православная дикому Востоку» 
(ft,с.33). По его мнению, католическая церковь была очень активна в политических про
цессах, поддерживала материально избирательную кампанию в Хорватии, создание соб- 
| шейной хорватской армии (6,с.34).

В религиозных странах националисты всегда поднимали на щит чувства верую
щих «С крушением коммунизма в странах Восточной Европы образовался идсологн- 
iei кий вакуум, и клерикализм не преминул заполнить его. Поэтому в Югославии раз
д а ю т : католик хорват и православный серб... Понятие «югослав» вообще забыто. 
I рамланство отступило перед национальностью». Ватикан активно поддерживал свою 
шк гву в Хорватии и Словении и занял непримиримую позицию по отношению к пра
вославной Сербии. Сильная напряженность в отношениях между католической и пра- 
|нч панной церквами не соответствовала примиренческой миссии церкви, а выступле
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ния Папы римского Иоанна Павла II часто воспринимались в Хорватии как призыв к 
борьбе с православным населением в республике. Следует иметь в вилу, что католичес
кая церковь в Хорватии была намного активнее, чем, например, православная в Сербии. 
И религиозность в районах традиционно католических выше, чем в традиционно пра
вославных. В 1982 г. в Словении и Хорватии греть молодежи признавала себя верую
щими, треть — колеблющимися. В Сербии только 3% молодежи оказались верующи
ми (114,с.301).

Мы не затрагивали сложный и многоплановый вопрос роли религии в югославс
ком кризисе. Отметим лишь, что религиозная и национальная политика правительства 
СФРЮ взаимно влияли друг на друга. В ряде вероисповеданий религия оказалась не 
только решающим, но и единственным важным фактором, определяющим этнические 
различия. Именно поэтому религия приобрела националистическую окраску, и любая 
напряженность, возникающая в религиозной сфере, легко перерастала в этническую 
напряженность и наоборот. Не имея возможности подробно осветить этот вопрос, ото
шлем читателей к исследованиям М.Булаича, посвященным роли Ватикана в распаде 
Югославии (155; 158; 159).

Среди вопросов, которые обсуждались в Сербии, видное место занимали пробле
мы места республики среди других субъектов Федерации. Открыто ставился вопрос о 
том, что республика (без автономных краев) по большинству показателей экономичес
кого развития не достигала срсднеюгославского уровня. Все большее количество об
щин Сербии получали статус слаборазвитых: в 1981 1985 гг. 51 община нз 114. Эко
номисты Сербии все чаще выдвигали требование пересмотра положения республики, 
включения ее в группу недостаточно развитых регионов или, по крайней мере, предо
ставления ей особого статуса и освобождения от материальной помощи Боснии и Гер
цеговине, Македонии, Черногории.

В тс годы много говорилось о сербском национализме, его суть определялась как 
стремление к унитаризму. Сербский национализм, полагал хорватский политический де
ятель С.Шувар, по-свосму интерпретировал исторические события: первую Югославию 
создали сербы, а разрушили ее хорваты и другие неблагодарные народы, во второй Юго
славии сербов пытаются загнать в границы Белградского пашалыка (95.С.38).

Следует, однако, учитывать факты, на которые исследователи мало обращали вни
мание. В Сербии национализм проявлялся как «защитник» югославянства. Сербы, как 
самая многочисленная нация в Югославии, положившая на алтарь югославянства свою 
государственность, во многом ощущали свою ответственность за развитие государства 
в целом. Именно поэтому сербский «национализм» выступал против сепаратизма друтх  
национальностей. Если в Хорватии, Словении национализм приобретал форму сепара
тизма, то в Сербии он был двоякого свойства — защиты федерации и защиты сербско
го единства.

В конце 80-х годов в Сербии развернулась волна патриотизма. Непрекращающи- 
еся волнения в Косове, выселение сербов, жестокость к сербскому населению вызывали 
ответную реакцию в Сербии. С.Милошевич при посещении Косова в апреле 1987 г. 
сказал на митинге, что не даст сербов в обиду, что никто не имеет права их бить. Впер
вые сербы стали открыто говорить о наболевших проблемах, включая и национальные. 
Летом 1988 г. начинаются митинги по всей республике в поддержку сербов из Косова. 
Воодушевленные возможностью говорить о своих национальных чувствах, проблемах 
власти люди скандировали имя С.Милошевича, носили его портреты. На волне этих ми
тингов росла популярность С.Мнлошевича, который использовал подъем националь
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ного самосознания сербов для укрепления своей популярности, а вместе с ней и влас
ти Постепенно требования и лозунга начали приобретать политический характер. 
Именно тогда С.Милошевич «выделился из партийно-государственной олигархии и стал 
независимым носителем политического суверенитета», фактически «неприкосновенным 
политическим правителем Сербии», перестал делить власть с «остатками олигархии», 
создал свой штаб близких советников, «интимный круг посвященных», подчеркивали 
югославские ученые (182.C.97). Многие считали, что Сербия никогда не была в таком 
1яжелом положении за всю свою историю, как сейчас, что над сербами довлеет албан
ский ирредентнзм, антисербская кампания в других республиках. Появились голоса, 
которые утверждали, что Сербия от объединения с другими республиками только по
коряла, в то время как другие югославские народы выиграли, и потому следует испра
вить такую несправедливость. Когда же речь зашла об опасности для сербов в Хорва- 
тии и необходимости защитить и объединить все сербские земли, Сербия была обви
нена другими республиками в «велнкосербском национализме».

Экономическое отставание Сербии, антисербскис проявления в других республи
ках, где жили 25% сербов, и рост там национализма, выраженные процессы дезинтег
рации федерации дали почву сербским ученым задуматься над рецептом выхода из со
зывавшегося положения. 23 мая 1985 г. на общем собрании САНИ большинство ака
демиков с беспокойством говорили «об общем экономическом кризисе в стране и 
положении Сербии в федерации» (152.С.14). Было решено создать комиссию для напн- 
сания Меморандума, в котором рассмотреть самые актуальные политические, эконо
мические, социальные, научные и культурные процессы в стране. Предназначался этот 
локумент для руководителей Сербии и Югославии. В нем было два раздела— «Кри
т е  югославской экономики и общества» и «Положение Сербии и сербского народа». 
И сентябре 1986 г., когда работа над текстом еще не была завершена, в белградской га- 
ilm c  «Вечерние новости» появилась сенсационная статья, в которой говорилось о кон- 
i инративной работе САНИ над документом, «который призывает к братоубийственной 
войне и новым потокам крови» ( 152,с. 19). В печати появились и распространялись тек
сты нз незаконченного, (^отредактированного и несогласованного рабочего текста1. В 
обществе против Академии началась кампания, которой руководил, прежде всего, по- 
штическнй верх Сербии (152,с.18). Была сделана попытка нейтрализовать возможный 
•ффект от текста Меморандума, защитить идеологию братства-единства и незыблемость 
однопартийной системы. Политические лидеры были недовольны тем, что в Меморан
думе подверглась анализу вся политическая система и роль Союза коммунистов в ней,
| сворилось о необходимости демократизации общества. Особенно остро на положения 
Меморандума о национализме и сепаратизме реагировали Хорватия и Словения. До сих 
пор в этих республиках считают Меморандум началом не только проявления сербско
го национализма, но и распада Югославии.

Особенно острыми были проявления национализма в Косове. Развернувшееся дви
жение за предоставление краю статуса республики принимало уродливые формы на- 
. ильственное выселение неапбанского населения нз края, бойкот выборов, бойкот го- 
\ дарственной системы образования. Соответствующей была реакция властей уси- 
lemiHC милицейских формирований, введение военного положения, патрулирование на 
шщвх, аресты руководителей.

1 На заседаниях рабочих групп удалось согласовать только 30 нз 73 страниц предложенного 
■иными учеными текста (1S2.C.I7).
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Зимой 1989 г., когда в Косове не затихали массовые демонстрации албанцев «против 
сербского национализма и нарушения автономии Косова», когда шахтеры этого авто
номного края начали забастовку против исключения лидера косовских коммунистов 
Лзсма Влас и из ЦК СКЮ. когда по Сербии и Черногории прокатились митинги в под
держку сербов нз Косова, Словения осудила действия Белграда в Косове, не поддержала 
митинги протеста сербов из этого автономного края. 26 февраля, собравшись в концер
т о м  зале им. Цанкара, представители официальной словенской власти и оппозиции вы
разили солидарность с шахтерами Косова, обрушив критику на руководство Сербии. 
Белград был обвинен в обострении межнациональных отношений, в репрессиях, в не
способности решить проблемы края. Резолюция собрания призывала руководство 
СФРЮ уважать права человека, осуществлять равноправие всех народов Югославии, 
установить законность на территории всей федерации (175,с. 118). Заявления словенцев 
вызвали стихийные митинги, направленные уже против Словении.

В начале 1990 г. сепаратистское движение в Косове усилипось. Демонстрации про
шли по многим городам края и приняли большой размах. В Косове «в штыки» были 
встречены изменения Конституции Сербии, которые лишали АКК нрава вето по пово
ду конституционных изменений в Сербии. Ревизия республиканской Конституции со
провождалась массовыми демонстрациями в крас и стычками с полицией. В январе 1990 
г. в демонстрациях уже участвовали около 40 тыс. албанцев. Введенные в край воен
ные подразделения и полиция силой пытались удержать порядок в ряде городов Косо
ва. Были жертвы и со стороны демонстрантов, и со стороны полиции. А в Белграде ты
сячи студентов скандировали: «Не отдадим Косово». Словения была возмущена пове
дением Белграда и отозвала своих полицейских из Косова, которых встретили в 
республике как героев. 2 июля, в тот же день, когда Словения приняла «Декларацию о 
полном суверенитете государства Республики Словении», албанские делегаты Скупщи
ны Косова провозгласили «Конституционную декларацию», которая провозглашала 
Косово республикой. В ответ Скупщина Сербии распустила Скупщину Косова, обосно
вывая это решение царящими в крас беззаконием и нарушением порядка. Тогда 7 сен
тября делегаты распущенной Скупщины в обстановке полной секретности приняли 
новую Конституцию края, провозгласившую Косово республикой, граждане которой 
впредь будут сами решать свою судьбу. Этот акт был расценен в Сербии как aim iK O H - 

ституцнонный, подрывающий территориальную целостность республики. В крас начи
нается массовая забастовка.

Однако все меры по политической и экономической стабилизации положения в 
крас оказались неэффективными. Автономный край Косово продолжал оставаться де
тонатором столкновений на национальной почве. Конфликт перерос республиканс
кие границы и стал острейшей проблемой всей страны, которую в течение десяти лет 
не удавалось решить ни с помощью вооруженных сил, ни путем принятия соответ
ствующих партийных резолюций и постановлений, ни ограничением автономии.

Национализм в Воеводине имел больше экономические корни (104,с.18Г 186). В 
конце восьмого десятилетия Воеводину захлестнула антибюрократическая революция. 
В октябре 1988 г. вышедший на улицу народ забросал здание воеводинской скупщины 
пакетами с йогуртом и молоком («йогурт-революция») и добился отставки краевого 
руководства. Народ был воодушевлен, как тогда казалось, демократическими перспек
тивами, возможностью открыто говорить о национальных проблемах, а, выходя на ули
цы, смещать одних руководителей и ставить других.

В Черногории, самой маленькой республике Югославии, казалось, что все спокой-
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но. Черногорцы и сербы бок о бок шли по дорогам истории, понимая и поддерживая 
ipyr друга. Но в середине 70-х годов ряд исследователей, а затем и политических лея- 
гелей стали обсуждать проблему автохтонности черногорцев, отрицая единое этничес
кие происхождение сербов и черногорцев. В науке сложилась острая конфронтацион- 
ния ситуация: тем, кто утверждал совместное ттничсскос происхождение двух народов, 
противостояли приверженцы точки зрения, что сербы и черногорцы не имеют между 
юбой этнического родства. «Ученые обвиняли друг друга в великодержавном или се
паратистском национализме» (93.С.58). Проблема приобрела политическое звучание — 
постепенно она перерастала в проблему черногорской индивидуальности, затем в дис
куссию о черногорско-сербских отношениях, а позже зазвучала у ряда политических 
юятелей в качестве требования отделения Черногории от Сербии. Обсуждению пол- 

перглась и проблема деятельности сербских националистов против Черногории и чер
ногорцев.

Подъем национального самосознания в Сербии был встречен с пониманием в Чер
ногории. Она вместе с сербами остро воспринимала гонения сербского и чсрногорс- 
►ого народа в Косове. Демонстрантов из Косова в августе 1988 г. встречали в Титог
раде. Митинга солидарности были многотысячными. Однако на этих же митингах 
i ниш подниматься экономические и политические вопросы. Звучали и националис
тические ноты. В 1988-1989 it . события, захлестнувшие Черногорию, академик 
И Стругар назвал «великим восстанием Черногории» (153). В августе-октябре митинга 
солидарности с сербским народом Югославии прокатились по всей Черногории. На- 
рчлу с проблемами поддержки сербов и черногорцев из Косова на них поднимались 
попросы отставки тех руководителей, которые не имеют подлержки народа. Власть по
чувствовала угрозу своему положению. Проходили многочисленные заседания партий
ных комитетов, Социалистического союза трудового народа, профсоюзов. После того.
> 1к в Воеводине 6 октября десятки тысяч собравшихся на митинг вынулили Краевой 
комитет СК, обвиненный в политике сепаратизма, уйти в отставку, в Черногории ра- 
' н>чие и студенты потребовали отставки своего руководства, окружив плотным коль
цом здания скупщины и Союза коммунистов. Против манифестантов милиция приме
нима силу. В результате мощного давления демонстрантов по всей республике послс- 
твали отставки ряда членов ЦК СКЧ, ССТНЧ, Президиума и Скупшним. Смена 

руководителей последовала и в местных органах власти (153).
В общем хоре вышедших на улицы людей и в Сербии, и Черногории отдельной но- 

ои зазвучали голоса об объединении всего сербского и черногорского народов. Лка- 
icMiiK Владо Стругар, вдохновленный мощным народным движением, составил и пред-

■ I и в ил Черногорской академии наук и искусств «Проект вопроса к черногорскому на- 
|н!ду о ссрбстве и о возможном объединении Черногории и Сербии». Эго вновь вызвало 
искусало и оживило споры о судьбе черногорского народа (153). Осенью 1991 г. в 

Черногории началось обсуждение вопроса о создании Черногорского сабора сербско
го согласия (157.C.207).

В Боснии и Г ирцеговине, как писали югославские ученые, развивалось три иацио- 
ид шзма— мусульманский, сербский и хорватский. Мусульмане локазывали, что Бос
ния и Герцеговина — это исторически мусульманский район. Претензии хорватских на
ционалистов распространялись на западную часть Боснии и Герцеговины как на часть 

Исликой Хорватии». Сербы в Боснии и Герцеговине утверждали, что Босния и Герце- 
"нна искусственное создание, и что сербский народ был неестественно отделен от 

м '« и Родины (104,с .125). Олин нз западных ученых, консультант Рэнд Корпорации,
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Пслро Рамст предложил свое видение расклада политических сил в Боснии и Герцего
вине. Он писал еще в 1984 г., что СК10 стремился использовать укрепление мусульман
ского национального самосознания «в качестве фехтовальной рапиры», направленной 
против сербов и хорватов Боснии. П.Рамет полагает, что Социалистическая Республи
ка Босния и Герцеговина была создана с целью не допустить доминирования в после
военной Югославии Хорватии или Сербии. До середины 70-х годов, пишет он, руковод
ство СФРЮ относилось к мусульманскому национализму как к особому явлению, от
личному от других, «более наивному» и «вероятно, не опасному» (113,с. 166). Но 
поскольку правительство не торопилось предоставить мусульманам статус нации, воз
никло националистическое движение за превращение Боснии и Герцеговины в самосто
ятельную мусульманскую республику. И уже в 70-е годы мусульманский национализм 
в БиГ становится фактором политического значения (113,с. 166). В 1983 г. правительсгво 
обращает внимание на усиление связи мусульман Боснии с мусульманским миром и пы
тается их ограничить: вводится большая такса для желающих совершить хадж, усили
вается контроль за деятельностью мусульманских лидеров. Однако социологические ис
следования начала 90-х годов показывают, что БиГ более других республик поддержи
вала центральную власть, одобряла деятельность правительства (72 % опрошенных, в 
это же время в Косове эта цифра равнялась 13, а в Словении — 16 %), поддерживала ре
формы (79 % )(137,с.59).

Македонию больше волновали проблемы регионального развития, выравнивания 
экономического уровня республик, хотя, наверное, ни одна нз республик не находилась 
в таком сложном положении. Разделенная в силу исторических обстоятельств на три 
части, Македония никогда не имела своей государственности. Лишь македонцы Юго
славии получили свою республику и возможность сформировать и сохранить нацию. 
В Болгарин и Греции македонское национальное меньшинство не имело даже статуса 
автономии, было большей частью ассимилировано. Но в конце 80-х годов стали раз
даваться голоса об «исторической цели» македонцев — объединении всех частей Ма
кедонии в одном государстве. В Социалистической республике Македонии никогда не 
стремились к преувеличению роли или возвеличиванию своей нации по отношению к 
другим. О проблеме национализма и межнациональных отношений в Македонии мало 
писали и мало говорили. Но неблагоприятные демографические процессы (быстрый 
рост албанского населения, увеличение числа цыган, турок и македонцев-мусулъман) 
говорили о возможном обострении межнациональных отношений в обозримом буду
щем. Поэтому «македонский национализм» проявлялся, по мысли ученых, лишь в не
приязни к албанцам, проживающим на территории Македонии, как реакция на всли- 
коалбанский национализм (104,с.146).

Следует подчеркнуть, что при обсуждении проблем национализма в Югославии 
проявился принцип ((уравниловки». СКЮ винил каждый народ, чтобы не было обид
но другим, в национализме. Хорватов, сербов, македонцев, албанцев винили в стрем
лении создать соответственно Великую Хорватию, Великую Сербию, Великую Маке
донию и Великую Албанию. При этом почти не делалось различий между патриотиз
мом и агрессивным национализмом. Уже тогда становилось ясно, что Словения и 
Хорватия тяготеют к выходу нз федерации, что Хорватия не остановится ни перед чем, 
чтобы создать этнически чистое государство, что «сербский национализм» готов идти 
на многие уступки ради сохранения федерации, поддержания идеи югославизма. Со
гласно социологическим исследованиям в 1990 г., Сербия была среди тех республик, 
которые были готовы даже к жертвам ради успешного завершения реформ в стране
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( 137.С.86—88).
Один американский эксперт так оценил межнациональные отношения в стране: 

«Связи между югославскими народами «рвутся»... Растет антагонизм между республи
канским руководством, что отражается и на обычном народе. Пугает степень неосве
домленности и нетолерантностн к другим точкам зрения (в Сербии) и антагонизм, и даже 
ненависть (в Словении)» (59.C.73).

Югославский социолог Д.Янич дал такую характеристику национализму в Югосла
вии. «В сущности национашгзм навязывался взамен отсутствующих факторов интегра
ции общества. С его помощью пытались вылечить общество, тяжело больное кризисом 
i амоопределения... Бывшая Югославия в своем развитии обнаружила удивительный па
радокс: с одной стороны, огромные усилия прилагались для экономической и социаль
ной интеграции, а с другой, сильны были процессы экономического, социального и по- 
литического размежевания... Во всем этом действе главным «актером» была старая ком
мунистическая номенклатура. Она долгое время разрывалась между модернизацией и 
сохранением Югославии, т.е. сохранением статус кво, отдавая предпочтение статусу кво, 
который олицетворял ее правление. Но поняв, что модернизация неизбежна, она уцепи- 
ась за последнее средство защиты своей власти —  национализм. Слиянием «официаль

ного» и «неофициального» национализма замкнулся круг национализации политики и об
щественного мнения. С тех пор все интересы и все столкновения интересов провозгла
шаются делом «выживания нации». Энергия национализма прагматически использовалась 
•шя захвата и сохранения власти» (70,с.2-3).

Политические процессы размежевания, поощряемые политической элитой, безус
ловно, отражались на настроении народа, подогревали его интерес к национальному 
иопросу. Однако ощущения единства народов федерации или, как говорят социологи, 
интсфационный потенциал, продолжали оставаться еще сильными. Согласно исследо
ваниям социологов, в 1990 г. у 28% жителей Югославии вообще отсутствовала «соцн- 
а н.ная дистанция» по отношению к другим народам (четверть века назад таковых было 
■')%). Сравнительные исследования 1966 и 1990 гт. показали, что менее всего такое ди- 
■инцирование было выражено в Сербии, Македонии и Словении, больше всего оно за

метно в Хорватии (увеличилось с 15% до 29%). Если говорить о длине дистанции в рес
публиках по отношению к отдельным народам, то больше всего она увеличилась по от
ношению к албанцам и мусульманам (особенно в Македонии и Хорватии). Значительно 
. не чинилась дистанция хорватов и словенцев от сербов и черногорцев, а сербов и чер
ногорцев от хорватов и словенцев. В Черногории очень небольшая социальная листан

ия но отношению к сербам и венграм, в Словении к хорватам, в Сербии к чер- 
норцам, македонцам и венграм (137,с. 174 175). Результаты исследования «националь

ной la крыто ста» народов (через возможное заключение брака с человеком другой 
11(циональноста) показали, что это явление больше всего присутствует у албанцев (69%) 
н ' ювенцев (65%). Самыми открытым показали себя те, кто декларировался как «юго- 

|лны» - 56% без дистанции (137, с. 178). Любопытны и другие данные. Для сербов, 
| . рногорцев и мусульман намного важнее их принадлежность Югославии, чем своей
■ пкрстной республике (71%, 80%, 84%). Л словенцы больше ощущают свою прннад- 

шость республике (66%) и Европе (45%), чем Югославии (26%) (137.С.236).
Анализ оценок существующих межнациональных отношений в республиках в кон-

■ 1C КО-х годов показал, что в среднем 36% граждан Югославии считали такие отноше
нии  «удовлетворительными», 21% — хорошими, а 28%-— плохими, 11% — очень пло-
• ими ( 137,с. 153). Следовательно, более половины населения страны не видели проблем
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в межнациональных отношениях на уровне республик. Тем не менее почти 40% нега
тивно оценивали межнациональный климат в своей среде. Но вот что интересно 
оценки состояния межнациональных отношений в Югославии в целом резко отлича
ются: 46% оценивают их как плохие, а 41% как очень плохие. «Такое состояние меж
национальных отношений в Югославии является предпосылкой и результатом концеп
ции югославского федерализма, концепции, которая предполагает расхождение между 
территориальным федерализмом и функциональным федерализмом», предполагает рес
публиканско-краевую замкнутость, т.е. «локализм», когда политическая власть стано
вится важным территориальным понятием, считали югославские ученые (137,с. 157). 
Еще в 1990 г. большинство жителей страны перспективы государства видели в такой 
же федерации (24%) или в конфедерации (20%), в то время как формирование незави
симых государств на территории Югославии предвидели всего 7% опрошенных. К кон
федерации более всего тяготели Косово (64%), Словения (61%) и Хорватия (48%) 
(137.C.118—119). Исследования настораживали, но не могли остановить начавшийся 
процесс республиканского сепаратизма.

Катастрофическое экономическое положение страны ставило на повестку дня воп
росы экономической реформы. В январе 1989 г. правительство возглавил Анте Марко
вич, член ЦК СКЮ и бывший председатель правительства Хорватии. Предложенный 
в декабре того же года пакет антиинфляционных мер включал в себя деноминацию 
динара, увязку динара с немецкой маркой в отношении 1:7, увеличение валютных ре
зервов, что должно было весгн к остановке инфляции. «Реформа, — считает российс
кий экономист Ю.К.Князев, — была нацелена, во-первых, на применение единых для 
всех хозяйственных и политических субъектов средств экономического стимулирова
ния и принуждения, базирующихся на возможно более полном внедрении рыночных 
отношений, а во-вторых, на повышение эффективности механизма регулирования со
вокупного народнохозяйственного развития со стороны правового государства, действу
ющего в строго определенных Конституцией рамках» (81,с. 149). По мнению Анте Мар
ковича, Югославию можно было сохранить. «У нас у всех была возможность, чтобы 
победили реформаторские демократические тенденции. Наша экономическая программа 
была успешная» (1). В Сербии и других республиках бывшей Югославии по-разному 
оценивают роль А.Марковича и проводимые нм реформы. Авторы вышедшей недав
но книги о роли ЦРУ в развале Югославии, например, обвиняют А.Марковича в шпи
онаже на США и антисербской активности в пользу Республики Хорватии (149,с. 176- 
187). Его обвиняют также, что он вел антисербскую и антигосударственную политику. 
Сам А.Маркович полагает, что хотя и стремился «в Союзной Скупщннс победить сер
бское доминирование», пытался спасти экономику страны (1). Осложнение политичес
кой ситуации вынудило Анте Марковича подать в отставку в ноябре 1991 г. После от
ставки премьер-министра из правительства постепенно вышли министры всех югослав
ских республик кроме Сербии и Черногории. Вплоть до провозглашения новой 
Югославии в апреле 1992 г. кабинет министров возглавлял заместитель председателя 
правительства Александр Митрович.

Одновременно с экономической реформой началась реформа политической сис
темы, которая должна была устранить все преграды на пути демократического разви
тия Югославии, изменить структуру управления, представительной системы, развить 
политический плюрализм, углубить самостоятельность всех субъектов федерации. 
Стержнем этой реформы стал переход к многопартнйной системе.
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3. Политические преобразования и расстановка политических 
сил в СФРЮ в конце 80-х -  начале 90-х годов

11остепснно в Югославии набирал силу кризис авторитетов, т.е. кризис высшего эшс- 
лоиа власти, а также кризис основного столпа югославского общества Союза ком
мунистов Югославии. Его основными вехами были: общепартийная дискуссия накануне 
ХШ съезда СКЮ (1986), показавшая высокий уровень политизации общества и серь- 
I- шость предъявляемых к руководству страны и партии требований; XIII съезд СКЮ, 
не сумевший принять кардинальных решений и ответить на требования коммунистов 
практическими делами; партийная конференция СКЮ {май 1988 г.), когда руководству 
( КЮ был предъявлен ультиматум и дан достаточно короткий срок для принятия ради- 
к.шьной программы; события осени 1988 г., когда под давлением демонстрантов ухо
лили в отставку республиканские и краевые партийные руководители; 20 пленум ЦК
< КЮ (январь 1989 г.), на котором был поставлен вопрос о доверни ЦК СКЮ и произ- 
иедены серьезные кадровые изменения. Следствием нарастания кризиса власти, а так- 
*е разных подходов к будущему страны и партии стали серьезные разногласия в ру
ководстве СКЮ и между республиканскими партийными элитами, усиливавшиеся цен
тробежные тенденции.

Переход в 1990 г. к многопартийной системе должен был стать шагом к утверж- 
кпиио в Югославии парламентаризма европейского образца. В силу исключителъно- 

| о обострения всей ситуации в стране, грозившего крахом государства, этот переход
1 1 рсмились осуществить в наикратчайшие сроки. Всего несколько месяцев понадоби
лось для организации выборов на неизвестной доселе многопартнйной основе. Послс- 
пшй съезд Союза коммунистов Югославии, за которым последовал его фактический 
чмороспуск, состоялся 20 января 1990 г. Первые многопартийные выборы в двух рес

публиках Словении и Хорватии —  прошли уже в апреле того же года. А выборы п 
новые парламенты Сербии, Черногории, Македонии, Боснии и Герцеговины состоялись 
и ноябре - декабре 1990 г..

Многочисленные партии, организации и объединения начали формироваться в 
1 шщс 1989 начале 1990 г. Процесс их стремительного появления сопровождался по- 
нггическими разногласиями в руководстве, размежеваниями, расколами и новыми объе- 
шнениямн. Поскольку партии создавались практически одновременно с предвыборной 
агитацией, развернувшейся в республиках в 1990 г., то отсутствие должного опыта и 
политической культуры значительно обостряли эту борьбу, делали ее жесткой и не всегда 
' орректной. Складывавшийся политический плюрализм некоторые шутники сравнивали 
. «члосом балканской политической корчмы». Кроме того, все события происходили на 
||>онс серьезных споров о реформе федерации и экономической реформе, роста нацио
нального самосознания, а в ряде республик идей национального самоопределения 
н отделения. Уже в сентябре 1990 г. официально было зарегистрировано 119 полити- 
| ч ких партий и организаций, подавляющее большинство которых имело национальный 
mi рвктср.

Зарождение новых политических партий проходило в условиях распространения 
н I п национализма, антикоммунизма, глубокого кризиса коммунистической партии — 
( оюза коммунистов Югославии, оплота и стержня социалистической системы. Напом
ним, что система организации СКЮ отражала тс же конфедеративные принципы, ко- 
I прите были характерны для федерации в целом. Уже в конце 60-х годов была утверж
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дена самостоятельность республиканских организаций в едином Союзе коммунистов 
Югославии, Отношения между ними строились на основе «согласования точек зрения». 
Партия постепенно превращалась в союз девяти организаций, а руководство респуб
ликанских партийных организаций в конце 80-х все больше переходило на позиции на
ционализма и суверенизации.

Кризис, охвативший Союз коммунистов Югославии, как и все другие системы вла
сти, поставил на повестку дня вопрос о его дальнейшем существовании. Перед комму
нистами обозначилась альтернатива: или провести внутренние преобразования и попы
таться сохранить свое влияние в массах, во многом приверженных социалистической 
самоуправленнеской идее, или вообще уйти с политической сцены.

Сначала лидеры СКЮ попытались спасти положение разработкой теории полити
ческого плюрализма в рамках Социалистического союза трудового народа Югославии 
(ССТНЮ), своеобразного народного фронта. Правительство относилось лояльно к тем 
организациям («альтернативные движения», а позднее — «новые политические движе
ния»), которые объявляли о своем вхождении в ССТНЮ. Видя в возникающих обще
ственных и политических группах зародыши политических партий, руководство стра
ны пыталось ввести их в организационные рамки существующего фронта, пойти но 
пути «непартийного политического плюрализма», т.е. плюрализма позиций, мнений, 
объединений, не ведущих к созданию политических партий. Однако объявление в стране 
в конце 80-х годов политики реформ поставило на повестку дня вопрос о роли новых 
общественно-политических организаций в политической системе общества. Острая и 
оживленная дискуссия среди югославских ученых и общественно-политических дея
телей о политическом плюрализме являлась важной составляющей дискуссии об изме
нении политической системы, роли Союза коммунистов Югославии, о новом видении 
социализма. Политический плюрализм стал темой «весны 1989 г.», и все другие про
блемы связывались именно с решением этого вопроса. С.Милошевич, возглавлявший 
тогда Союз коммунистов Сербии, оправдывал страх перехода к многопартнйной сис
теме возможностью создания албанской партии. «И мы бы потеряли Косово»,— гово
рил он (59,с.61).

Однако так называемый политический плюрализм так и не позволил преодолеть 
политический кризис в стране, отчужденность руководства от граждан, не смог вернуть 
веру в представителей политической власти, избежать внутрипартийных разногласии 
и встать на путь демократизации общества. Переход к многопартийной системе остро 
стоял на повестке дня. Словенская партийная организация к тому времени фактичес
ки полностью отделилась от СКЮ, и, как считали в Сербии, «они и свою партию по
чти ликвидировали» (59.С.61). В Хорватии еще в 1989 г. тайно была основана нацио
налистическая партия «Хорватское демократическое содружество», поставившая задачу 
«осуществить право хорватского народа на самоопределение и свободу» любым путем 
{123,с. VI). В Македонии небольшая группа представителей интеллектуальной элиты вы
нашивали планы создания независимой Македонии.

Ведя подготовку к XIV съезду, руководство СКЮ ставило задачу сохранить цело
стность СКЮ и принцип демократического централизма хотя бы формально. В партии, 
вспоминал М.Булатович, уже велись разговоры о возможности «непартийного полити
ческого плюрализма в СФРЮ», при этом словенцы были категорически против введе
ния многопартийной системы (56,с.37).

На XIV съезде СКЮ {20 января 1990 г.) должны были, среди прочего, обсуждать
ся вопросы реформы СЮ О, подготовки новой Конституции, демократических реформ
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ц с I ране. Но завершить работу съезда в намеченные сроки не удалось. Она была пре- 
imiuia уходом со съезда словенской делегации. Дело в том, что Словения предложила
1 1.с шу для обсуждения программу срочных мер. Среди них реформа СКЮ, измене
ние названия партии, Программы и Устава, самостоятельность республиканских орга
низаций СК, отмена принципа демократического централизма, для республик гаран- 
I им самоопределения вплоть до отделения, создание асимметричной Федерации, гаран- 
| им прав и свобод человека, свобода политических объединении, непосредственные, 
"tiiune и тайные выборы на многопартнйной основе, создание круглого стола всех по
ни нчсских организаций для обсуждения реформ в обществе, преобразование обще- 

i шейной собственности. Кроме того, словенская делегация на съезде выступала с ря- 
HiM дополнений по многим вопросам, активно работала в созданных на съезде комис

сиях.
По результатам голосования многие предложения делегатов от Словении приня-

■ и не были. Тогда Ц.Рнбнчич от имени словенской делегации сказал, что вся работа сьез- 
м делает невозможным обсуждение самых важных вопросов социализма (105,с.7). Уход 
и'легации Словении со съезда он объяснил тем, что предложения Словении не были 
приняты участниками съезда. И.Рачан от имени хорватской делегации высказал мне
ние о невозможности продолжать работу съезда без словенцев. Руководство съезда 
приняло решение прервать заседание и продолжить съезд через 20 дней после выясне
ния позиции всех республик.

Выборочный опрос общественного мнения, проведенный сразу после съезда (23 
.1 января), показал, что большинство рядовых коммунистов хочет, чтобы СКЮ остался
■ (иной для всей страны партией: так считали 77,5% опрошенных в Скопье и Нови-Саде, 
75% в Белграде, 60% в Сараеве, 80% в Титограде, 42,5% в Приштине. За СКЮ как союз
■ нозов (предложение Словении) выступали 52,5% опрошенных в Любляне, 40% в Заг

ребе и 12,5% в Сараеве. Было и мнение, что СКЮ следует разделить на две партии:
■ оммуннстическую и социалистическую. Эта идея, получившая название «боснийская 
инициатива» прозвучала еще на XIV съезде СКЮ (108). Эту идею поддерживали 22.5%

прошенных в Сараеве, 10% в Загребе и незначительное количество в других городах 
1109). В Любляне (72,5%), Загребе (70%), Приштине (60%) и Сараеве (52,5%) большнн- 
. I во опрошенных оправдывали уход словенской делегации, а в Скопье, Белграде, Новн- 
| оде и Титограде — нет. Примерно так же разделились голоса и по вопросу возмож
ней трансформации СКЮ в современную политическую партию, профамма которой 
(■удст приемлема для всех республик. Первая группа опрошенных (тс же города, что и 
и предыдущем вопросе) дала отрицательный ответ, вторая придерживалась ирошвопо- 
"/кной точки зрения (109).

4 февраля 1990 г. состоялась первая конференция СК Словении, на которой фак- 
| мчсски произошел разрыв СК Словении с СКЮ. Словенские коммунисты констатн- 
I жали, что для них закончилось индивидуальное членство в СКЮ, что больше нет 
материальных обязательств СК Словении по отношению к СКЮ. Отныне «СК Слове
нии действует как самостоятельная политическая организация с собственным членс твом, 
"(кл еенной Программой и Уставом. СК Словении готов сотрудничать с СКЮ на но- 

пмх основах» (106). Изменение названия партии на Союз коммунистов Словении- 
11<4>шю демократического обновления (СКСл-ПДО) должно было показать начало не

мей. СКСл-ПДО взял курс на быстрое введение в республике многопартнйной снс- 
■мы, принял решение участвовать в выборах наравне с другими партиями, не считая 
<'Х партией власти.
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Руководство хорватских коммунистов также решительно высказалось против про
должения XIV съезда СКЮ и также переименовало свою партийную организацию в Союз 
коммунистов Хорватии Партию демократических перемен (СКХ-ПДП).

Македонские коммунисты по многим вопросам поддержали коммунистов Слове
нии и Хорватии. Выступив за изменения, они добавили к названию партии «Партия де
мократических преобразований» (СКМ-ПДП).

Только коммунисты Сербии, Черногории, Воеводины и Косова, а также Югослав
ской народной армии высказались за скорейшее продолжение съезда, за сохранение 
единства СКЮ. После прерванного заседания XIV съезда СКЮ состоялось шесть за
седаний Президиума ЦК СКЮ и три консультативные встречи, где рассматривался 
вопрос о продолжении съезда. 26 мая XIV съезд СКЮ, или его третье пленарное засе
дание, продолжил и в тот же день завершил свою работу. На съезде не присутствова
ли делегаты из Словении, Хорватии и Македонии. Это был формальный акт, который 
поставил точку в долгой истории Союза коммунистов Югославии. Распад СКЮ стал 
естественным процессом в условиях всестороннего кризиса государства, отражением 
начавшихся центробежных тенденций. Преград к созданию многопартийной системы 
больше не было. Среди коммунистов начался период брожения, неопределенности, 
споров по целому ряду вопросов. Отражением нестабильного положения в СКЮ стал 
самороспуск первичных организаций, выход коммунистов нз партии.

Судьба распавшегося коммунистического союза в республиках сложилась по-раз
ному. Но во всех случаях это был эволюционный (безболезненный) пуп., который при
вел или к сохранению в измененном виде ядра партии в одних республиках (Сербия, 
Черногория, Македония) или к потере влияния в других ретонах (Словения, Хорватия, 
Босния и Герцеговина). Бывшие республиканские отряды коммунистов прошли несколь
ко этапов внутренней эволюции, предпочли трансформироваться в партии социалис
тической и социал-демократической направленности.

Сразу после съезда руководство Союза коммунистов Сербии объявило об объеди
нении с Социалистическим союзом трудового народа в Социалистическую партию Сер
бии (СПС) «в целях укрепления левоориентированных сил в СР Сербии» (41). Эго выз
вало неоднозначную оценку и, порой, негативную реакцию членов партии. Ведь именно 
СК Сербии всегда выступал за единство коммунистической организации и сохранение 
СКЮ. Реформаторские настроения партийной элиты застали многих коммунистов врас
плох, что и позволило СК Сербии провести мирные преобразования партии.

В предвыборной борьбе 1990 г. участвовали Союз коммунистов Словении 
Партия демократического обновления. Союз коммунистов Хорватии Партия демок
ратических перемен, Союз коммунистов Боснии и Герцеговины — Социалистическая 
демократическая партия (СКБиГ-СДО), Союз коммунистов Македонии — Партия де
мократических преобразований, Союз коммунистов Черногории, Социалистическая 
партия Сербии.

Одной из особенностей политических процессов в Югославии было то, что во всех 
республиках выборы проходили по разным избирательным системам (различные ком
бинации принципов пропорциональности и большинства) и в разные типы парламен
тов. В Словении и Хорватии, которые торопились ввести многопартийную систему, 
избирались делегаты трех палат (веч) парламентов, предусмотренных Конституцией 
СФРЮ 1974 г., — Общественно-политического веча, Веча общин и Веча объединенного 
труда. В Македонии и БиГ приняли поправки к республиканским Конституциям и уза
конили две палаты Скупщин Всчс граждан и Вече общин. И, наконец, в Сербии и
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Черногории поправки к Конституциям в сентябре 1990 г. успели утвердить однопалат
ные Скупщины. Изменения структуры законодательных органов, обсуждение избира- 
tcnMibix законов, формирование политических партий и предвыборная гонка проходили 
| мновременно, сопровождались острой политической борьбой, что создавало в обще- 
i гне большое напряжение. Другой особенностью было появление большого количества 
национальных партий, а также распространение национальных идей в большинстве 
партий и левой, и правой ориентации. Они выхолили на первые многопартийные вы- 
боры с националистическими идеями и лозунгами. После краха коммунистического 
режима идеологический вакуум быстро заполнялся национальной идеологией. Все 
партии, включая и социалистические, полностью или частично отказавшись от клас
сового принципа, стали представлять интересы нации. При этом у коммунистов имел-
• ч ряд преимуществ, связанных с тем, что долгне годы СКЮ был единственной пра- 
ицщей партией со всеми вытекающими из этого последствиями.

Рассмотрим несколько подробнее основные политические партии и результаты вы
боров в республиках СФРЮ.

В Словении с начала 1989 г. начали возникать политические объединения, впослед- 
»гвии ставшие партиями. Они выступали с альтернативными Союзу коммунистов мро- 
|раммами, активно участвовали в предвыборной борьбе. В марте 1990 г. их было уже 
иколо 15, а в сентябре — 34 (115).

Предвыборная программа СКСл-ПДО под названием «Европа сегодня» обещала 
и |бирателям новую словенскую Конституцию, конфедеративное югославское государ- 
. гво, многопартийную демократию, преобразования в сфере экономики, социальные 

ipnirmn рабочим и пенсионерам, поддержку крестьянским хозяйствам (107). Однако 
на не смогла стать привлекательной для большинства населения республики, которое 

не оценило заслуги СКСл в расшатывании однопартийной системы и отказе от власти 
: ■ г т  демократических преобразований. Оппозиционные партии ставили другую цель 
юстижение независимости Словении. Ради этого они пошли на консолидацию своих 

i ил накануне выборов 1990 г.
й Демократическую оппозицию Словении (ДЕМОС) вошли: Словенский демокра

тический Союз, основанный интеллектуалами в январе 1989 г. как движение за уста
новление парламентской демократии, Словенский крестьянский союз, Социал-демок- 
■ипический союз Словении, вдохновленный идеями европейской социал-демократии, 

партия зеленых («Зеленые Словении») и Словенские христианские демократы. Словен- 
кий демократический союз, например, определял себя как «партию национально-по- 
■иичсских сознательных словенцев» и выступал за современное словенское государ

ство.
Кроме перечисленных в республике были созданы и другие партии Союз за со

чинение равноправия граждан или Южная партия, состоящая нз переселенцев с юга, 
" 1 других республик, считавших себя неравноправными в Словении; Союз демократи-
■ ■ • них мусульман; Словенская ремесленная партия; Напред рабоче-политическое об- 
... тво (считало себя первой рабочей партией в Словении); Напредна народная партия 
| нтра и ряд других (116).

На весенних (1990) выборах в Скупщину Словении коммунисты потерпели пора-
• сине и перешли в оппозицию. А ДЕМОС получил в трех палатах соответственно 58%, 
М и 38% мест. СКСл-ПДО поддержали лишь 17,28% избирателей (117). С этого мо- 
ч ш а к власти в Словении пришли оппозиционные политические силы, которые по
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рвали с коммунизмом, выступили с новыми национальными программами и получи
ли возможность начать их осуществлять.

После поражения на выборах из СКСл-ПДО вышли 3/4 членов и численность 
партии уменьшилась до 25 тыс. человек. Сократились средства партии. Ее председа
тель Ц.Рибичич стал исполнять свои обязанности «на добровольных началах», из ап
парата были уволены 400 профессиональных работников (118). Поиск нового имиджа 
партии (изменение названия, символов, уточнения программы) не дал больших резуль
татов и словенские коммунисты заняли прочное место среди других оппозиционных 
партий.

Деятельность нового многопартийного парламента Словении была направлена на 
достижение независимости республики. С такой задачей новое руководство страны 
справилось успешно.

В Хорватии накануне выборов СКХ- ПДП имел довольно высокий рейтинг среди 
населения: с этой партией будущее Хорватии связывали около 20% избирателей в Ри
еке и Сдпите и 13 % в Загребе (13.с.5). Однако стремительно ворвавшаяся в обществен
ную жизнь Хорватии новая националистическая партия — Хорватское демократичес
кое содружество (ХДС) — действовала так напористо, активно и мощно, что вскоре 
стала лидировать среди всех возникавших тогда новых партий и объединений, таких, 
например, как Коалиция народного согласии, в когорую входили Хорватская демокра
тическая партия (ХДП), Хорватский социально-либеральный союз (ХСЛС), Социал- 
демократическая партия (СДПХ) и Хорватская христианско-демократическая партия 
(ХХДП).

Хорватское демократическое содружество было создано 17 июня 1989 г. Руково
дитель ХДС Ф.Туджман, давно известный в республике как националист, отмечал, что 
партия возникла как результат политических событий в стране и в мире, и в частно
сти, в противовес «неоэкспансионисгской» политике сербского лидера С.Милошеви
ча. По программным документам партия создавалась как «современное народное дви
жение хорватов за демократию, обновление национальной, общественно-политичес
кой и экономической жизни» (123,с.VI). Первые заявления руководителей парши не 
выделяли се из ряда новых политических образований. Ф.Туджман старательно скры
вал евои националистические убеждения. Он говорил о политических свободах, о раз
витии свободного рынка товаров, труда н капитала, равноправии всех видов собствен
ности, правовой защищенности частного предпринимательства, критиковал расовую 
или национальную неприязнь, увлеченно рассуждал об идеалах демократии: «ХДС 
направо свою деятельность на создание конституционного и правового порядка ис
тинной парламентской плюралистической демократии» (15,с. 101,118). По главной 
целью партии Была независимость Хорватии. В этой бескомпромиссной борьбе Ф.Туд- 
жман был готов на любые жертвы (123,c.V I). Выступая в Кливленде, он откровенно 
говорил, что основная цель ХДС состоит в выходе нз Югославии, но «это не так .уж 
просто, поэтому надо быть терпеливыми, используя различные методы, но без откры
того провозглашения сепаратизма. Выход надо осуществить парламентским путем, 
так как для этого существуют все условия... Хорватские коммунисты пойдут по сто
пам словенцев и в сущности будут преследовать цели ХДС» (59,с.109). Постепенно 
тема самостоятельности и независимости Хорватии звучала все отчетливее. Лидеры 
партии подчеркивали, что программа ХДС направлена на достижение суверенитета 
Хорватии, что католическая церковь является «первым и последним оборонительным

84



Глава 1: Накануне

шитом Хорватии» (69). Добавим —  Ватикан не только защищал, но и активно под- 
иэрживал сепаратистские действия националистов. Большую помощь партия полу-
4.1 ля и от Германии. С.Месич писал, что, выходя иа выборы, ХДС имело твердую 
цель создание независимой Хорватии — и знало, как этого достичь (59,с.VIII).

Еще в начале 1990 г., когда партия только создавалась, общественность Югосла- 
пии взволновала антиюгославская направленность ХДС. Выступая в Австралии, заме- 
| гитель председателя партии В.Шскс использовал риторику ярого националиста, обви
ним в отчаянном положении хорватов в Федерации Сербию. «Сегодня Хорватия окру-
■ сна, ио ней пытаются ударить нз орудий большого калибра. Эти удары идут из 
l.iim-рада, от нынешнего сербского политического и государственного руководства, от 
11ч многочисленных органов и институтов... Эта политика отрицает самостоятельность,
имобытность, государственность хорватского народа... Сегодня в Хорватии каждому 

<1 но, что за планами тех, кто представляет Белград, чьи уста заполнены Югославией, 
ьратством и единством, скрываются старые планы, сокрыто стремление к персустрой- 
. I ну Югославии в Сербославию. Из-под красной звезды появляется чстничсская кокар- 
III» (69), Он пообещал с пути хорватского национального движения убрать всех, кто это
му будет мешать, даже братьев по кровн. Еще в начале 1990 г. он предвестия войну Хор- 
" инн против сербов (69),

С критикой идей ХДС тогда выступали многие политические деятели страны. Пред
статель ЦК СКХ--ПДП И.Рачан осуждал ХДС за «неоусташескис» идеи, «великохор- 

н некие претензии» (19). Многие в стране оценили ХДС как правую партию, хотя сам 
Ф Туджмаи, блестяще владевший искусством словесной демагогии, утверждал, что это 
партия центра, а все остальные находятся или слева, юга справа (20). ХДС сумело с 
момента своего образования сплотить хорватский народ вокруг идеи независимости 
Чорнатии, привлечь к осуществлению этой цели многочисленную хорватскую диаспору
1.1 рубежом.

Другие политические партии, особенно партии центра или левой ориентации, ока- 
мтись нежизнеспособными, хотя в 1990 г. создавали широкий спектр многопартнйной
■ истсмы. Некоторые партии национальной окраски были поглощены быстро набиравшим 
■шу ХДС. Эта партия и стала безоговорочным победителем на выборах.

Получив в парламенте республики 64% мандатов, а с учетом центра, который под
ержал правящую партию, и 80%, ХДС фактически вновь возродило однопартийную 
нчему, далекую от парламентской демократии. С.Шувар писал, что в Саборе ХДС 

имело всю власть не только по числу представителей, но и потому, что ее программу 
иод держивало большинство посланников (59,с.VIII). На долю левой оппозиции (СД1ТХ 
и ( пцналистическая партия) приходилось около 20% мест в парламенте. Однако в Хор- 

п ни настоящей парламентской и внепарламентской оппозиции не сложилось. Партии 
и I предвыборной коалиции были фактически колонизированы стратегией и тактикой 
\Д (’. На левом крыле, как считал сплитский профессор Н.Вискович, наблюдалась ра-

■ -ринность. Руководство СКХ-ПДП не имело ясной стратегии и проверенной тактн-
• н как альтернативы существующей власти, партийный аппарат перестал существовать, 
многие коммунисты покинули партию и стали членами Социалистической партии Хор- 
« пни и ряда других партий (22). Бывший Председатель Президиума ЦК СКЮ С.Шу- 
м>|< считал, что уже в преддверии выборов СКХ «показал свою неспособность, полн- 

итсскую непоследовательность и интеллектуальное обнищание в борьбе за свои про-
> 1ММНЫС цели» (23). Он подчеркивал реваншизм правящей партии и усиливающуюся 
ч пп. коммунистов потерять работу из-за членства в партии.
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На расстановку политических сил и формирование многопартнйной системы я Бос
нии и Герцеговине наложил отпечаток многонациональный состав населения. Мусуль
мане (39,5%) сербы (32%) и хорваты ( 18,4%) создавали свои национальные партии, всего 
в республике было зарегистрировано около 40 политических партии (26; 27). Фавори
тами на выборах являлись три национальные партии Партия демократических дей
ствий (мусульман) (ПДД), от которой позже отпочковалась Мусульманская бошняцкая 
организация. Хорватское демократическое содружество в БиГ и Сербская демократи
ческая партия (СДП). Это повлияло и на резкую поляризацию населения по националь
ному признаку. Даже списки кандидатов в члены Президиума СР БиГ составлялись и 
публиковались по национальному признаку: ((кандидаты —  мусульмане, кандидаты — 
сербы, кандидаты —  хорваты и кандидаты других народов и народностей».

Партия демократических действий (мусульман) предполагала получить поддержку 
большинства мусульманского населения республики и не менее трети мест в парламен
те. Возглавил партию Алия Изетбегович, называвший себя демократом, хотя являлся 
автором нескольких книг по теории ислама, был обвинен в свое время в ((исламском 
фундаментализме» и приговорен к 14 годам тюремного заключения (28). Партия нахо
дила большую поддержку избирателей, однако за два месяца до выборов в партии про
изошел раскол. Часть членов партии во главе с А.Зулфнкарпашнчем вышли из ПЛ/1, 
создав Мусульманскую бошняцкую организацию (МБО). А.Зулфикарнашич вспоминал 
позже, что оставил ПДД, поскольку она все больше становилась религиозной, нацио
налистической и милитаристской. Ему не нравилось стремление А.Иэетбеговича лю
быми средствами добиться власти, Сам А.Зулфикарнашич придерживался либеральных 
идей, и его поддерживала интеллигенция республики (169,с.97).

Хорватское население БиГ всегда тяготело к Хорватии, и потому было естествен
ным, что оно, сверяя свой курс со старшим братом в Хорватии, фактически сформиро
вало отделение ХДС в БиГ, Ф.Туджман не только внимательно следил за деятельнос
тью партии, но и направлял ее, участвовал в организации предвыборной борьбы. Так, 
с поста председателя ХДС в БиГ по его указанию был смещен Д.Перинович за «нехор
ватское происхождение», из руководства партии были удалены все мусульмане. Испол
няющий обязанности председателя партии С.Клюич подчеркивал, что ХДС в БиГ яв
ляется «партией центра, партией реальной политики, которая стремится жить со все
ми народами на равноправной основс»(29). Новое руководство партии выступало за 
уважение специфики республики, за свободное развитие в ней всех народов, за предо
ставление хорватам равных прав с другими народами республики, считало бесперспек
тивным выход республики из состава федерации, предполагало ((решительно отстаи
вать ... исторические права хорватского народа».

Среди сербского населения Боснии и Герцеговины большой популярностью пользо
валась Сербская демократическая партия, которую возглавил Р.Караджич. Свою зада
чу партия видела в создании условий для самобытного культурного развития сербско
го народа и для более тесных связей с Сербией. Она выступала против изменения BiryT- 

ренних границ СФРЮ, за федеративное государство.
В экономической сфере национальные партии ставили схожие задачи перехода к 

рыночной Экономикс, свободы частного предпринимательства, открытости западному 
капиталу. Общей для всех трех партий являлась и антикоммунистическая направлен
ность их программ, и желание сохранить в то время единство Боснии и Герцеговины. 
Не создавая официальной коалиции, представители СДП, ХДС и ПДД провели нееколь-
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ко совместных предвыборных митингов и собрании. Председатель Совета по межнар- 
ш иному сотрудничеству Главного комитета СДП БиГ профессор Н.Колевич был уве
рен тогда, что только национальные партии являются залогом демократических изме
нении в республике (30).

Левые силы на выборах представляли Союз коммунистов БиГ-СДП и Демократи
ческий социалистический союз БиГ, выросший из Социалистического союза трудового 
нирода, а также молодежные организации, которые в некоторых общинах создавали ко
ндиции левых сил. В условиях усиливавшейся по всей стране антикоммунистической 
кампании, многих удивляло, что на митингах и встречах коммунисты собирали десятки 
(ысяч симпатизсров. Председатель партии Н.Дуракович накануне выборов отмечал, что 
предвыборная программа партии приближает Союз коммунистов к левым демократичес
ким партиям, что рейтинг партии очень высокий и поэтому коммунисты верят в победу 
«и даже в политический триумф» (31). В условиях растущей межнациональной напря
женности многих привлекал вненациональный характер партии, идеи единой Боснии и 
Герцеговины в федеративной Югославии.

К центру чаще всего относили Союз реформаторских сил в БиГ, объединивший в 
i ноих рядах как отдельных членов, так и организации и партии, поддерживающие ре
формы союзного правительства во главе с Анте Марковичем. Объясняя свою позицию, 
члены Союза говорили, что они не являются ни коммунистами, ни антикоммунистами, 
ни националистами, ни антинационалистами. Однако многие наблюдатели были склон
ны отнести СРС к левым силам, поскольку эта партия несла идеи демократии и про
цесса.

Проходившие 18 ноября 1990 г. выборы привлекли внимание общественности всей 
i граны. Их результаты могли повлиять и на будущее государственное устройство, ибо 
v различных политических партий сформировалось разное видение будущего федера
ции.

В результате выборов из 240 мест обеих палат Скупщины 201 место имели три на
циональные партии. Места распределились следующим образом: нз 130 мест Веча граж- 
ин 42 получила ПДД, 36 мест— СДП, 20 — ХДС. Коммунисты получили 12, а Союз 
реформаторских сил - 11 мест (32,с .1).

Результаты выборов загребские газеты назвали «триумфом трех наций» и тяжелым 
поражением левых сил (33). Белградские газеты достаточно сдержанно оценивали рс- 
ivш.таты выборов в Боснии и Герцеговине. Как подчеркивал сараевский социолог про
фессор Ф.Мухнч, в условиях партийного монолнтнзма правящая партия настолько ском- 
п|н>мстнровала себя, что ее поражение было предопределено. Поскольку правящая 
миртня не давала никаких гарантий от повтора ошибок предшествующего периода, то 
многие граждане решили, что увереннее будут себя чувствовать «под крылом своей на
ции» (34).

После выборов в БиГ была создана парламентская мусульманско-ссрбско-хорват-
► .|ц коалиция национальных партий. Общим, что объединило А.Изетбеповича, Р.Карад-

• нчи и С.Клюича, было желание «не допустить к власти коммунистов». Они догово
рились, что президент республики будет из ПДД, Председатель правительства— из 
ЧДС, а председатель Скупщины БиГ из СДП. Кроме того, был достигнут договор, 
но и 11резидиумс страны каждый из трех народов будут представлять два человека, и 

urn человек, определявший себя как югослав, будет представлять все другие народ
и т  ти (2+2+2+1). Трудности, как подчеркивал А.Зулфикарпашнч, начались тогда, ког-
i.i коалиция начала работать в парламенте и правительстве согласие достигалось с
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трудом. Мусульмане и хорваты, как правило, голосовали против сербов () 69,с.98).

В Македонии принятые в 1990 г. поправки к Конституции республики несколько ' 
изменяли ее политическую систему. Вместо делегатской системы в Македонии вводи
лась парламентская система, Собрание СР Македонии (парламент) становился однопа
латным (120 мест). Вместо Президиума СР.М вводилась функция председателя респуб
лики, избираемого парламентом. В начале 1990 г. в Македонии начали формироваться 
политические партии и организации. За места в парламенте боролись 16 партий, почти
10 кандидатов на одно место.

В республике отчетливо прослеживалось три блока партий: реформаторский ле
вый, национальный македонский и национальный албанский. Лидерами левого крыла 
был Союз коммунистов Македонии Партия демократических преобразований и Союз 
реформаторских cut Македонии (СРСМ), объединивший в своих рядах отдельных чле
нов, движения и партии, выступавшие за реформы правительства А.Марковича. К 
СРСМ присоединились Социал-демократическая партия Македонии, Молодая демок
ратическая прогрессивная партия Македонии, Партия Югославов и ряд других. Дол- 
гое время коммунисты были абсолютными фаворитами в предвыборной борьбе. Ко их 
серьезно ослабляли внутренние противоречия (раскол на прогрессивное и догматичес
кое крыло), много сил уходило и на споры с сербскими коммунистами. Поэтому партия 
А.Марковича, имевшая своих приверженцев в Македонии, также могла рассчитывать 
на успех. Несмотря иа разногласия в руководс тве, СКМ вышел на выборы единой парти
ей под лозунгом «Македония может!». Изменения флага (на голубом фоне желтая звезда 
и социал-демократическая красная роза) говорили о готовящихся переменах, а неизмен
ный состав руководства — о достигнутых компромиссах. Программа коммунистов 
имела достаточно социал-демократическое содержание, была умеренной, без террито
риальных претензий в отличие от других национальных партий республики.

Наиболее сильную оппозицию коммунистам составили национальные македонс
кие партии, выступивпгас с программами «национального спасения», «македонского су
веренитета», «объединения трех Македоний» (37). Среди них лидировала Внутренняя 
македонская революционная организация Демократическая партия за македонское 
национальное единство (ВМРО-ДПМНЕ), получившая эпитеты «националистическая», | 
«агрессивная», «дерзкая». Лидер партии Любче Георгиевски, Программа партии была 
достаточно противоречивой: она стремилась к правовому демократическому государ
ству, но хотела бороться за Великую Македонию (в границах до 1912 г.), стремилась в 
будущем присоединить к Македонии части болгарской и греческой территории, но став
ку делала на сближение с Болгарией. Единственной опасностью для Македонии партия 
считала Сербию, при этом не замечала, что национализм партии порождал национализм 
албанских партий. Партия открыто выступала за независимость Македонии (38).

Движение за всемакедонскую акцию, известное под сокращенным названием 
МААК, было создано с целью «немедленного, быстрого и всеобщего экономического 
развития Македонии, ее человеческих и природных богатств, свободного притока идей, 
знаний и опыта» (15.C.2I7). Часто это движение называли партией македонских интел
лектуалов. Оно выступало против всех видов идеологической монополии, дискрими
нации и давления, за концепцию союза суверенных государств, за гражданские свобо
ды н права всех людей, независимо от их национальности, религиозных и политичес
ких взглядов, за правовое демократическое государство с многопартийной системой, 
за духовное объединение всех македонцев в единой Македонии. Одной из своих глав-
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ui.ix задач МААК видел в «интернационализации и европеизации македонского наци
онального вопроса, в регулировании отношений с соседями» (39).

Центр македонского политического спектра занимала Либеральная партия Маке- 
>- чти (ЛПМ), объединившая интеллектуалов и нарождающихся бизнесменов (руково- 
пггслъ — Стоян Андов). Она ориентировалась па западную демократию и обещала 
i' щать благоприятные условия для развития предпринимательства. Эта партия не имела 
мсииальной национально!! профаммы но постоянно «флиртовала» с националистами,
■ ня и подчеркивала свою ориентацию на гражданское общество.

Накануне выборов четыре оппозиционные партии создали Фронт македонского
■ Iционалыюго единства, в который вошли МААК, ВМРО ДГ1МНК, Народная партия 
Македонии и Крестьянская партия. На предварительных опросах общественного мне
ния ни одна нз этих партий не набирала и 10% голосов.

Албанское население республики в апреле 1990 г. создало несколько национальных 
артий. Большой поддержкой албанцев республики пользовалась Партия демократи

чного  процветания (ПДП). Хотя ПДГ1 заявляла о своей гражданской позиции, на деле 
она представляла собой национальную партию, которая предполагала бороться за улуч- 
шение положения албанцев в республике, за предоставление им равных прав с маке- 
тнцами исключительно парламентскими методами. ПДП выступала за единую и не- 
нчшмую Македонию, чем привлекала внимание многих избирателей.

В выборах, которые прошли в ноябре-декабре 1990 г., участвовали 18 политичес-
■ их партий, одна общественная организация и 43 независимых кандидата. На изби- 
I' мольные участки вышли 85% тех, кто имел право голоса. После первого (1! нояб-
■ 11 гура выборов лидировали коммунисты и Союз реформаторских сил, третью строч-

• у далеко позади занимала ВМРО ДПМНЕ. Перед вторым туром произошла 
перегруппировка сил. Союз реформаторских сил вступил в коалицию с Социалисти- 
п'ской партией Македонии (бывший ССТН). Коммунисты вели переговоры с соци-
■ i (смократамн. Серьезные разногласия проявились в коалиции национальных 
И'гий: в то время как ВМРО-ДГ1МНЕ настаивала на участии своих 62 кандидатов 
таборах, остальные партии предлагали бойкотировать второй тур и аннулировать

результаты первого. Но оппозиция сумела сконцентрировать свои силы.
Результаты второго круга были достаточно неожиданными. ВМРО-ДПМНЕ обо- 

н 'in коммунистов и получила 30 мест в парламенте, коммунисты оказались вторыми — 
ч мест, СРС — третьими — 17 мест. Албанская партия получила девять, а Социапис- 
нчсская партия —  пять мест. Хотя национальная македонская партия одержала скорее 

моральную победу, поскольку не имела большинства мест и вынуждена была создавать 
Мрламснтскую коалицию, тем не менее многие наблюдатели расценили эту победу как 

'ражение коммунистов. Руководители ВМРО ДПМНЕ заявили после выборов, что не 
. I рмвают своей радости и первым актом нового правительства, по их мнению, долж- 
и» сгать Декларация о суверенитете Македонского государства. Они выразили свое 
mi I гтивное отношение к реформам союзного правительства, считая, что они проводятся 
м. и интересах македонской нации, и выразили недоверие депутатам от Союза рефор- 
" порских сил. Партия предлагала строить свои отношения с югославскими республи-
• III как с другими государствами, отдавая предпочтение экономическим интересам.

Н общей сложности в Собрание вошли представители семи политических партий 
■I ipii независимых кандидата. Правительство, которое было тогда сформировано, не 
ft* I ю политическим, как в уже сложившейся многопартийной государственной систе- 
н. l-.ro называли «экспертное», так как назначение министров не связывалось с при-
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надлсжностыо к той кпи иной политической партии.

В самой большой республике СФРЮ —  Сербии—  складывание многопартнйной 
системы проходило в очень напряженной обстановке. Казалось, накал политических 
страстей здесь достигал своей высшей отметки. Многие расценивали это как полити
ческий хаос. Белградский писатель В.Стеванович так образно описал ситуацию в рес
публике: коммунисты за одну ночь превращаются в социалистов, и хотя они явно «пра
вые», провозглашают себя левой партией; демократы пытаются не стать националис
тами; либералы превращаются в роялистов; радикалы не крестьянская, а адвокатская 
партия; вчерашние диссиденты становятся защитниками общественной собственнос
ти; религиозные партии требуют раскапывать могилы. «А все вместе пытаются создан, 
диктатора, от которого потом будут требовать свободу» (40).

В течение 1990 г. в Сербии сформировались и начали активную политическую де
ятельность несколько десятков политических партий и организаций. Летом 1990 г. был 
принят Закон о политических организациях в Сербии. А накануне выборов в респуб
лике были зарегистрированы 56 политических партий, движений и объединений 
(181 ,с.218; 182,с.86). Многие из них имели больше схожих черт, чем различий, посколь
ку строили свою идеологию па антикоммунизме и антнсоциализмс. Программы партий 
почти не различались в разделах о политической и личной свободе граждан, деидео- 
логизации общественной жизни, о многопартийной парламентской демократии, рыноч
ной экономике и плюрализме собственности, о деполитизации армии и государствен
ного управления. Но почти ни одна партия, требуя экономического прогресса, полной 
занятости, высоких личных доходов, не предлагала конкретные шаги выхода из эконо
мического кризиса. Расскажем о некоторых из них.

Социалистическая партия Сербии перенесла на себя все права и обязанности Со
юза коммунистов Сербии и ССТНС, включая и материальные. Потеряв незнач1гтсльно 
в членстве, партия продолжала располагать большими денежными средствами и иму
ществом, опытными партийными кадрами. Согласно проекту Устава СПС, структура 
партии изменялась незначительно. Лишь в руководящих органах появились Главный 
комитет из 111 человек и Исполнительный комитет. Кроме того, СПС создавала Демок
ратический форум СПС, членам» которого могли стать общественные организации, со
юзы, объединения. Принцип демократического нейтрализма в Проекте Устава не упо
минался, хотя подчеркивалось, что принятое большинством решение обязательно дл* 
всех членов партии (99). Председателем СПС и Председателем Главного комитета стал 
популярный в республике политический деятель Слободан Милошевич. По утвержде
нию руководства партии, численность СПС в момент се формирования составляла 350 
тыс, человек.

Партия не отказывалась от социализма, но желала видеть его демократическим, что 
подразумевало развитую демократию, народную инициативу, свободу печати, свободу 
политических собраний и свободу создания партий. I[артия выступала за рыночную эко
номику, приватизацию общественной собственности. Идеология партии не подверга
лась большим изменениям, было предложено лишь критически пересмотреть отдель
ные периоды истории КПЮ -СКЮ: решения IV съезда КПЮ (1928), принудительную 
коллективизацию, постановления Брионского пленума ЦК СКЮ (1966), смену руковод
ства Сербии в 1972 г., Конституцию 1974 г., введение делегатской системы и договор
ной экономики, роль И.Броз Тито и других деятелей партии. Всю ответственность за 
дезинтеграцию СФРЮ и глубокий экономический и политический кризис СПС возло-
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• ила па руководителей, «которые десятилетиями имели неограниченную власть» и по- 
Hiuiiiio экспери монтировали со страной (89). В предвыборной борьбе бывшие комму-

•nii 1ы выступали под лозунгом «Сильная Сербия в сильной Югославии». Политичес- 
Mif очки партия сумела завоевать, включив в свою профамму тезисы, имевшие нацн- 
ч|.1 и.иую окраску. Тем самым был сужен маневренный простор для оппозиции, которая 

питалась, критикуя коммунистов, разыфать национальную карту (181.C.221).
Серьезную оппозицию коммунистам составили лишь несколько партий Демок- 

тшческая партия (ДП) и монархическое Сербское движение обновления (СДО).
Демократическую партию в феврале 1990 г. создали белфадская интеллеюуальная 

I umi, многолетние диссиденты и критики существующего строя. Как вспоминал ЗДжнн- 
1*ич, будущий лидф ДП, когда в 1990 г. создавали партию, то это «было собрание раз
ним партий в одной партии». Именно поэтому трудно было определить цели и задачи 
| фтии. Для М.Марковича, ДЧосича, Л. Тадич а, Бечковнча приоригетным был нацио- 

1ы плыв вопрос. С.Стоянович, З.Голубович, 1 Шопов. В.Пепшч, С.Поиовнч на первое место 
•мдвигали экономические задачи. К.Чавошки, Н.Милошевич, С.Петрович утвфждалн, что 
1 m u d  политические реформы могут pciuim. все проблемы. Монархическую струю партии 

м|н- итавляли Р.Стоянович и В.Коштуннца (101 ,с.94). Позже многих нз этих людей мы уви- 
н-лн лидерами других партий и объединений.

Председатель паргии профессор социологии Д.Мичуновнч сфсмился создать не-
• ‘1ммунистичсскую демократическую организацию, опирающуюся на либеральные ев
ропейские традиции, идеалом которой является партия Г.-Д.Геншсра (43,с.7). Органи-
> >юры партии провозгласили ее оппозиционной к «новоиспеченным социалистам», 
итгорые лишь «сделали пластическую операцию» (42), поэтому ДП исходила в своей 
к-ятельности из необходимости отстранения коммунистической партии от власти и де
мократизации общества. Будущая Югославия виделась демократическим федеративным

Ф мментским государством, договор о создании которого должны подписать все же- 
чшощне пароды Югославии. Партия быстро собрала вокруг себя сторонников правых 
" кии  создала отделения по всей стране ( 15,с.282). Серьезность лидеров партии, фаж- 

шский характер предлагаемых реформ, острая критика «коммунистического режима»
■ I ишали ДП имидж весомой политической организации, которая может составить кон- 

•. ращию новым социалистам.
Сербское движение обновления возшавил писатель Вук Драшкович, который начн- 

«411 свою политическую деятельность как идеолог в партии «Сербское народное обнов
ление» (СНО). После очередных разногласий он оставил СНО и создал другую партию — 
-< фбскос движение обновления» (СДО). Вук Драшкович всегда был уверен в себе и про- 
и > «ировал победу своей партии на первых выборах. В начале своей политической дся-

• •'пыюсти партия делала основной акцент на национальных чувствах сфбов. Она впф- 
•I использовала национальный вопрос для роста своей популярности, привлекала вни- 
ишис общсствеииостн национальной риторикой и постановкой национального сербского 
- >1 цюса в таком ключе, который не использовала правящая политическая элита. Вук Драш-
• «нч в 1990 г. призывал создавать специальные сербские военизированные подразделения 
и ' - роться за Великую Сербию, за все территории, на которых живут сербы. В его речах 
• .  'шли явные посягательства на тфр|ггорию Боснии и Герцеговины, Хорватии. Решать
1»Чм1емы Косова Вук Драшкович предлагал ликвидировав «албанское государство» в 
iMk.ix Сербии. В случае прихода к власти СДО обещало возродопъ демократию, куль- 

иыс фалииии сербского народа, возвысить релипно. Паршя очень быстро завоевы- 
*<• I популярность, проводила по всей стране массовые митинги, которые по своим мас
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штабам мопш сравниться лишь с митингами СПС. Единственным двигателем экономи
ки партия считала частную собственность и предпринимательство. В области внешней 
политики СДО провозглашало выход Югославии из Движения неприсоединения и объяв
ление не1пралитета. Монархические настроения В.Драшковича проявились в требовании 
возвращения на родину и коронации Александра II Карагеоргневнча, прямого престоло
наследника сербской королевской династии. Уже осенью 1990 г. СДО насчитывало 700 
тыс. человек и имело 500 отделений в Сербии, Хорватии, БиГ и Черногории (181 ,с.225).

Другие партии не имели широкой социальной базы и серьезной финансовой под
держки, были малочисленными и не смогли играть серьезную роль на сербской поли
тической сцене. Так, накануне выборов возникли: Народная радикальная партия, когорая 
хотела продолжать традиции основанной Николой Пашичсм в 1881 г. партии (15.С.350; 
44), Демократическая партия «Свобода», требовавшая установления порядка, существо
вавшего до 1945 г., Движение за демократическое обновление. Самостоятельная эко
номическая партия, Социал-демократический союз Сербии, Либеральный союз или ипро
винциальная партия». Сербская партия имени святого Саввы, Демократический фо
рум, Партия югославов, Демократическая крестьянская экологическая партия. Партия 
«зеленых». Несколько партий своей основной задачей видели решение прав населения 
автономных краев — Демократическое содружество воеводинских венгров, Демокра
тический союз Косова, Народная демократическая альтернатива. Югославский союз 
объединений памощи Косову, «Солидарность» — Объединение помощи Косову.

По предварительному сентябрьскому опросу, наибольшее число голосов в Сербии 
могли бы набрать СПС (26%), ДП (13%) и Сербское движение обновления (11%) при 
большом количестве неопределившихся избирателей (45). В ноябре СПС набирала уже 
31% голосов опрошенных, а на второе место выходило Сербское движение обновле
ния под руководством Вука Драшковича. Поэтому политическая борьба в последние 
недели до выборов преимущественно велась между С.Милошевичем и В.Драшковнчем 
и, соответственно, их партиями. Во многом популярность СПС основывалась на попу
лярности ее лидера С.Милошсвича.

За пост президента республики боролись 32 кандидата. Наибольшее число голо
сов получил кандидат от СПС С.Милошевич — 63,34%. Вук Драшкович, хотя и зани
мал вторую строку в списке претендентов на пост президента Сербии, набрал лишь 
16,4% голосов (181,с.278).

Выборы в Народную Скупщину Сербии не принесли неожиданности. Большин
ство избирателей (46,08 %) отдали свои голоса за Социалистическую партию Сербии. 
Представители этой партии получили 194 места из 250 в парламенте республики. 19 
мест принадлежали Сербскому движению обновления, 8 — Демократическому союзу 
воеводинских венгров, 7 — Демократической партии. Остальные 13 партий и объеди
нений граждан, вошедших в Скупщину, имели но 1-2 представителя (181 ,с.284).

Время после выборов не было легким для СПС и С.Милошсвича. Оппозиция была 
недовольна тем, что у власти остались те же люди, что политическая система не претер
пела изменений, что демократические преобразования будут зависеть от воли и желания 
СПС и ее лидеров. Март 1991 г. ознаменовался митингами оппозиции, выступлениями 
студентов, которые требовали свободу печати и протестовали против правительственно
го конгроля над средствами массовой информации. Вук Драшкович возглавлял демонст
рантов и требовал отставки режима «большевиков». Акции протеста приобрели массовый 
характер, на улицы столицы вышли десятки тысяч людей (151 ,с. 140). Студенты требова
ли отставки С.Милошсвича и проведения демокрашческнх реформ. 9 марта 1991 г. власть
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и первые применила силу при разгоне демонстраций, пытаясь армией, полицией п даже 
жками остановить движение протеста. По мнению С.Милошсвича, тго было «сопро- 
нвление силам хаоса и безумия». Ответом оппозиции стало укрепление и расширение
• отрядов. День 9 марта сгап в Югославии символом сопротивления, борьбы против 

монополии одной партии. Президент республики с трудом справился с ситуацией, орга
низовав встречи с оппозицией, студентами, преподавателями университета и пообещав ус
корить демократические процессы в республике.

Особенностью складывавшейся многопартнйной системы Черногории было кон-
■ I аитное соотношение политических сил: коммунисты продолжали занимать лиди
рующую позицию среди всех политических партий, пользовались поддержкой боль
шинства населения и потому даже не изменили названия своего Союза. Союз ком
мунистов Черногории одним из первых начал преобразования в своей партии, а
I ,н<же возглавил так называемую «антибюрократическую революцию» в республике, 
шелужив тем самым уважение сограждан. Черногорские коммунисты использова-
III ‘(национальную платформу» еще до появления национальных партий. Коммуни- 
гы фомко заявили о внутренней трансформации партии и о политике реформ в

обществе. X съезд СКЧ (апрель 1989 г.) отличался новизной поставленных вопро- 
011 и принятых решений. СКЧ приглашал все прогрессивные силы республики к 
норческому прогрессивному диалогу по вопросу решения существующих проблем 
пнития общества. И это имело вполне определенные результаты. Предвыборная 

щмпания СКЧ проходила под лозунгом «Мы знаем как!» н при пропаганде новой 
философии развития, которая выразилась в формуле «политическая демократия + 
»;о it омическая эффективность» (15,с.45-54), Экономическая эффективность подра
зумевала переход к рыночной экономике, полную самостоятельность экономичес- 
| нх субъектов и большую степень интеграции на общеюгославском уровне (почта, 
елеграф, железные дороги и т.д.). В программных заявлениях отчетливо прозвучали 
шгпбюрократические и демократические ноты (47). Все это позволило СКЧ сохра
ни!, свое членство и большую поддержку населения.

На политической сцене Черногории появились также новые политические партии, 
многие из которых строили своп программы на критике коммунистов и имели нацно- 
млькую окраску.

Демократическая партия Черногории (ДГ1Ч) проповедовала свободу свободу
■ юизъявления, свободу совести, свободу политических объединений, личную свободу, 
(Ичбоду собственности, экономическую свободу. Критикуя коммунистов за ошибки,
1114 требовала отстранения Союза коммунистов от власти. Но партия не смогла сохра- 
и I и свое единство на такой платформе. Радикально настроенные демократы покпну- 

||| ДПЧ и образовали Черногорскую демократическую партию, которая выступила за 
in минсимость и самостоятельность Черногории.

Либеральный союз Черногории (ЛСЧ) многие оценивали как националнстичес-
• ,ю партию, пользующуюся поддержкой и в католических, и в исламских кругах, 
ни не имеющую большого количества приверженцев в республике. Однако в перн- 
н,1 формирования в программных документах партия выступала за неирнкосновен-
....п, федеративного устройства Югославии. Позже Либеральный союз возглавил

илы республики, которые стремились к отделению Черногории от Югославии. 
Народная партия Черногории (НПЧ), возглавляемая профессором философского 

ультета писателем Н.Килибардой, считала себя ие национальной, а партией суве-
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рснного народа, выступающей за возможное объединение Черногории с Сербией на фе
деративных основах. Партию считали «просербской», она объединяла всех, кто считал 
сербский и черногорский народы единым народом.

В то время коммунистам конкурентом номер один представлялся Союз реформа
торских сил А.Марковича. Он был популярен во всех республиках и отражал стрем
ление части населения во что бы то ни стало сохранить федерацию.

В республике достаточно заметную роль играли партии левого толка. Так, Соци
алистический союз трудового народа Черногории (СС'ГНЧ) стал Демократическим со
циалистическим союзом Черногории, а позднее Социалистическим союзом Черного
рии. Реформаторское крыло этой организации оформилось в Партию социалистов. При
соединившаяся к ним Социалистическая партия, а также ряд других (всего девять) 
решили выступить на выборах единым списком кандидатов.

На многопартийных выборах в декабре 1990 г. в Черногории из девяти партий 5% 
рубеж преодолели всего четыре. Убедительную же победу одержал СКЧ, получив 66,4% 
мест в парламенте (199,с.203). Основными конкурентами СКЧ стали Союз реформатор
ских сил и Народная партия. В списке претендентов на пост Председателя Президиу
ма СР Черногории также лидировал коммунист, председатель партии М.Булатовнч.

Таким образом, подводя итоги первых многопартийных выборов в стране с точки 
зрения преемственности коммунистической идеологии, отметим, что в Черногории и 
Сербии победу на выборах одержали реформированные коммунисты, в Словении, Хор
ватии и Македонии бывшие коммунисты получили от 1/6 до 1/4 голосов избирателей, 
а в Боснии и Герцеговине они потерпели полный провал (8%). На фоне поражений ком
мунистических партий в странах Восточной Европы успех коммунистов в Сербии и 
Черногории вызывал повышенный интерес политологов. Как считают ученые, чтобы 
обменить это явление, следует учитывать особенности развития республик, уровень 
их экономики. По мнению В.Гоати, существует зависимость между уровнем развития 
республик и их политическим выбором. Так, отмечена была «прорежимная ориентация» 
менее развитых регионов. На результаты выборов влияли также сроки проведения вы
боров, время, отпущенное на проведение предвыборных кампаний, личные качества 
лидеров партий, популярность партий в предшествующий период, степень равнопра
вия всех партий в средствах массовой информации. Кроме того, коммунистические 
парши в Сербии и Черногории имели большие шансы на успех, чем остальные партии, 
еще и потому, что «приняли национальные программы» значительно раньше других 
партий, еще в 1987-1988 гг. во время борьбы за права сербского населения в Косове 
(199.С.192). В других же республиках такого шанса у бывших коммунистов не было -  
инициативу перехватили новые оппозиционные партии, выдвинув программы нацио
нального суверенитета.

Ученые обратили внимание на один любопытный факт. Сравнение степени актив
ности населения на выборах в 1990 г. показало, что в то время, как в Словении, Хорва
тии и Македонии на избирательные участки вышли 84- 85% избирателей, то в Сербии, 
Черногории и БиГ этот показатель был ниже (в Сербии —  71,48%). Объясняя этот факт, 
одни социологи полагали, что он является «знаком дистанцирования от нового демок
ратического порядка, который символизировали первые свободные выборы», другие 
считали, что сербов характеризует «недоверие к большим политическим изменениям 
вообще, независимо от их направленности». Третьи расценили его как протест против 
неравноправных условий выборов, предоставленных правящей партией другим полити
ческим организациям ( 199,с. 185).
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После выборов в парламенты на многопартнйной основе во всех шести республи
ки в 1990 г. были сформированы новые органы власти, политическая окраска которых 
i|n вставляла собой разноликий спектр новых политических движений: коалиционные,
■ иые, центристские и правые. Коалиционные правительства были созданы в Боснии и 

I -рцеговине, Македонии, Словении, а в Хорватии на смену монополии коммунистов прн-
I I монополия партии националистического, правого толка. Произошло перераенреде- 
' кие власти, и тге только в республиках, где парламенты возглавила оппозиция. В шве- 
11ЮЙ мере и в Сербии, и в Черногории правящим партиям пришлось делиться властью, 
ччктюсабливаться к многопартийности и ее правилам игры.

Выборы 1990 г. были первым опытом многопартинпой системы Югославии. Они 
тми испытанием для 190 партий, которые выдвигали своих кандидатов Результатом 

пшитичеекой гонки стало то, что менее четверти всех партий смогли стать парламен-
■ iiими, а некоторые-- с чисто символическим числом депутатов. Дальнейшая парла-

екая и внепарламентская политическая деятельность еще более сузила республи-
■ ни кии политический спектр, но усилила различия в политической жизни республик, 
миму способствовало и то, что к власти в республиках пришли силы, которые по раз

н и м у  видели будущее Югославии. В Хорватии и Словении окрепла тенденции конфс- 
крализма, в Сербии и Черногории без изменений осталась позиция укрепления феде-
|ции, в Македонии, БиГ склонялись к тому, чтобы требовать усиления самостоятель

но, ш республик.
Хотя все в стране ожидали демократизации общества, укрепления федерации, брат- 

| h i и единства, многопартийная система сделала крен в направлении создания наци- 
MU И.НЫХ партий и расширения сепаратистских идей. Вместо политического илюрализ- 

н« развивался «национальный плюрализм». В качестве альтернативных коммунистп- 
•к ним появлялись национальные политические программы. Круг замкнулся, отмечали 
«имславские ученые: «Недостаток демократии создавал преграды для решения наци-

II I !ьных проблем, а растущий национализм создавал новые преграды для развитая де- 
" 'I ран шестого процесса» (146,с.24). Разноликая структура республиканских властей
■ : «личные воззрения на будущее страны затрудняли решение общих для Югославии 

вопросов, мешали согласованию позиций о характере югославского содружества, спо- 
И<К‘твовали углублению противоречий.

И период после выборов, главным образом в 1991 г., многие из коммунистических 
и  i i ю н  завершили реорганизацию, перейдя на социалистические или соцнал-демокра- 

н н екие позиции, СКБиГ СДП в феврале принял решение о трансформации в Соцн-
• и . гнческую демократическую партию. В Македонии эволюция СКМ по социал-де- 
u трагическому пути завершилась 20 апреля созданием Социал-демократического 
t i Македонии (СДСМ). Словенские коммунисты полностью сняли из названия 
h i ]мни ее первую часть Союз коммунистов Словении. Самый, пожалуй, мучитель- 
MI in путь преобразований прошли хорватские коммунисты, неоднократно менявшие 
т  ншние своей партии. СКХ-ПДП сначала отказался от первой части своего названия, 
и in 11артией демократических перемен Хорватии, а затем 9 ноября 1991 г. — Социал- 

м I ратичестой партией —  Партией демократических перемен. Позже она стала на-
» ..... . Социал-демократической партией Хорватии (СДПХ). В июне того же года
' i n коммунистов Черногории на своем XI съезде стал Демократической партией co
in I шетов Черногории (ДПСЧ).

Распад однопартийной системы означал и разрушение прочной единой объединяю- 
■|| и идеологической системы, что для многонациональной страны было серьезным де
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стабилизирующим фактором. Вакуум стала заполнять идеология национализма, кото
рую республиканские политические элиты использовали для укрепления своей влас
ти. Одновременно она стала детонатором дезннтеграционного процесса, так как мог
ла стать объединителем только групповых интересов.
4. Попытка сохранить Югославию
Незавершенные экономические реформы, начавшиеся военные столкновения, разрыв 
хозяйственных, финансовых и транспортных связей между республиками, разногла
сия в руководстве страны, трудности в отношениях между республиками, ссцсссио- 
нистскис устремления в Словении и Хорватии осложняли функционирование централь
ных органов власти. Постепенно разбалтывалась вся вертикаль политической власти 
в стране. Критерием деятельности руководства республик была их собственная оценка 
событий, документов и законов. Для республик перестали быть обязательными как ре
шения федеративных органов власти, так и Конституция СФРЮ, ее законы.

Кризис коллективного руководства. Руководство страной после смерти И.Броз 
Тито осуществлял коллективный орган—  Президиум СФРЮ. Он состоял нз восьми 
человек - по одному представителю от каждой республики и от двух автономных кра
ев, имевших равные права с представителями республик. Коллегиальность руковод
ства заключалась в избрании каждый год нового Председателя Президиума по зара
нее определенной очередности, а его демократизм в принципе консенсуса при при
нятии решений. Смена Председателя Президиума происходила каждый год в мае. С 
15 мая 1989 г. во главе коллективного органа встал Янез Дрновшск. Представителя 
Словении в мае 1990 г. сменил представитель Сербии. Сербию в Президиуме представ
лял Борисав Иович, Хорватию— С.Шувар, Боснию и Герцеговину-— Богич Богнче- 
вич, Черногорию — Нснад Бучин, Македонию Васил Тупурковски, Воеводину — 
Драгутин Зеленович, Косово — Риза Сапунхия. В 1991 г. этот пост должен был занять 
представитель Хорватии. К этому событию республика готовилась особо. Видимо счи
тая С.Шувара личностью, не достаточно радеющей за хорватские дела, в августе 1990 
г. руководство республики отзывает его нз Президиума СФРЮ, а вместо него предла
гает жесткого и решительного Стнпе Мссича. Как отмечал позже С.Мсснч, он был на
правлен в Белград на высшую государственную лолжность с тем, чтобы посредством 
тогдашней югославской дипломатии вступить в связь с наиболее влиятельными меж
дународными факторами и убедить их, что дальнейшее существование югославской 
федерации бессмысленно. «Мне хотелось увлечь идеей распада Югославии тех, кто 
обладал сильным влиянием в Европе Геншера и Папу. С Геншером я встречался даже 
три раза. Он помог мне получить аудиенцию у папы. И тот, и другой согласились, что 
было бы лучше, если бы СФРЮ перестала существовать», откровенно заявлял 
С.Меснч (I20.C.31). Основными источниками для изучения атмосферы Президиума 
СФРЮ в конце 80-х — начале 90-х годов являются мемуары членов Президиума от 
Сербии и Хорватии Б.Йовича и С.Месича, министра обороны СФРЮ В.Кадисвича, ми
нистра обороны Словении Я.Янши.

Отношения между республиками влияли на отношения членов руководящего орга
на страны. Очень скоро их мнения стали не совпадать по всем вопросам. Борисав Ио-
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инч н своим дневнике записал, что члены Президиума, особенно из Хорватии и Слове
нии, имели отличную от других позицию по вопросам реформ, будущего государства, 
« мимоотношений между республиками, введения чрезвычайного положения, поэтому 

и часованне позиций шло с большим трудом. Когда же Янез Дрновшек стал Прслсс- 
1.1ГСЛСМ, то, по мнению Б.Йовича, он постоянно затруднял и даже бойкотировал рабо- 
14 коллективного руководства (59,с.45,50 51,100). Уже 30 января 1990 г. Б.Мовнч де- 

|п  неутешительный вывод: «Президиума как коллективного руководителя государ- 
| на и верховного главнокомандующего больше нет. Никакое коллективное решение оно 

| кЬъсктивно не в состоянии принять» (59,с.97).
Руководство страны, в основном его сербские представители, чувствовало, что фе

н-рации грозит распад, и размышляло о том, как спасти единство государства. Арсе
нии средств был небогатым совещания и обсуждения спорных вопросов, попытки 
(поработать коллективные решения, издание антисепаратистскнх указов, обсуждение 
1ММСНСНИЯ Конституции, разработка проектов будущего устройства страны. Б.Йович 
щшет о своем стремлении наладить работу Президиума и о попытках пресечь воен

н ы е  столкновения. Так, он предлагал принять Закон об отделении, чтобы те рсспубли- 
«и. которые хотят выйти нз состава федерации, могли сделать это мирным путем. Но
> 4кой закон даже не обсуждался. Процедура его принятия могла оказаться долгой. А все 
тропились стать самостоятельными, используя хаос и разброд в руководстве страны 
и армии.

Чтобы предотвратить вооруженные стычки, в мае 1990 г. была сделана попытка
■ п.ить оружие из складов территориальной обороны республик и поставить его пол 
>>нпроль армии. Я.Янша описывает в своей книге, что лишь часть оружия на грузови-
■ п  военные смогли вывезти. Большую его часть, организовав сопротивление, удалось 

. I овить в республике. С гордостью он отмечает, что «результагом той акции стало во
ру «сние 20 тыс. людей, которые были способны уже через три месяца после разору-

• синя словенской территориальной обороны (ТО) при тесном сотрудничестве со спе- 
имльными отрядами словенской полиции обезопасить Словению от любой вооружен- 

>hiii неожиданности» (164,с.41). 9 января 1991 г. Президиум издал Указ о разоружении 
и расформировании всех незаконных военных формирований. В Хорватии и Словении
• миг Указ был воспринят как вмешательство ЮНА во внутренние дела республик, его 
■и го так и не исполнил (6,c.ll 1; 60,с.20). Переговоры с Хорватией о расформирова

ли! нерегулярных частей не давали никаких результатов. С.Мсснч сообщил Б.Йовнчу. 
ни руководство Хорватии выдвигает ряд условии, после выполнения которых может 
" t il l  речь «о демобилизации резервного состава милиции». Средн них — возвращение 
>' »ИД в казармы и признание за Хорватией права «навести порядок в Книнс и других

I неких общинах Хорватии» (168,с.59). Если же Президиум СФРЮ не выполнит дан-
....г условия, то Хорватия отзовет своих представителей нз союзных органов, наложит
; | на государственное имущество в Хорватии, отзовет всех солдат и офицеров хор- 
м I ой национальности из ЮНА, объяв!гг о своей независимости, потребует от Сове- 

m In- юпасности ввода миротворческих сил (168,с.59). Эта четкая программа говорила 
н "|Н1думанности действий хорватского руководства и нежелании идти на компромисс.
1 мм уже получило поддержку Запада, чувствовало себя все увереннее и открыто шло
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на конфронтацию.
Министерство обороны, возглавляемое В.Каднсвнчем, разрабатывало многочис

ленные планы действия армии на случаи любой неожиданной внутренней ситуации, . 
представляло их в Президиум СФРЮ, но, как правило, не находило поддержки. «Са
мая слабая точка любой стратегии и любого плана», как считал Б.Йович, заключалась 
в том, что план сразу же становился известен в республиках. Ведь В.Кадиевич, как со
юзный министр, всегда держал в курсе дела и Президиум СФРЮ, и правите л ьег во. Л 
эти органы состояли из представителей всех республик и давно тянули коллективный 
воз в разные стороны (59,с.96). В 1990 г. сложилась парадоксальная ситуация, когда ме- ' 
стные руководители считали, что представители республик должны в Белграде отста
ивать интересы только своего народа. А в столице стали подозрительно относиться к 
функционерам — несербам, подозревая их в том, что они преднамеренно разваливают 
страну, критиковали премьер-министра хорвата Анте Марковича, обсуждали возмож
ность предотвратить выдвижение словенца Я.Дрновшекп на пост министра иностран
ных дел, противились назначению на пост председателя Президиума СФРЮ хорвата 
С.Мссича.

Президиум, как бы не замечая абсурдности ситуации, пытался работать в услови
ях, когда страна разваливалась. Словения и Хорватия вели серьезную подготовку к от- I 
делению, а члены высшего органа соблюдали регламент заседаний, пытались вырабо
тать коллективные решения и следовать точной букве закона. Однако закон не существо
вал для тех, кто уже не признавал центральную власть. Представители Словении к 
Хорватии часто не приезжали на заседания Президиума, бойкотировали принятие ре
шений. Республики отказывались отчислять средства союзным органам. Словения н 
Хорватия еще в 1990 г. создали сильный партнерский союз в лице М.Кучана и Ф.Туд- 
жмана, который, но их словам, должен был рсалтовать проект раскола Югославии. 
Между ними даже была оргатпована «горячая телефонная линия» для координации 
усилий (120,с.32), Действия словенских руководителей были решительными и проду
манными. «Словенское политическое руководство во главе с Кучаном, вспоминал 
член руководства Социал-демократической партии Хорватии ’Здравко Томац, - -  орга
низовало чуть ли не фронт нз известных и влиятельных антиюгославски настроенных 
личностей нз Боснии и Герцеговины, Хорватии, Македонии и других краев, готовых 
бороться с Милошевичем и велико сере бекон идеей. Если бы не было Кучана, история 
сегодня выглядела бы иначе», уверен он ( 120,с.32). Словения в это время чувство
вала и поддержку Запада, Б.Йович в ноябре 1990 г. в своем дневнике процитировал Иг- 
лбергера: «США не повернутся к Словении спиной, если она решит отделиться», по
стольку «они отдают предпочтение демократии в сравнении с единством Югославии» 
(59,с.221).

В январе 1990 г. серьезно осложнилась ситуация в Косове. Демонстрации албан
цев проходили во всех городах, милиция не могла их предотвратить, в ряде населенных 
пунктов произошла смена власти. Дебаты в Президиуме по поводу использования в 
Косове армии выявили полную неспособность этого органа принимать решения. Сло
вения угрожала выходом нз СФРЮ в случае ввода армии на территорию автономного 
края, а Сербия угрожала тем, что не выведет армию нз Словсшш в случае ее отделе-
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и 1ч Пока Президиум (ие)решап проблему, в Белграде начались студенческие демон- 
грпцин, на которых звучали требования прекратить хаос в Косово. Им вторили голо- 

. л сербских женщин и детей, которые на автобусах направились из Косова в Белград. 
Пи дороге они останавливались в городах и поселках и организовывали мэтинги, ко-
11 >рыс встречали по!шманне и поддержку сербского населения. Составлялись даже спис-
• и добровольцев, готовых отстаивать Косово от албанского сепаратизма.

В Хорватии, по словам Ф.Туджмана, с помощью ХДС началась чистка «антпхор- 
мгеких элементов» в органах внутренних дел, армии, правительстве, дипломатии, со- 

I шшялись списки неблагонадежных людей. «Если дойдет до захвата власти, — гово
р и  он, в первые 48 часов, пока длится эйфория, обязательно надо свести счеты со 
н. i-ми, кто против Хорватии, тогда путь к демократии будет открыт. Списки таких лиц 
\*е подготовлены» (59,с. 109).

Отношения между республиками ухудшились настолько, что их руководство ста
рилось не общаться между собой. Одновременно прекратились контакты организа
ции и предприятий, началась информационная война. Б.Йович осознавал бешомощ- 
ипсть Президиума СФРЮ. В такой критической ситуации многие надеялись на ар
мию. Ее потенциал еще не был задействован. Позиция министра обороны 
Н Кадисвнча была достаточно противоречивой с одной стороны, он разрабатывал 
падны военного переворота, а с другой — был нерешительным, отстаивал мирные
■ Vi и разрешения споров, опираясь исключительно на Конституцию СФРЮ, на поло
жение о необходимости обеспечения территориальной целостности страны и консти- 
|уционного порядка. К 12 марта 1991 г. Верховное командование ЮНА оценило по-

’женис в стране как начало гражданской войны и на заседании Президиума СФРЮ 
п Генерального штаба ЮНА потребовало ввести чрезвычайное положение на всей тер
ритории СФРЮ, поднять боевую готовность вооруженных сил и помешать граждан
и н  войне, объявить мобилизацию, разоружить нелегальные вооруженные формн-
■ п.пшя, а спорные вопросы решать путем переговоров. Но Президиум в это время 
«с был неспособен принимать решения. Члены коллективного органа отстаивали ис-

> 1К1Чительно интересы своих республик, а потому блокировали многие предложения.
11редложсния министра обороны вызвали негативную реакцию большинства членов 
I lpi-чшшума. Крайне воспротивился этим мерам С.Месич, Он подчеркнул, что ситу- 
пши надуманна сербским руководством, что нет никаких предпосылок для введения 
|рсзвычайного положения, особенно в Хорватии. Он пригрозил даже всеобщей мо- 
'ичизацией в республике. Резко против был и В.Тупурковски из Македонии. Не под- 
ц ржал предложения В.Каднсвичв и представитель Черногории, В результат; острых 
||> куссий никакого решения принято не было. Армейский верх пытался самостоя- 

н-чьно предпринять некоторые шаги, рассматривая даже вариант военного переворо- 
| но дело не пошло дальше заявлений о том, что армия будет защищать целостность 

v трины (59,с.286-304, 309-310; 6,с.113),
К середине марта 1991 г. Б.Йович был уверен, что Президиум преднамеренно бло-

• ируст все попытки предотвратить распад федерации, так как в нем преобладают силы, 
 орыс не заботятся о... территориальной целостности страны». Он решает подать в

| 1.1 яку с поста председателя Президиума СФРЮ. Выступая по белградскому телеви-
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денню с целью объявить о причинах своего поступка, Б.Йович сказал, что осознает, что 
«страна находится в критической фазе распали, благодаря политике свершившегося 
факта, которую проводят сепаратистские силы, не уважая ни конституционную систе
му страны, ни национальные, ни гражданские права других. Это грозит нам прямыми 
межнациональными столкновениями и гражданской войной» (59,с.304). В то время, 
подчеркивал он, когда идет вооружение по национальному и партийному признакам, 
когда создаются республиканские армии, Президиум СФРЮ не способен принять 
адекватных решений. Вслед за Б.Йовнчем в отставку хотели уйти Н.Бучин, БЛО.Кос- 
тич', С.Милошсв1гч заявил, что и он в таких условиях не признает решения Президиу
ма и не будет участвовать в его работе, если придется заменять Б.Йовича (59,с.309-310). 
Для многих на Западе события в Югославии слились в массу труднообъяснимых собы
тий. Американская ученая С.Вудворд, например, связывает воедино демонстрации оп
позиции 9 марта, отставку Б.Йовича и требования министра обороны ввести чрезвы
чайное положение. Она пишет о том, что армия начала осуществлять военный путч н 
даже пыталась «временно изолировать членов Президиума в здании» (?), а часть армии 
обороняла С.Мшюшевича от местной оппозиции (178,с. 140).

Кру ю ная дипломатия местного масш таба Настоящая политическая бптпа вок
руг будущего устройства страны развернулась осенью 1990 г., когда стало ясно, что со
хранить Югославию в прежнем виде уже невозможно. И в республиках, и в руководя
щих органах страны стали разрабатывагься концепции новой формы объединения рес
публик. Шла борьба между сторонниками, главным образом, двух концепций: 
конфедерации, или союза суверенных государств, согласно которой республики сами 
решают, какую часть своего суверенитета передать цент ру, и федерации —  единого го
сударства со сложной внутренней структурой и с широкими полномочиями центра. 
Было очевидным, что Хорватия и Словения будут отстаивать модель конфедерации, 
Сербия и Черногория — федерации, а Македония и Босния и Герцеговина займутся 
поисками среднего варианта. Руководство Сербии и Черногории было уверено, что от 
конфедерации до распада государства один шаг. Б.Йович записал в своем дневнике: 
«Словения и Хорватия хотят конфедерацию, т.е. развалить СФРЮ. Македония и БиГ 
хотят федерацию, но только при условии, что в ней останутся Хорватия и Словения. 
Сербия и Черногория хотят федерацию или новый раздел территорий тех республик, 
которые хотят отделиться, по этническому принципу, Косово хочет быть конституци
онным элементом федерации» (59,с.208).

Президиум СФРЮ еще в октябре 1990 г. подготовил и направил Скупщине СФРЮ 
два проекта устройства будущей Югославии • федеративный и конфедеративный — в 
надежде, что принятие одного из них сможет остановить надвигающийся хаос. Сам Пре
зидиум склонялся к федеративному варианту и рекомендовал Скупщине СФРЮ прого
лосовать именно за него, чтобы на его основе начать подготовку новой Конституции. Не
смотря на пламенную речь Б.Йовича в Скупщине, призывавшего депутатов подняться 
над национальными интересами, обсуждение шло трудно. Формально Скупщина под
держала федеративный проект, но было уже поздно обсуждать его в республиках, как пла
нировалось, поскольку на повестке дня там стояли совсем другие вопросы. Руководство 
страны знало, что хорватские генералы Шпегель (командующий ТО) и Больковац (ми

1 Позже они вернулись к своим обязанностям, чтобы не оставлять страну бет руководства,
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ни с ip  в г гутренких дел) занимались покупкой оружия, вербовкой офицеров, созданием 
и* труженных отрядов, а в Словении Янез Янша энергично вел работу но подготовке пла- 
н.1 отделения (59,с.210-217). В Хорватии прозвучали первые выстрелы, а акции полиции 
|,| и.тали сопротивление местного населения — селяне организовывали ночные патрули, 

гимружались, возводили баррикады.
Даже в других странах уже понимали, что у Югославии нет перспективы и назы- 

m.uiii ее «зоной повышенного риска». Испанские дипломаты, например, пришли к вы- 
иоду, что лучше иметь независимые стабильные страны, чем единую, но нестабильную 
Югославию (59,с.216). Однако в стране еще многим казалось, что ситуацию можно 
спасти.

На заседании Президиума СФРЮ 25 декабря 1990 I'. было решено приступить к 
(крытому обсуждению отношений в югославской федерации и политического буду

щею страны. С 10 января по 28 февраля 1991 г. состоялись три заседания Президиума 
| ФИО совместно с представителями всех республик, а параллельно в период с 18 ян- 
и.фя по 1 марта—  11 двусторонних встреч республиканских делегации: Сербии и Чер
ногории, БиГ и Хорватии, Сербии и БиГ, Хорватии и Черногории, Сербии и Словении. 
||ИГ и Черногории, Хорватии и Сербии, БиГ и Словении, БиГ и Македонии, Словении 
н Македонии, Хорватии и Македонии. Результатом этих встреч, многочасовых дискуссий 
г ало четкое разграничение позиций руководства республик, непреодолимое различие 

н I tv! ядов сторонников федерации (Сербия, Черногория) и конфедерации (Словения, 
Хорватия).

Словения и Хорватия исходили из того, что республикам необходимо развивать го- 
v. шретвенную самостоятельность и суверенитет, поэтому разработали модели (октябрь 

1990 г. и апрель 1991 г.) конфедеративного устройства Югославии. Конфедерация дол-
■ на представлять собой добровольный союз суверенных государств, которых объеди
няет экономические интересы, единая граница, а также общая цель включения в ев- 
1<Опейские интеграционные процессы. Основными ветвями власти конфедерации нред- 
игалось сделать парламент как совещательный орган, Всчс министров,
| онфедеративный суд, Исполнительную комиссию. Во всем остальном субъекты кон
федерации полностью самостоятельны— имеют собственную валюту, собственное 
miiicKD, дипломатические представительства в других странах. В соответствии с этим

|н1сктом был подготовлен и текст Договора о югославской конфедерации — Союзе юго- 
ывекнх республик, который было предложено обсудить и подписать всем республи-

■ «м Югославии. Позже Словения выступила с новой инициативой — создать разъедн- 
н нную федерацию. Этот проект предполагал разделение страны на два три суверен
ных содружества, причем одна группа республик могла бы развиваться как федерация,
• другая как конфедерация. Следовало договориться об уважении существующих гра
нт, соблюдении экономических и политических интересов территорий. Таким обра- 
ч’М, Словения предлагала добровольное разъединение, видя в этом шаг к европейской 
мидели единения (201.С.343).

На смену согласованиям позиций республик с Центром пришел диалог республик
> I центра, С 28 марта по 6 нюня руководители республик провели шесть встреч в раз- 
п,IX городах страны, обсуждая проблемы выхода из кризиса, взаимоотношения респуб- 
н hi и Центра, пытаясь определить хотя бы общие контуры нового содружества югослав- 
p. их народов. За свою безрезультатность они были названы в печати «туристическим 
, I ешеетвисм шестерки». Сербия продолжала отстаивать идею сохранения Югославии,
■ юнна была принять и уменьшенный вариант Югославии, но при условии, что все
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сербы будут жить в одном государстве. При непоколебимом желании Словении и Хор
ватии отделиться, в Югославии могли бы остаться Сербия, Черногория, Македония, 
Босния и Герцеговина. Македония в феврале 1991 г. стала склоняться к проекту сокш 
самостоятельных и суверенных государств. Весной 1991 г. федерацию поддерживали 
всего три республики — Сербия, Черногория, Босния и Герцеговина. Босния и Герце
говина, вернее ее президент, занимал дост аточно сдержанную и неопределенную по
зицию. По мнению А.Изетбеговича, для Югославии предпочтительней что-то среднее 
между федерацией и конфедерацией. «Она должна содержать элементы и той. и дру
гой, и в этом заключается наша двойная формула». говорил он (9). По его мнению, 
из концепции конфедерации надо взять принцип суверенитета республик, а из федера
тивной теории — принцип государственности. «Другими словами, суверенные респуб
лики создают такое содружество, которое будет иметь характер государства, но с ми
нимальными компетенциями в области обороны и внешней политики, в то время как 
функции в области экономики могли бы быть шире» (9). В то время, как А.Изетбего- 
вич еще колебался, в республике были силы, которые стремились к самостоятельнос
ти БиГ. В марте 1991 г., как вспоминал А.Зулфикарпашич. один из политических лидеров 
БиГ, он посетил Любляну и Загреб и попытался договориться с руководителями этих 
республик о совместных действиях по выходу нз Югославии. Договоренность бьша до
стигнута, и план был представлен президенту БиГ А.Изетбсговичу. Однако тот не стал 
его обсуждать, сказав, что продолжает оставаться на позициях сохранения югославс
кой федерации и решения проблем в рамках Югославии (169,с.99).

Македония в начале переговоров выражала свою заинтересованность в сохране
нии югославского содружества, склоняясь к варианту союза суверенных государств. На 
последней встрече «шестерки» 6 нюня 1991 г. в Сараеве президенты республик Маке
донии и БиГ К.Глигоров и А.Изетбеговнч выступили с предложением о будущем содру
жестве югославских народов. По их мнению, сохранение территориальной целостно
сти Югославии возможно в условиях ее преобразования в союз суверенных республик, 
имеющих государственно-правовой статус. Концепция предвидела единый рынок, об
щую валюту, единую систему связи, транспорта, энергоснабжения. Но республики дол- 
жны быть самостоятельными в осуществлении внешней политики. С.Милошевич и 
М.Булатович, рассматривая этот проект, приняли предложение руководителей Македо
нии, Боснии и Герцеговины. М.Кучан и Ф.Туджман его категорически отвергли (56.C.38). 
«Мы предприняли действительно все, чтобы спасти то, что еще можно было спасти, 
вспоминал президент Черногории. Но Словения и Хорватия думали только о себе. 
Уже тогда было ясно, к чему ведут отказы М.Кучана и Ф.Туджмана». «Также мы зна
ли, что хуже всего будет в Боснии. А.Изетбеговнч буквально кричал и умолял словен
цев не идти путем отделения, Ои выглядел как человек, который стоит на двух удаля
ющихся друг от друга лодках», — вспоминал М.Булатович Именно тогда А.Изетбего
вичу предложили быть президентом оставшихся четырех республик. Но он отказался, 
испугавшись «сербского гегемонизма» (56,с.38). Позже БиГ и Македония после опре
деленных колебаний несколько изменили свою позицию — они обусловили свое вхож
дение в конфедерацию присутствием там Словении и Хорватии.

Самым сложным моментом переговоров явились противоречия между Сербией 
и Хорватией. Они были вызваны тем, что в районах компактного проживания сербов 
в Хорватии была провозглашена Сербская автономная область Краина, которая не 
хотела оставаться в составе Хорватии. Но ее не признавало хорватское правительство.
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( србско-хорватский диалог продолжили парламенты двух республик. Скупщина Рес
публики Сербии приняла «Декларацию о мирном разрешении югославского кризи- 

\. против гражданской войны и насилия». Не принимая многие положения Декла- 
|цин, Сабор Хорватии все же согласился на диалог парламентских групп и решил 

: поработать свой вариант выхода страны нз кризиса. Кроме того, Хорватия выступила 
инициативой решить югославский кризис с помошыо наблюдателей из европейс- 

«их стран и США. Одновременно созданная ранее группа экспертов нз всех югослав- 
i ких республик подготовила вариант концепции будущего содружества югославских 
народов, который, к сожалению, так и не смог объединить все республики.

Единственное, о чем удалось договориться шести руководителям, провести ре
ферендумы в каждой республике, в ходе которых население выскажется за будущий
• г «туе Югославии: «Союз суверенных государств» или «Единое демократическое со
юзное государство».

Над проблемой будущего устройства страны думали и институты, и отдельные 
ученые. Одним из крупных проектов была «Хартия Югославии», разработанная ака- 
i c m h k d m  В.Стругаром как конституция новой «Третьей Югославии» для тех народов, 
млорые хотят в ней остаться (153). К сожалению, она так и осталась невостребован
ной.

В этих сложных условиях на встрече с председателями скупщин общин Сербии 16 
чарта президент Сербии С.Милошсвич сказал, что видит всего два пути выхода из кри- 
жеа мирный и с использованием силы. «Уважайте то, — сказал он, обращаясь к тем,
| ю хотел бы отделиться, — что мы как самый многочисленный народ и самая большая 
республика предлагаем мирный путь...». Но он не отрицал, что Сербия может и драть- 
. • ад осуществление права сербского народа жить в одном государстве, хотя предпо- 
; ш ал, что нс будет много желающих пойти по этому пути (цит. по 182,с.22). Президент 

Сербии ошибся. Словения и Хорватия стремились отделиться любым путем, включая 
н военный. И Сербии использование армии для сохранения федерации представлялось 
естественным и оптимальным.

К сожалению, межреспубликанский переговорный процесс закончился неудачей. 
Нс осуществилась идея тройственной Югославии, и перед лицом создания новой Юго- 
лавин остались только Сербия и Черногория. Путь к самостоятельности оказался для 

|к-сггублиг Югославии сложным и трудным. Сила оружия заменила силу аргументов в 
решении проблемы разъединения федерации.

Почему Сербия была так бескомпромиссна в своем отстаивании федеративного ус- 
||>ойства государства? Прежде всего, руководство Сербии стремилось осуществит], 

никою идею и собрать весь сербский народ под крышей одного государства. Это было 
неиозможио в случае конфедерации, когда республиканские границы перестают быть 
административными. Кроме того, оно было уверено, что в конфедерации у республик 
разу же появится законное право на отделение, которым они нс преминут воспользо

ваться. Позже руководство Словении и Хорватии вспоминало, что «никому в Югосла- 
ИИ11 нс было дело до конфедерации», а Словения и Хорватия лишь формально предла- 
I пни заменить федерацию конфедераций (120,с.31). Планы этих республик были одно- 
иычны отделиться от Югославии любым путем. Федеративная концепция 
югославского общества потерпела полный крах. Как и идея объединения сербских на- 
I*' юп, за которую пришлось напрасно сражаться с оружием в руках.
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Паралич центральных органов власти. Деятельность правительства СФРЮ по 
обузданию инфляции и переходу к рынку была резко приостановлена в связи с обостре
нием военно-политической ситуации в Хорватии и Словении. Деятельность союзных 
органов власти с мая 1991 г. фактически была парализована.

I мая начались военные столкновения в Борово-Селе в Хорватии. Президиум 
СФРЮ на внеочередном заседании 7 мая обсуждал ситуацию в стране и роль армии в 
происходящих событиях. Военное руководство заявляло о нейтралитете ЮНА, о том. 
что она «не будет вступать в столкновение с народом», и требовало от Президиума 
СФРЮ «обеспечить мир в стране» (59,с.319). Заседание Президиума СФРЮ, на кото
ром присутствовали представители всех республик, было драматичным и длилось два 
дня и две ночи. Члены Президиума так и не могли решить, следует ли идти по пути по
литической договоренности, или согласиться на участие армии в разрешении уже да
леко зашедшего конфликта в Хорватии, Принятые «конкретные» меры, которые вклю
чали в себя «демократический диалог», «обеспечение национальных и гражданских 
прав», «прекращение передвижения вооруженных формирований», «демобилизацию», 
«сдачу оружия», «прекращение нападения на югославскую армию», уже тогда были 
невыполнимыми (59.C.320 321). Между тем, постановление давало новые полномочия 
ЮНА по защите границ и предотвращению межнациональных столкновений.

В мае подошел срок для утверждения нового председателя Президиума СФРЮ. 
Поскольку заявления представителя Хорватии С.Меснча, претендовавшего на тгот пост, 
говорили о том, что он не будет отстаивать единство Югославии, члены Президиума 
от Сербии, Черногории, Косова (представлял серб) н Воеводины были против его из
брания. У них опасение вызывало членство С.Меснча в Хорватском демократическом 
содружестве, партии, которая ставила своей целью отделение Хорватии от Югославии
С.Месич вспоммиал, что все его мысли тогда постоянно занимала Хорватия, «такая, 
какая нам снилась, о которой мы мечтали и к которой в своей деятельности стреми
лись не только в лни нашей политической деятельности, но и во всей позитивной ис
тории хорватского народного духа» (123,c.V). Хорватский сабор ставил перед С.Мс- 
сичем задачу «ускорить разоружение»' Югославии и отстаивать конфедеративный союз 
республик. Во время голосования’ членов Президиума кандидатура С.Меснча нс на
брала нужного количества голосов. «За» были только представители Словении, Ма
кедонии и Боснии и Герцеговины. Ситуация была драматичной: Федерация впервые 
оставалась без руководителя п его заместителя только потому, что сербы прогнозиро
вали окончательный развил страны под руководством представителя Хорватии. Но не- 
избрание С.Меснча влекло за собой еще более трагические последствия давало 
право Словении и Хорватии игнорировать руководство Федерации и объявить о сво
ей самостоятельности. В этой обстановке Хорватия встала в позу обиженной и уни
женной, в газетах писали о нарушении Конституции СФРЮ, о пренебрежении прав 
республики. Как пишет С.Месич, его нсизбрание «открыло простор для маневра мо
лодой хорватской дипломатии. Хорватия... получила поддержку всего мира» (123,с.17). 
По его мнению, весь мир узнал об агрессивности Сербии, а уважение к Хорватии воз-

' Термин «раздружиться» предложила Словения, подчеркивая, что она не отделяется от 
СФРЮ, а добровольно перестает находиться в составе югославского содружества.

1 С.Месич оспаривал процедуру голосования, поскольку, как он утверждает, все предше
ствующие кандидат на пост председателя лишь формально одобрялись; голосования нс было 
(123.C.7).
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; ■ ю, что можно было видеть по тому, как был встречен Ф.Туджман в Риме. Несмотря 
•1.1 отклонение его кандидатуры. С.Месич сделал заявление журналистам, что счита-
■ I себя председателем Президиума СФРЮ и даже попытался созвать заседание этого
• ’рглна, разослав письма всем членам Президиума.

Европейское сообщество, почувствовав озабоченность в связи с развитием ситу
ации в Югославии и «огромную ответственность в отношении дружественной страны», 
направило своих представителей в Белград, чтобы урегулировал, отношения Преэиди- 
v ма с Хорватией, «помочь в решении проблем» (59,с.330). Из бесед с С.Месичем они 
. шали, что Сербия господствует в стране, пытается сменить руководство Словении и 
Хорватии, стремится к о&ьеднненню всех сербов н созданию Великой Сербии, что уже 
и пала «завоевательную войну» (59,с,328). Разделение страны на независимые государ- 
I та , по мнению С.Меснча, могло предотвратить войну.

Деятельность Президиума фактически была приостановлена. Представители Сло- 
пенни и Хорватии начали бойкотировать заседания Президиума и условием своего учас- 
!ня в его работе ставили избрание С.Месича. С.Месич утверждал, что через негативное 
игношение к нему выражалось отношение ко всем хорватам и Хорватии в целом (123,с.5).
I hi федеральное руководство оказывается огромное давление как внутри страны (оппо- 
шшм), так и за ее пределами. В стране на собраниях или митингах обвиняли СПС в том,
ч го она нарушает Консплуцню и не хочет упрочить федеральное руководство. Предста
вители международных организаций, министры иностранных дел ряда стран убеждали 
г icilOB Президиума проголосовать за С.Месича, обещая, что Хорватия и Словения будут 
и’нствоватъ в соответствии с Консппуцией СФРЮ, а С.Месич не станет разрушать стра
ну В такой ситуации 30 июня члены Президиума согласились с избранием С.Месича пред- 

•ллгелем Президиума, ^го произошло тогда, когда Словения и Хорватия уже провозг- 
1.1СНЛИ свое отделение (25 нюня), когда безрезультатно окончились межреспубликанские 
| и-рсговоры о будущем Югославии, когда бездействовал союзный парламент, когда из него 
чалм отозваны все делегаты Словении и Хорватии. Вообще трудно бьгло понять такое 
v норное стремление Хорватии сделать своего представителя последним руководителем
■ 1 раны. Сам С.Месич не скрывал, что представлял «исторические интересы хорватской 
н иши» и видел свою задачу в том, чтобы «в рамках хорватской исторической програм
мы засвидетельствовать разрушение СФРЮ, инициировать и осуществить процесс разъе
вшей ня и одновременно создания союза суверенных государств на югославском проетю- 

|к- »(123,с.У).
После провозглашения независимости Словении и Хорватии 25 нюня 1991 г. С.Ме-

i нч и ЯДрновшек все реже приезжали на заседания руководящего органа страны, из 
| купщииы СФРЮ были отозваны депутаты от этих республик. Представители Маке- 
юннн и Боснии и Герцеговины нс желали участвовать в его работе в неполном соста- 
т: и без председателя. Среди оставшихся членов Президиума развернулся безрезуль- 

| | нни спор, узаконить ли деятельность государственных органов в неполном соста- 
кс (Сербия, Черногория), или считать ее не легитимной (Македония, Босния гг 
I г р него вина, Косово). Из дневника Б.Йовича видно, что на всех заседаниях Презнди- 
ча СФРЮ в этот период преобладали растерянность и нерешительность. Чаще они про

учили в неполном составе. Разрабатывалось многопланов, готовились решения, но они 
н и оставались на бумаге. А в это время шла война в Хорватии, начались перегово

ри с представителями ЕС, были созданы Конференция Европейского сообщества по 
(< Лославин и Арбитражная комиссия. С.Месич еще несколько раз созывал заседания 
1; шд!гума — в июле, когда надо было обсудить Брнонскую Декларацию об урегули
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ровании кризиса в Словении, в августе, когда речь шла о положении в стране и иг,{ме
нялись позиции руководства республик в связи с обострением ситуации в Хорватии, в 
начале сентября накануне созыва Гаагской конференции. С 10 сентября С.Месич уже 
не появлялся в Белграде, опасаясь за свою безопасность. Но он продолжал считать себя 
председателем и, как отмечает в своей книге, писал Президиуму письма, звонил, пред
лагал созвать заседания в другом месте —  в Любляне, Загребе, на Бриони или в Сара
ево.

В начале октября Президиум СФРЮ, собравшись в неполном составе (четверо 
только из Сербии и Черногории), принял решение о работе в условиях непосредствен
ной военной опасности, о необходимости взять на себя ряд функций Скупщины СФРЮ 
вследствие ее бездеятельное™, поставить под контроль Президиума Югославскую 
народную армию. Как отмечал заместитель Председателя Президиума СФРЮ Б.Кос- 
тич, принимая такое решение, «мы хотели, тем самым, с одной стороны, противодей
ствовать очевидному стремлению части членов Президиума СФРЮ блокировать дея
тельность этого органа Югославии, а с другой — создать более благоприятные усло
вия для того, чтобы нс допустить дальнейшей эскалации вооруженных столкновений 
и их распространения из кризисных районов Хорвата и на Боснию и Герцеговину и 
Черногорию» ( 121). Президиум СФРЮ с этого времени взял на себя всю власть в стране, 
рассматривал вопросы о соблюдении договоренностей о прекращении огня, ход мир
ной конференции по Югославии в Гааге, однако его решения перестали быть обязатель
ными сначала для Словении н Хорватии, затем для представителен международных 
организаций, потом — для Боснии н Герцеговины и Македонии. С.Месич, который уже 
и нс стремился руководить Президиумом, называл его состав «бандой четырех» и «бел
градским кланом» (123.С.276). Его собственная роль, как он полагал, теггерь сводилась 
к тому, чтобы убедить международное сообщество, что СФРЮ уже нс существует 
(I23.C.276).

5 декабря Сабор Хорватии принял решение о прекращении деятельности Стиле Ме- 
сича в качестве члена и председателя 11резндиума СФРЮ, считая это решение вступив
шим в силу с 8 октября 1991 г. С.Месич обратился к депутатам хорватского парламента 
со словами: «Югославии больше нет... Я выполнил свою задачу» (123,с.319).

Кризис всех ветвей власти, неспособность руководства субъектов Федерации идти 
на компромисс, перенос центра тяжести принятия решении из Центра в республики, не
возможность союзных органов преодолеть центробежные тенденции, бескомпромисс
ное и бесперспективное столкновение двух концепций судьбы страны открыли путь Сло
вении и Хорватии к отделению. В Сербии и Черногории одни ждали от руководства и 
армии решительных действии, другие мудрости и компромисса. Как считает сербс
кая ученая С.Авримова, Сербия «своей пассивностью, непониманием ситуации, заботой
о сохранении режима открыла простор ссцессиоиистам» (72,с. 191). В Хорватии и Сло
вении боялись вмешательства армии в процесс суверенизации и готовились ему проти
востоять. В Македонии шага в направлении самостоятельное™ были осторожными, ис
ключающими военные действия. В Боснии и Герцеговине с тревогой наблюдали за про
тиворечиями между федеральным Центром, Словенией и Хорватией. С.Милошевич был 
настроен решительно и надеялся легко объединить все области с сербским населением 
в новой Югославии. Армия, воспитанная на отражении внешней опасности, нс намерена 
была участвовать в столкновении между народами, но готова была защитить единство 
распадающейся федерации и ее границы.
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V  Отделение Словении: «Малая война» —  большие последствия

........ была самой высокоразвитой в экономическом отношении республикой
ФРЮ. На Словению приходилось болсс 17% производимого в стране общественно-

■ I продукта, 19% промышленного и 7% сельскохозяйственного производства. Здесь про- 
и модилось около 30% всех югославских грузовиков, 50% автобусов, почти 30% холо- 
шпьников, свыше 40% телевизоров. Однако экономический кризис, охвативший страну, 
имел серьезные последствия и для Словении: около 800 предприятий находились на
■ рани финансового краха, росло число безработных, ощущалась нехватка валютных
• |н.'дств, падал уровень жизни (63,с. 16).

Кризис всех ветвей власти, общее состояние федеральных органов, близкое к пол- 
маму параличу, сделали возможным быстрое осуществление давней идеи Словении об
■ I делении от СФРЮ. Представители Словении проявляли самостоятельность во всех 

. труктурах — в СКЮ, в Президиуме СФРЮ, в Союзной Скупщине, в правительстве,
ii руководстве ЮНА. Опираясь на национальную идею, лидеры Словении стремились 
| шктггъ народ вокруг проведения политики на отделение республики любой ценой, 
ь ультивировалась идея, что в истории Словения всегда боролась за свою самобыт
ность— и против Австро-Венгерской монархии, и против наполеоновских полчищ.
11одчеркнвалось, что в королевской Югославии Словения не чувствовала себя по-на-

юнщему свободной, а при Тито пребывала «под властью Белграда», «висела на кон
це 1 епефонного провода, идущего из ЦК СКЮ» (63,с. 14). Националистические круги 
и шдеров Словении раздражало постоянное вмешательство Центра в республиканские 
а- и, сербское руководство казалось им преисполненным великодержавными амбицн- 
«ми Отношения осложнились после экономического бойкота словенских товаров, ко- 

•рый в конце 1989 г. организовала Сербия в ответ на закрытие словенским правитель- 
пюм границы для сербов и черногорцев нз Косова, которые хотели провести в Люб- 
инс митинг против их притеснения в Косове. Серьезной критике подверглось решение 
I (ентра изъять in  денежного обращения федерации 18,2 млрд. динаров, что негативно 
чразнлось на положении дел во всех республиках, в том числе и в Словении.

Американский посол в Югославии У.Циммерман писал, что отношения между рес
публиками начали ухукшаться в 1989 г., и самыми плохими они были между Сербией 
н ( ловенией, хотя у Словении было много причин быть благодарной Югославии. «Пос- 
к- второй мировой войны Югославская армия отвоевала для Словении земли, про ко- 
трые словенцы говорили, что они после первой мировой войны несправедливо ото
пит к Италии. Нынешняя независимая Словения третью своей территории обязана во- 
ннмм действиям ЮНА против Италии. Югославия доя Словении была и 
Фшпированным рынком для ее товаров (лыжи, мебель, хрусталь), которые бы вряд 

lit выдержали конкуренцию на западном рынке», отмечал он (171,с.45). Но поскольку 
1 мнения «считала свою республику зародышем западной демократии», а власть С.Ми-
.....евнча усиливалась, она не только все больше «удалялась от коммунизма», но и «выб-

i iin.i вооруженную стратегию», решила «напасть на С.Милошсвича, не ожидая, что он 
нападет на них», -  анализировал У.Циммерман (171 ,с,46).

Словения в течение 1990 г. и первой половине 1991 г осуществила ряд акций, на- 
I .пшенных на достижение большей самостоятельности потребовала, чтобы словен- 

1-мю солдаты отбывали срок службы только в Словении, а частями, расположенными
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в Словении, командовали бы только офицеры-словенцы; 8 марта 1990 г. из названия I 
республики было изъято слово «социалистическая», в июле того же тола Скупщина | 
приняла решение о переподчинении отрядов территориальной обороны словенскому 
правительству; 2 июля 1990 г. парламент проголосовал за Декларацию о независимое- I  
ти. Как отмечал в своем дневнике Б.Йович, еще в aeiycre 1990 г. он предлагал разра
ботать закон об отделении республик, но словенцы никак не реагировали на предложе- I 
нис Президиума СФРЮ. «Они твердо решили идти до конца даже ценой инцидента, 
столкновения и воины» и даже обсуждали этот вопрос в республиканском парламен
те, разрабатывали «все варианты столкновения вплоть до ввоза оружия из-за границы 
и вооруженного отпора» (59,с.174).

В окгябре 1990 г. Скупщина Словении объявила, что на территории республики 
нс имеют законной силы 27 союзных законов, а впредь ни один закон без одобрения 
Скупщины применяться в республике не будет. Выступая в парламенте, председатель 
правительства Словении А.Петерле, отметил, что «республика вступила в ключевую и 
самую сложную фазу борьбы за самостоятельность» и подчеркнул необходимость «при
нять целый свод законов, которые необходимы самостоятельному, суверенному, неза
висимому государству» (63,с. 10). Речь шла: а) о достижении как можно большей само
стоятельности в сфере экономической деятельности, о создании своей кредитно-денеж
ной и банковской системы, проведении самостоятельной налоговой политики, б) о 
переводе в ведение республиканских органов большинства вопросов, связанных с фун
кционированием систем территориальной и народной обороны, в) о реализации комп
лекса мер, обеспечивающих Словении полную самостоятельность в проведении внеш
ней политики. Все это говорило о спланированных действиях, об имеющемся четком 
плане и разработанной стратегии достижения независимости. В начале 1991 г. в Сло
вении разрабатывалась концепция увязки платежных средств республики с одной из 
твердых западноевропейских валют с последующим введением собственной денежной 
единицы, определялись размеры налога с оборота, таможенных пошлин и т.д. Слове
ния в одностороннем порядке сократила взносы в федеральный бюджет, объявила не
действительным для республики Закон о фонде для слаборазвитых республик и ряд 
других законов.

С конца 1990 г. события развивались быстро — республика готовила правовую базу, 
которая бы позволила ставить вопрос об отделении. 23 декабря 1990 г. в Словении был 
проведен плебисцит, на котором 88,5% населения высказалось за отделение от Югосла
вии, Через несколько дней после его проведения председатель Скупщины Словении 
Ф.Бучар на совместном заседании палат официально провозгласил Словению самосто
ятельным государством. А 31 января 1991 г. была принята Декларация об отделении. 20 
февраля 1991 г. Словения приняла поправку к Конституции, согласно которой респуб
лика становилась самостоятельным государством.

В Словении создавалась не подчиненная руководству ЮНА национальная гвардия, 
которая основывалась на подразделениях терри ториальной обороны. Вооружение за
купалось за рубежом1. Министр внутренних дел Словении И.Бовчар советовал призыв
никам не реагировать на повестки о призыве в ряды ЮНА, если на них нет штампа 
словенских властей. В начале марта парламент наложил мораторий на призыв словен
ских юношей в югославскую армию. Создавалась и собственная служба разведки. Уже

1 Словения и Хорватия закупали оружие за рубежом, поскольку внутренние ресурсы стро
го контролировались руководством ЮНА.
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и начале февраля 1991 г. печать констатировала, что «территориальная оборона в Сло- 
»'-кин — это более нс составная часть вооруженных сил СФРЮ, а часть национальных 
п..оружейных сил республики» (63,с. 11).

Жесткая критика ЮНА со стороны словенского руководства, трения по поводу 
чужбы в армии солдат и офицеров постоянно вносили осложнения во взаимоотноше

ния между Словенией и ЮНА. В словенских средствах массовой информации часто 
повторялась мысль об угрозе Словении со стороны ЮНА. А вот как описывала ситуа
цию создания антиармейской атмосферы в Словении сараевское «Ослободжене»: «Все 
щесь обвиняют ЮНА в том, что она готовится утопить в крови молодую словенскую 
шмократию. Министр внугренних дел И.Бовчар разглагольствует о провокациях со 
троны народной армии на очередном заседании республиканской скупщины. О ка

ких именно провокациях идет речь, он не говорит, умалчивает он и о том, где и когда 
провоцировала кого-либо армия, но тем не менее его выступления достаточно, чтобы 
по бужденные толпы людей бросились в магазины и стали лихорадочно скупать соль, 
число, муку, консервы и другие продукты, пригодные для длительного хранения... Был 

|учай, когда распространился слух, что танки ЮНА на подступах к городу, и ре
портеры уже ринулись по указанным им адресам, не обнаружив там, разумеется ника-
> их танков. Был и другой случай, когда среди жителей Любляны пронесся слух, будто 
мтонны ЮНА маршируют по центру столицы, и вновь журналисты поспешили в «го
рячую точку», но обнаружили гам лишь вполне мирную улицу с открытыми магази
нами, учреждениями, банками...» (цит.по: 63,с. 12). Это позволило позже легко внедрить 
и сознание словенцев, что югославская армия «оккупировала» Словению, и начать борь
бу с ней.

Словения настойчиво стремилась и к внешнеполитической независимости. В бс- 
сде с корреспондентом ТАСС Ю.Корниловым секретарь по иностранным делам Сло- 

нонии Д.Рупел отмечал, что в республике уже реализуется план самостоятельного вы- 
мща республики на международную арену. Так, в декабре 1990 г. в Союзный секрета
риат по иностранным делам (ССИД) уже было направлено официальное послание о 
необходимости усиления влияния республик на принятие внешнеполитических реше
ний, В нем отмечалось также, что союзное руководство должно «рассматривать Словен
ии! сотрудников ССИД как официальных представите лей словенской внешней но- 
читики и словенских национальных интересов» (63,с .13). Параллельно готовилась почва 
ии международного признания Словении. «Процесс международного признания Сло- 
ч'Чши уже начался, и мы убеждены, будет продолжаться нарастающими темпами, го
ворил Д.Рупел. Словения уже сегодня имеет своих официальных представителей в 
Кудапеште, Вене, Риме. В Вашингтоне наши интересы представляет открытое в октябре 
1990 г. «Бюро по внешнеполитическим, экономическим и культурным связям Слове
нии и США», в Москве аналогичные функции возложены на директора московского 
представительства нашей крупнейшей торгово-промышленной фирмы «Словеннялес», 
| огарый вправе, когда это требуется, выступать от имени правительства республики...» 
КП.с.13). А.Пстерле направил в конце января письмо в адрес госсекретаря США
11 Бейкера, в котором утверждалось, что руководство СФРЮ готовится расправить- 
ч «с молодыми демократиями — Словенией и Хорватией», поэтому Словения будет 
ипцшцать свою молодую демократию всеми возможными способами» (63,с.18). Во 

время визита в Рим Председатель Президиума Республики Словении М.Кучан вел ак- 
нпные переговоры с председателем Совета министров Дж.Аццреотги, министром ино-
I ранных дел Дж. дс Мнкелисом, был принят президентом Ф.Косснгой. Он подчерк-
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пул па пресс-конференции, что к 26 июня Словения «возьмет на себя функции власти 
на всей своей территории», которые в настоящее время принадлежат федеральному пра
вительству. В этот день будет принята политическая декларация, в которой будет объяс
нено, какой тип государства собирается создать Словения, какие отношения она будет 
поддерживать с другими республиками и каким образом станет членом международ
ного сообщества. При этом министр подчеркнул, что республика намерена «действо
вать постепенно, нс сжигая всех мостов» (64).

Рассматривая вероятные варианты сопротивления своим планам, руководство Сло
вении склонялось к возможности военных действий. Во всяком случае, министр обо
роны Хорватии М.Шпегсль пишет в предисловии к книге Я.Янши, что контакты меж
ду министрами обороны Хорватии и Словении были частыми, что они «вместе гото
вили оборону республик.., вместе анализировали опасность, которая может нам 
грозеть...» (164, с. ill). Между Хорватией и Словенией был подписан «договор о совме
стной подготовке к обороне». Менее известно, пишет М.Шпегсль, что «я разрабатывал 
план совместной обороны Словении, Хорватии и БиГ » в марте-апреле 199! г. ( 164, с. III). 
У военных министров двух республик были и одинаковые оценки возможностей и сла
бостей ЮНА: они полагали, что армия Югославии слаба и неспособна преградить пуп. 
к самостоятельности республик. Самое большое внимание министры уделяли челове
ческому фактору, рассгоянию и времени. Они пришли к выводу, что в Сербии населе
ние слишком «старое» и нет молодежи, способной воевать. При этом учитывалось, ЧТО 
в 1990 г. среди воссмнадиатилетних солдат в Северо-Западной армии 30% составляли 
албанцы, 20—  хорваты, 8 —  словенцы, 10% — мусульмане. Сербов было 15 20%, 
большннсгво нз которых, утверждали министры, не готовы были жертвовать своими 
жизнями (164.C.V). Словения располагала временем для технической и организацион
ной подготовки «к встрече агрессора».

Министр обороны Янез Янша описывает в своей книге, как из республиканской тер
риториальной обороны создавались вооруженные силы Словении. Подготовка к этому 
началась еще в 1990 г., когда Скупщина Словении приняла конституционные поправки 
к республиканской Конституции, согласно которым территориальная оборона (ТО) в 
чрезвычайных обстоятельствах («в случае внутренних столкновении в Югославии») 
переходит в подчинение Президиума Республики. Но главе ТО были поставлены новые 
люди. Осенью 1990 г. началась реорганизация ТО. Надо было решить проблему с м;ггс- 
риальным оснащением ТО, вооружением. В сентябре 1990 г. Словения не послала в ЮНА 
новобранцев и не перечислила в бюджет налог на армию. Эти 300 млн. динаров пошли 
на закупку оружия для ТО, вспоминает Я .Янша (164,с.66). Затем были разработаны опе
ративные планы «на случай агрессии ЮНА». Реорганизации подверглись и служба рес
публиканской безопасности (на должности ставили лояльных Словении людей), и ми
лиция. В руководстве ЮНА среди высших офицеров были люан, информировавшие Сло
вению обо всех самых важных решениях в армии.

Министр обороны Словении разработал «Возможные варианты раздружения с во
енной точки зрения». Этот прогноз состоял в следующем ( 164,с.91):

«I вариант. Раздружение по договору.
II вариант. Попытка насильственным путем помешать раздружению

вариант II. I. (простой вариант);
вариант 11.2. (грубый вариант).

III вариант. Преимущественно одностороннее раздружение
вариант III. 1. оперативная подготовленность;
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вариант И 1.2. частичная мобилизация и пассивная помошь; 
вариант III.3. общая мобилизация и активная помощь; 
вариант 111.4. комбинированный вариант.

После осуществления вариантов III.1, 111.2,111.3 федерация отвечает употребле
нием силы».

Первый вариант, который предполагал мирное отделение в течение трех лет, был 
мчитан журналистам 20 мая, когда уже была закончена подготовка к одностороннему 
14 делению. Поэтому ни в руководстве Словении, нн в руководстве Югославии он се
рьезно не обсуждался. Второй вариант предусматривал возможность опережающих дей- 
ствнй ЮНА и ответных акций словенских властей. Третий вариант предполагал, что 
! ловения сама определит день отделения «Д», начнет активно брать власть в свои руки, 
.1 федерация на это ответит силой. Судя по документу, министр точно знал, что самым 
во (можным является третий вариант, поэтому расписал его по часам и минутам. План 
н деталях обсуждался на совещаниях разного уровня. Я.Янша пишет, что на практике 
пришлось применить комбинацию нескольких вариантов.

В военном руководстве СФРЮ также готовились к отделению Словении. В янва
ре 1991 г., как вспоминает полковник Ьсрислав Попов, в Генеральном штабе ЮНА был 
ра (работай вариант военного плана на случай отделения Словении. Он включал в себя 
необходим осп. закрытия границы с Австрией и Италией и защиты целостности СФРЮ. 
Никто тогда не вернл, что план придется осуществлять через несколько месяцев, и в 
i амых неблагоприятных условиях (5,с.51).

Таким образом, серьезная подготовка к отделению и возможному столкновению 
i армией Югославии шла полным ходом именно тогда, когда политическое руководство 
вело переговоры о будущем Югославии, когда Словения предлагала конфедеративные 
варианты устройства содружества. Ничто уже не могло остановить Словению от реши
тельного шага отделения от СФРЮ. Возможно, лишь отрицательная позиция Запа
да. Поэтому военное и политическое руководство Словении в феврале 1991 г. активно 
снималось внешнеполитической деятельностью по «прощупыванию» позиций отдель
ных стран и международных организаций, включая НАТО. Как отмечает Я.Янша, вес
ной 1991 г. отделение Словении не поддерживали ни Америка, ни НАТО, ни ЕС. Од
нако, Германия и Австрия готовы были признать самостоятельность двух республик.
11оддерживал Словению и Ватикан. Именно он предупредил С.Месича, что в день про
возглашения независимости Словения будет оккупирована ЮНА (123,с.49).

В самой республике чувствовалось напряжение. Свободные профсоюзы органи- 
| тали 18 июня предупредительную забастовку, которая проходила под девизом «Зачем 
нам суверенное государство Словения, если и этом государстве мы будем голодать?» 
{65,с.14).

Министру обороны Словении уже в июне было ясно, что ЮНА не пошлет против 
Словении и Хорватии большие силы. Речь будет идти лишь о незначительных подраз- 
юлениях и ограниченных акциях (164,с. 123). Это могло произойти по двум причинам: 
или кто-то в верхах ЮНА помогал словенцам, разработав план, который нарушал пред
полагаемые действия армии, или существовала договоренность между руководством 
( ербни и Словении о том, что армия не будет уж слишком задействована на словенс- 
| им направлении. О возможности договора, например, пишут А.Маркович (1), Д.Оуэн
< /З.с.60), Д.Вилнч и Б.Тодорович (141 ,с.231). А о специальной помощи Словении евн- 

■к-чьствует тот факт, что до сих пор идет спор, кто же отдал приказ о выступлении 
неподготовленных к походу подразделений ЮНА?
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В день провозглашения независимости, 25 июня 1991 г., словенское руководство 
в соответствии с планом взяло под свой контроль границы республики и воздушное 
пространство, таможенные пункты, порты. Причем, эта акция произошла очень быст
ро (пока депутаты еще пили шампанское в здании Скупщины после торжественной 
церемонии) и рассматривалась как акт «передачи власти». На пограничных переходах 
с Италией. Австрией и Венгрией вся югославская атрибутика была заменена словенс
кой. Союзный парламент признал акт отделения односторонним и осудил его. 26 нюня, 
как вспоминал один нз помощников А.Марковича. у премьер-министра состоялся раз
говор со словенским коллегой Пстерлс. А.Марковнч убеждал его в том. что Словения 
совершила агрессию против Югославии, которая является международно признанным 
субъектом, «а вы с помощью полиции и армии заняли таможни... Вы должны уйти, ос
тавить объекты» (139,с. 114). Они договорились о встрече в Белграде 27 июня. Но встре
ча нс состоялась президент М.Кучан уже разослал руководителям государств и ге
неральному секретарю ООН телеграммы, в которых сообщал о провозглашении Скуп
щиной Словении независимости и суверенитета.

27 июня рано узром А.Марковича разбудил звонок из Словении. М.Кучан взвол
нованным голосом сообщил, что танки ЮНА вышли из казарм и направились к сло
венской границе. Кто отдал приказ о выступлении? Все сделали вид, что ничего не зна
ют.

Анте Маркович, последний премьер-министр СФРЮ, экономист-реформатор, поз
же обвиненный в том, что именно он отдал приказ наступать в Словении, писал: «Что 
касается отделения Словении и так называемой войны, у меня сложилось очень ясное 
мнение. Прежде всего, Словения заняла пограничные пункты суверенного государства 
Югославии, и поэтому интервенция ЮНА была оправданна. Другое дело, как и каким 
образом дошло до интервенции. Думаю даже, что речь шла о договоре между руковод
ством Словении и Сербии об инсценировке нападения. Неужели Вы думаете, что ге
нералы в Белграде были настолько глупыми, что пошли в наступление с безусыми 
юнцами и танками без боеприпасов? О походе танков ЮНА в Словению я узнал толь
ко в четверг, 27 июня 1991 г. около пяти часов утра, когда мне, единственному в Белг
раде... позвонил по телефону Кучан. Сразу после этого я позвонил Кадисвичу... Точное 
содержание разговора пусть останется для моих мемуаров. Вы можете сделан, вывод 
по тому, что не произошло со Словенией. Знаю, что на следующий день генералы хо
тели бомбардировать отдельные цели в Словении, особенно Любляну. Этому, естествен
но, я воспротивился» ( I).

Вопрос, кто же отдал распоряжение о защите югославских границ союзными вой
сками, долго обсуждался в официальных и неофициальных кругах Югославии. Пред- 
par Ташич объясняет ситуацию так: «Решение о защите югославских границ Союзное 
исполнительное вече приняло 26 июня рано утром, мне кажется, в два часа ночи. За
седание правительства началось накануне вечером в половине десятого. Решение о за
щите югославских границ подготовили соответствующие компетентные союзные орга
ны, а разъяснение дал министр полиции Петар Грачанин» (139.С.115). Целью предла
гаемых мер была «зашита территориальной целостности СФРЮ... обеспечение 
свободного движения по всей государственной территории». Предраг Гашич публикует 
в своей книге протокол заседания правительства в ночь с 25 на 26 июня. Большинство 
министров высказались за меры, направленные на защиту целостности страны. 11о опас
ность виделась в возможных столкновениях, которые могли привести к жертвам. Ми
нистр иностранных дел СФРЮ Б.Лончар сказал, что ему звонили министры иностран

112



Глава I: Накануне

ных дел Италии и Германии — Джанни де Микеяис и Ганс-Дитрих Геншер, которые 
предупредили, что если в Словении дойдет до столкновения, то единство югославской 
федерации больше нс будет поддерживаться международным сообществом. Другие ино
странные политики также советовали избегать насилия при попытке сохранить един
ство страны (139,е.115,178). Члены правительства оказались перед дилеммой как 
пойти на защиту целостности страны, но нс использовать при этом армию. A ittc Мар
кович зачитал членам правительства информацию, которая поступила in  Словении. В 
ней говорилось, что председатель словенской Скупщины Ф.Бучар заявил в Любляне: 
«Ожидается реакция союзных властей. ...Ожидается, что решения Союзного веча Скуп- 
шины СФРЮ будут иррациональными и неврастеничными. Эго свидетельствует о том, 
■I го у них нет стратегии, как парировать словенские меры» ( 139,с. 116). В результате ллн- 
юльного обсуждения правительство приняло решение признать акт Словении односто
ронним, угрожающим территориальной целостности Югославии. Оно осудило реше
ние словенского руководства взять на себя все функции Федерации на словенской гра
нице. таможне и авиалиниях, установить с Югославией государственную границу. В 
шответствующие органы были отправлены директивы об усилении контроля на гра- 
ннце и, в частности, запрещалось устанавливать пропускные контрольные пункты на 
п н утр и федерал ь н о й границе.

Прншгтое ночью решение касалось «непосредственного обеспечения исполнения 
союзных законов о переходе государственной границы на территории Республики Сло- 
иснии». Союзному секретариату внутренних дел в сотрудничестве с Союзным секре- 
ирнагом по народной обороне поручалось обеспечить контроль за пунктами перехо
да границы, а с помощью пограничных частей ЮНА целостность государственных 
границ. Способы исполнения решений должен был определить Союзный секретарь (ми
нистр) внутренних дел ( 139,с. 116).

Сегодня уже можно уверенностью сказать, кто отдал армии приказ. В книге гене- 
1'.ш-полковника Н.Чубры описывается подробно процесс принятия решения по вопросу 
.активизации войск в Словении. В то раннее утро 26 июня в комнате № 221 Генераль
ного штаба состоялось совещание представителей Союзных секретариатов по народ
ной обороне, внутренних дел и Таможенного комитета, которые решали вопрос о спо- 
i обах исполнения решения правительства. Начальник Генерального штаба генерал Б.Ад-
* ич детально рассказал о планах действия всех собравшихся служб, особенно ЮНА, 
по мирному или вооруженному занятию пограничных переходов. «О возможности об
щего вооруженного нападения на части ЮНА и военные объекты на территории Сло- 
пенпи речи не шло. Очевидно, что ничего подобного нс предвиделось», вспомина- 
п  генерал (156,с.130).

Приказ взять под контроль 35 контрольных пофаннчных переходов аэродрома 
Ьрник, порта Копар, где осуществлялась международная связь', отдавался командова
нием ЮНА в соответствии с решениями правительства. Для этих целей выделялось 1990 
поеннослужащнх, нз которых 400 — из подразделений внутренних дел, 270 таможен
ников. Этим подразделениям ставилась задача строго ограниченного характера. Воен
ные писали позже, что солдаты шли без достаточного количества патронов и без орга
низации обеспечения безопасности колонны в пути и на границе. «За все послевоен
ное время ни одно подразделение нс отправлялось таким образом подготовленным даже

' Согласно данным В.Каднсвича, единицы ЮНА за 48 часов заняли 133 нз 137 объектов на 
р.шнпс (6,с.117).
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на учения», писал М.Секулич (168,с. 123). Он делает вывол о том, что «такое ((отправ
ление» армии на войну должно было иметь свою цель, а она заключалась в том, чтобы 
довести ее до полного поражения и тем самым поставить под вопрос репутацию ЮНА 
как в Словении и Югославии, так и в мировом общественном мнении» (168,с. 123).

Руководство Словении было поставлено в известность о действиях армии, и союз
ное правительство просило его содействия. Получив утром 26 нюня решение союзно
го правительства, руководство Словении посчитало его ((официальным объявлением 
войны» (164.С. 133).

Словенское руководство оценило деятельность ЮНА как чистую агрессию. 11ре- 
зидент М.Кучан срочно послал письма руководителям входивших в федерацию респуб
лик — А.Изстбсговнчу, М.Булатовичу, С.Милошсвичу, К.Глигорову и Ф.Туджману: «Это 
акт агрессии и попытка длительной оккупации независимой Республики Словении...» 
(123,с.49-50, сноска). В Хорватии военную операцию несколько обтекаемо назвали 
«внутренней агрессией доминирующей страны против вассальной территории» 
(60.С.22). Президент Хорватии полностью поддержал М.Кучана в его оценке действий 
ЮНА (123,с.50, сноска). Следует подчеркнуть, что Хорватия стремилась совместить 
процесс отделения Хорватии и Словении, и даже основные даты объявления независи
мости и самостоятельности в этих республиках совпадали. Но когда Словения ждала 
военной и материальной помощи от Хорватии во время столкновений с IOIIA. она ее 
нс получила. Министр обороны Словении Я.Янша писал об обнаружившейся в тс не
дели «близорукости хорватов». Тщетно Я-Янша добивался от Загреба солидарных дей
ствий со Словенией, указывая, что следующей жертвой ЮНА станет Хорватия, неза
висимо от того, кто выйдет победителем нз войны в Словении. «Хотя Хорватия и ко
ординировала все предпринимаемые ею шаги по отделению со Словенией, но 
действовала так, будто в соседней республике нс ведется никаких военных действий» 
(124,с.5). Ф.Туджман даже не пообещал М.Кучану, что постарается не пропустить войска 
ЮНА через свою территорию (164,с. 133). На словах Загреб поощрял сопротивление 
Словении, однако на заседании Президиума СФРЮ 15 июля единственным выступив
шим против вывода ЮНА из Словении был представитель Хорватии С.Месич. Хорва
тия опасалась, что в случае вывода войск нз соседней республики они будут употреб
лены в Хорватии для защиты сербов Краины.

В девять часов утра (С.Месич пишет, что в два часа ночи) 27 июня 1991 г. подраз
деления ЮНА начали движение маршем самыми короткими дорогами в сторону сло
венской границы. Чтобы успокоить мирное население, нз самолетов разбрасывались 
листовки, в которых объяснялись цели движения войск «взять пол свой контроль 
государственные границы», так как под угрозой находится территориальная целостность 
Югославии (59,с.49). ЮНА в Словении уже ждали. Еще накануне Я.Дрновшек сооб
щал С.Мссичу, что ((население готово к обороне своей независимости» (59,с.48). Ру
ководство Словении мобилизовало 35 тыс. добровольцев и резервистов территориаль
ной обороны, отдало приказ строить на дорогах баррикады и препятствовать продви
жению армии. Уже в Хорватии в Чаковацс и Ястребарске колонны с техникой 
столкнулись с баррикадами и значительно задержались. На территории Словении до
роги были блокированы, на регулярную армию начались нападения. Первое столкно
вение произошло у Орможа.

После короткого совещания Президиум Словении рано утром принял решение ока
зать сопротивление югославской армии и не упускать шанс достижения независимос
ти. Янез Янша отдал приказ ((осуществит!, наступательные действия против сил и объек-
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юн оккупантов» (164,с.147). Неожиданно военные столкнулись с ситуацией, когда все 
словенцы стали относиться к ним как к оккупантам, хотя армия нс давала повода для 
•того, не стремилась употреблять оружие.

[Толковник Берислав Попов, 27 нюня получивший задание двигаться в направлении 
Нираждин — Ормож — Горня-Радгона государственная граница, вспоминает, что на 
I ранице со Словенией на мосту была возведена баррикада из строительных блоков. При
шлось вести переговоры со словенцами, которые на захотели разбирать завалы. Более того, 
они начали стрелять. Берислав Попов приказал открыть ответный огонь, а затем был вы
нужден искать обходной путь. Никто из военных не знал, что в Словении началась вой
на Когда под утро колонна оказалась около села Вержан, их встречала <окивая стена» из 
жителей села, которая не хотела пропускать армию. Были там и женщины, и дети, и ста
рики. Выстрелы в воздух разогнали толпу, и колонна двинулась дальше, неоднократно 
попадая в засады, под перекрестный огонь. Танки отвечали ответными выстрелами, То 
тут, то там завязывался настоящий бой. Словенцы особенно упорно защищали подходы 
к границе. Привлекалось и мирное население, которое бросало бутылки с зажигательной 
. месью. К четырем часам 28 июня три отряда 32 механизированной бригады встали на 
границе. Они понесли большие потери — 17 человек были ранены, пятеро погибли, пя- 
юро попали в плен, уничтожено было 22 единицы военной техники. 29 июня начались 
переговоры со словенцами, и, казалось, мир был достигнут. Но 2 июля на пограничный 
пост- началось наступление. Б.Попов получил приказ отступать назад, в вараждинскую 
казарму {5, с.52-53).

28 июня в 15.00 армия установила контроль над всеми пунктами, выполнив постав
ленную задачу. До 21.00 происходили столкновения, перестрелка, в ходе которых сло
венцы пытались отбить посты. В 21.00 договорились о прекращении огня. Но продол
жались блокада казарм, нападения на караулы и военные объекты, провокации, арес
ты и нападения на югославских военных и членов их семей.

По оценке Словении, «эта война не является гражданской, т.е, войной между от
дельными слоями одного н того же народа. Это война между двумя народами при яв
ных экспансионистских посягательствах на историческую территорию одного из з а а 
дресованных государств.,. Речь идет не о борьбе за власть в рядах партии, а о подлинном 
конфликте между демократическим выбором, ориентированным на Европу, и устарев
шей моделью, которая вела к войне» (67,с,7). Так говорил М.Кучан в интервью одной 
in западных газет. Так начала складываться концепция агрессора в югославском кон
фликте, теория виновного за развязывание военных действий. Словенский историк Йоже 
11нрьсвец называет события в Словении попыткой «блицкрига» ЮНА, приостановлен
ного «неожиданным успехом яншевых чет» (20,с.426).

Посол США в Югославии У.Циммерман, анализируя события в Словении и Хор- 
иатнн, отмечает, что неточно было говорить о «вторжении» ЮНА в эти республики, «по-
i кольку ЮНА была в своей собственной стране. Ее войска, совсем естественно были 
размещены в казармах в каждой югославской республике. Однако после провозглаше
ния Словенией и Хорватией независимости эти войска стали оккупантскими, даже если 
нс выходили из гарнизонов. Словенская тактика (а позже и хорватская), которая не 
может похвастаться героизмом, состояла в том, чтобы избегать непосредственных стол
кновений с ЮНА, а блокадой казарм попытаться довести солдат до голода и заставить 
у мать. Такая ненормальная роль ЮНА, когда вчера она была защитником, а уже сегодня 
nuia оккупантом, очень сильно повлияла на обычных людей, оставшихся в растерян

ности между двумя сторонами» (171,с.173).
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В руководстве Сербии тем временем размышляли о дальнейших действиях. Поло
жение в стране оценивалось как трагичное. Б.Йович и С.Милошевич все больше скло- I 
нялись к мысли, что единство Югославии отстоять не удастся, поэтому надо попытаться 
избежать начала широкомасштабной войны. На закрытом заседании Совета по защи- I 
те конституционного порядка 30 июня Б.Йович сказал, что, исходя нз реальной ситуа
ции, Словению следует «исключить» из Югославии и сосредоточиться на защите «бу
дущей границы», т.е. тсрр1ггорий в Хорватии, населенных сербами. Он назвал это 
«объявлением новой политики» (59,с.344; 151.C.I81).

Как вспоминали словенские журналисты, 2 июля был очень напряженный день. 
Игорь Бовчар назвал его «решающим днем» (173,с. 178). Все ожидали эскалации военных 
действий, «третьего наступления» Югославской армии, нападения с воздуха. Вернувшись 
нз Австрии, Милан Кучан сообщил, что переговоры с Г.-Д.Гсншсром прошли успешно. 
Г.-Д.Гсншср настаивал на прекращении огня, и руководство Словении начало перегово
ры с «представителями Югославии» С.Месичем и В.Тупурковским (173,с. 183). В это 
время в Белграде около здания скупщины собрались солдатские матери и требовали ос
тановить войну в Словении и вернуть солдат домой. Напряжение спало только к ночи. 3 
июля было заключено перемирие. 4 июля Президиум СФРЮ принял решение о возвра
щении к состоянию до 27 июня, потребовал деблокады казарм, возвращения всех плен
ных, прекращения стрельбы. Но Словения приложила массу усилий для интернациона
лизации конфликта. 5 июля отчетливо была заявлена позиция Германии. Выступая по 
радио, Ганс-Дитрих Геншер заявил, что в случае нарушения условий прекращения огня 
со стороны ЮНА необходимо будет поставить вопрос о признании европейским сооб
ществом независимости Словении и Хорватии. При этом он подчеркнул, что необходи
мо принять на специальной встрече министров иностранных дел в Гааге решение о вве
дении эмбарго на поставки оружия в Югославию, заморозить с этой страной сотрудни
чество в области финансов (66). Для прояснения обстановки и урегулирования конфликта 
в страну были посланы представители ЕС.

7 июля 1991 г. на острове Бриони они беседовали с членами Президиума СФРЮ во 
главе с С.Месичем, а также премьер-министром А.Марковичем, руководителями всех рес
публик, кроме Сербии, не приглашенной на встречу. Сербию представлял Б.Йович. В ходе 
многочасовых переговоров представители ПС неоднократно высказывали мысль о воз
можности отделения тех республик, которые хотят выйти из состава федерации. Было до
стигнуто соглашение и принята Декларация о мирном разрешении югославского кризи
са. В Декларации еще признавалось единство СФРЮ и предлагалось начать 1 августа пе
реговоры между словенской стороной и представителями СФРЮ. Тем самым Словения 
становилась субъектом переговорного процесса, и за ней закреплялось право ставить 
вопрос об отделении. Контроль над словенской границей переходил к Словении, а над 
аэродромом к союзным диспетчерам. Словения должна была деблокировать казармы, 
выпустить пленных и заложников, а также отвести все свои отряды. При этом Словения 
и Хорватия на три месяца откладывали реализацию Деклараций о независимости. Сразу 
после договоренностей ЮНА вернулась в казармы.

Печальным итогом этой недолгой войны, по данным армии, было: у ЮНА 44 уби
тых, 184 раненых, у Словении — 3 убитых, 66 раненых (3). У.Циммерман приводит
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другие данные: Словения потеряла 9, а ЮНА — 37 человек (17 1 ,с. 174). Посол вспоми
нал свой разговор с Я.Яншей, который признавался, с каким наслаждением он осуще
ствлял задуманную операцию, считая ее мщением армии. Он говорил: «Все произош
ло фантастично!». И добавлял: «ЮНА сама обучила наши силы территориальной обо
роны. Каждый год из Белграда присылали своих самых лучших инструкторов. Они 
гочно знали, на что мы способны. Попасть в западню, о которой не только знали, но и 
сами способствовали се установке—  это верх высокомерия и безответственности» 
(171.С.174). Если ЮНА панически боялась Запада, пишет У.Циммерман, то словенцы 
с распростертыми объятиями встретили западных журналистов. Словенцы «им пере
сказывали эпическую борьбу своей маленькой республики против югославского колос
са. Это был пример успешного использования пропаганды в истории Югославии» 
(171,с.175).

В это время руководство Сербии все больше склонялось к идее вывести войска из 
этой республики, хотя военное руководство, как пишет в своей книге В.Кадиевнч, еще 
разрабатывало варианты действий союзной армии в Словении (6,с.120—121). 12 июля 
Президиум СФРЮ в полном составе большинством голосов после острых дискуссий1, 
принял решение вывести подразделения ЮНА из Словении и передислоцировать их в 
БиГ, Сербию и Черногорию. Против такого решения выступал только С.Месич, наста
ивая на том, чтобы вывод войск касался и территории Хорватии (155,с.219).

Как отмечается в литературе, на решение вывести из Словении войска повлияли 
несколько факторов: вмешательство ЕС в урегулирование конфликта; возможный до
говор С.Милошсвича и М.Кучана о согласии Сербии с отделением Словении; массо
вое враждебное отношение словенцев к ЮНА (141 ,с.231). Выступая на заседании Прс- 
шдиума СФРЮ, Бранко Костич сказал, что надо убедить словенский народ, который 
живет в полной информационной блокаде, и международную общественность, «что у 
нас нет желания частями ЮНА решать проблемы территориальной целостности и за
держивать Словению в составе Югославии...» (155,с.220).

Разработанный Генштабом план вывода войск из Словении был осуществлен 29 
июля 1991 г. Из республики были выведены все войска, техника.

По возвращении в казармы, военные, которые исполняли приказ, задавались воп
росами: почему пошли в Словению, если ее пришлось оставить, почему пехоту не под
держала авиация, почему на эту операцию выделили так мало сил? (5, № 2356, с.54). 
Один из участников событий, генерал ЮНА В.Трифунович считает вооруженное стол
кновение в Словении провокацией, направленной на подрыв авторитета ЮНА, посколь
ку лишь армия была единственным институтом, способным помешать распаду феде
рации (4,с.12). Дэвид Оуэн дает свой ответ на эти вопросы. Он полагает, что ЮНА зап
ретили воевать, поскольку существовала договоренность между руководителями 
республик. Словенское руководство предложило С.Милошсвичу услугу за услугу: если 
позволят Словении отделиться, она останется нейтральной в войне Сербии и Хорватии 
(73,с.60). По мнению В.Кадиевича, операция в Словении не могла быть осуществлена 
иначе, поскольку в ней проявилось негативное отношение людей к Югославии и к ар
мии.

1 М.Булаич публикует стенограмму заседания Президиума СФРЮ (154,с.218—222).
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гие полагают, что Словения неожиданно легко достигла своей независимости. Но тог
да словенцам казалось, что они победили в трудной борьбе: первый опыт столкнове
ния с государственной машиной требовал огромных усилий и специальной подготов
ки. А.Зулфикарпашич пишет, что Словения «удивила Югославскую армию и всю 
политическую структуру своей организованностью и подготовленностью к выходу из 
Югославии, а также своими связями с Европой». Армия тогда «еще боялась открыто 
выступать как орудие Сербии и как убийца народа». Поэтому Словения «не шла на пол
ную конфронтацию с армией, давая ей возможность уйти, вывезти оружие, сохранить 
лицо, нс быть до конца униженной» (169,с.84). О роли армии мы поговорим позже, когда 
будем рассматривать события в Хорватии. Заметим только, что подразделения ЮНА, 
вышедшие из казарм, не собирались вести войну или выступать в роли оккупантов. Это 
очевидно. Целью акции было показать недопустимость одностороннего решения об от
делении, отреагировать на «самоволие» словенцев и предупредить остальных о невоз
можности повторения словенского варианта. Но нс получилось. Армия, воспитанная 
на идеях отражения внешней опасности, не готова была воевать со своим народом.

Для Словении война стала катализатором ускорения се международного признания.
В начале толя Г.-Д.Геншер пообещал М.Кучану, что, независимо от исхода войны, Сло
вения будет признана мировым сообществом, а в разговоре с С.Месичем Г.-Д.Геншер уве
ренно заявил, что предпримет все необходимые шаги для признания Споветш и Хорва
тии. «Геншер, —  признает С.Месич, — действовал исключительно динамично», ему уда
лось проинформировать Англию. ЕС, Австрию и убедить их в «агрессии» ЮНА и 
необходимости признать независимость Словении и Хорватии (123.С.74—76). События в 
Словении имели кроме всего прочего еще одно весьма печальное последствие — имен
но после них начинается деморализация армии, распад ЮНА по национальному признаку, 
отъезд офицеров и солдат в свои республики (6,с. 118).

*  ★ ★

Итак, главными внутренними факторами ослабления югославского государства в кон
це 80-х годов стали: отсутствие единого экономического пространства, интегрирован
ного рынка, а следовательно, экономический изоляционизм республик; федерализа
ция СКЮ, а затем распад партии и крах коммунистической самоуправленческой иде
ологии как цементирующих единство федерации элементов; крах идеи югославизма 
и замена ее национализмом; кризис политической системы, ослабление вертикали вла
сти и перенос центра тяжести власти с уровня федерации на уровень республик; па
ралич центральных органов власти, отсутствие политической воли и ограниченность 
средств у руководства страны для преодоления центробежных тенденций; противо
стояние двух концепций дальнейшей судьбы Югославии, одну из которых (дезинтег
рацию) поддержало мировое сообщество; осложнение межнациональных противоре
чий, историческая память о сербско-хорватских конфликтах; незапрограммирован- 
ность на «компромисс» руководства Сербии и Черногории, гвердолобость руководства 
этих республик в отстаивании идеи югославизма, иллюзорность надежд на объеди
нение всех сербских земель, отсутствие опыта политического прогноза, неподготов
ленность к политическому противостоянию идеям (и конкретным шагам) сепаратизма. 
Линия усиления противоречий шла по вертикальной оси «Центр —  республики»,
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затем переместилась на горизонтальное направление: «республика республика», 
«республика — край» и «народ — народ». Эта усиливающаяся тенденция встречала 
слишком слабое сопротивление на своем пути, а на вертикальной оси поддержива
лась всей законодательной системой и практикой югославского федерализма и само
управления.
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ПАВА II
хделение Хорватии от СФРЮ, 
нрбский вопрос

Война в Хорватии в 1991 г: потрясла Европу. В средствах массовой информации гшса- 
1и о ней много, но трактовка событий не отличалась разнообразием подходов и мно-
* l ствснпостыо интерпретаций. Устоялся стереотип определения их характера: причи
ной войны стала агрессия ЮНА и сербов против независимой демократической Хор
на mil с целью создать «Великую Сербию». Нюанс заключался в том, что иногда истоки 
конфликта искали в противостоянии «демократической» Хорватии и «коммунистичес
кий» Сербии.

Понять причины войн в Хорватии, Боснии и Герцеговине многим трудно, так как 
межнациональные столкновения имеют и историческую подоплеку, о которой не лю- 
< 'ч г вспоминать в Европе и особенно в Америке, и вполне реальные современные ос
нования. Но, пожалуй, одним из самых серьезных факторов стал неразрешенный воп
рос о праве нации на самоопределение: кто имеет право на самоопределение, предпо- 
мгающее и отделение.— государство или народ? Если государство, то республики 
шшь уточняют свои границы и определяют условия сецессии. Если отдельный народ 
и рамках многонациональной республики то каков статус внутренних границ и ка- 
ким образом их изменять? Именно этот вопрос нс смогли разрешить в 1990 1991 гг. 
г\ кi(водители страны, Сербии и Хорватии. Вмешательство же внешнего фактора, прежде 
tii его, Германии, торопившей своих партнеров с признанием Хорватии, способствова- 
I" тому, что возникшие проблемы не удалось согласовать цивилизованным способом.

С распадом федерации и объявлением Хорватии об отделении от СФРЮ сразу воз
никла проблема сербского населения в Хорватии. Согласно данным Союзного с гатнс- 
ичсского института, в Хорватии в 1991 г. нз 4 760 344 человек населения сербы состав
или 580 762 или 12,2%1 (90,с.6). По переписи 1981 г. из 6650 населенных пунктов 

Хорватии сербы составляли этническое большинство в 1019, что составляло 15,3% от 
11ЩСГ0  числа (50.C.2). В 11 общинах Хорватии сербы составляли более 50% населения, 

" Юобщинах от30до49% ,в 16 общинах — от 10 до 29%. Сербское население ком- 
мкгно размещалось на 32% территории Хорватии’. Часть сербов проживали в городах, 
к- большинство составляли хорваты. Например, в общине Загреб сербов было около 

ч% (90.С.17).
Заявив о своем праве на самоопределение и желании остаться в рамках Югосла- 

■ш. сербы ссылались на то, что земли, па которых они живут веками, никогда в исто
пи нс были хорватскими. Хорватские историки доказывают обратное.

1 I щено статистическим данным Хорватии, население Хорватии в 1991 г. составля- 
г  | п.» человек { 108,с.79). В литературе цифра численности сербов в республике ко- 
№><• I I К.Валев приводит данные, что в 1991 г. в Хорватии проживало 582 тыс. сербов 
' .  ч 'Орвотские источники приводят цифру 577 тыс. в 1991 г. (109,с.52).

' и тории земли 11 общин, приграничных с Боснией и Герцеговиной, известны под 
М»км Война Краина (Военная краина).
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1 Наместник австрийского императора в хорватских землях. 
1 Сословное собрание хорватской знати.

1. От идеи объединения сербских общин в Хорватии 
к ее реализации

Boiinu Краина. В Средние века эти земли являлись пограничными между Турцией и 
Австро-Венгрией и важны были как хорошо организованный военный щит одних про- I 
тив других, в зависимости от того, кто завоевывал эти земли. 300 лет постоянных войн 
заставляли стороны заниматься серьезной обороной приграничных районов и созданием 
на них специальной зоны, названной Война Краина (BojHa Kpajnna, Военная Граница). 
Война Краина, отмечалось в энциклопедии, вышедшей в Загребе в 1971 г., это «особая 
территория Хорватии, на которой в XVI в. была создана оборона езран Габсбургской 
монархии от турок» (132,с.522). После поражения турецкого войска в 1699 г. террито
рия Краины была расширена на часть Славонии до Земуна, затем на Банат. Бачку и 
Эрдсль.

Организация Войны Краины началась с создания в 1469 г. Ссньской капетанни, на
званной в 30-х годах XVI в. Приморской Кранной. В первой половине XVI в. на про
сторах средневековой Славонии от Савы до Дравы была образована Славонска Краи
на. Турки захватили Западную Славонию в середине XVI века, но уже в конце его эти 
территории отошли к Габсбургской монархии. В то время эти заселенные хорватами тер
ритории охраняли «четы хорватских аристократов, наемники, а также четы нз внутрен
них австрийских земель» (132,с.522). В XVI п. на этих приграничных землях наблю
далась сильная миграция. В результате австро-турецких войн эти земли опустошались, 
а сотни тысяч хорватов переселились в северо-западном направлении в Австрию, Мо
равию, Венгрию. Словакию (132, е.522). В конце XVI начале XVII в. на земли Кра
ины, спасаясь от турок, бежало сербское население, которых называли «влахи». Они 
славились своим умением воевать, и правители Австрии селили их в разоренной при
граничной полосе, чтобы создать военный заслон турецким набегам. С 1578 г. хорват
ские земли в Австрии разделились на две части военную и гражданскую. Пересе
лявшиеся на эти земли сербы приобретали определенные права и привилегии полу
чали землю, освобождались от всех повинностей и налогов, не могли стать зависимыми 
от хорватских дворян км стами. Их единственной обязанностью было участие в обороне 
Вены и Пешта от притязаний Оттоманского царства.

Правовое решение вопросов собственности земли в Крайне, отмечается в энцик
лопедии, начал в 1627 г. Фердинанд II, который подчинил влахов непосредственно ко
ролю и наделил их правом беспрепятственно оставаться на землях Краины в своих 
домах. «Выделение Воины Краины нз Хорватии и се превращение в отдельные поли
тические и экономические территории, которое началось договором короля и надвос- 
воды в 1577 г., а продолжилось массовым переселением влахов, нс признавших юрис
дикцию бана1 и Сабора3, — долгий процесс, который полностью завершился только в 
XVII] в.» (132.С.525). Постепенно земли Краины оформились как отдельные админис
тративно-военные области Австрии с особым внутренним управлением, которое было 
независимо от хорватского бана. Как считает хорватский историк М.Валентин, «боль
шая часть хорватских территорий и армии» надолго «выйдут из-под власти бана и Са
бора как законных представителей хорватского государства» (128.C.14),
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Хорватская знать притязала на то, чтобы сербское население находилось в непос- 
I*'детве иной зависимости от нес и была бы освобождена от государственной службы, 
(арованиый сербам в 1630 г. «королем Германии, Венгрии, Чехии, Далмации, Хорва- 

1ии, Славонии и других, царем Австрии Фердинандом 11» «Устав» (Statuta Valachomm),
> | гторый некоторые ученые считают первой сербской Конституцией (129), предостав

ил сербам внутреннее самоуправление. Каждое сербское село ежегодно (на Джурджев- 
Ih i) выбирало из своей среды судью и кнеза, а для всех трех сербских капетаний со-
■ миался специальный суд во главе с верховным судьей. В ст. 7 отмечалось, что почти 
иг* сербская община посвятила себя военным обязанностям, «и потому получила осо
бые привилегии». Некоторые сербы получали жалование как военные стражи, а всем
■ I ильным вменялось в обязанность бесплатно «верно и послушно» служить, не давая
■ иможность туркам «проникать на христианские земли» (129,с. 16). Право сербов на 
^на правление и на свободу вероисповедания, а также расширение прав сербской ад

министрации подтверждалось и более поздними грамотами, дарованными сербам Кра
ины.

I) начале XVIII в. территория Краины расширилась за счет присоединения к ней 
нгносванных у турок земель — Лики, Крбавы, Славонска-Посавнны, части Срема. При 
ном монарх отказался от своих обещаний отдать эти земли Хорватии. «В XVIII в. вся 
чл приграничная территория была разбита на 17 полковых округов, из которых на тер
ритории современной Хорватии размещалось II»  (107,с.8). Во второй половине XVIII 
» н основном завершилась консолидация земель Военной Краины за счет включения 
п ее состав земель, принадлежавших хорватским феодалам. Помещики получали вза
мен земли в гражданских областях. Хорватия же в конце XVIII в. как особая админнс- 
цшнвно-полнтнческая единица в составе Габсбургской монархии в результате прове- 
(снных реформ перестала существовать (86,т.1,с.255). Хорватский же Сабор постоян- 
но пытался добиться объединения и широкой автономии для всех хорватских земель. 
По Хорватско-Венгерскому соглашению 1868 г. была признана административная, су- 
u-Оная и культурно-церковная автономия Хорватии как неотъемлемой части Венгере-

королевства.
В 1871 г. по указу австро-венгерского императора произошла демилитаризация Кра

ины Сербе ко—  Банатская Краина включалась в состав Bempmi, Хорватско-Славонс- 
ми в состав хорватской бановины1. В 1881 г. с присоединением к хорватским зем- 

1м части Войны Краины число сербов там достигло четверти всех жителей, и их по- 
пмичсская роль существенно возросла (99,с.226).

Хотя хорватский и сербский народы говорили на одном языке, имели общее сла
вянское происхождение и территориально жили в хорватской бановинс в рамках одного 
Австро-Венгерского государства, исторические условия существования, правовой статус 

•рбов, а также принадлежность к разным конфессиям разделили эти народы, позво- 
нли сохранить территориальную компактность. Более того, сербы и хорвагы оказались 

" какой-то степени противопоставлены друг другу: хорваты полагали, что сербы заня- 
н их исконные земли и должны подчиняться хорватской власти, а сербы гордились 

мк Iученными привилегиями, ощущали свою самостоятельность и независимость от
• |> вятской власти. Они сохранили православную веру, кириллический алфавит и чув-

■ нас, к сожалению, нет возможности рассматривать подробно исторические сюжеты. Об этом 
Ькшк М. Vojna Knijina i pilanjc njczina sjedinjenja s Hrvalskom... (132); M h jiiiIi H. Велика Хрватска

• м т л у . . .  (28); Валсв Э.Ь. Югославский клубок... (107) и другие работы.

M S5 129



История югославского кризиса (1990 -2000)

етво национального самосознания. Хорватский С'абор вплоть до конца XIX в. возобнов
лял свое требование расширить власть хорватского управления на территорию Край
ни, но этому противилась Вена. Все попытки хорватов ассимилировать народы Краи
ны успеха нс принесли. Вероятно, социальная и политическая привилегированность 
сербов воспитала у них чувство независимости и обособленности от Хорватии, а у хор
ватов неистребимое желание вернуть сербов в лоно хорватского государства или со
здать таковое без сербов.

Во второй половине XIX в. идеи югославизма широко распространились в Хорва
тии. Пропагандировались теории создания единого государства южных славян. Но во 
внутренней политике хорватские югослависты, отмечал российский историк В.И.Фрей- 
дзон, ссылались на историческое государственное право хорватов и считали Триеди
ное королевство хорватским государством. Однако границы, до которых хорваты мо- 
iy r идти на соглашение с сербами, были обозначены достаточно четко. Д.Кушлаи, в про
шлом крупный деятель иллиризма, писал: «Все, что мы могли с сербскими братьями 
поделить, мы поделили... Поэтому думаю, что им следовало удовлетвориться и не тре
бовать от нас того, что мы дать нс можем, если не хотим себе же выкопать могилу. Го
сударство, корона, конституция, публичное право — все это хорват должен сохранить», 
«это наше государство, которое называется исключительно хорватским, иначе назвать 
его невозможно и ради какого бы то ни было согласия мы его ни с кем в мире делить I 
не можем» (цит. по: 99,с.211 212). В.И.Фрсйдзон делает вывод, что между сербами и 
хорватами в Австро-Венгрии в эпоху формирования идей национальных государств 
существовала напряженность, подчас скрытое недоверие, временами прорывавшееся 
наружу. «Это недоверие нс могли устранить самые горячие заявления о взаимном по
чтении, дружбе, идеях единения. Центром притяжения сербов стал Белград, хотя до 70- 
х годов идеологическим центром притяжения самых отдаленных сербских районов в 
Габсбургской монархии наряду с ним был Нови-Сад в Воеводине, соответственно для 
хорватов Загреб» (99,с.212).

Вторая мировая война оставила в сердцах сербского населения Краины глубокий 
след. 10 апреля 1941 г. усташн1 при поддержке Гитлера и Муссолини провозгласили Не
зависимое Государство Хорватия (НГХ). Во главе НГХ (1941-1945) Гитлер поставил 
Анте Павслича, хорватского эмигранта из Италии, создателя нелегальной фашистской 
организации «Хорватское усташеское движение». Уеташеская программа НГХ, кроме 
прочего, предполагала истребление сербского народа, евреев и цыган и создание «чи
стой хорватской нации». Хорватское государство поставило вне закона, по разным оцен
кам, 1800 1900 тыс. сербов, которые составляли тогда треть населения НГХ 
(117,с.62,79). На Tcppirropim НГХ начались гонения на сербов. «Усташсские головорезы 
зверски истребляли сербов, живших в Хорватии», — отмечали российские историки 
(86,т.2,с.188). Хорватский министр того времени Миле Будак сказал на одном из бан
кетов в Госпиче: «Одну часть сербов мы уничтожим, другую выселим, остальных пе
реведем в католическую веру и превратим в хорватов. Таким образом скоро затеряют
ся их следы, а то, что останется, будет лишь дурным воспоминанием о них» (87.C.I46). 
Речь другого министра. Милована Жанича, стала программной для многих хорватов в 
НГХ. 2 июня 1941 г. он говорил на митинге в Нова-Градишка: «Это государство, эта 
наша родина должна быть только хорватской и ничьей больше. И поэтому тс, кто при-

1 Члены хорватской фаш истской организации.
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к шел сюда, должны уйти. Нади опыт в течение многнх столетий, а особенно последних 
.’(I лет, показывает, что компромисс абсолютно невозможен. Это должна быть земля
■ I рнатоп и никого другого. Мы это не скрываем. Такова политика этого государства, и
• игла мы ее выполним, то осуществим то, что записано в усташеских анналах» 
|к7,с,14б). Загребский надбнекуп Алоиз Степинац записал в своем дневнике 27 марта 
I )41 г.: «В конечном итоге хорваты и сербы два мира, северный и южный, которые 
никогда не сблизятся, только лишь чудом Божьим. Схизма1 —  самое большое прокля- 
I пс Европы, даже большее, чем протестантизм» (цит. по: 100, 1 jun).

Вторая половина 1941 г. осталась в истории как время массовых убийств сербов 
‘. сташами. Вырезались целые деревни, не щадились ни старики, ни женщины, ни дети.
! 1* убивали и сжигали в собственных домах и церквах, к мужчинам и священникам при
чиняли самые мучительные пытки. Воды Дрины, Дравы, Моравы и Савы несли огром
ное количество трупов. На многих из них были привязаны дощечки с надписью «Пас- 
| юрт для Белграда», «Уважаемый для Сербии», «Направляется к своему королю Пет- 
pv» (87,с.151). В печально известном концентрационном лагере в Яееноваце сербов 
чичтожали жестокими способами: перерезали горло ножом, закапывали живыми, раз

личали головы топорами и кувалдами, у живых вырезали сердце. Устраивали даже со
ревнования, кто за одну ночь убьет больше людей. Такое состязание, например, про- 
п юшло в ночь с 29 на 30 августа 1942 г. между палачом нз Ясеноваца и неким Бран
ном Последний «победил», отрубив головы 1360 жертвам специальным ножом для 
убийства сербов— «сербосском» (117,с. 148,сноска 108). Католические священники 
поддерживали этот геноцид, в проповедях призывали уничтожать сербов, разрушать 
| и.'ркви и монастыри. Первыми под удар попадали православные священники. На тер
ритории НГХ усташи убили 217 православных священников, разрушили или разори
ли более 450 сербских православных церквей (I02.C.18). Вот запись свидетельских 
показаний одного из усташей, совершившего массовые убийства в городе Глина, Хил- 
мия Берберовича: «Убийства совершались разными способами. Некоторых закрывали 
ii православную церковь в Глине. В церкви могло поместиться около 1000 человек. Тогда 
командир назначал 15 человек, которые совершали убийства. Прежде, чем они пойдут 
ид это дело, им давали алкоголь, кому ром, а кому крепкую ракню, и после, как опья
неют, их с ножами посылали вовнутрь... Убивали мы так, что одних ударяли ножом 
прямо в сердце, другим резали горло, а некоторым наносили удары где придется. Если
i го-то из сербов не умирал от первого удара, тогда усташи его добивали ножом.... Эга 
'сзня начиналась обычно в 22 часа и длилась до двух часов утра. За время этих убийств 
мы были все так облиты кровыо, что форму нельзя было очистить. Когда резня закан
чивалась, приезжали машины и забирали трупы. Обычно их сбрасывали в реку Глину, 
| некоторых закапывал г г» (1),

В 1941 1945 гг, история засвидетельствовала самые большие этнические чистки 
ербов на территории НГХ на землях Краины. Так, из тех, кто пострадал в эти годы в 

I пше, Двор-на-Уне, Дони-Лапацу, 98% были сербы; в Войниче, Корснице, Врпш-Мо- 
с| г 96%. В местах, где сербы нс составляли большинство, они большинством бьиги 
рели жертв: в Славонска-Пожсге 80% жергв записаны в графу «сербы», в Новске и

I loita-Градишке 82% убитых были сербы. Всего на территории Хорватии во второй 
мировой войне 65% убитых составили сербы (101). В соответствии с переписью насе- 
1сшгя 1948 г., количество сербов в Хорватии уменьшилось по сравнению с 1931 г., когда

| Чгпма (греч.) — церковный раскол. 13 данном случае имеется в виду православие.
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их насчитывалось 636 284 человека, на 92,5 тыс. Но, по мнению исследователей, эта 
цифра, на самом деле, была намного больше (117,с.62,77,78).

В Республик)’ Хорватию, созданную в Югославии в 1945 г., входили исторические 
области: собственно хорватские земли (Хорватское Загорье, Загребская область, Бания, 
Кордун, Лика, Горски-Котар), Западный Срем, Бараня, Славония, Истра и Далмация. До 1 
1939 г. Баранья, Истра (кроме крайней северо-восточной приморской части) и Далма- j 
ция юго-восточнее от устья Неретвы никогда нс входили в состав Хорватии. Далмация 
попала под управление Загреба только в 1939 г., а Бараня и Истра только в 1945 и 1946 
гг. Истра была в составе Италии (117,с.23). Сербы, напомним, компактно проживали в
11 общинах, занимая около трети территории всей республики. Взаимоотношения сер
бов и хорватов лежат в основе понимания конфликта, а затем войны на территории 
Хорватии.

Экономическое развитие Хорватии в послевоенный период имело поступательный |  
характер. Особенно быстрые темпы роста наблюдались, по оценкам хорватских ученых, I 
в 1953 и 1961 гт. (138,с.1). Однако, пишетЯ.Сироткович, участие Хорватии в экономичес- I 
ком развитии федерации постоянно уменьшалось. Например, доля Хорватии в промыш- j 
лснности сократилась с 1953 по 1989 г. на 7,6%, в экспорте иа 15,7%. Но благодаря 
производительности труда и эффективности использования средств. Хорвэтия смогла стать 
высокоразвитой республикой — общественный продукт в расчете на душу населения 
превышал средний показатель по стране — в 1955 г. на 20%, а в 1989 г. па 25% (138,с.2). 
Хорватские экономисты полагают, что Хорватия «была вынуждена неестественно интег
рироваться в югославское экономическое пространство», что она слишком много отда- i 
вала Центру, чем пользовалась Сербия. Именно поэтому Хорватия нс могла выпускать кон
курентные товары и освоить мировой рынок (138,с.3). Позволю себе напомнить, что Хор- i 
ваггия, как и все другие республики, участвовала в программе выравнивания уровней 
экономического и социального развития всех регионов СФРЮ. Официальный статус сла
боразвитых имели только Македония, БиГ, Черногория и Косово. И Сербия не входила в 
этот список. Л критерием деления республик и краев на развитые и слаборазвитые были 
показатели общественного продукта на душу населения и стоимость основных производ
ственных фондов в расчете на одного трудоспособного. Эти цифры были у Хорватии до
статочно высокие. Следует заметить, что при этом сербские земли в Хорватии экономи
чески были достаточно слабыми, с низким уровнем развития сельского хозяйства и ма
лым числом промышленных предприятий, с более низким уровнем доходов населения.

В социалистической Югославии идеи югославянства, братства и единства главен
ствовали над узконацнональными сербскими или хорватскими интересами, все дела
лось для того, чтобы забыть и геноцид над сербским населением в годы второй миро
вой войны, и концлагерь Яссновац, в котором погибли более 700 тыс. сербов, евреев и 
цыган. Вопрос об автономии Краины, которая после второй мировой войны так и ос
талась в Хорватии, никогда не поднимался. Еще в «Декларации об основных правах 
народов и граждан Демократической Хорватии», принятой 9 мая 1944 г. в Топуско на 
заседании Антифашистского веча народного освобождения Хорватии, в ст. 1 было за
писано, что «Хорватский и сербский народы в Хорватии полностью равноправны» 
(13,с.П-10). В Конститущш Социалистической Республики Хорватии стояло, что Хор
ватия — республика хорватского и сербского народов.

Совместная жизнь в хорватских городах и селах, выдвижение на руководящие дол- I 
жности обязательно и хорватов, и сербов, смешанные браки, процент которых в рес- ]
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публике был высок, редко давали повод для ссор и национальных обид и скорее огра
няли ассимиляционные процессы. В 70-е годы Хорватия вышла на первое месте в 
| ФРЮ по распространению этнически смешанных браков. Причем, число таких бра- 
»1 IB постоянно росло. В 1956 г. 10,9% заключенных браков были смешанными, а в 1972 г. 
ггв цифра возросла до 17% (78,с.90).

Впервые сербы в Хорватии ощутили напряженность в межнациональных отноше
ниях во время националистического движения в Хорватии в 1971 г. По сообщениям, ко- 
шрые позже появились в печати, существовали специальные списки для сербов и ори- 
нтированных на Югославию хорватов, которые должны были быть уничтожены, если

ii тсть возьмут в свои руки организаторы «хорватской весны». Сербы в Хорватии, по
мня о печальном опыте второй мировой войны, выставляли специальные патрули в 
(воих деревнях, делали заграждения. Даже И.Броз Тито на закрытом заседании ЦК СК 
Хорватии, посвященном ситуации в этой республике, скачал, что ему все это напоми
нает Гитлера и Муссолини (1,1 jyH).

В конце 80-х годов в Хорватии появились первые признаки обострения нацио
нальных проблем в республике. Когда хорватское руководство поддержало бастующих 
албанских шахтеров, сербы собрались на митинг солидарности с сербами в Косове, 
ыггорый состоялся 27 февраля 1989 г. в Книне. Собравшиеся выкрикивали имена С.Ми- 
иошевича и С.Шувара, призывали к братству и единству. «Партийные органы» Хорва-
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ттг  анализировали, насколько э т о т  м и т и н г  можно считать националистическим. В oi ■ 
чете было записано: «18 раз пели 10 песен: о Югославии, о Тито 8 раз, партизанс
кие одну, местные — одну и старые сербские, главным образом о Косове - niec i i> 
раз. Националистических песен нс было» (119.C.I2). В июле 1489 г. в Книнской Край
не во время праздника по поводу 600-лстия Косовской битвы впервые были поставле
ны и вопросы положения сербов в Хорватии, выступавшие упоминали право на соб
ственную культуру, язык и употребление кириллицы. Бдительные власти внимательно 
следили за ходом праздника и... прервали его после того, как певица в культурной час
ти программы спела народные сербские песни, что было расценено как проявление на
ционализма. Не дали выступить Йовану Рашковичу, которого сербы считали «самым 
известным духовным и политическим вождем сербского народа» (119,с. 14). Сразу после 
«праздника» были арестованы некоторые сербские общественные деятели, в том чис
ле руководитель только что созданного культурно-просветительного общества «Зори» 
Иова Опачич. В ответ по Книнской Крайне прошли Митинги протеста. В августе 1989 г 
Сабор Хорватии принял закон о языке, в котором сербский язык как язык сербского 
народа в Хорватии нс упоминался.

Когда в Хорватии в 1990 г. начали ([«армироваться политические партии, предста
вители сербских» народа 11 февраля создали в Войниче Югославскую самостоятель
ную демократическую партию и 17 февраля в Книне Сербскую демократическую 
партию (СДП). Один из основателей партии Йован Рашковнч не желал разделения по 
этническому принципу, хотел первоначально даже назвать парппо просто «Демокра
тическая», но другой лидер Йован Опачич настаивал на том, что маргня должна выра
жать интересы сербского народа. Поэтому, создавая СДП, они оговаривались, чго они 
«не националистическая, не национальная, не этническая, У нее задача — поднять и 
обновип. разрушенную мораль сербского и любого другого народа на старых вековых, 
прежде всего, сербских, обычаях, полных любви и уважения к человеку и Богу, семье 
и обществу» (З.с.З). Й.Рашкович был психиатром (из Книна). обладал великолепными 
ораторскими способностями, мог легко увлечь массы своими идеями, быстро стал при
знанным лидером сербского движения в Хорватии. Он подчеркивал, что партия ориен
тирована на Югославию и демократию, а национальные моменты, или. как он выражал
ся, «национальные ружья», он предлагал заменить на «веру в человечность» (119,с. 16). 
С самого начала он проявил себя как умеренный националист, был против того, чтобы 
звать народ на отделение от Хорватии. В этом с ним нс соглашался еще один молодой 
лидер партии — Милан Бабич, зубной врач по профессии, проявивший себя как более 
радикальный националист.

А вог лидировавшее среди хорватских партий Хорватское демократическое содру
жество с самого начала определило свою программу как национальную. Хорватский 
генерал Ян Бобетко писал, что Ф.Туджман собрал около себя десяток людей и разра
ботал программу, которую все хорваты восприняли как знак «сейчас или никогда», по
лагая, что настал момент решительной борьбы за независимость (140,с.24).

Уже на первом съезде ХДС (24 25 февраля 1990 г.) прозвучали слова Франьо Тул- 
жмана о том, что Независимое Государство Хорватия в 1941 1945 гт. нс было лишь 
фашистским образованием, а являлось выражением чаяний хорватского народа иметь 
свое самостоятельное государство (77.C.25). Стремление добиться самостоятельно
сти нашло выражение в сильных антиссрбских настроениях. Как вспоминал один 
военный, то, что в ходе предвыборной кампании было сказано о сербах вообще и. 
особенно, о сербах в Хорватии, «превосходит пропаганду Геббельса. По радио и тс-
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п-пилению постоянно повторялось: это хорватская земля, хорватские леса, хорватс
кие дороги, хорватское морс, хорватские берега, хорватская родина,..» (57,с. 13). Ми
нистр правосудия Хорватии в интервью газете «Слободна Далмация» на вопрос, что 
11Я него значит «духовное обновление», ответил: «При духовном обновлении ребе

нок с рождения, прежде чем научиться читать и писать, должен знать, кто является 
| о врагом. Л врагом ему на этой нашей земле является серб» (84,с. 10). Ф.Туджман 

в феврале 1990 г. говорил, что «сербов в Хорватии надо провозгласить гражданами 
Хорватии п назвать нх «православными хорватами». Будет запрещено название «пра
вославный серб», В Хорватии будет запрещена православная церковь, а для тех, нгго 
не захочет переселиться в Сербию, церковь станет хорватской» (22,с.Ю9).

22 апреля 6 мая 1990 г. в Хорватии состоялись выборы в парламент. ХДС одер
жало полную победу и получило 2/3 мест во всех трех палатах Сабора. Острые хорват
ские языки в тс дни расшифровывали название победившей на выборах партии (ХДЗ 
на сербскохорватском) как ((Хорватия до Земуна»', а сербские «Хорватия до Загре
ба»3. Акценты уже были расставлены. Мнко Трип ало, один нз хорватских политичес
ких деятелей времен СФРЮ, отмечал, что «результаты голосования хорватского наро
да были определением людей против чего-то, а не за что-то. Тогда хорватский народ 
определился против Югославии и против коммунизма как системы. ХДС начало пред
выборную кампанию как единственная партия, которая точно определила, может быть 
и с экстремистских позиций, проблему хорватского государства» (131,с.56). Франьо 
Туджман был нзбран Председателем Президиума Хорватии.

Фигура Ф.Туджмана является, на наш взгляд, одной из центральных в сербско-хор
ватском и югославском конфликте. Поэтому скажем несколько слов об этом человеке. 
I-го биографию подробно излагает немецкий исследователь Хоппе (112). Ф.Туджман 
родился в 1922 г. в небольшом городке Велиюэ-Трговиште северо-западнее Загреба. 
1 окончил с отличием гимназию в Загребе. Его отец был фермером и предпринимателем, 
одним нз лидеров Хорватской крестьянской партии. В 1941 г. отец присоединился к 
партизанам, но по окончании войны выступил с критикой югославского режима и был 
убит весной 1946 г. Брат Стиепан также участвовал в партизанском движении и погиб 
в 1943 г. Франьо Туджман в 1941 г. некоторое время служил в армии усташсй, а затем 
в том же году вступил в Коммунистическую партию Хорватии и присоединился к парти

там Т и т о . В конце 1945 г. Ф.Туджман стал представителем Хорватии в Генеральном 
штабе Югославской армии. В 1955-1957 гг. он учился в Высшей военной академии в 
Белграде, некоторое время руководил отделом кадров Министерства обороны Хорва
тии, был председателем югославского спортивного общества ((Партизан». В 1960 г 
Ф.Туджман становится самым молодым генералом армии, но уже в следующем году 
порываете военной карьерой и начинает заниматься историей (112,с.10). Как мне рас
сказывали хорватские коллеги, из всех претендовавших на пост директора Института 
истории рабочего движения в Загребе Ф.Туджман был выбран не потому, ‘гга бьш блс- 
с гящим историком, а из-за своих националистических убеждений. Он отстаивал пра
во хорватского народа иметь собственные вооруженные силы, выступал с требовани- 
ч признания самостоятельного хорватского языка. В 1967 г. его исключили нз партии 

и ультранационалистические взгляды и отправили на пенсию. В 1972 г. его судили за 
участие в националистическом движении и приговорили к двум годам лишения свободы.

Имелось в пилу расширение территории Хорватии до Белграда. 
Имелось и виду уменьшение Хорватии до района Загреба,
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Второй раз era арестовывали уже в начале 80-х годов за участие в диссидентском дви
жении (112,с. 11). Ф.Туджман становится борном за независимую Хорватию, символом 
национального возрождения, сопротивления «великосербскому гегемонизму».

Американский посол в Югославии У.Циммерман пишет о своих встречах с Ф.Туд- 
жманом. «В отличие от С.Милошевича, которым руководило стремление к власти, 
Ф.Туджман был обуян хорватским национализмом. Его преданность Хорватии была 
самого примитивного типа, и он никогда не показывал понимания или интереса к де
мократическим ценностям» (I35.C.95). Хотя Ф.Туджман окружал себя помощниками, 
он «редко предоставлял им возможность вообще что-то говорить», часто смещал лю
дей с лолжностей, не скрывал своего «милитаристского национализма». Ф.Туджман 
казался У.Цнммерману «смешным, опереточным типом», но, подчеркивал посол, «это 
впечатление находилось в противоречии с той немнлосердностью, с какой он осуще
ствлял хорватские интересы, как он их понимал» (135,с,97).

Польем сербского движении в Хорватии. Первая половина 1990 г. была време
нем национального подъема для хорватов, разочарования, страхов и все-таки надежд 
для сербов. Па выборах в апреле 1990 г. СДП получила большинство голосов в трех об
щинах с большинством сербского населения и получила пять мест в парламенте. В ос
тальных «сербских» общинах она поделила голоса с бывшими коммунистами. Еще 
жили достаточно спокойно в одном селе, на одной улице сербы и хорваты, веря, что нс 
произойдет худшего. Как сказал в июне 1990 г. один из членов СДП Душан Бнжич на 
собрании партии в Силаше, «хотя сербы сегодня с разочарованием смотрят на перерож
дение Хорватии, я верю, что сербы найдут среди хорватов тех, кто стремится к совме
стной жизни в Югославии... В этом истинная роль Сербской демократической партии» 
(2). Руководители СДП призывали сербов «сохранить и развивать годами создаваемые 
добрые отношения с хорватским народом и со всеми другими людьми» (3,с.4). Министр 
внутренних дел Хорватии Иосип Больковац полагал, что «с сербами можно было най
ти общий язык», что «были реальные шансы избежать самого страшного, что случи
лось после» (106,с.69).

На наш взгляд, сербское политическое движение в Хорватии с 1989 г. прошло не
сколько этапов.

1. 1989 г. год возрождения и проявления сербского национального самосозна
ния, когда было создано культурное общество «Зора», проводились культурные и куль- 
турно-нсторическне мероприятия. Во главе сербского движения в Хорватии встал Йо
ван Рашковнч, антикоммунист по своим убеждениям, который последовательно выс
тупал за культурную автономию сербского народа в рамках Хорватии.

2, С 1990 г. связано формирование политического сознания сербского населения. 
Во всей Югославии создавалась многопартийная система, и сербы Краины, не думая
о распаде федерации, создавали свою национальную партию, которая должна была от
стаивать их интересы в хорватском парламенте. 11ервую половину 1990 г. можно харак
теризовать как манифестационный период, когда сербы обсуждали поправки к Консти
туции, обращались в хорватский парламенте просьбами учесть их требования. 1 Наиболь
шее беспокойство у них вызывали намерения властей свести сербов в Хорватии к 
национальному меньшинству, ведь сербы считали себя равноправным с хорватами «го
сударствообразующим» народом, что было записано во всех конституциях Х о р в а т /. 
В этот гол начинается организационное объединение общин с большинством сербско
го населения (в рамках Конституций Хорватии и СФРЮ), борьба за права культурной
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автономии в составе Хорватии.
3. С середины 1991 г., когда Социалистическая Республика Хорватия встала на путь 

отделения от Югославии. Сербы, компактно проживавшие на Западе. Юге и Востоке 
Хорватии заявили о нежелании жить в самостоятельной Хорватии, твердо надеясь ос
таться в Югославии. На этот шаг их вынудила национальная потггика новой хорватс
кой власти ii надежда на то. что их поддержит Белград.

Скупщина общины Кннн 10 апреля 1990 г. на совместном заседании всех палат 
приняла решение заключить Договор об объединении сербских общин Далматинской 
области, а также создать Объединение общин Северной Далмации и Лики. Сербов бес
покоило, что руководство Хорватии, взяв курс на отделение от СФРЮ, категоричес
ки отрицало необходимость предоставления культурной автономии сербам, прожи
нающим в республике, нс шло ни на какие компромиссы, а лишь ужесточало анти- 
ссрбскую кампанию. 23 мая 1990 г. председателем Скупщины общины Кннн, центра 
сербских земель на западе Хорватии, был избран Милан Бабич, член Главного коми
тета СДП. Вокруг него формировался круг патриотически настроенных сербов, та
ких, например, как Боро Рашуо, которые начали работу по объединению сербских 
общин в Хорватии. Следует подчеркнуть, что объединение общин не носило проти
воправного характера. Согласно ст. 112 Конституции СФРЮ, «общины на основе 
добровольности и солидарности взаимно сотрудничают, объединяют средства и об
разуют общие органы, организации и службы для исполнительной деятельности... и 
могут объединяться в городские или региональные содружества» (17,с.71).

20 нюня Президиум Социалистической Республики Хорватии изменил государ
ственные символы и название Республики, изъяв из него слово «социалистическая». 
Символика в виде шахматного чередования белых и красных клеток (шаховница), за
менившая звезду, напомнила сербам усташсскую символику времен второй мировой 
войны. Появление такого флага в Книне стало для сербов непроизвольным сигналом 
ф своги. Воспоминания о межнациональных столкновениях во второй мировой войне, 
которые были живы в сознании народа, английские исследователи Л.Силбер и А.Лнтл 
назвали «атавизмом, который будет характерен для сербского национализма, а позже 
для всего югославского конфликта». Они полагают, >гто сербы преднамеренно нс забы
вали зверства, о которых живые уже нс помнили, подогревали «паранойю» слухами и 
мифами, использовали прошлое как оружие в конфликте, а позже в войне ( 143,с. 105).

Скупщина общины Кннн 27 июня 1990 г. после серьезной подготовительной ра
боты, проведенных собраний, митингов и встреч в сербских общинах завершает со- 
| ishhc Содружества шести общин Лики и Северной Далмации. Желание объединиться 
выразили общины Кннн, Бенковац, Обровац, Донн-Лапац, Грачац и Тнтова-Кореннца.
1 (елью объединения было созданнс единого экономического пространства, осушеств- 
ление скоординированной региональной политики, экономический подъем менее раз- 
пи imx общин. При этом ставились задачи не «угрожать суверенитету или экономичес
кому единству Республики Хорватии, но напротив, укрепить се экономическую мощь 
и равномерное развитие. Учитывая, что на Teppirropini Северной Далмации, Лики, Кор- 
луна. Банин и части Славонии в большинстве своем живет сербский народ, как нсто-

1II Конституции 1974 г било записано: «СР Хорватия является национальным государством хор- 
«|чо народа, государством сербского народа в Хорватии и государством народностей, которые в

* «нпут».
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Республика
Сербская Краина, 1993 г.

Данные главного штаба Сербской армии 
Краины, июнь 1993 // Сланы-* и ооиоани 
Пронин ожнал>йвак»а и раза о] л  привре- 
де Рвпублике Српске 
KpajMim. —  Книн, 1994.

рнчсский народ на части территории Республики Хорватии, представляющей терри
торию Войной Крайни, то существуют причины исгоричсско-культурного характера, 
чтобы на згой территории Республики создать современный регион, где могли бы быть 
отражены национальные и культурные особенности этой части Республики Хорватии» 
(5). Скупщина записала в решении, что к Содружеству M o i y r  примкнуть и другие об
щины вне территории Далмации и Лики. В короткое время к Содружеству сербских 
обшин выразили желание присоедишггься еще 11 общин Войнич, Врпш-Мост, 
Двор-на-Уни, Костайница, Глина, Пстриня, Пакрац, Окучаны, Госпич, Врховина и 
Плашки. В общинах проводилась агитационная работа среди сербского населения по 
объединению в политической, культурной и других сферах.

Параллельно шло объединение сербских общин на Востоке Хорватии. 26 февра
ля 1991 г. были приняты «Декларация о создании автономии сербского народа Славо-
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пин, Бараньи и Западного Срема», а также решение о присоединении к народам, кото
рые остаются в Югославии. В Сербской области Славония, Баранья и Западный Срсм 
учреждалась Великая народная скупщина, предполагалось создать министерства, из- 
ирать правительство. К декабрю были приняты законы о деятельности органов влас- 
I и. о служебном употреблении языка и письменности, о суде и прокуратуре, о созда
нии терри ториальной обороны н ряд других законов (51).

В Западной Славонии также была создана Сербская область, которая охватывала 
общины Накрап, Дарувар, Грубишно-Полс, Подравска-Слатина, а также ряд сербских 
сел из других общин.

В этот период сербы не ставили задачу отделения от Хорватии, Целью движения 
было создание сербской культурной автономии в рамках республики. Выступая на На
родном саборс в Белн-Манастирс 22 июля 1990 г. Иован Рагакович говорил о том, что 
с србский народ равноправен с хорватским народом и хочет жить в современной демок
ратическом Хорватии при условии получения автономии. «Сербская современная ав
тономия, которую мы требуем, эго автономия, которых уже, самое маленькое, четы- 
реста-пятьсот существует в Европе. Это современная автономия, а нам приписыва
ют, что мы хотим разбить на кусочки ... тело хорватского государства. Сербская 
автономия в Хорватии нс является антихорвэтской, но совершенно точно, что сербская 
автономия в Хорватии антифашистская» (14,с.26). Большинство выступавших гово
рили не об отделении, а о стабилизации и демократизации Хорватии. Народ боялся лишь 
возрождения фашизма, повторения резни последней войны. Боялся и не хотел верить.
I!риехавший на Сабор из Кннпа Милан Бабнч несколько радикализировал вопрос. «Мы 
уже давно в Книне решили, что демократию и свободу берем в свои руки. Мы с гор
достью можем сказать, что община Клин первая сербская община, и таковой н ос
танется. Из Кннна проистекает инициатива объединить в Содружество общин все об
щины Хорватии, в которых сербы или составляют большинство, или живут вместе с 
другими народами, чтобы сохранить свой национальный дух и суверенитет» (14,с.21).

Митинги, демонстрации, собрания выявляли энергичных люде)!, из которых фор
мировался слон будущих руководителей Краины. Это были врачи, учителя, ученые, во
енные. Активно проявил себя будущий президент Республики Сербская Краина Милан 
Мнргич. Он был старшим инспектором по экономическим преступлениям в книнской 
милиции и одним из тех, кто воспротивился в июле 1990 г. введению в книнской ми
лиции новой хорватской униформы и знаков отличия.

В это время среди руководителей сербского движения в Хорватии наметились две 
тенденции: более твердая, опиравшаяся на Сербию (М,Бабич), и умеренная, готовая на
водить «мосты взаимопонимания» с хорватским руководством (Й.Рашкович). Каким 
путем пойдет сербское движение, зависело в тот момент от того, кто его возглавит. Рас
хождение между М.Бабичем и НРашковичсм становилось все заметнее. Й.Рашкович 
'lacro критиковал С,Милошевича и считал, что от имени сербского народа в Хорватии 
нс может говорить никто другой, кроме самих сербов. М.Бабич считал С.Милошевн- 
чп «настоящим представителем сербского народа, который не предаст интересы серб-
> кого народа ни в одной части Югославии». Й.Рашкович пытался отстаивать ннтере- 
ы всего сербского народа в Хорватии, а М.Бабич полагал, что следует защитить толь

ко сербов в Крайне (119,с.28).
Тогда, в июле 1990 г., Й.Рашкович имел большую, чем М.Бабич. популярноезъ. А 

с-го умеренность могла гарантировать мирное развитие событий. Но он нс был понят 
руководством Хорватии, которое шло на открытую конфронтацию с сербами. Это от-
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четлнво видно нз беседы Н.Рашковича и Ф.Туджмана, состоявшейся 23 июля. Ее сте
нограмма была в свое время опубликована и расценена как попытка хорватских спец
служб скомпрометировать одного из руководителей сербского движения ( 119,с. 111 
120). Англичане Л.Силбер и А.Литл прямо пишут, что этот сфабрикованный документ 
смог полностью уничтожить репутацию Й.РашковИча среди сербов (143,с .110). Но, на 
наш взгляд, ее следует рассматривать как подтверждение вариантности развития со
бытий в Хорватии. Согласно стенограмме, Й.Рашкович откровенно сказал Ф.Туджма- 
ну, что часто говорит на митингах то, что от него ждут, а нс то, что он думает. «Мне 
кажется, что кто-то лолжен успокаивал, этих людей», ведь «на самом деле это восстание 
сербского народа, восстание без оружия. А от восстания без оружия до вооруженного 
восстания очень небольшая дистанция» (119,с. И 2,111). Он пытался до казать необхо
димость ввести в Конституцию раздел о праве сербского народа на свой язык, на куль
турную автономию в рамках хорватского государства даже в том случае, если Югосла
вия распадется, высказывал опасения возобновления усташеского движения. Чтобы 
убедить президента гарантировать сербам автономию, Й.Рашкович упомянул даже воз
можность объединения земель, населенных сербами, в Боснии с Хорватией. И сделать 
это могут сербы из Краииы. если получат автономию. Этот план понравился Ф.Тудж- 
ману. Однако он лукаво повторял: «Право культурной автономии ннкто не ставит пол 
сомнение», и о постоянно упрекал Й.Рашкович а за создание Содружества общин, за 
желание созвать Сербский сабор. Оба сошлись на том, что они антикоммунисты, и 
сербский лидер уверил Ф.Туджмана в том, что никогда не сядет за одни стол с С, Ми
лошевичем, никогда не напишет вместе с ним ни одну декларацию. Й.Рашкович посто
янно повторял, что с трудом удерживает сербов от решительных действий. Про сер
бов он говорил, что «это дурной свет», который еграшно вооружен, легко умирает, что 
само по себе является глупостью. Чтобы убедить Ф.Туджмана в честности своих на
мерений, Й.Рашкович сказал, что у него жена хорватка, что и внуков он записал как 
хорватов, «чтобы не имели таких комплексов, какие есть у меня» ( 11 9,с. 118), Выска
зывая понимание политики «хорватоцеитри чма», которую проводи! президент, он все 
же настаивал на культурной и экономической (но не политической) автономии сербс
ких общин, просил нс разбивать Содружество обгшт, заверив, что и расширяться оно 
нс будет. Президент пообещал все сделать для предоставления сербам автономии, но 
своих слов не сдержал.

В конце июля (25) 1990 г. к местечку с символическим названием Срб в Лике по
тянулись колонны людей нз Далмации, Лики, Кордуна, Банин, Славонии, Бараньи и 
других областей. Руководили съездом лидеры Сербской демократической партии 
председатель СДП Йован Рашкович, Марко Добрисвич, представители СДП в Саборс 
Хорватии Йован Опачич, Душан Зелснбаба, Радослав Таны а, председатели сербских 
общин: Кннна — Милан Бабич, Донсг-Лаиаца — Давид Растовнч, Оброваца Сергей 
Вссслинович. Собравшиеся в Србе еще нс знали точно, каким путем пойдет Хорватия, 
и каково будет в связи с этим их будущее. По они твердо верили в свою совместную 
судьбу с Югославией, а также в то, что Хорвагия будет связана с Югославией конфе
деративными или федеративными отношениями. Поэтому создание высшего органа 
законодательной власти сербского народа Краины и всех сербов Хорватии задумыва
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лось как вторая палата Хорватского Сабора. В присутствии 150 тыс. человек были сфор
мированы законодательный орган — Сербский сабор, а также исполнительный орган 
( ербское национальное вече, принята Декларация о суверенитете и автономии сербс
кого народа. В Декларации подчеркивалось, что «сербский народ ласт себе право на 
исторических территориях, которые объединяют сегодняшние границы Хорватии, са
мому определять, с кем жить, в каком режиме жить и какие связи устанавливать с дру- 
I ими народами Югославии. Никто нс имеет исторического права определять судьбу 
сербского народа, который здесь живет веками, даже до создания государства Хорва- 
П1И». Потгому во второй статье отмечалось, что на основе суверенитета «сербский народ 
имеет право на автономию. Содержание этой автономии будет зависеть от федератив
ного или конфедеративного устройства Югославии». Требования сербов касались упот
ребления кириллицы, сохранения сербских школ и обучения по соответствующим 
школьным программам, создания культурных и политических институтов, печати, на
ционального радио и телевидения (4). Председателем Сербского национального веча 
был избран тогда Милан Бабич. Это во многом определило радикализацию сербского 
лвижения за автономию.

16 августа Сербское национальное вече приняло решение провести среди сербс
кого населения референдум об автономии сербов в Хорватии. Хорватские власти объя
вили референдум незаконным и пообещали помеша л, ему всеми возможными средства
ми. Уже 17 августа хорватские власти посылают в сербские области Северной Далма
ции специальные полицейские подразделения, чтобы изъять оружие у резервного 
состава милиции и воспрепятствовать проведению референдума. Ночью хорватские ми
лиционеры напали на милицейский участок в Бснковцах. В ответ сербы воздвигли бар
рикады на дорогах. Этот день неповиновения практически стал днем «сербского вос
стания» в Книнской Крайне. Милан Бабич возглавил Штаб по обороне города и 17 ав- 
|уста ввел военное положение в общине Книн. Милан Мартич взял на себя роль 
координатора полицейских енл и раздавал оружие как полицейским, так и гражданс
ким лицам, выразившим желание отстаивать Книн. Загреб послал в Кннн вертолеты и 
усиленные полицейские отряды, чтобы «залуннпъ киинских бунтовщиков» и подавить
• бревенчатую революцию», как се назвали журналисты (143,с.114). Но, согласно хор
ватским источникам, самолеты, посланные Белградом, заставили вертолеты изменить 
маршрут и приостановить движение колонн полицейских. Белград же отрицал свое 
участие в этом инциденте.

Загреб во всем обвинил Белград. В тот же день Ф.Туджман звонил Б.Иовичу, а 
С Мсснч - Дджичу. Они были уверены, что в Хорватии осуществляется сценарий, на
писанный в Белграде. Л Борисав Йович записал в своем дневнике 17 августа: «Тудж- 
ман направил в мой адрес депешу, которая начинается с того, что восстание в сербс
ких общинах в Хорватии началось после моего приема делегации сербов нз Хорватии 
несколько дней назад. Между строк читалось, будто это я подстрекал их к восстанию. 
Он забыл, что сербы поднялись после его прихода к власти. Или прикидывается дура- 
' ом» (22.C.I79). Чтобы нс давать повода для обвинений, Б.Йович приказал запретить в 
Сербии митинги поддержки сербов в Хорватии вплоть до ареста их участников. «И без 
того у нас слишком много проблем», — заметил он (22.С.179).
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Во время книнских событий проявились и разные позиции Й.Рашковича и М.Ьа 
бича. Первый призывал лишь к мирным протестам, а второй к воору-женному отпору 
По мнению многих наблюдателей, влияние Й.Рашковича после этого заметно упало1 

Референдум все же состоялся в 28 общинах (полностью) и 23 общинах (частич
но). В 10 общинах хорватским властям удалось помешать волеизъявлению 150 гыс. сер
бов. Право голоса имели и сербы, родившиеся в Хорватии, но жившие в других рес
публиках. Всего на избирательные участки пришли 756 780 человек, из которых 567 
127 — из Хорватии. За сербскую автономию высказались 756 549 человек, против были 
172, недействительных бюллетеней оказалось 60 (6; 119,с.22).

Вот как вспоминает об m ix днях один in  руководителей cqiGcKom движения за ав
тономию Милан Бабич (139): «Мы начинали саое движение в 1990 г... Сербская демок
ратическая партия все больше становилась движением. Сербское движение в Хорватии 
шло по двум направлениям: через консолидацию вокруг партии и через объединение об
щин с большинством сербскою населения. Хорват* сразу же приняла поправки к Кон- 
еппуции, запрещающие объединение обшнн. Мы оспаривали свое право в Верховном суде 
СФРЮ, который тогда еще существовал. Затем хорвигы ввели шаховннцу...

Национальное всчс провозгласило проведение референдума. Референдум состо
ялся 19 августа и проходил в местных содружествах. Практически участки находились 
в каждом селе, так как хорватские власти дали указание общинам блокировать референ
дум. Народ определился за самостоятельность сербского народа. Хорватские власти 
приняли решение забрать все оружие в сербских селах. СДП в свою очередь создавала 
сельские патрули. 17 ав)-уста 1990 г. хорватская полиция пошла на Кннн. Народ оста
новил их в Кореницс. Первая баррикада выросла 17 августа.

22 декабря 1990 г. был принят Устав Сербской автономной области Краины, мы 
созвали Скупщину сербских обшнн, в которую входили но семь человек от каждой 
общины. Начался процесс объединения общин н частей общин с сербским населени 
см. I апреля 1991 г. к нам присоединилась последняя община. Параллельно началась 
политическая организация сербов в Славонии, Баранье и Срсме. Вся наша законодатель
ная деятельность была легальная н основывалась на законах Хорвапш. В руководстве 
Краины происходило постепенное разделение на национальную и более умеренную 
линии».

События в Книнс хорватские власти назвали «восстанием», которое нарушает су
веренитет и территориальную целостность Республики Хорватии. В листовках, кото
рые сбрасывали с самолета нал Книном, они предлагали восставшим до 21 сентября 
сложить оружие, разобрать баррикады, прекратить противоправную деятельность. В 
обратном случае власги не исключали репрессивные меры (119,с. 129 130). Они пыта
лись погасить «сербское восстание» силон, а вопрос решить в рамках существующей 
конституционной системы. 27 сентября специальные отряды полиции в Пстрине аре
стовали более 300 сербов, изъяли оружие со складов территориальной обороны п ми
лиции.

Несмозря на то, что в Саборе Хорватии была сформирована Рабочая группа по под
готовке проекта культурной автономии для сербов, никаких документов разработано нс 
было. После нескольких бесплодных заседаний Рабочая группа перестала существовать,

1 И Раш ков нч умер в июле 1992 г. в Белграде.
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и 22 декабря была провозглашена Конституция Хорватии, где сербское население в Хор- 
м,1П1и признано национальным меньшинством. Формулировка прежней Конституции
о том, что Хорватия является государством хорватского и сербского народов, была от
менена. В новой Конституции было записано, что на первых демократических выбо
рах была подтверждена тысячелетняя государственная самобытность Хорватии и ре
шимость добиться суверенитета, что Хорватия становится национальным государствам 
хорватского народа. Хорватский историк Иво Банац, живущий в Канаде, с сожалени
ем писал, что Ф.Туджман выбрал ошибочный путь, провозгласив сербов национальным 
меньшинством, Не сбылись надежды президента па то, что сербы будут послушными 
и даже станут жандармами, «поскольку привыкли к этому в споен истории, когда были 
слугами н у турок, и у австрийцев» (131 ,с.49).

Согласно опросу общественного мнения в Хорватии в 1991 г., 33% населения рес
публики полагали, что Конституция принята слишком поспешно. Так же думали 91% 
сербов в Хорватии и 77% тех, кто считал себя югославами. При этом 94% членов ХДС 
полагали что Конституция принята как раз вовремя (54,с.28). Благодаря принятой Кон- 
. гнтуцнн. популярность ХДС продолжала оставаться высокой — его поддерживало 95% 
хорватского населения.

Днем раньше, 21 декабря 1990 г. в Кннне была провозглашена Сербская автоном
ная область Краина (СЛОК). На Книнской крепости, возвышающейся над городом, был 
поднят сербский флаг. Согласно принятому Уставу, «Сербская автономная область Кра
ппа является видом территориальной автономии в составе Республики Хорватии... в 
рамках Федеративной Югославии» (13,с,52). Вокруг СЛОК стали объединяться и дру
гие области с большинством сербского населения. Но в конце 1990 и начале 1991 г. 
произошли серьезные разногласия между М.Бабичем и Й.Раптковнчем по вопросу под
держки Белградом сербского движения в Хорватии. М.Бабич. который в это время уси
ливал свои позиции, искал помощи у С.Мнлошевнча, видя в нем «настоящего предста- 
шггеля сербского народа», посредника и заступника сербских интересов в рамках всей 
Югославии. Й.Рашкович полагал, что сербы в Хорватии нс должны зависел, от Белг
рада (119,с.28).

За этими спорами и разногласиями просматривается важный вопрос о причинах 
начала сербской) движения в Хорватии и его дальнейшей радикализации. Нам представ
ляется, что здесь следует различать несколько этапов. Сербия пе была изначально ини
циатором «сербского сопротивления» в Хорватии, как об этом говорили в Хорватии, а 
лишь позже активно его поддержала и использовала. Оно началось спонтанно как дви
жение за автономию в рамках Хорватии, хотя в Белграде, суля по дневникам Б.Мови- 
ча, и в 1990 г. теоретически рассматривали возможность присоединения земель с боль
шинством сербского населения к Югославии. Так, например, в нюне 1990 г., Президи
ум СФРЮ изучал вопрос «исключения» Словении и Хорватии из СФРЮ при условии, 
ч го армия встанет на границе оставшейся территории, в которую войдут и сербы нз Хор
ватии. С.Милошевич настаивал, чтобы армия Югославии «накрыла» сербские терри
тории в Хорватии, и тогда будет нс страшен и распад СФРЮ (22,с. 160-161, 262).

Позже, когда стало ясно, что Хорватия не останется в рамках СФРЮ, руководство 
Сербии поставило вопрос о судьбе сербов в других республиках. После принятия но
ной Конституции Хорватии и соответствующих законов, первых репрессивных действий 
полиции и активизации автономистов, которые считали, что оставаться в рамках Хор
ватии без гарантий автономии, без прав, значит обрекать себя на незавидную жизнь, 
спасение от которой лишь ассимиляция и переход в католичесгво, С.Милошевич
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открыто стал говорить; «Все сербы будут жить в одном государстве». Способом осу
ществления этой идеи должны были стать референдумы о самоопределении народом, 
после которых — отделение от Югославии гех, кто выскажется за отделение, к жизнь 
в едином югославском государстве всех остальных. По этой схеме все сербы должны / 
были оказаться в составе Югославии.

Уже в 1991 г. руководство Сербии начало открыто поддерживать сербов в их борьбе 
С.Мнлошевич подчеркивал, что разделение сербов на части в случае распада федера
ции — неприемлемо для Сербии (119,с,28), Б.Йович убеждал Ван ден Брука в июле
1991 г., чтх) Югославия не может допустить, чтобы сербы жили в другом государстве, 
поскольку не сможет защищать их права. Он предупреждал, что «Сербия будет бороться 
всеми средствами, чтобы сербский народ осуществил право на самоопределение вплоть 
до отделения» (91,с.260; 103,с,97). С.Месич упоминает, что у сербов существовал даже 
«план РАМ», который предполагал изменение западных границ Сербии и присоедине
ние к ней земель Хорватии и БиГ, населенных сербами (I03.C.236). Но армия была не
способна осуществить этот план в силу разногласий между военным и политическим 
верхом. Позже, с изменением международной обстановки, руководство Сербии видо
изменило свои планы по отношению к сербам в Хорватии, а затем полностью от них 
отказалось.

А сербы в Хорватии продолжали верить, что Сербия им поможет, и они объеди
нятся в одном государстве. «Сербы в Республике Сербской и Республике Сербской 
Крайне на борьбу за свободу и право на жизнь в одном государстве вместе с осталь
ной частью своего народа поднялись с сознанием, что это —  совместная борьба н об
щая цель. Это сознание было для них самой важной мотивацией и самой прочной га
рантией», говорил один нз лидеров сербского движения в Хорватии Б.Рашуо (20).

Здесь следует обратить внимание на один факт. В марте 1991 г. прошла державша
яся в секрете встреча С.Милошсвича и Ф.Туджмана в Караджорджево, одной из рези
денций И.Броз Тито. О се содержании долго никто не знал. С.Радулович полагает, что 
на згой встрече С.Мнлошевич обещал, >гто Сербия не будет претендовать на сербские 
области, и они останутся в Хорватии (119.C.31). Согласно другим источникам, между 
президентами был заключен договор о мирном разрешении всех споров, увеличении 
территории Хорватии за счет части Боснии и части Сербии (143,с. 147). Однако и пос
ле марта руковощггели Югославии часто повторяли, что не позволят отделиться Хор
ватии и Боснии и Герцеговине вместе с живущими там сербами. С.Радулович делает 
предположение, что постоянное упоминание сербского вопроса было для С.Милоше
вича средством оправдания необходимости единого государства, а также давления на 
Ф.Туджмана, чтобы тот согласился на федерацию (119,с,42). Д.Чосич заметил в одном 
нз интервью: «Все ссрбы в одном государстве» - скорее эмоциональная, чем полити
ческая реакция на развал Югославии, которую ссрбы считали своим отечеством. Как 
политический и национальный девиз она нереальна и несовременна» (141).

Сербы Краины предупреждали Загреб, что они будут предпринимать решительные 
мерь! только в том случае, если официальная Хор вши я встанет на пуп. отделения. Когда 
20 февраля 1991 г. Сабор Хорватии принял Резолюцию «о раздруженнн» РХ и СФРЮ, 
Сербское национальное вече и Исполнительное вече САО Краины 28 февраля приня
ли Резолюцию о «раздруженнн» с Республикой Хорватией, в которой было записано: 
«Сербский народ в САО Крайне и РХ нс имеет ни одной причины выходи ть нз югослав
ского государства и потому не признает Резолюцию Сабора Хорватии о раздруженнн
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с СФРЮ». СЛОК «остается в слипом государстве с Республикой Сербией и Черного
рией» (1 19,с. 131)18 марта Скупщина общины Книн «в функции части Скупщины Сер
бской автономной области Краина» приняла решение об окончательном отделении от 
Республики Хорватии. Все общины СЛО Краины присоединились к тгой резолюции.

19 мая Хорватия вышла на референдум. Народ должен был ответить на два воп
роса: 1) поддерживаете ли вы предложение Хорватии и Словении о том. чгобы «Рес
публика Хорватия как самостоятельное и суверенное государство, которое гарантиру
ет культурную автономию и все гражданские права сербам и представителям других 
национальностей в Хорватии, может вступить в союз суверенных государств с други
ми республиками» и 2) поддерживаете ли вы предложение Сербии и Черногории о том, 
чтобы «Хорватия осталась в Югославии как едином союзном государстве» (119,с.29).
I Остановка вопросов не была корректной. С одной стороны, Хорватия изначально на
пивалась суверенным государством, а с другой предлагалось определиться не по 
нопросу независимости, а по возможности объединения с другими республиками п Союз 
суверенных государств. Тем самым, положительный ответ на первый вопрос становился 
привлекательным и для тех, кто нс хотел распада федерации. Кроме того, в вопросах 
было заложено противопоставление двух предложений: «Хорватии и Словении» и «Сер
бии и Черногории». Большинство хорватов, естественно, выбрало первое предложение. 
)а руководством страны осталась лншь его трактовка как желания большинства наро
да создать самостоятельное и независимое государство.

Л сербы Краины. немного опередив правительство, провели свои референдум с од
ним только вопросом: «Вы за присоединение СЛО Краины к Республике Сербии, а 
потому за то, чтобы остаться в Югославии с Сербией, Черногорией и другими, кто хо
чет сохранить Югославию?». Голосовали 62% тех сербов, кто был занесен в списки, нз 
них 99,85% ответили на вопрос утверд1ггельно (44,с2). На титульном листе сообщения 
Центральной избирательной Комиссии от 14 мая 1991 г. стояло: «Социалистическая 
Федеративная Республика Югославия. Сербская автономная область Краина». СЛОК 
считала себя уже частью Югославии. 16 мая Скупщина СЛОК приняла решение о при
соединении Краины к Сербии.

В литературе ведется полемика по поводу того, были ли действия М.Бабича по 
объединению с Сербией инициированы Белградом и лично С.Милошевичем? Многие 
убеждены, что да. Но С.Радулович, исследовавший собыгия в Хорватии в 1990 1991 
гг., утверждает, что С.Мнлошевич ничего нс знал о планах М.Бабича и, придержива
ясь договоренностей в Караджорджсво, был вынужден запретить краннской делегации 
выступить с разъяснением в Скупщине Сербии. Сама же Скупщина нс придала офи
циального значения решению краинских сербов. Это прозвучало как белградское «нет» 
Книну (119.C.30).

Тогда М.Бабич поспешил выступить с идеен объединения с сербами в Боснии. 27 
июня в Босанско-Граховс на совместном заседании скупшин Босанской Краины и СЛОК 
была принята Декларация об объединении. Однако эти акты скорее выражали желание 
и политическое стремление и никогда нс были осуществлены. Возможно, и здесь про- 
мнилось влияние С.Милошевнча, который, вероятно, уже тогда знал судьбу сербов Кра
ины. Позже, в начале 1992 г. позиция М.Бабича снова претерпела изменения. Он пред
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лагал международным организациям создать на территории Краины территориально- 
нолитичеекое содружество под протекторатом ООН на 25 лет, после чего сербы на ре
ферендуме решат свою судьбу. Но в силу того, что никто из мирового сообщества не 
принимал всерьез этот план, М.Бабич стал склоняться к специальному статусу Кран- 
ны в составе Югославии. Он говорил: «Присоединение к Сербии нс может быть реа
лизовано, так как его нс поддерживает Сербия. Перспектива другого варианта объе
динение с Боснийской Кранной — неизвестна, если учесть реакцию другой стороны. 
Поэтому потом мы стали выступать за вариант — Краина как отдельная территория в 
составе Югославии. Это является самым оптимальным решением, если учесть, что не
возможно осуществить две предшествующие идеи, и то давление, которое оказывалось 
из Гаага, чтобы принять вариант особого статуса в составе Хорватии» (119,с.43).

Руководство Хорватии считало события в Крайне «нападением на легальную 
власть» (123,с.23, сноска). Оно усиленно закупало оружие, готовило отряды полиции 
и создавало армию. Сербы предвидели возможность столкновений и вооружались, стро
или на дорогах баррикады и выставляли патрули.

Сербское движение за независимость от Хорватии явилось следствием развернув
шейся в республике в 1991 г. националистической пропаганды и широких антисербс- 
ких настроений. Но движение за автономию в рамках Хорватии переросло в движение 
за присоединение к Югославии как из-за политики Хорватии, направленной на полную 
самостоятельность республики, так и из-за поданных Белградом надежд на поддерж
ку в борьбе за объединение всех сербов в одном государстве.

Официальный Загреб нс стремился удовлетворить требования сербов об автоно
мии. Был выбран путь насильственного установления власти, запугивания и наказания 
ослушавшихся, что еще больше накаляло обстановку. Возникший страх перед повто
рением геноцида мирного сербского населения и зверствами усташей времен второй 
мировой войны подтверждался активностью ХДС-овцев. Опасения оправдывались, а 
регулярность антиссрбских действий уже нельзя было объясжгть как «отдельные слу
чаи». Союзное руководство не могло добиться от Хорватии разоружения нерегулярных 
формирований, уменьшения численности милиции и резервистов.

Американский посол в Югославии У.Циммерман полагал, что Туджман сыграл 
большую роль «в насильственной смерти Югославии и в войне в Хорватии и Боснии». 
Он отмечал его «расистское отношение к сербам в Хорватии». Именно это, по словам 
посла, превратило Хорватию «в недемократическую и взрывоопасную республику» и 
сделало сербов еще более решительными (135.С-215).

Правящую партшо в Хорватии отличала дискриминация граждан другой нацио
нальности, веры и политических убеждений, разжигание националистических настро
ений, антисербская и антисврейская пропаганда. «Пропаганда как политическо-пснхо- 
логическос давление... находилась в функции подготовки, дозировки необходимости и 
подстрекательства будущих беженцев к отъезду... Публичные выступления пол1гтнков, 
телевизионные программы, журналы, эстрадные артисты, эмблемы, флаги, гербы 
только некоторые нз открытых средств и нового фольклора этой пропаганды. Строго 
доверительные новости, анекдоты, добронамсрсниыс советы, соседская помощь, спе
циальные службы относятся к неофициальной, но исключительно важной пропаганде, 
цель которой наэлектризовать сербское население», писал в предисловии к кни
ге воспоминаний беженцев М.Мнтрович ( 104,с. 12,14).
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Сербы с болью восприняли изменение названия сербско-хорватского языка на хор
ватский, запрещение кириллического письма в служебной переписке, запрещение иметь 
свои радио— и теле-передачи (хотя таковые имели словенцы, венгры, албанцы), газе
ты и журналы на кириллице, очищение школьных программ от сербской истории, сер
бских писателей и поэтов, переименование Площади жертв фашизма в Загребе. Таблицы 
с названием населенных мест, написанные на кириллице и латинице, заменялись таб
лицами, написанными только на латинице. В республике фактически были реабилити
рованы усташсскис традиции: символика новой Хорватии повторяла символику фаши
стской НГХ, было сформировано общество «Хорватские домобраны» (так называлось 
регулярное войско в период НГХ), реабилитированы некоторые военные преступники 
второй мировой войны (например, министр просвещения в НГХ Миле Будак, Драган 
Муич, убивший около 400 сербов), осквернялись памятники жертвам фашизма, моги
лы партизан. Только в Далмации бьгло разрушено более 2000 памятников жертвам фа
шизма. Переименовывались села (Српска-Капсла в Нова-Капсла), названия улиц, 
предприятий, где в названии хоть что-то напоминало сербов. Появились кафе и ресто
раны с названием «У», что означало «усташа», во многих казармах и общественных 
местах были вывешены портреты А.Павелича. Еще здравствовавшим функционерам 
усташеского движения времен НГХ Ф.Туджман доверил высокие посты: Иве Ройни
це, награжденному А.Павеличем, — пост посла в Аргентине (Ройница заявил, что все, 
тто он делал в 1941—  1945 гт. повторил бы снова). Виико Николич, идеолог усташес- 
кой молодежи, стал членом парламента. Политический секретарь Хорватской партии 
права Иван Габслица подчеркивал: «Из преследований, крови и слез хорватов поднял
ся Анте Павелич. Так и сегодня против сербов надо употребить средства, которые 11а- 
велич проповедовал и с помощью которых привел к созданию НГХ» (10,с .10).

Даже американский посол в Югославии У.Циммерман отмечал, что под руковод
ством Ф.Туджмана «жестоко нарушались права сербов. Сербов выгоняли с работы, от 
них требовали подписывать бумаги лояльности, нападали на их дома и имущество. Я 
несколько раз обедал с Ф.Туджманом гг слышал, как его министры обзывают сербов 
самыми страшными словами. Он не присоединялся к ним, но и не обрывал». Президент 
отвергал все предложения посла сделать какой-нибудь жест, показывающий «измене
ния, сотрудничество или оздоровление отношений с хорватскими сербами» (135,с.95,96).

В Хорватии ненависть к Югославии принимала уродливые формы. На футбольном 
матче Югославия — Голландия, который проходил в Загребе в июне 1990 г., весь ста
дион повернулся спиной к поднимаемому югославскому флагу, а во время звучания юго
славского гимна дружно пел хорватский. Иностранные комментаторы писали, что в 
истории футбола такого еще не было (22,с. 151).

В республике была создана атмосфера нетерпимости по отношению к сербам. Все 
ссрбы проверялись на лояльность, т.е. были вынуждены подписывать специальные 
«листы лояльности» новой власти. На предприятиях сербы вызывались «на разгово
ры» в профсоюзные организации, где им предлагалось поставить свою подпись под 
“ П и с ь м о м  поддержки власти Хорватии». Те, кто отказывался это сделать, лишались 
работы, а значит, средств к существованию. Только один пример. После такой про
цедуры на задарском предприятии «Адриа» 3 мая 1991 г. дежурная политическая 
полиция составила список из 15 сербов, которые отказались участвовать в этой про
цедуре. Решением Рабочего совета уже 6 мая все 15 человек были уволены (9,с.25
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26). Все остальные получали документ, в котором подтверждалась их лояльность но
вому режиму. Многими сербами этот документ напоминал «Звезду Давида». Но и 
некоторых случаях он спасал от террора и объяснений с хорватской полицией.

После прихода ХДС к власти, начиная с мая 1990 г., из Мшшстсрства внутрен
них дел были уволены все ссрбы, многие нз которых подверглись аресту. Началась 
смена сербов с руководящих должностен предприятий, отделов милиции, газет и 
журналов, судов. Следом прокатилась волна увольнений и обычных работников 
(9.С.35-48). Вследствие такой политики многие покидали республику. Всего нз Хор
ватии за период с 1991 по 1995гт. были вынуждены уехаггь 350 тыс. сербов — из Кар
дована -  30 тыс. сербов, из Задара 28 тыс., из Снсака — 30 тыс., Госпича — 5 тыс., 
Шибеннка — 15 тыс., Винковцев 10 тыс., Славонски-Брода — 10 тыс. н т.д. (10,с.2).

Уже в 1990 г. начались гонения на Сербскую православную церковь: фашиствую
щие молодчики нападали на священников, избивали их, вламывались в церковь во время 
службы, оскверняли могилы, подкладмвалн взрывное устройство непосредственно в 
церквах. На сербской православной церкви Святого Николая в Карловце большими 
буквами было написано: «Спасибо тебе, Боже, что я хорват-усташа». В 1991 г. в этих 
действиях активно принимала участие и хорватская полиция: арестовывала священни
ков, запрещала верующим собираться, мешала проведению праздников. Всего в Хор
ватии, поданным сербских источников, с 1991 по 1993 г. были разрушены 70 православ
ных церквей, разграблены 94 церкви и 4 монастыря, разрушены 96 церковных зданий,
10 кладбищ, одна патриаршая ризница, церковный музей, два церковных архива и две 
библиотеки (11 ,с. 15 1). Хорватское государство использовало еще один метод очищения 
страны от православия — насильственное крещение сербских детей. Только в 1991 г. 
было обращено в католическую веру около 20 тыс. сербских детей (10,с,9). 11 апреля
1992 г. в Загребе была взорвана резиденция За!рсбско-Люблянской митрополии и му
зей Сербской православной церкви, уничтожены исключительно ценные фонды музея.

С приходом ХДС к власти были значительно увеличены силы полиции. Одновре
менно увеличилось число незаконных арестов, убийств сербов. В Банки 27 сентября
1990 г. специальные отряды полиции арестовали 360 сербов, а сербы Пстриня скрыва
лись в казармах ЮНА (13,с.90). В Госпнчс были арестованы 17 известных сербских 
интеллектуалов, вывезены за город и расстреляны без суда и следствия. Тогда часто 
упоминалось имя Томислава Мерчепа, отличавшегося патологической жестокостью, 
ненормальной ненавистью ко всему сербскому (57,с.26). В октябре власти блокирова
ли все дороги, ведущие к Книну, закрыли железнодорожное сообщение.

Только после прихода ХДС к власти сербы узнали, что в номере удостоверений лич
ности одна из цифр означала сербскую национальность. Вера Клипановнч, которая из 
Оснска убежала в мае 1991 г., подтверждала в разговоре со мной, что в личной карте, 
которую выдавало Министерство внутренних дел, только сербам на номере удостове
рения в определенном месте всегда ставили цифру «3». По такой «метке» любой ми
лиционер легко мог «вычислить» серба.

Особым видом запугивания сербов были минирования их домов, торговых палаток, 
служебных помещений. В воздух взлетали сербские дома, магазины, парикмахерские, 
киоски, автомобили, принадлежавшие сербам. Только за несколько первых месяцев 1991 г. 
в Хорватии было сожжено около 50 киосков газеты «Борба» (9,с.ЗЗ). В городе Даруваре, 
например, был развешен плакат, подготовленный двумя партиями правящей ХДС и 
Инициативным комитетом по созданию Хорватской демократической партии, с целью
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помочь хорватам распознать среди соседей сербов. Предлагалось «узнавал.» нх по упот
реблению сербских слов, по тому, о чем они говорят, как поступают. Вот только неболь
шая выдержка из этого плаката: «Как они говорят п действуют: они творят о дсмокра- 
гии и правах человека.., они «нейтральны», и для них все одинаково виновны в тгой вой
не, ...для них хорватское государство ничего нс значит, они больше хотели бы жить в 
«демократической Югославии», чем в недемократической, несамостоятельной и суверен
ной Хорватии. В ком вы их узнаете: в тех, кто ежедневно обивает порот Сабора и Ми
нистерства, чтобы рассказать «истину» о демократии в Даруварс и о том, что они нахо
дятся пол угрозой, ...в тех, для кого жизнь до войны' была намного лучше, поскольку все 
хорошо жили и между собой ладили, ...в тех, кто боится идти на отдельные объекты, так- 
как на двери написано: «Запрещен вход ЮНА:, четникам и собакам...» (26,с. 126 127). Тра- 
П1ЧНЫМ было то, что эти действия были направлены против всех сербов без исключения. 
Одновременно сам текст документа показывает, что в городе была создана атмосфера не
терпимости к сербам, которую можно было сравнить лишь с периодом гитлеровского фа
шизма: их сравнивали с собаками, ограничивали свободу передвижения Л обвинения были 
абсурдны — и в «демократии», и в «не1пральностн», и в стремлении жить в ладу со все
ми народами.

А другая листовка предлагала делать сербам мелкие пакости, чтобы испортить им 
жизнь и заставить уехать из Хорватии: «...Пусть возвращаются в свою Сербию. Пусть 
вернут десятки тысяч квартир, которые граждане Хорватии для них на своей крови 
построили... Используем и мы все средства без применения оружия и силы, которые 
может осудить мировая общественность. Выгоним их с помощью «мелочей» нс за
бывайте, что они ваши соседи!

1. Паркуйте свои машины так, чтобы они нс могли выехать на своих.
2. Выпустите у них воздух из колес, не режьте.
3. Засуньте зубочистки в замочные скважины их квартир, чтобы они нс могли войти.
4. Тем же способом испортьте замки.
5. Будите их ночыо телефоном каждые полчаса.
6. Нс разговаривайте с ними и членами нх семей.
7. Звоните им нз подъезда долго и настойчиво каждый раз, когда сможете.
8. Не занимайте у них ничего, и нс давайте взаймы сами.
9. Ни в чем нс помогайте им, если только речь нс идет об их болезни или жизни 

их детей.
10. Не позволяйте, чтобы ваши дети играли с нх детьми...
Изолируем их.., покажем, что они нежелательны здесь .»  (13, Приложение 12).
Сербы в Восточной Славонии пытались миром остановить разраставшиеся стол

кновения. В марте 1991 г. они обратились к «братскому хорватскому народу» с воз- 
шанием, в котором предупреждали об опасности раскола между сербами и хорва
тами. «Существует угроза миру и безопасности нашей совместной жизни. Ужас и 
страх вошли в наши лома. Усиливается неуверенность и бесперспективность нашей 
совместной жизни в любом месте: на работе, на улице, в печали и веселье, вообще 
везде. Растет недоверие между друзьями и соседями. Всс очевиднее, что идет какая-

Имсстся в виду до отделения Хорватии от СФРЮ.
1 Имеется в виду сербам.
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то специальная война: ширятся слухи о занятии квартир другой национальности, о 
подготовленных списках на физическое уничтожение, об угрозе хорватам со сторо
ны сербов... Ведется систематическая и упорная пропаганда, чтобы уверить после
днего хорвата в том, что на этой земле невозможна совместная жизнь хорватов и 
сербов. Надо знать на все времена, что мы не нападаем, что мы нс подстрекаем, что 
мы только защищаемся. Граждане сербской национальности сегодня находятся под 
ударом хорватских националистических правых сил... Народ устал, озабочен и бо
ится этого процесса истерической националистической шовинистической «демок
ратии», которая грозит перерасти в процесс анархии с пагубными последствиями для 
всех граждан, несмотря на национальную принадлежность». Поэтому во имя согла
сия, которое веками строили поколения предков обоих народов, во имя счастья и 
мирного будущего детей, ссрбы просили хорватов не допустить унижения народов 
другой национальности и предотвратить безумие (29,с.9).

Хорватские же газеты были наполнены сообщениями о хорватских беженцах нз 
Славонии и Бараньи, которые стали жертвами «великосербской идеи». Эти земли на
зывались не иначе, как «оккупированные территории»1. Повсюду в сербских селах про
исходили столкновения с хорватской полицией, которая пыталась ввести новый поря
док новых властей. Тогда сербское население начало организовывать ночные дежурства, 
патрулирования, создавать группы самообороны.

Руководитель Венского центра по расследованию нацистских преступлений Си
мон Визенталь в интервью миланской газете «Коррьере делла сера» в 1993 г. предуп
реждал, что в Хорватии возрождается фашизм. Он напомнил, что первыми беженцами 
югославского кризиса были 40 тыс. сербов из Хорватии, что первые инциденты с под
жогом православной церкви и синагоги, осквернением еврейского кладбища произошли 
в Хорватии (48,с.29). Лозунг хорватов времен второй мировой войны «Треть сербов 
уничтожить, треть выселить, а треть обратить в католичество» в этой войне зазвучал 
как «Сербы — вой из Хорватии или п землю» (12,с. 191).

Создав Сербскую демократическую партию (СДП), ссрбы хотели парламентским 
путем бороться за свои права в Хорватии. Однако лидеры этой партии подвергались по
стоянным гонениям — их арестовывали, избивали, бросали в тюрьмы без обвинения, 
заставляли уезжать. Среди них Радослав Таньга из Загреба (октябре 1990 г.), Момир 
Лазич и Милош Вучкович из Карловаца (февраль 1991 г.), Миле Боснич из Войнича, 
Боривое Чубрило из Осиска и многие другие руководители СДП разных уровней. 11о- 
литичеекпм линчем можно назвать организованный жителями Шибсника сбор подпи
сей среди хорватского населения для выселения нз города лидеров СДП — Й.Рашко
вича, М.Добрнсвича и Б.Поповича, за которым последовали и физические расправы (32).

Если ссрбы в местах компактного проживания могли защитить себя, то сербы в го
родской или сельской среде, где большинство населения составляли хорваты, в столк
новении с властями, прежде всего, с полицией и администрацией своих предприятий, 
были беззащитными. Сербов в хорватских городах сразу и однозначно отнесли к «пя-

1 Этот термин стал употребляться официальными властями Хорватии применительно ко всем 
территориям, на которых жили ссрбы, чтобы внушить миру, что ссрбы оккупировали хорватс
кие земли.
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той колонне». «В войне за Хорватию, — пишет хорватский исследователь военных побед 
республики, «пятая колонна» осуществляла свои задачи, главным обратом, в урба
нистической среде, а особенно активны они были в больших городах, расположенных 
в зоне боевых действий. Набирались они главным образом из рядов ушедших на пен
сию военных и милиционеров, гражданских лиц, которые работали в бывшей ЮНА, 
членов семей военнослужащих, ветеранов НОБ1, но самыми опасными были скрытые 
(оставленные или внедренные) сотрудники KOCJ и СДБ3. Наряду с ними в «питую ко
лонну» надо было включить и представителей некоторых политических партий, осо
бенно СДП к СК —  Движение за Югославию. Для всех них было характерно го, что 
они были исключительно сербской национальности. Чаще всего их использовали как 
снайперов, корректировщиков артиллерийского огня, для агсшуриой деятельности, пси
хологическо-пропагандистской и провокационной активности, для осуществления ди
версий и саботажа» (56,с. 177 178). Хорваты считали, что «пятая колонна» очень мно
гочисленна, что сербы фанатичны, охвачены идеями всликоссрбского гегемонизма. На 
основании этой теории практически все сербы были записаны во враги хорватского 
народа. Поэтому против них предпринимались «эффективные полицейские, правовые, 
информационные и другие противотеррористическмс меры» {56,с. 178),

Вот только несколько примеров, 3 мая 1991 г. хорватские власти уничтожили в За
даре около 350 сербских домов и магазинов, назвав эту акцию «хрустальная ночь» 
(13,с.92). По телевидению, по воспоминаниям Станко Летнча, зачитывались имена сер
бских офицеров нз Задара, которые угрожают суверенитету «молодой демократии», что 
многие расценили как открытый призыв к линчу (51 ,с.З). В Задаре, вспоминал один 
пленный, «если не хотите идти в усташеские формирования, то у вас убыот всю семью, 
сожгут или заминнруют дом. Сначала вы потеряете работу, а потом и голову. Там на
стоящий кошмар» (57.С.76).

Профессор права С.Комазец из Сплита был арестован, когда вернулся в город 
принять экзамен у студентов, и был свидетелем арестов 400 сплитских сербов, сре
ди которых были торговцы, журналисты, преподаватели. «Все прошли через страш
ные мучения», — вспоминал он (37). Чисто профессионально он охарактеризовал 
сложившуюся в Хорватии ситуацию как «опасный процесс развития фашистской иде
ологии и машннерии, которые уничтожают сербский, а все чаще и свой народ. Мы 
видим ужасную деградацию» (37). Один из жителей Дубровника, серб, женатый на 
хорватке, писал, что его единственной виной в то время стало «сербское происхож
дение». «С семьей я жил в Дубровнике счастливо, как только можно было пожелать. 
Как только пришел этот идиотизм, победа ХДС и Туджмана, мне пришлось сразу же 
бежать из Дубровника, оставить старых родителей, так как мне однозначно пригро
зили смертью» (41). Он подчеркивал, что сербы стали ощущать себя в городе как 
евреи в Германии. И далее — и печально, и смешно: «Начинают прогонять извест
ных интеллектуалов. Ночные угрозы по телефону — обычное дело... Безумие а Дуб
ровнике достигает своего апогея. ХДС назначает градоначальником своего челове
ка, ястреба Перу Полянича. За одну ночь вводится новый словарь, чиновники его

1 НОБ народно— освободительная борьба югославского народа против фашистских оккупан-
• к период второй мировой войны,

' Армейская контрразведка.
’ Служба государственной безопасности.
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усиленно заучивают наизусть. Открываются Дубровникские летние игры. Присут
ствует и Туджман. Полянин в прямом эфире во время открытия игр не может выго
ворить новые слова, так как никогда их до этого нс слышал. На лице Туджмана все 
сразу отражается. Мучительная сцена. Поляиич вместо слова «уметност»1 должен 
сказать «уметновавснство». Он нс может его произнести и с шестой попытки. Туд
жман в бешенстве... Этого Полянича Дубровник никогда не забудет, сколько ему нанес 
зла... Дубровник охватило фашистское безумие...»(41).

Упущенные шансы создания конфедерации, негибкая политика правительства 
Хорватии в отношении сербского населения, ущемление его прав, неуступчивость в 
предоставлении автономии, возобновившийся террор мирного населения оставили 
пред сербским народом лишь три пути: или смириться с хорватизацией и судьбой 
людей второго сорта, или защищать свое право самим решать свою судьбу, или по
кинуть эту землю. Уходить ссрбы нс хотели. Но они нс были едины в выборе своего 
пути. Запугивання, физические нападения, увольнения с работы, незаконные арес
ты, заставляли одних сербов бежать, разводиться, уезжать, уходить на пенсию рань
ше положенного времени и пережидать, каждый день страшась за свою жизнь, при
нимать католичество и подписывать бумаги на лояльность хорватским властям, ми
риться с ситуацией. Постоянный страх поселился в душах этих людей. Другие, 
приспосабливаясь к новой власти, пытались отстаивать свои политические права. Так, 
ссрбы, прежде всего проживающие в Зафебе и других больших городах, объедини
лись в Сербский демократический форум, который возглавил Милорад Пуповац. Он 
выступал против агитации за отделение сербов от Хорватии. По его словам, «Сербия 
нс должна позволит!., чтобы сербский народ в Хорватии был разделен на сербов и про
хорватов» (81). Он агитировал за двухпалатный хорватский парламент, где были бы 
представлены и ссрбы, за предоставление сербам Краины территориально-полити
ческой автономии. Третьи попытались создать автономию, затем стали бороться за 
самостоятельность, надеясь присоединиться к Югославии.

В Крайне постепенно создавались органы власти. В январе 1991 г. было решено 
сформирован. Управление внутренних дел Краины. Его секретарем был назначен Милан 
Мартич, будущий президент РСК. Скупщина 29 мая 1991 г. ввела пост председателя 
(президента) САОК, а Исполнительное вече переименовывала в правительство. Пред
седателем СЛОК и председателем правительства был избран Милан Бабич. Началась 
работа по формированию органов власти на местах. Схожие процессы наблюдались и 
в других сербских областях, где были созданы Великая народная скупщина Западной 
Славонии и Великая народная скупщина Славонии, Бараньи и Западного Срема. Так на
чинался путь сербов в Хорватии к независимости. Но за самостоятельность еще пред
стояло бороться.

После провозглашения Хорватией своей независимости в июне 1991 г. противосто
яние защитников сербских сел и хорватской полиции, борьба между сторонниками не
признанной автономии и защитниками целостности Республики Хорватии переросла 
в настоящую войну.

1 Искусство.
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2. Война

11еред каждым, кто обращается к событиям 1991 г. в Хорватии, естественно встает воп
рос, могла ли Хорватия избежать войны? По нашему убеждению, да. Предоставление 
сербам культурной автономии, обещание строго соблюдать права человека, уважитель
ное отношение к сербской культуре и религии, обеспечение их интересов в парламен
те выбили бы почву из под ног страха, охватившего сербское население. Требования 
сербов видоизменялись со временем в зависимости от категоричности, непримиримо
сти и враждебности хорватских властей.

В Хорватии вся политическая элита выступала за самостоятельность республики. Но 
существовали разные подходы к вопросу о правах сербского населения на территории Хор
ватии. Одни полагали, что предоставление сербам автономии было необходимо. Другие 
считали, что сербов в Хорватии надо изолировать от «четнических лидеров, которых надо 
гнать огнем и мечом» (140,с.27), и это позволит избежать войны. Но самую радикальную 
позицию занимал президент, который стремился к созданию этнически чистой Хорватии.
11 об еда последней линии как раз и вовлекла республику в войну.

Бывший министр внутренних дел Хорватии И.Больковац писал, что у Хорватии был 
шанс избежать кровопролития: «У нас в полиции работали ссрбы, которые были лояль
ны нашей программе, у нас была часть Хорватии с сербским населением, которое не под
нялось на бунт, премьер-министром союзного правительства был хорват1, в генеральском 
корпусе было много хорватов, были даже ссрбы, готовые работать с нашим вариантом, 
мирный путь перехода к мягкой конфедерации получил поддержку извне. Все это гово
рит мне о том, что можно было избежать войны» (106,с.71).

Однако Хорватия ставила перед собой иные цели, которые в конце концов и осу
ществила создание самостоятельной Хорватии, но без сербского населения. Об этом 
прекрасно сказал Ф.Туджман 24 мая 1991 г., выступая на площади Бана Елачича в Заг
ребе: «Войны могло бы и не быть, если бы Хорватия этого не хотела. Но мы оценили, 
что только посредством войны можем добиться самостоятельности Хорватии. Поэто- 
sty мы проводили политику переговоров, а сами создавали свои вооруженные отряды. 
Если бы мы этого нс сделали, то нс достигли бы цели. Значит, войны можно было из
бежать, если бы мы не стремились осуществить свои цели, т.е. создать наше самосто
ятельное государство» (цит. по: 55,с.7). Генерал Ян Бобетко выстраивает свою логичес
кую линию, которая показывает, что привело Хорватию к войне. Он пишет, что «Сер
бия почти 70 лет постоянно эксплуатировала Хорватию». Поэтому Хорватия так 
стремилась к самостоятельности, которую после референдума начала осуществлять. И 
далее: «Сербия нам не позволила получить самостоятельность без войны. Югославс
кая армия долгое время вооружала сербских повстанцев в Хорватии. ...Было ясно, что 
мы не добьемся своего государства без войны, никто нам нс позволит просто так уйти 
нз Югославии». По его мнению, если бы Хорватия нс начала обороняться, то погибла 
бы (140.С.114,27).

В Хорватии происходила концентрация власти в руках узкого руководства страны 
и партии Хорватского демократического содружества. Это позволило подчинить все 
силы республики единому центру, единой воле, а президенту Ф.Туджману без колеба
ний начать осуществлять свой план независимой Хорватии. Усилия многих государ

1 Имеется в виду Анте Маркович.
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ственных и общественных структур были направлены на создание, подготовку, осна
щение и высокую боеспособность собственной армии. При невозможности создать 
армию в рамках СФРЮ, упор был сделан на раеиигрение сил полиции, которые к июлю
1991 г. выросли в несколько раз, и на постепенный перевод системы территориальной 
обороны под республиканское управление. А в Министерстве внутренних дел созда
вали специальные подразделения Збор народной гвардии (ЗНГ)1 как часть поли
ции специального назначения, состоящей исключительно из профессионалов. Они были 
представлены общественности уже 28 мая 1991 г. на смотре на стадионе «Загреб» под 
руководством генерала Шпегеля. Одновременно формировалась система «общенарод
ной защиты» как система самообороны граждан Хорватии. Эту идею особенно пропа
гандировал генерал Я.Бобетко (56,с. 116; 140.C.26). Для солдат и офицеров, покидавших 
ЮНА, а также добровольцев в Дубровнике, Осиеке, Риеке, Сплите, Загребе к Задаре 
создавались специальные сборные центры.

В нюне, после объявления Хорватией о своей независимости, началась мобилизация 
в отряды, которые в средствах массовой информации назывались «силами по обороне де
мократию). Уже 29 июня в Славонски-Броде было мобилизовано 1200 человек, 30 июня 
в Винковцах—  12 тыс. хорватов (130,с.125). В условиях существования ЮНА респуб
ликанская мобилизация встречала отпор в военкоматах, ряде официальных структур, но 
в целом проходила достаточно успешно. Основные критерии, югорые предъявлялись но
вобранцам, были: хорватская национальность, преданность властям, ненависть к Югосла
вии, готовность беспрекословно исполнить приказ (22,с.242). У меня на руках имеются 
любопытные документы — анкеты, заполнявшиеся летом 1991 г. хорватскими юношами 
при поступлении на службу в Министерство внугренних дел. В этих анкетах есть специ
альная графа — «Основная причина решения кандидата работать в службе внутренних 
дел». Вот как отвечали на нее совсем молодые люди. Мирослав Балатинац (1971): (Лю
бовь к отчизне и ненависть к сербам»; Ивица Циракн (1966): «Защита хорватской роди
ны от четников и коммунистической армии».

Согласно военным документам, приведенным в книге М.Секулича, в конце нюня — 
начале июля происходило сосредоточение войск Министерства внутренних дел Хор
ватии в Западной и Восточной Славонии, их обучение и вооружение. Особенно актив
ны они были на границе: готовились блокировать мосты, организовывали контрольно- 
пропускные пункты, на которых закрыли въезд в Хорватию, но оставили свободным 
выезд из республики, начали контроль всех дорог и мостов (130,с.128). Выступая пе
ред хорватским парламентом 1 августа, генерал Я.Бобетко критически оценил сложив
шуюся ситуацию в обороне республики «от четнических орд» и предложил перейти к 
концепции «вооруженного народа)), создать Главный штаб хорватской национальной 
обороны, который должен возглавить военные действия хорватских вооруженных сил. 
При этом он обратил внимание на важность единства всех политических сил, иа зна
чение политической агитации и пропаганды, а также поддержку международных сил 
(140,с.99).

В августе 1991 г. Ф.Туджман признался послу США в Югославии У.Циммерману, 
что начинает «общее наступление против ЮНА и четнических сепаратистов». Когда 
посол предложил ему подумать о другом варианте — дать сербам автономию и тем са
мым предотвратить военные действия, Ф.Туджман отказался даже говорить на Э1у тему 
(135,с. 184-185).

1 В народе их звали зенговцы.
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В конце 1991 г., по словам президента страны Ф.Туджмана, вооруженные силы Хор- 
ватии насчитывали около 200 тыс. человек, 350 танков, 400 артиллерийских орудий, 30 
самолетов сельскохозяйственной авиации, переоборудованных для военных целей (85). 
По другим данным, общая численности хорватских вооруженных формирований дос
тигла НО тыс. человек или 2,3% населения республики (16). Значительную часть воо
руженных сил республики составили отряды ЗНГ (около 70 тыс.), войска Министер
ства внутренних дел (около 30 тыс.), отряды территориальной обороны, а также вое
низированные формирования. В распоряжении властей имелись также вооруженные 
формирования некоторых партий правящей ХДС, Партии права, которые в 1991 г, 
активно начинали этнические чистки в Славонии, устраивали провокации, делали гряз
ную работу, когда в этом не могли участвоват ь официальные структуры.

В республику был разрешен въезд долгне годы ждавшим своего часа черным ле
гионам усташей, чья боевая подютовка велась в странах Латинской Америки, Австра
лии, Германии. Они были прекрасно вооружены. В страну приезжали и наемники, среди 
которых были немцы, французы, англичане, румыны и даже негры. Действия усташей, 
ХДС-овцев, а также отрядов наемников, как свидетельствуют факты, отличались осо
бой, изощренной жестокостью.

Генерал Теодор Врачаревич, служивший в Хорватии, вспоминал осенью 1991 г.: 
«.,.В Хорватии ...существуют военизированные, гвардейские и наемные войска. Плата 
одного наемника составляет от трех до пяти, а в некоторых случаях до 15 тыс. марок, 
В большинстве случаев это иностранцы, хорошо вооруженные и обученные. Они сей
час кость в горле хорватского войска. Будучи самыми экстремистскими на поло боя, 
они выступают против любого объединения, а большинство их из рядов экстре
мистской эмиграции. Там у них были лагеря, в которых они проходили разнообраз
ное обучение. Среди них есть и курды, и румыны... ЗНГ составляют молодые люди.., 
которые подлежат обучению по программе территориальной обороны, и все эти еди
ницы они переделали. Так и вся Осиекская бригада перестроена. Онн все это сдела
ли еще шесть — семь месяцев назад, и об этом знала паша разведка. ...Есть мусуль
мане из Герцеговины, Бихача и Кладуши... Они около Дубровника, но нх там боль
ше мучают негры... Все, что другой расы, сразу минируется и поджигается.

...Они приняли новый закон об обороне и вооруженных силах Хорватии. ...Неког
да наши элитные партийные товарищи и наши старейшины сейчас перешли на irx сто
рону. ...Но мы не можем сказать, что ие знали этого. Все мы знали.., но ничего не пред
принимали... Все политики, которые когда-то клялись в верности югословенству, пере
шли в их ряды. Художники, писатели, артисты, журналисты... Тс, кто не хотел, 
оставались без работы и без средств к существованию. Их терроризировали, призыва
ми в армию» (12,с.115-120).

Хорватия активно занималась обеспечением армии и народа оружием. Часть его 
имелась в распоряжении территориальной обороны, часть перешла в руки хорватов 
после падения гарнизонов ЮНА, часть захватывалась в процессе боевых операций. 
Например, в октябре 1991 г. хорватам удалось захватить три армейских эшелона (100 
вагонов) с оружием на пути нх следования в Югославию (22,с.404). Кроме того, Хор
ватия покупала оружие, ввозя его непосредственно в республику. В октябре 1990 г. 
югославская контрразведка засняла, а позже показала по телевидению тайный разго
вор хорватского министра обороны Мартина Шпегеля и министра внугренпнх дел рес-
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публики Йоснпа Больвэвца, нз которого следовало, что республика готовится к воине, 
что Хорватия уже вооружила 100 тыс. человек. В октябре того же года общественнос
ти стало известно, что из Венгрии в Хорватию доставлено 18 ООО «Калашниковых». 11а 
заседании Президиума СФРЮ в январе 1991 г. сообщалось, что хорватская фирма «Ас
тра» ввезла из Венгрии 10 барж с оружием и снарядами, которое раздастся «проверен
ным» хорватам, активистам ХДС (22,с.242). Хорватия покупала оружие для себя, а позже 
использовала свою территорию и свои фирмы для поставок оружия в Боснию и Гер
цеговину. Французский журналист Жак Мерлино опубликовал интересные документы, 
счета, которые подтверждают покупку и торговлю оружием в Хорватии (ПО.с.57- 
64,190-196). В 1991 г. оружие для Хорватии покупалось в Австрии, Чехии, Германии, 
Венгрии, Советском Союзе (через Гонконг), Ватикан подарил Хорватии оружие, куп
ленное в Бейруте, на сумму около 2 млн. долл. {110,с.бЗ).

Создание понятной народу мотивации войны было несложным делом для руковод
ства Хорватии. Причиной войны объявили «сербскую агрессию.., попытку сербов осу
ществить доминацкю на части территории Хорватии, создать Великую Сербию» 
(109,с.71). Хорватский народ, получивший оружие, доджей был «защищать свою зем
лю, свой порог, своих предков, своих детей, так как его родине и его народу грозит ге
ноцид» (140,с.Ю1).

Сербские силы в Крайне были организованы как сельские отряды самообороны. 
Они были плохо нооружеш,I, слабо связаны между собой, нс имели поддержки государ
ства. Отсутствовало и единое командование. Сербы сами покупали оружие. Осенью
1990 г. пистолет стоил 800 немецких марок, «Вальтер» -  2 тыс.

Сербы в Хорватам верили безгранично, что армия их защитит, и потому постоян
но просили руководство в Белграде оказать давление на Хорватию. Но Сербия откры
то не поддерживала Кранну. М.Бабич критиковал пассивную позицию Белграда и на
чал осуществлять идею создания армии РСК. 20 августа 1991 г. правительство Кран- 
ны1 приняло решение о формировании единой системы территориальной обороны как 
«вооруженных силах Краины». Командующим ТО стал М.Бабич.

Волна патриотизма захлестнула Сербию, Черногорию (так же как и Хорватию, Сло
вению). В Кранну хлынули сербские добровольцы из Югославии. Многие партии (Сер
бское движение обновления, Сербская радикальная партия и др.) создавали свои воо
руженные отряды, которые направлялись помогать братьям в Хорватию. Однако эти от
ряды, собранные зачастую из случайных людей, не хотели подчиняться общему 
командованию, нх мораль была на достаточно низком уровне, они не гнушались уно
сить с поля и нс с поля боя «военные трофеи». «Пили сверх всякой меры, грабили без
душно, а нх сообщения были полны лжи. В большинстве случаев», - вспоминал ге
нерал Лисица (57.С.82).

Как пишет американский посол У.Циммерман, воина в Хорватии явилась возвра
щением к старой традиции балканского бандитизма, «Подонки общества - растратчи
ки, грабители и даже профессиональные убийцы — возникли из грязи и стали борца
ми за свободу и народными героями, поощряемыми пропагандой своего строя. В та
ким образом созданной военной пирамиде последние стали первыми, а злодеи 
героями» (135,с. 182). Среди сербов он упоминает «наемника» капитана Драгана1, «бое-

1 Первое правительства Краины было избрало 29 мая, премьер-министром стал М.Бабич, 
а министром внутренних дел —  М.Мартнч.
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ннйского интеллектуала с фашистским менталитетом Воислава Шешелям? и Желько 
Ражнятовичв Аркана’ , «местного разбойника, которого искала полиция нескольких за
падноевропейских стран» (135,с. 183). Он подчеркивает «беспричинную склонность 
Аркана к убийству иесербов». Западные публицисты писали о его активизации весной
1991 г. в Восточной Славонии, где в Эрдуте располагалась база его отряда «Тигры» 
(136,с.245). Среди хорватов посол упоминает имя Бранимира I лаваша, «чьей специаль
ностью была чистка сербских сел и убийство сербских мирных жителей, а также хор
ватских полицейских, которые с ними дружили». Он называет Главаша ((философом 
этнических чисток» (135,с.183).

По мнению министра обороны СФРЮ В.Кадисвича, вооруженные столкновения 
и Хорватии прошли две фазы: первая охватывает время от первых вооруженных напа
дений на сербов — с весны до конца лета 1991 г. Вторая фаза начинается с открытой 
войны против ЮНА с осени 1991 г. (52,с .126). Анализируя позже события в Хорватии, 
министр подчеркивал, что цель руководства Республики Хорватии на первом этапе зак
лючалась в установлении власти нал сербскими районами Краины и стремлении сло
мить их сопротивление с помощью полиции и армии. При этом избегалось открытое 
столкновение с Югославской армией. Ее надо было нейтрализовать с помощью пропа
гандистских и политических средств.

Хорватский генерал Я.Бобетко также пишет о двух фазах войны оборонитель
ной для Хорватии и затем наступательной. По его мнению, разговоры об угрозе сер
бам — это лишь политическая акция, которая имела целью оправдал, изъятие оружия, 
посылку диверсантских групп, организацию террористических отрядов. Целью всех 
этих действий, полагает генерал, являлось ((занятие части хорватской территории» 
( I40.C.84). В мае 1991 г. он отмечал в интервью, что Хорватии противостоят три армей-

1 Капитан Драган (Драган Васильков»'!, Даниел Снелен), гражданин Австралии и СФРЮ, родился 
' 12 1954 г. в Белграде. Рос в детском ломе. Представитель и совладелец американской авиакомпа 

•«it «Снедсн ннц». Брак с Снлкс Кригер нз Гамбурга, имеет сына. В Австралию эмигрировал в 1470 г. 
'цулярно приезжал в Югославию с 1986 г. В Австралии закончил низшую и среднюю военную шко 
и Прошел специальное обучение. В спецвойсках получил чин капитана. В рамках международного
> иного обмена закончил в США высшие курсы по диверсионной деятельности. Управляет самоле
- ч. вертолетом. Мобилизовался в 198$ г. Близок с американскими, еврейскими и британскими офн-
• рами, бизнесменами (Джефри Клайн, Джим Бснкс, Мартнон Линч, Исаак Морлен) Воевал в горя- 

| 1  > точках планеты (Вьетнам), работал как наемник но обучению солдат в африканских странах В
• г предложил свои услуги Министерству обороны Сербии по специальному обучению лоороноль- 
т* В 1991 г в Кннне работал вместе с Мартнчем и Бабичем, обучал добровольцев, воевал в Крайне,

•ноождал Госпнч. О нем, его храбрости и способностях складывались легенды. Но потом он пос
тится с Бабичем (версия — работа разведслужб). Создал Фонд «Капитан Драган» по инициативе 100 

рояольцеа, которые в нем работали (во главе пенсионерка Любина Жнкич) В Фонде работают 
• in  >логи, психиатры, помогают раненым и семьям погибших.

Воислав Шешель — лидер Сербской радикальной парши в Сербии, рожден в Боснии и Герцего-

’ Аркан «отличился» в боях в Хорватии, со своими боевиками участвовал во многих операциях, не 
• . инняясь никому нз командиров регулярных формирований, известен своей жестокостью по отно- 
тншо к хорватам и мусульманам. Занимаясь торговлей оружием, грабежами, сколотил себе за время 
«мим большой капитал.
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ских округа, которые готовятся наступать: Белградский округ ЮНЛ на Вуковар, 
Загребский иа Загреб, Плитвицы и Книн, а Сплитский — на Шнбсник и Книн. А все 
вместе они имели цель сжать кольцо вокруг Загреба. Для этого им необходим был толы® • 
повод (140,с.83,85).

На наш взгляд, период военных столкновений на территории Хорватии распада
ется на две фазы. Первая (I) представляет собой борьбу между сербами Краины, кото
рые пытались создать независимое территориальное образование и выйти нз состава 
Хорватии, и хорватскими властями, стремившимися установить единую власть на всей 
территории Хорватии и сохражгть территориальную целостность республики. Она дли
лась с конца 1990 г. до августа 1991 г. Вторая фаза (II), временные границы которой 
можно обозначить как август 1991 — сентябрь 1992 г., характеризовалась участием Юго
славской народной армии в военных действиях на территории Хорватии. Рассмотрим 
обе эти фазы, учитывая особенности развития событий в трех областях компактного про
живания сербов -  Книнской области (Северная Далмация, Лика, Кордун, Бання), За
падной Славонии и Восточной Славониии (Восточная Славония, Баранья и Западный 
Срсм).

I. Первые столкновения в Хорватии связаны с борьбой за отделения полиции, по
скольку Загреб таким образом пытался установить свою власть на «восставшей терри
тории». Изгоняя же хорватских стражей порядков, сербы могли полностью контроли
ровать ситуацию на определенной территории. Стычки отмечались в августе — октябре
1990 г., когда сербы ставили баррикады на дорогах, не пропускали в свои села хорват
ских полицейских, занимали здания полиции.

События в Книнской Крайне' отличались особой динамичностью. Это было свя
зано с тем, что инициатива объединения всех сербских общин проистекала именно из 
Книна, что именно здесь собрались наиболее радикальные представители сербского 
движения за независимость. Во второй половине 1990 г. и начале 1991 г. столкновения 
с полицией продолжались. В феврале 1991 г. на Плитвицких озерах, курортном месте, 
расположенном севернее Книна, властям удалось укрепить отделение полиции, кото
рое пыталось прорвать заграждения и баррикады на дорогах, проникнуть в глубь тер
ритории, находящейся под контролем сербов. В конце марта хорватская полиция в рай
оне Плотвиц встретила серьезное сопротивление сербов под руководством Милана 
Мартича. В завязавшейся перестрелке погибли два человека. Некоторые исследовате
ли именно 31 марта считают началом сербско-хорватской войны.

О том, как воевали с хорватскими войсками и полицией, лучше расскажут живые 
участники тех событий.

Топуско. Председатель Исполнительного Совета общины 
Вргин-Мост (Кордун) Драган fleeaif.

«В общине на территории 470 км2 проживало 16 тыс. населения. У нас 2 городка —  
Топуско и Вргин-Мост. До войны здесь жили 77% сербов и 20% хорватов. Община во
евала против хорватов в 1991 г. 3.07.91. хорватская милиция вошла в Топуско. Ей про
тивостояли только отряды сербского ополчения (самообороны). ЮНА находилась в 
городе, но нс вмешивалась. 16 июля хорватская милиция хотела пройти через села, но 
на дорогах строили засады. Хорватская милиция 14 сентября на автобусах вывозила

1 Мы условно обозначили Западную часть РСК как Кшшскую Кранну. Она включает в себя 
такие области, как: Северная Далмация, Лика, Кордун и Бания.

158



Глава II: Отделение Хорватии от СФРЮ. Сербским вопрос

хорватское населенно из Топуско, 15 сентября взорвала историческое здание, в котором 
проходило в 1944 г. 3-е заседание ЗЛВНОХа. Уходила милиция 16 сентября, минируя 
и взрывая многие здания в Топуско. ЮНЛ оставалась в городе вплоть до апреля 1992 г., 
до прихода UNPROl'ORa. Жители хотели оставить некоторые разрушенные здания как 
свидетельства злодеяний хорватов. Но армия все почистила, сравняла с землей и даже 
посадила на этих местах деревья. Оставила разрушенной только католическую церковь, 
взорванную сербами. Представляете? Ну, понятно, командир был черногорский като
лик. В общине осталось 200-300 хорватов, например, в селе Бслявина около 20 хорват
ских ломов, около 100 человек. Живут мирно. Их никто не трогает .

Председатель общины I липа (Паты) Любомир Маджарац рас
сказывал (13.08.94):

«В середине нюня 1991 г. хорват зверски убили и сбросили в реку Глину двух 
сербов. Тогда нам стало ясно, что мира с хорватами нс будет. 25 нюня Хорватский 
сабор провозгласил отделение, а 26 утром хорватские снсц.сднницы МУ11а уже вошли 
в наш город, чтобы занять его. До этого уже были столкновения в 11акраце, Корсни- 
це, Борово-Селе. У горожан сил для защиты было мало. Председатель общины про
сил ЮНА о помощи. Они пришли нз Петриня и стали тампон-зоной, в борьбе про
шв хорвата участвовали только добровольцы. Армия ушла но плану Вэнса-Оуэна, 
но оружие нам не оставила». Сербские ополченцы оттеснили хорватские войска лишь 
27 июля, По его словам, в общине за 3,5 года погибли 130 человек, ранены более 200, 
из обишны уехало 4,5 тыс. хорватов, приехало нз Хорватии 2,5 тыс. сербских бежен
цев.

Имеется огромное количество свидетельств жестокости усташей в сербских селах. 
Из воспоминаний корреспондента «Правды» Евгения Фадеева о Крайне 1991 г.: «...Вспо
минаю, как четыре года тому назад по собкоровским делам оказался как раз в тех са
мых местах. Война еще не набрала свои жестокие обороты. По я уже был арестован 
вооруженной до зубов хорватской полицией (уже не милицией) как «сербский шпион». 
I Io t o m  вдоль живописной дороги на Пстрыни ... я видел обрубленные стволы цветущих 
деревьев, на которых были посажены людские черепа. Тогда еще можно было разгова
ривать, и на мой вопрос: «Почему хорваты нс снимуг этот ужас: все же люди», — ус
лышал ответ: «Эго нс люди — это сербы» ( 7).

От боли и горя был нем Кордун, когда хоронили жестоко замученных 13 сербских 
солдат, сдавшихся хорватам в плен. Прощаясь с погибшими, известный карловацкин 
хирург Милан Крссосвич сказал: «Нынешнее хорватское государство рецидивное па
тологическое создание, которое продолжает то государство, которое наполняло шахты 
предками ныне погибших кордун цев. Боль в Корду не перерастет в гнев, который ни
когда не пройдет» (33).

Свидетельства об убийствах сербов на территории Хорватии не были достоянием 
широкой общественности. Лишь позже стали появляться неоспоримые документы о 
зверствах, чинимых против мирного сербского населения.

В июле 1994 г. антивоенная хорватская газета «Аркзин» опубликовала список 75 
i i-рбов из Госпича, убитых и сброшенных в Кагшнску шахту. Именно тогда впервые была 
приоткрыта завеса скрываемой властями тайны убийств мирного сербского населения 
(147,с.127).

1 сентября 1997 г. хорватская газета «Ферап трибюн» опубликовала признание 
Миро Байрамовича, который осенью 1991 г. воевал в Первом загребском отряде мили
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ции особого назначения при МВД, более известном под названием «Осенние дожди» 
и собственноручно убил 72 человека, в том числе и девять женщин. Этот отряд за
нимался «чисткой» территории от сербов. «Никаких скидок мы не делали, писал 
он,— все они были для нас четники и враги. Самое трудное сжечь первый дом и убить 
первого человека. Потом все идет как по шаблону... Сербам в то время приходилось 
несладко. Нс даром же говорилось что там, где мы пройдем, трава не растет» 
(105,с.74,77). М.Байрамович вспоминал, как получил приказ «очистить от сербов 
Госпич» : «Наш отряд ликвидировал там от 90 до 110 человек, так как мы были там 
недолго, меньше месяца... Мы убили начальника почты, заведующего больницей, 
владельцев закусочных и разных других сербов. Убивали выстрелом в голову, так как 
у нас нс было времени. Повторяю: был приказ из штаба: свести к минимуму процент 
сербов в Госпиче» (105,с.75). Убийца свидетельствует об убийстве 280 человек и из
девательствах над заключенными сербами в импровизированной тюрьме в Пакрац- 
Поляне, куда отряд прибыл 6 октября 1991 г. Комендантом Поляны был Т.Мерчеп, 
прибывший туда из Вуковара. «Когда я вспоминаю, каким жестокостям мы их под
вергали, не могу понять, как можно было до такого додуматься, — писал он. Зна
ете, какой способ самый эффективный? Поджигаете заключенного газом из газово
го баллона, а потом обливаете уксусом. Главным образом льете в глаза и по гениталь
ным органам. Использовался еще и такой способ: подключали сербов к индуктору 
полевого телефона. Постоянный ток в индукторе не убивает, по трясет очень непри
ятно,., Заключенным заталкивали пятижильный кабель в задний проход и оставляли 
на несколько часов, чтобы они не могли сесть. Сыпали на открытые раны соль и ук
сус...» (105, с.76). Чудовищно звучит следующее признание палача: «В то время было 
принято рассуждать так: сербского ребенка необходимо убить, потому что он и на 
минус двадцать не околеет. В то время вообще никто не думал, что сербы такие люди, 
как мы, и что они чьи— то отцы, братья, дети...» (105,с.82).

В Хорватии существовали лагеря для сербов в Пакрачка-Поляне, около Госпи- 
ча и три лагеря в Сисаке. Председатель Исполнительного комитета Содружества сер
бов в Хорватии М.Шкорич говорил об этом с Ф.Туджманом, на встрече с российской 
делегацией, но за разглашение тайны был арестован (123).

Мировое сообщество спокойно наблюдало за событиями в Хорватии. В средствах 
массовой информации практически всех стран утверждался тезис о сербской агрессин,
о зверствах ЮНА и невинности хорватской армии. Лишь редкие голоса на Западе пы
тались прорвагь информационную блокаду и высказать иную точку зрения.

Полностью оградить свою территорию от хорватской полиции и военных подраз
делений сербам Книнской области удалось только осенью 1991 г., когда им стала по
могать Югославская армия, когда в книнский корпус получили назначения Ратко Мла- 
дич, Славко Лисица и другие офицеры (57,с.ЗЗ; 53).

В Западной Славонии, пожалуй, развернулись самые трагические события. По пере
писи 1981 г. в 9 общинах Западной Славонии существовал 251 населенный пункте абсо
лютным и 32 с относительным сербским большинством. Эти цифры были бы еще боль
ше, если бы многие сербы не записывались как «югославы». С первых месяцев 1991 г. 
началось систематическое насильственное изгнание сербов с их исконных земель. Собран
ные Сербским сабором' документы показывают, что этническая чистка во всех городах 
Западной Славонии начиналась одинаково и приблизительно в одно и то же время, что
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вставляет думать, что она проводилась на основании единого плана. Везде сначала про
являлась неприязнь, затем следовали угрозы, нападения, избиения, грабежи, увольнения 
с работы, отключения электричества, а заканчивалось резней. Сербы испытывали чувство 
беззащитности, так как против них были и полиция, и местные власти, и органы право
судия. Минировались сербские лома, экономические объекты, составлялись списки сер
бов, подлежащих аресту. Самый длинный список «врагов» независимости РХ был состав
лен в Даруваре в начале 1992 г. Он был издан в виде книги (!) под названием «Кто есть 
кто в Даруваре» и содержал фамилии 6521 серба из 35 населенных пунктов даруварской 
общины, которые якобы сеяли «семя зла» в Славонии. После появления этого списка в 
Даруваре прошла волна увольнений и преследований. В Подравска-Слатинс, когда по 
троду был развешен плакат со списком 340 сербов этой общины, большинство сербских 
домов взлетели на воздух (43.C.34— 35).

В Грубишно-Поле из 3060 жителей было 979 хорватов. Но уже с начала 1991 г. 
город охватила антиссрбская истерия. 13 августа в город прибыли «чернорубашечни
ки» — солдаты ЗНГ из Вировитицы под командой активиста ХДС Стояна Гуштнны. Они 
блокировали все выезды из города, взяли на себя обязанности полиции (43,с.8). Началь
ник милиции Грубиншо-Поле Н.Шонин составил список 124 сербов, которых надо 
ликвидировать. Четверых — Милоша Люзбешича, Миле Станича, Драгу и Спаса Ма- 
чск зарезали сразу. Это послужило сигналом для начала массовых зверств. Населе
ние стало срочно покидать город, сербские дома запылали. Особую свирепость гвар
дейцы проявили к хорвату Йоснпу Кучери, сражавшемуся в рядах сербской террито
риальной обороны. В селе Лончарица было сожжено 90 домов. Среди имен тех, кто 
проявил особую жестокость, называли Здравко Поповича, Яндрс Загора, Велько Марнча, 
Стояна Гуштины (35).

На села с сербским большинством налеты крупных групп вооруженных активис
тов ХДС начались весной 1991 г. Как правило, у них был повод установка новых хор
ватских флагов на зданиях общины. За партийными отрядами следовали полицейские. 
Они встречали сопротивление плохо вооруженных сельчан. Сербы как могли сопротив
лялись появлению шаховниц. «Война флагов» в Западной Славонии чаще приносила 
победу полицейским, чем сербским ополченцам. Первое серьезное столкновение про
изошло 2 марта 1991 г. в Пакрацс, где сербы взяли под свой контроль полицейский уча
сток и здание общины и объявили о присоединении к Автономной области Краина. 
Ф.Туджман не мог позволить создания еще одного Книна и велел силой исправить по
ложение. Хорватские полицейские провели хорошо подготовленную операцию и успеш
но восстановили контроль над городом.

Поскольку территориальную оборону Западной Славонии из 7800 плохо вооружен
ных бойцов сербы создали лишь к сентябрю 1991 г. (25,с.23), а помощи и поддержки 
из Серб™ нс получали, то свою главную задачу они видели в том, чтобы вывести на
род, провести эвакуацию во избежание его уничтожения.

Бывший министр обороны СФРЮ В.Кадиевич пытался оправдать пассивность ар
мии в Западной Славонии неудачей мобилизации в Югославскую армию. Кроме того,

1 Сербский сабор —  неправительственная добровольная организация югославских ученых, глав- 
" образом, историков, которые с начала кризиса собирали и систематизировали документы о на- 
| пнях прав человека, о геноциде сербского населення, составляли этнические карты, готовили

■ шрные аналитические материалы. Руководитель —  доктор исторических наук Воин Дабич.
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по его мнению, «сербское повстанческое войско в Западной Славонии бьию настолько 
многочисленным и хорошо вооруженным, что ... вполне могло держать под своим кон
тролем освобожденные сербские территории в Западной Славонии. Но большую роль 
в распространении паники среди восставших, в расширении лжи о предательстве и тому 
подобном сыграли как специально подготовленные и засланные туда эмиссары из Бел
града, так н тс, кого усташи успели внслр1ггь в ряды восставших. Ни в одной другой 
части Сербской Краины не было подобных явлений» (52.C.I39).

До 15 августа 1992 г. были полностью очищены err сербского населения 10 город
ских и 183 сельских населенных пункта, а частично очищены 87 сел (43,с.4,5,2), Пре
следования сербского населения продолжались и позже, так что эти цифры увеличи
вались.

В Восточной Славонии, Баранье и Западном Среме события были не менее дра
матичными. Этот кран нс избежал серьезных столкновений. Только из Осиека н 1991 г. 
было изгнано 12 147 человек или 88,6% всех довоенных сербов (122,с.66). Н то же время 
Баранья известна по самым крупным потокам хорватских беженцев.

8 сентября 1994 г. в общине «Бели Манастнр», Баранья, состоялся разговор с ру
ководителями общины.

О)ModaiI Мижшщ, председатель общины: «Община покрывает всю территорию 
Бараньи. Ее территория 1147 хм: , 70% территории — заливные луга, земля плодо
родная. В общине 45 населенных пунктов. В 1992 п, ио неофициальным данным, в об
щине проживало 45 000 человек. из них — 66%-—сербов, 19%— шокцев, 1,6%— чер
ногорцев, 3%— цыган, 13,1% ветров.

В 1945 г Баранья была не я составе Хорватии, а входила в Воеводину. 28 августа 
1946 г. она вошла в состав Хорватии но простой причине — с ней легче была связь, были 
дороги. В 1944 г. Павслнч населял сюда хорватов из Западной Герцеговины, в 1949-1950 
гг. здесь также произошла колонизация, приехало большое количество хорватов из За
горья и Меджугорья в оставленные немецкие лома (400 тыс. цридунайских немцев при
шли в эти края в XVIII в.).

2 июля 1991 г. — Скуншнна приняла решение, что Баранья остается, если Хор
ватия выходит из состава Югославиии. С активизацией ХДС в этих краях ухудши
лись межнациональные отношения. До этого все было нормально. Шокцы нс ощу
щали себя хорватами. Л хорваты стали унифицировать всех католиков с хорватами 
В середине ав|-уста 1991 г. хорваты массово стали покидать Бараныо, хотя их ник
то не прогонял. Хорватская полиция буквально наводнила Баранью. Мы ощущали, 
что готовится ликвидация сербов или нх выселение. Мы обратились за помощью к 
ЮНА. Нам ответили, что армия будет защищать всех, независимо от национально
сти, тогда, когда это будет необходимо. Они находились в казармах и нс вмешива
лись в политику. Долго ждали политического решения. В мае-нюне 1991 г. в селе 
Поповцы хорваты, которых в селе было 90%, готовились вырезать сербов. Но ар
мия открыла этот план, в седо вошли 2 танка, встали на мосту. Хорваты ncriyi алнсь 
и отказались от своих планов. Щеке говорил 6 нюня 1991 г., что сербы уйдут с этих 
территорий с одной сумкой и с горстью земли на груди. Часто в Баранью направ
лялись диверсант екне группы. 3 апреля 1992 г. была попытка захватить Ьараниью, 
началось фронтальное иападние, в присутствии УНПРОФОРА. Сербы оборонялись.
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Сербов погибло 27 человек, хорватов, по хорватским оценкам.— 1200. В Бараньи 
много беженцев нз Западной Славонии, более 5000 пенсионеров».

Радмияа Бьелиуа, секретарь Скупщины обшнны: «Первые беженцы появились у 
нас в конце октября 1991 г. В начале 1992 г. было уже 5737 беженцев. Их количество 
постоянно увеличивалось, и сейчас беженцев около 15 тыс. Многие прошлн через На- 
ранью, оставаясь здесь только временно. Хорватов из Ьараньн ушло 8-10 тыс. В обла
сти на 7200 работающих — 5900 пенсионеров».

Хорваты особо упорно дрались за земли Восточной Славонии, так как это был эко
номически сильный район. Важной составляющей экономики этого края является река 
Дунай. Тогда, в 1991 г., от немецкой Партии «зеленых» просочились сведения, что Хор
ватия предполагала на Дунае недалеко от Вуковара построить атомную электростан
цию, а радиоактивные отходы размещались бы в подземных ходах Вуковара. За этот 
проект, по словам «зеленых», Хорватия получала оружие от Германии (12,с. 128 129). 
Кукуруза, выращенная на плодородных землях Восточной Славонии, экспортировалась 
в Пвропу, а эрдутское вино славилось на весь мир. Кстати, в упорных боях, которые 
велись в районе Эрдута, и та, и другая сторона щадили винный завод и его знамени
тую коллекцию вин.

В начале апреля 1991 г. во всех сербских селах в районе Вуковара были постав
лены баррикады. Измотанные постоянными дежурствами на дорогах, слухами о про
литой крови в столкновениях, сербские крестьяне постоянно ожидали нападения хор
ватской полиции, создали Штаб движения сопротивления. Там, где баррикады нс воз
водились, жизнь селян подвергалась опасности. Например, в селе Сарваш, где в силу 
смешанного населения (621 хорват и 1129 сербов) нс были возведены баррикады, хор
ватские власти полностью контролировали село. 2 августа силы хорватской милиции 
устроили массовую резню сербских семей этого села (список убитых приводится, см. 
122). Та же участь постигла и лояльное село Паулнн-Двор. Напряжение росло, по
скольку хорватские полицейские также контролировали все главные дороги, ограни
чивали передвижение по ним. Крестьяне сами доставали или покупали оружие, нс
I путались и охотничьими ружьями: только в Борово-Селе в то время было 130 охот
ников. Оружие шло и нз Сербии, Дунаем. Одновременно в Восточной Славонии на
чинается массовое вооружение хорватов. Оружие раздавали в Вуковаре, Вннковцах, 
Осиске. В апреле один член ХДС (он нс хотел, чтобы журналиста упоминали его имя) 
рассказал: «Я получил «Калашникова», чтобы использовать его против сербов в тер
рористических целях, чтобы убивать все, что сербское женщин, детей. Делаю это 
по собственной воле (сдал оружие сербам. Прим. авт.), я не террорист, но поклялся 
\орватскому командованию. Сербы ничего мне нс сделали, поэтому я сам пришел доб
ровольно, чтобы спасти свою и их головы» (61).

Вообще, случаев сотрудничества сербов и хорватов в этот период было много. Жн- 
1сли Борово-Села рассказывали, что в борьбе против хорватских полицейских нм по
могали и хорваты, с которыми они жили бок о бок (64). Если уходили хорваты из села, 
юрбы присматривали за нх ломами, и наоборот. Хорватские матери передавали серб
ским солдатам, заточенным в казармах, письма и еду от их матерей. Хорваты в своих 
ломах прятали сербов, помогали им уйти к своим.

В течение апреля постоянно возникали стычки то здесь, то там: полиция стре
ляла по баррикадам, арестовывала сербов, открыто раздавала оружие хорватам. В небе 
появились полицейские вертолеты. Штаб движения сопротивления в Борово-Селе,
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большом сслс недалеко от Вуковара, объявил 4 апреля общую мобилизацию всех муж
чин и эвакуацию женщин и детей, так как ожидалось нападение хорватских сил, ко
торые концентрировались вокруг села. Славко Докманов1гч, председатель общины Ву- 
ковар, обратился к армии с требованием предотвратить кровопролитие. Но армейс
кое командование в события нс вмешивалось. На помощь сербам приехали 
добровольцы нз Сербии — 14 четииков нз отряда воеводы Шешеля и отряда имени 
/(ушана Сильного. Они дежурили на баррикадах, г лавным образом, ночью, помога
ли организовывать оборону села. Мирко Йович, председатель партии Сербское на
родное обновление нз Стара-Пазовы сообщил о создании Сербского национального 
фронта как общественного института для защиты сербов в Хорватии и обещал помощь 
добровольческого отряда из 15 тыс. человек. Он распространил слух, что Скупщина 
Сербии скоро примет решение об объединении с Восточной Славонией. Это прида
вало силы тем, кто много дней стоял на баррикадах.

9 апреля начались переговоры между сербской и хорватской сторонами по вопросу 
соблюдения прав человека и  организации совместной ЖИЗНИ, С сербской стороны в  пе
реговорах участвовал Горан Хаджич, с хорватской начальник полиции Осиска Иосин 
Рсихл-Кир, член реформированной коммунистической партии Хорватии, В результате 
пришли к договоренности, что к 14 апрелю все баррикады в селах будут разобраны, а 
полиция будет гарантировэть сербам безопасность, пока нс будет проведен референдум
о будущем Югославии. При этом И.Рсихл-Кир пообещал, что проведет чистку в поли
ции, и там останутся только достойные люди. Люди вздохнули с облегчением, барри
кады были разобраны.

Забегая вперед скажем, что 1 июля Носип Рсихл-Кир вместе с градоначальником 
Осиска поехал на баррикады в Тене, чтобы попытаться активизировать переговоры с 
сербами. Переговоры шли успешно и должны были быть продолжены в Осиеке. Деле
гация в составе четырех человек (к хорватам присоединились и двое сербов) направи
лась в Осиск. Но они были остановлены хорватскими полицейскими во главе с Лнту- 
ном Гуделем {председатель партии ХДС в Тэне), которые затем открыли по машине 
огонь. Трое из четверых, в том числе и И.Рсихл-Кир, были убиты1. Смерть начальника 
полиции помогла экстремистам, объединенным вокруг губернатора Бранимира Глава- 
ша, настроенного силой задушить восстание сербов, продолжить против них вооружен
ную борьбу (60,с.53).

Несмотря па договоренности, напряжение нс спадало, антисербская истерия про
должалась. Газета «Глас Славоние» и другие газеты публиковали списки нелояльных 
сербов, причем написать мог любой, лаже анонимно, нс очень заботясь об аргумен
тации. И туг же имена сербов появлялись на страницах газет. Если твое имя попада
ло в газету, в черный список, то это означало, что отношение к тебе хорватов, вклю
чая властей, может быть как к изменнику и предателю. В газете «Глас Славоние» эта 
акция носила название «Открываем, кто является военным преступником в Славонии 
и Баранье». Например, среди присланных свидетельств против сербов публиковались 
такие: «Илия Кнсжевич, бывший руководитель «Шумарии» в Осиеке и преподаватель

1 В 1991 г. после совершенных преступлений А.Гуделъ покинул страну, но ноше был арестован и 
предан суду и г. Осиеке.
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на сельскохозяйственном факультете, наверное является какнм-нибуль четннческнм 
советником в Эрдутс, а вплели его и в Баранье», «Степан Манер, который также жи
вет на Дунайской улице, хоть и немец, но назвал себя сербом н стал лояльным чет- 
ничсскому штабу в Дале», «Лубурич из Эрдуга участвовал в кровопролитии в Боро- 
во-Сслс, а сейчас в Эрдуте он один нз ведущих палачей» (30).

Зоран Белдар, председатель общины Мир концы в Восточной Славонии (разго
вор состоялся 7.09.94) вспоминал: «Первым жителем Мнрковцсв был хайдук Всль- 
ко. Село всегда было этнически однородное. Только после второй мировой войны пе
реселилось сюда немного хорватов. Для населения Мнрковцсв вторая мировая вой
на никогда нс кончалась. Всс S0 лет титовской Югославии сербский народ был 
задавлен режимом, а жаловаться было некому. Я объясню. Серб не мог занимать ни 
одну руководящую лолжность. особенно на местах, где могли что-нибудь сделать для 
своего народа. Среди сербского населения было очень много безработных, сербы ухо
дили из этих краев. Уезжала особенно интеллигенция. Счастье, что воина началась сей
час. Через 10 20 лет уже некому бы было подниматься против усташеской власти. С 
90-го гола начались массовые увольнения. Созданная ХДС работала вместе с церко
вью. Мы нс могли равнодушно наблюдать, как они вооружаются Они каждый месяц 
формировали новые отряды милиции, которые потом переросли в Збор народной гвар
дии.

Хорватов в Мирковцах было 6-7%. Мирковцы пригородный район Вннковцсв, 
но ближе к Вннковцам сейчас лежит зона, в которой никто нс живет, она была под пе
рекрестным огнем. Почему нм нужны были Мирковцы? Во-нсрвых, город лежал на 
перекрестке дорог, во-вторых, у нас был большой военный склад, принадлежавший 
ЮНА, который ош| хотели занять. Давление на нас началось осенью 1990 г.. прежде 
всего на учащихся, которые холили в школы в Вннковцы. Начали избивать наших школь
ников. Но мы добились лишь того, что после собрания (у меня есть стеншрамма с это
го собрания), на котором присутствовали председатель общины Винковцы Тихомир 'Jo- 
пак н начальник СУПА Вннковцсв покойный Бошняк и где разбирался этот вопрос, этих 
учеников на следующий день снова избили. Нашему терпению пришел юнец. Наши 
люди нс могли больше лечиться в больнице в Вннковцах. Их ограничивали в приемах, 
давали коктрлскарства. Число сербов из Мнрковцсв, которые работали в Вннковцах, 
снизилось с 700 до 170. Уже перед самой войной сербов заставляли подписывать бу
маги на лояльность хорватской власти. Пи один серб, православный, нс мог подписать 
этот документ, подписало очень небольшое количество людей. Эту бума!у выдавали на 
рабочем месте. Получалось, что ты должен плевать сам на себя. Всс остальные бьиш 
включены в списки неблагонадежных. Затем подошло время замены государственных 
символов — шаховница, герб, а это для нас усташсскис отличия. Всс, что было в госу
дарстве, становилось хорватским. Средства массовой информации делали всс для са- 
тани зацни сербов. До сих пор на каждой газете «Хорватский вестник» в Винковцах ввер
ху пишут «Проклятые ссрбы были там, i j ic  им место». А в газете «Слоболнп Тьслник», 
полицейской газете, которая лежала в каждой кафанс, в каждом номере публиковались 
списки нелояльных сербов, их досье. Каждый знал, что это полицейская газета, значит, 
можно спокойно убить этого человека. Многих избивали. Люди пропадали. Был такой 
случай с нашим юношей из Мнрковцсв, который учился на 4 курсе полнцсйской шко
лы, сербом. Он пропал, н до сих пор ничего о нем нс знают. Его звали I оран Павлович.
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Его родители сегодня душевно больные. Одни водитель, Шиичич, был убит и брошен. 
Ионан Грубнч, директор комплекса «Елен», дипломированный юрист—  убит, связан 
проволокой и брошен в Драву. 9 августа 1990 г. подожгли книжный магазин в Винкои- 
цах, владельцем которого был наш гражданин нз Мнрковцсв. Они подкладывапн бом
бы под частные магазины, которыми владели сербы, а под самый Божнч, в ночь между 
4 и 5 января подложили бомбу перед входом в церковь. Мы пытались провести митинг 
протеста, полиция иам запретила, чтобы не вызывать инцидентов, мы провели его в 
церкви. Были постоянные провокации с шаховннцамн, которые хотели водрузить на 
нашн дома, иногда радиотранслягор ставит! на крыши и кричали: «Выселяйтесь из дома 
!».

У меня в руках хорватская газета «Глас Славонне» от 22 апреля 19921'. Б ней по
мещена присланная читателем фотография, которая должпа была обвинить (под ней как 
раз подпись «Фотография обвиняет») руководителей СДП в связях с четниками (30). 
Редакция обвиняет одного из руководителей СДП Йована Рашковича, заснятого в группе 
людей, в порочащих его связях с четниками. В качестве «известного четника» представ
лен человек с бородой, но он -— ... председатель СДП из села Еленово (Сарваш). Вгля
дываюсь в лицо этого «четника» и узнаю его. Это Джордже Вуйкович, с которым я 
встречалась летом 1994 г. Он представился мне как бывший командир батальона Са- 
равш Тене, а сейчас — командир военного района Даль. У меня сохранилась запись 
беседы с ним.

«В Сарвашс было 60% сербского населения, а 40% хорватского. Нам было очень 
тяжело пережить хорватские символы, которые для нас были символами фашизма, унич
тожения сербов, усташсства. Мы не могли смотреть на это пассивно. Хорваты ходили со 
значками усташей на лацкане, пели усташескне песни. У нас нет сербской семьи, кото
рая не страдала бы от усташей во второй мировой воине, а сейчас они снова поют усга- 
шсские песни. Мы не верили, а они начали убивать, трупы снова поплыли по Дунаю. Мы 
нс можем поверить, что нас ненавидели только потому, что мы принадлежим к другой 
нации. Если бы я хоть что-то сделал, а так только за то, что я серб. В нашем селе сосе
ди, бывшие знакомые, соседи и друзья надели униформы, стали у нас требовать удос
товерения. Мои сосед, который вырос со мной, учились вместе, требует у меня личную 
карпу! Он ведь всс обо мне знал, и даже о моих дедах и прадедах. В личной карте сер
бам ставили цифру «три», называли нас «трехфазными». В 90 м году издевательства 
продолжились. Начали приезжать нензвестные люди, фотографировались около нашнх 
домов и говорили, что эти дома уже нм продали. Потом я вижу —  сосед с автоматом 
уходит на учение. Я его спрашиваю, что они делают, а мне в ответ тебя это не каса
ется. 2 августа 1991 г. в село вошла большая группа усташей во главе с членам» Збора 
народной гвардии и муповцамн1, со списками, стали требовал, оружие. В тот день сви
репо убили несколько семей семью Бояннч, Душана Бояннча, его мать Мнланню и 
жену Душана Бранку, и самым зверским образом, разбросали тела по двору, чтобы ви
дели соседи. На следующий день приехала машина, собрала трупы и бросила в реку. Это 
были невинные люди. Затем они переходят дорогу и убнватот семью Адамович, Госна- 
ву и Веселила. Убнвалуг Ерсннч Лазара, секретари Сербской демократической партии, 
Сандич Свети слана, он был богатым, у нега забирают две машины, грабят сю  и убива
ют. До сих пор их жены, а они католической веры, просят тела своих мужей, а Хорватия

1 Сотрудники Министерства внутренних дел
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нм не отвечает и нс признается, что это они убили. Убивают Петрович Зору, старушку, 
которая жила одна. У нес случайно нашли в шкафу охотничье ружье ее сына Лазара, 
кшорый был охотником. Убили ее, а когда выходили нз дома, сосед заметил, как онп 
показали, что полоснули ей по горлу. Эго чистый усташеский знак — от уха до уха—  
который усташи оставляли на своей жертве. Усташн на выходе из села поставили бар
рикады, и люди не могли уйти из села. Убивали на месте. И оставляли на дороге, чтобы 
другим было неповадно. 3 августа усташи полностью заняли село, оставшееся населе
ние посадили в автобусы н отвезли в Осиск, разместили в специальные лагеря, а хорва
тов отделили. Полтора месяца, до 17 сентября онн разрушали и грабили село. Сербы нз 
разных сел собрались в Бело-Брдо в отряд самообороны. 17 сентябри отряды террито
риальной обороны пошлн на освобождение села. В селе не было нн одного крестьяни
на, только военные. Эго село мы в тот же день освободили. Хорватского солдата, кото
рого нашли там убитым, мы схоронили в католической церкви, не были зверями, как они, 
отнесли его в церковь н схоронили в пустой гробннцс...».

Зорин Белдар: «Мы были вынуждены саморганнзовзться — сначала дежурство, а 
поггом патрулирование. Помня негативный опыт из 1941 г., наши предки закапывали 
оружие, которое нам ох как пригодилось, особенно в начале. Бывали случаи, что чело
век имел нсею четыре пули, а эти нули что-то да значили, а если нс значили, то были 
важны психологически, и нам, и им. Нам пригодились и охотничьи ружья нз общества 
охотников, мы даже покупали оружие у хорватов. С началом серьезной войны, распа
дом Югославии мы взяли склад с оружием. 13 нем было 20 тыс. единиц различных ви
дов оружия, 5 т. взрывчатых веществ. Насколько он принадлежал хорватам, настолько 
и нам. И мы его употребили. У нас в городе большой дом — музей, на котором на дос
ках написаны фамилии всех сербов, целые семьи, которые страдали от усташей. кото
рых уводили в Ясеновац. Это для нас было предупреждением. Хорваты в Мирковцы так 
и нс вошли. Онн однажды приехали в центр Мнрковцев на автомобиле и открыли огонь, 
изрешетили четыре автомобиля. Эго было в конце марта. А через 20 дней бросили бомбу 
из автомобиля, тоже в городе. Мы тогда были вынуждены с 1 апреля ввести контроль 
над въездом в Мирковцы и смотреть, кто везет оружие. А нх полиция могла спокойно 
передвигаться, и тогда мы поняли, что это делалось непосредственно полицией. Мы 
тогда дали им время до 13 апреля ограничение скорости до 50 км без ост ановки в Мнр- 
ковцах. А онн после этого бросили бомбу в церковь, и при этом два полицейских авто
мобиля их охраняли. Тогда уж мы запретили и усташсскон полиции появляться в Мнр- 
ковцах. И они после 15 апреля больше не появлялись в Мирковцах. После этого было 
несколько попыток договориться дипломатическим путем. II несколько раз по догово
ру мы нм пустим газ, а онн нс выполнят ни один пункт договора. Мы хотели, чтобы они 
пустили автобус, гарантировали безопасность детям и работающим, которые ездили бы 
в Винковцы, включили телефон. Онн не только нс выполняли, но и нс делали никаких 
попыток. Нам ничего не оставалось, как снова отключить газ. Хорваты без всякого дав
ления массово ушли в Винковцы 13 нюня».

Определенным этапом развития хорватско-сербских столкновений в Восточной 
Славонии стали события в Борово-Селе 2 мая. Они всколыхнули нс только Восточную 
Славонию, дав сигнал сербам к самообороне, но и все остальные сербские земли. Как 
сообщали тогда газеты, 2 мая специальные отряды хорватского МУП и полицейские из 
Осиека и Винковцев вошли в село, убили на площади перед зданием Местного содру
жества1 мирного жителя, который читал газету. Завязалась перестрелка, которая псрс-
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росла в кровопролитное столкновение, длившееся несколько часов и унесшая жизни 
нескольких хорватских полицейских.

Хорватские средства массовой информации поспешили представить события в Бо
рово-Селе как преднамеренную акцию, направленную на разжигание национальной 
розни, как преступление «внутреннего сербского врага», а гибель 12 полицейских -  
как акцию вандализма со стороны сербов. В средствах массовой информации было 
много интерпретаций и спекуляции но поводу случившегося в этом селе(143,с.158 159). 
Поэтому остановимся на них более подробно.

Врач из Вуковара хорват Ю.Нявро описывал эти события так: «Стипаи Бошняк, на
чальник по оперативным делам, и Младен Чупич, полицейский го Винковцев, были убиты 
в Борово-Селе. Онн должны были собрагть данные о двух пропавших и двух раненых 
полицейских в Борово-Селе, которые на двух машинах отдела внутренних дел Осиека 
патрулировали дорогу из Даля в Борово-Селе. При выезде нз села их остановили и от
крыли по ним огонь. Марио Маринович и Йосин Толь, также раненые, успели убежать, 
а Далибора Крижановича и Звонимира Псковича окружили два дссятка лкадей. После 
этого их следы полностью затерялись. Полицейский участок в Вуковаре потребовал от 
руководителя Сербского движения народного обновления Вукашина Шошкочанииа ин
формацию о полицейских. Шошкочанин твердил, что ничего не знает, а в конце сказал, 
что кто-то стрелял в группу сельчан и одного ранили. В середине дня вуковарская поли
цейская группа расследования приехала в село и остановилась около здания Местного 
содружества Борово-Села, но се обстреляли из автоматического оружия. Тогда были убиты 
Бошняк и Чупич, а многие полицейские получили ранения. Из Даля к полицейским по
шла помощь, по которой с баррикад открыли огонь... В 15.00 из Осиека приехали семь 
бронетранспортеров ЮНА. Из одного транспортера стреляли в полицию. Армия стала 
«тампон— зоной» около Борово-Села... В Вуковарскую больницу привезли 21 ранено
го, из которых шестеро были террористами-чстниками. Мертвые полицейские, их 12, 
зверски замученные1, привезены в больницу и МУП3» (69,с. 11 12). По его мнению, в этот 
день, когда «погибли первые апостолы в борьбе за свободу Хорватии», начался «поход 
дикарей на Хорватию» (69,с.54). Он описывает, как на баррикадах сидели главным обра
зом пьяные, примитивные, грязные ссрбы, «которые и мать родную могут продать за литр 
ракии», что среди тех, кто начал стрелять,—  преступники, тунеядцы, наемники 
(69,с.50,61).

Как утверждает Ю.Нявро, в Вуковаре все главные должности занимали сербы 
«сербомания владела всем городом». Л когда ХДС «на свободных выборах получило 
определенное число депутатов в Скупщине общины, ...ссрбы, борясь за свою власть, 
которая была неограниченной, вдруг провозгласили себя под угрозой». На самом деле 
им никто нс угрожал (69,с.58).

1 Местное содружество — орган местного самоуправления.
7 Автор сам нс был участником событий, рассказывает о них, пользуясь чьими-то рассказами, поэто

му допускает ряд существенных неточностей, нс говорит о количестве приехавших полицейских и изоб
ражает их как группу расследования, нс упоминает, что был убит мирный житель, а также представляет 
убитых в перестрелке полицейских, которых вывезли из осла офицеры ЮНА, как зверски замученных. 
Кроме того, врач называет априори каждого серба террорнстом-чегннком. Такая литература формировала 
общественное мнение Хорватии и мира.

’ Министерство внутренних дел.
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Мне удалось побывать в этом районе летом и осенью 1994 г. и встретиться с не
посредственными участниками тех событий.

Об этих днях вспоминали шеф кабинета председателя общины и председателя Ис
полнительного совета общины Вуковар Сюбодан Попович и директор Информацион
ного центра Любинко Стоянович (разговор состоялся 31.08.94 в Информационном цен
тре Вуковара). «В конце апреля 1991 г. в Борово-Селе жители не признали хорватское 
знамя. Чтобы восстановить порядок, приехала хорватская милиция. Крестьяне их аре
стовали, подержали, потом выпустили, но без оружия. После переговоров оружие вер
нули. Поставили югославский флаг в честь праздника трудящихся. 1 мая приехали че
тыре хорватских милиционера, чтобы снять этот флаг. Двоих крестьяне задержали, двое 
убежали. 2 мая 600' полицейских на машинах и автобусах въехали в село. Останавли
ваются в центре села и открывают огонь. Сразу погибает один человек, который на сту
пеньках Местного содружества читал газету. Тогда крестьяне блокируют село с двух 
сторон и завязывается борьба. Среди хорватских полицейских были колумбийцы, ру
мыны, албанцы из Косова. Погибло много хорватов. И хотя по официальным данным 
нх погибло только 12, мы знаем, что погибло более 120. Сколько? Точных данных нет, 
но кладбище было закрыто пять дней... ЮНА, пока шла борьба, направилась в сторо
ну Борово-Села. Но им блокировали путь хорватские женщины, они л е п т  на дорогу, 
думая, что помогают хорватским полицейским, которые расправляются с непослушными 
сербами. Пока они узнали, что картина иная, прошло нс менее двух часов. Тогда они 
пустили армию, которая фактически спасла оставшихся хорватов. И знаете, что инте
ресно, об этом никто ис говорит, но хорваты на радостях целовали югославских воен
ных».

Один из сербских милиционеров из седа вспоминал, что хорватских спецов «спасли 
военные. Хорваты бежали к ним, обнимали и целовали нх. ... Мы по требованию во
енных прекратили стрельбу. Хорваты сдавались, умоляли и плакали. Они рассказыва
ли, что им командиры сказали, что идут на учения, а нс в Борово-Ссло» ( 116,с. 12). Один 
из участников тех событии с хорватской стороны, молодой 20-летний полицейский, при
ехавший в Борово-Ссло в группе 160 полицейских с заданием «освободить двоих кол
лег, которых ссрбы захватили накануне, и арестовать штаб восставших в Борово-Селе», 
вспоминал:

« Никто не приказывал беспричинно стрелять в людей в селе, как сейчас неко
торые говорят. Но, так как ожидалось сопротивление, последний приказ был: «Если 
начнут стрелять — не щадить никого». И хотя мы ожидали сопротивления, такой ура
ганный огонь нас шокировал... В наших рядах произошло смятение, так как несколько 
человек сразу были убиты, а многие находились на открытом пространстве без шанса 
спастись... Скоро поступил приказ моей группе занять медицинский пункт, где, по пред
положению, заселн восставшие.

Но ведь там было несколько десятков женщин и детей и медицинский персо
нал?

— Да, но нам сказали, что онн служат щитом восставшим, так как оттуда ведется 
огонь. У нас был приказ заставить их сдаться, а детей и женщин отпустить. Я тогда и был 
ранен в правую руку... Нас не били, но ругали и угрожали. А один в нас плюнул.

' Газеты писали о разном числе напавших полицейских, упоминалась и цифра 2 тыс., что вызы-
1  сомнение.
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—  Что было дальше?
— Поздно вечером, нс знаю, сколько было времени, прибыла армия. Тогда всех нас, 

кого арестовали сербы, военные вывели из села...» (62).
«Политика» писала в те дни, что по сообщениям вуковарской полиции, ЮНА в Бо- 

рово-Сслс «в критические дни» нс сделала ни одного выстрела. Такое сотрудничество 
было расценено как позитивное (65).

Хорватские газеты, обвиняя в случившемся сербов, писали, что в селе погибли 50 
четников, а не трое, но ссрбы скрывают число жертв, чтобы нс деморализовать осталь
ных повстанцев. «Большинство террористов составляли профессиональные убийцы, на
емники и бывшие агенты Секуритатс, которых после побега в Сербию, приняла серб
ская Служба государствстюй безопасности. Речь идет о профессиональных убийцах, 
хорошо подготовленных для борьбы и рукопашного боя со вссми видами оружия... Если 
бы они отказались выполнять задание, их бы убили четники, которые находились в 
других боевых отрядах с сербской стороны Дуная. Меньшее число террористов состав
ляли организованные четники, которые заброшены на вуковарскую территорию...», — 
писала газета «Глас Славоние» 6 мая 1991 г. (63).

17 сентября 1994 г. в Эрдуте у меня состоялся разговор с участниками тех собы
тий. Присутствовали:

1. Часлав Никшич, сотрудник МИД РСК, командир отрядов обороны села Бсло- 
Брдо, председатель Скупщины области Баранья, председатель комиссии по обмену во
еннопленными.

2. Джордже Вуйкович. село Епсиово (Сарваш) около Осиска. Бывший командир 
батальона Сарваш-Тзне, сейчас — командир военного района Даль.

3. Милан Милшювич, помощник министра обороны РСК.
Милан Миланович: «Ни один полицейский в Борово-Селе 2 мая не был убит, всс 

были взяты в нпсн, а потом размснсны 3 или 4 мая.
В январе 1991 г. было основано сербское национальное всчс Славонии, Бараньи 

и Западного Срсма. Хорваты активно вооружались. Когда арестовали Горана Халжн- 
ча и Бору Савича на Плитвицах во время заседания Сербской демократической партии, 
ситуация осложнилась, 2 мая в Борово-Селе поставили баррикады. Главными причи
нами были арест политического лидера Горана Хаджича, насильственная установка 
хорватского усгашсского флага на здании Местного содружества в центре села и со
здание полицейского пункта в Борово-Селе против волн Ж1гтслей. Сопротивление ока
зывали ссрбы на месте без какой-либо помощи из Сербии, или какой-нибудь полити
ческой партии, а особенно Шсшсля. 2 мая хорваты двинулись на Борово-Ссло, где- 
то 300 вооруженных людей, а народ поставил баррикады и начал оказывать 
сопротивление. Мы начали собирать оружие, выставляли стражу, очень боялись рез
ни со стороны хорватов. Мы считаем 2 мая началом нашего организованного сопро
тивления по всем направлениям, затем уже 26 июня была 11алача. 27 июня — Бело 
Брло и 29 нюня — Тэня. Это населенные пункты вокруг Осиека, где ставили первые 
баррикады, здесь жило большинство сербов, и эти села создавали определенный сер
бский фронт против хорватских ссл. Люди были практически голоруки. Но с этих дат 
и до сентября мы только защищались, так как хорваты только нападали и сжигали 
наши дома, а в мир шла информация, что мы нападаем на хорватские села... В то время 
ЮНА была только тампон-зоной, она встала между воюющими сторонами и нс вме
шивалась в конфликт».
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Ч астя  Иикшич: «Я бы хотел добавить о Борово-Селе. Когда хорваты хотели ус
тановить флаг, то привезли шаховницу, которая начиналась с белого поля1. И еще хочу 
сказать, что на нашей земле нс было ни одного добровольна. Однажды через Дунай при
шли 40 добровольцев, так я лично их вернул обратно. Армия Югославии до тех пор была 
тампон-зоной, пока в нее нс начали стрелять хорваты и пока не погиб первый солдат».

Милан Миланович: «Нет, все-таки были добровольцы, но небольшое количество, 
нигде онн нс были командирами. А если говорить о начале, то их было очень мало. Нам 
предлагали помощь партийные формирования, они хотели приютить наши семьи, и про 
сили, чтобы мы им позвонили, когда будет необходимо. Но мы не пустили к ссбс орга
низованные партийные отряды, так как у нас была только одна армия —- Югославская 
народная. Мы очень надеялись, что дело дойдет до политического решения этой ситу
ации, и что Югославская народная армия поможет в этом. А мы... мы были организо
ваны в отряды территориальной обороны по селам».

Председатель Скупщины общины Вуковара, независимый посланник в респуб
ликанский парламент, О леко Докманович1 рассказал в беседе со мной 7 сентября 
1994 г.: «2 мая в Борово-Ссло вошли 1000 полицейских. Начались переговоры о за
держанных полицейских. Договорились, что в 12 часов встретимся и в 13.00 нх от
пустим. А онн напали в 11.45. Значит, они нс хотели переговариваться, а только пы
тались выиграть время. Нападение было совершено из двух направлений: одно - из 
Даля осискскон полицией, а второе из Вннковцсв силами винковской полиции. В 
нападении участвовали 1000 человек и две боевые машины. В центре начали стрелял., 
убили человека, который читал газету, ворвались в медпункт, где были женщины н 
дети, а затем в помещение Местного содружества. На наше счастье, группа нз Даля 
прибыла с опозданием на 15 минут. Сербы успели в направлении Даля поставить 
баррикаду, и два человека с обычными ружьями обороняли село. И смогли их оста
новить. На наше счастье, эта группа нз Даля не пришла хорватам на помощь. А в цен
тре началось жестокое сведение счетов. У хорватов было около 150 убитых. Только 
в центре села на одном месте было 13 мертвых. На их счастье подошла армия и спасла 
их от полного уничтожения. В то время я находился в Трпнне, в двух километрах от 
Борово-Села. В 12 часов 15 минут мне позвонила секретарша н сказала: «Председа
тель, началась война. Хорваты напали на Борово-Село». А ведь посмотрите: 2 мая, в 
Югославии был праздник, а в Хорватии нет. В Генеральном штабе дежурил только 
майор. Я позвонил в Генеральный штаб и сказал, что началась война. Он мне в отвез: 
«Боже, о чем вы говорите». Я спросил его, есть ли кто-нибудь еще, он ответил, что 
нет никого. К сожалению, те, кто должен был предотвратить эту войну, оказались са
мыми неспособными. У нас было пять раненых и один убитый. Сколько было ране
ных у хорватов, я не знаю, но по нашим оценкам —  около 150 человек. Их ЮНА, когда 
вошла в село, грузила на транспортеры и увозила из села. Оборону села организовал 
господин Шошкочанин, к сожалению, сейчас покойный. Никаких Шешелей, никаких 
Слободанов Милошевичей там не было. Шешель приехал в село через три месяца. Я 
хотел бы его видеть там. Г-сли бы в Борово-Селе была Сербия, хорватов там бы не было 
и в помине. Ведь это было бы 11 миллионов против четырех. Только 20 октября ар
мия включилась, но нс на нашей стороне, она нас принимала в свои подразделения, 
и только потому, что хорваты напали на них. А до этого, когда хорваты нападали на

1 С белого поля начинался шахматный рисунок на флаге фашистского НГХ. 
' Славко Докманович был председателем общины Вуковар и в 1991 г.

171



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

сербов, армия нс была ни на нашей, ни на нх стороне, играла роль тампона, как те
перь ООН.

Хочу вам лить некоторые данные, И моем селе, гае 2,5 тыс. жителей, мы стре
мились обеспечить людей оружием, и у нас было 70 охотничьих ружей, 5 карабинов 
и 10 пистолетов против хорватских полицейских, военизированных формирований, 
легионеров, которые приезжали в Хорватию из других стран. Мы пытались достать 
оружие где только могли. Чаще всего покупали на черном рынке. Тысячи случаев, по
верьте, нс один, а тысячи, когда люди продавали корову, чтобы купить ружье. А Юго
славская армия, если находила оружие у нас, могла и убить. И это армия, которая дол- 
жка была быть на нашей стороне. А армия стала на нашу сторону я сказал когда 
когда ее ш ала хорватская армия из хорватских городов, когда нз нее убежали, дезер
тировали хорваты и мусульмане, словенцы, македонцы и остальные. Они пришли к 
нам с 40% своего состава, И мы пополняли эту армию. И только тогда она стала чис
то сербской».

В нападении на Борово-Село среди хорватских полицейских были и добровольцы 
хорваты из Боснии. Один нз них (имя не приводится, он нз села Лопаре около Тузлы) 
вспоминал, что его рекрутировали полгода назад хорватские военные, пообещав боль
шие деньги. Его и несколько десятков молодых лкщей из того же села обучали в Вин
ков цах, держали в подвалах, о ситуации нс информировали. «Когда мы поехали в Бо- 
рово, нам сказали, что это обычная проверка. Мы получили половину платы и обеща
ние, что остальное выплатят при возвращении. Нас разделили на группы по пял. человек 
и приказали каждой j-pyrme сесть на переднее сиденье автобуса, сказав, что старшие 
коллеги будут сидеть сзади. Когда в Борове начали стрелять, мы первые были вынуж
дены выходить...» (66).

Сербов возмущала позиция армии, но онн были довольны, что смогли организо
ваться и противостоять силам полиции. Прибывший 21 мая в село бельгиец Вилли Куй- 
псрс, член Европейского парламента, удивлялся, что сербы Борово-Села не жалеют о 
том, что произошло здесь в начале мая, что православный священник нс хочет зажечь 
свечи на месте погибших хорватов (68).

В мае столкновения приобретают организованную форму. Хорвал.1 вооружают нс 
только членов ХДС, но и всех желающих, хорватская полиция активизирует свою дея
тельность во многих селах Восточной Славонии. После событии начала мая Борово- 
Село, по мнению сербских крестьян, стало самым безопасным местом Восточной Сла
вонии. Туда потянулись беженцы из тех сел, которые не смогли организовать сопротив
ление. Уже 10 мая их было несколько сотен (67). Многие затем переправлялись н 
Сербию.

В селе Тэня баррикады на улицах были поставлены 29 мая 1991 г. когда футбо
листы «Црвены Звезды» победили марсельский «Олимпик». В тот лень хорватская по
лиция на 10 автобусах приехала in  Оснека и арестовала всех сербов, которые прослав
ляли эту победу (55,с.6). Борьбу за село Тэня, в котором нз 10 тыс. жителей ссрбы 
составляли около восьми, описывает в своих воспоминаниях полковник А.Йовано- 
внч, присоединившийся к сербским ополченцам как доброволец. Он приводит мно
го любопытных деталей, которые позволяют реконструировать тактику хорватских 
властей, мироощущение и миропонимание сербских защитников своих очагов. В ча
стости , он описывает нападение хорватских подразделений на Тэню 30 тоня 1991 г.
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(SS.C.8). Совершенно нсожнланно для многих, в пятницу 28 нюня ночью, скрыто и 
бесшумно большинство хорватских семей покинули село. При этом нм никто нс уг
рожал, ссор на национальной почве среди соседей нс наблюдалось. Хорваты ушли из 
села так скрыто, что их не заметили даже выставленные на дорогах патрули, и так 
внезапно, что нс взяли с собой никаких вещей. «Что в действительности произошло 
той ночыо, неизвестно. Во многих домах на столах остался недоеденный ужин. В 
домах осталось все. В некоторых даже и оружие. Расправлены были постели ко сну, 
обувь перед дверью, недокуренная сигарета в пепельнице, личные документы. Как 
будто страшное привидение забрало только людей, а скот оставила в загонах и сара
ях. Через десять дней один хорват позвонил своему соседу сербу и умолял присмот
реть за домом, сказав при этом: «За одну ночь стал голым сиротой, а не знаю поче
му» (55,с.8). Тогда кружили слухи, что ХДС сообщило хорватам, что ночыо они на
падут на село и убьют всех сербов, поэтому лучше временно оставить дома. При такой 
ситуации сербов легко было обвинить в геноциде над хорватским населением и на
чать акции возмездия, заявив всему миру о бесчинствах сербов.

Хорватские власти использовали такой прием и в других районах: или увозили лю
дей автобусами, или рекомендовали хорватам уезжать, сообщали о готовящейся угро
зе со стороны сербов, а затем использовали вопрос беженцев как огромный пресс на 
общественное мнение, как внутри страны, так и за рубежом.

Столкновения в Дале, Эрдутс, Осиеке, Крушсвс, Вуковаре начались еще весной, 
но особенно жестокими они стали в конце лета. Нападениям подвергались всс серб
ские села, упорные бон шли за каждое из них. В селе Будимци только за зри дня по
гибло 50 человек. Боевики заняли это село, мобилизовали всех сербов, кто мог но
сить оружие и поставили в первые ряды, начертив на фуражках флюоресцентные 
полоски. Так, ссрбы должны были стать живым щитом наступающих хорватов и по
гибнуть первыми (I2.C.71). Слабо вооруженные сельчане практически вели войну 
против вооруженных единиц, за которыми стояло государство. Они отбивали посто
янные нападения на село в июне и июле 1991 г. Первую помощь оружием они полу
чили в конце июня 200 стволов пистолетов и автоматов, по 90 патронов, гранаты. 
Крестьяне нз соседних сел объединялись и вместе освобождали Ново-Тэне, Клнсу, 
Орловняк, Ласлово, Антуновац и др. (55.C.9). Среди сербов было крайне мало воен
ных специалистов, они часто учились стрелять из пушек, прибегая лишь к крестьян
ской смекалке. Оказалось, что среди них нет и офицеров запаса, поскольку в школы 
для подготовки офицеров запаса нс брали сербов нз сербских сел (55,с. 11).

Часлав Никшич вспоминал: «Ьело-Брдо —  чисто сербское село. Может, есть с де
сяток хорватских домов, несколько ломов из смешанных браков. Во второй мировой 
войне в селе было y6irro 360 человек как партизан, многие отведены в лагеря. Поэто
му село имеет горький опыт с усташами. Мы просили Хорватию через парламент, что
бы нам нс ставили шаховннцу. Политическую борьбу мы нс выиграли. 27 июня на нас 
напали без всякого повода из направления Даля на двух полицейских машинах Они 
были вооружены и кричали: «Держитесь, четники!». Здесь у нас были и трос аресто
ванных, н двое тяжелых инвалидов, где мы одного только нс лечили, даже в России, так 
и остался неподвижным. Онн напали на нас без всякой причины, на чистое сербское 
село, гас всего 3000 ж телей. Мы защищались оружием, которое имели, а у нас очень 
сильное охотничье общество, имели мы достаточно оружия Даже нас критиковали, что
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действуем нс по Женевской конвенции... Тогда мы поставили баррикады и закрыли Бело- 
Брдо на входе. И до сих пор там стоит югославский флаг. Защищались мы сами н жда
ли политического решения, ко с|ю мы и сегодня не дождались. <42 дня мы были одни. 
Никакой связи. Только в Борово-Село. Выходили по полян, обходя хорватские заставы. 
Детей и женщин мы, нормально, отправили в Сербию. В Сар ваше, гае было сербов около 
60%, было трудно организовать опюр. Когда мы узнали, что произошло в Сарваше, мы 
пошли туда и застали все так, как описал Джордже. Вплели мы кровь и следы этой резни.
Мы доже нашли машину, на которой у воли т тех люден На многие наши требования
о поиске людей хорваты до сих пор нам отвечают, что онн пропали без вести! А как 
пропали? Они сжигали трупы, чтобы замести следы. Мы не могли раньше войти в Сар- 
ВШП, было мало оружия. Сейчас комиссия по геноциду работает над этими случаями,
Над убийством безоружных невинных людей только потому, что были сербы»,

Минаи Миланович добавляет: «Например, в Эрнсстиново были жертвы н граждан
ские, когда мы освобождали село. Но только в тот лень, во время военной операции Хор
ваты, которые остались, через Международный Красный Крест вывезены в Оснек. Су
ществуют н документы, хотя хорваты сразу на телевидении дали заявление, что мы 
провели этническую чистку. Между тем, они сами выразили желание уехать в Хорва
тию».

Зоран Беядар: «Первое большое нападение на Мирковцы произошло I июля. Л 
следующие были в ночь с 4 на 5 и 7 июля Но мы нх отбили. Мы оборонялись сами 
тем оружием, о котором я вам говорил. Армия вошла по окончании битвы, се возглав
лял хорват Иван Клянч. 67 дней у нас нс было ни одного контакта с внешним миром,
Л всего блокада Мнрковцев длилась 4,5 месяца. 22 июля произошло то, что вошло в 
историю этого края. Тогда усташсская сторона употребила против одного сербского 
села артиллерию. В 5 часов начался артобстрел, а потом попытка пехоты прорвать
ся. Тогда хорваты впервые признались, что на их стороне было около 20 убитых. Вор
вались в начало села н там убивали всех, даже скот, одного психически больного че
ловека зарезали. У нас было трос убитых. Бой длился девять часов, пока мы их со
всем не разбили. И скажу одну особенность. Они постоянна i оворят, чго Югославская 
народная армия воевала против них, А ЮНА находилась в селе на охране одного 
объекта и не вмешивалась в конфликт, Тогда ЮНА, т.е, часть хорватов, которая ере 
ли них была, сделала возможным спасение хорватов Они уходили из села между ря
дами БТР. От двух пленных, которых мы допросили, а лотом разменяли (мы посту
пали с ними но международному военному праву) мы узнали, что в два часа ночи онн 
приняли инъекции наркотиков. И онн первые часы борьбы стреляли без порядка. В 
нашей общине нз 23 тыс, населения где-то 3 тыс. хорватов, 500 венгров, 350 слова
ков».

Власти только создававшейся СЛО Славонии, Ьарани и Западного Срема не мог
ли помочь защитникам. Поэтому методы борьбы соответствовали уровню зианиий тех, 
кто возглавил сопротивление. В военных условиях командиры одновременно были вы
нуждены исполнять и другие функции —- исполнительной пласт, судьи, распорядителя, 
экономиста. Помогало то, что сербы в э т х  областях традиционно умели воевать Все 
еще сохранялась уверенность, что каждый серб, если он родился мужчиной, умеет ко
мандовать и воевать. Сербам помогала также идея справедливой борьбы, защиты сво
его народа. Но в мыслях сербы Восточной Славонии всегда были с Сербией. «Когда
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рождаются, по жизни несут имена косовских героев или непокорных Карагсортев, а 
когда умирают, положат их головами на Восток, по направлению к Сербии» (55,с.35). 
Сербы «хорошо знают хорватов и знают то, что онн сербам сделали. Но в их расска
зах нет ненависти, скорее презрение», — писал Л.Йованович (55.С.ЗО).

На хорватской стороне ситуация была схожей. Необученные энтузиасты букваль
но с ножами готовы были бороться с сербами, поэтому несли большие потери. Лишь 
к осени, когда хорватские офицеры ушли in ЮНА и возглавили подразделения хорват
ской полиции и гвардейцев, ситуация начинает меняться. Действия обеих сторон ста
новятся более профессиональными.

К осени создается Штаб сербских войск САО Славонии, Бараньи и Западного 
Срема, ссрбы приобретают опыт, становятся более организованными, умело проти
востоят натаску полиции и боевых отрядов. Отряды сопротивления состояли нз ме
стных крестьян, к ним присоединялись также беженцы с хорватской территории, доб
ровольцы нз Сербии, БиГ. Отряды были четко сформированы, имели командиров, 
вооружение. Но тактика основывалась на позиционной обороне. Крестьяне нс вери
ли в поддержку со стороны ЮНА. Армия избегала помогать им. Л.Йованович назы
вает тогдашних офицеров нерешительными, неспособными и несмелыми (55,с.23).

Беженцы их Хорватии хлынули в Югославию. Старики, женщины, дети. Плач, горе, 
невозможность осознать, что же происходит после стольких лет совместной, соседс
кой жизни. Большинство делали вывод, что их вина только в том, что они сербы. «Я 
очень боюсь. рассказывала беженка нз Осиска. Нас месяцами запугивали. Наши 
друзья хорваты повернулись к нам спиной, надели форму, взяли в руки « К а л а ш н и 

кова» и забыли о нашей дружбе. Четыре дня назад моего мужа двое избили недалеко 
от лома, а наши вчерашние друзья, наши соседи-хорваты стояли у своих заборов и спо
рили, жив ли он. После этого нам ночью позвонили и сказали, что уже выделили че
ловека, который нас убьет. Муж утром привез нас сюда, простился с сыновьями и со 
мной и вернулся в Славонию» (40,с.20).

Югославская народная армии в событиях 1991-1992 гг. пока мало исследо
ванная тема, хотя писали о ней много. Главным образом, критически'. В 1991 г. Юго
славскую армию критиковали словенцы и хорваты как оккупационное войско1 
(56,с.21); западные средства массовой информации часто называли армию сербской 
или, во всяком случае, воюющей на стороне Сербии, сербы подвергали ее критике за 
то, что армия не смогла отстоять целостность федерации, а в хорватско-сербских стол
кновениях нс встала на сторону сербской нации, нс защитила свой народ. Хорвате-

1 Подробнее о состоянии ЮНА в конце 80-х — начале 90-х голов, о ее участии в событиях в Хор- 
u i нм и БиГ см. книги: Л.Йованович «Война сербов и хорватов в 1991 г.» (5S), М.Секулнч «Югосла
вию никто не защищал, а высшее командование ее предало» (130).

•’ Эго очень удобный пропагандистский прием. Он уже взят на вооружение Украиной В августе 
| <93 г. на закрытом заседании Совета безопасности н обороны Укранны при обсуждении вопроса Кры- 
м  н Черноморского Флота (ЧФ) перед Верховным Советом Украины была поставлена задача «закон 

in порядком определить, что ЧФ н всс его структуры являются оккупационными». >то должно было 
in. шагом в направлении передачи Севастополя и ЧФ пол юрисдикцию Украины (39).
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кий генерал Я.Бобетко пишет, что «разрушительный и геноцндный поход на Хорва
тию готовился более 40 лет», называя Югославскую армию вражеской (140,с.59).

В период с ) 987 по 1990 г. командование Югославской народной армии, раз
рабатывая планы развития вооруженных сил и территориальной обороны, особый 
акцент ставило на опасность, которая возникает для Югославии со стороны двух 
блоков. А «внутренняя» опасность сводилась к классовому врагу и националистам 
всех мастей, а также к тем, кто нс поддерживал самоуправление, социалистическое 
общественное устройство. Никто даже подумать не мог, что среди потенциальных 
разрушителей Югославии могут оказаться официальные республиканские или кра
евые власти, президиум СФРЮ, командование ЮНА, правительство.

Армия Югославии весной 1991 г, еще находилась во всех республиках СФРЮ, По 
национальному составу она продолжала оставаться многонациональной. В ее руковод
стве было много хорватов, словенцев, македонцев. Например, командующий, В.Кади* 
свич, был наполовину хорват, считал себя югославом, его замы; адмирал С.Бровет 
словенец, Й.Грегорич хорват, командующими авиации были хорваты А.Тус, а затем
З.Юрьевич, командующим Центрального округа — македонец А.Спировский, началь
ником штаба этого округа хорват А.Снлич.

Между тем, армия находилась в трудном положении в распадающейся федерации; 
она пыталась придерживайся Конституции, а потому бросилась защищать границы 
СФРЮ, была верна идеям интернационализма, братства и единства, пыталась занять 
нейтральную позицию (буфера) в межнациональном конфликте. Во время вооружен
ных столкновений армия настойчиво соблюдала нейтралитет, пыталась играть роль сдер
живающего барьера между сербскими и хорватскими силами. Имеются данные, что гам, 
гае нс было ЮНА, были уничтожены 27 сербских сел (12.C.175), Б.Йович вспоминает, 
как уговаривал В.Каднсвнча в январе 1991 г. дать приказ армии защитить сербов в Хор
ватии. Министр обороны отвергал все просьбы, боясь, что в этом случае армию назо
вут «сербской» (22,с.259). А.Зулфикарпашнч говорил позже, что война в Хорватии по
казала «огромную неспособность Югославской армии. Очень важным фактором вой
ны было то, что в армии еще служили хорваты, словенцы, македонцы и мусульмане» 
(131,с.84). Исполнение приказа «нс стрелять» уносило десятки жизней молодых сол
дат. При этом огромная армейская машина с трудом могла измениться в короткие сро
ки. Страна распадалась, уже создавались армии Словении, Хорватии, Македонии на чи
сто национальной основе, а сербской армии не было, была еще армия югославская, В
1991 г. из нее уходили солдаты и офицеры —  хорваты, словенцы, македонцы, мусуль
мане. А армия продолжала оставаться югославской. Никто не ставил армии четких за
дач, цели ее деятельности при объявлении мобилизации осенью 1991 г. определены не 
были. Поэтому в армии царил хаос, неразбериха, путаница. На армию оказывалось ог
ромное моральное давление средств массовой информации, пропагандистской маши
ны отделяющихся республик. В результате в армии наблюдалось дезертирство, отказ 
призывников служить в армии (I30.C.135— 137).

Любопытный пример. Только 25 августа 1994 г. известные генералы армии Бос
нии и Герцеговины Сефер Халилович и Атиф Дудакович были отчислены нз рядов Юго
славской народной армии, соответственно Армии Югославии (АЮ), приказом, подпи
санным начальником Управления по кадрам Генштаба АЮ Душаном Зоричем. И это 
было сообщено официально через «Службсни войнн лист» № 22. Напомним, что Се-
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фср Халилович дезертировал из ЮНА в августе 1991 г. и вступил в тайную организа
цию «Патриотическая лига», а в мае 1992 г. стал главнокомандующим мусульманской 
армии. В 1993 г. он сметен с этого поста, а вскоре и с поста начальника штаба. А.Ду- 
лакович —  командир известного 5-го мусульманского корпуса, воюющего против своих 
же мусульман— сепаратистов около Бихача (19).

Для понимания позиции офицеров армии в межнациональном конфликте, разру
шения их иллюзий интерес представляет приведенный в книге генерала Лисицы его 
диалог с одним сербским крестьянином нз села Драгичи (57,с,47 48,53).

«(Крестьянин:
— Серб ли ты?

Да, но по профессии я офицер ЮНА.
— Сейчас ясно, что с хорватами все-таки нет совместной жизни. Эх, брат, слиш

ком уж они перевертыши. От их ли это католической воры, или чего-то другого, труд
но сказать. Но и сам ты мог видеть, что происходи т. Нс знаю, я еще этого ие могу по
нять...

— Как же это всс решить ?
Я думаю, каждая птица — в свою стаю. Должна. Другого нс дано.

— Но, человече, к чему это все ведет и куда ? К братоубийственной войне, а ведь 
еще вчера мы говорили о братстве и единстве.

— ...Все это иллюзия, нет братства и единства... Я ощущаю катастрофу для серб
ского народа.

— Нс надо так. Здесь ведь ЮНА,— продолжаю я диалог, хотя ощущаю, как он у 
меня постепенно выбивает опору из-под ног. Мало у меня осталось козырей.

— Оставь, ты, ЮНА. Тебя лично уважаю, а Словения'.’ Скажи ты мне, где была эта 
ЮНА, верховное командование?

—  Ну, это не в моей компетенции, начинаю я защищаться. Я только подпол
ковник.

Знаю и вижу, что ты добрый человек, но всс плохо, и я боюсь, чем это всс за
вершится...

— Решим мы все это, — подбадриваю я его, а сам про себя думаю, что этот уса
тый разрушил всс мои иллюзии, мою утопию, мой сон об интернационализме, надна- 
ционализме, о югословенстве как универсальной нации на Балканах. Ведь я и на пос
ледней переписи изъяснился как югослав. Сейчас меня этот человек заставил задумать
ся, что я и кто я в действительности... Я только здесь, среди этих камней, после всего, 
что видел и пережил, распрощался с «югославизмом» как наднациональным чувством 
н начал вес больше ощущать себя как человек и офицер, который принадлежит свое
му, сербскому, антифашистскому народу. Тогда я понял, что мы сначала должны ценить 
н уважать себя, а потом и всех остальных, но только в той море, в какой они нас будут 
уважать».

Министр обороны Сербии Т.Снмович в конце 1991 г. так видел цель борьбы сер
бского народа и задачу ЮНА: «Сербы хотят жить в одном государстве. Как и другие 
народы онн имеют право на самоопределение и самоорганизацию обороны своих оча
гов. Армия защищает сербов, которые там живут, и имеет задание, став тампон-зоной, 
ире;щтврат]гтъ геноцид над сербским населением» (12,с.232).
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Зная, что сербы в Хорватии надеются на ЮНЛ, так как слабо вооружены и не имеют 
опыта, армия в теоретическом плане склонялась к необходимости защищать сербов в 
Крайне, если хорваты нападут на них. Однако на практике осуществлялась нейтраль
ная позиция по отношению и к сербам, и хорватам. Армия начала стрелять лишь тог
да, когда сама оказалась под огнем хорватов.

Неумело оправдывая такую позицию, генерал В.Кадисвич отмечал, что ЮНА на 
первом этапе, занимая нейтральную позицию, стремилась создать сербам в Хорватии 
возможность для организации самообороны, одновременно выигрывая время для под
готовки ЮНА для войны с Хорватией, если та начнет войну против ЮНЛ. В целом 
армия должна была помешать расширению межнациональных столкновений и граж
данской войны (52,с.126).

Уже 6 мая, после событий в Борово-Селе Главный штаб ЮНЛ выразил желание 
обеспечить стране мир. 9 мая Президиум СФРЮ после бурных дискуссий, продолжав
шихся несколько дней и ночей, вновь призвал к миру на основе Конституции, поручил 
ЮНЛ сделать всс возможное, чтобы восстановить мир в Хорватии. С этой целью было 
принято решение о дополнительной мобилизации резервного состава милиции, об изъя
тии оружия у населения, об ограничении передвижения в зонах столкновения, о нача
ле переговоров между сербами и хорватами.

Болес узкое руководство Сербии склонялось к мысли, что надо защищать лишь те 
земли, которые хотят остаться в Югославии. После объявления Словенией гг Хорвати
ей об отделении 25 июня 1991 г., С.Мнлошевич, В.Кадневич и Б.Йович сошлись во 
мнении, что «армия должна защитить будущие границы Югославии» (22.С.343). В июле 
к ним пришло понимание, что армию надо поставить на границе Карловац Плитвгщс 
на запале. Баранья — Осиек —  Винковцы — Сава на востоке, Неретва на юге, отпус
тив всех словенцев и хорватов нз ЮНА.

После Словении офицеры ЮНА разделились на тех, кто решил защищать един
ство Югославки, и тех, кто думал вернуться в свою республику. Министр обороны В.Ка- 
лисвич телеграммой одобрил отъезд in  армии всех, кто хотел, объясняя: «Лучше их 
отпустить из армии, чем они будут создавать нам проблемы» (49.С.56). Из ЮНА по 
приказу своих правительств уходили хорваты, словенцы, македонцы, мусульмане. Но 
оставшаяся вполовину меньшая ЮНА продолжала отстаивать шгтересы целого госу
дарства, не желая встать ни на одну из конфликтующих сторон. Вплоть до осени 1991 г. 
она, как правило, пыталась выполнять миротворческую роль, занимать нейтральную 
позицию в межнациональных столкновениях, спасая то одну, то другую стороны.

Представим позицию хорватских офицеров, которые имели свою оценку деятель
ности Югославской народной армии.

9 сентября 1994 г. в Осискс в Штабе хорватской оперативной зоны «Осиск», на
чальник отдела по связям с ООН и другими международными организациями Лрпур 
Гедике рассказывал: «Одним нз пунктов я концепции Милошевича захвата власти было 
полное подчинение себе Югославской народной армии. В то время он под флагом юто- 
словснства получил и генерала Любичича, который стал человеком номер одни для 
ЮНА. ЮНА, как бы исполняя роль тампона, начала выходить нз казарм и входить в села, 
начиная с Тэня, Ьорово-Села, Вуковара и тл. И эту роли тампона она сохраняла, пока 
в ней еще были хорватские офицеры. Когда из нес ушли хорватские офицеры, она ста
ла тем, чем есть, и что нз нее хотел сделать Милошевич. Господа с оккупированных
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территорий взяли оружие, которое принадлежало хорватской территориальной оборо
не, к ... перевели его в с клали ЮНЛ, Этим оружием и вооружались восставшие сербы.
В этом заключается абсурд, что из оружия, ча которое Хорватия платила многие голы, 
стреляли по ней...».

В разговоре участвовал генерал Младен Крухщ. «Я могу это подтвердил, приме 
рами. Я был офицером ЮНА. И могу сказать, что в целой Югославии ЮНА никогда нс 
была тампон— зоной, никогда. Я в 90-м году служил в Косове, и командиром приштин
ского корпуса был хорват генерал Андреас Илич. В 90-м толу сто сменили, отправили в 
Белград, а на его место поставили генерала Радоваковнча. серба. И Ю11А никогда нс 
давали чин по способности. По рачнарялкс набиралось: столько-то сербов, столько-то 
мусульман, столько-то хорватов. Например, Анте Кекеэ, несмотря на то, что был самым 
способным офицером в армии, не мог получить чин генерала. Ему сказали: «Зовешься 
Анте, нс можешь быть генералом». 75% офицеров были сербы'. Перед войной в Слове 
нни прошла большая мобилизация я южных частях Сербии, и они были отправлены в 
Косово. В первые месяцы 90-го года онн открыт носили четническнс знаки на кокар
дах, Некоторые из этих мобилизованных нс хотели идти воевать в Хорватию, их инте
ресовала только своя Сербия, в то время как 80% были экстремистами и хотели ИДТИ на 
Вуковар и Хорватию. Я участвовал в ранрузке оружия ЮНА, которое раздавалось сер
бским крестьянам для обороны от албанцев. Когда я в 1991 г. написал заявление о ле 
мобиличацнн, мне тогда отхрыто сказали, что наш иолк может быть употреблен в Хор
ватии. Значет, они уже тогда готовились. Мы грузили танки, которые из Македонии шли 
поездами и самолетами на Плесо и в Словению. ЮНА может быть до 70-х голов была 
ЮНА, а с 70-х голов это уже была сербская армия, так как на всех важных лолжностях 
были только сербы, их нс было только в авиации или мореходстве. Думаете почему'' 1 1о- 
тому что онн были интеллектуально нс способны к этому».

В июне, после объявления независимости, действия хорватов стали смелее, орга
низованнее и были направлены, в первую очередь, против военных гарнизонов. М.Се- 
кулнч в своей книге приводит многие армейские документы того времени, в частности 
ежедневные сообщения командиров подразделений нз Хорватии. Уже 27 июня хорва
ты блокировали выезд нз казармы ЮНА в Осиекс, открыли огонь по выезжавшим транс
портным средствам. К хорватским военным присоединились и жители трода, которые 
выражали свои протест против армии (130,с.126), Эта ситуация была типичной для 
многих гарнизонов на территории Хорватии.

В конце июля Ф.Туджман зовет свой народ восстать против Югославской народ
ной армии. ЮНА провозглашается «оккупационным войском, которое угнетает и убишт-

1 Девять самых высоких лолжиостей в армии накануне войны в Словении занимали генералы 
г дующих национальностей: один югослав (министр обороны), трн серба (начальник Главного штаба, 
чандуюший Скопским военным округом, командующий военным флотом), два хорвата (замминнс-

1 1 но тылу и командующий военно-воздушными силами), два словенца (замминистра обороны и
■ м.шдующий Загребским военным округом), два макслониа (командующий Белградским военным 
«•ругам и начальник одного из управлений Главного штаба). Национальный состав армии, включая 

лат: 32,9% сербов, 17,5% хорватов, 13,4% мусульман, 10,4% албанцев, 9,7% югославов, 6,9% ма- 
| донцев, 5,4% словенцев, 1,3% венгров и т.д. (I46.C.82).
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ет хорватский народ, а помогает четникам и бунтовщикам». Как признавались сами 
хорватские офицеры, сигналом к активизации борьбы против ЮНА послужили собы
тия в Словении. Конечной целью для Хорватии был вывод союзной армии е террито
рии республики. Чтобы ускорить выполнение этой задачи, с одной стороны, офицеры 
и солдаты ЮНА, служившие в Хорватии, а также их семьи подвергались шантажу, пря
мому нападению, физическому уничтожению, моральному унижению. Еще в 1990 г 
была разработана программа уничтожения всех командиров ЮНА нехорватов, чтобы 
обезглавить армию на территории Хорватии. Были даже сформированы диверсионно- 
террористические группы, ответственные за «тихую ликвидацию» (22,с,243). С дру
гой — была разработана та шика одновременной блокады армейских гарнизонов, во
енных объектов, казарм по всей Югославии. Приказ об этом был отдан 14 сентября
1991 г. По словам хорватских военных, тактика применялась разная: от военной хит
рости до длительных переговоров, от отключения воды, света, неподвоза продоволь
ствия, лишения связи с окружающим миром до вооруженных нападений, обстрелов, 
поджогов (56,с. 118). Заместитель председателя хорватского парламента Владимир Шекс 
как-то цинично заявил, что с большим удовольствием пустил бы в казармы газ...

Союзный секретарь по народной обороне направил 8 августа 1991 г. информацию 
Президиуму СФРЮ, в которой приводились следующие данные: с 9 мая по 4 августа
1991 г. в Хорватии было совершено 390 нападений на военных, объекты и учреждения 
ЮНА, в результате которых погибли 6, ранены 83 солдата и офицера (130,с. 164).

По Загребу распространялись листовки — обращения «ко всем защитникам отчиз
ны» нанести «психологический удар военным преступникам», т.е. «сербской оккупа
ционной солдатне». Они должны ощутить себя полностью незащищенными и бояться 
собственной тени как прогнанная собака. Солдата должен гнать страх, писалось в ли
стовке, когда он подумает о судьбе своих самых близких. Его жизнь в нашем городе 
должна стать невыносимой. Хорватские вооруженные силы должны действовать на 
улицах, в домах, где военные живут, в квартирах, не забывая машины и членов семей. 
Фотокопию такой листовки поместила в своей книге журналистка Лиляна Булатович 
(142.С.173).

В результате некоторые гарнизоны, такие, как Чаковец, Риска, Пула, передали все 
армейские объекты, включая военную технику и вооружение, хорватским властям без 
особого сопротивления, другие оказали отпор. Среди них— Карловац, Вуковар, Оси- 
ек, Задар и др. (56.C.U7).

О блокированных армейских гарнизонах в Хорватии, наверное, напишут книги. В 
поведении руководства этих частей до сих пор много неясного. Некоторых обвиняли 
в нерешительности, отсутствии четкой позиции, других судили после вывода части нз 
Хорватии, третьих награждали. На многие вопросы пока нет ответа: почему ЮНА от 
солдата до министра без должной подготовки вдала нанесения ударов по казармам, 
почему позволили блокировать воинские гарнизоны, почему не было координации всех 
сил для их деблокады. Рассказы тех, кто пережил блокаду в казармах — это притчи о 
трагедии офицеров и солдат, которые потеряли идеалы, не научились стрелять в свои 
народ, переживали часы неведения и беспомощности.

Хорватам в середине сентября удалось занять большинство военных гарнизонов 
и складов на территории Хорватии. Сдалась казарма в Госпиче, военные были убн-
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ты. Пали гарнизоны в Вировитицах (200 человек), Спавонски-Бродс, Ппоче. Гарни
зон в Джаково сдался без борьбы. Блокированы были казармы в Загребе и других 
городах, Далмация полностью отрезана, в Восточной Славонии воеводинскиё бри
гады разбежались. Впрочем, по всей Хорватии, как явствовало тогда из телеграммы 
командующего Пятым военным округом, держались лишь три гарнизона — Коприв- 
ннца, Беловар и Вараждии, все остальные уже находились в руках хорватов.

В серсдинс сентября начинается драма 32-го Вараждинского корпуса ЮНА, которая 
за восемь дней закончилась его полной капитуляцией. Эго был самый элитный корпус 
ЮНА, размещенный в центральной Хорватии в нескольких гарнизонах — Вараждине, 
Беловаре, Загребе, Дуго-Ссле, Копривице, Чаковеце. Наступление на вараждпнекий 
гарнизон началось 15 сентября. Команда корпуса перешла к обороне. В середине сен
тября пало большинство объектов гарнизона Вараждии. В руки хорватской армии по
пало много оружия (49, № 2357, с.57).

Полковник Берислав Попов, командующий 32-ой бронетанковой бригадой Вараж
динского корпуса, писал, что в начале августа казарму ЮНА в Варажднне оставил на
чальник штаба хорват Андрня Чоидор, а также четверо нз пяти старших офицеров. Из 
170 старшин осталось 50. Б.Попов вспоминает, что из армии в тот момент бежали не 
только хорваты или словенцы, но и сербы, и черногорцы, видимо опасаясь приближа
ющейся войны. Когда вокруг казармы выставили патрули, то сбежал и патруль. В ре
зультате в бригаде нз 1300 человек осталось 300, а по военному времени должно было 
быть 4000 (49, №2357, с.56).

Вот как вспоминает время, проведенное в блокированной вараждннекой казарме, 
сербский генерал Теодор Врачаревич: «...Когда начали открыто плевать в армию, фи
зически нападать, неважно, в гражданском ты или в форме, тогда я уже не ухолил на 
квартиру. Многие вообще не ходили домой. Четыре — пять месяцев я не выходил нз 
служебного помещения. Это была тюрьма, темница. Там я и жил, и работал, а что было 
надо, приносили сотрудники. Я пытался часами, днями получить связь с Белградом, с 
Генеральным штабом. Нс получалось. Настолько связь была перегружена. Я больше уже 
и не мог выходить наружу. Около нашего здания и ночыо, и днем сменялся хор жен
щин, так называемая «стена любви», которые без остановки пели. И ночью, и днем, 
понимаешь? ...Пели о могилах. Стонал весь город. Мы нс появлялись, Через микрофон 
призывали матерей разойтись. Тс женщины, эта «стена любви», колоннами со свеча
ми в руках днями и ночами ходили около здания. ...За ними только видишь полицию. 
Полностью нас окружили. Создается впечатление, что тебя задушат. В здание войти они 
не пытались. Так они менялись днями и ночами. А отсюда нет никаких известий, нет 
никаких гарантий. ...Мие не жаль было погибнуть, но я себя спрашивал: за что? Меся
цами я не получал никаких приказов, не знаю, что делать, нс имею оружия. Месяцами 
ждешь, что эти нз Генерального штаба скажут, что предпишут, как себя вести, и ниче
го не получаешь. Я думал, что совсем пропал. Ты в окружении без света и воды, воду 
иногда дадут, тогда хватаешь посуду, чтобы было для самого необходимого, а света не 
было. Ни кофе, ни чай не можешь сварить. Только всс сухое. Погибал и днем, и ночью 
от нервного напряжения, без сна...»(12,с.119-121).

Генерал В.Трифунович, командующий Вараждинским корпусом, писал о том, как 
трудно протекали часы и дни в ожидании помощи нз Белграда под непрерывным ог
нем осаждавших хорватов. Генерал стал склоняться к мысли, что освобождение гар-
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шпона не входит в планы руководства ЮНЛ, поэтому помощь не придет}... (23,с,13). 
Министр обороны В.Кадиевич обещал всех высвободить. Оставалось верить ему и 
ждать. Ощущалось полная безнадежность и беззащитность. Нс имея никакой поддер
жки, осажденные Вараждшта получали от высшего командования приказы стоять до 
конца Лишь 22 сентября, получив приказ отступать, Б.Попов был вынужден сдать 
казарму (49, №  2358, с,56), В.Трнфунович на свой страх и риск начал переговоры с 
кризисным штабом города Вараждии, результатом которых была капитуляция корпуса 
«со всей военной техникой» ( 1 ЗО.с, 183). По возвращении в Сербию, генерал В.Трн- 
фуновнч, полковник Попов, и некоторые другие офицеры были обвинены в «подры
ве военной мощи страны», распаде армии, предательстве и осуждены на шесть и более 
лет тюрьмы (49, № 2356, с.51).

О днях, проведенных в блокированном Вараждинском гарнизоне в сентябре 1991 г., 
вспоминает поручик Вуле Никитович. С 15 сентября казарма находилась под постоян
ным огнем минометов, снайперов. По радио сообщали о победах хорватов, военных 
ЮНЛ называли «сербочетниками, ссрбокоммунистами, оккупантами». Многие офице
ры нс выдерживали, сдавали свои объекты, передавали оружие или пытались бежать. 
Постепенно угасала воля к сопротивлению. Получив ультиматум Вараждинекого кри
зисного штаба, командование гарнизона приняло решение его оставить. Всего из казарм 
вышли 60 офицеров и 250 солдат (55.С.68). До сих пор не ясно, пишет офицер, пак оха
рактеризовать действия командования гарннзона — «сдача без боя», «личное решение», 
«спасительное извлечение», «действие в условиях крайней необходимости», «сдача в 
условиях безвыходности»?

После майских событий в Борово-Селе, Белград начал укреплять казарму в Винков- 
цах, поселке, известном своими устшисскимн традициями со времен второй мировой 
войны. Майор Браннслав Джорджевич пишет, что в нюне участились провокации — со
провождение колони, досмотр и обыски квартир военнослужащих, открытие огня, воз
ведение баррикад, минирование выходов из казарм. В хорватских СМИ военных назы
вали «чепшчсско-коммуниспгческой солдата ей», «оккупантами». В сентябре казарму 
окружили, соседние здания превратили в бункеры и огневые точки. 11 сентября хорваты 
напали на колонну автомобилей, взяли в плен 30 человек, а ночью начали штурм казар
мы. За 15 дней по казарме было выпущено более 5 тыс. снарядов. Стрелявшие хорошо 
знали расположение казармы, складов, многие хорваты проходили в ней обучение, око
ло 200 военных-хорватов перебежали нз казармы к своим. Из 700 человек осталось едва 
200. Среди оставшихся 40% были албанцами. Офицеры ЮНЛ просили свое командова
ние разрешить им открыть склады и отдать оружие сербам из Мнрковцев, но такого раз
решения нс получили. 13 сентября в казарме отключили свет и воду. Переговоры к успе
ху нс привели. Хорваты начали жесточайший обстрел казармы, а в ответ из казармы от
крыли не менее сильный огонь. Командование 17-го корпуса, к которому относилась 
казарма в Винковцах, не разрешало вывести дивизион из казармы. «Командование кор
пуса вело себя так, будто не было войны»: в течение толя и августа офицеры получали

' Генерал В.Трнфунович считал сдачу корпуса «единственным выходом» в той ситуации Он вывел 
из строя технику, уничтожил все документы и договорился с хорватами о возможности вывести людей. 
Но возвращении в Сербию был осужлен как предатель на 11 лет тюрьмы. Ему вменялось в вину ненм 
полисное приказа, оставление в Хорватии большого количества техники. 17 января 1996 г. генерал был 
помилован. В Хорватии заочно он был приговорен к 15 толам лишения свободы за преступления про
тив хорватского народа.
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приказы от высшего командования проводить занятия и учебу, готовиться к приему при
зывников, писать регулярные отчеты (55.С.41). За 15 дней борьбы казарма не получила 
никакой помощи. В результате боев погибло десять человек, а ранено 80.25 сентября хор
ваты предложили переговоры, в результате которых первая колонна с ранеными после 
обеда покинула казармы. Но хорваты остановили колонну, срывали с раненых повязки и 
избивали их. 26 сентября все военные покинули казарму, вывезли оружие, боеприпасы, 
материально-технические средства, а также тела погибших товарищей, и перешли в Сер
бию (5 5,с. 45).

Офицеры блокированной казармы в Загребе вспоминали, что в казарме долгос вре
мя была отключена веща, а первый обстрел казармы начался 17 ноября поздно вечером. 
«Со всех сторон началась пальба из разного оружия. Стреляли из-за баррикад, из-за 
склада, из-за зданий. Вскоре и защитники казармы открыли ответный огонь. Вдруг по
слышался сильный взрыв. Это один снаряд взорвался на плаце перед казармой. Тогда 
командование отдало приказ ответить в двойном размере выпустить два миномет
ных снаряда После этого сильных взрывов больше не было» (89). Офицеры вспоми
нают, что среди них были и те, кто не участвовал в защите казармы, не выходил из по
мещения, лежал или сидел на полу. Большинство из них позднее дезертировали.

Действия ЮНА вызывали нескрываемое недоумение сербской стороны, которая 
полагала, что армии, которая уже на 90% сгала сербской, пора встать на защиту свое
го народа. У руководства Югославии была другая дилемма: с одной стороны, надо было 
бы помочь сербам в Крайне, но Сербия нс находилась в состоянии войны с Хорвати
ей; с другой стороны, Сербия нс имела еще своей армии, хотя военное министерство 
осенью 1991 г. было создано.

Попытка назначенного министром обороны Сербии в сентябре 1991 г. генерала То- 
мнелава Снмовнча создать сербскую армию нс увенчалась успехом. Он был министром 
без армии, но хотел создать ее: нсндсолоппироватгую, надпартийную, профессиональ
ную, компетентную. Его идея в ноябре 1991 г. в самое короткое время разработать За
кон об организации вооруженных сил Сербии была встречена в штыки как в СГ1С, так 
и в оппозиционных партиях, а особенно в руководстве ЮНА, поэтому реализовывалась 
достаточно медленно. И если в Словении и Хорватии уже твердо знали c r o i o  будущую 
самостоятельную судьбу, то Белграду было не до конца ясно, в каких границах будет 
Югославия и, соответственно, Сербия, в каких отношениях будут состоязз. сербская и 
югославская армии.

Поэтому продолжала существовать Югославская народная армия, а в Сербии 
система территориальной обороны, которая во время войны подчиняется ЮНЛ. Но 
Сербия формально нс воевала. В Крайне с начала столкновений появились военные фор
мирования отдельных партий, никому нс подчинявшиеся военизированные отряды (см. 
12.С.92). Так, своих добровольцев посылали СДО. либералы. Некоторые отставные ге
нералы ЮНА создавали в Крайне добровольческие партизанские отряды, освобожда
ли села, устанавливали там власть (12.с. 197).

По мнению многих участников событий, изменения позиции руководства армии 
так и не произошло. Успешно проведенная операция хорватских войск по блокаде ар
мейских гарнизонов ЮНА практически ее парализовала, заставила вывести войска, 
оставить в республике много техники. Однако следует дать более точное определе
ние действиям армии осенью 1991 г. Если до этого времени ее позиция была нейт
ральной, а в столкновениях с хорватскими полицейскими и гвардейцами учасгвова-
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ли только организованные по -территориальному принципу отряды сербских добро- 
вольцсв-крсстьян, то в конце августа она меняется. Решение начать дсблокаду казарм 
повлекло за собой активизацию военных действий ЮНА в направлении Загреба, Ри
ски, Сплита, Задара, Шибсннка, Кардована и Осиека, фактическую поддержку сер
бов Краины и занятие антихорватскон позиции. Заканчивается этот период в сентябре
1992 г. после подписания договора о выводе ЮНА нз района Дубровника.

Осенью 1991 г. в Сербии с большими трудностями шла мобилизация резервистов 
и добровольцев для помощи сербам Краины. 11а первый призыв откликнулись лишь 25% 
получивших повестки (22,с,385). Одни призывники вообще не хотели воевать, другие 
отказывались идти в бой со «звездочкой» на пилотке, третьи добровольно оставляли по
зиции. Нс хватало оружия, техники, обмундирования для новой армии. Ведь многие 
казармы, находившиеся на территории Хорватии, были в окружении. Сотни единиц 
боевой техники оставлялись на территориях других республик, бросались дезертира
ми. Туго обстояло дело и с мотивацией: за что воевать в Крайне, почему в первых ря
дах не идут бежавшие ссрбы из Славонии и Срема, где регулярная армия, которая дол
жна защищать землю? Молодежь не хотела служить за границами Сербии и, тем более, 
воевать в Крайне. Среди призывников агитировали представители некоторых партий, 
уговаривая не ходить на фро1гт, бойкотировать призыв. Особенно упорными в этом 
смысле было Сербское движение обновления. Оно даже пыталось устроить переворо
ты в военных подразделениях (22,с,388). В октябре 1991 г. СДО направило молодежи 
специальное обращение с призывом не идти на бессмысленную войну. Происходила пу
таница между добровольцами и резервистами. После обучения и вооружения многие 
резервисты убегали домой, а некоторые и с оружием. В Сербии появилось много воо
руженных людей. Правда, некоторые из них возвращались в Кранну как добровольцы.

Первым заметным сражением подразделений ЮНА было занятие хорватского села 
Кисво около Книна, которое обороняли около 300 хорватских полицейских. Кисво на
ходилось на дороге Кннн - Синь Сплит и мешало доставке помощи блокирован
ной казарме в Снне. Кроме того, жители Кнсво не подчинялись книнским властям. 
Операция проводилась вновь назначенными генералом Ш.Никовичем и подполковни
ком Р.Младичсм. С помощью танков и артиллерии село было занято всего за несколь
ко часов.

Действия армии на этом направлении были достаточно успешными. По мнению 
министра обороны, книнская армейская |руппнровка ЮНА активно помогала сербам 
Краины и хорошо справилась со своей задачей. «Она полностью освободила все серб
ские районы в радиусе своих действий, пресекла Хорватию около Задара, деблокиро
вала Снньский, ЛрнншскнП И Задарский гарнизоны, помогла поморской области в деб- 
локадс Шнбсника, поставила под угрозу Сплит и очень помогла Лике» (52,с.139). 13 
августе сентябре 1991 г, военные помогали организовывать оборону сербских сел, 
обучали местных полицейских, солдат (крестьян) территориальной обороны, спасали 
крестьян, прячущихся от налетов усташей. Здесь они впервые столкнулись со зверства
ми хорватских отрядов. Генерал Лисица описывает в своей книге, как в селе Драгичи 
усташи ночыо зарезали двух 80-летннх стариков, написав на доме «Убить, истребить 
сербов. Усташи из Читлука» (57.С.48). По воспоминаниям военных, онн держали иод 
контролем всю территорию Книнской области. Уже в начале сентября подразделения 
ЮНА подошли к Шибсннку и окружили Задар, но получили из Белграда приказ отсту
пить (57.С.77).
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С.Месич описывает активизацию Югославской армии как «преступную активность 
солдатни», которая стремилась овладеть Костайницсй, Зал аром и Шибеником, обстре
ливала нз артиллерии Осиек, напала на курорт Топуско, усилила боевые действия около 
Вуковара и Вннковцсв. начала авиаобстрслы ТВ-башни около Загреба, Варажлин, Ча- 
ковец (103,с.245-246). Хорватская сторона ответила нападениями на казармы, ареста
ми сербов в городах, рейдами в сербские села. Главный штаб ЮНЛ в послании руко
водству Хорватии подчеркивал, что в Хорватии продолжается мобилизация, концент
рация войск в районе Вуковара, блокада военных гарнизонов ЮНА, усиление 
провокаций, нападения на подразделения ЮНА «без какого-либо повода» в районе Ву
ковара, Вннковцсв. Превлакн, Глины, Задара и других мест, нападения на сербские на
селенные пункты (130.C.215).

Действия ЮНА в Западной Славонии нс были столь успешными. Во время борь
бы, которая длилась до конца 1991 г., отряды ЮНА были в небольшом количестве только 
в районе Пакраца. После сдачи казарм ЮНА в Вировитнцс и Беловарс, а также напа
дения на склады в Даруваре и Вараждине хорваты получили большое количество ору
жия и смогли дополнительно вооружить солдат, а военные ЮНА покинули территорию 
Западной Славонии. На всей территории хорватским войскам оказывали сопротивле
ние только местные отряды ТО. Сербам помогали также несколько отставных генера
лов из Югославии1, которые поднимали народ на восстание против хорватов. «Народ 
поднялся, но никто его не защитил, и он оказался в беде. Его выгнали» (12,с.198).

В то время, как в Кинне и Вуковаре армия активизировалась, в Западной Славо
нии она сдавала свои позиции. Очевидной был ограниченность се целей в этом райо
не, что выразилось в отказе разместить свои корпуса из Варажднна и Бсловара на сер
бском этническом пространстве и дать сербам свое оружие. Выселение сербов, irx фак
тическая депортация из сел из-за немобильности сельского населения осуществлялась 
лишь при применении самого грубого насилия физической ликвидации, уничтоже
ния имущества. В октябре сербам 25 сел из общины Славонска-Пожсга было приказа
но покинуть дома в течение 48 часов под предлогом, что <(чстннчсскнс территориаль
ные силы и отряды ЮА всс больше угрожают... мирному населению...» (26,с. 128). Сер
бам была дана возможность поселиться или в селах, где большинство составляли 
хорваты, или в сборных центрах — лагерях, огороженных колючей проволокой. Тех, кто 
не ухолил, убивали, а дома разграбляли, сжигали и сравнивали с землей.

I ноября в православный день поминовения усопших хорватская армия начала 
наступление на сербские населенные пункты в треугольнике Бсловар Полравска- 
Слатина Грубишно-Полс. Началось массовое насильственное изгнание сербского 
населения. В общине Грубишно-Полс зверства хорватских отрядов нс шли ни в ка
кое сравнение с фашистскими деяниями второй мировой войны. Чернорубашечники 
отрубали руки, ноги, головы, носы, половые органы, выкалывали глаза, сдирали кожу, 
расчлененные трупы бросали на улицах. В ходе этого вандализма были полностью 
опустошены и уничтожены 18 сербских сел. Люди бежали, кто в Боснию, кто в горы. 
Хорваты поджигали лесные массивы, чтобы извести людей, которые там скрывались. 
Всс эти зверства носили массовый характер. На территории, где не осталось сербов, 
все было сравнено с землей. В тех же селах, где некоторые ссрбы всс же оставались.

1 Упоминается, в частности, Пекин ( I2.C-I98)
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при участии сотрудников Министерства внутренних лсл проводились акции с целью 
заставить нх покинуть свои дома: семьи запугивали, поджигали дома, людей убива
ли, мужчин арестовывали. Разрушали даже экономические объекты. Словом, жизнь 
сербов на этой территории должна была стать невыносимой'. Сразу после переми
рия, подписанного в Женеве 23 ноября 1991 г., хорваты предприняли широкое наступ
ление в Западной Славонии по всем линиям фронта. Мирное население и бойцы тер
риториальной обороны, всего 70 тыс. человек, отступили к югу. Северная линия фрон
та переместилась к Пакрацу. С увеличением числа беженцев их Хорватии росло число 
жертв среди мирного сербского населения.

В печати были опубликованы показания пленного хорватского гвардейца Жсль- 
ко Наина, свидетельствовавшие о фактах массовых расправ спецнодразделеннй хор
ватской армии над мирным населением в декабре 1991 г. Он рассказал об убийстве 
120 сербов в окрестностях города Подравска-Слатина. По показаниям арестованно
го, служившего в сиецротс «А» хорватской гвардии, ежедневно умерщвлялось 10 15 
сербов, в основном пожилых людей, неспособных к эвакуации и бегству. При этом 
применялся ритуальный усташсский способ убийства перерезание горла специаль
ным НОЖОМ «сербосском» (42). В Марино-Соле, расположенном между Пакрацсм и 
Кути ной, военные полицейские создали в конце декабря временный концлагерь и в 
нем ликвидировали, по неполным данным, около 80 сербов из тех мест, где нс было 
сопротивления сербского населения, например, из села Кип (43,с. 13).

Хорватские власти нс удовлетворились только изгнанием сербов из своих домов. 
Онн уничтожали всс следы нх столетней жизни на этой земле: согласно данным юго
славского правительства, к марту 1992 г. в Западной Славонии было сожжено 129 сел. 
разрушено 4118 ломов, 27 православных храмов, погибли 185 членов ТО и 141 мир
ный житель, ранены 334 человека (133.С.344 345; 25,с.22). Число беженцев в Сербию 
составило в октябре 1991 г. 125730 человек (36), Изгнаны были и почти все священники 
Сербской православной церкви, а нх дома взорваны. ИТАР-— ТАСС так охарактеризовал 
в то время чувства, охватившие Белград: «Белград и Сербия в шоке. Республиканские 
власти, похоже, нс знают, что предпринять. Ибо завтра пленарное заседание мирной 
конференции по Югославии в Гааге намерено потребовать от них подписания очеред
ного текста плана ЕС о будущем устройстве Югославии, где Сербские Краины остаются 
в составе Хорватии. Если этот план Сербией не будет подписан. Европейские сообще
ства грозят введением жестких экономических санкций против этой республики» 
(38.С.5),

1 Сегодня существует большое количество материалов о зверствах хорватов в Западной Сла
вонии. Иравкгсльсгво Югославии направило в ООН в ноябре 1993 г. «Меморандум о нарушении 
прав человека и тгннчссткнх чистках со стороны властей Республики Хорватии», который был рас
пространен в качестве официального докумекта ООН (25,с.70 73). Официальным докумеитом ООП 
стал подготовленный в октябре 1992 г. Сербским сабором «Доклад об изгнании сербского народа 
и этнических чистках в Западной Славонии со стороны Республики Хорватии» (25.С.44-69). 0 мая 
1994 г в ООН был распространен Доклад правительства СФРЮ на 242 страницах о преступлени
ях против сербов (27). Гуманитарная организация «Хельсинки Вотч» также подготовила доклад о 
нарушениях иран человека в Хорватии. Сущест вует ряд других опубликованных и иеопубпнкован 
ных материалов.
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Премьер-министр РСК Боро Микелич в разговоре со мной 26 сентября 1994 г ска
зал: «В Западной Славонии был лопущен ряд ошибок слабо была организована са
мооборона, которая в свою очерсль слабо была связана с армией. II когда пали казар
мы ЮНЛ, люди подумали, что всс кончено, и начался исход. Всею из Хорватии ушло 
400 тыс. человек, в РСК 120 тыс. Только в Вуковаре сегодня 29 тыс. беженцев, мно
гие из Западной Славонии».

Руководство ЮНЛ, как признавался В.Калпсвнч, планировало участие в военных 
операциях в Восточной Славонии четырех бригад, однако смогла сформировать лишь 
одну неполную. Поэтому Югославская армия, по мнению В.Кадисвича, недостаточно 
была задействована в Восточной Славонии (52.C.139). По мнению С.Месича, ЮНА 
активно помогала сербам. 10 сентября он пишет письмо В.Кадиевнчу, в котором пере
числяет все действия армии, которые направлены на расширение границ и создание 
Великой Сербии. Он сообщает, что ЮНА вооружает местных сербов, помогает созда
вать сербские отряды ТО и берет нх под свою команду, с территории БиГ обстрелива
ет хорватские города, оказывала активную поддержку сербам в Баранье и помогла им 
полностью очистить территорию от хорватов. На совести армии, по его словам, 178 тыс. 
беженцев-хорватов, разрушенные памятники культуры, экономические объекты. С.Ме
сич, как главнокомандующий, требовал отвода всех подразделений ЮНА в казармы и 
роспуска всех сербских отрядов ТО (103,с.237—238). В ответном послании министр 
отверг все обвинения в адрес армии, а члены Президиума СФРЮ требовали созыва сто 
заседания. Но ситуация обострялась, встречи Президиума в Белграде уже были невоз
можными, а договоренности о прекращении огня не соблюдались.

Хорватия с самого начала с большой опаской относилась к деятельности ЮНА. Она 
полагала, что осуществляется «спланированная агрессия, имевшая целью полное ос
воение хорватской территории, свержение демократически избранной власти, интен
сивные материальные и экономические разрушения и навязывание политического ре
жима оккупационных властей» (56,с.58).В Восточной Славонии с сентября 1991 г. сер
бские ополченцы готовились к решительным боям за села, которые еще держали 
хорваты — Сарваш, Антуновац-Тэньскн, Эрнестиново, Ласлово, Орловняк, Ново-'Гэне, 
надеясь, что армия станет активным субъектом военных действий. (55,с,5). Однако даже 
хорваты, опасаясь действии Югославской армии, удивлялись ее непоследовательнос
ти и непрофессионализму: «Происходило что-то непонятное: вместо того, чтобы силь
ным глубоким наступлением из Боснии отсечь Славонию около Окучан и установить 
непробиваемый фронт, ЮНА ударила сразу на все стороны, раздробила свою силу и 
была всюду остановлена. Эго было сделано или из-за самоуверенности, тупых повто
рений военных планов мая 1945 г., или для того, чтобы прикрыть главную цель этой 
войны — отхватит», южную Далмацию, чтобы заингтить Боку?» (31,с. 17).

Сербы также были недовольны действиями своей армии, подчеркивали ее недо
статки, критиковали тактику «вперед — назад» или топтания на месте, непоследова
тельность и нелогичность отдаваемых приказов, усиление политических элементов 
в разработке военной тактики, которые особенно стали заметными после получения 
приказа отступить от Шибсника. Полковник А.Йовановнч отмечает ряд, на его взгляд, 
странных, закономерностей, связанных с деятельностью командования ЮНА на тер
ритории Хорватии. Летом 1991 г. по заранее разработанной схеме происходит смена 
командиров в большинстве подразделений, но им не была подготовлена замена. Мно-
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гпс усажали на отдых, хотя ситуация была крайне напряженная, До истечения срока 
военной службы отпускались солдаты-ерочники, а нового набора не происходило. 
Никто нс препятствовал, а значит, поощрял дезертирство. Служба безопасности ЮНА 
активно сотрудничала с хорватскими спецслужбами (55,с.77 78). Министр В.Кади- 
евич, между тем, постоянно требовал увеличения армии за счет дополнительной мо
билизации то на 50, то на 30, то на 250 тыс. В октябре 1991 г. ЮНА уже имела 200 
тыс. человек, из которых 70% были ссрбы (22,с.403).

В начале октября министр обороны СФРЮ В.Кадисвич в обращении к военным 
подчеркнул, что никогда в истории армия еще не находилась в таком незавидном по
ложении: народ остался без государства, Президиум СФРЮ не может определить чет
кие цели. «Такого отношения верховного главнокомандующего и председателя прави
тельства к собственной армии мир еще не знает» (34).

Министерство обороны только в октябре 1991 г. разработало план войны в Хор- 
валш, но для его реализации требовалось, дополнительно !8 пехотных и механизиро
ванных бригад (52.С.135). В этом плане четко прослеживалось изменение позиции ар
мии от попытки «помешать кровавым межнациональным столкновениям» до «установ
ления контроля над кризисными территориями, защнтзггь сербское население от 
изгнания и уничтожения и освободить военнослужащих ЮНА и членов их семей» (34). 
Стратегически план предполагал: блокировать Хорватию с моря и с воздуха, направ
ления наступления главных сил ЮНА связать с освобождением сербских территории 
в Хорватии и блокированных казарм в глубине хорватской территории, освободить Во
сточную Славонию, затем быстро продвинуться на запал и соединиться с войсками в 
Западной Славонии. Одновременно сильным ударом нз района Герцег-Новн — Требннс 
блокировал, Дубровник со стороны юр. дойти до дешины Нсретвы и тем самым помочь 
силам, которые наступают на направлении Мостар-Силнт. После этого ставилась задача 
обеспечить границу РСК, затем вывести войска Югославской армии из Словении, а 
потом постепенно — из Хорватии. На дополнительную мобилизацию отводилось 15 
дней (52.C.I35). Но осуществить разработанный план не удалось. По мнению министра, 
выполнить свои задачи в Западной и Восточной Славонии армии мешали политики и 
слабая мобилизация (52,с. 138). Действэтсльно, мобилизация проходила неуспешно, 
новобранцы не хотели восвз1ъ, предпочитая уезжать за рубеж. Однако, исследователи 
полагают, что причин тому гораздо больше, и они связаны с политическим, экономи
ческим, моральным, кадровым состоянием армии и руководства с  граны в целом (55). 
К этому следует добавить и успешную организацию обороны хорватской армии, и не
благоприятную для Югославии международную ситуацию, когда уже шли переговоры
о прекращении военных действий при посредничестве представигелей ЕС и ООН. 11рн- 
нссла свои плоды и тактика блокады казарм ЮНА. Уже в сентябре падение Вараждии- 
ского гарнизона позволило Хорватии сформировать танковую бригаду. Всего, по сло
вам Ф.Туджмана. Хорватия получила около 70 единиц жизнен но важных армейских 
объектов от казарм до складов с оружием ( 143,с.210). Вопрос о независимости Сло
вении и Хорватии открыто стоял на повестке дня Международной конференции по 
Югославии. Кроме того, на боеспособности армии отражалась затянувшаяся борьба 
двух концепций —  национальной (защита интересов нации) и теории братства-един
ства (уважение интересов других республик).
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Самыми крупными операциями ЮНА осенью 1991 г. в Хорватии были освобож
дение Вуковара, чему посвящен отдельный раздел книги, и боевые действия на Юж
ном фронте в районе Дубровника.

Дубровник и территория из-за него имели особое значение для ЮНА. Цель бое
вых действий около него, как отмечали военные, носила сложный характер. В первую 
очередь, армия стремилась отбросить хорватские вооруженные формирования от Пре- 
влаки, полуострова, имеющего важное стратегическое значение для Черногории и Юго
славии, занять часть важной для Хорватии территории, чтобы затем иметь возможность 
обменять ее на Превлаку, которая по картам принадлежала Хорватии. Кроме того, бло
када Дубровника со стороны ЮНА должна была заставит). Загреб пойти на уступки в 
вопросе вывода окруженных военных гарнизонов из Хорватии. Было к несколько по
путных задач возможное провозглашение автономии Дубровника и присоединение 
к Черногории некоторых туристических комплексов. «Содержанием цели блокады 
Дубровника было желание создать условия для провозглашения автономии Дубровни
ка», что могло значительно ослабить Хорватию, вспоминал один нз военных аналити
ков (130,с.236).

Не находя смысла в блокаде города, английские журналисты С.Силбер и А.Литл 
полагали, что это была «месть убогих черногорских юношей одной из самых бога
тых и более других ориентированных на Запад частей бывшей Югославии» 
(143,с.206). Генерал Ян Бобетко, общаясь с журналистами, говорил пафосно, что это 
была «месть отчаяния» четииков, «что нс могут сделать ничего другого» (140.C.127). 
Хотя он, как военный, оценивал планы ЮНА более конкретно — форсирование реки 
Неретвы и выход к морю, занятие Превлаки и побережья около Дубровника 
(140.С.132).

Президент Черногории М.Булатович имел информацию, что 30-ысячное войско 
Хорватии стремится занять Превлаку н Герцег-Нови. В Черногории была объявлена 
мобилизация и сформирована Пятая черногорская бригада. Президент убеждал бой
цов, что их задачей является защита Черногории и вне ее границ (137,с.3б). Лишь 
позже М.Булатович узнал, что город обороняли только 600 вооруженных человек. По 
его мнению, руководство ЮНА и генерал В.Кадневнч преднамеренно искажали «офи
циальную информацию», поднимая боевой дух черногорцев (137,с.36).

Дубровник был труден для обороны и удобен для нападения. Он расположен на 
узкой полоске земли в самой южной части Хорватии, за которой сразу через несколько 
километров начинаются земли Черногории и Боснии и Герцеговины. Трсбнньско-Гер- 
цеговинская группировка ЮНА, успешно пополнив свои ряды за счет мобилизации 
в Черногории и Восточной Герцеговине, получила задание освободить Превлаку, бло
кировать широкий район Дубровника. Однако, как отмечал министр обороны Юго
славии, было много непредвиденного, бесконтрольного и самовольного в поступках 
командиров — когда хотелось подойти ближе к Дубровнику, занять территорию, ко
торая не входила в стратегические планы и т.д. (52,с. 139-140).

Наступление югославских войск началось в ночь с 23 на 24 сентября 1991 г. Не
большие силы хорватов, защищавшие подступы к городу, разбежались от превосходя
щих сил противника, 15 октября был занят Цавтат. ЮНА готовилась занять Дубровник. 
Город был окружен н взят в кольцо, 27 октября командующий силами ЮНА генерал 
Павле Стругар предъявил хорватам ультиматум, требуя сдать город. Ситуацию попы
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тался спасти «главнокомандующий» 1011Л С.Месич, пробившись морем к городу вместе 
с несколькими известными политиками, общественными деятелями и деятелями культу
ры Хорватии. Но единственное, чего удалось достичь привлечь к городу внимание 
Европы, поднять общественное мнение против разрушения города-музея, имеющего 
историческую ценность для мировой культуры.

Подразделения ЮНЛ, подойдя близко к городу, начали обстреливать артиллери
ей его пригороды. Западные СМИ во все голоса кричали об обстреле исторической части 
города, начав компанию по обвинению ЮНЛ в разрушении города. В письме лорду Кар
рингтону В.Кадневнч пытается убедить его, что армия не обстреливает город, имеет 
приказ «не открывать огонь по городу», а военные действия не приблизятся к городу 
ближе, чем на пять километров. Он предложил руководству Хорватии демилитаризо
вать Дубровник и вывести нз него все хорватские войска, а заинтересованным дипло
матам посетить Дубровник и убедиться, что он цел (130.С.232). Дипломаты Голландии, 
Великобритании, СШЛ, Индии и Греции посетили Дубровник 3 октября, убедились в 
том, что город не был разрушен, но это не спасло от распространения слухов. 26 ок
тября ЕС обрушилось с острой критикой на ЮНА за разрушение старой части Дубров
ника. От обвинений с такой высокой трибуны армию уже ничего не могло защитить 
(130,с.237).

В последующие месяцы обстрел Дубровника продолжался. Хотя артиллерия ща
дила старый город, снаряды падали в порт, многочисленные отели, парки, частные дома, 
складские помещения, больницы. В конце ноября, по словам Я.Бобетко, в городе по
гибли 14 человек, а 52 были ранены (140.C.136).

Хорватский генерал Ян Бобетко, назначенный в апреле 1992 г. командующим хор
ватских войск на южном направлении, так описываег ситуацию, сложившуюся па 
Южном фронте: «Наши силы достаточно далеко отступили, почти до последней чер
ты обороны, а неприятель очень глубоко продвинулся вперед и остался там полных семь 
месяцев. Они считали, что их удовлетворяет этот рубеж, с которого они могут начать 
наступление в любой момент». Долгая оборона измотала хорватов, и инициатива была 
полностью на стороне ЮНЛ, подчеркивает генерал (140,с.125). Он попытался перело
мить ситуацию и начать диверсионные вылазки против неприятеля, уничтожая танки, 
артиллерию, обстреливая скопления войск. Под его командой были уже четыре брига
ды. Югославские войска отступили вглубь территории, но предприняли в конце апре
ля новое наступление, которое, по воспоминаниям хорватского генерала, удалось ос
тановить. А затем хорваты начали наступление и 26 мая 1992 г. пробили блокаду Дуб
ровника. По данным Я.Бобетко, на хорватской стороне было 15 убитых и 40 раненых, 
а сербы потеряли 150 человек убитыми и 200 ранеными (140,с. 126,135). 20 августа было 
подписано перемирие, а 24 сентября - договор о выводе всех югославских войск с тер
ритории Дубровника. Этот договор подписывался уже в соответствии с планом Вэнса- 
Оуэна и присутствием миротворцев на территории Хорватии. Югославская сторона со
гласилась на создание на Прсвлакс «голубой зоны» под защитой голубых касок, пере
дачу им 65 объектов Югославской армии, расположенных на этом полуострове.

Югославской народной армии в Хорватии так и нс удалось выполнить поставлен
ные задачи. Но уже разгоралась война в Боснии и Герцеговине, поэтому, как полагают 
многие исследователи, в этом регионе сербские и хорватские силы стремились объе
диниться против мусульман (143,с.207). Именно это заставило ЮНА пойти на скорей
шее завершение операции около Дубровника.
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По словам шефа кабинета министра обороны Сербии Д.Гаич-Г'лишнч, в начале де
кабря 1991 г. ситуация на фронтах в Хорватии становилась всс серьезнее. Позиции ос
тавляли последние солдаты ЮНА, на мобилизацию никто не отвечал. Ушедшие с фрон
та рассказывали о плохой организации армии, недостаточном вооружении, отсутствии 
координации между военными подразделениями, некомпетентном командовании. Боль
шинство призванных в армию ощутили свою ненужность. Существовала опасность, что 
Сербию придется защищать в Земуне. В конце 1991 г. Военное Министерство Сербии 
1 думалось о создании будущей сербской армии. Однако эта идея вызывала некоторое 
сопротивление, прежде всего в рядах самой ЮНА. Министр без армии Т.Снмович выс
лушивал упреки даже депутатов парламента, что он слишком усердствует в «сербстве», 
что хочет создать сербскую армию, поскольку ему нс нравится югославская (12,с.215).

В этой ситуации решение вопроса о создании сербской армии зависело от готовя
щейся встречи Милошевича с Кадисвичсм и Симовичсм. Но президент эту встречу 
постоянно откладывал (12,с.202).

В декабре 1991 г. Союзный секретарь но обороне генерал армии В.Кадиевич был 
награжден орденом «Югославской звезды» с лентой. Этот орден вручается полковод
цу, имеющему несколько крупных побед на поле боя. Именно так распадающаяся ро
дина отметила заслуги своего военачальника. «Армия потеряла территорию двух рес
публик, оставила огромные материальные богатства и огромное количество современ
ного вооружения и боеприпасов. Неумело руководимая и посрамленная перед всем 
миром. Из ее рядов треть переходит на сторону противника, а более 10 тыс. попадают 
в плен к преступникам...». Так с горечью писал рядовой офицер о заслугах Югославс
кой народной армии в 1990-1991 гг. (55,с. 146).

3. Вуковар

О Вуковаре, этом памятнике кровавых национальных столкновений 90-х годов, борь
ба за который длилась 86 дней, исследователи еще напишут книги. Но позднее. Когда 
утихнет боль от пережитого, когда историческая дистанция позволит говорить спокойно, 
когда появятся новые свидетельства и документы. Сегодня нх еще мало. Большинство 
тех, кто был в Вуковаре по разные стороны баррикад, молчат. Говорить на могут. По
этому, когда источников мало, а слухов и политических спекуляций предостаточно, нам 
кажется, что оправдана будет методика, которая редко применяется в исторических 
исследованиях. Мы предоставим страницы книги тем, кто участвовал в событиях на той 
и другой стороне, стараясь, насколько это возможно, воздержаться от комментариев.

В Хорватии Вуковар считают «символом наивысшей точки в защите Хорватии и по
порота к новой Хорватии» (69), «символом хорватского сопротивления агрессии» (70), «го- 
родом-героем, но одновременно и восточным грехом Хорватии» (69,с. 174). Сербы назы
вают Вуковар городом, отстоявшим свою независимость. Но освобождала город от обо- 
|чшявших его хорватских солдат Югославская народная армия. В борьбе около Вуковара 
было задействовало 11 армейских бригад, из которых семь механизированных и две пс- 
хотных (55,с.175). Как писал полковник Л.Йованович, «к Вуковару, осенью 1991 г. было 
нагнано столько войск, что никто не знал, кто каким подразделением командует. Напри
мер, как в мирное время Гвардсйской дивизии были подчинены одна партизанская дивизия
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и еще три бригады.., а также отряды территориальной обороны и много единиц огневой 
поддержки» (55,с. 115--116). При наступлении ЮНЛ на город были выпущены тысячи сна
рядов, его обстреливали и с воздуха. В итоге операции Вуковар был полностью разрушен. 
Так вот, оценка армейской операции неоднозначна даже среди сербов. Одни полагают, что 
альтернативы действиям армии не было, другие уверены, что город сохранить было мож
но, и такие огромные разрушения неоправданны. Одни полагали, что надо было идти до 
конца, и тогда победителей не осудят за жертвы. Другие были против такого тотального 
наступления. Генерал Нснсзич говорил, как вспоминала шеф кабинета министра оборо
ны: «Жертвы за Вуковар бессмысленны. Я сто раз повторял: не ломайте зубы на укреп
ленных городах» (12.С.152).

Сначала несколько фактов.
Вуковар — с национальной точки зрения —  смешанный город. На этой террито

рии всегда жили и ссрбы, и хорваты, и другие народы. Но сербы преобладали. По дан
ным 1931 г., в Вуковарском срезе нз 146 100 населявших его людей 19 300 (41.9%) со
ставляли сербы, 12 200 (26,5%) — хорваты, 7500 (16,3%) — немцы (122,с.8). Уменьше
ние сербского населения произошло во время второй мировой войны в результате 
ликвидации сербского населения хорватскими усташами. Восемь массовых захороне
ний расстрелянных в 1941 г. сербов находятся всего в двух километрах от neirrpa го
рода. После войны из области выселяли немцев, а в их дома заселяли хорватов.

Согласно союзной статистике, в 1981 г. сербы в городе Вуковаре составляли 24,3%, 
хорваты -  37,9%, в общине сербы составляли 35,7% (117,с.87,97). По независимым сер
бским источникам, в 1981 г. хорваты составляли 37,14% от всего населения общины, 
сербы — 31, «югославы» — 22% (122,с.9). Сербы и югославы составляли абсолютное 
большинство в общине Вуковар.

Согласно хорватским данным, в 1991 г. хорватов непосредственно в городе насчи
тывалось 21 065 (47%) человек, а сербов 14 425 (32,3%) из общего количества жи
телей 44 639 (70,е.163). Если взять всю общину Вуковар (29 населенных пунктов), то 
сербов в 1991 г. было 31 445 (37,35%), а хорватов 36 910 (43,8%) (70.С.163; 69,с.49). 
По данным, опубликованным Республикой Сербской Краины, в 1991 г. в общине Ву
ковар население составляло 64 189 человек (58,с.9,приложен.). Сербы настаивали, что 
в общине —- сербов большинство, а в городе — их примерно равное число с хорвата
ми. В городе было около 35% смешанных браков (111 ,с.360).

Хорватское демократическое содружество на первых многопартийных выборах (ап
рель 1990 г.) в Вуковаре не смогло победить. За кандидатов ХДС голосовали лишь 26% 
избирателен. Большинство отдали свои голоса представителям Союза коммунистов 
Хорватии Партии демократических перемен. Выбор был понятен это была един
ственная партия в районе, в названии которой не стояло <осорватская». В Скупщине 
общины нз 117 депутатских мест представители ХДС получили только 26 (122,с.11). 
Такое положение вещей не устраивало правящую партию.

Политический кризис в общине начался 17 июля 1990 г., когда Скупщина отказа
лась поддержать поправки к Конституции Хорватии, усматривая в них ущемление прав 
сербского народа. Власти потребовали смены председателя Скупщины, серба Славки 
Докмановича. Но этому воспротивилась Скупщина. Загреб в ответ принял свои меры 
в город завозится оружие, вооружается милиция, а также всс «доверенные лица», со
здается так называемая «партийная милиция» из членов ХДС. 27 марта 1991 г. был про
изведен первый смотр вооруженных хорватских отрядов Вуковара (122,с. 13).
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Решение об этнических чистках общины Вуковар, как считают военные истори
ки Д.Внлнч и Б.Тодоровнч, было принято еще в феврале 1991 г. на совещании в доме 
I Мерчепа в селе Богланцы около Вуковара. На встрече присутствовали и представи
тели парламента из Загреба — В.Шекс, И.Векнч, Б.Главаш. Онн договорились, что ак
цию «чистки» общины от сербов надо проводить в следующем порядке: смещение граж
дан сербской национальности с должностей в общине, затем запугивание с целью при
нуждения к отъезду, а потом и физическая ликвидация. С этой целью поставки оружия 
и формирование боевых отрядов шло ускоренными темпами (111 ,с. 363—  364). 31 марта 
на видеопленку был заснят арест лидеров Сербской демократической партии в Вуко- 
парс Г.Халжича и Б.Славича и показан по хорватскому телевидению. Провокация уда
лась. Сербы начали возводить баррикады на дорогах в своих селах, ставить стражу. 1 
мая произошли события в Борово-Селе, самом большом сербском селе Вуковарской 
общины. В июле и августе по вуковарской общине прокатилась волна убийств мирно
го сербского населения. В них участвовали и специальные «группы по тихой ликвида
ции» политических противников и сербов, и вооруженные хорватские боевики. Среди 
преступников известны имена Мерчепа, Главаша, Дедаковича, Капулара, Мильковпча, 
Иосипа Гажо и многих других. Людей уводили нз домов, пытали и убивали самым звер
ским способом только потому, что онн сербы. С каждой неделей лета преступления ста
новились более массовыми, а преступники продолжали оставаться безнаказанными. За 
пять месяцев было убито около 4 тыс. человек (111,с.363— 390).

Некоторое представление о ситуации в городе летом 1991 г. даст письмо предста
вителя Республики Хорватии в общине Вуковар хорвата Г.Видич-Били руководству Хор
ватии: «Назначение Мерчепа Томислава секретарем Общинного секретариата в Вуко- 
варс привело к узурпации власти и концентрации функций в руках одного человека, а 
именно председателя ХДС... Окруженные людьми сомнительных моральных и профес
сиональных качеств, бывшими преступниками, они взяли на себя полное наблюдение 
нал всеми в общине Вуковар, не брезгуя насилием и репрессивными мерами над граж
данами общины Вуковар (незаконным проникновением в частные квартиры.., разграб
лением квартир, отнятием частных автомобилей, ...экзекуциями). Таким поведением он 
создал в городе общий психоз страха среди хорватского и сербского населения, что 
повлекло за собой массовое бегство из города, тотальную блокаду работа полиции. Всс 
хорватское население нс одобряет такое поведение, считает себя... скомпрометирован
ным и не желает дальше нести ответственность за такую политику»1 (71).

В городе ширились слухи о составленных списках «на ликвидацию», им сопут
ствовала стрельба по сербским домам, минирование киосков и других объектов, хо- 
шевами которых были сербы. Людей будили ночными звонками, угрожали смертью, 
(вставляли принимать решение покинуть город. Из большого списка взорванных сер
бских ресторанов Информационный центр Сербского сабора (ИЦСС) приводит только 
некоторые случаи нз 1991 г.: «Краишник» (15 апреля), «Сарайка» (3 мая), «Туфо» (3 
мая), «Брдо» (6 мая), «Мали рай» (28 июня), «Попай» (2 июля), «Точак» (21 июля), 
'Чокот бар» (24 июля), «Шид» (30 июля) (122,с.23). Ночыо производились аресты, 
(опросы, пытки, расстрелы сербов. После 1 мая, когда полиция отгородила город бар

рикадами от большинства сербских сел, в городе начался террор над оставшимся

1.1 а и ] уста 1991 г. Т.Мсрчсп освобожден от занимаемой лолжности в Вуковаре и переведен в Заг 
>| I лсшжность помощника министра внутренних дел Республики Хорватии.
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сербским населением. Сотни полицейских прочесывали улицы и районы города, вры
вались в квартиры, устраивали погромы под видом поиска оружия у ненадежных сер
бов. С 3 мая по 14 сентября 1991 г. более 100 сербов были арестованы и мучены в 
застенках импровизированных тюрем. Среди них — молодые и старые, женщины, 
старики и дети. Только часть из них остались живы. Массовой гробницей убитых 
сербов стала река Дунай. Согласно данным ИЦСС, в 1991—  1996 гг. в Хорватии было 
убито около 10 тыс. сербов. Как правило, старались следов нс оставлять, «чтобы по
мешать сербам вновь обозначить места своих страданий и воздвигнуть на этих мес
тах памятники, как они это делали на местах зверств усташей во второй мировой 
войне», — признавался один нз убийц (122,с.32). Именно поэтому в Вуковаре хорваты 
убивали сербов на берегу реки и бросали в Дунай. Несколько десятков трупов уда
лось достать из реки в районе Нови-Сада и Белграда и идентифицировать. Информа
ционный центр Сербского сабора собрал много документов, записал показания сви
детелей, располагает огромным количеством документов о зверсгвах хорватов в Ву
коваре. Атмосфера страха заставляла сербов бежать нз города и окрестных мест. 
Летом 1991 г. 13 734 серба ушли из Вуковара нз общего числа 17 993 сербов и юго
славов по переписи 1981 г., или 14 425 по хорватским источникам (122.С.26). Таким 
образом, практически всс сербское население города покинуло его. Те же, кто остался, 
переносили муки и страдания. Уходили и хорваты. В дневнике М.Внднча записано, 
что городские власти помогли эвакуации 6 тыс. хорватских женщин, стариков и де
тей (Цнт по: 111,с.387).

Уже летом 1991 г. Мерчеп начинает организовывать оборону города, раздает п про
даст оружие, создает вооруженные отряды, ввод1гг в городе пропускную систему. В 
июне в город входят регулярные хорватские войска — хорватские гвардейцы, а также 
отряды Министерства внутренних дел, создастся система самообороны нз оставших
ся в городе жителей. Кстати, среди них были и сербы. Хорватское правительство. Кри
зисный штаб Славонии и Бараньи в начале августа заявили, что Вуковар является важ
нейшей частью обороны Республики Хорватии, просили население нс покидать город 
и ввели специальные пропуска для входа и выхода из города. Сербскому населению 
город покидать не разрешалось. ХДС взяло под свой контроль средства массовой ин
формации радио и газету, выходившую в городе, блокировали работу легальных 
органов власти. Милиция попыталась арестовать С.Докмановича, но ему волей случая 
удалось избежать ареста. 24 июля город посетили высокие гости — Ф.Туджман, В.Шек- 
с, Г.Шушак. Результатом их визита стал указ о роспуске Скупщины общины. Исполни
тельного веча. Все полномочия распущенных институтов переходили в руки ((предста
вителя хорватского правительства» Марина Вцдича (122,с. 19). Несмотря на поражение 
на выборах, ХДС сумела произвести политический переворот и смену власти в горо
де.

Части ЮНА в Вуковарском гарнизоне в соответствии с приказами высшего ко
мандования долго занимали нейтральную позицию. Однако, в Борово-Селе именно 
военные из Вуковара спасли хорватских полицейских. Но онн нс предпринимали 
никаких мер, когда проходили акции «чистки» сербов в Борово-Нассле 4 июля, Лужце 
25 июля. Армия была нейтральна до тех пор, пока никто нс нападал на ее предста
вителей. Уже 20 августа произошел первый инцидент, а через несколько дней хорва
ты начали, правда неполную, блокаду казарм. 25 августа была обстреляна армейская
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машина. Ответом была акция военных, в результате которой они на танках и бронет
ранспортерах вышли нз казарм и фактически заняли город. Но шанса своего нс ис
пользовали. По договоренности с хорватской стороной военные вернулись в казар
мы и... попали в ловушку. Они были полностью блокированы в казармах вплоть до
18 ноября. И нс только блокированы. Уже той же ночью хорваты начали атаку на ка
зармы. Завязалась перестрелка, длившаяся несколько дней до нового перемирия.

Все территории с большинством сербского населения в Хорватии сербы Краины 
держали в своих руках, сопротивлялся лишь Вуковар. ЮНЛ планировала наступление 
на город с целью дсблокады армейских казарм и потому обратилась к посредничеству 
ЕС, чтобы провести операцию без применения силы. Но ответа не последовало, а 14 
сентября руководство Хорватии приняло решение напасть одновременно на всс казар
мы ЮНА.

К операции по освобождению блокированных казарм в Вуковаре, Винковцах и Осн- 
ске были привлечены огромные сипы, которые в десять раз превышали силы хорватов. 
Генерал Ж.Панич вспоминал, что армия решила взять город своими силами, но, что
бы не «брать дом за домом, решили взять город с помощью тяжелой артиллерии» 
(98,с.45). Армия начала наступление на Вуковар в 20-х числах августа. С 25 августа 
город находился в окружении. Жители уходили в бомбоубежище сначала на время, а 
затем оставались там постоянно, пока 1 б ноября ЮНА на вошла в город. Предваритель
но состоялись переговоры с хорватской стороной о сдаче города. По хорватским источ
никам, город обороняли от 1300 до 2000 человек, а численность наступавшей армии 
составляла 35-40 тыс. Сербы полагают, что город обороняли 6-8 тыс. хорватских бойцов 
(111,с.386).

Югославские военные исследователи нс отрицают, что в ходе Вуковарской опера
ции «и непосредственно после освобождения Вуковара были проявления реваншизма 
членов нерегулярных сербских формирований по отношению к хорватам в Вуковаре и 
его окрестностях» (111,с.386).

Точные данные о погибших в Вуковаре найти трудно. Хорватские и сербские ис- 
гочники, естественно, расходятся в этом вопросе. Доктор Нявро in  Вуковарской боль
ницы считает, что погибли 400 солдат, оборонявших город, и около 700 мирных жите
лей. В официальных хорватских публикациях приводятся данные, что всего погибли 
1712 человек, из которых 182 — полицейские и военные, в то время как раненых и боль- 
иых в Вуковаре и пригородах было 734 человека. Сербская сторона, по хорватским 
подсчетам, потеряла от 6 до 8 тыс. человек (69,с. 176; 70,с. 188,218,221). По сербским 
источникам, в городе погибли 1 тыс. хорватских гвардейцев (75) и 1800 сербских сол
дат и офицеров (1 ЗО.с.258). В марте 1992 г. в белградских средствах массовой инфор
мации появились сведения, что всего в Хорватии погибли 1279 военнослужащих ЮНА 
(77,с.53). В мае 1992 г. Сабор Хорватии объявил данные, что всего в войне погибли 5 
1ыс. человек, ранено 20 тыс., пропали без вести 6 тыс., 3100 находятся в плену 
(77,с.67).

Хорватские солдаты уходили из города 16-18 ноября, пробиваясь на хорватскую 
территорию кто как мог. Вошедшая в Вуковар армия предложила жителям, вышедшим 
in подвалов, право выбора: ехать или в Сербию, или в Хорватию. Из города армия эва
куировала около 12 тыс. человек, 600 хорватских гвардейцев были арестованы (75).
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Я была в Вуковаре неоднократно в 1994 г. Разговаривала с темн, кто там жил, кто 
восстанавливал город, кто боролся за него в 1991. Перейдя границу, в Осиеке мне уда
лось встретиться с командирами хорватских частей и с теми офицерами, кто в 1991 г. 
защищал Вуковар. Им слово.

Разговор в Информационном центре Вуковара 31 августа 1994 г. с шефом каби
нета председателя общины и председателем Исполнительного совета общины Слобо

даном Поповичем и директором Информационного центра Вуковара Любинко Сто- 

яновичем. «Городу 780 лет. До войны население составляло 45 тыс., 23 нанки. Вуко
вар сербский город. Из общего числа горожан треть были ссрбы, треть хорваты, 
треть —  другие национальности. В 1990 г., когда по всей Хорватии победило ХДС, н 
Вуковаре победила партия И.Рачана, просто как альтернатива, больше не за кого было 
голосовать. На хорватский референдум вышло около 40% населения, только хорва
ты, и нз этого числа 98% проголосовали за самостоятельную Хорватию. Следователь
но, не удалось найти легальный способ заставить Вуковар пойти за Хорватией.

Тогда хорватские власти пошли другим путем. 1. Полицейский участок, в котором 
большинство милиционеров были сербы, перевели в Винковцы (хорватский город), про
вели чистку, нз 300 сербов осталось только 25. 2. В мае 1991 г. напали на радиостан
цию. 3. Начали смещать сербов с должностей, среди первых секретаря по обороне.
4. Общину ослабляли экономически Из 146 общин Хорватии община Вуковар до 1988 г. 
была среди трех самых развитых. К 1991 г. она спустилась на 145 место. 5. В июне — 
июле 1991 г. начался специальный террор—  минировались киоски, магазины сербов, 
запугивали сербов, вплоть до отдельных убийств. Первым погиб Йован Яковлевич, но 
расследование так и не началось. Сербы, к сожалению, поздно все поняли. Цель тако
го давления со стороны властей — чтобы из города уехало как можно больше сербов.
И сербы начали покидать город. Они бежали в чисто сербские села около Вуковара и 
один сербский район на окраине Вуковара —  Петрова Гора (там так никогда и не было 
сербской милиции). Казарма ЮНА в городе была блокирована, как и во всей Хорватии.

Сербы уходили нз Вуковара с оружием, старики, женщины и дети прятались в по
гребах. В город вошли около 10 тыс. усташей. Тогда мы образовали сербский обруч 
вокруг города, возможна была и полная блокада. Но не получилось. Около хорватско
го cam Богдановны был проход до ноября 1991 г. Есть сведения, что ЮНА пропускала 
через этот проход и хорватов из города, и впускала транспорт в город. Когда проход 
закрыли, город пал за семь дней. Первые акции ЮНА начались 21 августа. Мы проби
вались в город с другой стороны. Наш первый успех был 14 сентября 1991 г., когда мы 
освободили часть города, освободили казарму и соединились с сербской чаегью горо
да. Всего борьба за город длилась три месяца.

Мы думаем, что Хорватия получила свое государство благодаря Вуковару. Тудж
ман пожертвовал городом, чтобы создать общественное мнению.

Штаб хорватской оперативной зоны «Осиек». В разговоре, который состоялся 9 
сентября 1994 г., участвовали: 1) бойннк (майор) Матия Мандич, хорватский офицер,
37 лет, оборонявший Вуковар, сдавшийся на милость победителя после падения Вуко
вара, проведший много месяцев в сербских тюрьмах, осужденный сербским судом и
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татем размснсный, в 1994 г. —  командир десятого вуковарского батальона (заповедник 
Вуковарскс ттосгрбс); 2) бригадир (генерал) Мяаден Крутиц. 27 лет, который участво
вал в обороне села Нуштар, недалеко от Вннковцсв; 3) Артур Гедике, начальник отде
ла по связям с ООН и другими международными организациями

Матия Мандич: «Сербы начали уходить из Вуковара в начале 1991 г. нс потому, 
что нх кто-то прогонял, а потому, что готовились воевать. Своих детей до того они ото
слали в Сербию, чтобы приготовиться к войне. Я не знаю точных данных, но в Вуко- 
варс, в целой общине, было около 45% хорватов, сербов было 34-35%, а в самом горо
де хорватов было около 60%. Некоторые не ушли, а были в подвалах вместе с нашими 
женщинами и детьми. Только один пример. Мать Мирю Станковнча, который был ди
ректором радно Вуковара перед выборами (это было радио нескольких городов Сербии, 
что я знаю, Ниш, Шабац, здесь был н Вуковар), сербский лобби, мы его мал. наравне 
со всеми кормили, несмотря на то, что он каждый лень через радио плевал на хорва
тов, называл нх усташамн. Старая женщина была парализованная, мы ее носили, кор
мили, она осталась жива. Почему они не ушли нз Вуковара в Хорватию ? Им ничего не 
было бы. Многие ссрбы уходили в Хорватию. Вероятно, если бы не было Вуковара, мы 
бы нс сидели здесь. У сербов было оружие. Вы знаете, что на это оружие Хорватия 
вылеляла 34% средств еще в Югославии. Значит, самое маленькое 34% оружия ЮНА 
принадлежит нам. А то, что ЮНА не увезла в Сербию, она дала сербам здесь. У них 
были танки. Можно ли было не разрушать город? Да, мы пре/шагали им конфедерацию, 
но онн не захотели...

Вуковар защищали 2,5 тыс. военных, а так —  каждый был защитник. Я был ре
зервным офицером. А сербы послали на нас вссх, кого имели, во всяком случае мы ду
маем, что их было около 30 тыс. Наступление началось в восьмом месяце, а закончи
лось в одиннадцатом. Из 1300 погибших в Вуковаре 500 600 были военные. Почему 
Хорватия нс послала большую помощь Вуковару? Хорватия готова была защищать то, 
что могла отстоять. А роль Вуковара, вероятно, заключалась в том, чтобы дать возмож
ность Хорватии собраться с силами. Нели бы у нас не было этого трагичного Вукова
ра, мир, наверное, не признал бы нас».

Артур Гедике: «В то время в Хорватии были люди, но нс было срсдсгв. Армии, к 
смысле обученных, вооруженных солдат, тогда нс было. А посмотрите на эту отромную 
границу с юга на север и три города, которые надо было защищать Оснск, Винков
цы и Вуковар».

Матия Мандич: «Я знаю, что мы имели в Вуковаре, а что онн. У меня в подраз
делении было три миномета 120— мм, 2 пушки «3-1», шсстъ-ссмь минометов, две вин
товки, 2 противотанковые пушки... А у них было 50-60 танков, нс говоря о гаубицах, 
минометах. На Вуковар упало 60-70 тыс. снарядов. Многие вырвались из окружения, 
ушли в Винковцы. К сожалению сегодня мы еще не можем досчитаться 4 5 тыс. вуко- 
варцсв. Я вел переговоры с четниками о сдаче. Надо было спасать оставшееся населе
ние. Когда отделили военных от гражданских, нас военных было 182 человека. От всех 
бойцов остались в живых всего 250 человек. Были там и представители Красного Кре
ста. Я был в сербских тюрьмах 9 месяцев. 14 августа 1992 г. меня разменяли. Я был в 
Мнтровицс, в Нише, потом опять в MinpoBime, в Белграде на военном суде. Что вам 
сказать... Я нс могу бегать, нс могу играть в футбол, плохо хожу, потому что всс во мне 
уничтожили, убили. Я нс хочу об этом говорить... Меня осудили как военного преступ
ника, а я нс преступник, это я сразу сказал. Я как вышел, через мссяц-два вернулся в 
хорватскую армию н останусь в ней, пока не вернем Вуковар. Несколько слов хотел бы
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сказать о роли UNPROFORA. Я думаю, что его присутствие дало нам возможность вер
нуть эта территории мирным путем, и дало нам время подготовиться, приобрести ору 
жне, чтобы за пять часов занять все эта территории. Я  за мирный путь, так как знаю, 
что такое, когда погибает один человек. Мой брат, медицинский техник, работал в Ву- 
коварс в больнице, его убили, когда вошли. А жена моего брата, тоже медицинская се
стра, сербка, у меня нет ненависти к сербам, а она их ненавидит, так как видела, как вел 
себя доктор Иванкович, что они делали, моего брата убил его коллега, швейцар в боль
нице».

Артур Гедике: «О Вуковаре во время его падения существует две истории: одни 
относительно корректно поступали с пленными, а другие некорректно, т.е. убивали 
пленных. Мы нх считаем пропавшими без нести, а они фактически убиты, включая и 
вуковаре кую больницу, и ярмарку. Гам, где резервисты нанадалн на Вуковар, онн как 
правило не щадили никого. Там, где были представители международных организаций, 
там поступали корректно. Где их не было, поступали без правил».

Младен Круляц: «Хорвашя и хорватская армия -  за мирное решение. Но веем дол
жно быть ясно, что хорватская армия хочет и способна вернуть Вуковар. Я ответствен
но заявляю, что уже завтра мы можем быть в Вуковаре. Как сказал манор, полтика при
мет решение, мирное решение, Мое второе утверждение, а я был в Западной Славонии, 
на Масленичко.м, что ссрбы не умеют воевать. Всему миру нс ясно, почему онн столько 
времени потеряли на Вуковаре. У них было много техники, чтобы разнести Хорватию 
полностью. А они потеряли 100 дней на Вуковаре, и Вуковар обеспечил Хорватии воз
можность организоваться и защитить то, что мы могли. Тактика и западного пакта, и 
восточного предполагает, что большие города в войне обходят, значит, они должны были 
обойти Вуковар, блокировать его, не пускать туда еду и идти на Оснек, Джаконо, не 
знаю.., А они 100 дней потеряли на Вуковаре, потеряли столько люден, техники, а нам 
дали возможность организоваться. Значит, не владеют тактикой, все делают шаблонно 
А если бы у нас было столько техники, сколько у них, мир был бы близок... Здесь было 
много международных организации, Красный крест, колонны, автобусы. Сколько раз мы 
вели переговоры о раненых, приедут автобусы, чтобы вывозить раненых, тут и UNHCR. 
и Красный крест, а они стреляют но нашим автобусам. Одновременно стреляли и но 
Оснеку. Оснек горел. Онн не имели конкретной военной Цели, а стреляли по городу, им 
было всс равно куда попасть — в поенный объект или детский сад. Оии имели цель 
разбить все, что хорватское. Онн войну проиграли на Вуковаре. 500 лет не смогут себе 
простить, что не обошли Вуковар и нс пошли дальше в глубь Хорватии. А то, что нс 
умеют воевать, стало очевидным н по другим операциям хорватской армии».

9 сентября 1994 г состоялся разговор в пгтабе ApMim РСК с Зоранам Вранешеви- 
чем, 1964 г. рождения, нз Вуковара. Во время боев был фажданским лицом, после войны 
вступил в армию.

«Спросите кого угодно п городе, кок вес начиналось, н вам скажут, что хорваты 
имели списки неблагонадежных сербов, минировали дачи, киоски, сеяли панику, 
страх, стремились выселить сербов в Сербию, Но не был разрушен ни один хорватс
кий дом. Это было до лета 1991 г. Сербы нс нанадалн на хорватов, но защищали свое 
70% сербского населения ушло из Вуковара. Петрова-Гора самоорганизовалась, со
брали оружие, люден, и 44 человека защищали эту часть города. Армия пробила ок
ружение казармы 14 сентября. На казарму, где она находилась, ежедневно падало 200-
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300 снарядов. 31. 10 — это день начала освобождения Вуковара. На стороне хорва
тов а Вуковаре вынуждены были воевать венгры, словаки, другие национальные мень
шинства, всего в Вуковаре, по нашей оценке, было около 7 тыс. вооруженных чело
век. Хорваты говорят, что 15 тыс, четников погибли в Вуковаре. Например, в моем под
разделении из И 0 человек в уличных боях было всего пятеро убитых и 20 раненых. 
Хорваты никогда не признают свои жертвы. По нашим оценкам, что 4 тыс. человек.
А еше Туджман говорит, что во время войны в Хорватии пропали без вести 14 400 
человек. Значит, они не могут объяснить своим людям, где и как они погибли. Хор
ваты и сербы семьями вместе прятались в подвалах. Онн могли погибнуть и от серб
ского, и от хорватского снаряда. Когда наши войска вошли в город, мы предоставили 
возможность мирным жителям на следующее утро уехать: сербам — в Сербию, а 
хорватам— в Хорватию, Те, кто участвовал в войне, не в смысле военных преступ
ников, но доказано нх участие в военных действиях на стороне хорватов, были арес
тованы, осуждены, а потом разменены. Серб Панич их отпустил. 18 ноября город мы 
освободили. Хорваты все объекты использовали как военные. Даже больницу. Их не 
остановил даже красный крест на больнице. Их спасли Германия, европейские орга
низации, самых злостных преступников спасли в этой больнице. А все ястребы ушли 
с организацией «Врачи без границ». Туджман специально держал своих людей в Ву
коваре, он придумал план, вернее нс его мозг, скорее всего, немецкий, чтобы Вуко
вар стал сознательной жертвой, чтобы обвинить ЮНА в военных преступлениях, 
чтобы представить Хорватию перед миром незащищенной. Комендант Оснека Гору
шек нс разрешал хорватам оставить Вуковар, обещал им продовольствие, помощь, но 
они были брошены на произвол судьбы, Когда мы вошли в город, то нашли перед боль
ницей брошенные тела 30 сербов, и они не были убиты нулей, а холодным оружием, 
т.е. врачами. Мы хоронили всех, и хорватов, достойно, а они бросали. Сейчас Гаагс
кий суд обвиняет только сербов. Мы нс бежим от этого, было и с нашей стороны, но 
того, что делали хорваты в Вуковаре, в Елсново, в Западной Славонии не было и во 
второй мировой войне».

Уже в конце августа город практически закрывается. Для вывоза из города раненых 
и доставки продовольствия и медикаментов был организован конвой из 40 машин, из 
которых 12 были медицинскими. В общей сложности удалось ввезти в город 1800 т 
продуктов н лекарств, 2300 т других необходимых для жизни вещей, вывезено 400 ра
неных. Некоторую помощь оказывали и гуманитарные организации. Но положение 
н городе становилось день ото дня все хуже — ежедневные обстрелы города уноси
ли многие жизнн, не хватало воды, продовольствия, самого необходимого.

Из книга врача Вуковарской больницы хорвата Ю.Нявро: «В Вуковаре дети нс толь
ко рождались, но и гибли. В конце августа 1991 г. подвальные окна в отдельных зда
ниях закладывались мешками с песком, или досками, резиной, тряпками, всем, что могло 
бы остановить пули или осколки. И во время такой установки, ...благодаря «пятой ко
лонне»', от снарядов гибло много людей, среди них и одни ребенок. Это был первый 
ребенок, который пострадал от снаряда в Вуковаре, позже это число возросло до вось
ми Всего же в Вуковаре от снарядов пострадало 80 детей. Самому младшему было 6 
месяцев» (69,с,81).

-Пятой колонной» хорваты называли сербов.
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Лидия Нявро, учительница, описывает, как несколько семей разной националь
ности скрывались в одном подвале. «Любопытными были те наши отношення в под
вале. Нас было двадцать... Были мы разделены, так сказать, по национальной линии, 
но когда начались сильные обстрелы, они начали бежать к нам. Вспоминаю, как себя 
тогда вели и о чем говорили. Такого осуждения Милошевича и правительства Сер
бии никто нс мог слышать, сколько наговорила Рада Милошевич, а ведь у них, в квар
тире над нашей, тайно собирались члены СДП. Узелчевы, у которых родственник 
генерал Узелац, говорили: «Когда все это пройдет, мы ему первые в лицо плюнем!»... 
В бомбоубежище иногда заходят некоторые из моих учсников-сербов, которые меня 
уверяют, что никогда не станут усташами, но все-таки защищают свой город, так как 
хотят, чтобы в школу имени Иво Лола Рнбара ходили и их дети, и хотят защитить эту 
школу от каких-то пришельцев нз какой-то Сербии, которую онн и нс знают. Те дети 
всегда от меня получали табак или хлеб...» (69,с. 121,124).

Председатель Скупщины общины Вуковара Сяаако Докманович во время ветре 
ни, которая состоялась 7 сентября 1994 г., рассказывал: «В Вуковаре до воины было 44.5 
тыс. населения. После освобождения осталось 2,5 тыс. Сейчас уже 27 тыс. В шролс было 
7 тыс. смешанных браков... Вуковар очень важен для Хорватии со сграгсгаческон точ
ки зрения. Ьсли потеряют Дунай — больше не будут придунайской державой.

Хорваты психически неуравновешенный народ. Во время НГХ искали свои кор
ни, нашли одного потомка хорватских князей в Италии. 11ровозгласилн хорватским пра
вителем. Л когда тот умер, то всс свое богатство завещал... кошке. Каждые 20 лет на
чинают борьбу против сербов. ХДС в Вуковаре на выборах нс победила... СДП мы сфор
мировали поздно. Долго верили, что государство, Югославия, сможет предотвратить 
хорватский фашизм и национализм, но этого нс случилось. 26 августа мы попытались 
первый раз освободить юрод, но армия нам нс разрешила, помешала, и мы были вы
нуждены уйти назад из города, хотя вошли в него с двух сторон на глубину два кило
метра, После этого начался еще больший террор над сербским населением. 13 сентяб
ря мы снова напали на Вуковар, н армия снова отдала приказ отступать, но мы его нс 
выполнили. Армия находилась в фазе некоего раздвоения — нельзя это, нельзя то. А 
хорваты использовали время для подготовки, ставили мины, и и каждом новом нападе
нии мы имели все больше жертв. 26 августа еще ни один дом нс был разрушен или по
дожжен. 10% стекол только было разбито. 20 октября началась жестокая борьба за Ву
ковар. Хорваты многие дома сами разрушили, минировали. И мы нс невинны. В этих 
разрушениях много и нашей вины. Но это война. Невозможно всс поставить под конт
роль... Когда мы вошли в город 19 ноября тысячи трупов лежали со всех сторон. В го
роде буквально не было ни одного окна. По нашей оценке, 95% зданий было разруше
но. Тс 2,5 тыс., которые вышли из подвалов, ушли из города. Думаю, можно было из
бежать разрушений. Если бы было больше ума и готовности у тех людей, которые за 
это отвечали. Я каждый день контактировал с людьми. Я предлагал, чтобы 10 танков 
вошли в город и встали на главных перекрестках, и дело бы было сделано. Ведь хорва
тов было меньше нас, у них было только легкое оружие. 30 декабря 1990 г. они имели 
только Я тыс. человек под ружьем. Тогда и два танка могли бы освободить город. Это 
был больше психологический момент. Мы не хотели разрушать город. Во время одно
го нз моих разговоров с генералом 11аннчсм, тогда командиром Югославской армии, я 
его спросил: «Зачем разрушаете? Какая разница, стреляет снайпер из целого или раз-
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рушенного дом»?». «Никакой, Но я нс могу идти пешком и смотреть, н чем там депо».
Ну, думаю, вина одинаковая н на нас, н на хорватах. Они разрушали, так как знали, что 
город уже нс может быть их.

Думаю, что la Вуковар больше борьбы нс будет. Война нанесла городу ущерб около 
9,5 млрд. лол. Книн нам помочь нс может, он должен содержать армию. Вклад респуб
лики заключается только в том, что город освободили от налогов. Принят Закон о вос
становлении Вуковара. Мы выделяем примерно два млн. марок в месяц на восстанов
ление Вуковара, а значит, нам потребуется 100 лет па восстановление. Но мы рассчи
тываем поднять город за десять лег. Всс можно выразить одной фразой. Вуковар с нами 
никогда нс может быть в Хорватии. Мы можем погибнуть, и тогда вуковар войдет в 
Хорватию, но без нас»'.

Црнн, хорват, один нз защитников Вуковара: «Мне нс ясно, почему они так ухва
тились за Вуковар? Также мне не ясно, почему ждали, пока в Вуковаре не создадут си
стему обороны, н только после этого напали? Если бы в нюне или июле в город вошли 
два бронетранспортера, они бы могли занять Секретариат, общину, всс. Причем, при не
значительных потерях. Но и нас было немного, и мы не были вооружены» (69,с.90).

М. Огорец, хорватский теоретик военного искусства: «Из всех военно-полнтичес- 
ких атрибутов войны в Хорватии Вуковар, безусловно, представляет собой самый зна
чительный и самый характерный пример, Как раз в борьбе около Вуковара произошла 
самая значительная трансформация тактики юго-армии, которую она продолжала при
менять во время каждого нападения на населенные пункты. Сравнение борьбы за на
селенные пункты в период второй мировой войны с борьбой за города в хорватской Оте
чественной войне отчетливо показывает, что бывшая ЮНА никогда не была готова к 
уличным боям и захватам населенных пунктов. Вместо того, чтобы применить мето
ды, которые рекомендуются всеми поенными учебниками и пособиями, согласно кото
рым борьба за населенный пункт ведется по фазам (например, сначала в первой фазе 
большинством сил населенный пункт окружается, во второй он отсекается от помощи 
и быстрым уларом «разбивается на сегменты», а в третьей вспомогательные силы про
изводят чистку тех частей), юго-армня применила архаичную тактику, которую будто 
бы взяла из средневековых учебников, о блокаде укрепленных городов. Та тактика со
стояла в том, чтобы по возможности окружить населенный пункт, а затем его обстре
ливать артиллерией до полного сравнивания с землей...» (56,с.71 72).

Б.Боркович, начальник тайного штаба обороны Вуковара: «С военной точки зре
ния, уже с 25 августа Вуковар был в окружении... У нас был только один проход через 
кукурузу, который мы особенно оберегали, и Богдановны. Эго была узкая нить, кото
рая связывала Вуковар с миром... Вуковар был окружен 200 танками, Меня тогда это 
число ужаснуло. Тогда я спрятал карты, чтобы никто их нс мог видеть. На территории 
60 70 км3 было 200 танков». Б.Коркович организовал оборону города, создав в каждом 
микрорайоне (местном содружестве) отряд, который входил в батальон. Четыре бата
льона составляли бригаду. «Проблемы были в гражданской обороне, поскольку не было

' В январе 1998 г. в Гааге начался суд над Славко Докмановичсм. Его обвинили в смерти 200 че- 
нссербской национальности из вуковарской больницы, расстрелянных в районе Оачара в 1991 г.

■ ■ к нам самого Сяанкн, его даже в городе нс было в это время.
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обученных людей, тогда мы так организовали, что все командиры отрядов при местных 
содружествах были и командирами в гражданских структурах... Сколько всего бойцов 
защищало Вуковар? Точное число назвать трудно... Максимальное число составляло 
1500 человек.., но настоящих бойцов было 400-500» (69, с.95,98,99).

17.09.94. Эрдут. Милан Миланович, помощник министра обороны РСК: «В нача
ле сентября, когда все хорваты ушли из ЮНЛ, мы начали заполнять тс пустоты в ар
мии. Эти три месяца очень важны для нас, мы сами оказывали сопротивление и боро
лись. Мы очень боялись резни со стороны хорватов. К концу сентября мы смогли скон
центрироваться, собрать оружие, мы его покупали, главным образом, у хорватов, а взяли 
и из склада бывшей Югославской народной армии. В конце сентября мы начали осво
бождать некоторые села, которые находились в окружении хорватского войска. Снача
ла сами, а потом нам помогла и Армия Югославии, которая сама находилась под угро
зой, Мы везде уже побеждали. Где ни начинали наступать, чтобы освободить сербское 
село, везде имели большой успех.. Мы освободили Вуковар 16 ноября, а везде пишут
18, гак как два дня длилась сдача города.

Что еще важное хотел вам сказать. Бьшо мертвых гражданских лиц и на одной, и 
на другой стороне. Все мирные жители, которые погибли в Вуковаре, в Эрнсстиново и 
других хорватских селах, которые они держали, погибли во время военных действий.
Эго мажет подтвердить любая комиссия, которая начнет этим заниматься. Никто из хор- 
ватских жителей не был убит после окончания военных действий. А хорваты убивали 
сербов там, гае не было военных действий.

Теперь что касается прогнанных и беженцев, как хорваты называют тех жителей, 
которые ост авили свои села. Думаю, что здесь совсем ясно. Например, моя жена с детьми 
в июне, когда начинались военные действия, уехала в Сербию, а мы, мужчины, оста
лись. Так же и хорватские женщины и дети уезжали из этих мест, например, в Загреб 
или куда-нибудь в Хорватию. А что произошло дальше ? Мы победили, наши женщи
ны и дети вернулись, а их нет. И теперь— являются ли они прогнанными или нет ? И 
сейчас о наших 300 тыс. беженцев не говорит никто, а об их 35 тыс, знает весь мир. И 
кто является беженцем — из Загреба и Риеки, где не было военных действий, или из сел, 
где шла война ? ...4 ноября началась заключительная битва за Вуковар. Тогдашняя ЮНА 
вместе с ТО Славонии, Бараньи и Западного С'рема вели наступление на два фронта.
Одно — нз направления Товарника, т.е. нз южной части Вуковара, другое — из север
ной и западной части, в то время как на востоке не было битвы, гак как там река Ду
най. Ьорьба была очень тяжелая, так как в юроде бьшо много гражданского населения.
Пять дней мы просили хорватов сдаться, так как бьшо ясно, что они не могуг победить.
В это же время мы слушаем ежедневные разговоры Туджмана и Ястреба, который был 
в Вуковаре. Туджман ему ежедневно обещал помощь— вот я поднял и направил вам 
бригаду из Сиска, Вараждина, Загреба, а завтра не приходит никакой помощи. И так 
каждый день. Туджман и правительство специально оставили этих хорватов в окруже
нии и осудили нх на смерть, чтобы склонить общественное мнение на свою сторону. 
Вероятно, окружение длилось бы п дольше, если бы хорваты а  щели мирно. Но они 
ежедневно стреляли по близлежащим селам — Борово-Селу, Трпиис, Негославаце, Они 
прово1щровалн нас, оказывали сопротивление, и мы вынуждены были начать операцию 
за освобождение, так как каждый день имели погибших. Одна группа хорватов, с ко-
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торымн мы установили радиосвязь, хотела сдаться. Между тем, нх убили, потому что 
онн хотели сдаться нам. И если кто-нибудь из гражданских хотел убежать из города на 
нашу сторону, онн его убивали. Думаю, много и сербов, и хорватов, которые хотели 
бежать через Дунай, погибли в реке, и мы никогда не узнаем нх имена».

Б.Йович пишет, что причиной начала военных действий в Вуковаре стало возму
щение югославских военных тем, что казарма в Вуковаре была блокирована и лишена 
волы, света и связи. «Поэтому было решено в Вуковаре применить силу» (24.С.57).

Вуковар брали с трудом. Каждое наступление приносило много жертв. Однажды 
н кабинет министра обороны Сербии Т.Симовича вошла женщина и рассказала, как хор
ваты используют подземные коммуникации, которые были вырыты для канализации, 
но никогда не использовались. Хорваты приспособили их под бункеры и невидимые 
ходы. В Белграде было решено все выходы забетонировать. С этим заданием справи
лись добровольцы Аркана (12,с.57). Город брали улица за улицей, боролись со снайпе
рами. гибло много солдат и добровольцев. Некоторые оставляли позиции, устав воевать.

Министр обороны ЮНА В.Кадиевич писал, что освобождение сербских земель в 
Иосточной Славонии входило в стратегический план, разработанный Генеральным 
штабом. Задача, по его мнению была выполнена, но с большой потерей времени из-за 
недостатка пехоты. Затем армия была готова двинуться на Загреб, но Хорватия поспе
шила принять план размещения голубых касок на своей территории (52,с. 137).

Белградские газеты в те дни много писали о зверствах хорватов над сербским 
населением Вуковара. «Свидетельств таких много, вспоминал один из молодых 
подпоручиков ЮНА, — и наступит еще время, когда они будут объявлены. В селе 
Лушце найдены три видеокассеты, на которые усташи снимали совершаемые ими 
преступления. Найдена и документация о тех преступлениях, различные бумаги, ко
торые усташи оставили после себя...» (72). Свидетельствовали и хорватские бой
цы.

Хорватские бойцы Йосо и Брко: «Из-за деятельности четников в городе мы долж
ны были осуществлять чистки, обходить дом за домом. Сначала мы бросали фанаты, 
н когда они выскакивали нз дома, мы их убивали. Когда займем дом, или целую улицу, 
собираем оружие и возвращаемся, так как у нас не было людей, чтобы оставить охра
нять улицу. Нередко нам приходилось по три раза чистить один и тот же дом» (69,с.99).

В те дни много писалось о преступлениях врачей в Вуковарской больнице, о звер
ских убийствах сербов в городе непосредственно перед отступлением хорватской ар
мии. Итальянская журналистка Милена Иоле Габонели входила в город вместе с от
рядами ЮНА. Она выступила по итальянскому телевидению и рассказала, как была 
свидетелем преступления — видела бандитски убитых сорок малышей в одном из дет
ских садов пригорода Вуковара (73). Об этом же рассказывал и фоторепортер аген- 
ства «Рейтер» Горан Микич, и журналист того же агентства Векослав Радович (74). 
Последний свидетельствовал, как насчитал 189 случаев зверски замученных сербов, 
иногда убитых целыми семьями. Однако Лондон свидетельства своих журналистов 
I пк и не опубликовал (74). Имеются свидетельства и российских журналистов А.Кон- 
трашова и М.Овчарснко, которые видели трупы зверски замученных людей во дво
ре городской больницы. «Невероятными показались эти трагические откровения, если 
бы напротив больницы во дворе не лежали ряды трупов мужчин, женщин, стариков.
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И если бы только мертвые тела. На них явные следы садистских издевательств 
выколотые глаза, отрезанные уши... Все эти трупы... были вынесены из Вуковарской 
больницы н брошены во дворе. Хорватским боевикам не хватало места для своих 
раненых, вот они и «освободили койки», «Так что, это все сербы?» — спрашиваем мы 
у подошедшего военврача» «Да, сербы. Но нс это главное. Ведь это же люди, и вот так 
с ними поступили». Л напротив, в нескольких десятках метров, в армейские санитар
ные машины продолжается погрузка раненых хорватов, которых эвакуируют из по
луразбитой городской больницы» (76).

Весна Ьосанац из Вуковарской больницы известна своим неэтичным поведением 
по отношенню к раненым сербам им огказывалн в помощи, использовали для взя
тия крови, просто убивали (122,с,63).

После взятия Вуковара была образована комиссия, которая должна была расчис
тить город, не дать разразиться болезням, убрать и похоронить трупы. Член комиссии, 
помощник министра обороны Милан Попадич рассказывал: «Люди, вы понятия не 
имеете, вы даже представить себе этого не можете. На каждом шагу лежит по несколько 
трупов. Дегн. И погибший скот, и тот, который идет и ест трупы. Все это смердит, Маски 
не помогают. Знаете ли вы, насколько смердят столько трупов в городе? Л все разру
шено. Ни один дом не существует, в котором хоть что-то осталось. Нет ничего целого. 
Едва все это я пережил...» (12,с.265).

Безусловно, Вуковар сыграл огромную роль в становлении независимости Хорва
тии. Он в течение нескольких месяцев сдерживал войска ЮНЛ, которые могли бы на
чать наступление на Загреб, дал возможность Хорватии сконцентрировать своп силы, 
собрать и вооружить войска. Уже в октябре месяце новый главнокомандующий Л.Тус 
заканчивал организационное создание хорватской армии, а в декабре имел под ружь
ем 250 тыс. человек, 60 армейских бригад и отлаженную систему командования 
(143,с.209 210). Ф.Туджман терял город, но тот мог еще сослужить хорошую службу. 
Чтобы добиться признания, надо было заручиться не только поддержкой Германии, но 
и симпатиями других стран. Заложниками этой политики стали жители Вуковара. Ко
мандующий хорватскими силами в Вуковаре М.Дедаковнч направлял в Загреб беско
нечные депеши, требуя помощь и оружие. Отчаявшись, он сам пробрался в Загреб и 
имел разговор с президентом. Тот пообещал помощь, но ее не прислал. Тогда М.Деда- 
кович созвал журналистов и осудил руководство Хорватии за жертвование Вуковаром 
ради получения международных симпатий (98,с,45). Хорватские военные оценивали, 
что Вуковар можно бьшо отстоять, нужна была лишь помощь пятью-шестью тысяча
ми бойцов, а также оружием и тапками. Можно было, при содействии Международного 
Красного Креста сдать город и спасти население, но президент был категорически про
тив. Ф.Туджман запретил эвакуировать женщин и детей, отдал приказ остановить вы
ход хорватских войск из окружения через Марннац. Ему нужна была жертва большо
го масштаба (116,с.43-44). Действительно, Германия получила важный аргумент в раз
говоре о признании Хорватии и осуждении Югославии.

Внутри страны после Вуковара барометр антисербских настроении поднялся очень 
высоко. В Загребе и других городах Хорватии распространялись листовки (бросались 
в почтовые ящики всем сербам), в которых хорватов призывали громить сербов, «Сербы 
нам сожгли дома, ссрбы разграбили наше имущество, сербы уничтожили наши фабрики,
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ссрбы отнимают нашу землю... Сербы требуют привилегий в то время, когда у нас за
бирают жизни... Включитесь и вы в акцию, и все вместе уменьшим число сербов в 
Хорватии, так как они всегда нам мешали. В течение трех дней ссрбы должны высе- 
мнться. Еще сегодня начинайте воздействовать на сербов в вашем окружении они 
должны уехать! Нет больше братства и единства, из-за которого они скрывались и воль
готно жили. Нет больше совместной жизни с сербами. Запомните, что сербам здесь 
больше нет места» (83).

Руководство Югославии было уверено, что с падением Вуковара падет и Хорва
тия. Но Белград получил совершенно разрушенный город, а Хорватия смогла выстоять. 
Весь мир поддержал Хорватию и осудил Югославию. Гаагский Международный три
бунал возбудил три уголовных дела против офицеров бывшей ЮНА полковника 
Милета Мркшнча, майора Веселина Шливанчанина и капитана Мирослава Радича 
за военные преступления во время Вуковарской операции. В 1992 г. Верховный суд 
Югославии также провел серию расследований в связи с Вуковарской операцией, но 
осуждены были югославские офицеры только за мародерство и дезертирство (80).

Ч ааав Оцич, доктор экономических наук, Белград (14.08.94): «Вуковар пал 19 но
ября 1991 г. Хорватия признана после этого. Патологическое разрушение Вуковара 
необъяснимо— или политическая игра, или политическое решенне сверху (возможен 
договор между Милошевичем и Туджманом), или некомпетентность военных. В Вуко- 
варс сербов погибло больше, чем хорватов. Было сто предложений, как избежать раз
рушения Вуковара. Армия не выдержала экзамена Нс встала на сторону сербского на
рода. До сих пор нс имеет национального определения. В то время как Словения созда
вала Словенскую армию, Хорватия, Македония -  свою, ЮНА создавала Союз 
Коммунистов — Движение за Югославию».

Со временем история все расставит по своим местам. Для этого нужны правдивая 
информация и попытка объективно оценить события в Хорватии. Развенчивая создан
ную на Западе легенду о первоначальной сербской агрессии, видный немецкий поли
тический деятель Петер Глоц пишет в сентябрьском (1995) номере журнала «Дас Ноне 
I езельшафт»: «Неоспорим факт, что первым агрессивным актом в бывшей Югославии 
явилась ссцсссия, и особенным грехом стало признание шовинистической Хорватии без 
международных гарантий автономии для хорватских сербов... Не надо также забывать, 
что бомбардировке сербами Вуковара, которая считается началом военных действии на 
Балканах, предшествовало зверское убийство хорватами в тгом городе свыше тысячи 
мирных сербов» (цит. по: 97).

По оценке югославских военных, основными ошибками ЮНА в Хорватии были 
следующие: нс предотвратили ввоз оружия в Хорватию, нс учли опыт войны в Слове
нии и не остановили блокаду казарм ЮНА, нс расширили военные действия в Хорва- 
I пн, не провели анализа и оценки Вуковарской операции. Критиковалась и слабая ак- 
тивиость части командных кадров (ПЗ.с.185). Исследователи особой критике подвер
гли «ошибочную тактику» руководства ЮНА, его неспособность и некомпетентность 
в проведении такой военной операции и даже предательство ( 130,с.263,264). С падением 
Вуковара ЮНА потерпела самое жестокое поражение —  не только упал ее престиж, но 
для всего мира она стала символом бесчеловечного и варварского поведения.
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До размещения «голубых касок» на территории Хорватии и лаже в первые меся
цы после создания миротворческих секторов столкновения между сербами и хорвата
ми продолжались. До ноября 1991 г. было заключено 12 перемирий, которые сторона
ми нарушались.

В результате вооруженных действии на территории Восточной Славонии тыся
чи хорватских жителей оставляли свои дома и уходили в Хорватию. Иногда они уез
жали сами, гонимые страхом неизвестности и грядущей опасности, а иногда под 
давлением сербов. Как сообщал Б.Бутрос-Гали в докладе от 24 апреля 1992 г., «20 
апреля в восточном секторе СООНО были свидетелями высылки 107 хорватов нз 
Вуковара, 100—  из Тени и 21 из Маранци, при этом всех высылаемых обязывали 
подписывать заявление о том, что нх отъезд носит добровольный характер» (92,с,5). 
СООНО одновременно сообщали, что в западном секторе сербское меньшинство под
вергается преследованиям со стороны «относящихся к хорватам отдельных лиц и 
групп»: продолжаются поджоги и/нли взрывы населенных сербами домов в этом сек
торе. Улики свидетельствовали о причастности к этому Хорватской армии и полиции 
(93,с.4). «Голубые каски», пришедшие на земли Хорватии и размещенные на грани
це сербских анклавов, смогли предотвратить дальнейшую эскалацию войны.

4. Республика Сербская Краина. 
Попытка строительства мирной жизни

В ноябре 1991 г. руководство Югославии задумалось о дальнейшей судьбе сербско
хорватских отношений. И С.Мнлошевич, и Б.Йович, заместитель председателя Прези
диума СФРЮ, склонялись к закреплению сербских позиций в Хорватии. Если ссрбы в 
Хорватии удерживают большинство своих территорий, то надо попросить ООН защи
тить их. Письмо в Совет Безопасности на имя его председателя было послано 9 нояб
ря 1991 г. В письме отмечалось, что гражданская война в Хорватии приняла огромные 
размеры и может перекинуться на всю Югославию. Политика хорватских властен по 
отношению к сербам вызывает у Президиума СФРЮ глубокую Tpeeoiy, и поэтому этот 
вопрос предлагалось включить в повестку дня СБ. Президиум СФРЮ просил СБ на
править в Хорватию миротворческие силы, разместив их между территорией с боль
шинством сербского населения и остальной хорватской территорией. «Тем самым ми
ротворческие силы ООН создали бы тампон-зону и развели враждующие стороны до 
тех пор, пока югославский кризис нс будет разрешен мирным справедливым способом 
на основе международного права при участии ООН» (22,с.409-410).

Совет Безопасности начал рассматривать возможность направления «голубых ка
сок» в Хорватию, нс упоминая при этом требования Югославии. 17 ноября 1991 г. в 
Белград прибыли представитель Генерального Секретаря ООН по урегулированию 
кризиса в Югославии Сайрус Вэнс и высокопоставленный чиновник ООН М.Гулдннг, 
который руководил всеми операциями ООН по поддержанию мира. Онн должны были 
изучить возможности для посылки войск ООН в Югославию для разъединения проти
воборствующих сторон, подготовить доклад для Генерального Секретаря ООН и Со
вета Безопасности, которым предстояло принять решение о возможности отправки «го
лубых касок» в Югославию. 23 ноября в Женеве С.Мнлошевич, Ф.Туджман и В.Калн- 
евич в присутствии лорда Каррингтона достигли договоренности о прекращении боевых
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действий и выразили согласие па участие в урегулировании миротворческих сил. Бсп- 
|рал лолжен был вывести армию из Хорватии

Личный представитель ГС ООН Сайрус Вэнс в конце декабря предложил Прези
диуму СФРЮ рассмотреть концепцию участия миротворческих сил ООН в Югославии. 
Предполагалось, что прнсугствнс «голубых касок» на территории Югославии должно 
быть временным, лишь для создания условий для мира и безопасности и дальнейшего 
политических) урегулирования. На сербских территориях власть остается в руках сер
бского народа вплоть до окончательного политического решения.

По мнению Б.Рашуо, активного участника борьбы за национальную самостоятель
ность сербов в Хорватам, план С.Вэнса это первое катастрофическое решение для 
сербских национальных интересов. В руководстве Краины нс бьшо единства мнения по 
пому вопросу. С планом полностью согласился Йован Рашкович, Йован Опачич, и даже 
сначала Милан Бабич. Против высказались тогдашний председатель Скупщины РСК 
Миле Паспаль, Боро Рашу о и другие. Возражение вызывало то, что план был подпи
сан без представителей РСК, хотя требовалось нх согласие. Милан Бабич вскоре изменил 
свое мнение и выступил против плана. В подписанном нм письме на имя Президиума 
СФРЮ, ООН и Международной конференции по бывшей Югославии (МКБЮ) М.Ба
бич от имени правительства СДОК резко возражал против посылки международных сил 
в Хорватию. Правительство СЛОК предупреждало, что «... не позволит разоружить СЛО 
Кранну и распустить вооруженные силы СЛО Краины.., войти миротворческим силам 
I Лтьединсниых Наций на суверенную территорию САО Краины». М.Бабич настаивал, 
чтобы миротворческие батальоны располагались только на границе РСК, преследуя цель 
•остановить агрессию хорватских фашистов на САО Кранну» (45.С.2; 21,с.9).

Хорватия соглашалась с возможным размещением миротворческих сил на своей 
территории, но только на границе с Югославией и Боснией, чтобы отрезать сербских 
ополченцев от Белграда. В этом случае Хорватия надеялась легко восстановить поря
док на своей территории. Ф.Туджман предлагал, чтобы на всей территории Хорватии 
во время присутствия там «голубых касок» действовала Конституция Хорватии, что
бы был создан временный Совет из представителей хорватов, сербов и ООН, который 
бы руководил жизнью некоторых обшнн в течение трех месяцев, а затем подготовил 
новые выборы.

31 января 2 февраля 1992 г. состоялось расширенное заседание Президиума 
СФРЮ1, на котором рассматривался вопрос поддержки плана С.Вэнса. Тогда руковод
ство Югославии было убеждено, что «мир предлагает нам военную и политическую за
щиту, чтобы мы решили свои проблемы» (22,с.434). Члены Президиума СФРЮ гово
рили о том, что Югославия станет гарантом сербских территорий, если на них нападет 
Хорватия. Сомнения по этому поводу выразили М.Бабич, Йован Радулович, Часлав 
Оцнч, Лазар Мацура и Боро Рашуо (21,с.9). Дискуссия велась два дня и две ночи без 
перерыва. Делегация РСК так и не согласилась с планом. Затем через некоторое время 
от имени делегации РСК план подписал Миле Паспаль, сказав, 410 за ним стоит боль
шинство председателей общин, и пообещал быстрое положительное решение Скупщи
ны РСК.

На нем присутствовали также прслстав1гтсли Генштаба, Сербии и Черногории, правительства
■ улшииьг РСК, военачальники с фронта, делегация PC (22.С.431),
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Осенью 1991 г. Краина находилась п трудном положении. В движении за нацио
нальную самостоятельность Краины одновременно слились две идеи. С одной стороны, 
борьба против усташества, а с другой борьба против коммунизма, против всего, что 
составляло основу идеологии социалистической Югославии, против идеи братства и един
ства, которая не смогла защитить сербский народ вне Сербии. Отсюда проистекает про
тиворечивое отношение к политизированной ЮНА, более быстрое, чем в Югославии, 
возрождение национальных идей, реабилитация четннчества, отказ от югославской сим
волики. Это было идеологическое противоречие, которое мешало борьбе на поле брани. 
Иногда между собой сталкивались сербские села, которые во второй мировой войне были 
по разные стороны баррикад: одни — партизанские, другие — четннческие. Не было един
ства в руководстве республики, нс была еще создана краинская армия, не существовало и 
единого командования, не были урегулированы отношения с Югославией и ЮНЛ. Но скла
дывавшаяся политическая обстановка, помощь ЮНА в отстаивании сербских территории 
создавали благоприятные условия для дальнейшего организационного упрочения Краи
ны как независимой от Хорватии области.

19 декабря 1991 г. в Кннне была торжественно провозглашена Республика Сербс
кая Краина (РСК). Скупщины Западной Славонии и Сербской области Славония, Ба
ранья и Западный Срсм приняли решение войти в состав РСК. Согласно принятой Кон
ституции, Республика Сербская Краина являлась «национальным государством серб
ского народа и всех граждан, которые в ней живут» (15,с.З). Новая республика состояла 
из трех территорий и 22 общин. Были определены государственные символы РСК 
герб, флаг и гимн. Милан Бабич сменил должность премьер-министра на должность 
президента Республики.

Когда сербы Краины создавали свое государство, они надеялись использовать меж
дународное право для создания самостоятельной республики или присоединения сво
ей территории к новой Югославии. Некоторую надежду давал один из принципов, про
возглашенный созданной осенью 1991 г. МКБЮ, который заключался в отказе от од
ностороннего изменения границ (95; 96). «Поэтому с гипотетической точки зрения 
существовала возможность урегулирования проблемы между Республикой Хорватией 
и сербским населением... путем согласованной корректировки границ» (96). Однако в 
ходе переговоров Хорватия предлагала сербам только безальтернативное решение — 
признание ими хорватского суверенитета в обмен на гарантирование их прав как наци
онального меньшинства. С принятием Хорватии в члены ООН в мае 1992 г. урегули
рование стало возможным только в международно признанных границах Хорватии. И 
хотя сербы никогда не соглашались с такой позицией, сопредседатели МКБЮ стали 
определять статус сербских территорий в Хорватии как составную часть территории 
Хорватии (96).

Стремление сербов к независимости определило и их отношение к плану разме
щения «голубых касок» на своей территории. Правительство Краины приняло реше
ние, что без согласия Книна размещение сил ООН на территории Краины будет считать
ся агрессией и нарушением территориально-политического суверенитета Краины. Та
кая позиция М.Бабича нс встретила одобрения у руководства Сербии.

С.Мнлошевич начинает поддерживать М.Мартича. который с большим пиететом 
относился к сербскому лидеру. В свою очередь отношения М.Мартича и М.Бабича все 
больше осложнялись. Создание РСК уже на первом этапе проявляло сильную зависи
мость от Югославии и было отягощено политическими разногласиями, что приводи
ло к политической нестабильности.
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8 января 1992 г. президент Сербии написал президенту РСК М.Бабичу открытое 
письмо, в котором выразил несогласие с его позицией по миротворческим силам. С.Ми- 
мошевич убеждал М.Бабича, что к сербам придет мир и защита, что народ избежит даль
нейшего геноцида. «То, что Сербия оказывает всестороннюю и бескорыстную поддер
жку Крайне, не означает, что Вы получили право принимать решение о жизнях ее граж
дан. И граждане Сербии не являются вашими заложниками, этого не будет никогда». 
Отказ принять мирный план С.Вэнса С.Мнлошевич расценил как «удар в спину» Сер
бии. Он во всеуслышание заявил, что М.Бабич полностью утратил доверие Белграда 
(46,с.З). План ООН поддержал Й.Рашкович. Он назвал С.Милошевича миротворцем, 
полагая, что «вся мысль и практика сербского народа должны быть сконцентрированы 
на мире» (119.C.46).

М.Бабич в ответном послании подробно объяснял, что народ Краины будет пла
тить очень высокую цену, если примет план. Единственно возможный вариант, по его 
мнению, размещение «голубых касок» на границе между сербами и хорватами. М.Ба
бич был в своем ответе дерзок, обвинил С.Милошевича в равнодушии к судьбам сер
бского народа, подчеркнув, что тот нс имеет права принимать решения от имени серб
ского народа Краины. В конце письма он обвинил политику С.Милошсвича в геноци
де сербского населения в Хорватии (47). 22 января Скупщина РСК проголосовала против 
плана ввода миротворческих сил в Хорватию.

Такая дерзость стоила М.Бабичу поста. Белград начал управлять ситуацией. 9 
февраля Скупщина в Глине большинством голосов одобрила план ООН. 24 февраля
1992 г. СБ принял Резолюцию № 743 о посылке в бывшую Югославию миротворчес
кого контингента. А 26 февраля Скупщина РСК, собравшись нс в Книне, а в Боро- 
но-Селе, объявила об отрешении от должностн президента РСК М.Бабича (13,с.59). 
По предложению Белграда новым президентом был избран Горан Хаджич1. Предсе
дателем правительства стал З.Зечевнч. Поскольку М.Бабич и его сторонники нс со
гласились с решением Скупщины, в РСК наступил период двоевластия. Параллель
но существовали две Скупщины, два правительства. М.Бабич не имел поддержки ми
лиции и ТО. М.Мартнч, контролируя их, брал на себя и политические инициативы. 
Он активно выступал за мир, за поддержку плана размещения «голубых касок» в Хор
ватии. Правительство З.Зечевича укрепилось и просуществовало до 28 марта 1993 г., 
а затем с марта до конца года работало правительство во главе с Д.Беговнчем.

Время требовало решительных шагов по организации государственного строя, на
лаживанию экономики. 12 декабря 1993 г. в РСК прошли первые выборы на многопар- 
гийной основе председателя Республики и делегатов Скупщины. На пост председате
ли (президента) претендовали семь кандидатов. Основная борьба развернулась между 
М.Бабичем (СДП Краины) и М.Мартичсм (независимым кандидатом). Последний был 
кандидатурой, которую решительно поддерживало руководство Сербии. Во втором 
круге победил М.Мартич. Это стало возможным благодаря достигнутому компромис
су (после различных манипуляций и огромного давления на М.Бабича со стороны Бел
града) между главными претендентами: М.Мартич стал председателем РСК, а М.Ба
бич министром иностранных дел. Правительство возглавил Борислав Микелич. В 
Скупщину были избраны 84 посланника от шести партий. Самой многочисленной была

После падения Краины осенью 1995 г. именно Горан Хаджич, до этого времени не участвовав- 
>п|1 политике, вошел от сербской стороны в сербско-хорватскую комиссию по урегулированию вой- 
■I j о статусе Восточной Славонии.
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группа депутатов от СДП Краины — 31 человек, затем шли Сербская радикальная 
партия — 16, СДП сербских земель — 15, Сербская партия социалистов 6, СДП
4, Социал-демократическая партия — четверо, 8 посланников были независимыми 
(13,с.62). В руководстве РСК продолжал существовать раскол на «людей Банрада» и 
«патриотов». К первым относили М.Мартича и премьер-министра Б.Микелича (СК 
ДЮ). Патриотами себя считали М.Бабич, Б.Рашуо, ставший министром информации. 
Всс это осложняло работу правительства, Скупщины, органов управления.

С весны 1992 по весну 1995 г. РСК была под защитой «голубых касок». Батальо
ны миротворцев расположились вдоль границы РСК и Хорватии и создали благопри
ятный период для стабилизации положения в Республике, упрочения ее экономики. Од
нако хорватскую армию не смущало присутствие миротворцев на территории Хорва
тии, и она предприняла ряд военных операций по захвату территорий РСК, 
стратегически важных для Хорватии.

Руководство Сербии и Югославии понимало сложность задач, стоящих перед сер
бами в Хорватии, во время размещения и деятельности «голубых касок» на се терри
тории. Важно бьшо наладить функционирование сербского государства — деятельность 
органов внутренних дел, судопроизводства, обучение кадров, выдачу паспортов и других 
документов. Поэтому уже в феврале 1992 г., как вспоминает Б.Йович, руководство стра
ны пошло на выделение, правда минимальных, средств нз бюджета федерации по сис
теме дотаций на нужды Краины, наметило приоритетные задачи по разработке законо
дательства республики, опиравшееся на Конституцию СФРЮ, решило помочь с инст
рукторами для организации органов внутренних дел. В 1994 г. РСК устанавливает 
единую телевизионную связь с Сербией и Черногорией, а правительство обсуждает 
вопрос о введении в Крайне гражданства Югославии (144). Все это должно бьшо уда
лить Хорватию от Краины, а также зафиксировать в СООНО «существующую» высо
кую внутреннюю организацию РСК (22,с.437).

В период мирного развития под защитой «голубых касок» налаживалось экономи
ческое развитие Краины. Плодородные земли приносили хороший урожай, восстанав
ливалось сельское хозяйство. Жители Краины регулярно получали через размещенные 
в Хорватии батальоны миротворцев продукты, топливо, лекарства. Так, 24 нюня 1994 г. 
в секторе «Юг» индивидуальным хозяйствам было распределено 300 тыс. л топлива, в 
секторе «Запад» - 36 тыс. —  индивидуальным хозяйствам, 25 тыс. — предприятиям. 
Правительство в 1994 г. разработало программу стабилизации, начало выдавать первую 
зарплату. Функционирование монетарной системы и банков полностью зависело от 
Белграда. Но тогда правительство рассчитывало к ноябрю месяцу завершить интегра
цию с Югославией (145,с.З).

Несмотря на некоторые сдвиги, экономика Краины переживала трудные послевоен
ные времена. По мнению некоторых исследователей, экономика Краины в прежние вре
мена была больше ориентирована на Хорватию. Ее сегодняшняя переориентация на Сер
бию дорога и неэффективна. Но над решением экономических проблем висит политичес
кий дамоклов меч. А это столкновение двух невозможностей (53).

26 сентября 1994 г. у меня состоялась встреча с премьер-министром непризнан
ной республики Б.Микеличем. Он производил впечатление сильного, уверенного в себе 
человека, говорил убежденно, складно, ар|ументированно. Оценивал экономическое раз
витие РСК: «Хорватия никогда нс была заинтересована развивать сербские области Лику,
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Кордун, Банию. Развита была только Петриня... Мы начали с сельского хозяйства, мы 
имеем 720 тыс. га земли иод пашню, из ннх 320 — очень плодородной. Мы становим
ся на нога, усиливаемся изнутри. Недавно мы получили кредит от СРЮ 400 млн., на
чали развивать промышленность. Отношения у нас с СРЮ естественные, как с ма
терью через пуповину. В армии РСК 1500 офицеров непосредственно содержатся Бел
градом. На территории нынешней РСК — 543 тыс.человек, нз ннх 200 тыс. хорваты, 
хотя мы говорим, что 150 тыс. Самая большая концентрация хорватов в Баранье (130 
тыс.), Западном Среме, Бенковаце (50%), Дрнише (большинство), Оброваце (50%), 
Слунс (большинство)».

Тогда, в 1994, обсуждался вопрос объединения РСК и PC, а также их возмож
ного объединения с Югославией. Б.Микелич по этому поводу говорил: «Сейчас в PC 
очень тяжело, так как они были больше заняты международными проблемами, Же
невой и нс смогли создать свою экономическую систему, систему власти на местах, 
нс связали экономические интересы западных и восточных земель монетарной сис
темой, не определили границы. Граница у ннх — условная, протяженностью 1604 км.
PC сейчас трудно, Онн выключены нз платежного баланса, а чтобы платить за пули, 
нужны живые деньги, у  mix мало людей. Им надо подумать, какие территории могут 
заменить, время тайм-аута прошло. PC хочет торговаться, а эго опасно. Наша судьба 
сегодня зависит от PC. Объединение PC и РСК—  ошибка, иначе и у нас будет уста
новлен международный контроль. А  это лишь будет услугой Хорватии. Любой пат
риотизм должен на что-то опираться, Я до четырех часов утра доказывал депутатам, 
что у нас нет экономического и военного базиса для объединения, и мне удалось убс- 
Д1ГТЪ их.

Создание СРЮ дало возможность сербам из других территорий войти в Югосла
вию. СРЮ себя сохранила, в РСК — войска ООН, теперь надо подумать, как спастн PC.
Ue существование находтхя под угрозой, Венсов план идея Милошевича, чтобы 
спасти сербов в Крайне. PC надо было исходить нз того, где было большинство мусуль
ман, а где сербов. И так действовать. В Брчко, напрнмер, до войны, было 75% мусуль
ман, а в Добое было 35% сербов. Баня-Лука — чисто сербский город».

Несмотря на трудности, с которыми сталкивалась РСК, она пыталась выполнить 
ipn политические задачи, которые, являясь атрибутами государственности, позволя- 
гш претендовать на самостоятельное государство: территория, народ и власть. Но сле
ши. это было крайне трудно, так как внутреннюю политическую сцену РСК харак- 
| сризовали политические разногласия и постоянные смены руководства. Достояни
ем общественности стали взаимные обвинения в спекуляциях, криминальных деяниях, 
нелегальном обогащении ряда руководящих кадров. Раздоры слышались и в военном 
руководстве Краины. Многих офицеров обвиняли и нерешительности, в нежелании 
ищищать Кранну, в проведении политики Белграда, которая поощряет возвращение 
сербской территории Хорватии. Министр информации Б.Рашуо писал еще в августе 
1492 г.: «Политическая жизнь в Республике Сербская Краина полностью прекраще
на ,. Из-за употребления силы и введения диктатуры в Республике Сербская Краина 
i писем отсутствует общественная жизнь... Кранной сегодня владеют беззаконие и на- 
нлие». Причиной этого он считал то, что у власти находятся люди «низкой полити

ческой культуры и высоких амбиций» (118,с.169-170), По его мнению, необходимо 
оыло восстановить деятельность политических партий, провести перепись населения
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н свободные выборы, осуществить на деле свободу печати. В октябре 1994 г. он пи
сал, что РСК сотрясают политические раздоры, что приостановлены связи между 
ветвями власти — Скупщиной, правительством, президентом. Такая внутренняя по
литическая блокада грозит республике хаосом. Причем, столкновения вызваны лич
ными амбициями, а не политическими причинами (118,с. 175—  176).

С начала 1994 г. международные организации пытались заставить Книн начать пе
реговоры об экономическом сотрудничестве с Зшрсбом. Переговоры должны были пройти 
несколько фаз и  завершиться обсуждением политических вопросов. Предварительные ус
ловия для этого были стланы — 29 марта 1994 г. в российском посольстве п Загребе 
между К р а и ш н и к а м и  и Загребом был подписан договор о перемирии. Следом должны 
были начаться переговоры по экономическим проблемам. Еще 15 июня Милан Мартнч 
говорил с уверенностью, что на переговорах будут обсуждаться чисто экономические 
вопросы вода для Задара, генераторы для гидроэлектростанции Обровац, вода для 
Тсслинграда и Дрниша, с хорватской стороны водоводы и нефтепроводы, а также воп
росы гуманитарной помощи, выплаты пенсий пенсионерам, возвращения вкладов в банках 
и  т.д. По 16 июня переговоры не состоялись, обе стороны обвиняли в этом друг' друга. В 
средствах массовой информации появились сообщения, что среди руководства РСК воз
никли разногласия но поводу целесообразности переговоров. М.Мартич, якобы, пошел 
на переговоры без согласия остальных. Масла в огонь подливали и постоянные выска
зывания Ф.Туджмана о том, что «восставшие ссрбы должны признать факт, что онн жи
вут в суверенной Хорватии», как и то, что онн могут рассчитывать только на «самоуправ
ление в районе Книна и Глины» (119.С.77).

22 июля М.Мартич направил письмо в штаб СООНО с выражением гоювноста 
приступить к переговорам с Хорватией по экономическим вопросам. Они состоялись 
5 августа в Киине. В переговорах участвовали представители Хорватии иол руковод
ством Х.Шаринича и РСК под руководством Б.Микслича и М.Бабича. В августе рас
сматривались проблемы дорожного сообщения, и была создана экспертная группа по 
вопросам открытия автомагистрали через Западную Славонию. Осенью начали рабо
тать совместные комитеты (военный и по сельскому хозяйству), которые обсуждали 
вопросы прекращения огня, проезда гуманитарных конвоев, выдачи родственникам тел 
погибших в боях, организации сельхозработ. Переговоры по экономическим вопросам 
постоянно откладывались, проходили трудно, но все-гаки продвигались, и в начале 
декабря 1994 г. был подписан Договор о нормализации экономических отношений меж
ду Кранной и Хорватией. Речь шла об открытии автодороги, нефтепровода, о норма
лизации снабжения районов водой и электричеством. Предусматривалось продолжить 
переговоры о возвращении беженцев, о выплате пенсий, открытии железнодорожного 
сообщения.

В январе 1995 г. Книну был предложен план политического урегулирования отно
шений с Хорватией, так называемый план «Загреб-4», согласно которому Киннская об
ласть должна получить автономию, а Западная и Восточная Славошш — интегрировать
ся в Хорватию. Но этот план не устраивал, прежде всего, Хорватию. Она занималась 
усилением армии, подготовкой к решению интеграции Краины военным путем, что ей 
и удалось сделать в 1995 г.
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Война в Хорватии унесла жизни тысячи людей. Разрушались города и села, опустоша
лись некогда плодородные земли. По неофициальным данным, в боях на территории 
Хорватии погибли более 30 тыс. человек, а беженцев насчитывалось около полумил
лиона. Война принесла огромное разорение Хорватии, экономике нанесен колоссаль
ный ущерб. По предварительным подсчетам, только прямые убытки составили свыше 
30 млрд. долл. Объем промышленного производства в январе 1992 г. упал на треть по 
сравнению с прошлым годом, экспорт сократился почти наполовину. Количество без
работных приблизилось к 300 тыс. В республике почти полностью была разрушена 
система коммуникации, железнодорожная связь (18). В РСК в 1991 г. в боевых действиях 
погибли 2700 человек, пострадали — 5800, а вместе с ранеными — 13 тыс. человек. 
Хорватское правительство опублековало «Белую книгу о сотрудничестве с Междуна
родным трибуналом», в которой имеются данные, что за период «arpcccmi на РХ» по
гибли или были убиты 15 тыс. человек, пропали без вести или находились в плену 1Н 
гыс., а ранены около 50 тыс. человек (148).

По данным Красного креста Югославии, к концу 1991 г. было зарегистрировано 
болев 250 тыс. Беженцев из Хорвагии — граждан сербской национальности, с работы 
было уволено более 120 тыс. сербов в Хорватии из-за нх национальной принадлежно
сти. В республике были минированы, уничтожены и разрушены около 600 мастерских 
н магазинов, разорены тысячи квартир, дач. По данным Сербской православной церк
ви на октябрь 1997 г., всего п Хорватии уничтожены 242 православные церкви, один мо
настырь и 96 церковных объектов (134.С.77). По данным Хорватии, в республике были 
разрушены 63 и пострадали более 500 католических церквей и церковных объектов 
(147,с.П0).

Выступая на «крутом столе» в Загребе, известный в прошлом хорватский поли- 
UIK, коммунист Стиле Шувар отмечал, что из Хорватии с 1990 по 1996 г. уехали около 
•1110 тыс. сербов. Только из Западной Славонии ушло 60 тыс. сербского населения (88). 
Но его мнению, «если бы не было первой и второй Югославии, если бы не политика 
Пнвелнча по отношению к сербам в 1941— 1945 гг., а также политика, которую прово
пит Хорватия Туджмана с 1990 г., то сербов сегодня в границах нынешней Хорватии 
было бы около полутора миллионов» (88).

К началу 1992 г. ситуация в Хорватии все более находила резонанс н в Боснии и 
Герцеговине. Ведь хорваты нз БиГ как добровольцы в армии Туджмана по числу погиб
ших, раненых, плененных, особенно в Вуковаре. составляли большинство. Кроме того, 
Хорвата» активно вооружала хорватов и мусульман в БиГ Сербы в БиГ ощущали на
пряжение обстановки, в Белград потянулись представители различных структур, армии 
ia советом, помощью и поддержкой. Но общее настроение в столице было — не допу- 
i гить втягивания Сербии в войну в БиГ (12,с,258). Надежда была на то, что народы БиГ 
in страха последствий вооруженных столкновений не допустят войны.
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ГЛАВА III
Косния и Герцеговина: борьба за раздел

События в БиГ сложны и многогранны, включают в себя и проблемы особеннос
тей развития трех народов, и борьбу и  создание государственных образований, и де
ятельность миротворческих сил, и сложнейший театр поенных действий, когда все во
евали против всех. Кроме того, в БиГ наслаивались одни на другие многие вопросы, 
связанные с другими государствами: как бывшими республиками СФРЮ, так и с Бал
канскими государствами, а также странами Европы и Америки. Поэтому в этой главе 
мы решили остановиться лишь на некоторых внутренних проблемах трех народов, на- 
селяющих БиГ, а также борьбе за раздел Боснии и Герцеговины, его военном аспек
те. Все вопросы, связанные с деятельностью международных оргашгзаций, переговор
ным процессом и планами урегулирования, мы рассмотрим в следующей главе.

to i ния и Герцеговина

БиГ испытала на себе все сложности исторического развития Балканского гюлу- 
чегрова. Из трех современных этнических групп в БиГ до турецкого завоевания сущс- 
| гвовали две — сербская и хорватская. Славяне, населявшие полуостров, подверглись 
исламизации в период Османского ига. Мусульманская группа возникла во время ту
рецкого владычества в XV и XVI вв. в результате постепенной исламизации, которую 
приняла, чтобы избежать тяжелых условий жизни покоренных христиан и чтобы до-
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биться привилегий, которыми пользовались приверженцы господствующей исламской 
религии. Историками доказано, что многие мусульмане, хотя по происхождению и яв
лялись славянами, сербами или хорватами, с течением времени начали ощущать себя 
турками, так как соединили в себе веру, религию и культуру этого народа, создали и 
культивировали свой образ жизни. Для них Стамбул был ближе сердцу, чем Белград или 
Загреб ( 117,с.5). Современные историки БиГ с гордостью пишут о том, что «самое за
мечательное время турецкой истории создавали бошняки': семь великих визирей бош- 
няцкого происхождения сделали Турцию в XVI в. самым сильным государством в мире 
и, что для нас самое главное, — пронесли славу бошняцкой крови по целому свету, а 
босанский язык2 сделали служебным дипломатическим языком Турции» (118).

Сербское население в БиГ составляло стабильное большинство и в Средние века, 
и в первой половине нынешнего века. В середине XV в. в Боснии было 37 125 христи
анских домов и только 332 — мусульманских (284,с.9). Постепенно гурки усиливали 
политику обращения местного славянского населения в исламскую веру. Причинами 
принятия христианами ислама были предоставляемые льготы, политические и эконо
мические привилегии. «Здесь кроются причины того, что в более благоприятных для 
жизни и хозяйственной деятельности районах Боснии и Герцеговины с течением вре
мени усиливается этническая группа славян-мусульман» (284, с.9). По переписи насе
ления 1879 г., 42,87% жителей были православной веры, 38,73 мусульманской, 
18,08%—католической. В 1931 г. православные составляли 44,25% населения всей 
Боснии и Герцеговины. В Герцеговине же католики составляли 44,8% (284, с.9).

Во время второй мировой войны Босния и Герцеговина входила в состав Нсзави- i 
симого Государства Хорватии (НГХ), созданного Гитлером фашистского образования 
на территории Югославии. На территории БиГ шли ожесточенные бон партизан с не
мецкими войсками и их пособниками. За время военных действий погибло 179 тыс. че
ловек, из которых 72% составляли ссрбы, 16,5 —  мусульмане и 4,4% — хорваты. Кро
ме того, руками хорватских усташей были уничтожены сотни тысяч сербского, еврей
ского и цыганского населения. Спасая свои жизни, БиГ покинули до 200 тыс. сербов — 
коренных жителей этих земель (284,с.9). Лдил Зулфикарпашич, политик и публицист, 
один из создателей Мусульманской бошняцкой организации и Боснийского института 
в Цюрихе, писал, что с созданием НГХ «первый раз в истории на эту нашу землю при
ходит государство, которое легализует убийство» (292.С.46). Государство Павелнча, под
черкивает он, «легко узнать в бешеном фашистском национализме, который создал тот 
котел убийств и национальных чисток: усташи убивают сербов и евреев, четники му
сульман и хорватов. Сначала строились планы о государстве без сербов, а потом пла
ны о государстве без мусульман и без хорватов» (292.С.47).

Из-за усташеского геноцида и из-за насильственного выселения в годы второй ми
ровой войны, а также организованного переселения части жителей из БиГ в Югосла
вию, преимущественно Воеводину, сербское население сильно сократилось. По пере-

1 В современной Боснии и Герцеговине делают различия н терминологии и употреблении 
понятий: боснийцы (босанац) —  все жители Боснии, бошняки или боснякн (бониьак, бооьак) - 
мусульмане БиГ. Мусульмане Санджака также объявили себя бошняками. Размышления на эту 
тему см.: список литературы, 292.С.31.

1 Значит, сербскохорватский.
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пней 1981 г., мусульмане уже составляли относительное большинство населения — 
14.52%, а сербы —  32,3%. Численность последних сильно уменьшилась даже но срав
нению с 1971 г. (117,с.З). Эта тенденция сохранилась и и последующие годы.

Босния и Герцеговина являлась центральной республикой СФРЮ, республикой со 
смешанным населением. По последней довоенной переписи 1991 г., мусульман в БиГ 
было 1 905 829 человек (43,7%), сербов— I 369 258 (31,4%), хорватов — 755 892 
(17,3%). Из 106 общин Боснии и Герцеговины мусульмане составляли более 50% на
селения в 35 общинах, а сербы —  в 32. Около 240 тыс. жителей республики (5,5%) са
моопределились в известное время как «югославы», большинство из которых были сер
бы или дети из смешанных браков.

Термин «мусульмане» для определения этнической принадлежности босанцев на тер
ритории БиГ употребляется, начиная с переписи 1961 г.1 После переписи 1971 г. мусуль
мане стали синонимом народности3. В период социализма мусульманское население и в 
К )госпавии, и в республике чувствовало себя достаточно комфортно. За послевоенное 
время в стране бьшо построено 700 мечетей, что значительно больше, чем за весь период 
османского господства (119). На этой земле мирно уживались три веры и три церкви: пра- 
нославие, ислам и католицизм. В 1991 г. 27% браков в БиГ были смешанными (91,с.40). 
С 'ербы преобладали в Западной Боснии и Восточной Герцеговине, мусульмане — в Цен
тральной и Восточной Боснии, хорваты — в Западной Герцеговине. В этническо-терри- 
триальном составе БиГ ссрбы занимали ведущее место. Они представляли абсолютное 
большинство населения на 53,3 % территории республики ( 117,с.4).

Многонациональным и интернациональным городом была столица Республики 
Сараево. Показательный пример. Один из жителей города записал в своем дневнике, 
что в их подъезде жили 20 семей, из них —  пять семей были мусульманские; шесть — 
сербские; две хорватские, одна — еврейская; шесть браков были смешанными. В сме
шанных браках три мусульманина были женаты на сербках, один серб женат на мусуль
манке, один хорват женат на сербке и один серб женат на хорватке. «Есть лн шанс у кого- 
го составить большинство?», размышлял он (267, с. 19).

*•' лление БиГ
* 1010 по 1 9 8 1  г.3

•»>» ■ iin ia 1991 г. добавлены 
«и • линкованным результатам 
ННН'ЧСМ) (127)

•неопределенные мусуль
мане*
•югославы неопределен
ны в*. гл. обр- мусульмане 
•мусульмане* {этническая 
принадлежность)
•мусульмане а смысле 
народность*

М I • • _  гл, обр. сербы

1 Еще в 1946 г. в Союзной Скупщине посланник от БиГ Часуга Чкшнч во время обсужде
ния Конституции предложил, чтобы мусульмане назывались боснийцами. Эго не было приня
то (78).

3 Для понимания терминологии приведем такой пример. В анкетах жители БиГ писали: 
«вероисповедание —  атеист, национальность —  мусульманин».

3 Согласно данным директора Исторического института Сербской академии наук и ис
кусств С.Тсрзнча (61).

Голы Сербы Мусульмане Хорваты ЮГООШИЫ

%  от общего населения

1910 43,5 32,3 22,9 -

1921 44,26 31,4 23,69 -

1948 44,3 30,7 * 23,9 -

1953 44,4 - 23,0 31,3 "
1961 42,9 25,7 *** 21,7 8,4
1971 37,2 39,6 20,6 1.2
1981 32,0 39,5 18,3

1991 31,4 43,722,9 17,3 5,5
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Как отмечалось в исследовании Специальной группы нижней палаты американ
ского конгресса по вопросам терроризма, возглавляемой И.Боданским, мусульмане оп
ределили характер БиГ, благодаря специфической структуре власти, предложенной ре
жимом И.Броз Тито. «Начиная с 70-х годов, ислам переживает неожиданное возрож
дение в коммуннстической Югославии. Это прямое следствие близких отношений 
Белграда с арабским миром и включения Белграда в радикальные арабские движения. 
В течение 80-х годов замечается увеличение числа мечетей в целой Боснии и Герцего
вине как знак нового пробуждения жшни ислама. Все большее число местной моло
дежи посылается получить высшее исламское образование на Среднем Востоке, где 
отделения в школах радикальных мулл имели по 250 боснийцев в год» (94). В начале 
80-х годов власти в Белграде стали осознавать возможную опасность всс более расту
щих связей мусульманского населения с Ираном и другими мусульманскими государ
ствами. Отмечалось также, что мусульманская молодежь становилась базой для мусуль
манских террористов, действующих на Западе. Исламский терроризм использовал 
Югославию как свою передовую базу, имел здесь свою ссть и даже канцелярии, «Творцы 
исламского газавата ожидали, что они сумеют использовал. Югославию в качестве своей 
базы в Восточной Европе хотя бы из-за известных симпатий боснийских мусульман», — 
■заметил Джон Лаффин в 1988 г. (94). Однако с ростом межнационального напряжения 
в Югославии многие исламисты, прошедшие обучение в Иране, начали больше внима
ния обращать на внутреннюю ситуацию, готовясь к борьбе с иноверцами в своей стране.

Иран, как сообщает американское исследование, начинает поддерживать руковод
ство БиГ, в частности, А.Изетбеговича как мусульманского фундаменталиста и члена 
исламской организации «Fida' iyan-e Islam». Эта организация выступает за установле
ние исламского режима везде, где живут мусульмане. Еще в 1970 г. А.Изечбегавич опуб
ликовал свою «Исламскую декларацию», в которой фактически проповедовалась борьба 
против всего неисламского за установление нового исламского порядка. В начале мая 
1991 г. А.Изетбеговнч посетил Тегеран, где был принят как «мусульманский верующий, 
чья партия является самой сильной пол!ггической организацией в Боснии и Герцегови- 
не« (94). Иран обещал А.Изстбсговичу финансовую помощь.

1. Путь к разъединению

Многонациональная Босния и Герцеговина считалась самой толерантной республикой 
Югославии. Никто нс верил в возможность межнациональных столкновений на ее тер
ритории. И во время переговоров руководителей республик СФРЮ о судьбе федерации 
Босния и Герцеговина долго не определяла своей позиции. Тем не менее события раз
вивались самым трагическим образом.

Кто виноват в распаде республики? Мусульмане считали, что сербы. Генерал Йо- 
вап Дивьяк говорил: «Основным виновником войны на территории бывшей Югосла
вии является Генеральный штаб бывшей ЮНА. Он включился в решение политичес
ких отношений в Югославии, Это показывает, что был совершен скрытый государ
ственный переворот. И в нем участвовал больше всего Милошевич», По его мнению, 
армия защищала идею Великой Сербии. Самым большим «монстром» он считает ге
нерала Р.Младича. Генерал Й.Дивьяк полагает, что виноваты и хорваты, осуществляв-
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шие идею Великой Хорватии и совершившие в Герцеговине преступление и над людь
ми, и над культурой, и над историей. Среди хорватов он винит Кордича, Блашкича 
(81,с.37). Мусульманские интеллектуалы на своем Втором конгрессе (декабрь 1992 г.) 
обвинили Сербию и Черногорию в агрессии на международно признанное государ
ство, в разжигании «геноцидной войны за биологическое и этническое уничтожение 
и истребление мусульман». Все это стало причиной «продолжающейся сербской ге
ноцидной идеологии и политики с начала XIX в. вплоть до 1992 г. ... и патологичес
кой ненависти ко всему, что не является сербским и православным, а особенно к му
сульманам и исламу» (293,с.74). Анализ событий в бывшей Югославии приводил му
сульманских аналитиков к выводу, что «войны в Словении и частично в Хорватии 
велись для того, чтобы вывести оттуда ЮНА и оккупировать Боснию» (186). Те му
сульмане, которые стремились к решению проблем мирным путем, во многом виня г 
А.Изетбеговича и его экстремизм. Такую позицию занимает один из мусульманских 
лидеров Ф.Абдич, или, например, оппозиционная Уния социал-демократов бывшей 
Боснии и Герцеговины, открыто заявившая об этом в 1994 г. (103).

Сербы обвиняют в сепаратизме мусульман, которые принимали решение об отде
лении от СФРЮ, нс учитывая мнение других народов Боснии и Герцеговины, не ува
жая Конституцию республики. Биляна ГХпавшич считает, что война была неизбежной. 
«Этой войне было суждено случиться, поскольку мусульмане начали физически угро
жать сербам и хорватам, а кроме того, действовали по инструкциям нз арабских госу
дарств и прислушивались к Америке» (127).

18 ноября 1990 г. на первых многопартийных выборах в Югославии в БиГ боль
шинство (86 мест нз 240) в парламенте получила мусульманская Партия демократичес
кого действия (ПДД). Следом за ней с небольшим отрывом (72 места) следовали Сер
бская демократическая партия (СДП) и Хорватское демократическое содружество 
(ХДС) — 44 места. Результаты выборов в основном совпадали с национальной струк
турой населения: ПДД завоевала 37,8% голосов, получив большинство в 44 общинах 
из 104, СДП — 26,5%, ХДС —  14,7% (115,с.54; 289,с.73). Партия демократического дей
ствия получила и три места из семи в Президиуме БиГ. «Выборы были нашей огром
ной победой, и мы ее праздновали», - вспоминал лидер мусульман Боснии А.Пзетбс- 
гович (289,с.73).

Результаты выборов продемонстрировали, что в Боснии и Герцеговине еще за пол
тора года до начала войны разделение Боснии и Герцеговины по национальному при
знаку уже обозначилось пунктирной линией. Чтобы сделать эту линию сплошной по
требовалось не так уж много времени. Мне, правда рассказывали, что в ночь после вы
боров представители национальных партий взяли на себя труд переписать заново 
каждый опущенный в ящик листок, распределив голоса за национальные партии (по на
циональному признаку) на основании фамилий и имен. А на самом деле на выборах, 
якобы, победили бывшие коммунисты (84).

После выборов было сформировано коалиционное правительство, в котором были 
представлены все три национальные партии. Председателем Президиума БиГ был выб
ран А.Изетбеговнч.

Доктор теологии А.Изетбегович активно вошел в политику в 1990 г., когда созда
валась Партия демократического действия, будучи уже пенсионером. На словах А.Изет
бегович выступал за гражданское государство, суверенитет граждан (а не народов), еди
ную и неделимую республику, а на деле стремился осуществить положения Исламской
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декларации, написанном нм в 1970 г. В Декларации ставилась цель— ислам!нация 
мусульман. Девизом был лозунг «вера и борьба», а путь, ведущий к этой цели — «ге
нерирование ислама во всех областях личной жизни, в семье и обществе через возрож
дение исламской религиозной мысли и создание объединенного исламского общества 

hi Марокко до Индонезии» (79,с.24). Ранее во время переписей населения еще в соци- 
.1 шстической Югославии А.Изетбеговнч изъяснялся как серб, но затем отрекся от этого, 
определился как мусульманин и стал отстаивать интересы мусульманской нации (171, 
№ 2268, с.55). Его активно поддерживали страны мусульманского мира, и прежде все
го Турция. Еще в марте 1991 г. он посетил Ливию и договаривался о займе в 50 млн. 
лолл. А в июле (еще в составе СФРЮ) просил для Боснии и Герцеговины статус наблю
дателя в Организации Исламской конференции. Лорд Д.Оуэн пишет в своей книге о 
встречах с А.Изетбеговнчем. Он вспоминает, что для лидера Боснии религия была очень 
иажна, и в значительно меньшей степени он размышлял об истории своего народа. При 
| том «не бьшо внешних признаков, что он мусульманин. Он, его сын и дочь одевались 
и вели себя как европейцы. Он хотел быть демокрэтичсски избранным президентом еди
ного мусульманского государства, соглашаясь и с мультиэтннчсским населением в этом
I осударстве». Но уже очевидно было, что он становится все нетолерантнее, что вера ме
шает ему в установлении мира (66, №2345,с.51). А.Изетбеговнч был всегда очень скрыт
ным человеком, и Д.Оуэну всегда хотелось его разговорить, узнать поближе. Он слы
шал, как знавшие его критиковали А.Изетбеговича за «хроническую нерешительность» 
н фундаментализм, но сам дипломат имел весьма благоприятное впечатление от А.Изет- 
беговнча (150,с.64— 65). А.Зулфнкарпашич вспоминал, что А.Изетбеговнч был очень 
нерешительным. «Всегда создавалось впечатление, что ты много говоришь, а резуль- 
тата нет» (292,с. 100).

Интересную характеристику Л.Изстбсговичу дает обычный житель города Са- 
раева, мусульманин, согласившийся в свое время поделиться с нами своими воспо
минаниями. Назовем его «N» (84): «Перед тем, как стать президентом, он работал юри
стом в проектной железнодорожной организации. И был достаточно неважным юри
стом, и на него никто внимания нс обращал. Никаким серьезным специалистом он не 
являлся. Впоследствии можно было заметить, что он с большим трудом справляется 
с ситуациями, которые создавались. Однажды он сам сказал в интервью, и это потом 
всю войну пересказывали как лучший анекдот: «Я утром думаю одно, а вечером — 
другое, противоположное». Просто из-за нерешительности, из-за недостатка знании 
он нс способен был ориентироваться: то ему кажется одно, то мерещится другое. 
Исламская декларация имела значение политической программы. Я встречал людей, 
которые с ним учились, жили вместе, когда он был маленький. Он из отсталой, силь
но религиозной семьи, довольно бедной. Он еще в гимназии говорил, что Босния ста
нет мусульманской, что он се сделает мусульманской. Может, человек, который это 
рассказывал, сейчас несколько преувеличивает? Он человек очень скромных интел
лектуальных и других возможностей, но больших амбиций. У него всегда был отри
цательный результат на всех переговорах, так как никогда не мог определить, что ему 
нужно, какая цель, всс это из-за недостатка знаний, ограниченности. У него не было 
и представления о том минимуме целей, который необходим, чтобы люди выжили: вот 
минимум территорий, минимум промышленности или что-то другое. Он никогда нс 
мог до этого додуматься, и поэтому всс переговоры проваливались, или он отказы
вался от своей подписи» .
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Сербскую демократическую партию (СДП) возглавлял Радован Караджич, поэт, 
гусляр и врач. Он родился в 1944 г. в Черногории, но в 15 лет приехал в Сараево учиться. 
Он закончил медицинский факультет, специализировался на психиатрии. Стажировался 
в США. В 1987 г. был невинно осужден, а затем оправдан'. Р.Караджич участвовал в 
студенческих волнениях 1968 г. (95).

СДП создавалась в 1990 г. Любопытно, что А.Изетбеговнч был на учредительном 
съезде сербской партии самым почетным гостем. Р.Караджич вспоминал, что они со
здавали партию потому, что «видели, что готовится то, что было приостановлено п 
1945 г., и пришла очередь сербский народ добить и доколоть» (97). Один из основате
лей партии В.Остоич вспоминал, что СДП создавалась как партия, «но вскоре приоб
рела элементы национального движения» (96,с. 11). В первый период партия ставила пе
ред собой следующие задачи: остановить гражданскую и идеологическую войну, объе
динить сербский народ и противостоять антисербской коалиции, развит), в сербском 
народе национально-демократические идеи, понимаемые как духовность, культура и 
традиции (96,с. 11). Биляна Плавишч определяла задачи СДП более конкретно: сербство, 
его объединение и демократия (97).

В Скупщине и правительстве сотрудничества партий не получилось. Как вспоми
нал председатель Скупщины первого многопартийного созыва М.Краишник, разделе
ние депутатов по национальному признаку проявилось уже на первом заседании нового 
парламента. Тогда же начала складываться мусульманско-хорватская коалиция в Скуп
щине (159,с.Ю). Это подтвердил позже в своих воспоминаниях и А.Зулфнкарпашич, 
один из оппозиционеров БиГ. Он писал о том, что мусульмане и хорваты, как правило, 
вместе голосовали против сербов (292,с.99).

В феврале 1991 г. ПДД и ХДС предложили парламенту на обсуждение Деклара
цию о суверенитете БиГ. А.Изстбегович тогда сказал: «Для суверенитета БиГ я бы по
жертвовал миром, а ради мира в БиГ нс пожертвовал бы се суверенитетом». Сербс
кие парламентарии выступили резко против Декларации, и этот вопрос сняли с по
вестки дня (80,с.33). А.Изетбеговнч, как вспоминал А.Зулфнкарпашич, колебался, но 
узнав о неоднократно высказанном предложении Ф.Туджмана о разделе Боснии между 
сербами и хорватами, стал склоняться к самостоятельности БиГ (292.C.100). Сведе
ния о том, что между С.Мнлошсвнчсм и Ф.Туджманом имели место разговоры о раз
деле Боснии и Герцеговины, проникли в средства массовой информации намного 
позже. Так, известный историк Душан Биланджич в 1996 г. признался, что по просьбе 
Ф.Туджмана в 1991 г. совместно с сербами разрабатывал карты разделения Боснии и 
Герцеговины. При этом Ф.Туджман на все возражения говорил, что мусульмане ни
чего не скажут, если ссрбы и хорваты договорятся (310).

Сербы в БиГ с самого начала ориентировались на то, чтобы сохранить единство 
Боснии и Герцеговины в составе Югославии. В случае неудачи такого варианта рассмат
ривалась возможность кантонизации единой Боснии и Герцеговины по национально
му признаку с дальнейшим присоединением сербских областей к Югославии. Руковод
ство сербов в Боснии и Герцеговине полагало, что Босния и Герцеговина уже разделе
на «в культурном, духовном и экономическом смысле». Теперь это разделение «должно 
принять и территориальные контуры» (156). С.Мнлошевич поддерживал идею регио
нализации БиГ.

1 Р.Караджнча обвиняли в использовании государственных денет на строительство
дачи.
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Сербы, используя опыт соплеменников в Хорватии, начали объелинять общины с 
большинством сербского населения. В мае было сформировано Содружество общин Во
сточной и Старой Герцеговины. Возникли также Сербская автономная область (СДО) 
Ьосанская Краина на Северо-Западе Боснии, САО Романия в районе Сараева, САО Сем- 
бсрия и Маевица. В ноябре 1991 г. в Добое была создана САО Северная Босния, в ко
торую вошли 16 общин Северо-Восточной и Центральной Боснии. В Сербскую авто
номную область Восточной и Старой Герцеговины входили восемь общин с населением 
98 723 человек. Из них 70% составляли сербы, 24% — мусульмане, а остальные -- хор
ваты. Правда, в некоторых городах преобладали мусульмане: например, в Чайниче их 
было 45%, в Гацке и Рудом — по 35%, в Невссинс и Калиновикс — по 30% (155). В Во
сточной Герцеговине мусульмане составляли где-то треть населения, и они протесто
вали против создания автономной области для сербов (155).

Правительство Боснии и Герцеговины было обеспокоено созданием автономных 
образований на территории республики, полагая, что регионализация Республики мо
жет привести к войне за раздел территории. В июле 1991 г. по инициативе А.Зулфн- 
карпашнча, лидера небольшой политической партии — Мусульманской бошняцкой 
организации, начались переговоры между сербской и мусульманской стороной. 
АЗулфикарпашнч, осознавая важность политического момента, предложил Р.Карад- 
жнчу и Н.Колевичу «исторический договор», который бы мог позволить избежать 
войны. Мусульмане соглашались на конфедеративные отношения БиГ в составе 
Югославии, при этом Босния и Герцеговина должна оставаться единой и неделимой 
Республикой, равноправной с Сербией и Хорватией. При этом руководство БиГ прн- 
шает равноправие трех государствообразующих народов БиГ сербов, хорватов и 
мусульман (292,с. 103). Как вспоминал А.Зулфикарпашнч, мусульман очень волновала 
судьба албанцев в Санджаке и Косове. «Мы нс можем отречься от своих интересов 
в Санджаке», который «был частью Боснии и отторгнут от нес только в 1878 г.», 
говорил он С.Милошевичу и просил автономию для Санджака и расширения прав для 
Косова (292,с. 107). Инициативу А.Зулфикарпашича поддержали А.Изетбеговнч, Р.Ка
раджич и П.Колсвнч. Сербы даже согласились отказаться от политики регионализа
ции Боснии и Герцеговины. С необходимостью как можно быстрее подписать такой 
договор согласился и С.Мнлошевич. Он обещал дать «культурную и административ
ную автономию Санджаку» и начать переговоры о Косове (292,с.Ю8). Однако дого
вору нс суждено было появиться на свст. А.Изетбеговнч улетел в Америку, а по воз
вращении собрал совещание своей партии, на котором, как вспоминал А.Зулфикар- 
пашич, «победили партийные «ястребы»». А.Изетбеговнч отказался подписывать 
договор, но согласился на создание национальных регионов в БиГ. М.Краишник сказал 
тогда в одном из телевизионных интервью: «Вообще нс могу понять эту перемену в 
Ллие Изетбеговиче. Когда он нам предлагает создавать регионы, то настаивает на том, 
что очень невыгодно мусульманам» (292,с.113). А.Зулфикарпашнч оценил поведение 
мусульманского руководства как катастрофу. «Я и сегодня еще глубоко убежден, что 
договор был последним шансом для Боснии остаться суверенной, самостоятельной 
и, что самое главное, — избежать войны» (292,с.113).

К осени 1991 г. в БиГ обстановка незримо накалялась. Возвращались доброволь- 
цм-хорваты с Хорватского фронта, появились первые похоронки, ухудшалась эконо
мическая ситуация, появились трудности с продовольствием, бензином. Затруднена
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была связь с другими республиками. Мосты через Саву были разрушены. Босния и 
Герцеговина из-за войны в Хорватии постепенно оказалась в полной экономической 
блокаде. Закрыты были все гражданские аэропорты, отрезан арендуемый республи
кой порт на Адриатике, разразился энергетический кризис. Премьер-министр БиГ 
Ю.Пеливан отмечал в сентябре 1991 г., что военные столкновения в Хорватии угро
жают переброситься на Боснию, что стало ощущаться разделение по национально
му признаку в правительстве, Скупщине, министерствах. Он признал, что в БиГ «уже 
существуют незаконные формирования, которые провоцируют вооруженные столк
новениям ( 154). Мусульмане начали создавать отряды «Патриотической лип»».

В печати стали появляться провокационные заметки националистического содер
жания. В мусульманском молодежном журнале «Вох» в сентябрьском (1991) номере 
появилась заметка, в которой определялась судьба сербов в будущем мусульманском 
государстве. Они должны работать по 12 часов в день, а плата будет зависеть от ло
яльности к мусульманскому правительству, но в любом случае на 30% ниже, чем у му
сульман, сербам не будет разрешено посещать общественные места и учреждения без 
специального пропуска, а продукты онн будут покупать в специально отведенных для 
них местах, они нс будут иметь право создавать свои политические партии и участво
вать в политической жизни. Заключался этот опус словами «Хороший серб — живой 
и послушный, а непослушный — мертвый» (157). Людей охватывал страх перед зав
трашним днем: они боялись голода и войны. С одной стороны, люди начали на вся
кий случай запасаться оружием, иногда даже сами его изготавливали, а с другой, — 
выходили на митинги в поддержку единства Боснин, против разделения по националь
ному признаку, за мир в республике. В Мостарс, например, и в ряде других городов в 
сентябре 1991 г. прошли митинги в поддержку Югославии, Югославской народной 
армии, целостности Боснии и Герцеговины. Джурович (имя неизвестно) из Фоче рас
сказывал, что в этом городе соседи (мусульмане и хорваты) спокойно сообщали друг 
другу, как покупают или получают оружие, как готовятся к будущим схваткам. Они 
даже продавали оружие друг другу, «заботясь, чтобы быть вооруженными приблизи
тельно одинаково, чтобы, когда начнется, задать друг другу жару» (82,с.259).

12 октября собралась Скупщина БнГ, на которой в бурных дебатах обсуждался 
вопрос, пойдет ли республика путем независимости или останется в Югославии. В 
Скупщине был зачитан проект Меморандума, подготовленного Г1ДЦ, о котором не зна
ли другие парламентские партии. В нем Югославия обвинялась в развале федерации, 
упоминалось политический выбор Словении, Хорватии и Македонии и провозглаша
лась независимость Боснин и Герцеговины. Сербский и хорватский народы онреде- j 
лялись в Меморандуме как национальные меньшинства. Участвуя в дебатах, Р.Карад
жич сказал, что Меморандум ведет к расколу республики, поскольку в нем нс отра
жена воля сербского народа, «подводит Боснию и Герцеговину к краю пропасти и 
гражданской войне». По его оценке, Меморандум означает насильственное отделение 
БиГ от Югославии, а такого права депутаты-мусульмане от своих избирателей не по
лучали (158). «Господа, — спокойно обратился он к депутатам, — не существует та
кого способа, чтобы хотя бы в одном сербском доме провозгласить независимость 
БиГ». Воля сербского народа—  остаться в Югославии. Когда А.Изетбеговнч напом
нил, что признается право сербского народа на самоопределение, Р.Караджич сказал: 
«Отлично. Тогда мы определились. Остаемся в Югославии» (158). Была создана ко
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миссия, которая должна была выработать совместное решение. 14 октября заседание 
.шилось 12 часов и закончилось поздно ночью. М.Краишник, тогдашний председатель 
| купщины БиГ, подвел итог, что партии так и нс смогли прийти к согласию по воп
росу будущего Боснии и Герцеговины, и поэтому он закрывает заседание Скупщины.
11редставители мусульман потребовали продолжить работу парламента. Был объяв
лен перерыв на час, и когда депутаты-сербы вышли из зала, оставшиеся парламента
рии проголосовали за предложенный Меморандум о суверенной Боснии и приняли 
Платформу о положении республики и будущем устройстве югославского содруже
ства. Степан Клюич, председатель Хорватского демократического содружества в БиГ. 
предложил мусульманам совместную жизнь «на исторической родине», имея в виду 
объединение с Хорватией. У него был и вариант на случай отказа мусульман тог
да хорваты пойдут на отделение областей, заселенных преимущественно хорватами, 
от Боснии и Герцеговины (161).

В то время отчетливо проявилось стремление радикального крыла Партии демок
ратических действий сформировать исламское государство любой ценой. Для начала 
было решено создать исламское информационное агентство, основать мусульманское 
телевидение. Начавшееся разделение по национальному признаку вызывало негатив
ную реакцию у многих простых людей. Жители Боснии были известны своей толеран
тностью, что им постоянно ставили в упрек, например, мусульмане из Санджака. Му
хамед Ченгнч, заместитель председателя правительства БиГ, говорил тогда: «Ощущаю 
себя трагично. Некоторые лидеры уже успели завести народы. Сербы в Боснии ближе 
мусульманам, чем сербам в Шумадии. Утверждаю также, что мусульмане ближе сер
бам. чем хорватам в БиГ» (165,с.29).

После принятия Меморандума процесс автономизации сербских областей получил 
как бы дополнительный стимул. Сербские области заявили о прекращении выполнения 
обязательств по отношению к Боснии и Герцеговине. Босанская Краина, Романия. Сс- 
исро-Восточная Босния и Восточная и Старая Герцеговина заявили о том, что остают
ся в составе Югославии. В Герцеговине было решено приступить к формированию пра
вительства сербской автономии, а в Баня-Луке — создать собственный телевизионный 
нентр. Именно в эти дни в западных средствах массовой информации развернулась кам
пания по поддержке требования Словении и Хорватии отделиться от Югославии. Ге
неральный секретарь Европейской конференции профсоюзов Эмилио Габнлио заявил, 
тго Словения и Хорватия должны сами свободно решать свою судьбу. Он подчеркнул, 
что в Хорватии «ведется война против народа, который хочет добиться осуществления 
на практике своего права на самоопределение и суверенитет» (160). Но никто и никог
да из официальных лиц нс говорил о праве сербского народа ни в Хорватии, ни в Бос
нии и Герцеговине на самоопределение. Сербы остались в меньшинстве в Скупщине, 
и правительстве, в Президиуме БиГ. В руки мусульманско-хорватской коалиции посте
пенно переходило и Министерство внутренних дел, шла подготовка к созданию коали
ционной армии, мусульманами и хорватами пополнялся состав милиции.

25 октября 1991 г. сербский народ в Боснии и Герцеговине созвал Скупщину сер
бского народа в БиГ, чтобы «демократическим способом решить вопрос о собствен
ной национальной судьбе, о своем положении в общем государстве» (162). Однйн из 

сновных причин того, что сербские депутаты парламента БиГ пошли на создание соб- 
твенной Скупщины, бьшо, по словам М.Краишника, серьезное нарушение нацнональ-
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ного суверенитета сербского народа и попытка отстранить его от решения вопросов 
будущего Боснии и Герцеговины. Р.Караджич так объяснял позицию сербов в го вре
мя: «Когда хорваты и мусульмане создали свои партии с сильной националистичес
кой программой, нацеленные на отделение, а ссрбы при этом оставались меньшин
ством, мы поняли, что нужна собственная партия, иначе у сербов не будет собствен
ных представителей. Сербы имели право на то, чтобы остаться в Югославии в той же 
степени, в какой мусульмане и хорваты имеют право на то, чтобы ес покидать. Так мы 
создали Сербскую демократическую партию, потом вошли в коалиционное правитель
ство с мусульманами и хорватами. Но они обходили нас по голосам во много раз. Они 
решили выходить из Югославии, но не могли этого сделать, так как такое решение дол
жно было быть принято с согласия трех народов. Они предали наши интересы, вот по
чему мы ушли нз парламента и создали собственный» (107).

Скупщину сербского народа в БиГ создавали представители многих партий, всех 
их объединяла национальная идея и стремление остаться в составе Югославии. Поли
тические различия отодвигались на задний план. На Скупщине обсуждался вопрос о 
проведении плебисцита сербского народа. Лидер мусульман А.Изетбеговнч предложил 
провести плебисцит всех народов Боснин и Герцеговины. Сербы согласились, но тог
да А.Изетбеговнч отклонил свое предложение.

Выступая в совместной передаче на сараевском телевидении 2 ноября 1991 г., Р.Ка
раджич, А.Изегбеговнч и С.Клюич в острой полемической форме высказали свое ви
дение будущего БиГ. А.Изетбеговнч потребовал от Р.Караджича «лояльности по отно
шению к Боснии». Караджич в ответ захотел лояльности А.Изетбеговича по отноше
нию к Югославии, подчеркнув, что никто нс может заставить сербов выйти нз состава 
СФРЮ. Р.Караджич призывал национальных лидеров к единству и демократическому 
диалогу с учетом интересов всех народов БиГ. Он предупреждал об опасности войны, 
если лидеры мусульман и хорватов решаться на одностороннее отделение БиГ от Юго
славии. «В Словении бьшо страшно, в Хорватии еще страшнее, а в Боснин было бы 
ужасно», — пророчески предупреждал он (163).

Чтобы выяснить волю народа, 9 ноября 1991 г. в сербских общинах был проведен 
плебисцит, на котором сербский народ огвечал на вопрос — «Согласны ли Вы с реше
нием Скупщины сербского народа в Боснии и Герцеговине от 24 октября 1991 г., что 
сербский народ остается в совместном государстве Югославии с Сербией, Черногорией, 
САО Кранной, САО Славонией, Бараньей и Западным Сремом и с другими, кто за это 
выскажется?». К сербам присоединились и активно голосовали мусульмане, хорваты 
и представители других национальностей Боснин и Герцеговины. Сербы из БиГ голо
совали в Белграде, в Хорватии. 30 тыс. сербов из БиГ, которые жили в Словении, голо
совали в подвалах православных церквей, так как словенские власти не разрешили от
крыто провести референдум нз опасения нарушить босннйско-герцеговннскую цело
стность (164). Этот плебисцит останется в памяти народной по желтым бюллетеням, 
которые выдавали голосующим сербской национальности и белым всем остальным. 
Тогда 92% пришедших на участки высказались за создание обновленного югославского 
государства (74). Руководство БиГ признало этот акт незаконным и настаивало па не
зависимой и унитарной Боснии и Герцеговине. Именно тогда окрепла идея «о защите 
границ новой Югославии», в которой будут жить народы, пожелавшие это. При этом 
руководство СДП признавало такое же право на самоопределение за хорватским и му
сульманским народом.
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После референдума в руководстве многих общин началась борьба за власть. Эту 
борьбу характеризовали нетерпимость, нетолерантность, размежевание по националь
ному признаку. Многие общественные организации становились на сторону той или 
другой группы, и потому другие были вынуждены создавать параллельные организа
ции. Так случилось с Красным Крестом, телевидением, радио.

Невозможность проводить единую политику в рамках коалиционной власти и до
стичь компромисса по вопросу о государственном статусе Боснии и Герцеговины, сло
жившийся альянс мусульман и хорватов, в основе которого лежала антн югославе кая гго- 
(иция, стал причинами обострения межнационального размежевания в Боснии на всех 
уровнях.

Политика Ф.Туджмана была направлена на то, чтобы присоединить часть терри
тории Боснии и Герцеговины к Хорватии. На первом этапе он старался поощрять обо
собление территорий с большинством хорватского населения. Он неоднократно заяв
лял о том, что ((внутреннее устройство Боснии н Герцеговины должно основываться на 
равноправии всех трех народов, что предполагает и территориальное равноправие»
(178). Хорваты возродили и пестовали теорию Анте Старчевича о мусульманах как «хор
ватском цветке», согласно которой мусульмане происходят из хорватского племени, но 
поменяли религию лишь в силу обстоятельств. Газета «Ослободжене» и другие сред
ства массовой информации начали вводить в язык новые хорватские слова, создавая, 
как отмечали сарайлни1, ((карикатуру на язык» (173,с.34). В ноябре хорваты заявили о 
необходимости создания Хорватского содружества «Герцег-Босна». Это углубило про
цесс территориального размежевания, что вызвало негативную реакцию мусульман, 
стремившихся к полному единству Боснии и Герцеговины.

21 декабря 1991 г. Скупщина сербского народа решает не позднее 14 января создать 
Республику сербского народа в БиГ (PC БиГ) в «случае принятия мусульманской и хор
ватской общинами в Боснии и Герцеговине решения изменить позицию в отношении 
Югославии». 9 января 1992 г. была провозглашена PC БиГ, но как федеративная еди
ница СФРЮ. В течение трех месяцев были сформированы Скупщина, правительство, 
Президиум. 27 марта 1992 г. в торжественной обстановке была принята Конституция 
Республики Сербской. Создание PC, вспоминал американский посол У.Циммерман, 
«представляло собой акт восстания против законного боснийского правительства» 
(309,0.219).

Сербы, руководимые Сербской демократической партией, решительно выступали 
за сохраненне Югославии, но увидев неосуществимость этой цели, выработали мини
мальное требование —  «Если теряем Югославию, то не отказываемся от собственно
го государства». Они настаивали на своем праве на самоопределение, считая совмест
ную жизнь с хорватами и мусульманами возможной только на условиях полного равен
ства. Они предлагали трансформировать Боснию и Герцеговину в конфедеративно 
республику трех равноправных народов.

25 января 1992 г. Скупщина БиГ приняла решение провести референдум о суве
ренитете и независимости республики. Сербская фракция парламента отказалась при
нимать участие в голосовании и покинула зал заседаний. Вопрос референдума звучал 
гак: «Вы за суверенную и независимую Боснию и Герцеговину, государство равноправ-» 
пых граждан, народов БиГ — мусульман, сербов и хорватов и других народов, которые

1 Жители города Сараево.
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в ней живут?». Референдум вызвал решительную оппозицию православного меньшин
ства. Появились сомнения в отношении целесообразности референдума и у руковод
ства ХДС, что, вероятно, было связано с признанием независимости Хорватии и пере
ориентацией хорватов Боснии и Герцеговины на сближение с Хорватией. В ходе сове
щания депутатов парламента от ХДС и представителей общинных комитетов згой 
партии прозвучали требования четко выяснил., что принесут хорватам референдум и 
образование независимого государства. Участники совещания поставили более деся
ти вопросов, на которые республиканское правительство и парламент должны были от
ветить до 29 февраля. В противном случае, заявил генеральный секретарь ХДС Иван 
Маркешич, партия призовет своих членов и хорватское население бойкотировать пле
бисцит. ХДС потребовало, чтобы хорваты обладали суверенитетом в рамках республики, 
даже «если в Боснии останется один хорват». 11.Маркешич подтвердил позицию ХДС, 
согласно которой хорваты нс войдут в состав Сербии или какой-либо новой Югосла
вии. Лидеры некоторых общинных комитетов ХДС выступили за территориальный раз
дел Боснии и Герцеговины {167,с.27).

Как раз в это время п Республике начала работать Международная конференция 
по бывшей Югославии (МКБЮ) в рамках ЕС под руководством португальского дип
ломата Ж.Кутильеро, который разрабатывал план будущего устройства БиГ в виде кон
федерации по национальному признаку. Как отмечает американский посол У.Циммер- 
ман, вопрос о референдуме в БиГ возник после одобрения его ЕС. Именно ЕС, но его 
словам, торопилось признать Боснию и Герцеговину как независимое государство 
(309.С.219). Накануне референдума Алия Изстбеговнч сообщил своим подданным, что 
будет очень разочарован, если на референдуме хотя бы 60% населения не выскажется 
«За»... (219, с .48).

Международной конференции приходилось работать в трудных условиях, посколь
ку в республике обстановка осложнялась. Основной причиной роста напряженности 
была невозможность договориться о будущем устройстве Боснии и Герцеговины. Кам
нем преткновения стало отношение к судьбе югославского государства. Сербы пред
лагали обсудить конфедеративный вариант существования трех народов. Идея терри
ториального разграничения БиГ между мусульманской, сербской и хорватской общи
нами на основах кантонизацни была поддержана и лидером Хорватии Ф.Туджманом. 
Однако мусульманская сторона была решительна в отстаивании концепции унитарно
го мусульманского государства со всеми необходимыми гарантиями для национальных 
меньшинств. В ходе острых политических дискуссий сложился относительный альянс 
мусульман и хорватов, в основе которого лежала антнюгославская и антисербская по
зиция, хотя во многом их взгляды расходились.

В феврале 1992 г. еще нс было открытых столкновений, но ряд признаков указы
вал на то, что страна готовится к войне. Многие месяцы с нефтеперегонных заводов Сер
бии армейским транспортом в Боснию и Герцеговину завозилось горючее в первую 
очередь для снабжения аэродромов, баз и гарнизонов федеральных войск. Вооружен
ные отряды гвардейцев нз Хорватии появились в Западной Герцеговине, в районах, где 
проживало много хорватов. Российский корреспондент в Югославии Е.Вострухов пи
сал, что въезды и выезды из хорватских сел контролировали заставы и вооруженные 
патрули, которые останавливали и обыскивали транспорт. А в Восточной Герцеговине 
укрепляла оборону вокруг военного аэродрома близ Мостара федеральная армия В 
самом Мостаре имели место террористические акты, взрывались бомбы, заложенные 
на объектах города (168).
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В референдуме I марта участвовали 63,4% избирателен (2 073 932 человек), а 
62.68% проголосовали за суверенную Боснию1 (80.С.52; 74). Сербы на референдум не 
вышли, полагая, что они уже высказали свое мнение. На одной из многочисленных 
пресс-конференций заместитель председателя правительства БнГ Русмир Махмутче- 
хаич заявил без тени смущения: «Я надеюсь, что результаты референдума удовлетво
рят требования европейского сообщества для признания суверенитета нашего государ
ства». Алия Изетбеговнч высказался в том же духе: референдум необходим, посколь
ку его выдвигало Европейское сообщество как условие для международного признания 
государства Босния и Герцеговина (219, с.48 49).

I марта Босния и Герцеговина фактически провозгласила свою независимость. Вла
сти устроили в честь такого события торжественный коктейль. Руководство Боснии и
I ерцеговнны обратилось в Европейское сообщество с просьбой признать ее государ- 
с гвснную независимость.

Столкновений в Сараеве еще не было, но напряжение достигло такого накала, что 
любой, даже незначительный, повод мог взорвать ситуацию. Когда в воскресенье 1 мар
та, кстати в день проведения референдума, на сербской свадьбе в центре города перед 
сербской церковью мусульманами был убит отец жениха Никола Гаряович и ранен свя
щенник, сербы восприняли это событие как начало антиссрбских действий. Находясь 
в Белграде, Р.Караджич передал журналистам по телефону: «Эго политическое убий
ство случилось во время свадьбы, а причиной стало то, что на сербской свадьбе был 
сербский флаг. Это нам показывает, как бы мы жили в независимой БиГ...» (171, № 
2266,с.56). Уже ночью в Сараеве и его окрестностях было воздвигнуто около 20 бар
рикад. Сараевское телевидение 2 марта объявило, что баррикады возвела Сербская де
мократическая партия в ответ на убийство Н.Гардовнча (176,с.30). Обстановка в горо
де сложилась более чем напряженная. Дети нс пошли в школу, ни один автобус не вы
шел на линию, в город на вокзал не прибыл ни один поезд. Люди не могли попасть на 
работу, в больницы, отвезти детей в детские сады.

Илия Гузина вспоминал, что в городе всс говорили, будто война в БнГ начнется на 
Ьайрам. «Все говорили, а я нс хотел в это верить. В это не верили многие саранлни, а 
ведь об этом говорили как об известном факте» (269,с. 18).

Из воспоминаний «N» (84): «В марте 1992 г. мусульмане отмечали Байрам, и праз
дновали его с фейерверком, с салютом, сгрсльбой, музыкой со всех мечетей., т.е. настоль 
ко демонстративно, вызывающе агрессивно, что лаже мусульманам было нс по нутру, 
Напряженность росла, она чувствовалась. Тогда и произошло это убийство на свадьбе. 
Сербы, правда, тоже шли демонстративно, с сербскими флагами. После убийства сер
бы очень огорчились, так как считали старый город своим, их там много жило. Собы
тия начали развиваться с большой скоростью. Начали разделяться органы внутренних 
дел на группы просербские или иромусульманскис. Люди, которые много лет работа
ли, сотрудничали, расходились по разные стороны. Уже громко говорили о поставках 
оружия, откуда нлег, куда, кому распределяют, с какой целью. Началось разделение. Одни 
хотели разобраться в этом, другие скрьпъ».

' По другим данным, за независимость Боснии и Герцеговины проголосовало 99,44% при 
шедших на избирательные участки (166). Согласно Сараевскому «Ослободженс», из 3 199 031 
избирателя на референдум вышло 1 997 644 (63,4%), позитивно на вопрос ответили I 986 202 
(62,68%) (170).
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Армия после событий 1 марта молчала, окрестив «баррикады» политической ак
цией, в которую армия нс вмешивается. На баррикадах стояли хорошо вооруженные сер
бские и мусульманские юноши. Сараевская журналистка писала в те дни, что сбылись 
предвидения, которые утверждали, что референдум о суверенитете БиГ легко может 
стать фитилем для «боснийско-герцеговинской ткани». «Настаивание на независимой 
суверенной республике спровоцировало такой эпилог, а выстрелы на сараевской Баш- 
чаршии сдвиттули с места лавину, материализовали сербский страх от унитарной БиГ 
и вывели сербское население на баррикады» {171 ,№ 2266,0.57). Другая журналистка, 
Лиляна Булатович, которая в эти дни находилась в Сараеве, записала: «На баррикадах 
в городе полно вооруженных людей. Кто в масках, кто в униформе, кто в черном... По
явились и какие-то новые милиционеры с новыми знаками различия. Наверное, это обо
значение суверенитета. Онн хорошо знают людей с баррикад. Это не сербские барри
кады. Перед каждой стоит полицейский, который предупреждает вас, что двигаться 
дальше вы можете только иа свой собственный страх и риск... Время от времени раз
даются выстрелы» (219,с.53).

Созданный правительством Кризисный штаб, который возглавлял Э.Ганич, за
седал постоянно. Э.Ганич обвинил в сооружении баррикад Сербскую демократичес
кую партию, А.Изетбеговнч намекал на режиссуру Белграда, Р.Караджич обвинения 
решительно отрицал (169; 170). Сербы создали свой Кризисный штаб при СДП, ко
торый направил Презщцгуму БиГ так называемый ультиматум, выдвинув ряд усло
вии, которые должны обеспечить переговорный процесс всех трех сторон. Среди них: 
прекратить пропаганду независимой Боснии и Герцеговины, сесть за стол перегово
ров, уважать работу МКБЮ, объективно освещать в средствах массовой информации 
се деятельность, провести кадровые изменения в МВД БиГ «в соответствии с дого
воренностями, достигнутыми непосредственно после республиканских выборов», 
прекратить насильственные действия МВД БиГ против сербского народа (126).

Фарук Яжич, «боец и певец с Вратника», был председателем Кризисного штаба 
Вратника — района старого Сарасва. Кризисный штаб в этой части города был орга
низован в числе первых. «Когда началось это кино, -  вспоминал он, -  мы единствен
ные были организованы, так как месяцами готовились к этому. У нас была создана са
нитарная служба, были и радиолюбители, и народная кухня... Мы на Вратнике имели
1 250 человек под ружьем...» (219,с.63).

Р.Караджич и А.Изетбеговнч выступили с совместным заявлением, призывая на
род к спокойствию. Президиум БиГ обратился к народу с просьбой разобрать барри
кады, решил начать совместное патрулирование города нарядами милиции и армии 
(80,с.52). Баррикады были разобраны, и тогда всем казалось, что сарайлии смогли по
бедить конфликт и приостановить неминуемое начало войны. По городу прокатились 
митинги и концерты в поддержку мира.

Но стороны готовились не к мирной жизни, а к войне, к отстаиванию своих тре
бований. Ряд исследователей, правда, полагают, что война в Боснии и Герцеговине не 
планировалась. По мнению югославского историка ДБатаковича, об этом свидетель
ствовали переговоры С.Милошсвича и Ф.Туджмана в марте 1991 г. в Караджорджево, 
переговоры С.Милошевича с А.Зулфикарпашичем в августе 1991 г. о попытке помешать 
БиГ выйти нз состава СФРЮ. «Только после исчезновения последней возможности ос
тавить Боснию в государственном содружестве с Сербией и Черногорией был активи
зирован военный вариант как военное решение» (184,с.З).
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Мусульмане объединялись вокруг идеи единой независимой Боснии, в мечетях ве
дись националистическая и религиозная пропаганда, закупалось и раздавалось оружие.

Из воспоминаний «N»: «Я начну с каких-то личных событий. 30 марта 1991 г. умер
ла моя мама, мы ее похоронил» и организовали по обычаю поминки, Па ннх пришла 
наша д а л ь н я я  родственница, мусульманка, выразила соболезнование. И сразу начала 
речь произносить, что вот, мол, коммунистов мы уже убрали, теперь пришла демокра
тическая власть, сейчас устроим власть так, как надо. Осталась только единственная про
блема -— с сербами: либо онн согласятся жить по нашим правилам под нашей властью, 
либо гтусп. едут к себе в Сербию. 1(ам это было неясно почему сербам из Боснии надо 
было ехать в Сербию? Если поподробнее посмотреть, это совсем не тс же сербы. А в 
конце концов это нх же земля, онн здесь родились, живут, сам Бог знасг с каких вре
мен. М с чего бы это им уезжать. И тут она начала кричать как с трибуны, и такую чушь, 
такой бред. Тогда такое никому в полову принта еще не могло. Во время СФРЮ за это 
и в тюрьму можно бьшо сесть. А тут она вообщо кричать начала. Она рассказала, что в 
мечетях уже давно, почти полгода проводятся собрания нлн встречи, как курсы, и даже 
с женщинами (отдельно мужчины, отдельно женщины), на которых обсуждаются по
литические вопросы — какие права у сербов, какие у ннх перспективы, с чем они дол
жны согласиться, что будет в противном случае, если онн не согласятся. Я был ошара
шен этом, И сразу это показалось очень-очень сомнительным, То есть такое наговорил,..,
Сам человек за пять минут такое придумать нс может. Этому явно предшествовала ка
кая-то подготовка. Было очевидно, что велась по этому вопросу работа, идеологичес
кая подготовка люден, религиозная, политическая. И это относится и к женщинам. Толь
ко потом, например, в 1994-ом, когда между ними начались споры, кто когда вступил в 
это депо, кто важнее, кто плавнее, они уже начали открыто гоаор!пъ, что с начала 1991 г., 
а может быть и с середины 90-го года (речь идет о мужчинах), они участвовали в орга- 
иизации военных группировок, отрядов, Патриотической лиги. То есть организация все
го этого с довольно ясными уже программами и целями началась еще до тех выборов, 
на которых Изетбсгович н его сторонники победили. Идет вооружение, обучение и орга
низационное становление этих отрядов. Уже во второй половине 1991 г. в Сараеве н во
обще в Боснии можно было купить оружие, автоматы с обоймами. Тогда еще автомат 
Калашникова с двумя обоймами стоил 2 тыс. марок, а впоследствии, как война прибли
жалась, к началу воины автомат стоил 500 марок. Покупали это оружие, назовем услов
но, «сознательные» мусульмане. Такой способ вооружаться, по моему мнению, харак
терен, прежде всего, для мусульман, потом дня хорватов н в меньшей степени для сер
бов, потому что сербы по традиции рассчитывали на официальную армию, доверяли 
ей, хорваты рассчитывали на Хорватию, что все действия будут координироваться е Хор
ватией, во всяком случае, что касается вооружения, Л мусульмане всегда относились к 
этой армии как к чужой, особенно тс, кто постарше. Бьш такой слой мусульман в Юго- 
славии, который ко всему в стране относился как к чужому, к чему онн нс принадле
жат. А они только ждут своего момента. Придет время, и всс булст по другому. Это ка
сается самого-самого начала создания отрядов и партий. Вооружение мусульман и нх 
агрессивное поведение вызывали настороженность у других. Они тоже начали припа
сать оружие, не дан Бог пригодится. Уже ведь бьш опыт Словения и Хорватии... В го
роде никто нс хотел воевать друг против друга, вес рассчитывали на армию, полицию, 
которые наведут порядок» (84).
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Согласно данным полиции, в июне 1991 г. 92,5 тыс. мусульман, 131,9 тыс. сербов 
н 43 тыс. хорватов имели зарегистрированное оружие в личной собственности. Все это 
оружие служило основой для формирования военизированных формирований в нача
ле войны.

Председатель Президиума Республики Босния и Герцеговина Алия Изетбегович в 
эксклюзивном интервью для 100-го номера «Лиляна» от 14 декабря 1994 г., озаглавлен
ного «Тысячи людей несут наше знамя и понесут его дальше», сказал: «ПДД 10 июня
1991 г., следовательно, накануне начала войны в Словении и Хорватии, за десять ме
сяцев до начала воины в Боснии, провела большой сбор ответственных людей из всей 
Боснии, на котором был сформирован Совет национальной обороны. Это было знаме
нитое собрание в Доме милиции в Сараеве. Сформированный Совет руководил рабо
тай 11атриотической лиги и готовил народе к обороне, включая, конечно, его вооруже
ние. Нели бы этого не бьшо, то Босния молча бы пала, а так гром нашего сопротивле
ния был слышен до небес» (219.C.64).

Первыми полувоенными вооруженными группами в БиГ были мусульманские 
«Зеленые береты», которые составляли добровольцы, Затем мусульмане создали Пат
риотическую лигу(ПЛ), которая имела девять региональных и 103 районных штаба, 
насчитывала 98 тыс. бойцов. И только после этого началось формирование крупных 
чисто военных образований — «Ханджар дивизии» в Биелине, дивизий «Хуспне» и 
Цазнне, «Смайл ага Ченгич» в Сараеве, «Кемал паша Атакович» в Брезово-Полс, 
«Црвени фес» в Босанско-Новом, «Гарда» в Зворннке, «Дрнна» в Бразунаце (113).

Муниб Бисич, тогдашний помощник министра обороны в мусульманском прави
тельстве Боснии, в газете «Ослободжене» даст генезис возникновения Патриотической 
лиги: «Где-то в апреле 1991 г. я беседовал с людьми, которые понимали, что война в БиГ 
неизбежна. Все мы были одного мнения о том, что необходимо организован, защиту Рес
публики. Когда я вступил в контакт с Сулс (нелегальное имя Сулеймана Враня), мы ра
зослали инструкцию по организации и действиям на местах. Опирались, в основном, 
на людей из Партин демократического действия, ездили по районам и искали едино
мышленников. В мае 1991 г. Суле и люди нз Сарасва назвали организацию «Патриоти
ческой лигой». С сентября 1991 г. отмечается массовое вступление в Патриотическую 
лигу бывших офицеров Югославской народной армии. Все это делалось конспиратив
но и по рекомендациям надежных люден. С приходом офицеров ЮНА расширился Глав
ный штаб «Патриотической лиги». Почти все общины в БиГ получили штабы ПЛ» (щгт. 
ио: 219,с,61). В декабре 1991 г. шла работа по формйршзанию боевых частей, состав
лялись списки бойцов, велась раздача оружия, эмиссары направлялись в села, велся ана
лиз и учет территории.

«Патриотическая лига» предлагала начать воину в БнГ параллельно с Хорватией. 
Она хотела разрушить мосты на Дринс. когда резервисты входили в Герцеговину. Но 
политические лидеры нс позволяли этого сделать, так как Босния не была готова к войне 
ни в военном, ни в политическом, ни в психологическом смысле. В начале 1992 г. ПЛ 
предложила план блокады коммуникаций и казарм, чтобы воспрепятствовать стратеги
ческим операциям вывода ЮНА на боевые позиции (219,с,61).

В Сараеве автономно существовали еще две мусульманские организации — «Зе
леные береты» во главе с Эмином Швракичсм и «Босна» со своим вождем Керимом 
Лончаревичем. В феврале 1992 г. обе это группы присоединились к «Патриотической 
лиге».
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Сербы также готовились взяться за оружие. Еще зимой 1991 г. Р.Каралжич в раз
говоре с Б.Йовичсм говорил, что сербы в Боснии и Герцеговине совсем не имеют ору
жия, боятся резни и гражданской войны (153,с.274). Д.Багакович полагает, что основ
ная проблема сербов в Боснии и Герцеговине в то время заключалась в том, что они, 
опираясь на (.'.Милошевича в Белграде, «менее полагались на правовые средства, а боль
ше на собственную силу, которая основывалась на военном превосходстве и сотрудни
честве с ЮНА. И сам С.Милошсвич ... советовал больше внимания уделить контролю 
над государственной безопасностью и сотрудничеству с ЮНА, чем давал советы, как 
юридически или политически оспорить политические действия мусульманско-хорват- 
скои коалиции» ( 184,с.З).

Осенью 1991 г. сербы стали продумывать вопрос о создании военных отрядов. Од
нако не хватало оружия, боеприпасов, средств полевой связи, не говоря уж об обмун
дировании, транспортных средствах. Возникли проблемы в связи с отсутствием квали
фицированных офицерских кадров, с обучением солдат. Представители сербского на
селения БнГ обратились к министру обороны Сербии Т.Симовнчу с просьбой о помощи. 
На совещании, которое состоялось 20 ноября 1991 г., министр не мог обещать большой 
поддержки, так как правительство предполагало, что «Сербия не будет вмешиваться». 
«К сожалению, все военные склады находились там, где большинство составляли му
сульмане, и почти на всех складах работали мусульмане или хорваты, большинство 
поенных объектов и учебные центры опять же были там, как и вся военная промыш
ленность. Если сегодня это все проанализировал., то складывается впечатление, будто 
бедную Сербию и этот сербский народ кто-то 50 лет обманывал «братством и един
ством», — отмечала шеф кабинета военного министра Сербии (82.С.260). Поскольку все 
военные заводы находились на территории с большинством мусульманского населения, 
то министр предложил сербам «планировать акции по насильственному захвату мате
риально-технических средств со складов», вести обучение бойцов в системе террито
риальной обороны, готовить эвакопункты, и в целом рассчитывать на свои силы 
(82.C.262-264).

Б.Йович записал в своем дневнике 5 декабря 1991 г., что С.Милошевич наибо
лее приемлемым планом после признания Хорватии и Словении считал вывод армии 
н Боснию и Герцеговину и концентрацию в ней только граждан Сербии и Черного
рии. Если же произойдет признание и Боснии и Герцеговины, то эта армия сможет 
стать основой армии PC, если в нее мобилизовать сербов граждан БиГ. Уже 25 
декабря В.Кадиевич доклалывал, что ЮНА дислоцирована в БиГ. В ее составе лишь 
10— 15% военных не являются жителями этой Республики (IS3.C.420-421).

После ухода ЮНА из Хорватии командование полагало, что в БиГ надо армию ук
репить. Именно подразделения ЮНА. в которых остались только сербы из Боснии, как 
подчеркивал министр обороны СФРЮ В.Кадиевич, стали основой армии Республики 
Сербской (83,с.148). «Оказавшись перед свершившимся фактом, краншникам не оста
валось ничего другого, как создать армию Республики Сербской БиГ», задача которой 
виделась в успешном противостоянии тем, кто захочет «напасть на территории с боль
шинством сербского населения и в которых установлена власть РС», — писал в мае
1992 г. полковник М.Милутинович, будущий начальник службы информации Главно
го штаба Армии РС (233, с.36). С самого начала предполагалось, что сербы в Боснии 
будут помогать и сербам в Хорватии, защищая их от «нападения усташей» (233,с.36).
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В этой Республике, как срединной части СФРЮ, удаленной от других госу
дарств, был размещен большой военный потенциал федерации, построены скла
ды и бункеры на случай войны, сооружены военные заводы и фабрики. После со
бытий в Словении и Хорватии части ЮНЛ были передислоцированы в Боснию и 
Герцеговину. К пяти корпусам Второго военного округа ЮНЛ, которым командо
вал Милутин Куканяц, были добавлены зимой 1992 г. еще два корпуса, состоявшие 
из подразделений, выведенных нз Словении и Хорватии. Три корпуса были разме
щены в Зенице, Дрваре и Тузле. Были сформированы три новых авиационных кор
пуса в Бихаче, Баня-Луке и Тузле, а также три учебных центра в Сараеве, Баня-Луке 
и Мостарс. По оценкам мусульманских источников, весной 1992 г. на территории 
БиГ находилась 100-тысячная армия. «Босния была оккупирована до войны», 
утверждали они (186). Мусульмане обвиняли сербов в тесной связи с ЮНА и Юго
славией, в передаче оружия населению, в помощи в организации армии PC ( 186). 
Сербы же полагали, что хотя уже отделились Словения и Хорватия, военное ру
ководство СФРЮ не было готово к отделению Боснии и Герцеговины. Никто нс 
ожидал этнических столкновений. Однако весной 1992 г. все три этнические груп
пы уже готовились к войне. Они стремились задержать под своим контролем как 
можно больше военных заводов и складов. Часть нз них — в Витсзс, Конице, Нови- 
Травнике, Горажде —  остались на территории, контролируемой мусульманами. Но 
неопределенность ситуации диктовала «накопительную» логику поведения. Воен
ные командиры-мусульмане, огорченные приказом Президиума СФРЮ о разору
жении территориальной обороны, пытались увозить с военных складов, располо
женных на подчиненной им территории, оружие, складировать его в надежном 
месте или раздавать вооружающимся отрядам.

Один из исследователей описывает, как это делали ссрбы. Благодаря инициативе 
сербских офицеров из ЮНА, удалось передислоцировать склады вооружения н боеп
рипасов из районов, населенных преимущественно мусульманами и хорватами, в сер
бские районы, хотя много оружия осталось у мусульман и хорватов. В частности, це
лая бригада танков Т-34 из Словении за два месяца до начала боевых действий в БиГ 
размещена в Зенице (на территории с преимущественно мусульманским населением). 
Новая передислокация техники, боеприпасов и амуниции была весьма непростым де
лом, поскольку во многих подразделениях ЮНА офицеры мусульманской и хорватс
кой национальности составляли большинство офицерских кадров (172.С.54). Один из 
участников тех событий вспоминал, что «материальных средств бывшей ЮНА... в Рес
публике Сербской было в изобилии» (322,с.33). Сербам пришлось обманным путем под 
видом военных тренировок создавать для резервистов краткие курсы артиллеристов, 
связистов, танкистов. Дело облегчалось лишь тем, что на призыв о сборах резервистов 
в ЮНА отозвались лишь ссрбы. Хорваты и мусульмане в то время уже создавали свои 
военные образования — «Зеленые береты», армию БиГ, мусульманскую гвардию, «Пат
риотическую лигу», Хорватское вече обороны (ХВО) и др. В марте 1992 г. уже многие 
солдаты мусульманской и хорватской национальности покинули свои подразделения. 
Однако пополнение подразделений сербами шло крайне медленно. Резервисты, отпу
щенные домой, весьма слабо отзывались на призыв о мобилизации. После первых стол
кновений в Боснию потянулись добровольцы из Сербии, не всегда с ясными целями, 
высокой моралью и хорошей подготовкой (172.C.55-56).
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12 мая 1992 г. Скупщина PC приняла решение о создании Армии PC (АРС), а 19 
мая на стадионе в Пале был проведен смотр всех отрядов территориальной обороны, 
(адумки военного руководства PC сформировать армию по родам войск не осущеетви- 
лись. Условия и настроения люден тесно привязывали отряды к «своим» населенным 
пунктам. Генерал СЛисица писал, что в мае армия PC была достаточно быстро сфор
мирована, благодаря тому, что «от ЮНА осталось некоторое количество техники», ос
тались служить многие командиры бригад и батальонов, экипажи танков, что сохрани
лись структура ПВО и авиация (306,с.120). Армию должны были составлять Сараевс
кий, Тузлинский, Банялукский, Книнский и Бихачский корпуса. Единогласно 
командующим АРС был назначен генерал-подполковник Ратко Млалич, «храбрый и спо
собный командир, который подтвердил это в боях, и которому народ верит» (233, с. 40).
! 1азначенис генерала Р.Младича вызвало неодобрение ООН. Б.Бутрос-Гали заявил в сво
ем докладе от 30 мая 1992 г., что «появление генерала Р.Младича и сил под его коман
дованием в качестве независимых действующих лиц, которые, видимо, неподконтроль
ны ЮНА, значительно осложняет вопросы, поднимаемые в пункте 4 резолюции 752 
(1992)' Совета Безопасности» (307).

Ратко Младич являлся одной из центральных фигур воины в Боснии и Герцегови
не. О нем знают далеко за пределами Балкан. Газета «Дейли Телеграф» включила его 
имя в список 30 известных современных полководцев, напомнив при этом, что те офи
церы, которые вели переговоры с ним, считают его гением тактики, но безумцем. На 
протяжении всей войны с ним искали встречи и политики, и журналисты, но особен
но военные — миротворцы из «голубых касок». Противники его боялись, а ссрбы бо- 
I отворили. Обожали за честность, высокий профессионализм, отвагу, мужество, за лю
бовь и преданность Родине. Он отвечал досужим журналистам: «Я не создаю никакую 
великую Сербию, то лысо защищаю сербскую землю и верю в то, что и господин Оуэн 
завтра в случае надобности защищал бы свой народ... Мы не агрессоры. Нам чужого 
не надо... Я встал рядом со своим народом. Это мой долг, этому я и учился. Был бы я 
хирург или журналист, я делал бы тоже самое» (314,с.200). Его лозунги — «достоин
ство, честь, вера и свобода».

Родился Р.Младич в 1943 г. в селе Божиновичи в Боснии и Герцеговине. Его отца 
убили усташи, когда ему не было еще и двух лет. Он закончил военно-промышленную 
школу при «Телеоптике», а затем Военную академию сухопутных сил. В Академии он 
был одним из лучших. Р.Младич все время провел в войсках ■ командир взвода, от
ряда, командир батальона в Кумановс, бригады в Ш гипе, а перед отъездом в Книн был 
помощником командира Приштинского корпуса. С 1 августа 1991 г. он был назначен на- 
чальниКОМ штаба Книнского корпуса, а с 12 мая 1992 г. начал свою карьеру команду
ющего Армии PC.

Я встречалась с генералом несколько раз. Запомнилась первая встреча, которая 
носила неформальный характер. Генерал рассказывал о себе, о понимании смысла жиз
ни, целях борьбы. Генерал просг в общении, умен, образован, знает себе цену, явля-

1 И пункте 4 резолюции 752 требовалось, «чтобы те подразделения Югославской народ
ной армии (ЮНА) и элементы Хорватской армии, которые находятся в настоящее время в 
Боснии и Герцеговине, были либо выведены, либо переданы в ведение правительства Боснии 
и Герцеговины, либо распущены и разоружены, а нх вооружение поставлено пол эффектив
ный международный контроль».

239



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

стся высоким военным-профессноналом, но имеет жизненную позицию, которая род
нит сю  с простым крестьянином. Его жизненная философия проста: сербский народ 
много страдал в своей истории, пережил несколько геноцидов, но всегда прощал н был 
добрым, доброжелательным к своим соседям. Народ до конца не верил, что трагедия 
может повториться. И в этой войне он снова страдал, снова подвергся геноциду. «Я 
сделаю все, чтобы этого никогда не повторилось. Сербский народ в БнГ будет жить 
в самостоятельном государстве». Разговаривая с офицерами и солдатами, я поняла, 
как его любят и боготворят. Он обладает феноменальной памятью, знает русских по
этов н писателей. Младнч —  прекрасный рассказчик. Он красочно воспроизводил 
сцены обеда с английским лордом, встречи с американским военным атташе на лес
тнице русского МИД в Москве, разговоры с французскими генералами Его умение 
воевать вселяло сербам надежду на создание собственного государства. Любовь к нему 
солдат и вера в него всего народа давали ему уверенность в правоте своего дела.

Среди воевавших в районе Сараева известны были два четнических отряда, 
которыми командовали Славко Алексии (в районе Еврейского кладбища) и Васи- 
лие Видовпч (в Илияше). В БиГ возвращались добровольцы, воевавшие в Хорва
тии. Все они имели оружие, опыт боев. Многие сербы как добровольцы прошли 
школу в отрядах СРП В.Шешеля. Они создавали военизированные отряды, кото
рые не подчинялись единому командованию, имели самостоятельные планы, свою 
униформу и знаки отличия. Генерал Р.Младич говорил, что военизированные фор
мирования создавали военным большие проблемы особенно в начале войны — в 
Посавинс, Сембсрии, Центральной Боснии, и «это оплачивалось высокой ценой» 
(308,с.64) «Еще на учредительной Скупщине в Баня-Луке, вспоминал гене
рал, я говорил, что народ иа своей земле должен иметь одну власть, одну ар
мию, одну милицию. Все это должно быть... под единым руководством. Никто, 
даже если он генерал, политик или кто-то другой, не может иметь свое частное 
войско и частную милицию... Однако здесь это приобрело широкие масштабы» 
(308,с.64). Командование осудило деятельность таких отрядов, однако остановить 
их самоиннциатнвную деятельность не удавалось. Они были активны в 1992 и ча
стично в 1993 г. Р.Младич говорил в одном из своих интервью, что появилась 
«масса каких-то «патриотов», которые не сходили с экрана телевизоров, и «осво
бодителей», которые «могли все». Между тем, их группы и военизированные от- 
рядики главным образом вертелись около ювелирных лавок, банков, хорошо снаб
жаемых магазинов, и не было ни одной высоты, которую бы они освободили или 
заняли. Они хорошо могли только грабить» (233,с. 189).

Хорваты в БиГ не рассчитывали на то, что им придется воевать. Их целью 
было путем переговоров достичь конфедеративных отношений с Хорватией. Но 
и они также создавали свои вооруженные формирования на территориях компак
тного проживания. Хорватия во всем их поддерживала, в том числе и оружием, 
и армией.

Во время обсуждения мирного плана Вэнса-Оуэна хорваты активизировались 
и решили закрепить за собой «хорватские» территории. Американский посол У.Цим- 
мерман пишет, что в 1991 г. Ф.Туджман несколько раз встречался с С.Милошеви
чем и обсуждал проблемы БиГ (309,с.211). При этом С.Милошевич никогда не за
являл о своих претензиях на земли БиГ (У.Циммерман полагал, что это — игра, и не ве
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рил его словам1). А Ф.Туджман всегда заявлял о том, что Босния —  это хорватская земля. 
Министром обороны Хорватии был канадский бизнесмен хорватского происхождения 
I ойко Шушак. Его герцеговинское происхождение толкало его на то, чтобы тратить 
большие деньги на осуществление идеи присоединения части Гецеговнны к Хорватии. 
«Шушак и его свита, —пишет У.Циммерман, — постоянно осаждали Ф.Туджмана с этой 
идеей, но хорватского президента не надо было долго уговаривать. На одной нз встреч 
со мной 14 января 1992 г. ...Ф.Туджман больше часа уверял меня, что Боснию надо раз
делить между Хорватией и Сербией» (309,с.213). Ф.Туджман долго объяснял послу, 
насколько опасен исламский фундаментализм. Но посол был раздражен и ответил, что 
н БиГ опасность проистекает только от сербов и ЮНА, а А.Изетбеговнч не является ра
дикальным фундаменталистом. Поэтому США никогда не будут поддерживать раздел 
Боснии и Герцеговины. Ф.Туджман в свою очередь пообещал, что договорится с С.Ми
лошевичем, и они сумеют заставить А.Изетбеговнч разделить Боснию (309.С.214). Стре
мясь осуществить задуманные планы, Ф.Туджман все годы войны в БнГ помогал хор
ватам создать свое государство в БнГ, поддерживал их деньгами, оружием и военной 
силой.

Силы Хорватского веча обороны предъявили ультиматум силам боснийской армии, 
требуя, чтобы те подчинились их командованию в тех районах, которые отводились им 
по плану Вэнса-Оуэна. Так вспыхнула война между хорватами и мусульманами. На по
мощь братьям пришла хорватская армия из Хорватии, численность которой, по неофи
циальным данным, составила в 1992 г. 40 тыс. человек. Подразделения хорватской ар
мии в БиГ находились под непосредственным командованием Загреба. Мате Бобан, ли
дер хорватов в БиГ, заявил, что хорваты контролируют почти всю территорию, на 
которой живут, и что она составляет 30% территории БнГ.

В начале марта начались стычки на национальной почве в разных местах Боспип. 
Они не носили системного характера, возникали то тут, то там, лишь предвосхищая па- 
чало военных действий. Так, 3 марта произошли вооруженные столкновения в Босаи- 
ски-Броде, что привело к разделу города. Сербы объявили о формировании сербской 
общины Босаискп-Брод, а хорваты ответили торжественным открытием моста через 
Саву, по которому в город вошли отряды ЗНГ. При этом ЮНА выполнила поставлен
ное ей условие и отошла от города на 25 км, чем вызвала определенную панику в ря
дах сербов. В газетах сообщалось, что хорватская 108-ая дивизия нз Хорватии перешла 
на территорию БнГ в районе Брода, чтобы установить контроль над территорией, где 
живут хорваты, что вызвало волну беженцев-сербов в Баня-Луку ( 173), Делегация 11ре- 
шдпума БиГ в составе Фпхрста Абдича, Биляны Плввшич и Франьо Бораса 29 марта 
приехала в Босански-Брод, чтобы попытаться урегулировать ситуацию. 17 марта был 
блокирован Мостар. 27 марта в селе Сиековац около Босанскн-Брода хорватско-мусуль
манские силы убили пять сербских семей, бросив тела в Саву, сожгли 50 сербских до
мов.

В начале апреля хорватские отряды из Западной Герцеговины начали наступление 
в сторону Купрсса. Навстречу им нз направления Благая выступили отряды террито
риальной обороны и подразделения Югославской народной армии, Книнского и Ба-

1 У.Циммерман не мог найти доказательетв претензий С.Милошевича на БиГ'. Среди его 
аргументов встречаем следующее: «Еще прошлым летом он мне сказал, что Хорватия может 
взять часть Боснии. Бели это может Хорватия, спрашивали мы себя, то почему не может и Сер
бия?» (308.C.2U).
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иялукского корпусов. Первый хорватский танк вошел в город 5 апреля, но город был 
освобожден ЮНЛ уже 7 апреля (308.С.50). Появились первые жертвы, первые пленные, 
упоминания о хорватских лагерях в Западной Герцеговине и Сплите. Тогда уже жите
ли сербских сел, как вспоминал Р.Младич, испытали на себе жестокость хорватских 
солдат. Они сжигали дома, убивали людей самым зверским способом (308,с.51). Сле
дует подчеркнуть, что в военных операциях до 19 мая участвовала и Югославская на
родная армня, а после вывода ЮНА из БиГ военные действия вели армии трех терри
ториальных образований и армия Хорватии на стороне Герцег-Босны.

Народ республики был обеспокоен возможным осложнением ситуации и 5 мар
та во всех городах БнГ вышел на улицы, чтобы выразить протест против возможной 
гражданской войны и политиков, которые не могли гарантировать народам респуб
лики мир. Этот марш протеста показал стремление народа БиГ' к миру и согласию.

Однако силы национальной обособленности также не дремали, 27 марта 1992 г. в 
Сараево 339 интелпектуалов-мусульман подписали Декларацию о будущем БиГ, в ко
торой выступали за единую и неделимую мусульманскую республику. А 28 марта от
крылся (плзд сербских интеллектуалов. В их Декларации подчеркивалось единство ин
тересов всех сербов независимо от места проживания,

В эти дни руководство республики не только не проявило бдительности, но даже 
провоцировало события. 10 марта 1992 г. Президиум БиГ в неполном составе (засе
дание покинули два члена Президиума, сербы) упразднил в названии республики 
слово «социалистическая». Отныне она стала называться Республикой Босния и Гер
цеговина. Все министры-сербы вышли из состава правительства. Власти республи
ки оказались неспособными проводил, единую пол(гтику и достичь компромисса по 
вопросу го с у д а р с тв ен  неправовою  стаз-уса республики. А.Пзстбеговнч отказался 
вести переговоры с Международной конференцией и снял свою подпись пол достиг
нутым договором урегулирования в БиГ от 18 марта. 3 апреля по телевидению выс
тупали А.Изетбсговнч и Б.Плавшич. А.Нзетбегович обратился к народу: «Все вмес
те мы будем защищать Боснию н мы ее отстоим». Б.Плавшич ясно была определена 
на мирное решение: «Сохраним мир, пока политики не договорятся» (269,с.25).

4 апреля Президиум БиГ объявил мобилизацию территориальной обороны (ТО), 
резервистов милиции и запас гражданской обороны во всех общинах БнГ и Сараево. 
Против этого решения голосовали члены Президиума Б.Плавшич и Н Колевич.

Р.Караджич вспоминал, что в тот же день позвонил А.Изетбеговичу:
« Это точно, что ты провозгласил мобилизацию?
- Ну, я сказал что-то в этом роде, - пытается выкрутиться А.Изетбеговнч,

Ты хоть знаешь, что это значит? Ведь вес вооружены до зубов, и сейчас надо 
их просить остаться лома, а не формирован, отряды. Ты до лжей сейчас же это реше
ние отменить.

Не могу отменить, это уже пошло.
Должен отменить! Ты хорошо знаешь, что сербы не откликнуться на мобили

зацию. Придут только хорваты и мусульмане. И тогда войну уже никто не сможет ос
тановить. Это катастрофа. Отмени мобилизацию, сделай, что можешь!

Сейчас я уже ничего не могу сделать, притворно сожалел А.Изстбегович» 
(269,с.8).
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На мобилизацию действительно отозвались только мусульмане и хорваты. А.Нзет- 
бегович потребовал от ЮНА передать оружие отрядам мусульманской ТО. Республи
канский иггаб территориальной обороны создал семь окружных и 75 общинных шта
бов ТО, в штате которых работали 122 офицера и 33 вольнонаемных (113). Направлен
ность таких действий была понятна каждому человеку.

Против движения Республики в сторону войны протестовали не только сербы, но 
и жители других национальностей. Сарайлин избрали очень показательный способ 
сказать свое «нет» войне: в день объявления всеобщей мобилизации в знак протеста они 
погасили свет в своих квартирах. Город погрузился во тьму.

Оценки характера войны, причин и поводов, естественно, у сторон были различ
ными. Мусульманское правительство считало войну югославской, а затем сербской «аг
рессией на Боснию и Герцеговину», которая началась еще осенью 1991 г. после напа- 
дения на село Равно (216). Генерал JI.Маккензи вспоминал в одном из своих интервью, 
что А.Изстбегович настаивал на том, что «речь идет об агрессин, лирижированной из 
Белграда... Я сразу ему отвечал, что с точки зрения ООН что не агрессия, а гражданс
кая война, так как нет доказательств о вмешательстве Сербии» (283 (2), с.21). Министр 
иностранных дел БнГ Харис Силайджнч с трибуны ООН упрекал Сербию в координа
ции событии в БиГ. США, а вслед за ними и другие страны и международные органи- 
1лцин обвинили Сербию в разжигании конфликта в Боснии, сделали виновницей кон
фликта. 23 апреля министры иностранных дел Германии и Голландии Геншер и Ван ден 
Брук потребовали созвать заседание Совета Безопасности и рассмотреть вопрос об от
ветственности Сербии за ситуацию в Боснии и Герцеговине.

Сербы иначе определяли характер войны в Боснии и Герцеговине. Они всегда 
подчеркивали, что защищают своп земли и не хотят жить в унитарном мусульманс
ком государстве как национальное меньшинство. Как полагает М.Краишник, «непос
редственным поводом для войны было то, что мусульмане в тогдашнем Президиуме 
в коалиции с хорватами объявили мобилизацию. Кроме того, несмотря на наше пре
дупреждение они провозгласили меморандум и приняли некоторые документы, в 
которых выступали за самостоятельную Боснию. Тогда уже они нарушили Консти
туцию. В Конституции точно записано, как некоторые вопросы решат!., если речь идет
о национальном вопросе. Они пренебрегли Конституцией, интересами сербского на
рода, провозгласили отделение. Это голосование, провозглашение и навязывание волн 
было вторым поводом Третий повод заключается в том, что в то время все инициа
тивы мусульманского руководства дирижировалнсь послом Циммерманом. Я должен 
сказать, что в тот же день, когда был зажжен фитиль мобилизации, я позвонил гос
подину Изстбсговнчу и сказал ему: «Прошу тебя, срочно останови мобилизацию, так 
как эта мобилизация для хорватов и мусульман, поскольку они не в ЮНА, в которой 
сербы. Эта мобилизация направлена против сербов, а значит, приведет к войне». Он 
мне ответил, что мол жаль, но ничего не может сделать. У меня было ощущение, что 
он каким-то образом находился под давлением и экстремистов, и тогдашнего Прези
диума, в котором были господа Клюич, Ганич и другие. Кроме того, думаю, что му
сульмане, определившись за войну, переоценили свои возможности и недооценили 
сербов, думали, что Запал им сразу создаст государство» (7 I.e. 15). Р.Младич говорил 
п конце 1994 г.: «Это очень серьезная гражданская, межнациональная, а для нас од-
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повременно и национально-освободительная война, которая ведется в условиях мас
сированного вмешательства извне и реализации натовской стратегии управления кри
зисами. Против нас до сих пор не применялись только ракетное ядерное оружие и под
водные лодки» (219.C.212).

4 апреля сербы называют днем мусульманского путча в Сараеве, когда параллельно 
с мобилизацией начались военные действия —  занимались здания милиции, почт, всех 
важнейших объектов города. Одновременно они считают этот день и днем своего вос
стания.

Жители Сарасва пытались сопротивляться растущей опасности быть втянуты
ми в войну. 5 апреля сарайлин вышли на демонстрацию с требованием создать пра
вительство национального спасения. Демонстрантов обстреляли снайперы — было 
убито 8 и ранено 50 человек. Американские исследователи пишут, что 6 апреля бо
лее 50 тыс. человек собрались перед боснийским парламентом в Сараеве, требуя 
мира. Но через дорогу с верхних этажей гостиницы «Холидей Инн» «вооруженные 
сербские милиционеры стреляли наугад в толпу, убив и ранив десятки мирных де
монстрантов». Эти события онн назвали «шсстоапрсльскнм сараевским убийством» 
(121,с.58), Об этом писали многие свидетели тех событий, но их описания разнят
ся.

Генерал Маккензи, командующий СООНО1, был в то время в Сараеве. Он пишет 
в своем дневнике: «5 апреля. Демонстранты дошли до центра и встали перед Скупщи
ной напротив «Холидей Инна». ...В гот момент... с крыши гостиницы снайперы открыли 
огонь. 16 демонстрантов были поражены, некоторые насмерть. Стычки ширились по 
городу, а баррикады, воздвигнутые около домов, точно определяли принадлежность 
кварталов определенным этническим группам.

6 апреля. Несмотря на вчерашнюю трагедию масса росла перед Скупщиной в те
чение дня. Несколько снайперов с крыши «Холидей Инна» снова начали стрелять по 
демонстрантам. Но в этот раз они взяли ситуацию в своп руки. Сотни демонстрантов 
перебежали улицу и с голыми руками нагрянули в «Холидей Инн» (122.С.34—35). Жур
налистка, участвовавшая в тех событиях, пишет, что никто «не может с уверенностью 
утверждать, с какого места стреляли в собравшийся народ» (171, № 2266, с.58). И.Би- 
лек, ведший дневник в то время, записал, что среди толпы, хлынувшей в «Холидей Инн», 
были заметны «зеленые береты» (173,с.48). Еще один сарайлия, наблюдавший за собы
тиями со своего балкона, записал в своем дневнике, что все случившееся напомнило 
ему хорошо срежиссированный сценарий: если на народ кто-то стреляет из гостини
цы, то гнев массы легко направить против «Холидей Инна». Он видел, как из полицей
ского транспортера народу раздавали оружие и посылали к гостинице. Затем среди тол
пы появились спецподразделения, которые и ворвались в здание гостиницы, ища сер
бских снайперов. «Тех снайперов никто никогда не видел, даже сараевское 
телевидение, писал Б.Юг. — Вечером вся планета была заполнена снимками с сара
евского телевидения. Трагедия! Из гостиницы «Холидей Инн» стреляли в безоружный 
народ. Вероятно, сербы, говорят ведущие мировых агентств» (300,с.84), Р.Караджич 
писал в своих воспоминаниях, что стреляли в толпу с друпгх зданий, но толпа пошла 
на «Холидей Инн», и спецподразделения вмиг заняли гостиницу (269,с, 11).

1 Силы ООН по охране (английский вариант — UNPROFOR )

244



Глава III: Босния и Герцеговина: борьба за раздел

Один из участников тех событий, сарашшя «N», вспоминал: «Перед зданием пра
вительства началась демонстрация. Собралось очень большое количество людей, где- 
то порядка 40 тыс., вся площадь была запружена. И как это организовалось, кто за этим 
стоял, сказать было трудно. Но основное направление демонстрации, но моему мнению, 
было социал-демократическое. Основные цели — отставка правительства, запрет наци
ональных партий, выбор правительства национального спасения. Мотом демонстран
ты заняли все здание правительства, зал заседания и сидели там несколько дней. И там 
происходило много интересных н странных вещей. Мне кажется, что все партии лого 
испугались. То есть никто не знал, кто кому это подстроил. НДЦ думала, что митинг 
организовала СДП, а СДП — что ПДД. Народа там было много, был там и я, телевиде
ние постоянно присутствовало. Правда снимали и постепенно-постепенно искажали то, 
что там происходило. Я  там был, а потом вечером видел, что показывали. И можно было 
сравнивать. Не раз приходил Изстбсговнч и просил, чтобы ему разрешили говорить, что
бы дали слово. И, представляете, весь зал хором отвечал, что не хотят сто слушать. Он 
тогда пошел в Комитет и просил помочь ему. Люди из того комитета пришли и сказа
ли, что Изстбегович плачет и просит вас дал, ему слово. Снова весь зал сказал, что не 
хочет его слушать. А он как человек очень злопамятный, чрезвычайно подлый, может 
смотреть вам в таза, говорить одно, а потом через пять минут как выйдет говорит 
совсем другое. Между прочим там это так и происходило. Он приходил, людям что-то 
обещал, а как только выходил, говорил, например, в интервью, совершенно противопо
ложные вещи. Это одна из причин, почему началась война. С ним невозможно было до
говориться. Его не схватишь ни за голову, ни за хвост. При этом очень недалекий чело
век.

На другом этаже собирались члены правительства, что-то обсуждали. Однажды 
член правительства Абдуллах Кониция, он какой-то пост занимал в правительстве, спус
кался по лестнице со своим охранником. И когда он проходи мимо дверей зала, где было 
много народа, какой-то мальчишка лет четырнадцати, схватив Абдуллаха за рукав, стал 
ему кричать: «Фашисты, фашисты». Тогда охранник хватает мальчишку за ворот и бро
сает с лестницы, мальчик падает, охранник выхватывает пистолет и стреляет в мальчи
ка. К счастью, он не попадает. А внизу много полиции. Как они удержались, чтобы не 
открыть огонь, не знаю. Столько бы народу перебили!

Изстбегович пообещал, что распустит правительство при условии, что все разой
дутся. Обещал новые выборы, новое правительство. Люаи не хотели уходтъ. Но мно
гие боялись. Ведь митинг организовался довольно стихийно. Настоящего руководства 
не было. Одновременно распускались слухи, что в городе много снайперов, хотя было 
неясно, какие снайперы, чьи снайперы.

Неожиданно какая-то группа демонстрантов пошла к зданию «Холидей Ин», где 
была шгаб-квартира СДП. Когда эта группа поравнялась с гостиницей, произошел выс
трел. Все попадали на асфальт. Кто-то выкрикнул, что из гостиницы стреляли сербы. Но 
так случилось, что я сидел с другой стороны дорога и смотрел на гостиницу. И я уви
дел, что над асфальтом поднимается облачко дыма. А колонна проход!па близко к гос
тинице, и чтобы в нее выстрелить из гостиницы, надо было сначала высунуться из окна, 
я бы его увидел. 1 1отом, даже если бы и выстрелили, то пуля бы попала прямо в асфальт. 
I I дыма не было бы. А такой большой дым мог подняться только от рикошета при очень 
маленьком угле, коша сильно задет асфальт. 1 1о этой логике получается, что стреляли с 
противоположного конца площади. И, скорее всего, я думаю, эту группу людей посла
ли мусульмане и сами стреляли, чтобы спровоцировать действия против сербов, чтобы
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выгнать сербов ш «Холился». Люди ворвались в здание «Холнлея», началась стрельба 
И после этого сербская иартия н члены нравитсльства-ссрбы уехали ка 11але. Ну. a pa t 
тс уехали, мусульманам невыгодно было менять правительство.

В это время я других частях города всс чаше стали появляться баррикады. Снача
ла 7 ги баррикады стали появляться для защиты населения данной улицы против бан
дитов, дежурили ночами. Как самооборона. Но постепенно эти баррикады стали при
обретать национальные признаки. Как бы сербы защищаются от мусульман, а в другом 
районе баррикады возводят мусульмане. Днем они разбирались, но с ростом напряжен
ности их уже переставали разбирать. Пройти и проехать еще было можно. Я, например, 
в мае прошел до Илмджи и обратно, чтобы помочь сестрс-мусульманкс. Я уговаривал 
ее уйти к родственникам, Но она ответила, что бережет квартиру. Она так и прожила 
все время на Илиджс, пока ссрбы нс стали ухолить. И когда Илиджа перешла к мусуль
манам, она переехала в старую часть города. Непонятно, логики ист, но мусульмане все 
такие. Жилось ей т рудно, денет не было, питания не хватало, но гуманитарную помощь 
она получала наравне с сербами, и лаже больше. Be кормила подруга-мусульманка, ко
торая была замужем за сербом.

Но всрисмся к событиям. Одна из этих мусульманских груш!, очень большая, от 
мания правительства двинулась через мост на Грбавицу. чтобы, условно говоря, занять 
эту территорию, ведь на ней жили ссрбы. Сербы испугались, открыли беспорядочную 
н неумелую стрельбу, сначала в возлух, попали в одну женщину.

Баррикады со временем становились все постояннее. Город постепенно разделялся 
на сербскую и мусульманскую стороны. Вокруг баррикад усиливались столкновения. 
Потом начали отнимать машины, происходили всякие стычки, инциденты.

ЮНА старалась сьпрать нейтральную роль, но это бьшо им делать трудно, так как 
они уже знали, что в город поступает очень много оружия. Во время демонстраций ар
мия еще была многонациональной, а потом, когда ничего не вышло нз смены правитель
ства, начали 1гз армии ухолить и мусульмане, к хорваты. 1 [рнчем расходились очень дру
жественно, советовали друг другу скорее уйти. Прощались дружески и расходились в 
разные стороны. I Iotom  в  самой армии, в которой остались только ссрбы, началось рас
слоение на проюгослаяски ориентированных и тех, кто встал на чисто сербскую сто
рону. Казармы в начале нс были блокированы, офицеры выезжали, велн переговоры, сво
бодно передвигались Но напряженность росла, усиливалась стрельба, и казармы вскоре 
заблокировали» изнутри. В город попробовали войти два армейских танка со сторо
ны Грбавицы. Вблизи мост а нх подбили люди Юсуфа Празпны, руководителя одного 
из мусульманских отрядов. Что онн хотели этими танками сделать? Город занять? Ка 
зармы освободить? Непонято Какая-то авантюра» (84).

Страх и озабоченность стали обычным явлением в Сараеве. Соседи, еще всс име
ете скрывающиеся от выстрелов, размышляют, уезжать ли из города, говорят о причи
нах и не хотят допустить столкновении. Все, кто собирал чемоданы, воспринимался как 
предатель (171 ,№ 2266,с.58). На улицах уже открыто появлялись вооруженные отряды, 
сформированные по национальному признаку, многие молодые лкщи ходили по горо
ду в масках. Мусульманские бойцы врывались в сербские квартиры и требовали сдать 
оружие. Сербские отряды из участников войны в Хорватии, из сербской радикально 
настроенной молодежи холили по мусульманским квартерам, искали оружие, наводи
ли страх па мусульман. Свои вооруженные отряды имел известный еще но второй ми
ровой войне хорват усташа по имени Дед. «А кто однажды стал усташа останется
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усгашем навсегда», — записал в свосм дневнике В.Койовнч. В подвалах когда-то из
вестного сараевского ресторана «РС» он создал «одно из самых страшных мест пыток, 
которые человек может придумать» (267.С.65). Постепенно разделялись по националь
ному признаку не только улицы, кварталы, но и органы управления. Одним из первых 
разделилось на три части (мусульманскую, хорватскую н сербскую) Министерство внут
ренних дел.

В такой сложнейшей обстановке Совет министров ЕС не придумал ничего лучше, 
как принять 6 апреля Декларацию, которая советовала государствам — членам ЕС, на
чиная с 7 апреля, признать независимость БиГ. Генерал Маккензи, находившийся тог
да в Сараево, вспоминал: «Начали кружить слухи, что Европейское сообщество при
чтет независимость БиГ 6 апреля. Хотя мы не дипломаты, все, кто в военной форме, 
были уверены, что как только провозгласят независимость, вокруг нас начнется борь
ба. Не было надежды на то, что сербы признают результаты референдума, который сами 
полтора месяца назад бойкотировали» (122,с.34).

Из воспоминаний С.Стояновнча, ученого и помощника президента ДЧоснча (311):
«В начале марта 1992 г. американский посол в Ьсшрале Циммерман пригласил меня и 
супругу на ужин. На ужине присутствовало шесть человек Весь вечер мы разговарива
ли, главным образом, о Югославии и Боснии. И тогда я его спросил: «Какие сейчас ваши 
планы в Боснии?». Он мне ответил: «Мы признаем Боснию и Герцеговину». Я удивился: 
«Признать Боснию и Герцеговину после того, что произошло в Хорватии?» Он ответил:
«Да». Я тогда спросил: «Почему вы хотите признать Босния и Герцеговину?» «Чтобы 
предотвратить гражданскую войну». Тут у нас началась дискуссия, и я спросил, какова его 
логика. «Наш мы, западные государства и Германия, авторитарно признаем Боснию и Гер
цеговину, то ни одна сторога в згой республике уже не сможет употреблять силу, поскольку 
будет бороться против законного правительства» Я возразил, что что иллюзия думать, что 
все произойдет именно так. Тогда посол спросил, какова моя логика рассуждений «Вы 
знаете, что уже подписаны Лиссабонские соглашения, а если вы признаете Боснию и Гер
цеговину, то Изстбегович сразу же отзовет свою полнись из-под договора, а сербы испу
гаются повторения геноцида времен второй мировой войны, и тогда конца войны видно 
не будет. Знаете лн Вы, сколько людей живет в Югославии, которые помнят те времена, 
да не говорю о тех, кто знает об этом по рассказам своих родителей?». Я спросил, когда 
они собираются признать Боснию. Он ответил 6  апреля. «Шестого апреля ТЫ. —«А что 
было 6  апреля?». —«Эго все знают!». -«Напомните, мы забыли». « 6  апреля Пплер 
бомбардировал Белград, наказывая сербов как дикий народ». Он тут же взял бумагу и за
писал. И знаете, что они сделали? Собрались все-такн 6  апреля и признали liocmno, но со 
вступлением в силу с полуночи Как лети, честное слово».

Уже 7 апреля 1992 г. Боснию признали Америка, Европейское сообщество1. В тот 
*е день и Хорватия поторопилась признать независимость БнГ. Это был своеобразный 
i и гнал руководству БиГ, что Европа их поддерживает, что их требования справедливы. 
И тот же день Президиум БиГ провозгласил в республике чрезвычайное положение, а 
к апреля ввел состояние непосредственной военной угрозы. В начале мая БиГ стано
вится членом СБСЕ, начинает сотрудничество в дру!их международных организаци
ях, таких, как Организация Исламская конференция и Движение неприсоединения. 22 
мая 1992 г. БиГ стала членом ООН.

1 Первой признала Боснию Болгария —  15 января 1992 г.
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Сегодня, по прошествии нескольких лет после Дейтона, многое политические уча
стники тех событий открыто признают ошибкой признание Боснии и Герцеговины, за 
которой последовала война. Карл Бипьдт вспоминал, что «напряжение в стране быст
ро нарастало, увеличивалось давление в направлении скорейшего признания Боснии. 
И это признание обусловило распространение на саму Боснию конфликта, которого всс 
опасались» (279,с.8).

Сербы понимали, как осложнилась ситуация с признанием Боснии. Поэтому в этот 
же злополучный день 7 апреля Скупщина сербского народа БиГ в Баня-Луке провозг
ласила независимость Республики Сербской Боснии и Герцеговины, которая может всту
пить в содружество с другими субъектами Югославии. Б.Плавшич и Н.Колевнч объя
вили о своей отставке нз членов Президиума БнГ. Скупщину БнГ покинули все депу
таты-сербы, правительство министры-ссрбы, обвинив Председателя Президиума Би1 
в том, что он открыл новый фронт в югославском кризисе, придав религиозный смысл 
межнациональным противостояниям. Чиновники-сербы оставили свои должности во 
всех структурах власти н ушли в Республику Сербскую. Два города стали для них глав
ными — Пале н Баня-Лука. Пале, небольшое курортное место, привлекало своей бли
зостью к Сарасву, что позволяло руководству PC говорить даже о том, что столицей PC 
осталось Сараево. Баня-Лука была большим университетским городом и имела все ус
ловия, чтобы стать действительно столицей Республики Сербской. В конце апреля в БнГ 
уже действовали два центра власти -  на Пале (сербский) и в Сараево (мусульманский). 
Вслько Койович записал в своем дневнике 7 мая 1992 г.: «Около города сформирован 
фронт, две линии, две армии, два непримиримых врага, две ненависти» (267,с.23)

Скупщина БнГ в неполном составе торопилась принять ряд законов, чтобы заме
нить ими союзные. Д.Изетбсгович тд ал  директиву Главному штабу территориальной 
обороны БиГ о начале всеобщего нападения на казармы ЮНЛ. За югославскими воен
ными началась охота. Луис Маккензи записал в своем дневнике 10 апреля: «Мы полу
чали сообщения о нападениях на военных ЮНА по всей Боснии. Президиум правитель
ственных сил требовал, чтобы ЮНА передала им оружие, тогда им будет обеспечен бе
зопасный проход. Казармы ЮНА, в которых находились солдаты, были блокированы» 
( 122,с.35). 27 апреля Президиум БиГ, собравшись в неполном составе, потребовал от 
Югославии вывода ЮНА с территории республики, а несколькими днями позже обра
тился за военной помощью к другим государствам, охарактеризовав ЮНА и другие 
сербские военные образования как агрессоров на Боснию и Герцеговину.

Совещание СБСЕ, проходившее в Хельсинки, ставит Югославии ультиматум до 
29 апреля вывести всс войска из БнГ. 30 апреля СРЮ принимает решение об установ
лении границы с бывшими республиками СФРЮ, а 4 мая — о выводе своих войск из 
БнГ в 15-дневный срок. Уже 18 мая в Сараево был подписан договор об эвакуации 
ЮНА. С этого времени ни один боевой самолет и вертолет военно-воздушных сил Юго
славии нс пересекал границы Боснии и Герцеговины и Хорватии. Заметим, что хорват
ские подразделения, помогавшие хорватам в Боснии, нз БнГ выведены нс были. Сер
бы в БиГ расценили позицию Югославии как дистанцирование Сербии и Черногории 
от событий в Боснии.

Вых^п ЮНА из БиГ означал окончательное разделение СФРЮ на самостоятель
ные государства. Но людям в БиГ такое понимание давалось с трудом. Они ощущали 

'  себя потерянными, обманутыми, с большими проблемами в будущем. Вслько Койович.
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бывший министр информации БнГ записал в своем дневнике: «Уходит Югославская ар
мия из этого города, и это больше не мой город, уходит in  Боснии и Герцеговины, и это 
больше не моя страна. И они в Белграде создали Союзную Республику Югославию (из 
Сербии и Черногории) и объявили миру, что не имеют территориальных претензий к 
бывшим югославским республикам. А кому они оставляют меня и этих людей около 
меня? Кто-нибудь знает в этом мире, что человек может быть без всего, но не может без 
Родины?» (267,с,24).

22 апреля мусульмане открыли артиллерийскую стрельбу по сербскому район)' го
рода — Нпидже. В городе блокировали казармы, вели прицельный огонь по военному 
госпиталю, казармам, нападали на военных. Мусульмане делали все, чтобы помешать 
солдатам ЮНА без потерь выйти из города, а когда 3 мая колонна военных по догово
ренности сторон при гарантиях мусульманских властей начала выход из города, на улице 
Добровольцев по ней был открыт огонь, к погибли несколько десятков солдат и офи
церов.

Первые выстрелы по Сараеву сербской артиллерии прозвучали, как считали сер
бские военные и политики, как ответные на действия мусульман. «Сербский народ лишь 
возвратил им той же мерой, которой надлежало», - отмечал в одном из интервью 
Р.Младич (219,с,90). Ответный огонь был открыт по Бутмиру, Храстшцс, Соколович-Ко- 
чоннн (172.С.56). Р.Младич предупреждал: «Пусть знают люди Изетбеговича, что у них 
пег шансов выбраться отсюда. Единственный их выход оставить армию в покое и 
не вынимать оружие» (219,с.86). Так началась сараевская артиллерийская, а затем и
i майпсрская война. Р.Караджич говорил в интервью «Борбе», что стягивается обруч вок
руг Сараева. Сербы «могут освободить город за 5—6 часов борьбы», но выбрали дру- 
iyio тактику, тактику сжимания обруча вокруг Сараева, «чгобы заставить «Зеленые бе
реты» и другие формирования распуститься» ( 175.С.22). Генерал Р.Младич пытался вы
нести всех мирных жителей из города. «Хочу мирным путем разрешить ситуацию в 
| араеве и вокруг него. Мне ясно, как надо отвечать на эту стрельбу с завтрашнего дня. 
11е хочу никому угрожать, но хотел бы предупредить все гражданское население в Са- 
раеве, что, не взирая на то, кто к какому народу принадлежит, все получат возможность 
пьшти к линии, контролируемой войсками. Так они будут спасены. Пусть не находят
ся вблизи военных объектов, которые подвергаются военному нападению и окружены, 
| гакже вблизи армии Алин Изетбеговича, так как нам их отсюда всех видно и знаем,
| , (С они. Достаточно было жертв в Сараеве и вокруг него», говорил генерал (219,с.86).

После признания БнГ мировым содружеством и вывода Югославской армии в Рес
публике ширятся военные столкновения. По некоторым данным, за первые две неде- 
III войны в БнГ погибли 200 человек, 1600 были ранены и 1100 пропали без вести

(НО.с.61).
Сербский народ взял в руки оружие, с одной стороны, боясь уничтожения, иыта- 

м . избежать повторения событии второй мировой войны, Р.Караджич вспоминал, что 
первые 45 дней, когда у нас не было ни армии, ни объединенного командования ар

мии и полиции, мы переживали хаос. Все ненавидели всех, все воевали против всех. 
Но было продолжение второй мировой войны, люди вспоминали, что с ними сделала 
» или иная семья, и они боялись, что это повторится и говорили: давайте убьем их 
режде, чем они убьют нас. Люди не забывали, кто убивал их отцов, дедов, матерей.

I ii с опасались мести и начинали первыми» ( 107). С другой стороны, народ надеялся
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создать и защитить свое собственное государство. Но государство, важнейшей составля
ющей которого является территория, еще предстояло создать. Началась борьба за «на
циональные» территории. С третьей стороны, сербами владела, поощряемая Белградом, 
идея объединения с Югославией.

В Боснию потянулись добровольцы. Многие из них вернулись из Хорватом с ору
жием. Одни были случайными образованиями, другие были представителями нацио
налистических политических партий, но никто не подчинялся никому. Сербская ради
кальная партия начала создавать отряды четников. В них записывались добровольцы 
и из других партий, люди с разными убеждениями. Эта отряды, имевшие «патриоти
ческие» намерения, провозгласили цель— защиту «сербства». Четники СРП имели опыт 
борьбы в Хорватии. Шешель вспоминал: «Мы никогда нс получали приказов, это все
гда была просьба. Просит нас Милошевич, Радмило Богданович, просит нас генерал До- 
мазегович или кто-нибудь другой -  надо столько-то и столько-то добровольцев. И мы 
их столько и собираем») (325,с.46).

3 апреля «Сербская добровольческая гвардия» Аркана и отряды добровольцев Ше- 
шеля вступили в бон с отрядами мусульман и хорватов в Биелкие, где в ходе боев по
гиб 41 человек. Город перешел под контроль Сербской национальной гвардии САО 
Семберия и Масвица. 9 апреля в Зворнике, городе на границе с Сербией, аркановцы и 
шешелевцы предъявили ультиматум «мусульманской части Зворника сдать оружие» 
(175.С.22). Итальянский журналист Паоло Румиз вспоминал, что в апреле 1992 г. стал 
свидетелем бесчинств аркановцев, которые вошли в город Зворник сразу после артил
лерийской подготовки «федеральной армии» и «начали операцию этнической чистки». 
Мусульман выводили из подвалов, где они прятались, и расстреливали. Не щадили они 
и сербов, которые помогали мусульманам (123,с.53). Жозе Мариа Мсндлуче в те дни 
ехал из Сербии в Боснию. Он вспоминал, что артиллерия стреляла по Звориику со сто
роны Сербии, что он видел четыре-пять машин, полных трупов. В Зворнике жило 
49 тыс. мусульман. В те дни многие были убиты и изгнаны (325,с.47).

Баня-Лука была взята под контроль сербских добровольческих отрядов и Сербс
ких сил обороны.

Хорватская армия переправляла в Боснию п Герцеговину оружие, артиллерию, ми
нометы (174). Из Томиславграда и Ливно на Юго-Западе Боснии, где хорваты состав
ляли большинство, бежали мусульмане, уходя или к мусульманам, или к сербам, и даже 
в Сербию. Драматично развивались события в долине реки Неретвы, в общинах Дер
вента, Травник, Горажде, Вишсград.

12 апреля сербская сторона на Мирной конференции предложила А.Изетбсгови- 
чу переговоры о полном прекращении огня и всех террористических действий в БиГ, 
особенно в Сараеве, об отказе от всех политических решений, принятых после 4 апре
ля. При участии международных посредников 13 апреля бьшо подписано соглашение
о прекращении огня, которое мусульманская сторона не выполняла. Одностороннее со
блюдение соглашения о прекращении огня сербской стороной результата нс дали.

21 апреля начинается кровавая война в Мостаре. Сначала — против Югославской 
армии, потом мусульман, сербов и хорватов между собой. В это время уже начинается 
раздел территорий, осуществляется попытка утвердить власть на «своей» территории. 
Один нз участников событий тех дней Слободан Срданович вспоминал, как вооружен
ный до зубов специальный отряд сербской полиции с Пале 22 мая 1992 г. был направ
лен в село Реновица с большинством мусульманского населения, чтобы разоружить
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сельчан и заставить их признать власть Нале. Одни мусульмане колебались, другие 
бежали в лес и открывали огонь. В перестрелке погибли двое сербских полицейских.
11 тогда полиция решает отомстить. Они поджигают все мусульманские дома в тгом селе. 
В последующие дни мусульмане начинают мстить сербам, убивая их и сжигая теперь 
уже сербские дома. Тогда руководство Республики Сербской принимает решение о де
портации всех мусульман с территории Нале на территорию под контролем мусульман
ских властей. Автобусы вывозили мусульман до линии разграничения в направлении 
Сараева (322,с.30),

К 21 апреля 1992 г. число беженцев и перемещенных лиц в БиГ, по сообщениям 
ООН, достигло 230 тыс. человек и каждый день увеличивалось на 30 тыс. (264,с.5). 10 
мая Медицинский кризисный штаб БиГ сообщил, что за 44 дня войны в БнГ, по не
полным данным, погибли 1320 человек, были ранены 6700, пропали без вести 1900, 
число беженцев на территории БиГ составило уже 320 тыс., а вне республики — 
350 тыс. {80,С.68). Ища союзников и поддержку, А.Шетбеговнч обращался за помощью 
к Турции, США, пытался заключить союз с Хорватией, рассматривая даже вопрос о 
конфедерации БиГ и Хорватии. В июле 1992 г. Буш отказал А.Изетбеговичу в просьбе
о нападении с воздуха на сербов и военной помощи США (94). Но у мусульманских 
стран БиГ вызывала большое сочувствие. Тегеран утверждал, что «правительства ис
ламских стран должны предпринять меры, чтобы предотвратить геноцид мусульман 
н Европе», и грозил, что ответить мусульмане смогут по всему миру (94). 16 июля 
иранский Меджлис «осудил геноцид над мусульманами в БиГ, проводимый сербами- 
христианами», и назвал эти события «катастрофическим развитием событий в евро
пейской республике, населенной мусульманами» (94). БиГ привлекала Иран как евро
пейское государство, где может утвердиться ислам. А.Изстбсгович как раз предлагал 
взамен помощи доступ мусульманских стран на свои территории. Иран обещал А.Изет- 
беговичу всестороннюю помощь продовольствием, нефтью, оружием и добровольца
ми. Шла эта помощь через Загреб (на определенных для него условиях).

Любопытные данные приводит И.Бодански в материалах специальной песледова- 
гельеюэй группы по вопросам терроризма Нижней палаты американского парламента. 
По его мнению, с изменением военной ситуации в БиГ не в пользу мусульман А.Изст
бсгович решил обратиться за помощью к Ирану, который считал, что до эвентуальной 
зскалацин столкновений обязательно нужно или заручиться поддержкой Запада, или 
шгя бы обеспечить такое мировое общественное мнение, по которому любая акция 
мусульманских сил будет оправдана справедливой местью за сербские злодейства. С 
згой целью в начале мая 1992 г. специальный мусульманский отряд, многие члены ко- 
юрого состояли в исламских террористических организациях, начал совершать ряд прс- 
с гупленин, включая и расправы над мусульманскими гражданами Сараева. Они напа
дали, одетые в сербские униформы. Это была часть задуманного «пропагандистского 
плана для приобретения симпатий в мире и обеспечения военной интервенции» (94). 
Мусульмане организовали, как отмечается в исследовании, многие акты, которые были 
приписаны сербам — бомбардировку очереди за хлебом 27 мая, артобстрел во время 
визита Дагласа Херда 17 июля, взрыв на кладбище 4 августа, убийство представителя 
телекомпании ABC 13 августа и т.д. (94).

В начале мая Изетбегович прервал Мирную конференцию в Лиссабоне и решил 
вернуться в Сараево. По дороге его арестовали представители ЮНА, требуя разблоки
ровать армейские казармы в центре города. Когда А.Изетбегович пообещал сделать это,
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его отвезли на машинах ЮНА в город. А после того, как он покинул машину, колонну 
перед зданием Президиума БиГ обстреляли мусульманские «Зеленые береты». Многие 
офицеры погибли. Однако нс было достигнуто желаемого результата Запад нс торо
пился с военной интервенцией в БнГ.

С самого начала А.Изетбеговнч стал на радикальные позиции. Но были в его ок
ружении люди, которые имели другие взгляды. К ним относился, например, Ф.Абдич, 
очень популярный в мусульманской и немусульманской среде политический деятель и 
известный хозяйственник. Он полагал, что всс проблемы можно решить мирным пу
тем. Позже он докажет созданием мусульманской автономии Западная Босния, что со
трудничество и торговля предпочтительней пуль и ненависти. В этом они решительно 
расходились с А.Изетбеговнчем. 5 мая представители Президиума БиГ— Фнкрет Аб- 
дич и Степан Юноич, ЮНА — генерал Аксентиевич, при участии представителей ЕС 
подписали договор о мире и прекращении столкновений по всей Боснии. 6 мая пред
ставители сербского (Радован Караджич) и хорватского (Мате Бобан) народов подпи
сали договор о перемирии и о территориальном разграничении этих двух народов. Но 
ни одно перемирие в Боснии долго нс соблюдалось.

В мае после вывода Югославской народной армии нз Сарасва начинается и бегство 
населения из города. В первую очередь вывозили детей. По некоторым данным, всего 
из Сарасва бьшо эвакуировано 50 тыс. детей. О половине нз ннх до сих пор ничего не 
известно, поскольку, как выяснилось, в этой акции принимали участие сомнительные 
организации (76).

27 мая прогремел взрыв в очереди за хлебом в центре Сараева, где погибло много 
люден. Хорошо спланированная мусульманами операция1 принесла определенные ре
зультаты — Совет Безопасности, обвинив во всем Югославию, принял резолюции о вве
дении санкций против СРЮ и о расширении мандата СООНО на БиГ.

2. Республика Босния и Герцеговина

Мусульманская Республика Босния и Герцеговина за короткий срок своего существова
ния прошла несколько этапов, связанных с изменением ее государственно-правового 
статуса. С 18 ноября 1990 г. в рамках СФРЮ бьшо сформировано новое руководство 
республики на основе многопартийных выборов. С весны 1992 г. БиГ встала на путь 
отделения от СФРЮ. На се территории были сформированы три национальные образо
вания. Мусульманское государство (образование) просуществовало до 18 марта 1994 г., 
когда была создана мусульманско-хорватская федерация. Но фактически власть руковод
ства Республики Боснии и Герцеговины, независимость которой была признана миро
вым сообществом, нс распространялась на всю территорию Боснин и Герцеговины и 
даже на всю мусульманскую общину. Тем нс менее к 25 июля 1994 г. в Сараеве уже пять 
стран открыли свои посольства— Иран, Италия, Турция, Хорватия и Франция, а ряд 
государств, такие, как Великобритания, Австрия, Германия, Швеция и др. готовились к 
открытию своих представительств к концу лета.

В Сараеве высшим органом государственного руководства страны являлся Пре
зидиум Боснии и Герцеговины, состоявший нз семи человек. Президиум был избран 
на первых многопартийных выборах еще в 1990 г. Тогда в него входили Фикрет Аб-
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1 Подробнее об этом см. в главе IV.
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дич, Алия Изетбегович, Никола Колевнч, Биляна Плавшич, Степан Клюич, Франьо 
liopac и Эюп Ганич. После того, как ссрбы Биляна Плавшич и Никола Колевич оста
вили этот орган власти, в него были кооптированы председатель Скупщины Миро 
Лазович (серб), председатель правительства Миле Акмаджич (хорват) и командую
щий армией Расим Делич (без права голоса). Хорвата Степана Клюича заменил Миро 
Ласич. Позже количество членов коллективного органа выросло до десяти человек.

Президентом страны стал А.Изетбеговнч, хотя Ф.Абдич на выборах получил боль
ше голосов. Ф.Абдич добровольно уступил А.Изетбеговичу этот пост. В конце 1992 г. 
в связи с военным положением «первому среди равных», А.Изетбеговичу, Президи
ум продлил мандат пребывания на высокой должности на третий годичный срок.

Высший законодательный орган РБиГ — Скупщина. В парламенте 90% депутатов 
составляли члены ПДД. Это давало неограниченные возможности правящей партии и 
се лидеру А.Изетбеговичу. Политический ландшафт мусульманской части Боснии не 
был разнообразным. Правящую коалицию составляли Партия демократического дей- 
ствия (А.Изетбеговнч), Хорватское демократическое содружество и Соцнал-дсмокра- 
гмчсская паргия (М.Фипипович). Количество представителей оппозиционных партии 
в парламенте было ничтожно малым. Из оппозиционных паргий выделялась Либераль
ная партия БнГ (ЛП). Ее лидер Расим Кадич утверждал, что в БиГ сложилась факти
чески однопартийная система, «в которой власть является одновременно и властью, и 
оппозицией», а решение политических вопросов происходит абсолютистскими мето
дами (234,с. 18). При принятии решений практиковались «указы», которые наделялись 
силой закона, что делало Скупщину «свадебным генералом» (235). Ф.Абдич, один из 
популярных политиков БнГ того времени, член Президиума БнГ, вспоминал позже: «Од
ной из ключевых проблем Боснии и Герцеговины бьшо то, что Президиум энергично 
нс воспротивился Изетбеговнчевой приватизации Боснии и Герцеговины. Я постоян
но обращал внимание на то, что А.Изетбеговнч с самого начала создает свое частное 
государство» (185,с.16). В 1992 г. правительство возглавлял хорват Миле Акмаджич, 
который пытался восстановить коллективное руководство страной, но, как вспомина
ет Д.Оуэн, в конце 1992 г. уже веем было ясно, что «вся власть перешла в руки груп
пки мусульманских министров, которых назначил президент А.Изетбегович, и Эюпа Га
нича, которого назначили заместителем председателя» (150,с.76). С оюября 1993 г. пра
вительство возглавлял Харис Силайджич. Боснийское правительство на весь мир 
объявило, что оно стремится создать демократическое фажданское мультиэтничсское 
общество, чем привлекло внимание демократической общественности Запада, особенно 
Франции. Наделе же в БиГ складывалась авторитарная однопартийная система. Немец
кая журналистка писала: «Ориентация правительства на мультикультурное содружество 
нс имеет ничего общего с политической практикой. Босния сегодня практически одно
партийное государство. Функционеры ПДД находятся сегодня на всех ключевых постах. 
Онн контролируют правительство, армию, все государственные учреждения, больни
цы, школы и средства массовой информации, руководят предприятиями. Можно ска- 
i.iTb , что большую власть в Боснии имеет Президиум ПДД, чем председатель прави- 
гсльства Харис Силайджич. Членство в ПДД, если не считать небольшие косметичес
кие исключения, является необходимым условием для назначения на важный пост» 
(115,с.56).
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Как вспоминал министр иностранных дел БиГ М.Шачирбешвич, в первое врем* 
государство создавалось и действовало по принципу импровизации, как результат об
щей ситуации в БнГ (120,с, 18). Как констатировали западные журналисты, ряд мер, при
нятых впоследствии в Республике, говорил о растущем исламском фундаментализме: 
было ограничено право на аборт, сокращена продажа свинины, западная женская одежда 
объявлена нежелательной ( 115.С.56). Даже некоторые мусульманские политики стави
ли в упрек правящим структурам «приоритет исламизацни над борьбой за единую и не
зависимую Боснию», а также то, что «джамия не отделена от государства» (235). Про
паганда активно «не советовала» заключать смешанные браки, в кафе Пыл запрещен ал
коголь, каждый вечер ведущий телепрограмм приветствовал зрителей на арабском зыке, 
прежде чем перейти на сербскохорватский. В школах иностранные европейские язы
ки заменили арабским. Министр образования и культуры Энее Карич запретил мест
ным радиостанциям транслировать песни в исполнении сербских или хорватских пев
цов, а также исполнителей, которые уехали из страны во время войны. Девочки уже 
ходят в школу в парандже. «Через десять лет эта страна, если останется жива, будет ис
ламской», предупреждали в то время журналисты из Сараева (238).

Один из оппонентов А.Изетбеговича Ф.Абдич писал, что фактически государство 
не функционировало, не были созданы министерства, существовали лишь министры. 
Не велись протоколы встреч, подготовленные материалы для бесед, не велись архивы 
Не развивалась инфраструктура государства, местные и общинные органы власти. Он 
называет А.Изетбеговича диктатором и вспоминает, что А.Изетбеговнч сам полностью 
распоряжался средствами, поступающими по линии гуманитарной помощи. «Денеж
ные средства... ставились на частные счета преданных А.Изетбеговичу людей, которым 
он доверял. Кадровая политика... была катастрофической», люди назначались на дол- 
жность по принципу преданности. Постепенная концентрация власти в одних руках пе
реросла в диктатуру. А.Изетбеговнч никому, даже членам Президиума, не позволял вме
шиваться в дела распределения денег, сам придумал систему их распределения ( 185,22 
jyn., с. 17).

В 1993 г. проявились серьезные противоречия в руководстве БиГ по вопросу пе
реговорного процесса на Международной конференции по бывшей Югославии демок
ратизации руководства страны, экономических, политических и военных процессов. 
Одним из решительных критиков существующего режима был Ф.Абдич. Он выступал 
за демократизацию общества, скорейшее прекращение войны. На него несколько раз 
устраивались покушения. Поэтому уже в 1993 г. Ф.Абдич опасался приезжать па засе
дания Президиума БиГ в Сараево (242).

Президиум НИЮГДа не играл решающей роли в политической жизни Боснии и Гер
цеговины в период войны — все важнейшие решения принимало так называемое опе
ративное руководс тво во главе с А.Изетбсговичем. Во время обсуждения мирного пл aim 
Д.Оуэи обратил внимание на следующий факт: «А.Изетбеговнч является Председате
лем Президиума коллегиального руководящего органа, который за последний год со
бирался всего один раз. А столь важные переговоры не могут опираться на мнение двух
трех человек, о чьем праве представлять народ уже весьма трудно судить» (93,с.22).

В период разрыва отношений между хорватами и мусульманами и военных дей
ствий между ними Президиум собирался крайне редко. Но когда это происходило, Пре
зидиум превращался в серьезного критика президента. Так, в нюне 1993 г. большинство
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ко ллективного руководства, собравшись в Загребе, решило без А.Изстбсговича выехать 
на очередной раунд Женевских переговоров, а затем и в Брюссель на встречу министров 
иностранных дел Бельгии, Данни и Великобритании, чтобы сдвинуть переговорный про
цесс с мертвой точки.

Оппозиционная Уния социал-демократов бывшей БиГ обвиняла ПДД в трехлет
ней военной драме и смерти нескольких сотен тысяч мусульман, заявило 29 aeiycra 
1994 г. мусульманское радио «Голос Боснии» (265).

Сараевские интеллектуалы пытались выступать против такой политики руковод
ства страны. За многонациональное и неделимое Сараево ратовало независимое радио 
«Студио 99». Была попытка также создать независимый телевизионный канал. Но эти 
усилия тонули в голосе солдат, отправляющихся на фронт под крики верности Алла
ху. 11рнвержснцы национальной толерантности большие надежды возлагали на премьер- 
министра Хариса Снлайджича, который мог, по их мнению, противостоять политике 
А Изетбеговича (238). Х.Силайджич вспоминал позже, что решения уже давно нс при
нимались ни в правительстве, ни в Президиуме. «Решения принимались в каком-то дру
гом месте» (239). Позже, после Дейтона, Харис Силайджич вышел из 11ДД, выказывая 
стремление к демократизации жизни в Боснии и Герцеговине.

Хорватские средства массовой информации обнародовали стенограмму разгово
ра (источник сараевская почта) члена Президиума БиГ Н.Дураковича и посла бос
нийских мусульман в ООН М.Шачнрбсговича:

«... — (Шачирбегович) Америка и Европа с нами.
— Оставь, кто будет за нас, когда здесь настоящий Иран. Здесь убивают сербов и 

чорвагов. Их тысячи и тысячи исчезают ночами, но в этом никто не смеет признаться... 
Он (Алия) большой экстремист, дурак, пожертвует всем своим народом, чтобы войти 
п историю, так как создаст исламское государство... Насколько в этой войне виноваты 
ссрбы, настолько виновата и ПДД, т.е. экстремисты ПДД, которые хотели владеть Бос
нией.

— Как функционируют наши власти, можно ли здесь еще что-нибудь сделать?
— У нас здесь у власти экстремисты -  Алия, Ганич, Силайджич. Эти наши дураки 

не подпишут мир, а мы слабы, у нас ничего нет. В городе правят хаос и беззаконие...
— А сколько людей, по вашим оценкам, до сих пор погибло?

- Ну, погибло 200 ООО человек. А погибнет еще 500 ООО, а может быть и милли
он. и снова мы не достигнем желанной цели... Здесь у власти преступники и религиоз
ные фанатки, третьих нет. А что от ннх можно ожидать, кроме новых поражений и пол
ной катастрофы. Надо повлиять на Алию, чтобы подписал мир пока не поздно... Мы 
нее сойдем с ума, если не согласимся на предложенный мир. Повлияй на него, пока не 
поздно» (20,с.2,3).

Особая тема для военной Боснии и Герцеговины Сараево. Этот город стал сим- 
колом страдания и мужества, варварства и всеобщей международной опеки. 9 июля 
1493 г. Садако Огата, комиссар ООН по беженцам, предупреждала, что в Сараеве бо- 
нес 300 тыс. людей находятся на грани жизни и смерти. Им грозит смсртъ нс только от 
бомбардировок, но и от голода и болезней (80.C.212). Как писал сараевский журналист 
Гонко Бсрич, «первая волна населения Сарасва оставила город накануне войны, а вто
рая когда на него денно и нощно стала обрушиваться лавина гранат. Их п<ал страх 
черти. Но настоящий удар Сараево пережило тогда, когда его стали покидать тс. кто 

понял, что город в цивилизационном, моральном и любом другом плане безвозвратно
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разоряется изнутри. Произошла парадоксальная вещь: воина в большей мере измени
ла социальную, нежели национальную структуру Сараева» (295.C.104).

Остановимся на проблеме Сараева болсс подробно. Внутренняя жизнь города во 
время войны всегда была скрыта от посторонних глаз. Известно лишь было, что город 
находится под постоянным обстрелом сербской артиллерии, что в осажденном городе 
созданы невыносимые условия жизни, что народ выживает только за счет гуманитар- | 
ных поставок международных организаций. Между тем, в последнее время появилось I 
несколько книг воспоминаний тех, кто пережил блокаду города, кто знает его жизнь не 
понаслышке. Увидел свет дневник бывшего директора Телевидения Сараева, министра 
предвоенной Боснии и Герцеговины Вслько Койовича, который он вел с 4 апреля 1992 
г по 19 июля 1994 г. (267). Эта книга — «история смерти города в душах людей, бро
шенных на дороге безнадежности» (267,с.9). Известный филолог, член-корреспондент | 
академии наук БнГ Р.Вучкович опубликовал свой дневник о событиях в Сарасве с ав
густа 1990 по декабрь 1993 г. (268). Вышли воспоминания о начале столкновений в Са
раево участников тех событий (269; 300). В этих публикациях нам открываются траги
ческие страницы исторической драмы многонационального города.

Следует подчеркнуть, что в последний перед войной год очень заметно менялась ] 
структура Сараева. В него переселилось огромное число албанцев из Санджака, юж- 1 
нон области Сербии, которых называли санджаклин. По этому поводу шутили даже, что 1 
название столицы теперь меняется на Санджаково. Новое население города меняло I 
«всюду известный гражданский и интеллектуальный дух города» (267,с.25) -  уходи- I 
ли толерантность, терпимость, дружелюбие, которые всегда были свойственны сарай- 
лням. Приходили преступность, неподчинение законам, жестокость, фундаментализм, 
религиозная нетерпимость. Санджаклин фанатичны в своей вере и ненависти ко все- 
му сербскому, они стали мошной мафиозной силой. «Они полностью вытеснили тра
дицию, а ислам приняли как основу своего видения мира», — говорил заместитель сек- I 
рстаря по культуре, науке и образованию города Сараево М.Радованович (171, №2267, I 
с.57).

О тяжелом положении всех жителей блокадного города пишут в своих воепоми- I 
наниях те, кто пережил трудные месяцы «сараевского плена». «Сараево, — писал са- ’ 
расвскнй журналист, — самая убедительная картина преступления Караджича над 
собственным народом». Из города убежали около 100 тыс. сербов, а оставшихся «он 
бьет гранатами и снайперами» (295,с.61). «По городу носятся ужасные слухи, — пи
сал другой сарайлия, — о страданиях сербов и сербских семей в мусульманских и хор
ватских частях города. Наряду с зтнм раздаются голоса о страданиях мусульманского 
и хорватского населения в сербских частях города. И то, и другое ведет к страшному 1 
ухудшению условий жизни меньшинств всех трех народов во всех трех частях города... 
Постоянно ощущаю огромное напряжение из-за боязни за судьбу своих близких. Ведь 
я серб, жена у меня хорватка, а живу я в мусульманской части города» (ЗОО.с.97). Ав
торы воспоминаний показывают невыносимые страдания сербов и хорватов, когда бес
чинства бандитов поощрялись правительством, а гуманитарные организации не мог- | 
ли изменить картину происходящего.

До войны в городе жило около 200 тыс. сербов. Половину из них война застала в 
самом городе, а другая половина жила в пригородах, которые потом сербы взяли под 
свой контроль. К 1994 г. в мусульманской части города осталось около 30 тыс. сербов. I
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1> Юг вспоминал, что в их подъезде до войны жило 18 семей. Из них девять было сер
бских, семь мусульманских и две — хорватских. В конце войны осталось только две сер
бские семьи, а число мусульманских увеличилось до 14 (300,с.99).

Страдания сербов мало были описаны в литературе, посвященной трагедии Сара
сва. Сербов безнаказанно убивали, мучили в застенках частных тюрем, держали в тун
нелях, посылали на первые линии фронта под пули. Член Президиума БнГ Б.Плавшич 
писала в СООНО в июле 1992 г., что 35-50 тыс. сербов Сараева не получают гумани
тарной помощи (266), что в административном здании «Югокомерц» около ветеринар
ного факультета в Сараеве создана тюрьма для сербов, гас нх после допросов и истя- 
мний убивают, а тела бросают в реку (196). О жестоком обращении с сербами в горо
де рассказывал в своих воспоминаниях бежавший из Сараева академик М.Экмсчич 
(79,с. 152-153). В.Койович записал в своем дневнике 17 мая, что вооруженные люди при
ходили в дома сербов, обыскивали их, искали оружие, шпионов, «пятую колонну» и 
ксербочетников» (267,с.ЗО). Средства массовой информации извещали о «преступле
ниях сербско-черногорского агрессора и террористической Сербской демократической 
партии, во главе которой стоит военный преступник Радован Караджич» (267,с.36). На 
Конгрессе мусульманских интеллектуалов нз уст почти всех выступавших звучало осуж
дение «экстремистской деятельности большей части представителей сербского наро
да на должносгях в государственных органах БиГ», «предательской роли ЮНА», «аг
рессии Сербии и Черногории на суверенное и международно признанное государство 
Боснию и Герцеговину» (293,с.ЗЗ,35,74). Градоначальник Сараева Мурис Купусовнч не 
отрицал, что «положение сербов в Сараеве специфическое», объясняя его частично 
•‘плохим опытом», а частично «генерализацией ответственности сербов», «отождсств- 
лением сербов и четников» (237). Сербы ощущали свою изолированность в городе. Они 
были оторваны от сербов за пределами Сараева, одновременно их винили за всс, что 
делали военные Республики Сербской. В.Койовнч писал в дневнике, что «сербам в 
Сараеве, и большинство это нс скрывало, ужасно мешало общее равнодушие Пале к 
судьбе тех, кто заточен в этом городе» (267,с.169).

Представляем вниманию читателей воспоминания «N» (84):
«Многие жители [«рода и сербы, и мусульмане нс были в курсе того, что проис

ходит в соответствующих партиях. Поэтому многие ссрбы остались в Сараеве. Онн даже 
в последний момент нс получили информации, мол, мы уходим, уходите и вы. То же 
самое было и с мусульманами. Тогда, уже в начале, национальные партии настолько ку
пались в ненависти, что теряли рассудок.

Большинство сербов осталось в городе просто в заложниках и потому ругали Ка
раджича. Тем сербам, которые остались, рассчтывая на совместную жизнь, мусульмане 
потом отомстили, доказалн, что это невозможно. 11срсд самой войной в Сараеве жили 
около 150 тыс. сербов. А в ноябре 1995 г. в городе осталось только 20 25 тис. Во столько 
раз уменьшилось нх количество. И с хорватами произошло то же самое. Зато увеличн 
лось число мусульман, беженцев из Восточной Воснин. Санджака. Они сомали совер
шенно новую популяцию.

Мусульмане создавали отряды пол крылом ПДД, получали от ннх указания, но дей
ствовали часто самостоятельно. Эго была нс регулярная армия, а военизированные от
ряды. У них не было особой координации. Командирами были либо бывшие уголовники, 
которых выпустили из тюрьмы, либо богатые люди, которые хотели еще больше обо-
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гатиться. Они не были профессионалами. Это очень интересный момогт. Общего ко
мандовании не было. Особой осмысленностм лействнй не было. И одни, н лругае, и тре- 
TVH наш себя без какой-то концепции Например, когда Кукаияца' обвинили н том. что 
потеряно Сараево, он ответил: «У меня не было приказа занять город». Все события 
были странными, без ясных целей.

В результате юрод разделился. Мусульманский город'’ оказался полностью н бло
каде. Но в то время это было понятие относительное. У мусульман был выход меж
ду Лукавицей и Игманом в направлении Гораждс. И это направление было для них 
стратегически важным. Формально сербы держали этот коридор пол своим контро 
лем. Но поскольку не было плотного фронта, то солдаты и вооружение проходили 
Этот путь был важен, поскольку выходил на Санджак и через Санджак на Косово 
н Албанию...

Обстрел велся больше по центру, по старом городу. Самая интенсивная зона зда
ние нынешнею правительства. Тогда еще привычки к снарядам не было. Поэтому лиги, 
ми владел страх. Цель обстрелов была, как говорили мусульмане, ссылаясь на слова 
Р.Млмича, «растянуть мозги» мусульманам. Особою эффекта от обстрела не было, 
результата в военном смысле слова. Но при этом телевидение работало и па весь мир 
передавало кадры обстрела. Уже появились иностранные журналисты. Показывали так, 
как им надо было. Некоторые зенитные снаряды рвались в воздухе. Меня однажды об
стрел застал в парке. Снаряды рвались везде, спрятаться было некуда, хотелось зарыться 
в землю. Коша я на следующий лень проходил мимо, то видел, как одна машина висе
ла на дереве, подброшенная волной. Она там лежала около гола. Только в 94-ом голу 
ее оттуда сняли. Цель обстрелов — подействовать на моральный дух населения Люди 
были я панике, прятались Сербы в начале могли занять город легко н просто Когда не 
было координации действий мусульман. Вместо этого послали два танка нстясстио д м  
чего.

В городе после начала обстрелов создалась ужасная ситуация для сербов Оче
видно, по директивам из мечетей и от властей началась очистка любым способом го
рода от сербов В городе пугали сербскими снайперами, распускали слухн, что сер
бы посылают световые снп<алы для обстрела, что в городе осталось мною четников, 
у которых есть оружие, боеприпасы. И мусульмане очень боялись сербов с оружием, 
которые только ждут момента, чтобы занять город, устроить переворот. Начались мас
совые обыски сербов. Формально—  искали оружие, боеприпасы, электронные уст
ройства. Но прн этих обысках забирали все деньги, драгоценности, телевизоры, тех
нику, все ценное. И если кто-то только заикался, что их грабят, то убивали на месте. 
После нескольких дней это занятие очень понравилось —  грабить без контроля. И 
этим они очень усердно занимались. У них с самого начала были списки сербов, ко
торых надо ликвидировать или убрать любым способом. Начался массовый грабеж. 
Уже даже сами подсовывали улики, приходили, например, со своим оружием, подбра
сывали его сербу. И вот уже повод для ареста. У кого было много денег, 1000 долл. 
или 2000 марок, человек просто летел в окно. Этих отрядов боялись и мусульмане. 
Позже, когда не было уже сербов, которых можно было грабить, приходили и к бога 
тым мусульманам. !>ги командиры отрядов нажили большие леньт, стали чрезвычай

1 Офицер ЮНА.
! Имеется в виду Сараево без пригородов. В то время сербы уже контролировали 

«сербское Сараево» некоторые пригородные районы.
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но богатыми'. Драгоценности, золото носили ночмо н кастрюлях н потом играли в кар 
ты. Поводом для разбоя могло служить просто желание занять чью-то квартиру

В списках погибших сербов, которые позже они сами опубликовали, на пером мес
те была Марина Невструсва, русская, которую убнлн скорее всего потому, 'гго одна жила 
в большой квартире. Она молодая была, только что замуж вышла. 11 папа у нес был про
курором. Однажды А Изстбеговнч упомянул I ООО убитых сербов в связи с деятельнос
тью только одного такого отряда. А перебито было намного больше. Этих сербов или 
выбрасывали из окон, или убивали лома, но чаще уводили Ведь каждый такой отряд, 
который был больше похож на банду, имел свою частную тюрьму, хотя были в городе н 
военная, и гражданская тюрьмы1. Там они нал ними издевались, мучили, отрезали части 
тела, выкалывали таза. Трупы сжигали, опускали в бочки с кислотой, иногда разрезали 
на куски и сбрасывали в ущелье. Вот Марину Нсвструсву таким обратом убили. Не слу
чайно нашли. Очень много людей пропадало без следа. I !олгода о пей ничего нс знали, 
родители ее искали, потом уехали в США. Мне много о ней расскашвали. В начале вой
ны, как говорили, стоимость заказного убийства была 50 марок. И моего отца допраши- 
вали, когда меня искали. Но не обыскивали. Он, правда, мало что знал. А я скрывался Отец 
после допросов получил инфаркт Он очень боялся, поскольку был коммунистом А тс, 
кто дорвался к власти, были фашистами или их потомками.

В городе создалась атмосфера страха, люди нс спали я домах Мой товарищ спал 
с тряпкой во рту, чтобы во сне не сказать лишнего. Эго был самый тяжелый период — 
нюнь, июль, ант-уст 1992 г. Со временем число обысков стало меньше, оставались только 
квартиры люден, которые не успели выехать Их и выгоняли.

В городе действовало от 10 до 15 такшс вооруженных групп. Численность была 
разная, некоторые были крупные, сильные, хорошо вооруженные. Таким был отряд пол 
руководством Юки. Эти группы поделили между собой город, каждая имела свои тюрь
мы (в городе было от 10 до 20 таких тюрем), свои законы и правила. Правительство им 
не мешало. Сколько онн воевали против сербов, столько воевали и между собой за ов
ладеть территорией. Они ночью разьпрывалн уличные бои. люди прятались, и онн на 
чинали грабить магазины, склады, предприятия, выносили все. что могли, н прятали на 
своих тайных складах. В их руках скопилось богатство в десятки млн. марок К началу 
зимы они стали настоящими бандами. Хорошо ссбя чувствовали и бет правительства.
Никто нм не мог указывать Всего перебито около 10 тыс. человек. Власти шали об этом, 
прямым или косвенным путем координировали, главным образом, через мечет. Еще 
в начале событий в мечетях учили: ничего нс покупайте у сербов, всс равно всс нам до
станется.

В результате весь город был разграблен, за исключением некоторых предприятий, 
которые имели значение для обороны или для правительства. Начался голод Стали от
ключать электричество, пропадали продукты в холодильниках. Запасы постепенно съе
ли. Создалась ситуация, что и солдат кормить нечем. Всем было ясно, что если такая 
ситуация продлится, то Сараеву прилет конец. Тогда в августе 1992 г. ООН восстано-

' Позже, как показывает наш собсселник, многое командиры таких отрядов были ликви
дированы. «Онн свое дело сделали и больше нс были нужны, следы можно было убрать, а вину 
и содеянное можно валить на этих командиров».

' О частных тюрьмах в Сараеве упоминал и известный кинорежиссер Э.Кустурица, он го
ворил о частной тюрьме сараевского музыканта, где были уничтожены тысячи сербов ( 124).
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вили воздушное сообщение, пришли войска ООН и началась поставка гуманитарной по
мощи, Но из всего этого питания, а сначала по глупости они сообщали, сколько тони 
шоанли в горол, только 10-15% давали населению, а остальное ухолило на питание ар
мии. соаданнс государственного резерва. Часть помощи появлялась на рынке, продава
лась за валюту, за которую государств могло покупать оружие. Получалось, что ООН 
финансировала войну. Продукты распределялись по гуманитарным карточкам, но рай 
онам. Сначала мы приходили сами, или представители от нодьезда, Всем поровну Не
зависимо от национальности Позже распределять гуманитарную помощь для раздачи 
давали только членам НДЦ, т.е, тем, кому доверяли. Они, конечно, себе брали больше. 
Карточки хранились у них. В них ставили только галочки. На то количество питания, 
которое мы получали на 20 дней, можно было прожить максимум пять дней. Люди были 
вынуждены продавать вещи, тратить свои сбережения. Mai азннов уже не было. Все про
давалось на полудиких рынках Тс, кто наживался ил г рабежах, имели большие запасы 
и денег, и продуктов. Они все переводили в деньги. 1 [сны начали существенно расти 
Jimp масла стоил 40-50 марок, столько же стоил кнлотрамм сахара или блок енгарег

Что касается работы предприятия, то продолжали работать только те, которым уда
лось получить статус особо значимых дня обороны Все предприятия старались полу
чить такой статус. Не многим это удавалось. Часть рабочих на таких предприятиях по
лучали статуе работающих но «трудовой обязанности». Другие же получали повестки 
н военкоматы. Их распределяли но отрядам. Старались брать всех, без различия нацио
нальностей. Кроме всего прочего, над сербами нм нужен был и контроль. I |о сначала сер
бов набирали, чтобы использовать как специалистов, чтобы наладить какне-то системы 
связи пли еще что-то. Ведь специалистов среди мусульман было мало. Л когда они все 
это налаживали, их убирали: посылали в войска, из рытье окопов иди ликвидировали 
Люди старались задержаться на предприятиях. Люди старались избежать мобилизации, 
причем все и сербы, и мусульмане. И поэтому кто-то доставал себе справку, что он 
больной, сумасшедший, кто-то искал работу в гуманитарных организациях, у «голубых 
касок». Многие просто скрывались. Сербы старались убежать к своим. Во всяком слу
чае все сербы надеялись, что раньше или позже они окажутся у своих. Поэтому, разве 
могли они воевать на стороне мусульман. Зарплата на протяжении нескольких лег была 
блок сигарет, иногда половина. 1 1ачка сигарет стоила 3 4 марки. Эго была разменная мо
нета, многие использовали сшарсгы как деньги. Кстати, сигаретную фабрику прибрал 
к рукам А.Иэстбегович для своего сына, он там был директор.

В сентябре 1992 г. было объявлено военное положение и началась массовая моби
лизация. Мусульмане несли большие потерн. Чтобы пополнить ряды армии, начали про 
водить в городе облавы. Лишен ловили, в том числе и женщин, п отравляли или в огря 
ды, пли рыть окопы. Рыть окопы заставляли сербов. Эго был один из способов убивать 
их. Идея окопов заключалась в том, чтобы людей выставит ь перед войсками, заставить 
продвигаться вперед посредством рытья все новых и новых окопов, поскольку военных 
успехов не было. В снег, в холод, людей не кормили, не 0601 рсиали. заставляли работать, 
держали вместо 15 дней —  40. Люди редко выживали Часто это заканчивалось тем, что 
сербов убивали. Шансов выйти, особенно сербам, после облавы не было. Но можно было 
человека выкупить, зло стоило 10 тыс. марок. Охота за людьми продолжалась долго. Я 
л гаю много случаев, это происходила и с моими знакомыми. 11рнчнны, из-за которых 
ликвидировали людей, квартры, служебные помещения. Убивали и сербски специ
алистов, чтобы они не могли стать полезными Республике Сербской.

260



Глава III: Босния и Герцеговина: борьба за раздел

Зима 1992-1993 гг. была очень холодной. К этому времени все запасы питания ис
сякли, электричества уже нс было, а значит и воды. Люди начали продавать веши, была 
большая продажа картин, произведений искусства. Одна нз проблем холод Ночью 
температура падала до 10 градусов ниже нуля. В комнатах также было около минус 5-
10 градусов Начали покупать печки, чтобы хоть приготовить что-то, жгли в этих печ
ках газеты, журналы, книги, одежду, кто как. кому что было дороже кому книги, кому 
одежда. Топили обувью, ломали мебель. В сумерки люди ходили в разрушенные дома 
на линии фронта и там набирали дерево и другие веши, которые можно было исполь
зовать. Мы эту зиму прожили без печи. Готовили у соседей, они хорваты, мы очень 
дружили. Я часто скрывался у хорватов, у сербов было ненадежно. Я приносил продук
ты, или газеты, или что горело, а соседка готовила. Например, чтобы вы знали, обед мож 
но сварить на огне от одного ботинка. Трудности были с самыми близкими родствен 
никами, мусульманами Онн никогда нс хотели помочь. Иногда отцу звонили, а когда 
он умер, мне больше никогда нс звонили Я пару раз просил их помочь, но онн никак 
на это не прореагировали.

Электричество и вола в Сараеве были редкостью Проходили когда месяц, а котла 
и три между подачей света и воды. Свет появлялся на пару часов в течение нескольких 
дней. Волу для приготовления пиши и мытья качали на колонках. Очереди за водой были 
огромные, и ждать надо было по несколько часов. Колонки часто обстреливались. Но 
несмотря на редкость появления света и воды, мы заметили, что электричество отклю
чалось, когда А.Изетбеговнч уезжал на переговоры.

В течение зимы умерло много людей, особенно пожилых. Люди умирали от по
стоянного страха, чувства безысходности, голода. Многие просто замерзали в кварти
рах, было большое число самоубийств Сильно увеличилось число заболеваний раком 
Но попасть в больницу было очень рискованно. 11опав туда, люди, особенно немуеуль- 
мане, неожиданно быстро умирали. Создалось убеждение, что это происходит неслу
чайно.

Весной 1993 г. начали рыть туннель под аэродромом в Ьут мире и закончили по
здней осенью. Через туннель шли и войска, и оружие, всс шли с разрешения мусуль 
майских властей. Можно было купить право пройти, или подделать документ ы. V тун
неля была своя цена. Час использования туннеля стоил 30 тыс. марок. Вам дастся это 
время для использования но своему усмотрению. Он длиной около 800 м. в высоту с 
рост человека, но заканчивается железными балками. Цели ударишься, то можешь 
упасть. А если упал, то тебя могут и раздавить. Там постоянно шел поток люден Идти 
приходилось в согнутом состоянии, это было очень тяжело, причем всс с рюкзаками 
Внизу вода ПОЧТИ до колен, трудно было дышать. Через 1 уннель в город хлынули «бе
женцы», жаждущие добычи, умудрявшиеся занять по пять квартир. В свободное время 
через туннель проносили коммерческие тру ты. В город начало поступать питание.

За все время войны боснийские власти всеми способами старались прспягствовать 
выходу людей из города, даже когда были вынуждены давать разрешение на эвакуацию, 
старались отложить под любым предлогом отправку конвоя, скрыть время отравления, 
и в конце снимали уже с автобуса тех, к кому могли как-то придраться. Город был бло
кирован извне, но изнутри блокада была еще больше и воспринималась еще тяжелее 
С другой стороны, не будь этой внутренней блокады, никого в городе нс осталось бы. 
Гак, многие мусульмане старались любыми средствами получить гражданство Хорты 
таи, только чтобы как-то выбраться из-под власти Алин.
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В городе информационная блокада была полной. Контакты с людьми нз ООН были 
снизаны с серьезным рискам. Все нх телефоны нрослушнвались. Боснийская госбезопас
ность внедрила большое число своих сотрудников на работу в эти и i-уманнтарные орга 
низации. Но даже если и удавалось что-то передать, го это застревало на более высоких 
уровнях —  это никого нс интересовало. Журналисты всех ведущих мировых ai снтетв 
писали и сообщали о чем-то своем, а чаще всею информацию получали на пресс-конфе
ренциях боснийского правительства. Многие со временем заметили, что если но городу 
заметались иностранные репортерские машины, значит скоро начнется артобстрел. Если 
|дс-нибупь около перекресп;а собрались ТВ журналисты с камерами, то скоро начнет стре
лять снайпер, т.е. надо как можно скорее уходить с этого места. Были случаи, что аресто 
вывали снайперов-мусульман, стрелявших в людей на боснийской стороне.

Все в городе знали, что боснийская армия расставила орудия, минометы, танки в 
больницах, около или на крышах музеев, факультетов, небоскребов, жилых домов. А в 
школах и детских садах располагались казармы, слышались артиллерийские выстрелы. 
Об этом нс говорили только в ООН и журналисты. Над стадионом горка, там нахо
дится главная городская больница (на Кошево). Во время воины там была расположе
на артиллерия. Стреляли из нее практически ежедневно. Зачем? Мне не очень понят
но. Сербы отвечали, а журналисты писали, что ссрбы стреляют по больнице. Также бьшо 
и с роддомом. Пушку поставили на третьем этаже, а на первых эт ажах был роддом. Стре
ляли долго. Сербы не выдержали и ответили. По шило не писал, что гам стояла артил
лерия.

В городе начали действовать !уманитарные организации: «Каритас» католичес
кая, «Мерхамсто - мусульманская, «Доброгвор» -  сербская. Сразу гуманитарные орга
низации приобрели нацнональньш оттенок. В «Карит ас» принимали только тех, кто имел 
свидетельство о крещении в католической церкви. Кроме «Мерхамега» действовали еще 
несколько иностранных мусульманских гуманитарных организаций нз Кувейта, Саудов
ской Аравин и др. Онн давали помощь в размере 300 марок и пакеты с питанием семьям 
тех, кто решил принят!, ислам, а также за каждого обрезанного ребенка. Были случаи, когда 
сербки без мужей с детьми из-за голода и страха расправы были вынуждены принять ис
лам. В то же время мусульманам, женагым на нноверках, не давали помощь, так как они 
не соблюли шариат Турция, Иран, Пакистан, Кувейт постепенно, чтобы не запоздать по 
сравнению с Западом, глядя, как работает Запад, тоже пооткрывали 1"уман1ггарныс орга
низации. Многие не знают, что эти организации только с виду были гуманитарными. Они 
занимались чем угодно, но только нс i-уманнтарнымн вопросами. Что-либо получить у ннх 
бьшо очень трудно. Эти страны открывали и поликлиники, завозили оборудование для 
больниц. Приезжали и врачи со своим мировоззрением. Например, зубная поликлиника. 
Приходишь туда, а сестра но имени или фамилии определяет, какой ты национальности, 
и... «Извините, мы немусульман не лечим». Объяснение простое: им нельзя метать му
сульманскую и немусульманскую кровь, т.е. дотрагиват ься, прикасат ься к таким больным 
религия запрещает. Эго были частные больницы. Но и в государственных больницах ра
ботали врачи из мусульманских стран. >1 знаю несколько случаев, которые произошли с 
моими знакомыми сербами: когда они попадали в болышцу с легкими случаями, сразу нео
жиданно умирали. В городе создалось мнение, что сербам лучше нс ходить в больницу. 
Сербов-врачей выгоняли из больницы.

Многие причины заставши) «небоеннйцев» заняться созданием культурно-гума
нитарных обществ национальных меньшинств. Так появились общества словенцев, ма
кедонцев, чехов, венгров, итальянцев, русских, украинцев... Примером деятельности та-
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ких обществ может служить то, как представители Италии псрсписали всех этничес
ких итальянцев и их имущество и вывезли людей в Италию. А деньга на возмещение 
расходов вычли из гуманитарной помощи для Боснии».

Картины жизни в Сараево дополняют и другие сарашши.
Генерал Морийон, командующий С00110 в 1992-1993 гг. писал, что А.Изетбего- 

вич «искусственно поддерживал осаду Сараева», так как в его «интересах было про- 
;шить эту несчастную ситуацию с Сараеве как можно дольше... Блокаду Сараева А.Нзет- 
бегович хорошо использовал» (290,с.49). Из Сараева по приказу правительства можно 
было выезжать в организованных ООН конвоях только старикам и детям. Все осталь
ные должиы были работать на рытье окопов, исполнять трудовую повинность или идти 
служить в мусульманскую армшо. Списки для выезда из города состааляли мусульман
ские власти, конвои часто откладывались, их вообще было.

В городе грабили квартиры, самовольно захватывали, если владельцы бежали из 
города, или старались их выселить. Известный кинорежиссер Э.Кустурнца пишет о том, 
как отряд под предводительством Еда Луцаревича ограбил квартиру его отца, назвав 
мусульманина «четническим террористом», как чужие люди заняли его квартиру, хотя 
знали, кому она принадлежит (124,с.37).

В 1997 г. сараевская независимая газета <\Цани» начала публиковать первые судеб
ные досье (имена убийц, списки жертв) о страданиях сараевских сербов во время вой
ны, об истязаниях их солдатами Ю-ой Горной бригады Мушана Топаловичз Цаце. Тела 
погибших были обнаружены в шахте «Казани» (181). Большинство сербов в Сараево 
погибли (Ши пропали в 1993— 1994 гг. Газета «Ослободжене» писала: «Вся мусульман
ская ложь и долгое сокрытие истины от международной общественности о жестоких 
преступлениях над сараевскими сербами стыдливо появляется на свет и перестает быть 
табу-темой, которую годами замалчивали...» (182). Одна из жертв мусульманских ла
герей, С.Иович-Славуй полагает, что в «Казани» I и П брошены тела 7 тыс. сербов, глав
ным образом женщин, детей и стариков (182),

Военный суд округа Сараево и декабре 1994 г. осудил 14 человек, участвовавших 
в казнях. Но за «убийство самым свирепым способом» преступники были осуждены 
на небольшие сроки заключения ввиду имевшихся «смягчающих обстоятельс тв» (271).

В тяжелом положении находились и хорваты, которые покидали город при первой 
возможности. В марте 1995 г. Председатель Хорватского национального веча в Сарае
во Иво Комшич осудил мусульманские власти за отношение к хорватам, которых уволь
няют с работы и оставляют без социальной помощи, и подтвердил, что массовый отъезд 
хорватов из города уже нельзя остановить (272), По сообщениям католического архи
епископа Сараева кардинала Винко Пулича, до начала войны а Сараевском округе на
считывалось 528 тыс. католиков. К 1995 г. их осталось лишь 200 тыс. Болес 20 тыс. по
гибли, а сотни тысяч человек были вынуждены покинуть город в поисках спасения от 
боевых действий (273).

В отличие от хорватов, мусульман и евреев сербы долго не имели ни своей поли
тической, ни гуманитарной организации, ни культурного, ни просветительного обще
ства, ни даже представителя православной церкви. Последний священник православ
ной церкви Убипариповнч после перенесенных унижений и издевательств 31 июля
1992 г. уехал из города. Лишь в марте 1993 г. была создана сербская благотворительная 
организация «Добротвор». В это время уже активно работали и помогали гражданам 
Сараева хорватское общество «Налредак», мусульманское «Мерхамет» и сотня других
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гуманитарных организаций. Однако ни одна из них не желала разговаривать с серба
ми, с представителями созданной организации «Добротвор», «считая се организацией 
народа агрессора» (267,с.185). Официальные власти пытались даже обвинить это об
щество в уголовщине, этнических чистках, нелегальном вывозе людей из города. Ру
ководителей общества арестовывали, водили на допросы (267,с.186). Однако «Добро- 
гвор» всс-таки помогал сербам: распределял гуманитарную помощь, составлял спис
ки женщин, детей и стариков, выезжающих из города, отправлял посылки е вещами 
старикам, покннувшим город,

В марте 1994 г. сербы Сараева создали Сербское гражданское вече (СГВ), предсе
дателем которого был избран член Президиума РБиГ Мнрко Пеянович. В принятой Дек
ларации осуждались преступления «режима Караджича» над бошняками, хорватами н 
сербами и все другие преступления на территории Боснии и Герцеговины, а также на
мечались четыре главные задачи деятельности организации: достижение справедливого 
мира политическими методами, равноправия народов в БнГ, едннон демократической 
парламентской Боснии и Герцеговины в ее международно признанных границах, борьба 
за осуществление гражданских прав и свобод (270). СГВ осудило политику властей 
Республики Сербской, считая се политикой войны с позиций силы, а территории РС 
руководство этой организации называло «временно оккупированными территориями». 
СГ'В как движение, по словам его председателя, «само по себе ничего не значило бы, 
если бы не было частью всего движения в БнГ, которое представляют Армия БиГ, Пре
зидиум и парламент БнГ» (270).

Столица Боснии н Герцеговины с населением 380 тыс. человек страдала без воды 
и электричества. Инженеры коммуникационных служб «голубых касок» восстанавли
вали снабжение города водой и электричеством. Службами СООНО в город были до
ставлены миллионы килограммов продовольствия, медикаментов, одежды, горючего, 
строительных материалов.

3. Хорватская Республика Герцег-Босна

3 июля 1992 г. в БиГ было провозглашено Хорватское содружество Герцег-Босна (ХСГБ), 
что фактически узаконило существовавшее положение вещей, при котором Юго-Запад
ная Босния уже давно вела себя как «южная Хорватия»: в школах учились по хорватс
ким программам, активно внедрялся «иовохорвагский» язык, солдаты воевали под хор
ватскими символами, на этой территории действовали хорватские законы. Это все было 
узаконено специальными постановлениями Президиума ХСГБ. В Загребе мечтали о 
присоединении этой территории к Хорватии.

Французский исследователь Жерар Б оде он писал: «Хорватская позиция заключа
лась в том, чтобы тактически вести двойную игру во имя достижения стратегической 
цели — объединения с Хорватией. «Да» —  на референдуме было чисто тактическим. 
Хорваты знали заранее, что сербы откажутся от независимое™. Поэтому маневр состоял 
в том, чтобы разы:рать законность и свалить на сербов ответственность за появление 
новой республики, поддержать правительство Изетбеговича, а одновременно вести бои 
н дипломатическую игру, чтобы создать «собственное хозяйство», основать независи
мое государство Герцег-Босна, что и произойдет 5 июля 1992 г. Его столицей стал го
род Мостар, который после двух месяцев жестоких боев с сербскими войсками полно
стью перешел под контроль хорватов. Начатые в мае 1993 года новые бои, на этот раз
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с мусульманскими силами, привели к тому, что хорваты полностью захватили город, в 
котором раньше проживало столько же сербских и мусульманских жителей, сколько и 
хорватских» (288,с. 171—172).

28 августа 1993 г. парламент хорватов в БиГ преобразовал Хорватское содружество 
в Хорватскую Республику Гсрцсг-Босна. Созданная в одностороннем порядке, респуб
лика сформировала и парламент из 58 делегатов, и информационное агентство, отозвала 
своих представителей нз органов государственной власти Боснии и Герцеговины. Скла
дывавшаяся политическая система носила скорее формальный характер. «На террито
риях, где правила ХДС, была создана полностью тоталитарная атмосфера, а политичес
кий плюрализм перестал существовать», писали сараевские газеты (236). Герцег- 
Босна имела свой флаг, герб, президента, резиденция которого находилась в здании 
хладокомбината в городе Груде. Столицей нового хорватского образования был объявлен 
Мостар, в котором до войны жили и ссрбы, и хорваты, и мусульмане. Однако в резуль
тате начавшихся боевых действий в городе нс осталось сербов, а хорваты и мусульма
не поделили город на две «национальные» части, разрушили старый мост через Неретву, 
соединявший две части города, изуродовали этот красивый старинный город. Разрушен
ный мост этого города, над которым позже будет установлен международный протек
торат, надолго останется символом межнациональной нетерпимости. У этого государ
ства не было границ, нс бьшо бюджета и своей денежной единицы, хотя было прави
тельство. Самостоятельное существование Гсрцсг-Босны всегда вызывало сомнснис 
жономически это образование не могло существовать без поддержки Хорватии. Хор
ватское вече обороны, т.е. армия Герцег-Босны, нс только находилось на полном обес
печении Хорватии, но и являлась фактически се составной частью. Руководил ХВО 
генерал Слободан Праляк.

4. Республика Сербская

Сербов в Боснии и Герцеговине многие не понимали. Особенно те, кто пришел «наса
лить» мир в эту республику. Съехавшиеся со всего света в СООНО чиновники, дипло
маты и военные не могли понять полное отсутствие прагматизма у «этих странных сер
бов»: они нс продаются, нс соглашаются даже с выгодными условиями, все время вспо
минают историю, чем доводят собеседников с Запада до бешенства. Они горды, когда 
нет к тому оснований, наивны и доверчивы, нх легко обмануть, но нельзя победить. Они 
честны, доброжелательны, и... бесконечно упрямы. Нх опасно принуждать что-то сде
лать силой: чем больше на них надавишь, тем сильнее ответный удар получишь. С серба
ми легко жить, но трудно воевать. Онн готовы умереть за свое государство. Один япон
ский журналист так описывал серба in  Боснии своим читателям, используя понятный 
для японцев образ: «Серб это самурай, который остался без хозяина. Он ходит оди
нокий, голодный и оборванный, но всегда с зубочисткой в зубах, чтобы никто нс поду
мал, что он голоден».

Сербы в Боснии и Хорватии —  по-своему унитаристы. Для них столица Белг
рад, а сербские районы БиГ - только общины Югославии. Сербский народ в БнГ и Хор
ватии видит в Сербии свою матицу. В каждом доме — портрет Милошевича. В то же 
время книнские сербы, создавая сербское государство, полностью опирались и рассчи
тывали на сербов Боснин и Герцеговины.
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Руководство СООНО с трудом понимало сербов, но после многочисленных кон
тактов уважение к ним росло. Они держали слово, когда видели, что н другая сторона 
выполняет обещание, они всегда шли на уступки в отличие от других су&ьектов конф
ликта. Руководство сербов было колоритно.

Я встречалась с большинством нз руководителей РС. Со многими из них сложи
лись добрые отношения. Это элита бывшей республики, профессора Сараевского уни
верситета, цвет общества. Вот как описывает их писатель Валентин Распутин: «Уверен, 
что это самое молодое и самое интеллектуальное в мире правительство, самое беско
рыстное и преданное своему народу, находящееся не возле праздничной кормушки, а 
на кресте. Рядом с Радованом Караджичем, известным поэтом, находились талантли
вый прозаик, министр информации Мирослав Тохоль, историк, министр культуры Лю
бомир Зукович, председатель парламента Момчило Краишник, военный министр гене
рал Богдан Суботич. Караджич с Краишником старше, остальным лет по сорок, может 
быгь, чуть больше. Умные, спокойные, скрывающие усталость и тревогу лица. Уверен
ные в себе, красивые той службой, той правдой, которую они несут. Самые уважаемые 
в народе люди, взявшие на себя огромную нопгу, великую ответственность, во имя ко
торых пришлось отказаться от многого, в том числе от любимого дела, принести в жер
тву талант. Люди, прошедшие сквозь особую, предельную меру избранничества и жер
твенности, которые предъявляет война и одновременно несправедливая отверженность 
в мире» (98). К этому коллективному портрету я бы добавила Николу Колевича, кото
рого все уважительно звали «профессор», и доктора философии Ллексу Буху, мудрого 
и самого обаятельного министра иностранных дел из всей балканской политичечкоЙ 
элиты. Алекса Буха родился в 1939 г. в Герцеговине, изучал германистику в Сараево и 
Берлине, преподавал в университете немецкую идеалистическую философию.

Скупщина РС была основана 24 октября 1991 г. 27 марта 1992 г. в Сараеве была 
принята Конституция Сербской Республики БиГ, Конституция определяла, что Респуб
лика сербского народа Боснии и Герцеговины находится в составе Югославии, а ее жи
тели имеют двойное граждан с т о . Столицей РС названо Сараево. Конституция предо
ставляет и гарантирует сербскому народу и всем гражданам, которые в ней живут, сво
боды, демократические права и защиту (100, с.Н-Ш). В ночь с 5 на 6 апреля 1992 г. 
Скупщина, собравшаяся в Баня-Луке, провозгласила независимость Сербской Респуб
лики Боснии и Герцеговины. Таким образом, вспоминал Р.Караджич, это произошло «до 
признания независимости БиГ, поэтому сербы на своем этническом пространстве ни се
кунды не жили в международно признанной и независимой Боснии и Герцеговине» 
(269,с. 11). Р.Караджич писал, что сработал инстинкт самосохранения, и сербы начали 
обозначать линии обороны (269,c.l I).

12 мая начинает формироваться Армия Республики Сербской во главе с генерал- 
полковником Р.Младнчем. Когда Югославия начала выводить армию нз БнГ, руковод
ство РС обратилось к офицерам и солдатам, рожденным в Боснии, остаться в респуб
лике и перейти на службу в АРС. Около 80% состава ЮНА остались в повой армии Рес
публики Сербской. Все они были рождены в Боснии и Герцеговине. К тому момензу 
сербы в ЮНА уже составляли 85%. 12 августа 1992 г. Скупщина Сербской Республи
ки БнГ в Баня-Луке приняла решение об изменении названия государства на «Респуб
лика Сербская» без дальнейших географических уточнений. Соответственно были сде
ланы уточнения в Декларации о государственном и политическом устройстве нового 
государства.
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Политическом лидером сербов в Боснии продолжал оставаться Радован Караджич, 
врач-психиатр из Сараева. Многие утверждают, что он достаточно случайно был избран 
на должность председателя Сербской демократической партии при ее формировании, 
когда от этой должности отказались и М.Краишник, и Н.Кецманович, и другие ( 17 1, № 
Л270, с.54). В столице его знали как отличного психиатра, поэта и любителя карточной 
шры, который никогда не проигрывает. Он вступил в политику неуверенными шагами, 
но его поддерживали Д.Чосич, С.Мнлошевич, В.Лубарла, Й.Рашкович. Р.Караджич счи
тает себя сербским националистом и антикоммунистом.

Большинство (73 из 82) посланников Скупщины, избранной в ноябре 1991 г., со
ставляли делегаты от Сербской демократической партии, которую возглавлял Радова
на Караджич. Кроме того, в парламенте были представлены еще шесть оппозиционных 
партий — Сербская радикальная партия, СК-ПЮ, Либеральная партия Баня-Луки, 
Партия общественного прогресса. Социалистическая партия PC и Сербская патриоти
ческая партия'. Всс оппозиционные партии не расходились по вопросу единства всех 
сербских земель и географического, экономического, культурного объединения сербс
кого народа (99). 12 мая в Баня-Луке Скупщина выбирает коллективный орган руковод
ства республикой Прсзютгум СР, Председателем которого становится Радован Ка
раджич.

Основные задачи, которые ставило перед собой руководство PC, создание го
сударства, его правовое оформление, объединение с другими сербскими землями, ува
жение волеизъявления народа, зашита созданного государства. Но в сложившихся об
стоятельствах приоритетными направлениями деятельности руководства стали:

1. Взаимоотношения с ЕС и ООН и их представителями, участие в переговорном 
процессе ради международного признания Республики Сербской и определения ее гра
ниц.

2. Создание регулярной армии, поддержание се военного превосходства, достиже
ние успеха в отстаивании сербской территории.

3. Развитие экономики, которая может поддержан, армию и дать возможность на
селению выжить.

4. Решение задачи объединения сербских земель.
В годы войны приоритетом бьшо не столько совершенствование государственно- 

it) аппарата, сколько его выживание. Поэтому политические процессы, развитие мно- 
гопартийной системы отошли на второй план, хотя в 1993 г. в PC было зарегистриро
вано более 20 политических партий (96,с.13). Демократия, тем ни менее, соблюдалась 
через функционирование Скупщины и постоянно проводимые в республике референ
думы по всем жизненно важным вопросам.

Строительству законодательной основы будущего государства PC уделяла большое 
внимание. Только с марта и до конца октября 1993 г. было проведено 20 заседаний Скуп
щины. на которых принято более 120 законов, 185 постановлений. 145 раз рассматри
вались кадровые вопросы. Уже на первых пяти заседаниях Скупщина рассмотрела 221 
вопрос. Были приняты Законы о правительстве, о государственном управлении, о на
родной обороне, создан Совет национальной безопасности, принят закон о сербских об
щинах на территории БиГ (нх определено 70), начато формирование правительства (277, 
с 22).

1 Всего в 199! г., но словам Р.Караджича, в сербской общине БнГ было зарсгистрирова 
но 38 политических партий (274,с.4).
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В трудных военных условиях государство строилось медленно и с большими труд
ностями. 12 мая 1992 г. Скупщина разрабатывает тактическую программу деятельнос
ти государства; I ) государственное разграничение с двумя другими народами Боснии и 
Герцеговины, 2) создание коридоров меду Симберией и Кранной, а также 3) в дал и не 
реки Дрина (снятие границы по реке Дрина между двумя сербскими государствами), 41 
разделение Сараева на две части мусульманскую и сербскую, 5) выход РС на море 
(277.С.20). Эти задачи стали приоритетными для руководства РС и осуществлялись по
степенно разными методами дипломатическими, военными, политическими и т к о с 
мическими. Имея в 1994 г. уже достаточно четко очерченную границу, РС боролась за 
международное признание. Участие представителей РС в международных переговорах 
по урегулированию в БиГ приближало их к этой цели. Выход к морю был предметом об
суждения и горячих споров на всех мирных переговорах Международной конференции 
по бывшей Югославии. В свою очередь, обсуждение планов мирного урегулирования 
егало предметом постоянного рассмотрения Скупщины РС.

Основными идеологическими составляющими фундамента, на котором руководство 
РС строило государство, были религия, православие, национализм, пгприотизм.

В августе 1992 г. было принято решение о территориальном делении Республики 
на 11 округов, о создании в них местных органов власти. В экономике ориентация была 
взята на приватизацию, а в духовной сфере на возвращение к православным сербс
ким традициям, исторической сербской символике. На протяжении всех месяцев вой
ны Скупщина была основным органом, регулирующим политическую, экономическую 
и культурную жизнь РС, а также органом, наблюдающим за развитием военной ситуа
ции. Скупщина практиковала и выездные заседания, например, в мае 1994 г -  в Брчко. 
В декабре 1992 г. Скупщина принимает решение об отказе от коллективного органа ру- 
ководегва республикой и избрании президента РС. Новое правительство вместо Бран- 
ко Джсрича возглавил Владимир Лукич. На него была возложена задача наладить фун
кционирование правового государства, деятельность местных органов власти и глав
ное — производства.

Налаживание мирной жизни в условиях неоконченной войны было связано с рядом 
трудностей. По мнению градоначальника Баня-Луки, не все было в порядке в РС с разграни
чением функций законодательной и исполнительной власти, с кадровой проблемой, с раз
мещением правительства, с представительством в правительстве людей из других регио
нов Боснии. Ведь руководство РС составилось, главным образом, из тех, кто ушел из Са
раева (101 ,с. 19). Баня-Лука 1гретсгщовала на статус столицы сербского государства в Боснии 
и Герцсговгше. но из-за желания руководства во что бы то ни стало сохранить Сараево, или 
даже его часть, решение этого вопроса не только откладывалось, но и перерастало в серь
езное противоречие. Баня-Лука, которая была центром оппозиционных партий, обвиняли 
Пале в концентрации власти, в отходе от модели гражданского общества и стремлении 
создать государство-нацию, в форсировании религии (281).

Уже в начале 1993 г. на пленуме СДП, проходившем в феврале 1993 г., отмечалось, 
что в формирующемся государстве накопилось много проблем, таких как функциони
рование власти на всех уровнях, координация работы органов власти, деятельность иде
ологической оппозиции. В силу объективных и субъективных причин плохо функцио
нировала экономика, люди не получали зарплату, пенсии, другие социальные выплат),i. 
Принимаемые Скупщиной законы на местах не применялись. Но народные посланни
ки считали главным «в таком хаосе сохранить государство» (278). Отмечались явления 
дезертирства из армии, сложности в отношениях между правительством, гражданскн-
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ми органами власти и армией. В республике росло число уголовных преступлений и 
спекуляции в сложных военных условиях (105). К середине 1993 г. в PC уже функцио
нировали система правосудия, милиция, но народ, по словам М.Краишника, ощущал 
атмосферу хаоса, вседозволенности. Все имеют оружие, многие полагают, что проблемы 
можно решить силой (106,с.8). В августе 1994 г., когда осложнились отношения меж
ду СРЮ и PC, между Р.Караджичем и С.Мнлошсвичем, в белградской печати всс чаще 
стали появляться статьи о беззаконии, творящемся во властных структурах PC, особенно 
полиции, службе безопасности, об огромных деньгах, заработанных на перепродаже 
квартир, автомобилей, конфискованном и просто украденном имуществе, на торговле 
бензином и нефтью (110).

События на фронге, Женевские переговоры заслонили собой внутреннее положе
ние в Республике. 10 сентября 1993 г. в Баня-Лукс несколько батальонов наиболее бо
еспособного l -го корпуса армии боснийских сербов неожиданно вошли в город, взяли 
власть в свои руки и начали осуществлять собственную программу мер по наведению 
порядка в тылу. Старшие офицеры были изгнаны из рядов участников акции, местные 
органы власти были объявлены распущенными, корпус отказался подчиниться прика
зам своих командиров. Активисты бунта объявили о желании расправиться с обогатив
шимися на войне дельцами и спекулянтами, заставить власти повысить пособия и пен
сии семьям погибших и инвалидов войны, очистить органы власти от коррупционеров 
н дезертиров. Действия военных встретили симпатии у части населения. Ведь жизнь 
большинства была крайне тяжелой: зарплата не превышала 10 долл. в динаровом экви
валенте, жалование офицеров было еще меньше, а рядовые бойцы получали 3 4 долл. 
в месяц, да еще и нерегулярно. Рацион питания бойцов на фронте постоянно сокращался 
соразмерно сокращению помощи из Сербии. Одновременно в городе появились люди, 
которые смогли обогатиться, торгуя нефтью, оружием, спекулируя автомобилями, про
дуктами питания. Бунтари даже начали кампанию арестов дельцов. После вмешатель
ства Р.Караджича и Р.Младича конфликт разрешился, но осталось много неясного, по
скольку сами офицеры упоминали вмешательство «со стороны», которое ставило и по
литические цели свержения власти, и смены правительства (108). Градоначальник 
Баня-Луки считает, что к Баня-Лукс этот случай нс имеет никакого отношения. Ими ру
ководил какой-то центр извне. Л откуда нс знает. Создана комиссия, которая до сих 
пор нс дала никакого ответа (101,с. 19).

Сараево с пригородами — огромный город. Девять общин (1113 км) с преимуще
ственно сербским населением контролировались сербами и входили в состав Респуб
лики Сербской. К этим общинам относились Илилжа, Илияш, Халжичи, Райловац, Во- 
гошча, Стари-Град, Цснтар, Ново-Сараево и Трново. В этой части города, которая на
пивалась «Сербское Сараево», жили, по данным сербских властей, 120 тыс. человек 
(276). Руководство PC обеспечивало мирную жизнь этих районов работали больницы, 
органы местного самоуправления, милиция, функционировала администрация, были 
открыты шесть факультетов, работали средние и основные школы.

Сараево было для сербов определенным символом государственности, и поэтому 
они всячески старались удержать хотя бы его часть в своих руках. Даже в Конститу
ции PC было записано, что столицей Республики Сербской является Сараево. Отсюда 
и многочисленные предложения о разделе города на две части. Имея в составе респуб
лики такой крупный город, как Баня-Лука, который вполне подходил для столицы, сер
бское руководство, между тем, держалось за Сараево. Даже Пале бьшо выбрано как
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временное местонахождение властей только из-за его близости к Сараеву. Между Баня- 
Лукой и Пале существовали определенные противоречия. Пале выглядело непрестижно, 
напоминало некое временное прибежище. Баня-Лука предлагала использовать все воз
можности большого города для упрочения государственности —  городские власти на
шли помещения для парламента, правительства, президента, предлагали помощь в со
здании аналитических центров.

По мнению директора Экономического института в Баня-Лукс, доктора экономи
ческих наук Душана Якпгача, с которым я разговаривала в августе 1994 г., большой 
ошибкой Р.Караджича было то, что он сделал столицей Пале. «Это позволяет говорит],. 
ч то правительство где-то в горах и состоит из беженцев из Сараева. Надо переселять
ся в Баня-Луку» (312). Но президент настойчиво держался за маленькое горное Пале, 
Однако, по нашему мнению, эти противоречия носили больше теоретический характер, 
были обусловлены проблемой концентрации власти и неразработанностью структуры 
и механизма управления.

Начиная регулярный обстрел Сараева, политическое и военное руководство РС на
деялись, что А.Изетбсгович пойдет на уступки и разделит город на две части. Блокада 
Сараева имела несколько причин; держать мусульман в постоянном напряжении и стра
хе и не дать им полностью истребить сербское население, задержать за сербами ряд 
районов пригорода Сараева, не отдать мусульманам огромный промышленный потен
циал города, заставеть мировое сообщество разделить город между сербами и мусуль
манами Обстрелы Сараева продолжались с весны 1992 г. по февраль 1994 г.

Блокада города вызывала осуждение всего мира. Однако и мусульмане делали все, 
чтобы блокада города не прекращалась. Д.Оуэн писал, что становилось все очевиднее, 
что Сараево находтся в двойной блокаде. Первую осуществляют сербы, обстреливая 
город из орудий, снайперских винтовок, взяв город в кольцо. Вторую «армия босний
ского правительства, которая препятствовала своему пароду внутренней блокадой и бю
рократическими препонами»: нз города запрещалось уходить физически здоровым 
мужчинам от 18 до 65 лет и женщинам от 18 до 60 лег, «поскольку они необходимы для 
обороны города». «Но их главная причина была другая, —  пишет Д.Оуэн. — Сербское 
окружение в пропагандистской войне пробуждало мировое сочувствие, и поэтому было 
необходимо, чтобы старики и дети остались». Правительство никак не хотело, чтобы 
кольцо ослабло (150,с.86). Добавим, что на блокаде города наживалась мафиозные 
структуры, связанные с армией, правительством, полицией, которые доставляли в го
род продукп,I питания, оружие и медикаменты.

По инициативе СООНО 6 февраля 1994 г. было заключено соглашение о прекра
щении огня, и правительственные силы, и силы сербов поставили под контроль СО
ОНО свое тяжелое оружие в городе Сараево и вокруг него. Город вздохнул облегчен
но.

В августе 1994 г. произошла определенная консолидация руководства. Было рас
пущено правительство, и Скупщина РС утвердила его новый состав. Из 13 министров 
пятеро были новые: обороны, внутренних дел, финансов, торговли, борцов и инвали
дов. Премьер-министром стал Душан Козин.

К концу 1994 г. территория РС составляла, но оценкам правительства республи
ки, 63% от всей территории Боснии и Герцеговины. В 1990 г. эти территории давали 
46% общего производства Республики БнГ и составляли 47% торгового оборота. На
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mix землях жили 45% всех занятых в экономике людей (275). Занимая две трети тер
ритории, ссрбы тем нс менее полагали, что на мусульманской территории еще остал
ся мощный промышленный потенциал. Поэтому «большой потерей для Республики 
( србской была бы передача мусульманско-хорватской федерации некоторых городс
ких центров с развитой промышленностью», таких, как Добой с запасами руды. Брод 
с вводом по переработке нефти, Брчко с фабриками легкой промышленности, Шамац 
с дерево— и металлообрабатывающими заводами, крупный промышленный город 
Сараево, и многих других, что предусматривалось шшном Контактной группы, счи- 
1ал Б.Антич, председатель экономической палаты PC (275,с.54).

В годы войны на территории PC, насколько это бьшо возможно, развивалось сель
ское хозяйство. Крестьяне получали большие урожаи пшеницы, кукуруз!.!, кормовых 
культур. Развитие скотоводства позволяло нс только прокормить народ, но и поддержи
вать пищевую промышленность. Республика располагала большими ресурсами дере
на. Но в условиях войны экономика как таковая нс функционировала. Хозяйство лишь 
поддерживало необходимый жизненный минимум для того, чтобы продержаться всем 
слоям населения — и армии, и фажданскому населению. В офомной степени эконо
мика PC зависела от Югославии. С введением санкций и установлением международ
ного контроля на фаницах с Югославией и Черногорией в августе 1994 г. для Респуб
лики Сербской настали тяжелые времена. Она использовала свой промышленный по
тенциал всего на 15% из-за нехватки горючего, запасных частей, материалов и 
квалифицированных кадров. С трудом к ним поступала даже гуманитарная помощь, 
лекарства. 18 июня 1992 г. по вине мирового сообщества, которое запретило самолету 
с лекарствами подняться с Белфадского аэродрома, первыми жертвами санкций стали
12 новорожденных детей, которые умерли в больнице в Баня-Лукс.

Директор Экономического Инспггута в Баня-Лукс д-р Душан Якшич в разговоре 
со мной сказал (312): «Босния н Герцеговина до войны была экономическим инвали
дом, а сейчас после войны — экономический мертвец. Она всегда была ориентирова
на на Югославию. Военная индустрия большей частью уничтожена, лишь частично на
ходится в сербских руках».

Интересуюсь межнациональными отношениями в городе, спрашиваю, был ли ге
ноцид в Баня Луке? Вопрос был задан нс случайно. В мировых СМИ Баия-Лука при 
водилась как пример геноцида по отношению к несербскому населению. В городе была 
разрушена мусульманская мечегь, из города уехало 50% хорватов и мусульман. 11рнчсм, 
мусульман больше, чем хорватов. По последней переписи в городе было 2931Х) хорва
тов и 28550 мусульман (101 ,с. 18). — «Вражды и полного неприятия мусульман нс было. 
Возможно, присутствовало нсихолошчсскос давление введена кириллица, сербский 
язык в школах и в учреждениях, изменены названия улиц».

Градоначальник Баня-Луки рассказывает об отношениях с хорватским населени
ем. «Католический бискуп Комарнца активно занимается пол1Ш1кон. Издаст т е т у , со
бирает народ в церкви для обсуждения новостей, даст советы. Возможно, он советовал 
хорватам уезжать... С бискуном Комариной у нас было достаточно интенсивное сотруд
ничество вплоть до его недавнего выступления в Вашингтоне. Там он нас назвал фа
шистской средой. Всс мировые СМИ это передали. Нашу власть называет фашистской, 
а фашизма в Загребе не видит. Нс видит, что эти две вещи связаны. Из 130 тыс. сербов
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в Загребе осталось около 20 тыс. Or 30 тыс. сербов в Мостаре сегодня осталось около 
200! Человек его образования, а он доктор наук, должен бы был провести некоторые па
раллели. Г.Комарица не мог не видеть, как в Баня-Луку пришло 45 тыс. сербов из Хор
ватии... Зовет он меня после Рождества и говорит:

Председатель, верующие подметили, что вы их не поздравили с Рождеством.
Перст провидения, господин бискуп, отвечаю я ему —  Вели бы я вас поздра

вил, ваша церковь бы взлетела в воздух.
— Почему, о Боже, — спрашивает он.

Потому, — говорю, — что вы разрушили Епархию в Карловцс как раз перед 
зтим Рождеством.

Это не мы, — говорит.
Да, это они там, и Хорватии. Но почему вы не подпели свой голос. Мой Йовап 

не знает, куда сегодня идти из Хорватии, только в Трст, а ты си/ипнь здесь и меня упре
каешь, что здесь фашизм».

В августе 1992 г., когда встал вопрос о размещении миротворческих сил в БиГ, Скуп
щина РС приняла Заявление об отношениях с СООНО и поддержке всех гуманитарных 
действий Международною сообщества. В нем была выражена добрая воля властей РС 
прекратить войну и договориться о политическом решении кризиса.

Создавая республику, не желая выходить из Югославии, сербы в Боснии были ок
рылены идеей объединить все сербские земли в составе новой Югославии. Правящая 
СДП ставила перед собой две главных задачи: защиту сербов на территории Боснии и 
Герцеговины и борьбу за создание единого сербского государства на Балканах. На фев
ральском (1993) пленуме партии предлагалось приступить к реализации планов. Настало 
время, отмечалось в документах пленума, приступить к разработке единой националь
ной программы всего сербского народа (105).

Уже в 1992 г. они пытались провести первый этап объединения с сербами в Хор
ватии, надеясь в скором времени при поддержке Югославии объединить все сербские 
территории. Однако со вторым этапом вышла загвоздка. Югославия не шла на объеди
нение даже в моменты благоприятной политической обстановки. Вопрос о сотрудни
честве с РСК, поддержке ее, а позже об объединении постоянно стоял в повестке дня 
сербов в Боснии. Он поднимался много раз, хотя так и не был до конца реализован. 22 
сентября на совместном заседании правительств РС И РСК был подписан Протокол о 
сотрудничестве правительств в политической, экономической и общественной сферах, 
а 7 ноября принята соответствующая Декларация. Исходными были посылки, что на тер
ритории двух республик живет один и тот же народ, с одинаковыми обычаями, верой 
и языком, что между ними никогда в истории не существовало государственной гранн- 
цы, что с распадом Югославии сербский народ разъединен без уважения его права на 
самоопределение, что экономическая блокада вынуждает обе республики опереться друг 
на друга. Правительства договорились привести в соответствие друг другу структуры 
законодатель!toil и исполнительной власти, политическую систему, государственные 
символы, ликвидировать границу между республиками, урегулировать финансовые и 
экономические отношения, создать единую систему образования, науки и культуры. В 
случае военной опасности стороны договорились о совместной обороне (103).

Следующее совместное заседание правительств РС и РСК состоялось в Книне 9 
февраля 1993 г., на котором было принято решение начать процесс объединения этих 
двух сербских образований в единое государство. Как заявил после заседания предсе
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датель правительства Краины З.Зечевич, сербы в Крайне выступают за проведение со
вместного заседания парламентов всех сербских государств, имея в виду и Сербию, и 
Черногорию. «Если в данный момент это не удастся осуществить, мы на первом этапе 
предлагаем объединение Сербской Краины и Сербской Республики в Боснии. С этой 
целью мы намерены провести референдумы» (104). Между Кранной и Сербской Рес
публикой был заключен договор об оказании в случае необходимости взаимной воору
женной помощи. PC обещала РСК выполнить все обязательства по отражению хорват
ской агрессии.

По мнению М.Краишника, председателя Скупщины PC, было бы намного лучше 
объединяться всем сразу, а нс по частям. В этом случае в будущем всегда будет причи
на к разъединению (106). Но ситуация и позиция Югославии заставляла сербов в Бос
нии идти именно этим путем.

Проводя политику возможного объединения всех сербских территорий, сербы БиГ 
ждали соответствующих шагов и со стороны Югославии. 17 декабря 1992 г. Народная 
Скупщина PC обратилась к народам Сербии и Черногории с призывом нс признавать 
вновь образованные государства, поскольку это не позволит объединиться сербам. «Все 
словенцы думают об интересах словенцев и своем государстве, хорваты о хорватс
ких интересах и своем государстве, только мы, сербы, не думаем о своих интересах и 
своем государстве. Нет ничего более естественного, чем то, чтобы и мы как словенцы 
и хорваты тоже имели свое государство. Кто будет с нами, если нс мы, а потом и дру
гие наши православные братья — русские, греки, румыны, македонцы, болгары, армя
не», - отмечалось в документе (103). В a e iy c T e  1994 г. Скупщина PC, на которой прн- 
сугствовап председатель Скупщины РСК Бранко Войница, направила парламентам Сер
бии и Черногории письма с предложением об объединении уже от имени двух сербских 
земель.

Но Югославия вопрос об объединении сербских земель не рассматривала. Более того, 
в августе 1994 г. под давлением мирового сообщества она ввела санкции против PC в ответ 
на отказ принять план Контактной группы. На границах появились международные на
блюдатели, и границы фактически стали межгосударственными с полным контролем то
варов, капитала и паспортов. Республика Сербская подверглась тотальному эмбарго со 
стороны своего основного покровителя и союзника. Прекратились поставки продоволь
ствия. топлива, товаров широкого потребления, оружия. Министр иностранных дел PC 
Алекса Буха в разговоре со мной (20 сентября 1994 г.) как-то упомянул, что, по его мне
нию, самое трудное для PC нз тех мер, которые предпринял Милошевич, — блокада те
лефона и денежного обращения. В армии, правда, связи не были нарушены полностью. 
В военные госпитали на территории СРЮ, как и прежде, доставлялись раненые из PC. 
Среди военных формировались «патриотические ячейки», поддерживающие PC. продол
жались и личные контакты (112,с. 15).

5. Западная Босния — печальный урок мира

Борьба Ф.Абдича против А.Изетбеговича, начинавшаяся еще в 1991 г. как несогласие 
с его методами деятельности в партии (ПДД), переросла постепенно в столкновение кон
цепций будущего развития Боснин и Герцеговины. Ф.Абдич выступал за мир в БиГ, за 
сотрудничество всех партий и народов. Его же обвиняли в борьбе против ислама, в 
предательстве идеалов мусульманского народа. Любую критику в свой адрес или ад-
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рос деятельности партии А.Изетбсгович воспринимал как измену мусульманскому на
роду. Особенно остро противоречия этих политиков проявились в ноябре 1991 г. на кон
грессе ПДД, где Ф.Лбднч подверг серьезной критике все подготовленные А.Изетбего- 
вичем материалы, включая и его доклад. Он выходил на трибуну 12 раз, стремясь пе
реломить националистический тон съезда, утвердить демократические методы 
организации партии (185, 22 jyn., с. 17).

К осени 1993 г. в мусульманском руководстве обозначилась сильная сепаратистс
кая линия, ноеггтелем которой выступал Фикрст Лбдич, входивший в Президиум БнГ. 
Этот умеренный полггтик гг весьма успешный бизнесмен, пользовавшийся большой под
держкой населения, задумал создать на западе Боснии мусульманскую автономную об
ласть, которая бы могла заключить соглашение о мире гг с сербами, гг с хорватами. Свой 
протест против отказа Л.Изетбеговича подписать мирный план Оуэна-Столтенберга он 
выразил весьма своеобразным способом — создал автономную область и доказал па 
деле возможность мирного сосуществования всех народов на терргггорни Боснии гг Гер
цеговины.

В Цазннской Крайне, области на крайнем Северо-Западе БиГ, скопилось более 
300 тыс. мусульман гг хорватов, беженцев гг жителей этой области. Автономный край 
Западная Босния (ЗБ)был провозглашен 27 сентября 1993 г. после референдума, на ко
тором 75% жителей Цазннской Краггны высказались за автономию в рамках БиГ. Пре
зидентом этой области стал Фикрет Абдич. В Декларации, принятой по этому поводу, 
отмечалось, что Автономный край признает создание Федерации Боснии и Герцеговины 
и хочет стать одним из кантонов федерации (кантон Западная Боснггя). обличающим 1 
специальным статусом. Ф.Абдич предлагал заключить специальное соглашение с фе
дерацией о едином экономическом пространстве и «социальной инфраструктуре», о со
вместном представительстве в органах власти, о взаимной корректной информации в 
СМИ (151).

В октябре 1993 г. он подписал договор о сотрудничестве с сербами гг хорватами, 
но с А.Изетбсговггчем отношения не складывались. Все правительственные средства 
массовой информации писали крайне негативно об Абдиче и его сепаратизме.

26 июля 1994 г. была провозглашена Республика Западная Боснггя (РЗБ) со столи
цей в городе Велика-Клалуша, который удалось уберечь от военных действий. В этот 
день Ф-Абдггч заявил, что Западная Босния — это «победа мира над войной, стабиль
ности в этим регионе, стремления к мирной жизни и сосуществованию с соседями» 
(62.С.З).

Ф.Лбднч сумел наладить торговлю со всеми субъектами региона, избегать воен
ных столкновений и дать своим сторонникам надежду на мир. Ежедневный торговый 
оборот в районе разграничения, по некоторым данным, составлял 30 тыс. марок (261).
В автономии выходила своя газета, функционировали органы власти. Между РЗБ и Хор
ватией существовал договор о торг овле, и через Хорватию мусульманам-автономнстам 
поступало оружие и продовольствие, гуманитарная помощь. Однако трудности в эко
номике существовали серьезные. Они были связаны прежде всего с тем, что в Запад- 
нуго Боснию не поступали платежные средства из БиГ. Когда же Ф.Абдич решил исполь
зовать в качестве валготы немецкую марку, то сразу был обвинен в измене Родине, «по
скольку не признает деньги Боснии гг Герцеговины» (185,22 jyn,c.l7). Кроме того, 
небольшое по численности население РЗБ не позволяло создать сильную армию, которая 
могла бы отстоять автономию. А необходимость такая существовала — подавление се
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паратизма Ф.Лбдича было одной из приоритетных задач мусульманского правительства. 
С этой целью на границе с автономией был размещен один из самых сильных корпу
сов мусульманской армии, которым командовали сначала капитан Рамиз Дрекович, а 
итем полковник/генерал Атиф Дудаковнч. Численность Пятого корпуса составляла 
15 тыс. бойцов.

Правительственные войска пытались военным путем ликвидировать РЗБ, начиная 
с октября 1993 г. Они получили приказ силой подавить «предательство и ссцессионнзм» 
Ф.Абдича. Им противостояла только легковооруженная полиция. Позже была создана 
■<Народная оборона Автономного края Западная Босния». Столкновения между войс
ками Ф.Абдича и Пятым корпусом Армии КнГ были постоянными, ио значительно нс 
меняли линию обороны. После Вашингтонского договора о мусульманско-хорватской 
федерации разорвались все связи между Кладущей и Загребом. Ф.Туджману было вы
годно использовать силы Пятого корпуса против РСК. Поэтому 30 июня он принял 
|кчнснис прервать отношения с Ф.Абдичсм и его автономией. Теперь Абдич мог ждать 
помощь только от РСК и PC. Хотя сербы в Боснии и Крайне осознавали выгодность для 
себя существования мусульманской автономии (вносит раскол в правительственные 
силы, показывает Запалу возможность сотрудничества сербов и мусульман, оттягива
ет на себя военные силы мусульман), Армия РСК, по сообщениям наблюдателей СО
ОНО, до 15 июня не оказывала активной поддержки Западной Боснии. Защитники РЗБ 
имели на вооружении три танка, девять пушек и несколько минометов. Их поддержи
вали артиллерийским огнем краинские сербы вдоль южной линии противостояния. 
Крестьяне обороняли свои села и были самыми упорными защитниками.

С 10 июня 1994 г. наступления и юнггрнастуллення сторон сменяли друг друга. По
явились первые беженцы, которые искали прибежище у миротворцев. Я.Акаши держал 
этот вопрос под личным контролем, намеревался в июле посетить сектор «Юг» и об
судить вопросы размещения беженцев (262). В результате наступления правительствен
ных войск линия фронта переместилась на несколько километров в сторону города 
Велика-Кладуша. В Бихаче, который формально находился пол юрисдикцией Сараева, 
столкнулись сторонники политики Ф.Абдича и проправительственные структуры.

Уже 22 июля президенты Хорватии и Боснии и Герцеговины подписали так назы
ваемую Сплитскую декларацию, согласно которой хорватское правительство обязалось 
оказать боснийским правительственным силам военную помощь в Бихачском анклаве. 
Однако Ф.Абдич обещал поднять весь парод РЗБ, организовав «всенародный фронт 
отпора» прошв агрессии. Таким образом, правительственные войска БиГ он расцени
вал как агрессивную силу.

В начале августа была сделана попытка посадить воюющие стороны за стол пе
реговоров, но она оказалась неуспешной. Ф.Абдич несколько раз обращался в между
народные организации и штаб СООНО с просьбой защитить Западную Боснию как при
мер мира и добрососедства. Но руководители «голубых касок» заявляли, что считают 
конфликт внутренним делом суверенного государства и дальше предложений о пере
говорах в деле урегулирования не продвигались. На самом деле «миротворцы» актив
но поддерживали войска А.Изетбеговича онн ограничили доступ гуманитарной по
мощи или любых других грузов в Западную Боснию, а Пятый корпус снабжали ору
жием и продовольствием, сбрасывая грузы с ооновских самолетов. По этому поводу 
Ф. Абдич направил «Протест» СООНО 11 ав|-уста 1994 г. ( 151). К середине августа Ф.Аб- 
лич потерял уже четвертую часть удерживаемой территории. Ситуация была крайне на
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пряженной. На оставшейся территории сконцстрировалось около 100 тыс. человек, что 
составляло более половины жителей Цазинской Краины. Беженцы говорили, что они 
бегут от ножей сторонников А.Изетбеговича, которые не имеют пощады даже к своим 
единоверцам. В середине августа Ф.Абдич выступил с предложением об установлении 
международного протектората над Западной Боснией, но вопрос так и не был рассмот
рен.

Мусульманское правительство выдвинуло Ф.Абдичу ультиматум сдаться, чтобы из
бежать многочисленных жертв, но он все-таки надеялся продолжить переговоры. Уже 
утром 21 августа правительственные войска ворвались в Велика-Кладушу, а к середи
не дня контролировали весь город.

Таким образом, РЗБ прекратила свое существование 21 августа 1994 г. Беженцы, 
а их насчитывалось более 50 тыс., двинулись в сторону сектора «Север», но Хорва
тия отказалась их принимать. Временно они были размещены в лагерях на линии раз
деления между сербскими и хорватскими силами на территории размещения польско
го батальона. Ф.Абдич нс оставил своих сторонников и вместе с семьей находился сре
ди беженцев, но потом уехал в РСК. Хорватское правительство не пустило в 
Республику даже жену Ф.Абдича. В сентябре бсженцсв-мусульмаи нз Западной Бос
нии приняла РСК, хотя сама находилась в тяжелом гуманитарном положении.

Западные газеты нс испытывали симпатий по отношению к Ф.Абдичу и описыва
ли всю ситуацию как частное дело одного бизнесмена, перевертыша из коммунисти
ческой Югославии. Поражение сторонников Ф.Абдича бьшо охарактеризовано как са
мая значительная победа боснийской армии за последние 28 месяцев.

Ф.Абдич попытался в ноябре, собрав своих сторонников, снова отвоевать земли 
своей Республики. Газеты писали о поддержке его войск сербами из Боснии и Хорва
тии. Военное командование PC и РСК готовилось прийти Западной Боснии на помощь, 
ударив с двух сторон. Однако помощь сербов отрядам Ф.Абдича осуждалась мировым 
сообществом и могла быть наказана со стороны НАТО. СООНО настаивали на прекра
щении огня и демилитаризации района Бнхача. 19 ноября 1994 г. Ф.Туджман направил 
письмо в Совег Безопасности, в котором обвинил сербов в нападении на Хорватию из 
БнГ. Руководство СООНО остро осудило сербов и наказало 21 ноября воздушными 
бомбардировками аэродрома Удбина силами 39 бомбардировщиков. Бил Клинтон оха
рактеризовал эти авиаудары как «хороший шаг в нужном направлении» (263,с.228). В 
ответ на воздушные налеты сербы начали штурм Бнхача. К 23 ноября боснийские сер
бы освободили почти все захваченные Пятым корпусом территории и вплотную подо
шли к Бихачу. Сербы установили контроль над господствующими высотами около Би- 
хача, нанесли серьезное поражение Пятому корпусу правительственной армии, ослож
нив ситуацию на западе Боснии, и планировали полностью освободить Цазинскую 
Краину от правительственных мусульманских войск. А отряды самообороны РЗБ вели 
в это время бои за Велика-Кладушу. В тот же день по требованию СООНО авиация 
НАТО вновь осуществила два налета на сербские позиции в районе Бнхача. 24 ноября 
при посредничестве командующего войсками СООНО Майкла Роуза представители PC 
и БиГ достигли договоренности о перемирии.

Между тем, изменения военно-стратегической обстановки на всех боснийских 
фронтах, нанесение сербам ряда чувствительных ударов на важных участках военно
го противостояния не позволили этому плану осуществиться.
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6. Начало войны

Военные аспекты кризиса занимали одно из центральных мест в средствах массовой 
информации. Публиковались разные данные о военном потенциале сторон. Белградс
кая газета «Борба» в 1994 г. опубликовала следующие данные.

а >онный потенциал воо- 
мженных сил на террито
рии бывшей Югославии 
• 994 г. (50)

Военные Танки Артиллерия Самолеты Вертолет-
ы

Мусульмане 
в БиГ 110 40 400 -

Хорваты в БиГ 50 75 200 - -

Хорваты 110 170 900
20 (вместе 

с вертолетами)

Сербы в БиГ 80 330 800 40 30

Сербы 
в Крайне

50 240 500 12 6

СРЮ 125 600 1500 200 100

Согласно другим данным', к октябрю 1993 г. республики бывшей Югославии имели 
следующую структуру вооруженных сил:

Слове
ния

Хорва
тия

Босния и Герцеговина АРСК СРЮ Македо
ния

Всего

ХВО Армия
БиГ

АРС Силы
сербов

Военные 15 000
105
000

50 000 50 000** 100 000— 40 000
135
000

10 000 275 ООО****

Резерв 85 000
100
000

80 000 100 000 - -
400
000

80 000 400 000

Танки 120 270 50 10 300 180 1000 1.48

Бронетр. 20 380 30-40 20 180 100 952 1,232

Самоходн.
орудия -* - 20-30 - 20 - - -

Орудия
крупного
калибра

- 150 100 50 480 235 1364 2,079

Минометы - - 200 - 1200 - - -

Взрывчатка,
тонн - - - - 80 000 -

170
000

250 000

♦ Нет данных.
Планируется усиление армии до 110 тыс. чел. Самопровозглашенная Западная Босния — 10000 воору
женных бойцов.

••• Эта цифра включает 33 тыс. профессиональной армии, 63 тыс. сил территориальной обороны и 4 тыс.
добровольцев из Сербии. Сараево окружено 8 тыс. военных.

••••Н е  включены 10 тыс. из военизированных нерегулярных отрядов и 70 тыс. регулярной полиции.

Рассмотрим более подробно создание и вооружение армий всех грех национальных 
образований.

1 Олин из неофициальных материалов СООНО.
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Официальное создание Армии БнГ (АБиГ) относится к 14 мая 1992 г. А.Изетбего- 
вич становится главнокомандующим. В то время Главный пггаб возгаавлял полковник Се- 
фер Халилович, бывший майор бывшей ЮНА, а его заместителями были хорват Стие- 
пан Шибер и серб Йован Дивьяк. С.Халилович оставил ЮНА в ав!уете 1991 г. и присо
единился к «Патриотической лиге», тогда еще тайной организации. После С.Халиловича 
Главный штаб возглавлял Расим Дслич, также бывший офицер ЮНА.

20 июня 1992 г. Президиум БиГ провозгласил военное положение, всеобщую мо
билизацию вследствие «агрессии на БиГ ЮНА, Сербии, Черногории и экстремистской 
Сербской демократической партии» (80,с.84). В.Койович писал в своем дневнике, что , 
власть проводила мобилизацию, используя недозволенные меры: людей хватали на ули- 1 
цах, арестовывали, применяли силу, а сопротивлявшихся мобилизации расстреливали 
(267,с.50). Полиция устраивала облавы и уводила людей копать рвы. «Многие нс да
вали о себе знать и по десять дней, а некоторые не вернутся никогда» (267,с.57). Это 
было начало создания армии. В середине же 1993 г., по данным «Политики», 80-тысяч- 
ная мусульманская армия состояла из пяти корпусов, в каждом из которых по четы- 
ре-пять бригад (многие нз них по численности скорее напоминали батальоны). Брига
ды отвечали за территории, па которых были сформированы. Главный штаб АБнГ на
ходился в Сараеве и имел семь территориальных штабов в Сараеве, Горажде, Зенице, 
Мостарс, Тузле, Бихаче, Ливне. По оценкам специалистов, тогда мусульманская армия 
еще нс имела «ни такого качества организации как Армия Республики Сербской, ни 
такого количества тяжелого вооружения, но религиозный фанатизм, помощь из-за ру
бежа деньгами н оружием, моджахедами, а также численность населения все больше 
уравнивают силы сторон» (113).

О мусульманской армии писали нс так уж много. По сообщениям репортера «Дейли 
Телеграф» Р.Фокса, в мусульманском городе Фойница вся власть принадлежала «Хан- 
джар дивизии», которая открыто похвалялась нацистскими традициями дивизии, создан
ной в 1943 г., и имела поддержку самых экстремистски настроенных членов руковод
ства БнГ Э.Ганнча и Х.Силайджича и нового командующего Э.Хаджихасаиовпча. 
Она состояла из 6 тыс. человек, главным образом, албанцев из Косова, Санджака или 
Албании. По мнению репортера, это очень плохой знак, так как может означать распро
странение войны на эти области. Обучали мусульманских солдат моджахеды из Аф
ганистана и Пакистана, воспитывая солдат как хладнокровных убийц, готовя их к про
должительной войне (5,с.2),

У мусульман существовал и специальный отряд «Дельта» в сост аве 270 человек, 
главным образом, албанцев из Санджака. Он имел задачу уничтожать противников 
А.Изетбег овича (9,с.5). Согласно французскому журналу «Фигаро», из молодых солдат, 
сражающихся «за могущество ислама», была сформирована Седьмая мусульманская 
бригада. «Это рвущиеся в бой люди без всякой жалости и угрызений совести, одним 
словом, настоящие «бандиты», использующие грабежи, террор и этнические чистки 
(I3.C.5).

Точных данных о численности АБиГ не бьшо. По данным французских источни
ков, в конце 1993-1994 гг. мусульманская армия насчитывала 200 тыс. воинов (59,с.2). 
Правительственные газеты писали о мусульманском войске численностью 120 тыс. че
ловек. А.Изетбеговнч утверждал, что его войска насчитывают 200 тыс. человек, а Меж
дународный институт стратегических исследований (Лондон) приводил цифру 65 тыс. 
человек (40). По данным СООНО, численность правительственных войск составляла 
около 55 тыс.



Глава III: Босния и Герцеговина: борьба за раздел

К 1994 г. ЛБиГ провела организационные преобразования и стала профессионально 
организованно» и хорошо обученной армией. Благодаря поддержке США, мусульман
ская армия получила даже новую униформу (59,с.2).

По одним данным, боснийские войска имели два сверхлегких самолета, нсполь- 
ivcmi.1l'  для ведения воздушной разведки, 85 танков, около 300 тяжелых артиллерийс
ких орудий разного калибра. В 1993 г. правительство приобрело шесть транспортных 
самолетов МИ-8С российского производства и даже новинку российской технологии 
противовоздушную ракету СЛ-16 «Игла». Много оружия поступало нз мусульманских 
стран, хогя тяжелого вооружения по-прежнему не хватало (39,с.34-35). Согласно дру- 
гим источникам, у боснийской армии было около 20 танков T-SS, около 30 БТР, несколь
ко тяжелых орудий, но никогда не было реактивных установок (40). Правительство в 
ходе упорных боев установило контроль над рядом городов Центральной Боснии и 
пернуло себе ряд военных заводов. В Зенице заработал сталелитейный завод по про
изводству 105-мм пушек, в Ябланнцс производились боеприпасы для ручных пулеме
тов, в Витезс — взрывчатые вещества (13,с.4).

В войне в БиГ солидарность с братьями по вере проявили многие исламские стра
ны. На мусульманской стороне, как утверждалось в печати, сражались свыше 2 тыс. про
фессиональных военных нз Малайзии, Пакистана, Алжира, Ливии и других стран (193). 
11екоторыс писали, что численность иностранцев в армии БиГ достигала 20 тыс. человек 
(52). По подсчетам СООНО, число наемников составляло 20% численного состава пра
вительственной армин (195). Эти данные подтверждал и Ф.Абдич. Фундаменталисты 
под знаменем ислама осуществляли террор среди населения и наносили огромный 
ущерб репутации боснийских мусульман. Как считает Ф.Абдич, наемники вместе с эк
стремистами из Санджака «стремятся уничтожить мусульманскую традицию в Боснии». 
«Религия, которой они придерживаются, никогда не была характерна для мусульман в 
Боснии». Он сообщил, что около 12 000 мусульман хотят покинуть Зеницу, находящу
юся под контролем А.Изетбсговича, из-за террора моджахедов (1,с.З). По сообщениям 
болгарской газеты «Дума», среди мусульман плечом к плечу борются около I тыс. ту
рецких добровольцев (ЗО.с.З). Свой след в Боснии и Герцеговине оставила и террори
стическая организация «Вооруженное исламское движение» (АИМ), которая руковод
ствуется идеологией панисламской солидарности. Она имела сеть разведывательных и 
террористических резидентур на Балканах. В Тегеране располагался региональный 
центр АИМ для подготовки боевиков и оснащения операций на территории Боснии и 
Герцеговины. В мае 1995 г., прибывший из Турции батальон моджахедов, был включен 
и Третий корпус правительственной армии (194,с.28 29). Среди наемников были н 
«солдаты удачи» из Соединенного Королевства, Германии, Италии и даже Японии ( 195).

Моджахеды отличались особой жестокостью: они осуществляли чистку террито
рии от сербов и хорватов, убивали свою жертву не пулей, а ножом, медленно, при этом 
обязательно отрезали голову. Они наводили страх на население тем, что сажали людей 
на кол, зажаривали на вертеле. Они совершали террористические и диверсионные ак
ции, участвовали в обучении военных кадров, активно занимались поставкой оружия 
it БиГ.

Хорватское вече обороны в Боснии и Герцеговине насчитывало около 50 тыс. бой
цов, располагало большим количеством оружия, в том числе и 50 танками. В сред
ствах массовой информации часто говорилось о том, что на территории Боснии и
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Герцеговины воевали часта из Хорватии численностью до 50 тыс. человек. Соглас
но оперативным данным СООНО, в 1994 г. численность хорватских войск составля
ла около 60 тыс. человек Военные источники Книна сообщали, что в БиГ воюют че
тыре гвардейские бригады РХ: Первая загребская, Четвертая и Девятая гвардейская 
сплитские. Пятая Винковцевская Кроме того, в БнГ находились и резервные соеди
нения — 114-я сплитская бригада, 123-я славонско-пожегская, 128-я риекская, а также 
части 101-й,102-й загребских и 112-й заларской бригад в рамках одного батальона 
(31,с.1). Командующим хорвтаскнх войск в БнГ с 1994 г. был Лнтс Росо (40).

В Хорватии, как и в Боснии, американские военные инструкторы помогали обу
чать солдат и создавать профессиональную армию. Одна частная ассоциация нз Вирд
жинии «Мнлнтари профешнюл рссос» трудоустроила по лицензии Пентагона и Хор
ватского министерства обороны 20 американских резервных офицеров в Загребе. Они 
обучали инструкторов для военных школ в Хорватии, консультировали Мирослава Туд- 
жмана, шефа разведывательной службы Хорватии (59,с.2).

Поставка вооружения мусульманам и хорватам шла несколькими путями: I) через 
хорватские порты и далее по территории Хорватии и Герцег-Босннн, 2) воздушным пу
тем, используя самолеты НАТО, 3) наземным путем с гуманитарными конвоями. 4) из 
Албании через Косово. Главными поставщиками оружия были Иран и Саудовская Ара
вия. Не забудем, что в руках мусульман были фабрики оружия в Сарасвс, Зенице и Го- 
ражде, которые работали всю войну.

Д.Оуэн пишет в своей книге, что эмбарго на поставку оружия, введенное 25 сен
тября 1991 г. Резолюцией № 747, внешне соблюдалось для БнГ, но никогда для Хорва
тии. Западные страны, а особенно США, закрывали глаза на то, что Хорватия получа
ла оружие через Словению и Венгрию, воздушным и морским путем. В свою очередь 
она соглашалась получать оружие и для мусульман в Боснии, но брала нз каждой партии 
себе до 50%, а иногда и больше, требовала и денежного возмещения. Отрезанная от все
го мира, Босния и Герцеговина соглашалась на это (150,с.71).

Оружие в Хорватию и Боснию и Герцеговину шло без остановки все годы кризи
са. Только в 1993 г. мусульманские страны поставили правительству БиГ оружия на 15 
млн. долл. (52). «Вашингтон пост» сообщала, что Саудовская Аравия поставила ору
жие в БнГ на 300 млн. долл., согласно существующему тайному договору о сотрудни
честве между Саудовской Аравией и БиГ, подписанному еще при президенте Буше (68). 
С апреля 1992 по апрель 1994 г. Хорватия приобрела вооружения на сумму 600 млн. 
долл. (54).

О поставках оружия из Австрии, Германии, Венгрии, Швейцарии и других стран 
сообщало в ООН в июле 1992 г. югославское правительство (187). В российской пе
чати прошла информация, что Рабочая группа республиканской партии США подго
товила доклад о контрабандных каналах торговли «атомным товаром» (оборудова
ние, оружие, сырье, отходы) в Европе. В этой контрабандной цепи заметную роль 
шрала Хорватия, через которую поступало оружие на Балганы (188). Ни для кого не 
было секретом, что мусульман продолжали вооружать, несмотря на международные 
постановления. Со ссылкой на «Обссрвср», писалось о признании посла США и 
Хорватии Питера Гелбрайта о том, как он в обход международного эмбарго давал 
«зеленый свет» контрабандным поставкам оружия из Ирана и других стран босний-
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l кой армии. Как подчеркивал посол, он это делал пс по собственной воле, а «в по
рядке реализации политики президента Соединенных Штатов» (189). Неоднократно 
нарушала эмбарго на торговлю оружием Словения. Напомннм и о скандале, связан
ном с обнаружением таможенниками в аэропорту Марнбора (Словения) 120 т ору
дия, спрятанного в контейнерах, маркированных как гуманитарная помощь Боснии 
Груз из Судана был доставлен в конце лета 1992 г. на российском самолете, зафрах
тованном польско-украинской фирмой (190,с,18). В Загребе 4 сентября 1992 г. был 
идержан иранский самолет, которым вместо декларированной гум анитарной  помо
щи имел на борту большое количество оружия. Как пишет в своих воспоминаниях 
лорд Оуэн, это был не первый и не последний иранский самолет с оружием на бор
ту, который приземлился в Загребе, Хорватам хорошо платили за использование этого 
канала поставок вооружения или деньгами боснийского правительства или 50% 
(оставляемого оружия. Не имея порта и аэродрома, мусульмане во многом зависе

ли от хорватов. Поэтому когда речь шла о снятии эмбарго на поставки оружия му
сульманам, одновременно подразумевалась и Хорватия. Сама Хорватия вооружалась 
через Венгрию и Словению. Как полагает лорд Оуэн, Запад сквозь пальцы смотрел 
на вооружение Хорватии {66, № 2345, с.50).

Часто оружие доставлялось до места в грузовиках с гуманитарной помощью (191), 
Поставки оружия особенно активны были летом 1994 г., о чем сообщалось и служба
ми СООНО на территории Хорватия и БиГ (192). В 1994 г. поступила новинка россий
ской технологии — противовоздушная ракета СА-16 «Игла». Мусульмане и хорваты 
в БиГ имели старые модели пропшотанковых систем АТ-3 русского производства. За
тем они в большом количестве стали приобретать китайские системы «Red Aitow-R» 
(Красная стрела-8). Мусульманские и хорватские формирования, сконцентрированные 
на Посавииском направлении, были полностью оснащены этими установками (43). 
Летом 1994 г. в БиГ был сбит зафрахтованный Загребом украинский самолет, перево- 
швший оружие Пятому мусульманскому корпусу в район Бихача.

В 1995 г. поставки вооружения в БнГ становятся все более открытыми. Самолс- 
1Ы НАТО использовали тузлинский аэродром, т.е. зону, запрещенную для полетов, для 
доставки оружия мусульманам. Им поставлялись ракеты «земля-воздух», противотан
ковые установки последнего поколения. 6 марта того года министр иностранных дел 
н правительстве А.Изетбеговича Ирфан Любняпкич заявил, что их армии сегодня не 
юстаст только артиллерии (53), В ашусте 1995 г. Турция н БнГ заключили военное со
глашение, которое предполагало сотрудничество но военным вопросам в области тех
нологии, подготовку военных кадров, совместные научные исследования.

Армия Республики Сербской, насчитывавшая в 1994 г. 80 тыс. бойцов, была хорошо 
вооружена — имела 330 танков, более 400 бронетранспортеров и 800 артиллерийских 
орудий и минометов (40). Генерал Р.Младич вспоминал о днях формирования армии: 

Мы сразу шли на формирование Главного нгтаба сербской армии. Мне было сразу ясно, 
нго здесь произойдет великое историческое событие. Уже тогда нз некоторых нспро- 
перенных источников я узнал, что принято решение о выводе ЮНА с территории Бос
нии и Герцеговины. Это страшно потрясло меня. Я не мог поверить, что народ будет 
' >рошен в беде без оружия. Трагичные и убийственные для судьбы народа события тогда 
перегоняли друг друга.
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Как только последовало решение о том, что до 19 мая 1992 г. ЮНА уходит с тер
ритории Боснии и Герцеговины, была организована встреча на высшем военно-поли
тическом уровне, где мы припили решение о формировании сербской армии и Главно
го штаба. Все это происходило на заседании скупщины в Баня-Луке 1! и 12 мая. Я при
ехал в Баня-Луку и там встретился с президентом, доктором Радованом Караджичем 
я  депутатами. Они мне сообщили о принятом решении назначить меня командующим 
Вскоре последовал экспрессный вывод ЮНА. Впереди была продолжительная и изма
тывающая битва. Требовалось максимальное психическое и физическое напряженно по 
отводу военных школ нз Сараева, по освобождению гарнизонов по всей Боснии и Гер
цеговине, по спасению гражданского населения. Предстояло начать и отладит!, работу 
Главного штаба Республики Сербской. Нас ждали жестокие битвы...» (3I4.C.2I9), По 
его словам, большие трудности были связаны с вооружением армии, так как 4/5 всех 
заводов по выпуску вооружения находились вне сербской территории. «В Боснии по
чти все важнейшие производства попали в лапы мусульман. В бывшей Югославии боль
шинство новых военных заводов находилось в руках Хорватии и Словении» (314,с.223),

Один нз офицеров сербской армии писал позже, что весной 1992 г. оценки сер
бского руководства сроков и интенсивности боевых действий были ошибочными. Так, 
многие полагали, что ЮНА будет выходить из Боснии достаточно длительный срок, 
около двух лет, по примеру вывода российских войск нз Германии, поэтому поддер
жка ЮНА позволит сербскому народу достичь свои политические и национальные 
цели. Все рассчитывали на краткосрочную войну. Но армия не была готова к граж
данской войне со всеми ее особенностями, поскольку вся предшествующая система 
территориальной обороны разрабатывала варианты обороны от нападения сил или 
Варшавского договора, или НАТО. Поэтому, особенно на первых порах, професси
онализм уступил место импровизации, военная дисциплина — анархии, а достиже
ние военных целей зависело от находчивости командиров (322,с. 54). Кроме того, с 
самого начала сербскую армию в БнГ ослабляло наличие двух концепций руковод
ства армией. Одну отстаивал генерал Р.Младич. Он пытался создать войско по всем 
правилам военного искусства на основе доктрин ЮНА — высокопрофессиональное, 
дисциплинированное, где командиру, имеющему военное образование, отводится 
важное место. Другую концепцию осуществляло политическое руководство РС, от
давая предпочтение верным членам партии СДП и доверяя больше «местным воево
дам», чем профессиональным военным (322,с,56). Столкновение этих двух концеп
ций ощущалось всеми офицерами и солдатами и отражалось, в конечном итоге, im 
результатах политической и военной деятельности.

На стороне сербов воевали русские добровольцы, но их количество было незна
чительным, по некоторым данным, оно не превышало 200 человек. Один из них, 40-лет- 
ний Юрий Хамкин, описал свое участие в сражениях в Герцеговине и в Сараеве в 1992-
1993 гг. в книге «Поезжай и умри за Сербию! (Заметки добровольца)» (318). Среди доб
ровольцев были и румыны, а также один японец. Добровольцами были и некоторые 
бывшие военные нз югославской армии in  Черногории и Сербии, выразившие жела
ние воевать в Боснии и Герцеговине (317).

АРС до августа 1994 г. многими невидимыми нитями была связана с армией СРЮ, 
но затем полный разрыв отношений ослабил сербов в Боснии.
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В Сараеве (Грбавнца) об особенностях АРС я разговаривала с полковником Мар
ко Луганн 21 сентября 1994 г. Говорит коротко, по-армейски чстхо.

« I . Если сравнить армии PC и Bill'. Мусульмане преобладают численно, ссрбы луч
ше вооружены. Но когда тяжелое вооружение находится под контролем, то большую 
роль начинает играть численность войск.

2. Реформа в армии. Армия PC lie достроена, в смысле соиания мобильных под 
разделений, которые можно легко перебрасывать с места на место. Сейчас еще многие 
подразделения защищают свои села и сильно привязаны к месту.

3. Армия Югославии поддерживает РС, в случае войны будет на ее стороне...».

Несмотря на значительные военные успехи в 1992 1994 гг., сербская армия боль
ше походила на добровольческие отрады, которые формировались по территориальному 
принципу и воевали недалеко от своих сел. Солдаты возвращались из окопов в родные 
дома, помогали по хозяйству и снова уходили воевать. Генерал Р.Младич говорил, что 
сю воинами являю тся все мужчины Республики Сербской — без разницы, носят ли они 
оружие или униформу. Американский публицист Арнольд Шерман писал в 1993 г.: « 
Мужчины делят время между обычной работой и солдатским ремеслом. В случае не
обходимости они мгновенно появляются с оружием з ам, где возникла опасность. Они 
знают, кто может возвращаться домой, а кто останется на боевых позициях, когда стих
нет первоначальная тревога. В мирной жизни они обычные соседи и друзья, на войне 
товарищи по оружию. Это армия граждан, которые не нуждаются в инъекциях патрн- 
огнзма. Они в дословном смысле ведут борьбу за свои дома, за свое имущество, за свои 
семьи, за свою жизнь ...» (314,с.221).

Только к концу 1994 г. во время боев с Пятым корпусом Армии БнГ около Бнхача 
появляется «маневренное войско», не привязанное к определенной территории. По мыс- 
'IH сербских командиров, осуществилась основная цель руководства сербской армии 
она стала профессиональной (114).

Из воспоминаний Александра Мухарсва, командира отряда русских добровольцев
ii РС в 1992 1993 гт. В 1995 г. он записал: «За те два года, что меня здесь не было, сср
бы научились воевать. Артиллерия нс как раньше ведет прицельный огонь... Сербы 
теперь знактг, как обезвреживать минные поля, как уничтожать снайперов. Они созда- 
пи армию из крестьян, которые два года назад воевать не могли и нс желали. Сейчас 
сербы ходят на войну, как па работу, н самое сквсрнос в этом, что они теряют чувство 
самосохранения» (102).

Каждая сторона в БиГ имела свою Мотивацию войны. По словам Силайджича, в 
Боснии речь шла о борьбе против агрессии. «Наше сопротивление нс может характе
ризоваться как наступление», говорил он (45). Генерал Р.Младич охарактеризовал эту 
войну для сербов как «гражданскую, национально-освободительную» с очень понят
ными для каждого серба задачами: «защита сербской территории и народа, который сто- 
лстнями на ней живет» (214.С.16; 314.C.232). Профессор С.Стояновнч из Белграда оха
рактеризовал суть происходивших) в БиГ как «братоубийственную войну в буквальном 
1мысле этого слова» (313,с.75).

Рассмотрим цели, которые ставили перед собой вступившие в войну народы Бос
нин и Герцеговины. Для мусульман цслыо максимум бьшо создание унитарного му- 
( ульманского государства, целью минимум (в случае разделения Боснии и Герцего
вины) максимальное расширение территории, которая включала бы в себя обязатель
но районы вокруг Сараева, а также анклавы Гораждс, Жепа и Сребрсшша. Генерал
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Расим Делич главными стратегическими целями считал предотвращение оккупации БиГ 
и сохранение ее государственно-правовой независимости, защиту народа от физичес
кого уничтожения (216).

Цели сербов заключались в следующем: I) выделить и держать под контролем оп
ределенную территорию е преимущественно сербским населением; 2) не вступать в фе
деративные отношения с мусульманами, создать собственное государство; 3) не дать 
мусульманам выйти на правый берег Дрины и подойти к границе СРЮ, пересечь их путь 
к Санджаку; 4) заключив перемирие по всему фронту, закрепить за собой всю терри
торию РС.

Цели хорватов определил один из хорватских генералов: «Как хорват... знаю, что 
наше наступление остановлено там, где заканчиваются наши интересы, что и являет
ся целью нашей борьбы. Другое нас вообще ничего не интересует. При всем том сле
дует иметь в виду, что мы всегда защищали, защищаем и будем защищать хорватский 
интерес и интерес каждого хорвата. И это цель нашей борьбы. С самого начала» 
(223,с.5).

Военная тактика вырабатывалась армиями в процессе боев и имела ряд особенно
стей. Так, сербы могли рассчитывать только на себя, поэтому максимально использо
вали натиск и напор. Командующий неоднократно заявлял, что его военной тактикой 
являются нападение и наступление. «Допускаю отступление, ио только когда оно не
обходимо. У меня наступательный характер, что отвечает иастроенилм всей армии бос
нийских сербов» (314,с.232). Из-за немногочисленности войска сербы использовали, ус
ловно говоря, метод шантажа —  наказание нанесением удара или его угрозой, и не обя
зательно в этом же месте.

Мусульманские лидеры, ощущая слабость и плохую организованность своих войск, 
пытались опереться на международные силы, широко использовали тактику привлече
ния внимания мировой общественности завышенными цифрами жертв, ложными све
дениями о бесчинствах сербов. Они часто провоцировали сербов на ответный огонь, 
сваливали на них вину за нарушение договоров о прекращении огня.

В 1992 г. военными средствами началось разграничение, которого не сумели до
стичь путем переговоров, фактический раздел территории между тремя народами. В 
одном из докладов Б.Бутрос-Гали удивительно точно подмечена ситуация в БиГ: «Для 
населения в Боснии и Герцеговине с точки зрения мест проживания характерна ис
ключительно высокая степень иеремешакиости, Поэтому на базе этнических или кон
фессиональных критериев не представляется реальным создать три территориально 
обособленных государства. Любой план создания таких государств неизбежно при
водил бы к тому, что на территории каждого нз них проживало бы очень большое 
число лиц, принадлежащих к другим этническнм/шнфессиональным группам, либо 
к тому, что они состояли бы нз определенного количества отдельных анклавов каж
дой этнической/конфессиональной группы. При таком плане обеспечить однородность 
и обоснованную конфигурацию границ можно было лишь за счет насильственного 
перемещения населения» (I30.C.13). Этнические чистки, проходившие на всех тер
риториях многократно были осуждены международными организациями.

Уже к маю 1992 г. военные действия развернулись во многих районах Боснии и 
Герцеговины. Ситуация осложнялась тем, что в военных действиях принимали учас
тие три стороны. Основная цель военных действий, по мнению наблюдателей ООН, зак-
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питалась в создании этнически чистых районов «в контексте переговоров о «кантони- 
мции» Республики» (128,с.З). Обвинялась в основном сербская сторона, которая исполь- 
ювала, как отмечал Б.Бутрос-Гали, «такие методы, как захват территории с примене
н и е м  военной силы и запугивание нсссрбского населения» (128,с.З). Однако при рас- 
i чотрекии военных действий на территории БиГ Б.Бутрос-Гали говорил о столкновении 
всех трех сторон. При этом Генеральный секретарь ООН выражал опасение, что сер
пы и хорваты поделят БнГ между собой, и мусульманам отойдет лишь незначительная 
часть территории.

Р.Младич вспоминал, что в первые месяцы войны в БиГ ежедневно гибло 200 300 
человек (308,с.65). Р.Младич: «В марте 1992 г. хорваты начали войну и террор против 
I ражданского сербского населения от плато Купрсс до Добоя. Они начали проводи ть 
политику геноцида прошв сербов в Модричс и Дервенте, в долине реки Перства вплоть 
до Мостара. В нюне и июле мусульмане сожгли свыше 100 деревень на реке Дрина» 
(111,с.52). В Травнике вооруженные мусульмане обыскивали дома, заставляли сербов 
вступать в мусульманскую армию, арестовывали членов СДП, убивали людей, граби- 
;п| дома (294,с.58,59). В апреле вооруженные банды устраивали засады на дорогах, обыс
кивали людей, наводили ужас на местное население. 6 м м  были разрушены первые сер
бские населенные пункты в общине Сребрсиица, часть села Блечсво в общине Брату- 
нац, Уже 9 мая, опасаясь резни, сербы бежали из Срсбреницы и окрестных сел (299, 
приложение).

В начале мая 1992 г. продолжала ухудшаться обстановка в Сараеве. Б.Бутрос-Гали 
отмечал, что «город регулярно подвергается интенсивному артиллерийскому и снайпер
скому обстрелу по ночам и периодическому, зачастую неприцельному, артобстрелу в 
другое время суток со стороны дислоцирующихся на окрестных холмах сербских не
регулярных формирований, которые применяют минометную и легкую артиллерию... 
Мусульманские войска блокировали места расположения ЮНА в городе, включая во
енное училище, в котором находится 1300 курсантов, и военный госпиталь, и совершают 
регулярные нападения на сербский опорный пункт на окраине Млнджи, а также на дру- 
гис объекты в городе... Активные военные действия ведутся и в других районах Рес
публики, особенно в Мостаре и в долине реки Неретва (ЮНА против хорватских сил..,); 
в Босанска-Крупе недалеко от района Бихач на северо-западе (сербы против мусульман); 
в окрестностях Босанскн-Брода на северо-востоке (сербы против хорватов); и в восточ
ной части Боснии (сербы против мусульман...)» (128,с.З).

Сербский Владыко Атанасие сообщал, что после отхода ЮНА, ХВО при поддер
жке мусульманских сил, стремительно наступала в долине Нсрствы, занимала и сжи- 
I ала сербские деревни, уничтожала церкви, монастыри. Полностью разрушены мо
настыри Житомислич, Прсбнловцы, православные церкви в Коничком крас, Моста
ре, во всех православных селах по обеим сторонам реки Нсрствы (224). Уже в начале 
апреля сербы начали бежать из города Ливно, узнав о готовящихся расправах над 
ербским населением (294,е,87). Сербы из Зеницы вспоминали, какая нетерпимая ат

мосфера была в городе и окрестностях еще до начала военных действий. Одна нз 
| и гельниц Зеннцы говорила, что каждое утро по радио объявляли, сколько малышей 

родилось в тот день в городе. Обычно это делалось следующим образом: «Родилось 
•I одня десять малышей -- шесть девочек и четыре мальчика, из которых два четнн- 

| !>• (294,с.80). А в начале июня начали гореть сербские села в районе Зеницы.
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«Сразу после начала войны мусульмане произвели нападения и опустошили око
ло 100 сербских сел в районе Срсбрсницы и Братунаца. Результатом этих действий стали 
убитые сербы, сожженные дома и сербские беженцы. Только Красный Крест Сербии 
зарегистрировал 12 800 сербских беженцев из этого района, что составляло 45% от об
щего числа сербского населения. Все нападения на сербское население были хорошо 
подготовлены, проводились по плану, и при этом было задействовано большое число 
вооруженных людей. Смертельная опасность угрожала сербам и в самом городе Среб- 
ренлца, откуда ссрбы бежали 9 мая 1992 г., два дня спустя после получения сообщении
о массовом уничтожении сербов в селе Блсчево (6 мая 1992 г.)»1 (219,с.241).

Военное превосходство было на стороне сербов. Как пишет один американский 
журналист, к маю, ко времени вступления Р.Младича в должность командующего сер
бской армией в Боснии, «сербские боевики, пользуясь своим подавляющим военным 
превосходством, уже развернули широкую кампанию «этнических чисток», заставляя 
сотни тысяч мусульман бросить свои дома. Эта операция продолжалась в течение семи 
недель. Р.Младич получил полную власть над рассредоточенными отрядами боевиков 
всего год назад, но операции по проведению «этнических чисток» продолжались. Его 
роль в последовавших за этим событиях нс совсем ясна» (111,с.52 53). Известный ки
норежиссер Э.Кустурица в своих воспоминаниях упоминает этнические чистки, про
водимые сербами в Фоче и Приедоре. За убийство 17 мусульман и трех хорватов в Прн- 
едорс в марте 1992 г. виновные были осуждены сербскими властями в Баня-Лукс (231). 
Интересно то, что он упоминает встречу С.Милошевича и Л.Изстбсговнча в Сараеве 
еще в 1990 г., на которой они договорились о разделе Боснии и Герцеговины и созда
нии этнически чистых территорий мирным путем в случае, если Югославия распадется 
(124,с.36). Первыми городами, из которых были изгнаны мусульмане, были Приедор, 
Сански-Мост и Которац (292,с.121).

4 мая началась воина в районе Гораждс. «Зеленые береты» начали обстрел сербс
ких сел Површница, Попов-До и Гламоч. В Горажде, оставшемся под властью ПДД, со
здавалась нетерпимая обстановка для сербов. У них отнимали квартиры, их арестовы
вали, сгоняли в лагеря, расстреливали. «Чтобы оправдать свои поступки, вспоминал 
один нз жителей города, военный президиум и общинный комитет ПДД распуска
ли слухи, что мы здесь остались по заданию и что мы виноваты в начале воины. Рас
права с нами началась, и нам нс помогло даже то, что весь город знал, что речь идет о 
невиновных мирных жителях, и что мы нс имели никакого влияния на начало войны и 
на ухудшение отношении между партиями» (304,с,21). В городе были открыты три 
тюрьмы и пять лагерей для сербов. Большинство арестов пришлось на июнь и июль
1992 г. Было сожжено 1350 сербских домов и квартир. Из 41 села с преимущественно 
сербским населением, 40 были сожжены. Осталось только одно село Шашичи, в кото
ром было всего 14 домов (304.С.30).

1 Преступления со стороны мусульманских формирований совершались нс только против 
сербов, но против мусульман в Срсбреинцс. Об этом говорят свидетельства двух нссовсршсп 
нолетних деиушск-мусульманок, которые бежали из Срсбрсницы через минные поля на сербс
кую территорию. "}ni девушки были беженками нз сел Горови и Побудже, нх разместили в Среб 
ренине. Здесь онн многократно подвергались оскорблениям и были изнасилованы 
мусульманскими солдатами, которыми командовал Насср Орич.
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Боевые действия, откровенные запугивания и страх привели к массовому переме
щению гражданского населения. Согласно оценкам ООН, к 8 мая 1992 г. «было пере
мешено по меныисй мере 520 000 человек (более 12% населения Республики), из ко
торых примерно 360 000 человек нашли убежище в соседних республиках» ( 128,с.З).

Размещенный в районе Баня-Луки Первый краинскнй корпус одной из своих пер
вых операций планировал соединить западные и восточные общины с большинством 
сербского населения. Между ними находился Посавннскин коридор, где преимуще
ственно жили хорваты. Эти области отделяла от Хорватии только река Сава. На юге онн
I раннчилн с общинами с большинством мусульманского населения. 11а помощь сербам 
пришли отряды милиции М.Мартича и добровольцы из Республики Сербской Краины. 
отряды из других сербских общин Боснин и Герцеговины. Операция получила кодовое 
название «Коридор-92» и началась 20 июня. Сербские войска мотивировали свои бое
вые действия борьбой против фашизма, против усташества, за «выживание на праде
довских очагах» (306,с. 125). В сербской армии на идеях антифашизма было даже 
сформировано самостоятельное мусульманское подразделение имени Меши Селимо- 
внча из тех мусульман, которые хотели воевать против «усташей» (306.С.132). Но оп
ределяющими были стратегические причины — необходимость соединения сербских 
областей дорогой, «коридором», проходящим вдоль реки Сава и через город Брчко, 
чтобы создать единое географическое пространство Республики Сербской. Хорватское 
население оказывало слабое сопротивление, защищая свои села. Наступление в направ
лении Дервента Брод бьшо успешным, войска РС практически нс встретили сопро
тивления. 4 июля был занят город Дервента, но овладеть городком Плехан удалось нс 
сразу: хорваты оказали серьезное сопротивление, нх поддержала хорватская артилле
рия с территории Республики Хорватии. В начале августа начались бои за города Кос- 
треш и Бело-Брдо. Лишь 7 октября сербские войска вышли к реке Сава. Во время боев 
за «коридор» в сербской армии выявились серьезные недостатки: солдаты не хотели уда
ляться от своих сел, а уставая воевать, оставляли позиции; в освобожденных городах 
н селах трудно было формировать гражданскую власть; нс на высоте была и дисцип
лина. В окопах, писал генерал С.Лисица, «находились крестьяне, рабочие, бедный люд, 
а всс богатые убежали или скрылись» (306,с. 166). Генерал называл такую армию опол
чением, регулярную армию еще предстояло создавать (306,с.185).

Сразу после операции «Коридор» ссрбы начали операцию «Врбас-92» по занятию 
юродов Яйце, Србобран и Турбе, гидроэлектростанций «Яйце-1» и «Яйце-2».

Летом 1992 г. мусульмане держали только 11% территорий, под контролем хорва
т е  находилось даже несколько больше, поскольку им помогала хорватская армия, ос-
I альнос было в руках сербов, писал в своей книге Д.Оуэн (150,с.75). Бои продолжались. 
Артиллерийские дуэли в районе Сараева длились часами, и Совет Безопасности тре
бовал ввода миротворцев в Боснию и Герцеговину и открытая аэродрома «Бутмир» для 
поставок гуманитарной помощи. Столкновения наблюдались в районе Тузлы, Дервента, 
в 1 ерцеговине артиллерийские обстрелы Дубровника чередовались с нападением на Тре- 
бинс. 1 июля 1992 г. хорватская авиация нанесла удары по Требннс. К 11 июля 1992 г. 
15 общин БнГ были очищены от 200 тыс. сербов (269,с.147).

Руководители этнических общностей вели между собой переговоры, пытаясь най- 
|и союзников и наиболее приемлемые решения для урегулирования ситуации. 15 июня 
Ф.Туджман и А.Изетбеговнч подписали Совместное заявление об установлении дип
ломатических отношений. Разговаривая через несколько дней по телефону, они до
говорились создать военный союз, но Президиум БиГ не поддержал инициативу
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президента (80,с,84). В августе 1992 г. прошли переговоры лидеров сербов ['Карад
жича и хорватов М.Бобана о прекращении огня и об образовании этнических канто
нов. В то же время позже таен Президиума БиГ Эюп Ганич заявлял, что «мусульма
не ошиблись, когда объединились с хорватами против сербов», так как «мусульмане 
в БиГ по происхождению — эго сербы, сели учитывать их далеких предков» (80,е. 
215).

К октябрю 1992 г. в БнГ сложилось крайне тяжелое гуманитарное положение. Мно
гие города оказались в блокаде, осаде, когда местное население не имело возможнос
ти покинуть город и страдало от отсутствия продовольствия и медикаментов, подвер
галось обстрелам. Фактически большинство городов БиГ превратились в города 
тюрьмы. I октября в Женеве состоялось заседание МКБГО под Председательством Тьер
ри Жермона, на котором представители сербов, мусульман, хорватов в БиГ, а также СРЮ 
и Хорватии подписали документ, который просил МКБЮ рассмотреть и принять сле
дующие правила для спасения жизнен лип, находящихся на занятой территории. «Не
обходимо позволить гражданским лицам, которые того желают, временно оставить тер
риторию под контролем одной стороны и перейти на территорию под контролем какой- 
либо другой стороны... Каждая сторона в столкновении гарантирует тем, кто временно 
покидает территорию, которую она контролирует, что их дом, имущество и личные вещи 
будут сохранены и защищены, что они имеют право вернуться на свое место житель
ства в дальнейшем...» (200). Принятие такого документа спасло бы многие жизни мир
ных жителей. Но, благодаря политике мусульманского правительства, многие из них 
оставались заложниками в осажденных городах. В качестве примера можно привести 
Сараево, из которого мусульманское правительство не разрешало уезжать сербам и хор
ватам, Сребрсницу, Тузлу и т.д. Однако предложенный документ так и не был рассмот
рен МКБЮ. Р.Караджич в проекты предложений мирного урегулирования в Боснии и 
Герцеговине часто вставлял пункт «О безотлагательном и безусловном выпуске всех 
гражданских лиц, задержанных в городах против их воли» (201).

К осени 1992 г. значительно ухудшились отношения между хорватами и мусуль
манами. В конце октября в Центральной Боснии в городе Прозор хорваты начали очи
щать город от мусульман, грабили мусульманские магазины, сжигали дома, убивали 
людей. Д.Оуэн вспоминал, что когда увидел снятый фильм о хорватских зверствах, то 
сразу осудил их и потребовал ввести санкции. Однако «незамедлительно последовали 
протесты обиженной хорватской невинности. Запад молчал о событиях в Прозоре и про
должал политику двойного аршина...» (I50.C.86). 11 ноября Армия Хорватии возобно
вила силами 16 бригад военные действия в Восточной Герцеговине на направлениях Мо- 
стар — Невесине и Дубровник — Требине. Как писал Д Чосич Б.Бутросу-Галн, «зло
действа, которые при этом совершаются над невинным и безоружным гражданским 
населением сербской националы гости, относятся к разряду геноцида и криминала» 
(125).

Вот как виделась ситуация в Боснии и Герцеговине в ноябре 1992 г. русскому доб
ровольцу: «Я, конечно, предполагал, что положение тяжелое, но не до такой степени. 
...Фронт в Боснии и Герцеговине ...имеет протяженность 450 км. На северо-западе об
ширные территории, населенные сербами, окружены, все мужское и частично женское 
население держит оборону на четыре стороны света. К ним пробит коридор. С другой 
стороны уже более месяца в окружении мусульманский гарнизон в г Гораждс, центр
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1 лроева также удерживается босняками, аэропорт и весь город а руках сербов, которые
II1 ною очередь окружены объединенными силами хорват и мусульман — слоеный пи- 
pttt it (31К,с,20).

21 октября после многомесячных боев сербы вошли в город Яйце, Из Яйце в Трав
ник потянулись беженцы. Сербы обстреляли колонну беженцев, и это стало достояни-
ч общественности. Совет Безопасности осудил действия сербской милиции. Д.Оуэн 

пишет, что занятие Яйце стало последним большим приобретением сербов в этой воине. 
I(плоть до падения Сребреницы и Жеиы в июле 1995 г. «линия конфронтации по глав- 
имм стратегическим направлениям вообще не менялась» (150,с,89).

К 17 декабря Скупщина РС пришла к выводу, что «Сербский народ в ходе граж
данской войны, которая ему была навязана, осуществил свое законное стремление к соб-

i гвенному суверенному государству». Под контролем сербов находились города Баия- 
1ука, Приедор, Босански-Нови, Санскн-Мост, Приявор, Котор-Варош, Босаиска-Гра- 
мника, Дубица, Добой, Биелина, Зворпик, Власеиица, Соколац, Вишеград, Рогатина.
I .шко, Бнлеча, Требине, Яйце, пробит коридор, соединяющий сербские области в рай
оне Посавины. К концу года сербы держали под контролем 60% территории Боснии и 
Герцеговины. Поэтому Скупщина РС приняла Декларацию об окончании войны, про
возгласив, что «этничсчсско-рслигиозная война в бывшей Боснии и Герцеговине для Рес
публики Сербской окончена» и границы будут защищаться «политическими средства
ми». РС готова вести мирные переговоры со всеми сторонами конфликта, сотрудничать
i международными организациями, обеспечить мирную жизнь всем гражданам на тер
ритории РС (202).

В распространенном в феврале 1993 г. пресс-релизе Международного комитета 
Красного Креста (МККК) с июля по декабрь 1992 г. МККК зарегистрировал 10 N00 
тключенных в 52 лагерях, контролируемых конфликтующими сторонами в Боснии 
и Герцеговине. При посредничестве МККК сербы освободили 5040 узников, 357 — 
хорваты и 137 мусульмане. В феврале 1993 г. в 25 лагерях содержалось 2692 че
ловека, нз них 1061 — у мусульман, 1203- у сербов и 4 2 8 — у хорватов (142; 
ХО,с.155).

После Доклада Б.Бутрос-Гали от 5 августа 1992 г. о существовании на территории 
1юснии и Герцеговины концентрационных лагерей, Биляна Плавшнч в письме посоль-
I I нам России, Китая, Франции, США и Великобритании от 6 августа 1992 г. писала: «От
ветственно заявляю, что на нашей территории не существуют концентрационные ла- 
| еря. Кроме тюрем, где содержатся заключенные, ответственные за уголовные преступ
ления пли участие в войне против сербского народа, и военнопленные, других мест
■ одержания не существует» (197). В тс же дни она писала в открытом письме Между
народному комитету Красного Креста о страданиях десятков тысяч мирных сербов, ко- 
трыс томятся в мусульманских «концентрационных лагерях» (198), Б.Плавшич писа
ла гакже о тяжелом положении сербов в городах Мостар, Сараево, Кониц и Зеница, ко
торые нм не разрешалось покидать. Гуманитарная помощь этим людям не раздавалась, 
их посылали на тяжелые работы (199).

Известны лагеря для перемещенных лиц для мусульман в Омарска, Керагерм и 
Грнополе, куда свозилось и мирное население, и бойцы-мусульмане, участвовавшие в 
> и вых действиях. Первых, как правило, переправляли в мусульманские районы, а вго- 
ч.1х ждало наказание (177). Французский журналист Жак Мсрлпно вспоминал, что по- 
стил лагерь для военнопленных на сербской территории в Мзнячс 28 ноября 1992 г. 

По его мнению, этот лагерь совсем не похож на концентрационный времен нацистов
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(287,с.38). Р.Младич в ноябре 1993 г. говорил, что на территории Республики Сербской 
находятся только три лагеря в Фочс, Сараеве и Бнелине. «О каждом пленном уве
домлен Красный Крест», добавлял он (314,с.229).

Мировое сообщество, пытаясь урегулировать cirryaum o в БнГ, большие надежды 
возлагало на соглашения о прекращении огня, которые должны были стать основой 
дальнейших мирных переговоров. Первым таким соглашением стало соглашение от 12 
апреля 1992 г., которое нс соблюдалось. I июня усилиями сил СООНО было заключе
но новое соглашение, которое было нарушено уже спустя несколько часов после под
писания. Как сообщал Б.Бутрос-Галн 15 нюня, силы территориальной обороны Боснии 
н Герцеговины пытались использовать артиллерию, доставшуюся им после вывода 
ЮНЛ из казарм в Сараево, «для расширения пределов контролируемой ими террито
рии», в то время как «боснийские сербские силы продолжали использовать свою соб
ственную артиллерию для обстрела города Сараеве» ( 126.С.2). Сербская сторона нс раз 
выступала с предложением о прекращении огня, соблюдении мирных договорсннос- 
тей, однако они не находили отклика, прежде всего, у мусульманской стороны. Напри
мер, 11 нюня Р.Караджич объявил об одностороннем прекращении огня с 15 июня, од
нако «Л.Изетбеговнч отверг эту меру, охарактеризовав се как «попытку ввести в заб
луждение Организацию Объединенных Наций и мировое общественное мнение» 
( 129,с.2). Под давлением представителей ООН А.Изетбеговнч согласился подписать со
глашение о прекращении огня с 15 июня. Но и оно соблюдалось крайне непродолжи
тельное время. В июне сербы передали аэропорт Сарасва под контроль миротворчес
ких сил. 29 нюня нал аэропортом Сарасва был поднят флаг ООН, и он был открыт ли» 
первого рейса, на борту которого находилась гуманитарная помощь. Однако ежеднев
ные перестрелки в районе аэропорта продолжались, периодически он закрывался и 
вновь после переговоров открывался.

Приняв декларацию об окончании войны, ссрбы РС с начала 1993 г. начали гото
вится к оппозиционной войне. Политическое руководство стало говорить о необходи
мости укрепления государственной власти. Одной из возникших проблем была актив
ность политических партий, которые искали поддержку в армии, а также борьба за вли
яние на армию. Раздавались также голоса о необходимости сокращения армии.

Характер военных действий изменился. Сербы не вели наступательных операций, 
а теперь мусульмане пытались отвоевать часть территорий. В середине января мусуль
мане начали наступление в районе Братунаца. Особенно активными были наступления 
на городок Сксланн. Мусульмане окружили несколько сербских деревень, вырезали 
гражданское сербское население, а затем открыли артиллерийско-минометный огонь по 
гидроэлектростанции «Псручац», которая находится на территории СРЮ. Боевые дей
ствия проходили недалеко от югославской границы, и тысячи беженцев устремились 
в СРЮ, спасаясь от мусульманских боевиков. За неполный месяц мусульманского на
ступления в обороне ссрбы потеряли 1260 человек убитыми. «Мы всегда в десять-пят- 
надцать раз больше теряем людей в обороне, чем в наступлении, — говорил в то вре
мя Р.Караджич. Мы нс имеем на это права. Мы будем защищаться теперь активно, 
а нс пассивно» (207).

Хорватская община с помощью регулярных войск и ополченцев из Хорватии ус
тановила контроль нал районами на Севере и Юге Республики. Согласно данным, опуб
ликованным в «Политике», на территории Боснии и Герцеговины в конце января 1993 г. 
воевали 14 хорватских бригад ХВО (24000 человек) и около 18500 солдат регулярной
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армии Хорватии, Эти войска, расположенные в Герцеговине, Центральной и Северной 
1>1КН1Ш, поддерживали с территории Хорватии десять бригад (206).

Русский доброволец Ю.Хамкин воевал в Герцеговине недалеко от 'Гребиня. Он пи
шет о том, как сербские солдаты сражались в январе 1993 г. и как выглядела сербская 
■рмия, состоявшая из крестьян близлежащих сел. «Сербское село Рапти веками делило 
\ часть тгой многострадальной земли. Какие только завоеватели его не сжигали и не 
, пру шали! Очередной раз Рапти было сожжено дотла немецкими захватчиками и хор
ватскими фашнстамн-усташами 18 октября 1943 г. за связь с партизанами... Но нача- 
шсь очередная война, и опять к селу подступили усташи. Все 40 раптииеких семей, 
прихватив, что поценнее, ушли на территорию, контролируемую сербским ополчением. 
Женщины и дети устроились по родственникам, а мужчины взяли в руки оружие... Дер- 
п т  ратггиицы оборону вполукруг родного села, которое, таким образом, оказалось на 
ничьей земле. И время от времени то один, то другой раттш ец нс выдерживает и, под 
покровом темноты, спускается проверить родную «кучу» (дом): мало ли что. Усташ 
'члт из миномета, вдруг крышу пробьет, а уже зима...» (318,с.37 38).

В январе 1993 г. командующий Хорватского веча обороны издал приказ, согласно 
инорому всс армейские подразделения армии БнГ в провинциях, которые по Женевс
ким картам должны стать хорватскими, переходят под единое командование ХВО Гср- 
аег-Босны. Несмотря на подписанный договор о дружбе и сотрудничестве, в начале
1993 г. между хорватами и мусульманами начинаются столкновения в Центральной Бос
нии в районе Горни-Вакуфа, Нови-Травника, на подступах к Бугойно. Столкновения 
прежде всего начались в общинах, которые, согласно Женевским договоренностям, оп
ределялись как смешанные. Каждая нз общин перед вступлением в силу соглашении 
и к-рриторналыюм разделе республики стремится утвердить свой контроль над как мож
но большей частью территории. 19 января хорватское радио сообщало, что большая 
1аеть Мостара находится под контролем ХВО. Мусульманские отряды отказывались 
подчиняться хорватским командирам, оказывали сопротивление, нападали на хорват- 
кис села. Боснийское правительство назвало Хорватию агрессором и решило обратить- 
•I в Совет Безопасности. Главнокомандующий вооруженными силами мусульман Се- 

<|>ер Халилович в интервью испанской газете «Пайс» признал, что у мусульманской 
ярмни «сеть проблемы» с хорватскими союзниками, которые уже перехватили 50% 
оружия, предназначенного мусульманским формированиям. Аналогичным образом к
■ орватам попадала значительная часть международной гуманитарной помощи. «Онн 
отняли у нас н нефть, которую нам бесплатно посылают Турция и Иран»,— заявил 
военачальник. Он утверждал, что <«орваты стремятся создать свое государство в Бос
нии и Герцеговине, а затем присоединить его к Великой Хорватии и потому прибега
ют к политике этнических чисток» (203). В конце января хорваты и мусульмане дого- 
иорнлись о прекращении огия и остановке боевых действий, но договоренности не
1 облюдалн. Ожссточсшше бои в Центральной Боснин продолжались.

Боевые действия, которые велись тремя сторонами, вносили в войну хаос и непрсд- 
ка |усмость. Продолжались жестокие столкновения между хорватами и мусульмана

ми. сербами и мусульманами. Специальная миссия Совета Безопасности, побывавшая 
к Боснии и Герцеговине, назвала военные действия сторон «цепной реакцией», когда 

убийства гражданских лиц мусульманами рассматривались сербами в качестве оправ- 
шмня для нх наступления». Убийство хорватами мусульманской семьи в Ахиничах (у

19* 291



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

членов отряда на рукавах были нашивки со свастикой) вызвало яростную реакцию му
сульман, которые в отместку подожгли несколько домов ( 133,с. 1,4). По мнению гене
рал-лейтенанта Ларса-Эрика Валгрена (командующего С’ООНО), «все стороны совер
шают злодеяния различного характера, но территорию захватывают только сербы» 
(133,с.1). Такое заявление противоречило наблюдениям сопредседателей МКБЮ, кото
рые как раз во время столкновений между мусульманами и хорватами отмечали, что «и 
те, и другие, пытались захватить как можно больше территории» (134,с,2).

«Прорубив» в 1992 г. северный коридор, сербские войска в 1993 г, планировали про
вести операцию, целью которой было соединение на Востоке Боснии территории Са- 
раевско-Романийского бассейна с Герцеговиной. Планировалось занять территорию от 
Горажде до Иваи-Сслла, В оперативный простор попадали горы Яхорииа, Игман, Бе- 
лашница и Трескавида. В этой операции участвовала вся армия Республики Сербской. 
В рамках этого оперативного плана осуществлялся ряд других операций -  «Церска- 
93», «Меч 1» и «Меч 2», «Подрнне». Финалом всех этих мероприятий должна была 
стать операция «Лукавац-93». В случае успешного осуществления плана Республика 
Сербская приобретала территориальную целостность, а река Дрина объединяла серб
ский народ в Боснии и новой Югославии.

Мусульмане также готовились выйти па Дрнну и соединить свои анклавы Гораж
де, Жепа и Сребрсница, деблокировать Сараево, связав их со столицей. Их операции 
носили названия «Юг-93», «Жизнь или смерть», «Последний шанс». С февраля до 27 
июля 1993 г. война велась иа Востоке Боснии в Подрнне .

Как писали тогда информационные агентства, «сербские войска осаждали города 
и деревни мусульман, в частности в Восточной Боснии, и перерезали доставки продо
вольствия и медикаментов мусульманским общинам в качестве средства вынудить му
сульман покинуть свои лома и присоединиться к другим беженцам» (92,с.З). В сооб
щении информационной службы Главного штаба Армии РС опровергались утвержде
ния об этнических чистках на территории Сребреннцы, Братунаца и Церске. В нем 
подчеркивалось, что армия мусульман еще в середине 1992 г. уничтожила 21 сербское 
село на территории Сребреницы и убнла 400 человек, главным образом, стариков, жен
щин и детей. Иа территории Братунаца сравнены с землей 22 сербских села и убито 560 
сербов. А появившиеся в печати обвинения против сербов информационная служба на
звала «мусульманской пропагандой» (204).

Сербская армия стремились гуманно относиться к мирному населению. 14-15 фев
раля из городов Сребреница и Черска в Центральную Боснию без каких-либо инциден
тов была эвакуирована большая группа жителей мусульманской общины (205). Р.Младич 
говорил на Скупщине, что сербская армия пытается помочь и хорватской, и мусульман
ской сторонам, осуществляет гуманные операции: «Скажу вам и то, что я приказал и 
это сделано, спасти всех больных и немощных, а также раненых, как одной, так и дру
гой стороны. А из района Сребреннцы мы дали возможность вывести с помощью 
УНХЦР' 12 500 мусульманских женщин, детей и стариков, а также 489 раненых, сре
ди которых было немало и тех, кто совершил преступления в отношении сербского на
рода и заслужил, чтобы быть отданным под суд. Я горжусь тем, что нахожусь в Армии, 
которая дала врагу возможность, после того, как он отказался лечить своих раненых в

1 Верховный комиссариат по делам беженцев ООН.
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наших госпиталях, санитарными вертолетами вывезти их в Тузлу» (219,с.79). Лоренс 
Полос, представитель Верховного комиссариата по делам беженцев ООН, вспоминал 
м одном из своих интервью, что «генерал Младнч посещал каждый грузовик е мусуль
манами — женщинами, детьми, стариками — пожимал им руки и говорил: «Я Мпа- 
1ИЧ, приветствую вас.» Люди были испуганны, но генерал говорил им, чтобы они не 

боялись» (219, с.224).
17 февраля возобновились ожесточенные столкновения мусульманских и сербских 

поиск в районе Сараева. Мусульмане вели ожесточенный огонь по Илндже. Сербы стали 
ниовь обстреливать центр города, задерживали конвой с гуманитарной помощью, на- 
асясь таким образом заставить мусульман прекратить боевые действия. 22 февраля 
Л.Изстбегович отдал приказ своим войскам о прекращении огня в районе Сараева.

В феврале 1993 г. сербы перебросили с других фронтов на Восток БиГ несколько 
!ысяч бойцов и окружили Сребреницу. Напомним, что еще в мае 1992 г. из города были 
изгнаны все сербы, в округе сожжены 72 сербских села, убиты мирные жители. Стра-
■ егнчески Сребреница была важна для мусульман как связь с мусульманами Косова. 
Именно отсюда легко было перерезать узкй перешеек, соединяющий сербские терри
тории, что они и попытались сделать в октябре 1992 г. 11ачиная с ноября 1992 г., мусуль
мане из этого анклава, защищенного «голубыми касками», регулярно совершали вылаз
ки по сербским тылам, убивая мирных жителей, сжигая села, наводя страх и ужас на 
мирное население. В январе 1993 г. началось наступление мусульман на оставшиеся сер
бские села Скелане, Чосиче, Крушиче. 13 тыс. сербов стали беженцами. Отогнав му
сульман, сербы обнаруживали братские могилы жертв мусульманского террора. Запад
ные средства массовой информации проигнорировали преступные действия мусульман, 
проходившие в течение февраля-марта похороны эка'умированных жертв, тысячами 
ммученных мусульманами в ноябре 1992 г. и закопанных в каменоломне сербов. По
ражает судьба 12-летнего Слободана Стояновича нз села Каменица, который был заму
чен по приказу соседки-мусульманки Весели Элфеты, когда он, беженец, вернулся в свое 
село, чтобы отвязать с привязи свою любимую собаку. У маленького Слободана был рас
порот живот, отрезана ушная раковина, переломаны ноги. Висок был разнесен выст
релом с близкого расстояния. Он погиб только потому, что был сербом (219.С.24).

В Сребренице, городе, где до войны проживало около 10 тыс. человек, скопилось, 
но данным международных организаций, от 50 до 70 тыс. беженцсв-мусульман нз ок- 
|)еетных деревень в результате боев между мусульманами и сербами. В городе склады
валась тяжелая 1уманитарная обстановка. Гуманитарные организации сравнивали Среб- 
рсницу «с открытой тюрьмой» и «плохим лагерем для беженцев», где много раненых 
и нет врачей, отключено водоснабжение и электричество, ширятся эпидемии (133,с.2). 
Сербские эксперты полагали, что в городе не может быть такого количества людей. 
М.Коколь писал: «В обвинительном заключении против Ратко Р.Младича и в его обо
сновании, а также в обвинении против СРЮ в Международном суде в Гааге, нсполь- 
шналась ложная информация, что Сребреница до войны имела 7000 жителей, а в ходе 
поенных действий это число увеличилось до 60 000. В Сребренице не могло быть та
кого количества мусульман; до начала войны община Сребреница насчитывала около
27 000 мусульман, а община Братунац —  около 22 000. Принимая во внимание тот факг, 
что мусульмане уходили нз Сребреннцы, прилегающие к Сребренице территории имели 
н основном сербское население, а мусульмане из других общин не прибывали в Среб
ренику, — то нет никаких оснований считать правильными вышеприведенные цифры 
численности мусульман в Сребренице. Данные цифры многократно злонамеренно ис
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пользовались с целью всячески подчеркнуть страдания народа. Этим утверждениям о 
столь значительном количестве мусульман а Сребренике противоречат и данные из об
винительного заключения о бегстве мусульман из этого города в другие места» 
(219,с.242).

Л.Изетбегович говорил, что Сребреннца и Жепа в большей степени были защище
ны политическими мерами, чем военными. Весной 1993 г., вспоминал он, «в последний 
момент мы успели получить статус защищенных зон» для Сребреницы и Жспы и сра
зу «после этого армия пыталась, как могла, доставить туда оружие». Всего в Сребре- 
ницу было послано 18 вертолетов оружия « (289.С.86—87).

Еще в марте сербы, имея военное преимущество, окружив город, заставили мусуль
ман капитулировать и пойти на подписание соглашения о разоружении и демилитари
зации Сребреницы пол надзором СООНО. Переговоры велись с участием командую
щего СООНО. 17 апреля генералы Р.Младич и С.Халилович подписали Соглашение, 
предусматривавшее прекращение огня, всех боевых действий в районе Сребреницы, раз
вертывание роты СООНО в городе к 11 утра 18 апреля, открытие воздушного коридо
ра между Тузлой и Сребреницсй для эвакуации раненых и больных. Текст договора 
включал в себя следующие положения:

« I . Полное прекращение огня в зоне Сребреницы вступает в силу в 4,59 18 апре
ля 1993 г. Прекращаются все боевые действия на занятых позициях противостояния, 
включая артиллерию поддержки и ракеты.

2. Размещение одной роты СООНО в Сребрсницс до 11.00 18 апреля. Обе сторо
ны гарантируют этой роте безопасный и беспрепятственный проход из Ту злы в С’реб- 
рсницу.

3. Открытие воздушного коридора между Тузлой и Сребренипей через Зворник для 
эвакуации тяжело раненых и больных. Воздушный коридор открывается в 12.00 18 ап
реля 1993 г. и действует 19 апреля 1993 г в зависимости от метеоусловий до тех пор, пока 
все имеющиеся тяжело раненые и больные не эвакуируются. Вертолеты будут летать из 
Тузлы в Сребреницу с приземлением в Зворнике с целью контроля, который не повлия
ет на задержку с эвакуацией. СООНО в присутствии двух врачей с каждой стороны и 
представителя Международного Красного Креста проведет идентификацию личностей 
тяжело раненых и больных, которых надо эвакуировать. Все категории тяжело раненых 
и больных будут без препятствий с обеих сторон эвакуированы воздушным путем. Пред
полагается, что тяжело раненых и больных насчитывается около 500. Это подтвердит 18 
апреля СООНО, окончательно число будет сообщено обеим сторонам.

4. Демилитаризация Сребреницы осуществится в течение 72 часов после прибы
тия роты СООНО в Сребреницу (11.00 18 апреля 1993 г., если прибудет позднее, то время 
отодвигается). Всё оружие, боеприпасы, мины, взрывчатка и запасы (кроме лекарств), 
находящиеся в Сребрсницс, будут собраны и переданы СООНО под наблюдением офи
церов —  но трое с каждой стороны. СООНО произведет контроль. По окончании про
цесса демилитаризации в городе не останется ни одного вооруженного лица, ни воо
руженного подразделения, кроме сил СООНО. Ответственность за процесс демилита
ризации несет СООНО.

5. Будет сформирована рабочая группа, которая примет решения по отдельным воп
росам, связанным с демилитаризацией Сребреницы. Эта группа будет особо рассмат
ривать: какие необходимо предпринять меры, если демилитаризация нс завершится в 
72 часа, корректно ли поведение в отношении лиц, сдающих свое оружие СООНО. Ра
бочая группа будет докладывать генералу Уолгрену, генералу Р.Младичу и генералу
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Халиловичу. Первый отчет будет представлен к совещанию, которое состоится в поне
дельник 19 апреля 1993 г.. в 12.00.

6. Обе стороны должны передать СООНО сведения о минных полях и взрывчатых 
устройствах, установленных в Сребренице. Каждая из сторон должна очистить свои 
ноля от мин под наблюдением СООНО.

7. Ни одна из сторон не должна препятствовать свободе передвижения. Высший 
комиссариат ООН по беженцам и Международный Красный Крест должны особенно 
мцательно проверять факты о препятствиях свободе передвижения в Сребренице и Туз- 
лс.

8. Будет разрешена плановая доставка гуманитарной помощи городу.
9. Обе стороны конфликта должны гарантировать безопасность офицеров и вра

чей, которые будут вести наблюдение за процессом демилитаризации под флагом СО
ОНО.

10. Рабочая группа должна рекомендовать способ обмена пленными, погибшими 
и ранеными в районе Сребреннцы по принципу «всех на всех» в десятидневный срок. 
'>го будет производиться под контролем Красного Креста.

11. Все спорные вопросы должна решать совместная военная рабочая группа или 
решаться во время встреч делегаций на высшем уровне, где посредником выступает ге
нерал Уолгрен» (219, с.94 95).

В тот же день СБ рассматривай вопрос о ситуации в Сребренице, не зная о ixrro- 
вящемся соглашении. Он принял Резолюцию № 819, которая обязывала сербов прскра- 
пгть боевые действия и отойти от защищенной СООНО зоны. Хотя ситуация в Срсб- 
рсницс начала стабилизироваться, прекратился обстрел города, в город вошли мирот- 
норцы и было спасено население, направленная в Боснию и Герцеговину миссия СБ 
сделала вывод, что «договоренность по Сребренице не может являться моделью и дол
жна побудить Совет Безопасности к действиям, направленным на то, чтобы предотв
ратить падение других анклавов и территорий, таких, как Гораждс, Жспа и Тузла» 
(I33.C.2)1.

А.Кондрашов сообщал в то время in  БиГ о «пикантной ситуации», в которую по
пал командующий СООНО генерал Морийон. Генерал прибил в Срсбрсницу и беспри
страстно высказался об отсутствии массовых убийств сербскими войсками, опроверг 
сообщения о голоде и людоедстве в городе. Однако задержанный мусульманскими жен
щинами, требовавшими гуманитарной помощи и эвакуации из города, Морийон, «спасая 
честь мундира, превратил свое насильственное задержание в добровольное радение за 
доставку гуманитарной помощи в Срсбрснину» (210,с.7). Десять дней он находился в 
городе, требуя размещения военных наблюдателей ООН явно с целью предотвращения 
перехода Сребреннцы в руки сербов.

Командование РС отказалось от штурма города, согласилось на эвакуацию мирного 
населения из города и доставку гуманитарной помощи, требуя взамен содействия в эва
куации из мусульманской Тузлы 15 тыс. сербов, которые погибают от ужасных усло
вий и преследований со стороны местных властей. В результате из Срсбрсницы кон

1 По сообщениям Верховного комиссара ООН но делам беженцев, когда в Срсбрсницу 
вошли миротворцы, мусульманские власти не разрешили эвакуацию из города женщин и де
тей, поскольку полагали, что сербы не будут наступать на город, если там будут наход|т.ся 
женщины и дети, т.е. фактически оставляли их в заложниках (S/25519).
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вой ООН вывозит 5 тыс. мусульман, а из Тузлы 80 сербов. Генерал Р.Младич также 
вспоминал, что «был создан такой климат, что мы были вынуждены поступить так, как 
поступили» (308,с.Ю9). «СООНО сделал и все, чтобы защитить мусульманское насе
ление и оказать ему всякую поддержку. Но они ничего не сделали дня того, чтобы вы
везти сербов из Тузлы, как обещали это клятвенно» (308,с. 111). В дальнейшем местные 
мусульманские влас™ воспротивились выпускать гражданских Л1Щ  из города, мотиви
руя это тем, что эвакуация якобы является одной нз форм «этнической чистки» (210,с.9).

Л.Изетбегович считал Сребреницу «самой большой человеческой трагедией Ев
ропы после второй мировой войны». По его мнению, нз 36 тыс, жителей выехать из го
рода мопти только 28 тыс. мирных жителей и 3400 солдат регулярной мусульманской 
армии. Он приводил цифру 7-8 тыс. человек, о судьбе которых никто не знал. Но Л.Изст- 
бегович уверен, что их убили сербы (289,с. 107).

Генерал Морийон писал позже, что «ошибкой Р.Младича было занятие Сребрени- 
цы», так как после этого последовало возмущение общественного мнения, которое осу
дило сербов (290,с.48-49).

В такой ситуации каждая нз сторон искала возможных союзников. Сербы делали 
ставку на союз с хорватами, часто даже помогали им, рассчитывая что жестокие стол
кновения между хорватами и мусульманами в Центральной Боснии предотвратят их 
сближение. В апреле ! 993 г. Р.Младич так оценивал военно-политическую ситуацию в 
БиГ: «Хорватам необходимо восстановить стратегическую коммуникацию с Далмацией, 
а затем со Славонией. Созрели условия для прямых разговоров между хорватами, кра- 
инскими сербами и боснийскими сербами. У мусульман нет центральной власти, ко
торая бы функционировала по всему государству, и они имеют проблемы с Сараеве. 
Больше боснийских хорватов живет в Центральной и Северной Боснии, чем в компак
тной «Гсрцег-Боснни на Юге, но они разбиты на маленькие группы на той территории. 
Мусульмане борются за то, чтобы вытеснить хорватов, но нм это боснийские сербы не 
позволят...» (66,№ 2349,с.52). Однако Запад, предполагая возможность такого союза, вся
чески этому препятствовал.

В апреле продолжались ожесточенные столкновения мусульман и хорватов, кото
рые намного превысили интенсивность сербско-мусульманского противоборства. Уси
ление взаимной неприязни было вызвано обсуждавшимся планом Вэнса-Оуэна и же
ланием закрепить силой границы будущих провинций. Сопредседатели МКБЮ стре
мились заключить договор между мусульманской и хорватской сторонами, изменив 
карту военных действий. Одним нз первых шагов было подписание 24 апреля 1993 г. 
в Загребе Л.Изетбеговнчем и Мате Бобаном соглашения о прекращении огня и приос
тановлении всех военных действий во всех районах Боснии и Герцеговины. В докумен- 
тс, подписанном при большом количестве свидетелей — Д.Оуэне, Ф.Туджманс, послах 
П.Холле, Г.Окуне, Г.Аренсе, бригадном генерале Дж.Уплсоне и др., явно обозначи
лось стремление создать союз против общего врага. В нем подчеркивалось: «Стороны, 
подписавшие настоящее совместное заявление, подтверждают, что столкновения между 
подразделениями ХВО и Армии Боснии и Герцеговины в Республике Боснии и Герце
говине идут вразрез с политикой представителей обоих народов, и что продолжение 
подобных столкновений серьезно отразиться на ... успехе в борьбе с агрессором, кото
рый стремится разделить государство, захватить его территорию и присоединить окку-
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мированные территории к «большой Сербии» ( 132). С этом целью было решено создать 
объединенное командование а составе представителен обоих штабов. Договор прихо
дился на время активного обсуждения плана Вэнса-Оуэна н до л жен был оказать дав
ление на сербскую сторону. Но попытка военного союза не удалась. Как отмечай и со
председатели БКБЮ, «сотрудничество между мусульманами и хорватами... прекрати
лось» ( 134,с.2). Бобан отказывался встречаться с А.Изетбеговичем без Р.Караджича. Уже 
и мае в БиГ между мусульманами и хорватами вновь вспыхнули ожесточенные столк
новения. Радио Ватикана сообщало о «тяжких зверствах мусульман над хорватскими 
женщинами и детьми» в городах Конич, Бусовача, Равно и в районе Травника (211).

Летом 1993 г. Б.Бутрос-Гали в специальном сообщении подчеркивал, что военные 
столкновения в БнГ переместились из плоскости сербско-мусульманской конфронта
ции к мусульманско-хорватской. Дня него было очевидным, что сотрудничество мусуль
ман и хорватов больше невозможно (80,с.213). В июне мусульманские войска начали 
наступление в Центральной Боснии на город Травник. Более 1 тыс. хорватских бежен
цев, женщин, стариков и детей, спасаясь от уничтожения, нашли прибежище в окру
жающих горах, обращаясь за помощью даже к сербам. Около I тыс. хорватских воен
ных сдались сербам и были отпущены (114,с. 17). Р.Младич вспоминал, что «в 1993 г. 
во время войны между хорватскими и мусульманскими силами, когда хорватское на
селение Центральной Боснии оказалось под угрозой уничтожения, сербский народ и 
его армия оказали помощь хорватам. Мы приняло их на своей территории, а впослед
ствии все эти хорваты, включая и хорва тские вооруженные формирования с их оружием, 
были пропущены на территорию Герцег-Босны, а также в Хорватию. В окрестностях 
Вереща мы приняли более 30 ООО хорватских беженцев и около 700 хорватских солдат 
и офицеров. В районе Жспче 12 500 беженцев и 903 военнослужащих, в районе Бу- 
гойно — 6000 беженцев и 604 солдата и офицера...». Однако спустя несколько месяцев 
после того, как сербы переправили их через Купрес в Ливно (на их территорию), хор- 
ваггы «напали на нас именно с этих позиций с целью захвата нашей территории. К со
жалению, нм удалось занять город Купрес и часть Купрееского плоскогорья. Подобным 
образом мы помогли и мусульманам в 1993 г. пережить трагедию в Мостаре, Благода
ря нашей помощи, им удалось уцелеть в ходе этих событий» (219,с.2Ю).

А.Изетбегович в интервью газете «Монд» сказал: «Вооруженные формирования 
Хорватского веча обороны, практически вышедшие из подчинения своего командова
ния, нарушают договоры о прекращении огня. Они задерживают конвои с гуманитар
ной помощью, и поэтому наша армия, естественно, дала им отпор. ХВО создало тре
вожную атмосферу среди хорватского населения, которое бежало, став жертвой про
паганды в средствах массовой информации... Речь идет не о боях между мусульманами 
н хорватами. Повторяю, что это столкновения между боснийской армией и ХВО, по 
большей части обусловленные личными, субъективными интересами... Зачем Мате Бо
бан начал воевать в Мостаре и Центральной Боснии? Затем ли, что он не желает еди
ной Боснии, о которой говори ться в плане Вэнса-Оуэна? А оба этих варианта одновре
менно воплотить невозможно... Наверное, он хотел присоединить Герцсг-Босну к со
седней Хорватии» (212,с.18-19).

В июле боснийское правительство вело наступление против хорватов в Централь
ной Боснии — на Киселяк, где скопилось много беженцев из хорватских сел, ранее 
занятых мусульманами. Население охватила паника, поскольку они знали о злодея
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ниях мусульман, В Киселяке оказались и беженцы из Травника, среди которых были 
мусульмане — добровольцы ХВО, женатые на хорватках. Занятие Киселяка означа
ло для мусульман овладение всей Центральной Боснией и создание этнически чис
той мусульманской территории. АБиГ овладела Бугойно, Фойницей, Горни-Вакуфом. 
На помощь хорватам прибыли части регулярной армии Хорватии. Реванш хорваты взя
ли в Мостаре. Несмотря на заключенные с мусульманами соглашения, хорваты на
чали этническую чистку в городе. Представители ООН сообщили, что хорваты вы
везли из города за несколько июльских ночей сотни мусульманских семей. Мужчин 
помещали в лагеря для военнопленных в районе аэродрома (115). На юге хорваты при 
поддержке хорватской армии наращивали силы в районе Прозора, готовя контрнас
тупление на мусульманскую армию (135,с.2). В августе 1993 г. А.Изетбеговнч писал 
председателю Совета Безопасности, что в результате наступления хорватских войск 
«нарушения прав человека... в отношении боснийских мусульман достигли масшта
бов подлинной человеческой катастрофы», приводил список 16 концентрационных 
лагерей, в которых содержатся пленные-мусульмане (143).

Панику среди мусульман и миротворцев вызвало овладение сербами горами Иг- 
ман и Белашница близ Сараева, где были расположены главные артиллерийские пози
ции мусульман. Кризис вокруг Игмана и Бслашницы чуть не стал началом широкомас
штабного участия НАТО в войне в БнГ Но в это время подключились «миротворцы» 
и поставили сербам ультиматум вывести свои войска с занятых высот и передать их 
под контроль СООНО. Это, по мысли руководства СООНО, должно бьшо вести к деб
локаде Сарасва. Политическое руководство РС и командование ООН при активном по
средничестве России заключили соглашение о выводе сербских войск с этих высот и 
передаче их «голубым каскам». Сербы пошли на уступки, поверив заверениям, что му
сульманские войска не вернутся на эти возвышенности. Позже, однако, они были об
мануты, и там вновь утвердились мусульманские войска.

Продолжая задуманную операцию, сербские войска 11 июля заняли город Трно- 
во, перерезав мусульманские коммуникации, так называемую «Дорогу Аллаха», меж
ду Сараево и Горажде.

В сентябре в Баня-Луке произошли волнения военных, известные под названи
ем «Сентябрь-93». Созданный в городе Кризисный штаб поставил под свой контроль 
радио и телевидение, командование военного гарнизона, Министерство внутренних 
дел. Первыми требованиями были прекращение спекуляции в армии, помощь семь
ям погибших, наведение порядка в армии. Стали поговаривать о путче, а не о проте
сте. При замешательстве политического руководства Республики требования восстав
ших увеличивались— они требовали досрочных выборов в Скупщину, смены пра
вительства, многих офицеров в армии, руководства других государственных органов. 
Стала заметной радикализация требований и возможное развитие событий по неже
лательному варианзу, который вел бы к расколу сербского общества в БнГ. Конфликт 
удалось урегулировать с помощью авторитета Р.Младича, однако он показал, что 
между политической и военной властью в РС появились разногласия, что в армии 
существуют большие проблемы — тяжелое материальное положение в частях и под
разделениях, нехватка людей, спекуляции и злоупотребления. Катастрофическое об
нищание большинства населения еще больше обостряло социальную напряженность, 
снижало моральную мотивацию к продолжению войны.
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К концу сентября накал боев несколько снизился. Командования мусульманских 
и хорватских войск пришли к хрупкому перемирию в районе Мостара, в Центральной 
Боснии. Сербско-хорватский и Сербско-мусульманский фронты постепенно превраща
лись в охраняемую границу. Однако затишье на фронтах продлилось лишь около ме
сяца. Уже в ноябре мусульмане, использовав передышку для укрепления своих сил, на
чали боевые действия в районе Горни-Вакуфа и Вареша в Центральной Боснии. По
скольку в целом границы национальных территорий к концу 1993 г. были определены, 
ожесточенные бон шли на стыках национальных анклавов.

Следствием военных действий являлись многочисленные жертвы среди мирного 
населения, беженцы, концентрационные лагеря. По сообщениям Республики Сербской 
БнГ, в 1993 г. были сожжены 70 сербских сел, а в 17 концентрационных лагерях содер
жались 40 тыс. сербов (2). В середине апреля 1993 г. численность беженцев из БнГ в 
Хорватию составила 66 тыс. человек, а в Сербию 187 тыс. (3).

Еще в августе 1992 г. в Армии РС была сформирована комиссия по обмену и ос
вобождению военнопленных. Председателем комиссии был назначен капитан Драган 
Булаич. До февраля 1993 г. сербской стороной в сотрудничестве с международными 
организациями было отпущено около 3 тыс. из 20 тыс. пленных, находящихся в тюрь
мах. Однако размен военнопленных с мусульманской стороной всегда проходил тяже
ло н неравномерно. Мусульмане не выполняли заключенных договоренностей. Они 
мучили и убивали пленных, не выдавали тела убитых и погибших сербов. Часто за тела 
убитых сербов мусульмане требовали от родственников большой выкуп (например, 
гонну пшеницы и 10 тыс. марок).

К концу 1993 г. война стала приобретать характер партизанской войны, а в такой си
туации, по мнению одного in  британских генералов, хорваты оказались очень слабыми 
бойцами. Признаком нх смятения могло служ!гть то, что они уже дважды за несколько 
месяцев сменили командующего своими формированиями. Мусульмане все глубже вкли
нивались в хорватские линии обороны и брали под свой контроль все большую терри- 
юрню Центральной Боснии (13,с.4). В связи с военными успехами мусульман Загреб 
направил в БиГ около трех бригад для поддержки хорватских отрядов. По оценке ООН, 
и БиГ к началу января 1994 г. находились от 3000 до 15 000 военных регулярной хорват
ской армии' (29,с.1). Зампредседателя боснийского мусульманского президиума Э.Ганич 
заявил, что мусульманские силы хотят в 1994 г. отобрать у хорватов, или путем перего
воров, или военным путем, и поставить под свой контроль богатую лолину реки Ласвы. 
«Если мы займем долину Ласвы, то замкнем круг и обеспечим свое существование до 
итвестной мерь»). Силы боснийских мусульман держали в этом районе в окружении 
65 тыс. хорватов уже шесть месяцев (7,с.2).

7. Создание Федерации Боснии и Герцеговины

Решительный перелом в соотношении сил в БнГ наступил после того, как США зас- 
гавили мусульман и хорватов пойти на перемирие, а затем на создание федерации. С 
начала марта 1994 г. в Вашингтоне и Вене шли переговоры об условиях объединения 
в одно государство сторон, которые еще вчера жестоко воевали друг с другом. Причи-

1 Загреб утверждал, что в БиГ находилось только 1500 добровольцев, мусульмане при
водили цифру 315 тыс. регулярных хорватских войск.
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ной создания федерации было стремление Запада поставить пол свой контроль воину 
в Боснии и Герцеговине, создать вместо трех два фронта, объединив мусульман и хор
ватов в борьбе против сербов. Только сильный противник, по мысли Запада, может за
ставить сербов пойти на мир. предлагавшийся посредниками, к отдать часть удержи
ваемых территорий.

Хотя для боснийских ктусул!,ман создание федерации означало конец мечтам о еди
ном исламском государстве, нх уговорили дать свос согласие, объяснив целый ряд пре
имуществ. Мусульманам предлагалось учитывать то, что основной канал поставок ору
жия проходил через Хорватию, потгому Федерация необходима была для легализации 
поставок оружия правительственной армии. Кроме того, объединение против одного 
неприятеля увеличивало шансы на победу, А.Изетбегович откровенно заявил газете 
«Вашингтон пост»: «Мусульмане смотрят на договор с хорватами как на тактический 
ход, который мог бы нм помочь п ост  войну с сербами с еще большим успехом. Улуч
шенная военная организация и постоянный поток оружия, вопреки эмбарго, придали 
нам храбрости» (249).

Герцег-Босна, а точнее, Хорватия с трудом пошли па этот шаг, но угроза введения 
санкций из-за присутствия частей хорватской армии на территории Боснии и Герцего
вины, которыми запугивала Америка, возымела действие. Руководители Герцег-Боскы 
обусловили свое вхождение в федерацию ее возможной конфедерацией с Хорватией, 
Эго позволяло легализовать присутствие хорватских войск в соседнем государстве. Об
щественное мнение Хорватии разделилось — многие были против мира с мусульмана
ми, за борьбу до победы, за отстаивание своих территорий и присоединение нх к Хор
ватии (247). Газеты тогда писали, что «хорваты в Вене подписали капитуляцию перед 
мусульманами» (88,с,27).

18 марта 1994 г. в Вашингтоне в присутствии Б.Клинтона прошла торжественная 
церемония подписания договора о создании мусульманско-хорватской федерации на тер
ритории БиГ. Официальное название нового государственного образования — Федера
ция Боснии и Герцеговины (ФБнГ), В подписанном документс отмечалось: «Сегодня 
мы подтверждаем предложенную Конституцию Федерации Боснии и Герцеговины, а 
также предварительный договор о будущем экономическом и военном сотрудничестве 
между Федерацией и Республикой Хорватии. Эти договоры означают нашу совместную 
решимость достичь мира в Боснии и Герцеговине н всем нашем регионе.., Боснийская 
и хорватская делегации подтверждают свою решимость предложить данный проект Кон
ституции учредительной Скупщине, как основу для федерации, которая будет гаранти
ровать полное национальное равноправие, демократические отношения самые высокие 
стандарты свобод и прав человека» (151). Согласно предложенной Конституции, «бош- 
няки и хорваты», используя свои суверенные права, «преобразуют внутренние терри
тории с большинством бошшщкого или хорватского населения в Республике Боснии и 
Герцеговине в Федерацию, которая состоит из федеральных единиц с едиными права
ми и ответственностью» <243,с.20). Первыми совместными действиями стало создание 
общей делегации на переговорах с сербами, просьба к ЕС об организации международ
ного управления в Мостаре, который остается столицей одного in  хорватских канто
нов.

Нонсенсом было то, что внутри de jure суверенного государства на части его тер
ритории создавалась федерация с неопределенными отношениями с оставшимися тер-
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|нггорнями, которые не хотели входить в нее. Создание государства на территории уни-
I лрного государства, признанного всеми странами, являлось началом «тихого» разде
вания БиГ на части под патронатом США. Предполагалось, что федерация будет соето- 
и гь из кантонов, имеющих собственное руководство, а общегосударственные пробле
мы станут заботой центрального правительства. Президент страны и вице-президент, 
избираемые на четыре гола, будут представлять разные общины и ежегодно сменять 
ipyr друга на высшем государственном посту. Тс же условия предусмотрены для прс- 

мьер-министра и его заместителя. Стороны договорились о создании единого парламен
та, правительства к армии. Столицей Федерации оставалось Сараево. Служебными 
ч (ыкамн становились никогда нс существовавший боснийский язык1 и хорватский, са
мостоятельность которого с таким упорством доказывалн хорватские политики и уче
ные. Следующей фазой урегулирования в БнГ должны были быть переговоры о при
соединении к федерации и Республики Сербской,

РС спокойно восприняла создание федерации, В РС были даже убеждены, что Ев
ропа и Америка создали федерацию, чтобы помешать проникновению ислама в Евро
пу Д.Буха пытался найти выгоду для РС в сложившейся ситуации: «Мы исходили из 
факта, что вашингтонскими бумагами создано новое государство на территории быв
шей БиГ. Тем самым и формально-юридически перестала существовать фггкиия, назы
ваемая Республикой Боснии и Герцеговины. Если же мы будем вынуждены остаться в 
Унии с тем новым государством, то только как суверенное независимое государство на 
основе договора о Унии» (152). Вопрос о присоединении или неприсоединении к ФБнГ 
для сербов был давно решенным. Как подчеркивал М.Краишник, «вопрос включения 
РС в Хорватско-мусульманскую федерацию, конфедерацию или унию является преодо
ленным и неприемлемым. Сербский народ па двух последних плебисцитах ясно выс
казался за объединение с Сербией. Черногорией и Республикой Сербской Краиной 
(РСК), а не с Хорватией или мусульманами в бывшей БнГ» (87,с.1).

После трудных пятидневных переговоров в Вене мусульмане и хорваты наконец
II мая 1994 г. договорились, что их федерация будет простираться на 58% территории 
БиГ н будет состоять из восьми кантонов. И хотя мусульмане и хорваты контролиро
вали в то время 30% территорий, по мнению сторон, необходимого количества терри
торий оии достигнуг, благодаря помощи международных организаций или «другими 
средствами» (85). Пакет соответствующих договоров должен был быть подписан 14 мая, 
но отложен на несколько дней. Договором нс определялись границы будущей Федера
ции, не разъяснялись причины и последствия мусульманско-хорватских столкновений.

США с самого начала хотели, чтобы Федерацию возглавлял хорват и отстаивали 
кандидатуру Крешимнра Зубака на должность президента Федерации. 30 мая в мусуль
манской части Сараева состоялась учредительная Скупщина ФБиГ, на которой были из
браны президент Федерации (хорват Крешимнр Зубак), его заместитель (мусульманин 
)юп Ганич) и премьер-министр (мусульманин Харис Силайджич). Их полномочия рас

пространялись лишь на переходный полугодовой период. Закончиться этот период дол
жен был проведением демократических выборов в органы власти Федерации.

Многие аналитики считали договор нс чем иным, как браком по принуждению и 
результатом американской политики силы. Фактически, договор оставлял много про
блем открытыми, а взаимодействия субъектов неясными. Чей статус выше Респуб

1 Фактически речь шла о сербскохорватском языке с использованием латинского алфавита-
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лики Боснии и Герцеговины или Федерации’’ Почему мусульман и хорватов на пере
говорах теперь будет представлять Федерация, т.е. часть Республики Боснии и Герце
говины, а не признанная Босния и Герцеговина? Если переговорный процесс продол
жит команда Федерации, то почему ее возглавляет президент Боснии и Герцеговины, 
а не Федерации? Если возможны конфедеративные отношения с Хорватией, то чей меж
дународный статус выше: конфедерации или федерации? Возможно ли создание само
стоятельной территории в БнГ с большинством сербского населения? И так далее, так 
далее. Мусульмане полагали, что наибольшая опасность для них состоит в том, что но
вое образование построено на отрицании прежней Конституции БиГ (247). Хорваты опа
сались, что кантоны начнут образовывать не по национальному признаку, что присое
динение к Хорватии не осуществится (151). Они продолжали выступать за создание 
чисто хорватских кантонов, так как «не хотели нового братства-единства» (258). Пред
ставители же миротворческих сил наивно полагали, что важно заставить функциони
ровать экономику федерации, что надо начать вкладывать день™ в эти территории, тогда 
и сербам захочется присоединиться к ней (151).

Для хорватов подписание договора о Федерации было выгодно, так как для них на
ступал мир, они получили закрепленные законом свои национальные территории (кан
тоны). Кроме того, хорватский народ стад государствообразующим народом, что позво
ляло им отстаивать определенные права и привилегии в БнГ.

Однако начало функционирования федерации затягивалось, В начале мая прези
денты Хорватии и БиГ обменялись письмами, упрекая друг друга в невыполнении со
глашения и предлагали провести официальные встречи для урегулирования нерешен
ных вопросов, 14 нюня Ф.Туджман посетил с официальным визитом Сараево и открыл 
посольство Хорватии в БиГ. В разговоре с А.Изетбеговичем он обсуждал Совместное 
заявление, которое включало четыре пункта: либерализацию транзита через Хорватию 
жителей БиГ, а также товаров; возвращение беженцев; восстановление дорог, железно
дорожных путей, телекоммуникационных связей, особенно на линии Тузла-- Мос- 
тар Сараево -  Зеница — Тузла; обеспечение специального доступа к адр наш пес
ком у порту Плоче для мусульманского правительства и боснийских представителей. 
Мусульмане остались недовольны посещением президента Хорватии, Сараевская пе
чать оценила посещение как «провокацию и усиление герцеговинской струи». Особенно 
Ф.Туджману ставили в вину то, что на пресс-конференции на Сараевском аэродроме, 
говоря о Западной Герцеговине, он употребил термин «Южная Хорватия» (89).

16 мая в Сараеве было объявлено о начале деятельности объединенного Штаба со
вместной хорватско-мусульманской армии с задачей формирования единых вооружен
ных сил в соответствии с политической концепцией Федерации. Главой его был назначен 
хорватский генерал Анте Росо и мусульманский генерал Фикрет Муслимович (86). 21 
нюня 1994 г. состоялось совместное заседание Скупщины БиГ и Учредительной скуп
щины ФБиГ для формирования правительства и обсуждения вопросов мирного плана.

Однако далее подписания формальных актов о создании Федерации дело не про
двигалось. Вся последующая история мусульманско-хорватской федерации это ис
тория совмещения несовместимого, преодоления бойкотирования договора и одной, и 
другой сторонами, борьбы за лидерство при желании отстоять свою национальную обо
собленность. Член Президентского совета Хорватской республики Гсрцег-Босны Миле 
Акмаджнч говорил, что будущую ФБиГ на просторах бывшей БиГ «из-за тороплпвос-
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h i нельзя будет построить в любви». Некоторый вид союза может образоваться только 
и том случае, если кто-то третий нападет на Федерацию (87,с.1).

В Федерации не решались вопросы кадров, определения границ кантонов и, соот- 
иетствснно, разработки карт, формирования совместной армии. В тюрьмах оставались 
пленные обеих сторон. В выступлениях лидеров то и дело проскальзывали сомнения 
и правильности раздела Республики, в нарушении договоренностей, в правомерности 
кантонального устройства (244). Иногда мусульманские военные пытались силой на
чать объединение армий, но вызывали серьезное сопротивление хорватов, что иногда 
приводило даже к столкновениям (248). По мнению самих военных даже в июле Ар
мии Федерации нс существовало. Продолжали существовать самостоятельные АБиГ' 
и ХВО (223,с.4). По мнению командующего АБиГ Р.Делича, поскольку ХВО уже не
сколько лет не воевало против «сербско-черногорского агрессора», то «лучшим путем 
чля создания федеральной армии является совместная борьба» (241). Но, хорватские 
солдаты оставляли позиции, часто отступали с линии фронта, нарушая всс договорен
ности с мусульманским командованием (245). Хорватский представитель в Президиу
ме БиГ С.Клюич заявил немецкому агентству, что Ф. Туджман не намерен выполнять ус
ловия договора. «Туджман изменил свою позицию под огромным нажимом США, но 
он продолжает и дальше выступать за разделение Боснии», — подчеркивал он (246). 
Ф.Туджман и Л.Изетбегович обменивались «открытыми письмами», призывая друг 
друга к выполнению подписанных соглашений. Серьезные разногласия проявились в 
переговорах о статусе Мостара.

В июне на совместном заседании Скупщин кабинет министров БнГ был преобра
зован в орган с двойными функциями правительства БиГ и правительства федера
ции. Правительство возглавил Харис Силайджич. Его членами стали 14 мусульман, 13 
хорватов и один серб. Десятеро из министров были доктора наук, а двое кандидаты 
наук. Возраст министров колебался от 25 до 56 лет (250, с. 12). Выборы в местные органы 
власти были назначены на август, а в федеральный парламент на сентябрь месяц. Хотя 
к выборам начали готовиться многие партии и либералы, и социал-демократы и даже 
реформисты — в условиях войны, расчленения территории, неопределенности границ 
(]>сдерацни и кантонов, главную роль продолжали играть две партии мусульман
ская ПДД и хорватская ХДС. Но неопределенность осуществления задуманного совме- 
стного государства вносила свои коррективы. Газеты пестрели критическими статья
ми в адрес руководителей, якобы виновных в замедлении процесса объединения хор
ватского и мусульманского пародов. Мусульманский «Лилян» писал в августе, что 
«федерация бошняков и хорватов хорошо функционирует только на бумаге. А на деле 
все обстоит совсем иначе. Нет свободы передвижения, отсутствует возможность воз
вратиться в свои дома там, где власть принадлежит ХВО» (251). А.Изетбеговнч даже 
обратился через журналистов к Ф.Туджману и Б.Клннтону с вопросом, серьезно ли они 
подумали, когда решили подписать договор о Федерации (151). Хорваты тоже имели 
свои претензии к мусульманам. Как писала газета «Западна Босна», между армиями всс 
чаще происходили инциденты, а провокации устраивали юкстрсмистские силы в ря
дах руководства Партии демократического действия, а также Армии Боснии и Герце
говины» (252). Президент ФБиГ обратил внимание на то, что мусульмане считают свою 
республику иерархически выше, чем Федерация, что приводит к ущемлению прав хор
ватов (253). Наученные горьким историческим опытом, подчеркивал председатель ХДС
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в БнГ' Дарио К орди ч , хорваты хотят твердо знать, «что в кантонах, федерации, конфе
дерации. принадлежит им, а что мусульманам» (259). Именно так он предлагал трак
товать Вашингтонский договор.

В конце августа лидеры политических партий решили встретиться в Сараево для об
суждения вопросов возвращения беженцев, организации местных органов власти, созда
ния совместной полиции и ряда других. Но полиция БнГ на одном из пропускных пунк
тов не пропустила хорватскую делегацию на территорию под контролем мусульманской 
армии. Переговоры были сорваны. Фактически в Федерации за отведенные пол года были 
построены декорации, а действие так и не начиналось: лишь формально были приняты 
основные законодательные акты, избран президент и правительство. На деле существо
вали два самостоятельных образования, противившихся объединению. Самым серьезным 
и основным результатом мартовского соглашения была остановка боевых действий между 
хорватами и мусульманами в БиГ, хотя состояние повышенной боевой готовности войс
ка сохраняли во многих населенных пунктах.

Лидеры БнГ и Хорватии попытались оживить ФБиГ и Вашингтонский договор на 
встрече 13-14 сентября 1994 г. в Загребе, рассмотрев вопросы сотрудничества. Хотя тек
сты соглашений обсуждались, но ни один из них так и не был подписан. По окончании 
переговоров было сделано совместное сообщение, в котором определялись основные 
направления сотрудничества между БиГ и Хорватией в области экономики, транспор
та, таможни, дипломатии, телевидения. Они договорились о создании до 30 сентября
1994 г. переходных органов власти, о пополнении правительства, о начале разработки 
закона о местном самоуправлении и создании новых общин, об активизации совмест
ного руководства армии, федеральной полиции, о возвращении беженцев, прогнанных 
и расселенных (240).

1 сентября в Мостар прибыла первая группа международных полицейских, кото
рая должна была вместе с местной полицией навести порядок в городе, где царила ат
мосфера неприязни, постоянных спичек и провокаций. И мусульмане, и хорваты откры
вали в городе огонь, не пропускали на свою территорию ни людей, ни технику. По мне
нию многих наблюдателей, ФБиГ взорвется, прежде всего, в Мостаре.

Вопрос о функционировании федерации всегда вызывал сомнение у исследовате
лей и весьма был труден для пол1гтиков Выступая на Генеральной ассамблее ООН 1 
октября 1994 г., Л.Изстбсгович ни словом не обмолвился о Федерации, которая уже пол
года существовала в БиГ. Руководители Федерации ис стали политически значимыми 
фигурами. На переговорном процессе Боснию и Герцеговину, а вернее мусульман, пред
ставлял Л.Изетбегович, а хорватов — Ф.Туджман. Не были выполнены договореннос
ти о проведении через полгода выборов в местные органы власти, организации хозяй
ства, репатриации сотен тысяч беженцев и насильственных переселенцев. В январе
1995 г. Вена даже настаивала на создании международной комиссии ЕС по отклонению 
препятствий в функционировании ФБиГ. Скупщина ФБиГ продолжала оставаться уч
редительной и функционировала с большим трудом.

Западные страны, особенно США, всячески поддерживали Федерацию. В начале 
1995 г. США заявили, что пошлют в скором времени генерала в отставке Фредерика 
Фрэнка в Боснию, чтобы помочь мусульманско-хорватской федерации объединить свои 
вооруженные силы (260,с.7).

Только 24 января 1996 г. Президиум Герцег-Босны принял решение о постепенной 
передаче исполнительной власти Герцег-Босны соответствующим органам Федерации
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1юснин и Герцеговины. Того же потребовали и от мусульманской стороны. При тгом 
Крсшимир Зубак оставался председателем ФБиГ в переходный период. Тем самым de 
urc прекратила свое существование Герцег-Босна, созданная в середине 1992 г. Но не
смотря на это, продолжались стычки на многих фронтах, не ослабевал и поток бежен
цев. Спасаясь от мусульманского террора, только в сентябре более 1000 хорватских бе
женцев оставили район Зеницы (254). Эти и многие другие факты разногласий в Фе
дерации настраивали хорватов против этого искусственного объединения. Согласно 
опросу загребского «Глобуса», 47,2% хорватов в Хорватии выступали против конфеде
рации с БиГ (255). Командующий Седьмым корпусом мусульманской армии Мехмел 
Алагич обвинил хорватов в нападении на мусульманские позиции около Бугойио и в 
отказе участвовать в совместных боевых действиях против сербов. «Все наши договоры 
с хорватской стороной заканчивались неудачно, и, если так будет и дальше, то мы нс 
сможем начать занимать территории, которые находятся под сербским контролем, так 
как за нашей спиной будут находиться враждебно настроенные силы ХВО», подчер
кивал он (256). Сараевские газеты обвиняли хорватов в том, что они спят, пока мусуль
мане воюют, что пытаются всякими способами избежать боевых действий (257).

Таким образом, ФБиГ носила скорее политический характер, была важным инст
рументом давления на сербов, способствовала концентрации сил против общего вра
га. Эго намного облегчило задачу борьбы против Республики Сербской.

8. Последние годы противостояния

1994 г. в определенном смысле являлся переломным в войне в Боснии и Герцеговине. 
Произошли изменения в подходе международных организаций к событиям на этой тер
ритории — миротворческие силы и НАТО фактически встали на сторону мусульман и 
хорватов, отказались от позиции равной удаленности от конфликтующих сторон, пы
тались повлиять на изменение военной ситуации, качали оказывать давление на серб
скую сторону с целью ее ослабить. Именно на 1994 г. приходится большинство авиа
уларов по сербским позициям. Кроме того, изменилось и соотношение противоборству
ющих сил —  вместо трех сторон конфликта появились две.

Создание Федерации значительно изменило стратегическую ситуацию в БнГ. 
Я.Акаши писал в Нью-Йорк, что в связи с поддержкой ХВО правительственных сил 
БиГ и благодаря достижению баланса сил в наиболее напряженных районах, «воен
ная ситуация в Боснии и Герцеговине, главным образом, стабилизировалась» (218). 
К маю 1994 г. армия мусульман составляла шести корпусов или 65 тыс. человек. ХВО 
насчитывала 45 тыс. солдат, а Армия РС — 70 тыс. Теперь 130 танков мусульман и 
хорватов противостояли 200 танкам сербов (218). Мусульманская армия была наме
рена использовать сложившуюся ситуацию для активизации военных действий про
тив сербов. СООНО сообщали в марте 1994 г., что мусульманская армия, закрепив 
перемирие с ХВО, активизировала свое наступление в следующих направлениях: 
Бугойио — Горнн-Вакуф, Жепче Завидовнчн Маглаи. Добой —  Градачац. На
пряжение возрастало также на направлениях Горажде Срсбреннца, Олово.

Для сербов было важно закрепить существующее положение на фронтах, прочны
ми нитями соединить два сербских района на Востоке Боснии, между которыми рас
полагался город Горажде, удерживаемый мусульманами. Однако начало 1994 г. для сер
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бов, по словам офицера, участника событий, «характеризовалось потерей сербской ар
мией стратегической инициативы на большей части фронта» (322,с.77). Эго было свя
зано и с уменьшением численности войска, и с ослаблением материальной базы в свя
зи с продолжающимися санкциями. Мусульмане стремились использовать возникшее 
преимущество и расширить свои территории. В частности, они рассчитывали соеди
нить Горажде, Жепу и Срсбрсницу с территорией вокруг столицы. Для получения под
держки со стороны международных организаций надо было иметь мощный аргумент. 
Использовали сценарий, похожий на взрыв в очереди за хлебом в Сараеве в мае 1992 г. 
На этот раз взрыв произошел на рынке Маркалс 5 февраля 1994 г., унесший жизни мно
гих мирных горожан1. Обвинены, естественно, были сербы, хотя руководство «голубых 
касок» знало, что это дело рук самих мусульман.

Военному и политическому руководству сербов 11 февраля был предъявлен уль
тиматум НАТО об отводе тяжелого вооружения на 20 км от города. Сербы выполнили 
все условия и поставили пол контроль ООН все свое тяжелое оружие. Но подготовлен
ные натовцами удары уже нельзя было остановить. 27 февраля были осуществлены 
первые улары американских истребителей по сербским целям. С этого времени угро- 
за бомбовых ударов силами НАТО постоянно висела нал сербами. И они осуществля
лись регулярно в течение двух лет, ослабляя сербские позиции, угнетая морально, на
нося разрушения и приводя к тяжелейшим экологическим последствиям. Заработавшая 
натовская машина дала мусульманам реальную поддержку и они начали готови ть на
ступление.

В марте 1994 г. вооруженные силы мусульман были значительно реорганизованы и 
готовились к весенне-летнему наступлению. Передача сербами тяжелого вооружения пол 
кшттроль миротворцев позволила правительству БиГ сократить войска в районе Сараева 
и вывести около 20 тыс. солдат в другие районы, в частности в Горажде, и укрепить этот 
город. Ему правительство отводило особую роль Горажде должно было стать ключом 
в его усилиях склонить Запад к полной поддержке мусульман.

Сообщения о военной активности мусульман в районе Горажде поступали уже в 
первые недели февраля 1994 г. Организованное Р.Младичсм наступление на Горажде 
было остановлено усилиями руководства СООНО и натовцами, которые 10 и II апре
ля бомбили сербские позиции. По договоренности с СООНО сербы вывели войска из 
трехкилометровой зоны, а всс тяжелое вооружение из 20-километровой зоны к 26 ап
реля. В городе, объявленном защищенной зоной, были сосредоточены 8 тыс. мусуль
манских солдат, организованных в три бригады, и 12 -15 тыс. вооруженных горожан, 
отряды которых возглавлялись отлично обученными и политически лояльными сотруд
никами МВД. Продолжала производить вооружение фабрика «Победа», снабжавшая му
сульман боеприпасами. Город становился военной крепостью.

Вошедшие в город британские и украинские миротворцы начали демилитариза
цию этой зоны, наблюдение за прекращением огня и за соблюдением разведения сто
рон. Однако и в последующие дни Горажде продолжало оставаться неспокойным мес
том. Мусульманская армия стремилась занять территории, которые оставили сербы. 28 
августа 1994 г. Н.Колсвич и генерал Гвсро от имени РС подписали договор о прекра
щении снайперской стрельбы в районе Горажде. Контроль за соблюдением сопшшсння 
был возложен на СООНО3.

1 Подробнее об этом см. в IV главе.
’ Подробнее о ситуации вокруг Горажде см. в IV главе.
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В апреле началось наступление мусульман, которое стало возможным, благода
ря Вашингтонскому договору между мусульманами и хорватами и освобождению ча
сти войск с Хорватского фронта. Сербы оказались в неприятной ситуации — против 
ннх стояли хорватские войска, которые до недавнего времени занимали нейтральную 
позицию, а иногда выступалн совместно с сербами. В весеннем наступлении, кото
рое плавно переросло в летнее, мусульманская армия планировала сконцентрировать 
свои атаки на стратегически важных для нее направлениях. Следует учитывать, что 
в это время разрабатывался план Ко1ггактной группы, который предполагал раздел 
территории Боснии и Герцеговины в пропорции 51:49. Поскольку федерация нс вла
дела 49% территории, а ссрбы нс собирались ее отдавать добровольно, ДФБиГ хо
тела поправить положение военным путем. Как заявлял А.Изетбеговнч, мусульман
ская армия попытается занять территории, «которые им предлагает Контактная груп
па» (220). На северном направлении она стремилась занять город Брчко и перекрыть 
дорогу между восточными и западными сербскими районами, которая проходила по 
Иосавинскому коридору. Здесь командующий мусульманской армией Расим Делич 
обещал дать решающий бой сербам (217). В этом мусульманам помогали хорваты, 
обстреливая Брчко как in  Орашья, так и с хорватской территории, которая находилась 
всего в нескольких километрах от города сразу за рекой Сава. Планировалась и деб- 
локала Сараево. На Северо-Западе Центральной Боснии клином в мусульманскую 
территорию врезался район Озрсна, где уже несколько месяцев оборону держали 
75 тыс. сербов. Поэтому правительство считало необходимым выровнять погранич
ную линию и направляло атаки на Добой, Тсшню и Теслич. На западе АФБиГ насту
пала на Влашнч и Купрес. В конце мая генерал Йован Днвьяк заявлял, что уже со
зданы предпосылки для занятия ряда крупных городов. При этом «голубые каски» 
лавали всс больше примеров сотрудничества с мусульманской стороной. Например, 
30 апреля силы СООНО в районе Тузлы вместе с мусульманами атаковали сербские 
позиции и выпустили более 70 танковых снарядов по позициям сербов. Тогда погибли 
девять и были ранены пять человек. Этот вопрос обсуждался 3 мая на встрече РКа- 
раджича и Я.Акаши. В начале нюня мусульмане использовали танки «Леопард» из 
состава СООНО для наступления в районе Озрена, что позволило нм занять ряд тер
риторий (263,с.89,105).

8 июня 1994 г. в Женеве усилиями Я.Акаши было подписано 36 соглашение о пре
кращении огня в БиГ сроком на четыре недели. Мусульмане использовали это время 
для перегруппировки сил и для подготовки к новому наступлению. Онн достигли со- 
| кипения с хорватами (во исполнение договора о Федерации) о прекращении боев в 
I (сигральной Боснии и высвобождении войск для борьбы против сербов. Мусульман
ская часть войск должна была отойти к Седьмой армии БнГ, которая создавалась спе
циально для проведения операций по освобождению территорий. А ХВО могло исполь
зовать освободившиеся войска для борьбы за Купрес и Яйце. Чтобы противостоять сер
бам, хорваты и мусульмане срочно вооружались китайскими противотанковыми 
ракетами «Red A it o w -8 » , которые на расстоянии 3 км пробивают 80 мм сталь. Этими 
ракетами вооружали войска, расположенные в районе Посавинского коридора, где пред
полагалось основное сражение.

К возобновлению сражений готовились всс. Но сербы — к обороне, онн ожидали 
наступлений как мусульман, так и хорватов. К этому прибавился еще один враг 
НАТО. Возможными были воздушные атаки НАТО-пакта. СООНО также готовились
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к решающему сражению, считает журналист «Глобуса»: разрабатывались планы эва
куации, отслеживалась ситуация, делались снимки с воздуха. Все ожидали скорого 
начала серьезной войны (43).

24 июня командующий ЛБиГ Расим Делич призвал хорват и мусульман начать на
ступление до полного освобождения их общего государства. Мусульманские войска все 
чаще нарушали перемирие, обстреливали Добой, Озреи, даже заняли шесть сел. А 11я- 
тый корпус АБнГ вообще ис прекращал удары по Бихачу, центру непокорных мусульман 
Фикрета Абдича. Генерал Майкл Роуз заявлял, что мусульмане постоянно нарушают пе
ремирие, являясь его главными противниками (263,с.113). В начале июля сербы контру
даром на Озрене вернули себе часть захваченных мусульманами территорий. 9 июля ис
текал срок перемирия. Сербы согласились продолжить его еще на месяц, но А.Изетбегович 
был против и дал лишь устное обещание приложить все усилия для обмена военноплен
ными и беспрепятственного продвижения конвоев ООН.

Р.Караджич так оценивал возможные варианты победы над мусульманами в то вре
мя: один из выходов одержать над мусульманами полную победу, «хотя мы никогда 
не хотели нх полного поражения, как, впрочем, и никогда не нападали на их террито
рии. Мы хотели только разделения, разъединения трех национальных общин, а не по
ражения мусульман или хорватов. Далее. Один из возможных выходов мы видим в не
медленном прекращении войны. Мы... предлагаем немедленное заключение мира, т.с. 
прекращение военных операций по всей линии огня, разъединение борющихся сторон, 
введение между ними буферных войск ООН. И после этого в мирных условиях вести 
разговор о карте разделения. И, наконец, третий возможный выход — очень долго бо
роться в условиях ни войны, ни мира, как сейчас» (113,с,6).

В начале августа произошли события, которые были крайне неблагоприятны для 
сербов. 5 августа 16 самолетов НАТО бомбили сербские цели в районе Сараева, днем 
раньше руководство Югославии разорвало все отношения с Республикой Сербской и 
установило блокаду на границе. Причиной был отказ сербов в БиГ подписать план Кон
тактной группы для Боснии н Герцеговины. Республика Сербская стояла перед лицом 
полной международной изоляции.

Воспользовавшись ситуацией, когда весь мир сконцентрировался вокруг ответа ру
ководства РС по плану КГ, мусульмане при полной поддержке мусульманского мира, 
продолжали вооружаться, формировать свою армию, провели ряд успешных операций, 
которые значительно подняли их боевой дух. По сообщениям ООН, только за сутки 14 
сентября было выпущено более 900 снарядов в районе Бихача. В Западной Боснии была 
сломлена армия Фихрета Абдича и мусульманской автономии пришел конец. Силы 
Пятого корпуса мусульманской армии, одержав победу над своими соплеменниками, 
начали наступление на позиции сербов как Республики Сербской, так и Республики 
Сербской Кранны. Использовав установление на границе между РС и Сербией между
народных наблюдателей, мусульманская армия начала широкомасштабное наступление 
под кодовым названием «Свобода-94». Борьба шла одновременно по разным направ
лениям: около Сараева, в Герцеговине, на Игманс, Белашннце и Трескавице, Озрене, 
Маевнце, у Горажде, Добоя, Купреса, Србобрапа. Силы правительства из обороны пе
решли в наступление в центральных и северных частях БиГ Они атаковали севернее 
Сараева, чтобы занять путь наТузлу, потеснили сербов на горе Влашич около Травни
ка, сузили коридор около Брчко, (137). Сербские войска начали терпеть поражение. В 
октябре месяце только за восемь дней мусульманского наступления сербы потеряли 100 
км2 территории (221).
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Мусульманские силы жестоко атаковали сербские позиции в районе Илияша, так
■ ак большинство жизненных нитей Сараева (на Зеницу, Тузлу) идут через Илияш. Они 
потребляли даже тяжелое вооружение в зоне разъединения около Сараева и не были 

наказаны авиацией НАТО, хотя СООНО регистрировало все нарушения мусульманс- 
| lii стороны. Прсссзташе ООН Дж.Силс сказал, что ООН внимательно следит за сн- 
] VH ни ей в БиГ и причин для волнении нет. Он сослался на слова Б.Бутроса-Гали, кото
рый находился в это время в Японии, и на оценки Я.Акаши, который тоже в этот мо
мент был в отпуске в Японии. «Сейчас не существует угрозы гражданскому населению 
н какой-либо из защищенных зон в Боснии, которая бы могла вызвать вмешательство 
иоздушных сил НАТО» (138).

В сентябре правительственные силы БиГ, в очередной раз нарушив договор о пре
кращении огня и выводе тяжелой артиллерии нз 20-кнлометровой зоны около города, 
начали обстрел Грбавицы, сербского района Сараева. Наступление велось из защищен
ных СООНО зон —  Белашиицы и Игмана. Сербы в Боснии возмущались: «За ежеднев
ное употребление тяжелого вооружения в «зоне исключения» около Сараева мусуль
мане не наказываются ударами авиации НАТО. УНПРОФОР мирно регистрирует, но 
не реагирует на концентрацию от 19 до 24 тыс. мусульманских солдат в направлении 
Олово — Високо» (139).

Военные понимали, что вся ответственность за активизацию военных действий в 
районе Сараева лежала на мусульманской стороне. Это подтвердил генерал М.Роуз пе
ред журналистами 20 сентября: «На основе данных радаров, которые фиксируют ми
нометную стрельбу, стрельба начата нз города с мусульманской территории. Это неиз
бежно вело к ответным действиям сербской стороны» (263,с. 169-170; 122). Хотя М.Роуз 
фозился употребтъ силу и против мусульман, 22 сентября авиаудар был нанесен по 
сербским позициям в районе Сараева в связи с обстрелом бронетранспортера СООНО 
и ранением французского солдата. В ответ сербы запретили передвижение «голубых 
касок» через свою территорию и отказались гарантировать безопасность сараевского 
аэродрома.

Напомним, что еще летом 1993 г. Р.Младич разгромил мусульман иа Игмаие и Бе- 
лашнице, полностью блокировав Сараево. Угрозы массированных авнаударов заставили 
политическое руководство РС убелить военное командование республики передать эти 
две возвышенности под контроль сил ООН. Однако руководство БиГ заговорило о своем 
праве на самооборону и ввело свой войска на Игман и Белашннцу при полном попус
тительстве французского батальона. Боснийская армия нарушала границы демилита
ризованной зоны в горах к западу от города, рыла окопы, вела огонь по сербским по
зициям. Получив преимущество после сдачи сербами под контроль ООН все тяжелое 
вооружение, правительственные войска использовали reppirropino Игмана и Белашницы 
как плацдарм для крупной наступательной операции к югу от Сараева.

6 октября, беспрепятственно пройдя сквозь демилитаризованную зону на южных 
склонах горы Игман, охраняемую французским батальоном, мусульманские подразде
ления напали на сербов и с жестокостью убили 16 бойцов и четырех медсестер. 13 ок
тября мусульманские войска вновь пошли в атаку из этой зоны. Как полагали специа
листы, главной целью мусульман было пересечь дорогу Лукавица Трново, по кото
рой сербским войскам доставлялось продовольствие, топливо и боеприпасы. 
Представители СООНО предприняли операцию по выдворению 650 мусульманских 
солдат с Игмана, но оставшиеся 500 контролировали зону в 250 к Nr, продолжая обстре
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лы дорог, транспорта, жилых домов (226,с.8). Нарушения мусульманскими войсками 
демилитаризованной зоны на Игмане и Белашницс, а также «игнорирование» «голубы* 
ми касками» нарушений со стороны мусульман вызвали резкие протесты с сербской сто
роны. Командование ООН признавало законность требований сербов, однако давления 
на мусульман оказано нс было. Сербы сначала придерживались одностороннего пре
кращения огня и нс отвечали на эти провокации, пытаясь урегулировать напряженность 
политическими средствами, в частности, предлагая провести встречу командующих всех 
воюющих сторон, но затем прибегли к традиционной методике «давления» на СООНО; 
ограничивали, «дозировали» доставку гуманитарной помощи в Сараево, обстреливая 
основную дорогу, по которой проходили колонны автомобилей ООН, задержали дос
тавку топлива, угнали пять грузовиков с медикаментами, блокировали аэродром. Пре
мьер-министр БиГ Харис Силайджич обвинял в свою очередь мировое сообщество п 
нежелании разрубить сербскую блокаду Сарасва. «Сараево душат потому, что его ис
пользуют как рычаг для достижения политического урегулирования, выгодного «сер
бскому» режиму в Белграде, — говорил он в одном нз интервью. — Следовательно, 
это шантаж, причем международное сообщество практически дало на него согласие. 
Мы ожидаем, что НАТО будет действовать в соответствии со своими обязательствами...» 
(цит. по: 180,с.8).

Сербское военное командование три раза ставило мусульманам ультиматум в связи 
с ситуацией на Игмане, раз за разом перенося сроки вывода неприятельских войск, 
однако эти требования игнорировались, а сербская сторона по сути нс предпринимала 
ничего, чтобы навязать свою волю силой. Военные аналитики уже начали поговаривать
о том, что в стратегическом плане сербская армия начала проигрывать войну. Испытывая 
острый дефицит в живой силе, отмечали онн, «сербские подразделения всс с большим 
трудом сдерживают мусульманский натиск на всем протяжении 2000—километровой 
линии фронта, а верные Сарасву войска тем временем в офаничениых военных опе
рациях откалывают кусок за куском от сербского территориального монолита» (227,с.8).

С появлением на Западном фронте генерала Р.Младича, наступление мусульман
ских войск было остановлено, а I ноября началось контрнаступление. Р.Младич в од
ном из интервью так описывает события второй половины 1994 г.: «Напомню Вам, что 
мы этим летом в Женеве предлагали прекратить военные действия на год, чтобы создать 
условия для активизации политического диалога. Однако мусульмане, которых возглав
ляет Изстбсговнч, с этим предложением нс согласились. После этого мы предложили 
прекратить огонь на шесть месяцев, затем на четыре месяца. В конце концов, мы до
говорились заключить перемирие на один месяц. Но мусульмане это перемирие нару
шили. Спустя 20 дней после подписания документа о перемирии они начали военные 
операции в районе Сарасва. По всей вероятности они рассчитывали захваченную в ходе 
этого наступления территорию превратить в «зону безопасности», а оставшуюся тер
риторию -  т.е. Республику Сербскую — в зону, в которой могут действовать силы 
НАТО.

Помимо этого армия Изстбсговича возлагала большие надежды на поддержку авиа
ции НАТО. Особенно показательно в этом плане наступление Пятого корпуса мусуль
манской армии из «зоны безопасности» в Западной Боснии. Они использовали статус 
«зоны безопасности», чтобы при помощи различных махинаций с гуманитарными кон
воями довооружить свои силы и создать наступательный потенциал. Затем, увязав по
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1 |кжпм свою операцию с наступлением сил хорватско-мусульманской федерации в Цсн- 
| ральной Боснии, осуществили дерзкий прорыв фронта и захватили значительные еер- 
" кис территории. Мы были вынуждены принять энергичные ответные меры. При всем 
ном цель нашей операции отнюдь не мусульманское население Цазинекой Краины, а 
тлько силы Пятого корпуса. Когда Дудакович1 начал терпеть поражения, ему на по
мощь пришла авиация НАТО. В течение трех дней в ходе воздушных налетов участво- 
и.чю 127 поенных самолетов. Удары наносились не только по позициям сербских войск, 
но и по гражданским объектам, причем использовались самые разрушительные боеп
рипасы. Были жертвы среди мирного населения» (219, с.209).

I ноября президент РС Р.Караджич объявил о введении военного положения на всей 
teppirropmt PC и приведении войск в состояние «повышенной боевой готовности». 4 
ноября главнокомандующий провозгласил всеобщую мобилизацию и призвал народ за- 
шитить сербские территории. В планы сербского командования входило наступление 
пл район Бнхача, из которого правительственные войска выгнали мусульман автоном
ной области, которую возглавлял Ф.Абдич. Но поскольку Бихач был объявлен «зоной 
безопасности» (при этом она фактически не считалась таковой, когда наступление вели 
черные А.Изетбеговичу войска), наступление сербских войск было «наказано» удара
ми с воздуха самолетами НАТО 2! ноября. Получившие моральную поддержку Зала- 
и. мусульманские войска при поддержке артиллерии и миномстов предприняли ряд ин
тенсивных атак на сербские позиции недалеко от Добоя и в районе горного массива 
Озреи.

В начале ноября Седьмой мусульманский корпус развернул наступление па Куп- 
рсс, который находился в руках сербов с весны 1992 п Их поддержали хорватские войска 
i юга —  из Томиславграда и Ливио. Купрес —  важный со стратегической точки зрения 
юрод, находящийся на пересечении транспортных коммуникаций между Герцеговиной, 
Западной и Центральной Боснией. По планам Контактной группы Купрес должен был 
отойти к ФБиГ2. А.Изетбеговнч заявлял в это время, что стратегия правительства со
стоит в том, чтобы заставит!, сербов согласиться с планом мирного урегулирования КГ. 
Занятие территорий, предназначенных по плану мусульманам, — часть этой стратегии 
(228). Именно в это время ссрбы стремились пайти взаимопонимание с хорватами, под
пить масла в огонь мусульманско-хорватских противоречий. Онн практически без боя 
i дали город хорватам. Журналисты тогда часто не могли найти объяснения поворотам 
и мусульманско-хорватско-сербских отношениях, полагая, что ((ситуация в Боснии носит 
иррациональный, недоступный для понимании нормальных людей характер» (179,с.5). 
Они полагали, что на предыдущих сербско-хорватских секретных переговорах сербы 
обещали Купрес хорватам как компенсацию за территории Посавины недалеко от ко
ридора между западной и восточной частями территории РС.

В ноябре 1994 г. сербы начали использовать систему противовоздушной оборот.!. 
И результате при любом применении воздушной силы это становилось новой угрозой 
l лмолетам НАТО (140,с. 12). Авиация НАТО в связи с этим стала рассматривать возмож
ность подавления системы ПВО. Враждебность между сербами, с одной стороны, н 
НАТО и СООНО, с другой, усиливалась. 21, 23 и 25 ноября по позициям сербов были 
нанесены, теперь уже очередные, бомбовые удары авиации НАТО.

' Командующий Пятым корпусом мусульманской армии.
г По переписи 1991 г. в Купрссс жили 51% сербов, 39% хорватов и 7% мусульман.
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Осенью 1994 г. войска, верные боснийскому мусульманскому правительству, впер
вые одержали крупные военные победы в этой войне. Мусульмане начали атаки на в 
Северо-Западной Боснии. В районе Бихача мусульмане заняли уже 250 км1 территории, 
которая была под контролем сербов. Военные действия продолжались и в районе го
рода Босанска-Крупа, и севернее Сараева на линии разграничения западнее от Бугой- 
на, где мусульмане пробивались к Дони-Вакуфу (51).

Война в 1994 г. характеризовалась тем, что сначала сербов пытались сломить си
лой, затем сделали все, чтобы разъединить сербов Кранны, Боснии и Сербии, создать 
единый фронт против них, объединив мусульман и хорватов Боснии и Герцеговины. 
Потом на фоне разнузданной пропаганды в средствах массовой информации их хоте
ли запугать применением блокады и политической изоляции, обхитрить и обманугь, а 
в конце попытались сломить массированными бомбардировками, но результата не до
стигли. Сербы не согласились с планом КГ. Решающим в смысле давления на сербов 
оказался следующий, 1995 г. Сербы же полагали, что, выстояв, они способствуют ре
шению задачи объединения сербского народа в одном государстве, приобретению сво
боды и независимости.

После того, как летом 1994 г. сербы отказались подписывать план КГ, международ
ные организации фактически изолировали руководство РС, организовали его между
народный бойкот, который был нарушен лишь в декабре 1994 г., когда при посредни
честве бывшего президента Дж.Картера был подписан договор о четырехмесячном (с 
I января по 1 мая 1995 г.) перемирии между враждующими сторонами в Боснии и Гер
цеговине.

Мусульмане в БнГ использовали время четырехмесячного перемирия для серьез
ной подготовки к широкомасштабному наступлению по всему фронту. Была проведе
на дополнительная мобилизация всех мужчин в возрасте от 16 до 65 лет, заключен во
енный договор о формировании единого военного мусульманско-хорватского командо
вания на территории БиГ, разработан план (из шести пунктов) синхронного открытия 
широкого фронта против Армий РС и РСК и нх полного разгрома (56). 10 августа 1995 г. 
между БиГ и Турцией был заключен Договор о военном сотрудничестве. Наемники из 
Афганистана, Алжира, Ливии, Ирана, Турции должны были составить, по планам 
А.Изетбеговича, армию из 10 тыс. человек (55). На территории БиГ уже воевали око
ло 6 тыс. наемников из стран Востока.

Армия РС находилась в тот момент в трудном положении. Она пострадала от бом
бовых ударов НАТО, все се тяжелое вооружение находилось под контролем «голубых 
касок». Разрыв связей с СРЮ и установление блокады на границе сделали катастрофи
ческим ее материальное положение. В армии росло недовольство продолжением вой
ны, наблюдалось дезертирство. К ноябрю 1994 г., по данным сербских источников, 
фронт оставили 75 тыс. бойцов (322,с.91). В сложившихся условиях Р.Младич стремился 
к укреплению системы обороны. Однако начавшиеся еще в предшествующий год проти
воречия между гражданской и военной ветвями власти в начале 1995 г. еще больше уг- I 
лубились. Эти противоречия разрастались на фоне сложных взаимоотношений Пале и 
Баня-Луки, а также идеологических разногласий. Все эти противоречия в конечном итоге 
выстраивались по линии Милошевич Караджич. Белград стремился к ослаблению 
Караджича и его авторитета в Боснии и Герцеговине, поддерживая всех, кто был про
тив него. Так, Белград явно проявлял симпатии к Баня-Луке, которая всегда критико
вала Пале за то, что основные должности в государстве занимали представители сарн-
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гнеко-ромашгаского региона. Белградская печать часто представляла Баня-Луку как оп
позиционный город. Открытые симпатии руководства РС (читай: Пале) к четническо- 
му движению также противопоставляли его Белграду, не желавшему отступать от парта- 
мнеких традиций. Антикоммунистически настроенное руководство РС все больше вста- 
||ало на монархические рельсы, в то время как во главе Сербии укреплялся левый блок, 
наследник Союза коммунистов. И армия, большинства офицеров которой происходи
ло из ЮНА, не всегда одобряла монархические и четиическне наклонности политичес
кий элиты. В феврале 1995 г. политическая напряженность готова была перерасти в кри- 
1ис. Девять оппозиционных партий РС, среди которых заметное место занимали Соци
алистическая партия РС и Союз коммунистов -  двтокение за Югославию, потребовали 
проведения парламентских многопартийных выборов с тем, чтобы «создать законные 
| рганы власти, которые бы смогли ответственно и более удачно решать насущные про
блемы своего народа, в первую очередь— окончания войны н установления мира» 
(280,с.6). В официальном сообщении оппозиции напоминалось, что нынешняя Скуп
щина РС была сформирована три года назад из состава депутатов-сербов парламента 
Боснии и Герцеговины в момент ее распада и начала войны. Президент же был избран 
не на прямых выборах, а Скупщиной. Однако власти республики были против прове
дения выборов в условиях войны.

На юбилейном 50-ом заседании Народной Скупщины в Сански-Мосте в апреле
1995 г. армия подверглась серьезным обвинениям со стороны некоторых политических 
и партийных деятелей. Отчет и предложения Главного штаба были встречены в ш ты - 
m i . Армию обвинили во вмешательстве в политические вопросы, в некомпетентности,
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самодовольстве, в «коммунизме» и даже в подютовке военного переворота. Вопросы 
укрепления армии, ее социальной защиты, обеспечения всем необходимым так и нс 
были решены (233,с.173). В печати развернулись дискуссии о негативных явлениях в 
армии и вне се — о спекуляции, дезертирстве, социальном расслоении, о ненужности 
введения военного положения, о падении мотивации к продолжению войны. В условиях 
непосредственной военной опасности вопросы снабжения армии не стали приоритет
ными задачами властей всех уровней. Кроме того, радио и телевидение, по мысли во
енных, повернулось к ним спиной и занялось, фактически, антиармейской пропагандой 
(233,с. 198).

В начале 1995 г., как сообщала ООН, именно правительственные силы БнГ развя
зали военные действия в большинстве безопасных районов и вокруг них (Сараево, Туз- 
ла, Бихач). Они использовали защищенные ООН зоны для концентрации своей армии, 
исключением не было и Сараево ( 140,с. 12). Реакцией сербов были ответные действия, 
как отмечалось в отчетах, < « 8 0 1 0  в несоразмерных масштабах». При этом «запрограм
мированные» против сербов миротворцы, согласно мандату «на сдерживание нападе
ний на безопасные районы.., реагировали на действия сербов независимо от того, яв
ляются ли они реакцией на наступление, предпринятое другой стороной» (140,с,12). 
Правительство БиГ нарушило соглашение о прекращении снайперской стрельбы, ис
пользовало СООНО в качестве щита для наступательных и провокационных действий, 
все больше вводило ограничения на передвижение сил миротворцев (140.С.14). Сербы 
со своей стороны использовали такой рычаг давления на мусульман, как Сараево. Они 
закрыли дороги в аэропорт, возобновили обстрел города, обстреляли дорогу через гору 
Игман, ужесточили свой контроль за доступом в районы, удерживаемые мусульманс
кими войсками, прекратили снабжение города питьевой водой, электроэнергией и га
зом.

Уже в феврале мусульманское правительство фубо нарушило перемирие в райо
не города Круп-на-Уни, прорвав сербские позиции и нанеся чувствительные потери сер
бским войскам, а во второй половине марта ожесточенные сражения начались на трех 
фронтах -  в районах Тузлы, Травника и в Посавинском коридоре. Продолжая нарушать 
перемирие, мусульманские подразделения атаковали 22 марта сербские позиции, дей
ствуя из зоны под защитой ООН в Горажде, в Восточной Боснии. «Тотальная война 
единственная альтернатива неуспеху международных мирных планов для бывшей Бос
нии и Герцеговины»,— говорил премьер-министр мусульманского правительства Ха
рис Силайджич (229).

Весеннее наступление мусульманская армия тщательно планировала и широко об 
этом оповещала. Проводились учения, закупалось оружие, передислоцировались вой
ска согласно намеченному плану наступления. При действующем международном эм
барго на поставки оружия американские самолеты типа «Геркулес» С-130 нашгчкива- 
ли аэродром Тузлы всевозможным оружием и полевой техникой из стран ислама и За
падной Европы. В городах Вереш, Високо, Горажде срочным порядком возводились 
взлетно-посадочные полосы для тяжелых самолетов. Американские и немецкие инст
рукторы обучали солдат, помогали в разработке тактических планов. Хорватское и му
сульманское командование разработали планы совместных действий против сербов в 
Боснии и Хорватии. В частности, один из пунктов плана предполагал активизацию во
енных действий на фанице РС, в то время как хорватские войска нанесут удар по тер-
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рнгории РСК, чтобы в молниеносном ударе занять как можно больше сербской терри- 
горни. После этого совместные действия мусульманской и хорватской армий предус
матривали перерезать северный и западный коридоры, соединяющие сербские районы. 
Операции хорватских и мусульманских сил против сербов планировались на встречах 
иысшего командования ФБиГ в Мосгаре, Сплите, Загребе.

27 марта Р.Караджич направил письмо Генеральному секретарю ООН, президен- 
тпм США, Франции, Великобритании и России, в котором просил нх, используя свой 
■ппоритет, остановить мусульманское наступление на Республику Сербскую.

В условиях запрещения Советом Безопасности использования авиации в БиГ, бо
евые вертолеты армии мусульман атаковали сербские позиции в районе Донн-Вакуф 
(230). В результате стремительного наступления правительственные войска захватили
■ гратсгичсскн важную горную вершину Трескавнца в 30 км к югу от Сараева и не
сколько близлежащих деревень. Сербам все труднее было удерживать линию фрон- 
ш не хватало оружия и живой силы. Во время наступления хорватско-мусульманс- 
ких сил сербские войска установили контроль над всеми площадками сбора тяжелых 
вооружений в 20-кнлометровой зоне вокруг Сараева, куда они сдали БТР и танки в 
феврале 1994 г. В июне мусульманские войска начали операцию по деблокаде Сара- 
спа. Они пытались прорвать кольцо сербских войск с запада извне, в чем им помога-
III и хорваты, и пробиться из Сараева на Трновском фронте. Тяжелее всего пришлось 

борцам Илияша, Хаджичей, Илиджа и Нового Сараева. По словам генерала ХВО 
Вннко Лучича, на Сараевском фронте боролись 30 тыс. мусульманских и 6 тыс. хор
ватских солдат против 12-15 тыс. сербских (58,с.5). Тем не менее, в кровавых стол
кновениях, которые длились с 16 июня до начала июля, сербы выстояли.

В конце июня 1995 г. французская газета «Монд» опубликовала материал своего 
сараевского корреспондента о боснийской армии. Он писал, что боснийская армия по
взрослела и возмужала. Особенностью стало то, что произошло военное укрепление 
ФБиГ, в то время как политически она терпит крах. Во многом ее организационному
i гановлению способствовали американские советники — генералы «в отставке» Джон 
Гэлвин в 1994 г. и Джон Сьюэл в 1995 г., которые помогали созданию объединенного 
штаба армии. Армия поняла необходимость штабной работы в сотрудничестве с ХВО, 
| гакже важность профессиональной подготовки людей. Теперь все наступления велись 
исключительно грамотно, солдаты были хорошо подготовлены. Мнр с хорватами по
топил доставлять через Хорватию военное снаряжение, полностью снабдить армию 
всем необходимым (57).

Раздираемое противоречиями, руководство РС находилось под большим давлением 
международных организаций и запретительной системы для Армии Республики Сер
бской. Политика ведения войны «нн победы, ни поражения» и тактика «вперед — ос- 
гановись» еще больше влияли на ослабление морального духа сербской армии.

Во второй половине 1995 г., по словам Б.Бутрос-Гали, в БиГ «отмечался беспре
цедентный уровень военной активности, включая наступления, предпринимавшиеся 
всеми сторонами и приведшие к крупным потокам беженцев п перемещенных лиц» 
(141,с.4). Очевидной была решимость сторон добиться военного решения конфликта 
после истечения срока соглашения о прекращении военных действий. 6 июля 1995 г. 
сербы начали крупномасштабное наступление на Сребреницу, а 25 июля они заняли 
Жспу. Собравшиеся 21 июля в Лондоне члены КГ, представители НАТО и войск СО-
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ОНО предупредили сербов, что нм «будет дан решительный отпор, включая нанесение 
ударов авиацией НАТО» (141 ,с.4). 28 июля 10-тысячнос хорватское войско прорвало ли
нии обороны сербов и заняло города Грахово и Гламоч. Эти города находились в Бос
нии и Герцеговине, но в непосредственной близи от Книна, столице непризнанной Рес
публики Сербской Краины. Занятие этих городов создавало непосредственные предпо
сылки удара на Книн. Успехи хорватской армии объяснялись, с одной стороны, тем, что 
примыкающие непосредственно к РСК районы под контролем сербов БнГ не имели 
сильной системы обороны и большого количества войск. С другой стороны, ссрбы ве
рили, что их бои с хорватами закончились еще в 1992 г. Наступление хорвагской армии 
прошло так гладко, что появились слухи о договоре об уступке сербской стороной этих 
территорий. Р.Младич пообещал вернул, города, обратившись за помощью к Югосла
вии. Но было ясно, что С.Мнлошевич не будет ему помогать, поскольку на карту бьшо 
поставлено новое ужесточение санкций против Югославии.

2 августа 1995 г. президент РС Р.Караджич принял решение о переименовании Глав
ного штаба АРС в Генеральный штаб АРС, который переходил в подчинение верхов
ному главнокомандующему (президенту) в условиях военного времени или непосред
ственной военной опасности. Генерал Р.Младич фактически был смещен, и ему была 
предложена новая должность — Специального советника Верховного главнокоманду
ющего по координации совместной обороны РСК и РС. В армии такое решение было 
признано предательством интересов Республики, расценено как дискредитация армии, 
как желание поссорить народ и армию. Р.Младич отказался уйти с должностн коман
дующего, а 18 высших офицеров обратились с письмом к Народной Скупщине РС с 
просьбой поддержать решение коллегии Главного штаба АРС о недопустимое™ кад
ровых изменений в армии. Борьба в РС против военного руководства проходила во время 
хорватского наступления на Гламоч и Грахово, следствием которого стал разгром Рес
публики Сербской Краины. А ведь в это время, было так необходимо единство всех сил 
по защите сербского населения как в Хорватии, так и в Боснии и Герцеговине.

Военная зависимость РС от Бел1рада, наличие в армии РС офицеров, которые не 
желали исполнять приказы, если они противоречили указаниям Белграда, партизанс
кий способ борьбы (только в районе, где сформирована единица), огромная длина гра
ницы, которую невозможно было защищать, отсутствие какой-либо военной и дипло
матической поддержки РС — все это значительно ослабляло Армию РС. К весне 1995 г. 
в ней накопилась усталость от долгих боев, от плохого снабжения, невозможности обес
печить семью, больших людских потерь. Летом 1995 г. в Белграде была проведена «опе
рация» по выявлению дезертиров из армии РС и отправке их на фронт. Молодежь скры
валась от армии — в СРЮ находилось около 150 тыс. человек призывного возраста из 
Боснии и Герцеговины. Эта болезненная операция нс могла дать больших результатов 
для армий РС и РСК.

В августе-сентябре 1995 г. НАТО провела беспрецедентную по своей жестокости 
операцию по уничтожению сербских военных объектов, центров связи, систем ПВО 
(подробнее об этом см. в главе IV). Бомбардировка самолетов НАТО сопровождалась 
успешным наступлением мусульманско-хорватских сил в западной части страны. Си
туация на фронтах начала меняться с молниеносной быстротой. Лишенные связи, во
енные подразделения ощущали на себе и материальные трудности, и двоевластие — 
старое и новое командование. За неделю, с 8 по 15 сентября, мусульмане заняли боль
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шую часть Озренского выступа, а хорваты выдвинулись на значительное расстояние в 
юго-западной части страны, заодно захватив и районы, в которых традиционно лрожи- 
Ш1ЛИ сербы. Были заняты Яйце, Шипово, Дони-Вакуф, Благай, Дрвар, Петровац, Босан- 
ска-Крупа, Мартнн-Брод, Кулсн-Вакуф и еще более 200 сел, огромные лесные масси- 
IIы. Сербская армия оставила 4 тыс. км1, территорию с большинством сербского насе
ления. Во многих местах была учинена расправа над мирным сербским населением. Еще
50 тыс. сербов стали беженцами в последние дни войны (183; 319). По убеждению за
падных аналитиков, именно авиаудары заставили сербов сесгь за стол переговоров. Но 
по мнению сербских экспертов, отступление сербской армии стало, кроме, безуслов
но, натовских ударов, результатом собственных ошибок и слабости, военного усиления 
хорватов и мусульман, а также «nai-убной национальной политики Слободана Мило
шевича и официального Белграда)) (319). После подписания 12 октября соглашения о 
прекращении огня, бои еще велись в районе Приедора. Толпы сербских беженцев, по
кинув город, двинулись в сторону Баня-Луки. Мусульманские и хорватские войска про
должали обстреливать из артиллерийских орудий и минометов сербские боевые порядки 
и [ражданские объекты южнее Баня-Луки.

В результате четырехлетннх боев к концу 1995 г. территория Боснии и Герцеговины 
была разделена на три этнических района, сербская армия ослаблена, а мусульманские 
и хорватские войска с помощью НАТО смогли отвоевать у сербов даже большую тер
риторию (55%), чем предусматривалось планом Контактной группы. Политические ру
ководства сербов, мусульман и хорватов иод нажимом США и международных орга
низаций были вынуждены пойти на подписание мирного договора. Генерал Младич гак 
оценивал результаты войны: «Мы действительно пережили много страданий в этой вой
не. Мы не проиграли, но и не одержали в нем победы, и это, возможно, наша трагедия. 
Нам была навязана такая политическая линия, которая не давала возможности закон
чить войну военными средствами. Очевидиц, что такой итог войны имея место не без 
участия международных факторов. Западные государства во главе с Америкой в кри- 
ш чески с ддя мусульман и хорватов моменты этой войны всегда предпринимали пря
мое вооруженное вмешательство в ход боевых действий на их стороне и спасали их от 
поражения, поэтому мы были не в состоянии, принимая во внимание тот факт, что мы 
и сами были в условиях полной блокады, сделать больше, чем мы сделали» (314,с.295).

Война в Боснии и Герцеговине принесла офомные разорения стране, гибель на
селения. За годы войны, согласно сербским источникам, погибли 200 тыс. человек, нз 
которых 90% мирные жители. Только в Сарасве погибли 10 тыс. человек, из кото
рых 2 тыс. — дети; 60 тыс. были ранены; 2 тыс. жителей города стали инвалидами. От 
2,5 до 3 млн. человек покинули свои жилища: 800тыс. сербов нз Западной Герцегови
ны, Средней и Западной Боснии, 800 тыс. мусульман нз Восточной Герцеговины, Кра- 
пны и Восточной Боснии, около 500 тыс. хорватов из Средней Боснии (64). Мусульман
ские источники называют другие цифры, но они вызывают сомнение и кажутся завы
шенными. Так, в декабре 1992 г. упоминалось о 1800 гыс. изгнанных со своих земель 
н 130 тыс. ликвидированных мусульман (293.С.75), в то время как по переписи 1991 г. 
и БиГ всего проживало 1 905 829 мусульман.

Один из сараевских журналистов писал: «Когда однажды будут писать хронику 
чой грязной войны, то се самым черным местом будут массовые преступления» 
(295.С.23).
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Уже в декабре 1992 г. сообщалось о 700 разрушенных мусульманских культовых 
сгроениях, сотнях тысяч уничтоженных фажданских домов мусульман (293,с.76). В 
июне 1994 г. мусульмане представили в ЕС данные о 900 разрушенных и 500 повреж
денных джамиях {263,с.110). Мусульмане заявили, что за восемь месяцев войны сер
бами открыты 119 концентрационных лагерей в БнГ и 19 — в Сербии и Черногории, 
изнасилованы 52 тыс. мусульманок (293,с. 130). Сербские нерегулярные формирования 
обвиняли в этнических чистках в Купресе, Биелине, в городах на левом берегу Дрнны 
(29,с.24).

По данным Сербской православной церкви, за первый год военных действий в БнГ 
бьшо разрушено 77 храмов и других церковных зданий, а 86 были повреждены или раз- 
фаблены (316,с.845).

Босния и Герцеговина была известна в мире по так называемым «этническим чи
сткам», процессу, который сопровождал попытку создать три этнических общности 
на территории Боснии и Герцеговины. Этот страшный термин, произносимый обоб
щенно, применялся, как правило, только к сербской стороне. Тадеуш МозавецкИЙ, ру
ководитель комиссии ООН по правам человека, отмечал, что его особую тревогу вы
зывает судьба мусульман, которые оказались под уфозой физического уничтожения, 
поскольку вслед за сербами к проведению «этнических чисток» приступили хорва
ты (232). Именно за «этнические чистки» Гаа]ский трибунал осудил руководителей 
РС, а список преступников состоял преимущественно из сербских имен. Никто из 
исследователей не занимался серьезно этой проблемой. Однако знакомство с доку
ментами и материалами войны в Хорватии и Боснии и Герцеговине приводит нас к 
выводу, что в процессе создания этнически чистых территорий участвовали все сто
роны без исключения, и они использовали рапную методику.

1) Запугивание населения (уфозы по телефону, в письмах, публикации в газетах, 
распускание слухов), создание прецедента (избиение, поджог магазина или киоска, 
взрыв на кладбище), которые вызывали страх и желание избежать участи нзгаев. С этого 
начиналось в Хорватии, этим широко пользовались мусульманские власти в Сараеве.

2) Предоставление населению возможности уехать, «оставив территорию, на ко
торой ведугся боевые действия» или под любым другим предлогом. Такими методами 
пользовались сербы в БиГ, хорваты. Например, в марте 1993 г. командующий Зворник- 
ским гарнизоном Армии РС обратился к мусульманскому населению в районе Коневнча: 
всем желающим покинуть этот район будет предоставлен транспорт. Организовывал
ся маршрут Коневнч-Полс Дриняча - Зворник — Цапарде — Мемичи (208). Хор
ватское правительство перед началом боевых действий (14 сентября 1991 г.) в районе 
Вргин-Мост — Топуско вывозило хорватское население этих мест на автобусах, А уже 
16 сентября хорватская милиция уходила из этого района, минируя и взрывая многие 
здания в Топуско. Хорваты в Мостаре в июле 1993 г. ночью вывозили мусульманских 
женщин н детей из города через обстреливаемую снайперами линию фронта, а муж
чин бросали в тюрьмы. По данным ООН, из города были насильственно изгнаны 12 тыс. 
мусульман (115).

3) Размен населения. Он проходил, как правило, на добровольной основе, был спе
циально организован. Из города, например, уходили мусульмане, а приходили ссрбы 
из мусульманских анклавов. Такие размены были в Посавнне, Брчко, других местах. Раз
менивались большие группы по 100-200 человек.

3) Насильственное выселение без применения силы. Так было выселено сербское на
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селение из Западной Славонии в 1991 г., мусульманское население нз Яня и Бнслинм и 
Ьаня-Луки. В августе 1993 г. и в сентябре 1994 г. выселением мусульман из Баня-Луки, 
( ански-Моста, Бислины активно занимался некто Воян Джуркович, от которого открес- 
шлись все политические партии в РС, Сербии и даже Аркан. Одно время, по сообщени
ям Фонда гуманитарного права, он возглавлял Комиссию по обмену гражданских и воен
ных лиц и «усердствовал» в деле уменьшения процента мусульманского населения в Рес
публике Сербской. Выселение мусульман происходило по процедуре: сначала составляли 
списки мусульман на выселение, затем эти списки оглашались, людей собирали в месте 
сбора (например, Сельскохозяйственная школа в Бислинс), сажали в автобусы и отвози- 
ли или к линии фронта к Тузле, или на сербско-венгерскую границу1. В летние месяцы
1994 г. только из Биелины были выселены более 2 тыс. человек (282).

4) Насильственное выселение с применением силы, когда военные врывались в дома, 
убивали мирных жителей, заставляя других бежать, оставляя все свое имущество. Приме
ром могут служить политика мусульманского правительства по отношению к сербскому 
населению в Сараеве; события 1995 г. в Книнской Крайне и Западной Славонии; действия 
хорватов в районе Мостара и в долнне Неретвы, когда сербов после начала военных дей
ствий в мае 1992 г. арестовывали на улицах, сажали в тюрьмы и лагеря, в селах дома сжи
гали, заставляя многих бежать с этой Tcppirropmt (301); уничтожение мусульманами серб
ских сел в районе Братунаиа и Срсбрсницы с мая 1992 по февраль 1993 г (299).

5) «Совет» своевременно уехать нз своего дома, который давали или католические, 
или мусульманские священники. Иногда это делалось из политических соображений, 
чтобы создать видимость «этнических чисток».

Этнические чистки Р.Караджич называл этническими миграциями. Мусульмане пи
сали о «свирепости, с которой Караджич провел этнические чистки», и называли его 
нацистом (295,с.Ю0). Сербские источники зафиксировали огромное число жертв сре- 
,ш сербского населения и зверства, которые чинили мусульманские и хорватские воен
ные (294; 296; 299; 301; 304; 316; 320; 321). В 1992 1995 гт. в Северной, Центральной
ii Восточной Боснии отмечались большие потоки беженцев. Согласно статистическим 
данным Управления Верховного комиссара ООН по делам беженцев, результаты к
1995 г. таковы. В Северной Боснии численность мусульманского населения сократилась 
по сравнению с 1991 г. на 90%: с 355 956 до 37 000 человек. В Восточной Боснии и 
Южной Герцеговине из 300 000 мусульман и хорватов осталось 4 000. К сожалению, 
данные о сербских жертвах ООН не приводит. Иногда официальная статистика даст 
цифры лишь по отдельным городам. Так, в районе Тузлы сербское население уменьши
лось на 72% - с 82 235 до 15 000 человек (63, с. 8).

Последствия войны в БнГ будут ощущаться не одно десятилетие. Людям еще долго 
суждено помнить, кто ограбил и разрушил их дом, убил близких. Чувства обездолен
ности, невозвратной потерн, а часто и мести еще многие годы будут персполня-п. души
людей.

Окончательный итог войне в Боснии и Герцеговине был подведен в Дейтоне, где 
и декабре 1995 г. были подписаны мирные соглашения, открывшие новую страницу ис- 
шрии БиГ.

' Последний раз территория Сербии использовалась для провоза мусульман к венгерс
кой границе 29 августа 1993 г, сообщает Фонд гуманитарного нрава (282).
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f ПАВА IV.
интернационализация конфликта

1. Урегулирование по-западному: не могли или не хотели?

1а пять пет в урегулировании балканского конфликта принимали участие многочне- 
ленные организации и институты. Среди них и старые, заслужившие славу миротвор
цев ООН, СБСЕ, ЕС, и новые, созданные специально для Балкан Международ
ная конференция по бывшей Югославии, большая и малая Контактные группы, 
комиссии и комитеты. Балканами стали заниматься и нетрадиционные орг анизации, 
например, «семерка», Организация исламской конференции, Ватикан, а также НАТО. 
Многие министры иностранных дел европейских стран и США большую часть сво
его времени были заняты Югославией, участвуя в переговорах, курсируя между Заг
ребом, Белградом и Сарасвом, придумывая новые планы, оттачивая свои перья и со
ставляя новые бумаги При этом была опробована совершенно разная методика —  от 
переговоров, уговоров, ультиматумов, до использования силы.

Среди международных организаций пальма первенства в урегулировании кон
фликта на Балканах принадлежит ЕС. Когда усилия ЕС стали пробуксовывать, ему 
на подмогу пришла ООН, создав Международную конференцию по бывшей Юго
славии (EC+OOH), послав миротворческие силы в Хорватию, Македонию, Боснию 
и Герцеговину. В свою очередь большинство своих функции в 1995 г. ООН переда
ла НАТО. Карл Бнльдт, верховный представитель ООН по урегулированию в Бос
нии, так расставил акценты: «После того, как политические инициативы, направляв
шиеся на предотвращение конфликта, потерпели неудачу, европейцы взяли на себя 
ведущую роль в организации гуманитарной интервенции. Она проводилась под за
щитой войск ООН, размещение которых в стране началось в конце лета 1992 г.». При 
(том он, человек сугубо мирной должности, пытался оправдать действия НАТО: 
«Политическая стратегия в сложные времена должна опираться на возможность 
использования военных мер» (305,с.8). СБСЕ принимал несколько резолюций и до
кументов по ситуации в бывшей Югославии, но так и не смог стать действенной 
силой в разрешении кризиса, на чем настаивала, в частности, Россия.

Разобраться во всем хитросплетении отношений субъектов и объектов конфлик
та несведущему человеку трудно, но фактом остается то, что усилия этих органи
заций были малоэффективными, что итогом бурной деятельности международных 
организаций явилось разрастание, углубление и расширение кризиса. Воину не смог
ла остановить ни одна международная организация — ни Европейский союз, кото
рый был очень к этому близок в 1992 г., ни ООН. имевшая шансы в 1994 г., ни тем 
более ОБСЕ, которой сам Бог велел заниматься урегулированием европейских кри
зисов. А Дейтонское соглашение —  результат силового давления НАТО и активно
сти одной страны, США — закрепило возрастание роли фактора силы в урегулиро
вании международных отношений. Именно этот аспект урегулирования кризиса 
заставляет нас задуматься об истинных целях международных организаций, прояв
лявших активность на Балканах.

Анализ материалов и документов показывает, что если бы международные орга
низации хотели остановит), разгоравшийся пожар на Балканах, то могли бы это сде
лать на любой его стадии, начиная с 1991 г. Поэтому важно понять, что в поисках
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решения международные организации исходили нс из интересов югославских на
родов, а из интересов тех стран, которые онн представляли, или стран, которые до
минировали в этих организациях.

Ранее мы уже говорили о соотношении внутреннего и внешнего факторов как 
причин кризиса на Балканах. В этой главе мы основное внимание уделяем роли меж
дународных организации в цепи сложных событий в зоне конфликта. С каждым 
годом появляются все новые и новые данные о деятельности ООН и НАТО на Бал
канах, хотя до конца еще не исследованы н старые документы миротворческой мис
сии в Хорватии, Боснии и Герцеговине, Македонии.

Сегодня несомненно, что Югославия стала жертвой осуществления странами 
Запала, и, прежде всего, США, определенного плана, составной частью которого 
была стратегия уничтожения коммунистической идеологии, «мировой красной опас
ности». Целью невидимой войны, продолжавшейся и в 90-е годы, была Россия. Но 
Югославии отводилось в этом плане особое место.

Югославская журналистка Лнляна Булатович упоминает прошедший в шведс
ком городе Уппсала в 1978 г, международный конгресс социологов, на котором уче
ные были ознакомлены с планом З.Бжсзннского относительно будущего Югославии 
после смерти И.Броз Тито. В нем главным было не допустить сближения Югосла
вии, и, прежде всего, Сербии, с СССР. США боялись, что после ухода вождя «в 
Югославии могут произойти такие изменения, которые нанесут ущерб интересам 
США и свободного мира». Кроме того, «крайней целью США в Югославии явля
ется устранение коммунистического правления в любой его форме» (326.С.200). Для 
этого З.Бжезинский предполагал в предшествующее десятилетие взять на вооруже
ние следующие меры:

постоянно указывать на сталинские тевдекинн в советской политике, что лол- 
жно запугивать югославских коммунистов;

оказывать поддержку югославским оппозиционерам и диссидентам, если онн 
имеют антикоммунистическую ориентацию;

помогать тем центристским силам в Югославии, которые готовы о качать 
отпор СССР;

помогать национал-сепаратистским силам, так как они являются естествен
ными врагами коммунизма как идеологии;

усилить воздействие западной культуры фильмов, книг, музыки;
— в рамках экономической политики но отношению к Югославии усилить вли

яние потребительской идеологии;
увеличивать количество долго в Югославии странам Запада, чтобы иметь ры

чаг воздействия на нее;
использовать югославов, вернувшихся на родину с работы нз других стран, 

как сознательных или несознательных пропагандистов американского и западного 
образа жизни;

подрывать Движение неприсоединения, где США имеют своего «троянско
го коня» в пиле блока латиноамериканских стран.

Такие задачи США должны решазъ, полагал З.Бжезинский, опираясь на союзни
ков внутри Югослав™— представителей либеральной интеллигенции (326,с.200- 202).

Следует заметить, что большинство нз этих задач успешно решалось в 80-е годы. 
Но, видимо, непрогнозируемыми и неожиданными для исполнителей этого плана ста
ли черты коллективного сознания сербов и черногорцев, которые не только замедлили
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нот процесс, но и стали ему откровенно мешать —  патриотизм, югославизм, гомо- 
ионтризм1, русофильство. Очень высокой бьша у сербов и степень исторического со- 
шания. Поэтому задачи политической переориентации югославянских государств, 
изоляции одной из мощных европейских армий (югославской), разрыва традицион
ного союзничества России и Сербии решались на фоне распада федерации и деста
билизации региона с применением методики «принуждения к соглашению», а так
же экономических и политических санкций. Согласно оценкам Штаба верховного 
командования СФРЮ, с конца 1989 г. управление событиями в Югославии осуще
ствлял уже преимущественно иностранный фактор (169.с.35-36). Причем, часть по- 
штнческих деятелен, а также организаций и даже стран искренне верили, что уча

ствуют в урегулировании кризиса, в миротворческом процессе, Подоплека всех со
бытий проявилась значительно позже, после 1994 г., когда на балканской сцене ак- 
пиигую позицию непосредственного участника заняла НАТО, Подтверждением на
ших оценок стали события 1999 г. в Косове.

Известная югославская ученая Смиля Аврамова свою нашумевшую книгу «Трой- 
с гпениая комиссия» посвятила тайным и полутайным организациям, осуществляю
щим идею управления миром нз одного центра. По се мнению, «развал Югославии 
не является случайностью, как не случайны события распада Восточного блока, это 
осмысленный план, разработанный еще до отделения Словении и Хорватии. Позже 
Америка согласовала войну в Югославии со своим более широким геостратегическим 
проектом, а свою политику — с политикой своего нового «союзника» Ватикана в рам
ках похода ка Восток» (327.С.114). В начале 90-х годов на заседании Тройственной 
комиссии был поставлен вопрос будущего Европы и предложены два варианта ее раз
вития: 1) модель концентрических кругов, когда все страны Европы, включая и посг- 
коммунистичсские, поэтапно вступают в ЕС, 2) модель разделения Европы на римс
кую и вюантнйскую, согласно которой цивилизованная Европа должна объединить 
страны с общей историей, религией и культурой и замкнуться на фаиицах Польши. 
В ЕС могли бы быть приняты Венгрия, Чехословакия, Словения и Хорватия, конеч
но, в том случае, если выйдут из состава СФРЮ. Тройственная комиссия, пишет С.Ав- 
рамова, выбрала второй вариант, сделав НАТО той силой, которая должна обеспечи
вать безопасность западной цивилизации. На основе новых доку ментов ученая пока
чивает, что многие актсры балканской сцены (Сайрус Вэнс, Лорд Оуэн, Холбрук, Стол- 
тенберг, Садато Огата) «выступали как хорошо натренированная команда с твердой 
задачей разорить Югославию, показывали самую высокую степень вражды ко всему 
сербскому народу» (327,с. 101,112-113).

2. Создание международной конференции по бывшей 
Югославии

Участие международных организаций в кризисе на территории бывшей Югосла
вии — очень большая и сложная проблема. Поэтому рассмотрим лишь некоторые 
аспекты, связанные с основными этапами урегулирования, попробуем систематизи
ровать переговорный нронесс в БиГ и Хорватии, что во многом разъяснит, что же 
на самом деле происходило на Балканах.

1 Гомоцентрнстекое убежлагие означает, что человек безгранично верит вождю, незави
симо от тога, что тот проповедует.
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Карл Бильдт, Верховный представитель ООН по урегулированию в Боснин, пи
сал позже, что «международное сообщество столкнулось со сложнейшими пробле
мами, не будучи достаточно подготовленным, без единых инструмегггов и единого 
мнения относительно общих политических подходов к разрешению возникших 
проблем» (305.С.7). Это во многом повлияло на процесс урегулирования, использу
емые для этого методы и, соответственно, полученные результаты.

В начале 1991 г. США предложили ЕС заняться урегулированием конфликта. Со
вет министров ЕС призвал все заинтересованные стороны в Югославии начать поиск 
мирных решений на базе демократического диалога. Однако ЕС нс имело ни соответ
ствующих механизмов дли разрешения конф-шктов такого масштаба, ни денег, поэтому 
искал поддержки и опоры у других организаций, в частности СБСЕ и ООН. Кроме того. 
Югославия нс была членом ЕС, и потому его мандат на деятельность в Югославии 
выглядел незаконным. Как отмечается в некоторой литературе, министр иностранных 
дел СФРЮ Б.Лончар по собственной инициативе предложил ЕС включиться и разре
шение нарастающего конфликта в Югославии (219,с.257).

Весной 1991 г. ЕС принимает решение создать так называемую «тройку», ко
торую должны составлять бывший, настоящий и будущий председательствующие 
ЕС. 28 июня бьшо решено направить в Югославию первую «тройку» в составе Жака 
Поса, Джани де Мнкелиса и Ханса ван дсн Брука (Люксембург, Италия, Нидерлан
ды), а также заморозить всякую экономическую помощь Югославии.

7 июля «тройка» беседовала на острове Бриони с членами Президиума СФРЮ 
во главе со Стипс Месичсм, премьер-министром Анте Марковичем, руководством 
всех республик кроме Сербии, которую на встречу не пригласили. Ее интересы пред
ставлял Б.Йович. член Президиума СФРЮ. В результате многочасовых перегово
ров было достигнуто первое соглашение первой международной миссии, которое 
выразилось в Совместной декларации о мирном разрешении югославского кризи
са. В Декларации сше признается единство СФРЮ, но словенская граница уже пе
редается под контроль Словении, на три месяца накладывается мораторий на при
знание Словении и Хорватии (6 1.с. 18 1). Хотя в документах выражалось стремление 
найти пути мирного урегулирования и будущее страны связывалось с Заключитель
ным хельсинкским актом, участники встречи уловили намерение Запада поддержать 
распад Югославии, ощутили нескрываемое давление на руководство СФРЮ, почув
ствовали негативное отношение к руководству Сербии (219,с.261, 291 ,с.350). Тем нс 
менее руководители СФРЮ согласились на посредническую роль ЕС, что вызвало 
недоумение многих югославских юристов. По их мнению, логичнее было бы про
сить помощь ООН или Движения неприсоединения (219,с.263). В Декларации оп
ределялось также, что будет создана Миссия наблюдателей ЕС за событиями в Сло
вении и Хорватии (до 50 человек). В се задачи входили контроль за соблюдением 
соглашения о прекращении огня в Хорватии и недопущение развязывания военных 
действий в БиГ1.

Согласие СФРЮ на посредническую помощь ЕС было связана с тем, что в 
1990 — первой половине 19 9 1 г. нс было ни одной страны или международной орга
низации, включая и НАТО, которые на официальном уровне поддержали бы тенден-

1 В 1992 г. Миссия передала свои функции СООНО, сосредоточив свою деятель 
ностъ на гуманитарной помощи В 1995 г. Миссия наблюдателен ЕС наечншаала 292 
человека.
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пин к дезинтеграции Югославии. Поэтому Югославия была спокойна в отношении 
сохранения федерации. На заседании Совета министров иностранных дел стран ЕС 
и Брюсселе в декабре 1990 г. была принята Декларация об отношениях с Югосла
вией, где подчеркивалось, что сохранение целостности СФРЮ является непремен
ным условием начала переговоров о предоставлении ей статуса ассоциированного 
члена ЕС. Еще в марте 1991 г., по мнению П етрам , «объединенная и демократичес
кая Югославия имеет самые большие шансы на интеграцию в новую Европу» (257;

19,с. 190)- В июне 1991 г. на берлинской конференции СБСЕ была единогласно при
нята Резолюция (ее автор Ганс-Дитрих Геншер) о сохранении Югославии (9). 
Таким образом, в первой половине 1991 г. ЕС считало, что только «объединенная и 
демократическая Югославия имеет шанс интегрировать в новую Европу» ( 174,с, 13). 
и поэтому первые варианты уре!улирования и государственного устройства всей 
Югославии, предложенные ЕС осенью 1991 г., основывались на необходимости 
сохранить Югославию.

Однако единство сгран Запада и международных организаций по поводу сохра
нения Югославии не продлилось долго. В начале 1991 г. Ф.Туджман направил об
ращение президенту США Бушу с призывом защитить демократию в Хорватии, 
Словении, БнГ от «коммунистического диктата» Сербии и Югославской народной 
армии (61,с.170). Оппозиция в американском конгрессе призвала оказать помощь 
«некоммунистическим» республикам Югославии. Америка как всегда сначала вве
ла в действие экономические орудия. В мае 1991 г. конгресс США принял решение 
приостановить американскую помощь Югославии по причине попрания демокра
тии — блокирования руководством Сербии выбора прсдстав1ггеля Хорватии (Сти
не Месича) на пост председателя Президиума СФРЮ. В мае 1991 г. Австрия и Ал
бания продемонстрировали свою озабоченность разрастанием кризиса на Балка
нах — объявили о приведении части вооруженных сил в состояние повышенной бо
евой готовности. Деятельность мирового сообщества выглядела как ряд спонтанных 
мер. проводимых под влиянием изменяющихся обстоятельств, хотя скорее всего она 
носила продуманный и концептуальный характер. Например, ЕС остро реагирова
ло на нежелание Президиума СФРЮ назначить С.Месича на пост председателя этого 
органа, ссылаясь на необходимость строго придерживаться Конституции СФРЮ, 
однако вскоре стало поддерживать отделение Хорватии и Словении, забыв и Кон
ституцию, и международные акты.

Первоначально ЕС координировало свои усилия с СБСЕ. В конце июня 1991 г. 
по предложению Германии в рамках СБСЕ был создан Консультативный комитет 
Центра по превентивному предотвращению конфликтов с местом прописки в Вене. 
И уже I июля Комитет принял Декларацию о выводе войск ЮНА из Словении и 
Хорватии вместо того, чтобы запретить нерегулярные формирования в этих респуб
ликах и деятельность, направленную на раскол федерации. Аргументами было то, 
что офицеры ЮНА в большинстве своем были коммунистами, а руководство «ан- 
гнзападно и антилнберально» настроено (219,с.259). Кроме того, Югославии были 
предложены «добрые услуги» » урегулировании конфликта. Заслуга в переориен
тации стран Запада принадлежит, по мнению многих участников тех событий, Гер
мании, С.Месич пишет, что во время войны в Словении активная деятельность Г.- 
Д.Гсншсра способствовала тому, чтобы убедить европейских партнеров отказаться 
от идеи единой Югославии и поддержать независимость Словении и Хорватии 
(300,с.78-79).
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На чрезвычайном совещании министров иностранных дел стран — членов ЕС 
в Гааге в августе 1991 г. ряд министров высказались за военную интервенцию ЗЕС, 
военной организации ЕС, в Югославию. Позже Карл Бильдт писал, что «может бьггь, 
следовало увязать ограниченное военное вмешательство... с отказом от признания 
Хорватии до тех пор, пока нс будут решены проблемы, связанные с ее многочислен
ным сербским населением это послужило бы, в свою очередь, ясным сигналом 
для Загреба, что, возможно, создало бы предпосылки для политического решения, 
которое, в свою очередь, стало бы спасением для Боснии» (305,с. 8). Запоздалое раз
мышление о необходимости сбалансированного подхода ко всем участникам кон
фликта, высказываемое в последнее время многими субъектами процесса урегули
рования, нс может нэмеюгтъ ситуации, но приближает нас к верной оценке действий 
международных организаций.

С самого начала вооруженного столкновения в Хорватии отчетливо было вид
но неадекватное отношение к основным субъектам конфликта —  сербам, хорватам, 
Сербии и Хорватии. Сербия, отстаивающая концепцию сохранения Югославии, 
уважения международного права и законов еще существующего государства, посто
янно ощущала на себе давление, видела себя неравноправной в переговорном про
цессе.

В конце лета 1991 г. начинают формироваться специальные структуры между
народных организаций, призванные заниматься урегулированием ситуации в Юго
славии. 27 aB iy c ra  ЕС приняло решение создать Конференцию Европейского сооб
щества по Югославии (с августа 1992 г. Международная конференция по быв
шей Югославии (МКБЮ), которая должна функционировать, как отмечалось в до
кументах ООН, «до достижения окончательного урегулирования проблемы бывшей 
Югославии» (173.С.2). «Международная конференция по бывшей Югославии, 
отмечал Б.Бутрос-Гали, — является качественно новым мероприятием, в рамках 
которого объединяются усилия Организации Объединенных Нации и Европейско
го сообщества (ЕС), а также других международных организаций, таких, как Сове
щание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) и Организация Исламс
кая конференция (ОИК), в целях урегулирования ситуации, ставящей под угрозу 
международный мир и безопасность. МКБЮ сочетает активную превентивную 
дипломатию, миротворчество, меры по поддержанию мира, а также включает в себя 
потенциальный компонент принудительных мер для достижения мира» (229,с.1). Ее 
местопребыванием стало Отделение ООН в Женеве. Постоянными сопредседателя
ми МКБЮ являлись Генеральный секретарь ООН и глава государства (или прави
тельства) страны, выполняющий функции председателя Европейского сообщества. 
Их представители назначались сопредседателями Руководящего (Координационного) 
комитета, который руководил оперативной деятельностью. В состав Комитета вхо
дили также представители «тройки» ЕС, «тройки» СБСЕ, пять постоянных членов 
Совета безопасности ООН, представитель от ОИК. два представителя от соседних 
государств. Сопредседатели Руководящего комитета осуществляли ежедневную 
работу совместно со специально создаваемыми рабочими и целевыми группами. 
Первыми сопредседателями МКБЮ были назначены: от ЕС —  лорд Каррингтон, 
бывганй министр иностранных дел Великобритании и генеральный секретарь НАТО, 
от Генерального секретаря Сайрус Вэнс, бывший госсекретарь по иностранным 
делам США. Лорд Каррингтон дал согласие возглавить МКБЮ на определенных 
условиях. «Одно из условий гласило, вспоминал он позже, —  что не будет меж-
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дунпродного признания какой-либо из шести югославских республик до тех пор. пока 
они не заключат общий договор о своих разногласиях. Но спустя краткое время 
Гнропенский совет в Маастрихте, министры иностранных дел Сообщества предло
жили признать Хорватию и Словению. Я предупредил европейских руководителей, 
что это решение уничтожит все усилия, устремленные к миру» (297,с.87 • 88). На 
внеочередном заседании министров стран —  членов ЕС 27 августа 1991 г. была 
принята Декларация, которая, кроме всего прочего, предвидела создание Арбитраж
ной комиссии. Арб1ггражная комиссия должна была рассматривать спорные вопросы 
п процессе урегулирования югославского кризиса. Решение о се создании было 
подтверждено на Конференции ЕС о Югославии в Гааге 7 сентября 1991 г., иа ко
торой присутствовали представители Югославии и всех республик. Арбитражную 
комиссию составляли пять представителей конституционных судов стран членов 
ГС'. Председателем Арбитражной комиссии был избран председатель Конституци
онного суда Франции Робер Бале]пер.

Было решено также создать шесть рабочих групп Конференции. Как вспоми
нал лорд Оуэн, Международная конференция до 1992 г. «стремилась найти формы 
ieцентрализации в Боснии и Герцеговине, в Хорватии и в Косове, которые могли бы 

обуздать открытый национализм хорватских и боснийских сербов, боснийских хор
ватов, боснийских мусульман и косовских албанцев и обеспечить уважение албан
цам. которые живут в Македонии» (164, №  2345, с.51-52).

Конференция начала свою работу 7 сентября 1991 г. в Гааге. Ее первой задачей 
стала подготовка в течение двух месяцев рекомендации о конституционном устрой
стве будущей Югославии. При открытии Конференции была торжественно зачита
на Декларация, которая предлагала принципы мирного разрешения кризиса: I) не
допустимость одностороннего изменения границ с помощью силы, 2) защита прав 
всех граждан Югославии, 3) полное уважение интересов всех сторон (61,с.366). 
Однако Конференция в своей дальнейшей работе столкнулась с трудностями осу
ществления обнародованных принципов. Выступавшие лидеры республик М. Кучпн 
(Словения) 11 Ф.Туджман (Хорватия) говорили об агрессии югославской армии и 
создании «Великой Сербии», о догматическом коммунизме в Сербии и Черногории, 
который угрожает демократии в Словении и Хорватии, просили помочь «раздружить
ся» с Югославией. А.Изетбегович (БиГ) обвинял ЮНА, а К.Глигоров (Македония) 
«осторожно» не связывал будущее Македонии с Югославией. М.Булатович (Черно
гория) и С.Милошсвич (Сербия) объясняли, что сецессноннстская политика Слове
нии и Хорватии открыла проблемы границ, суверенитета, прав человека, пытались 
обратить внимание на нелояльный ввоз оружия в Хорватию и Словению, на созда
ние военизированных формирований, противоречащих Конституции СФРЮ 
(219,с.268). Процесс переговоров велся на трех уровнях: на уровне председателей 
республик, министров иностранных дел и экспертных советов. На каждом после
дующем заседании позиции представителей Словении и Хорватии становились все 
более жесткими: они говорили о кончине Югославии и требовали признания нх 
независимости.

' Первоначально планировалось, что в состав Арбитражной комиссии войдут два чле
на от Президиума СФРЮ и три представители КС, но затем концепцию изменили, не предуп
редив об атом Президиум СФРЮ (219.С.2М).
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Особенностью переговорного процесса, который возглавлял лорл Каррингтон, 
была непоследовательность в позиции его руководства, частое изменение положе
ний плана, стремление добиться результатов любой ценой, даже в ущерб общей 
стабильности в регионе. 4 октября 1991 г. был обсужден первый план урегулирования 
кризиса. Пленарное заседание длилось недолго, около 20 минут, и было прервано 
из-за необходимости дальнейших консультаций. В тот же день в присутствии лор
да Каррингтона состоялась встреча В.Кадисвича, С.Милошевича и Ф.Туджмана для 
согласования первоначальных позиций. Все склонялись к созданию Союза суверен
ных республик, требовали гарантий прав национальных меньшинств, договорились
о невозможности одностороннего изменения границ. Кроме того, было решено по
звать на следующее заседание представителей сербов в Хорватии. С.Мнлошевич 
оценивал очень высоко результаты переговоров и нс сомневался, что удастся добить
ся самоопределения сербских областей в Хорватии, однако в своих прогнозах ошибся 
(219,с.272).

Уже к 18 октября позиция МКБЮ резко меняется. Участникам конференции был 
разослан проект документа, в котором констатировалось «прекращение существо
вания» СФРЮ и возможность признания независимости республик, «которые это
го пожелают». Правда в этот краткий период, напомним, произойти важные собы
тия. 8 октября объявили о своей независимости Словения и Хорватия, а 15 октября 
Скупщина БнГ приняла Меморандум о суверенной Боснии и Герцеговине. В разго
воре с лордом Каррингтоном С.Мнлошевич готов был признать отделение Хорва
тии, но стремился сохранить единство остальных республик (290,с.44).

В новом варианте плана лорл Каррингтон предлагал признать суверенитет и не
зависимость бывших республик СФРЮ как новых балканских государств. Для сер
бов в Хорватии предусматривался специальный автономный статус национально
го меньшинства. На самом заседании лорд Каррингтон не дал возможности членам 
Президиума СФРЮ говорить от имени Югославии, и им пришлось в знак протес
та покинуть заседание (219.С.276). С.Мнлошевич, выступая в Гааге по поводу пред
ложенного плана, отмстил противоречия и слабости документа, которые необходи
мо отклонить. Прежде всего он подчеркнул, что предложенные решения открыто 
«отрицают существующий конституционный и правовой порядок в Югославии и 
определяют элементы абсолютно нового конституционного устройства политичес
кого пространства, которое занимает нынешняя Югославия». Фактически онн «уп
раздняют Югославию как государство, которое непрерывно существует уже свыше 
70 лет» (175). Он справедливо заметил, что такое решение нс может принять ни меж
дународный форум, ни лаже верховная учредительная власть в стране, что никто из 
участников этой конференции нс имеет полномочий принимать такие решения. 
«Такое решение могут принять только те субъекты, которые в свое время создали 
это государство» (175). С.Мнлошевич обратил внимание на реальные причины кри
зиса: «Эти предложения узаконивают односторонние акты сецсссии отдельных рес
публик, которые Конституционный суд Югославии признал недействительными как 
противоречащие Конституции. Именно односторонняя сецессия республик явилась 
причиной вооруженных столкновений, поскольку она поставила под угрозу целос
тность страны и народов. Простая легализация такого положения не только бы по
прала принципы правового порядка, но, без сомнения, сохранила бы и главные при
чины вооруженных столкновений в Югославии» ( 175). Однако С.Милошсвич нс был 
услышан.
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С планом лорда Карриштона согласились представители БиГ, Хорватии, Сло- 
нснни, Македонии и... Черногории. М.Булатович сказал тогда, что «план дает нам 
п.мчюжность осуществить свои интересы, уважая и интересы других» (290.С.44). 
I «кое поведение Черногории вызвало недоумение у руководства Сербии. Позже 
М Булатович так объяснил свою позицию: «Мы провели консультации на уровне 
ру ководства Сербии и Черногории и договорились, что примем предложение лор-
1.1 Карриштона о мирном разъединении Югославии. Однако после этого произош- 
ю то, что я никак не ожидал. В то время, когда Скупщина Черногории обсуждала

I aui скин документ, а мы готовили договор в нашем депутатском клубе, мы получи- 
1и сообщение о том, что Сербия изменила свою позицию. Я не знаю, почему так 

произошло. Мы решили нс менять своей позиции. Заручившись полной поддерж
кой своей партии, я уехал в Гаагу, прервав дискуссию в Скупщине Черногории и 
принимая всю ответственность на себя...» (316,с.38).

Самостоятельная позиция Черногории отвечала интересам Запада. Из Вашин- 
ггона, Лондона, Парижа и Рима, подчеркивал М.Булатович, шли различные выра
жения поддержки Черногории. «Уважение Черногории в международных масшта- 
' >ах должно было быть пропорционально нашему удалению от Белграда» (3 16,с.38). 
Как пишет Б.Йович, М.Булатович признался, что Запад предлагал Черногории боль
шие деньги, обещал, «что партия будет считаться демократической.., а Превлаку 
получим мирным путем, и что Черногория не будет блокирована, если блокаду вве
дут против Сербии» (291,с.406). Италия готова была дать Черногории 30-40 млрд. 
шр и видела заинтересованность республики (290,с.45). Но М.Булатович тогда нс 

сомневался в необходимости единства Сербии и Черногории.
Несмотря на позшппо Сербии, представители всех республик, включая Черно

горию, приняли план Каррингтона. Л решительное «нет» С.Мнлошевнча вызвало 
недоумение у руководства МКБЮ. Однако лорл Каррингтон констатировал, что 
позиция Сербии нс помешает продолжить работу конференции.

По возвращении в страну руководство Сербии, как пишет Б.Йович, убеждало ру
ководство Черногории изменить свою позицию (291.С.406). На закрытом заседании
• купщина Сербии выразила полную поддержку позиции президента Сербии С.Мнло- 
шевича и критиковала план Каррингтона, означавший развал федерации. В результа- 
те руководство Черногории послало письмо лорду Каррингтону, в котором сообщало 
об изменении позиции. Позже М.Булатович предложил еще одну версию произошед
шего: «Во время дискуссии в I ааге большой неожиданностью было то, что Сербия 
о| казалась подписать документ. Но в обществе распространялись слухи, что это я из
менил свое решение. В предложении лорда Каррингтона говорилось, что все респуб- 
шкн, которые хотят добит ься полной государственной самостоятельности, могут ее 

получить, что сербы в Хорватии имеют специальный статус на определенной терри- 
юрии, что вопросы Боснии будут решаться специальным государственным дог овором, 
.1 нее, кто хочет жить вместе, могут это сделать. Для меня это бьшо и остается идеаль
ным предложением. Между тем, 4 ноября 1991 г. был введен институт специального 
i laryca, который касался нс только сербов в Хорватии. Бьшо сказано, что территории, 
на которых будет применяться специальный статус, будет определять так называемое 
, 1ополненис А, которое вообще тогда нс существовало. Мы оказались в ситуации нс- 
нсдсния: это могли быть и Косово, и Санджак, а может быть и Улышнская Краина. 
11о ггому бьшо совсем логично, чтобы я, думая об интересах Черногории, отозвал свою 
подпись из-под гаагского документа» (316.C.38).
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Как вспоминал В.Кадиевич, в то время министр обороны СФРЮ, представи
тели международных организаций имели одну особенность: переговоры и встречи 
специально не готовились, заранее не называлась тема совещания и ие давались 
предложения для предварительного осмысления. Особенно это было характерно для 
лорда Каррингтона. По мнению генерала, это был продуманный прием для навязы
вания своей воли и для того, чтобы югославская сторона не могла всесторонне оце
нить его предложения (I69.C.43). Представители международных организаций всегда 
приезжали с ютовым решением, и никогда не искали его совместно с сербской или 
югославской стороной. По сути своей они изначально были направлены на развал 
Югославии, и поэтому югославская сторона их не принимала. Тогда начинались 
угрозы н меры давления. Как отмечает В.Кадиевич, все представители международ
ных организации показывали не только незнание ситуации, но и нежелание свои 
знания углубить ( 169,с.47). Этим, по его мнению, отличался представитель Голлан
дии Ханс ван ден Брук. А наиболее объективным он считал господина Вэнса.

Весь октябрь и начало ноября в Гааге обсуждались разные варианты одного 
плана. При этом большое давление оказывалось на М.Булатовича, чтобы и Чер
ногория объявила о своей самостоятельности. За это Черногории обещали боль
шие деньги, возвращение Превлакн, снятие блокады и т.д. Одновременно нажим 
оказывался на представителя Македонии В.Тупурковског, чтобы не передумал 
«выходить» из СФРЮ, вспоминала С.Аврамова, одна из членов экспертной группы 
(219.С.278). 23 октября лорд Каррингтон представил новый проект, в котором уже 
республики рассматривались как субъекты международного права, заключающие 
между собой Конвенцию. В проекте не приняты были предложения Сербии о са
мостоятельности САО Краины и САО Славонии, Бараньи и Западного Срема.

25 октября лорд Каррингтон предложил новый вариант документа о разреше
нии югославского кризиса: из него был изъят пункт о возвращении автономным 
краям статуса, которым они пользовались до 1990 г.; в разделе об особом статусе 
областей с преобладанием национальных н этнических групп было добавлено по
ложение об их демилитаризации; идея о таможенной унии переросла в предложе
ние о тесном экономическом сотрудничестве будущих суверенных республик-госу
дарств. Последний пункт вызвал протест Словении, которая выступала против лю
бого вида интеграции бывших республик (219.C.278). С.Милошевич отказывался 
подписывать и этот план, поэтому от уговоров руководители переговорного процесса 
перешли к угрозам усиления санкции в отношении Сербии.

В проекте от 5 ноября предполагалась возможность создания общего государ
ства теми республиками, которые желают в нем оставаться (вероятно, подразуме
валась Югославия, которая ясно нигде не упоминалась), и организации единого внут
реннего рынка. Новыми моментами были: перечисление прав человека и прав на- 
циоиальных меньшинств, положения о демилитаризации территорий со специаль
ным статусом, а также переход всей Югославии под международный контроль. Этот 
вариант представители Сербии и Черногории отвергли из-за игнорирования права 
самоопределения народов, из-за отсутствия упоминания об агрессии Хорватии в 
районе Западной Славонии, из-за нерешенности вопроса о правопреемственности 
Югославии и предложили продолжить переговоры, дополнив документ предложе
ниями Сербии (219,с.2Я1). С.Милошевич назвал документ ультиматумом (61,с.369).
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I (' посчитало позицию Сербии и Черногории отказом. Усилия Каррингтона продол-
* ни С.Вэнс, созвав в Женеве 23 ноября 1991 г. совещание представителей Сербии, 
\мрватии и министра обороны СФРЮ. Удалось договориться о прекращении огня
II ООН на этот договор возлагали большие надежды, однако ои не соблюдался. В 
|н:реговорном процессе под эгидой МКБЮ наступило затишье, пауза затянулась.

С первых шагов конференции ее участники столкнулись с противоречиями до-
• ишривающихся сторон, преодолеть которые оказалось невозможным в течение всех 

последующих месяцев. Представители Словении соглашались говорить только о 
" добрососедских отношениях суверенных государств» и о зоне свободной торгов- 
н(, поскольку Югославия для них больше не существовала. Делегация Хорватии 
нистаивала на признании республиканских границ и требовала немедленного вывода 
подразделений Югославской народной армии с территории «независимой» Хорва- 
| пи, Сербская делегация в свою очередь говорила о республиканских границах как 
чб административных и настаивала на праве каждого народа на самоопределение 
«плоть до отделения, на сохранении Югославии как субъекта международного права 
иже в уменьшенном составе. Представители Македонии выступали за сохранение 
Югославии, а мнения членов делегации Боснии и Герцеговины разделились. Пере- 
| опоры в Гааге зашли в тупик. Но главным виновником неудачи переговоров стала 
К >гославия, которая не соглашалась с узаконением факта распада государства без 
предварительного согласования и соблюдения всеми сторонами правовых норм. Уже 
пи ла появились первые признаки необъективного отношения представителей меж- 
лународных организаций к существующей центральной власти в Федерации в от
личие от ее субъектов, а также к Сербии и сербам в Хорватии, стремление ускорить 
'переговоры, ввести их в нужное русло, не заботясь о последствиях такой позиции. 
Колее откровенным стало стремление Запада сделать все, чтобы поддержать распад 
Югославии. Впервые мировое сообщество свою позицию стало подкреплять yipo- 
|цми и строгими мерами воздействия. Начало оно с экономического давления.

7-8 ноября 1991 г. министры 12 стран ЕС приняли решение об экономических 
шкцнях против Югославии. Президент США Д.Буш поддержал инициативы ЕС 

но введению полного эмбарго на поставки нефти в Югославию. Такие чисто эконо
мические меры подкреплялись первыми предупредительными мерами военного 
' фактера. 19 ноября Совет ЗЕС решил направить корабли Франции, Великобрита
нии и Италии в Адриатическое море. 2 декабря Совет министров ЕС корректирует 
. ное решение и ограничивает санкции только территорией Сербии и Черногории. 
Уже 4 декабря Германия прерывает все транспортные связи с Сербией и Черного
рией. ООН подключилась к решению югославских проблем 25 сентября 1991 г., 
приняв первую резолюцию по Югославии (№ 713) об эмбарго на поставки оружия 
н БиГ,

Экономическая блокада Сербии и Черногории предопределила дальнейшее уг
лубление кризиса на территории Югославии, заглушила переговорный процесс, 
разуверила республики в объективности международных организаций. Однако, 
пойдя в качестве руководителей в переговорный процесс, возглавив его, между
народные организации уже не покидали эту территорию. Они умело вели свою 
партию на полный раздел территории СФРЮ, прикрываясь миротворческой фра
нт и логией.
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Позиции международных организаций лишь отчасти беспокоили руководство 
Югославии. Тогда еще казалось, что должен существовать такой орган, который 
может объективно подойти к случившемуся на Балканах. Свою помощь перего
варивающимся сторонам предложила Арбитражная комиссия, которую еще в ли* 
тературе часто называют Комиссией Бадснтера. 21 октября министр иностранных 
дел СФРЮ В.Йованович предложил на рассмотрение комиссии три ключевых 
вопроса, которые могли бы сдвинуть с мертвой точки переговорный процесс:

1. Кто имеет право на самоопределение с точки зрения международного права
—  нация или субъект Федерации? Является ли право народа на самоопределение 
субъективным коллективным правом народа или это право территорий?

2. Является ли сецессия допустимым правовым актом с точки зрения Устава 
ООН и других норм международного права?

3. Являются ли разделительные линии между конституционными частями фе
деративного государства (провинциями, кантонами, штатами, землями, республи
ками) границами п о  международному праву? (2 1 9 .С .2 8 2 ) .

Вопросы передавались в Комиссию через лорда Каррингтона, а ему было из
вестно, что международная практика выработала достаточно твердые ответы на 
поставленные Югославией вопросы, поэтому он, пытаясь избежать прямого от
вета, переформулировал вопросы. Первый зазвучал так: «Сербия считает, что рес
публики, которые провозгласили или провозгласят свою независимость и сувере
нитет, вышли или в скором времени выйдут нз СФРЮ , продолжающей, несмот
ря на это, свое существование. Остальные республики, напротив, считают, что речь 
идет не об отделении, а о дезинтеграции и прекращении существования СФРЮ 
в результате одновременного намерения ряда республик выйти из нес. Они счи
тают, что шесть республик должны быть равноправными наследницами СФРЮ 
без права какой-либо из них или их групп быть ее продолжателем. Я бы хотел, 
чтобы Арбитражная комиссия рассмотрела этот случай и сформулировала заклю
чение или рекомендацию, которая могла бы быть полезной» (328,с.97).

Два других вопроса стали выглядеть так: «Имеет лн сербское население из Хор
ватии и Боснии и Герцеговины, как конституционный народ Югославии, право на 
самоопределение? Могут ли, по международному праву, внутренние линии разгра
ничения между Хорватией и Сербией, с одной стороны, и Сербией и Боснией и Гер
цеговиной, с другой стороны, считаться границами?» (328,с.97).

Арбитражная комиссия 7 декабря выразила «Мнение №  1», согласно которому 
«существование или несуществование одного государства вопрос фактического 
состояния». А поскольку Словения, Хорватия, Македония, БиГ «выразили волю к 
независимости», а состав и работа основных органов федерации «не отвечают бо
лее критериям совместного участия и представительства, свойственным федератив
ному государству», то «Арбитражная комиссия считает, что СФРЮ находится в 
процессе распада» и «республики должны решить проблемы государственной пре
емственности». Юрист-мсжлународник профессор М.Крсча правомерно полагает, 
что Арбитражная комиссия была создана специально для того, чтобы найти право
вое обоснование дезинтеграции СФРЮ, что с успехом и было осуществлено 
(328,с.96). С этого времени антпссрбская направленность решений и действий меж
дународных организаций ощущалась всс острее.

I
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На Европейском сообществе, безусловно, лежит большая доля ответственно- 
i in ia раздувание югославского пожара. Федерация не была сохранена, ее инте- 
|чч 1,1 учитывались в наименьшей степени. В начале января 1992 г. ЕС принимает 
решение отозвать из Белграда послов стран —  членов ЕС. По мнению профессо
ра С.Аврамовой, нормы международного права не имели никакого значения для 
. данных ЕС структур, оно нарушило брионские договоренности и злоупогребило 
\рбитражной комиссией. «С лица ЕС упала последняя маска» (2 19,с.283). 17 де- 
мбря 1991 г, в Брюсселе был принят документ, в котором уже утверждались ус-
и)иия признания новых государств в Восточной Европе и Советском Союзе. Сре- 
N1 н их— преобладание права и демократии, гарантия прав национальных мень
шинств, мирное решение споров и ряд других. ЕС предложило всем республикам 
теперь уже бывшей Югославии подать заявления о своем признании. Словения, 
Македония, Хорватия, БиГ немедленно сделали это. Возмутились такой постановке 
попроса лишь Сербия и Черногория. Они напомнили, что получили независимость 
щ  Берлинском конгрессе 1878 г. и поэтому не станут вновь добиваться своего при
дания, подчеркивая, что Сербия и Черногория не выхолили из Югославии, поэто
му оставляют за собой право преемственности государства Югославии.

Чтобы ускорить процесс безвозвратного распада СФРЮ, в умы европейских по- 
штиков настойчиво внедрялась формула о необходимости признать независимость 

новых республик. Такое признание, якобы, поможет избежать военных столкнове
нии. 9 января на очередном заседании МКБЮ М.Кучан и Ф.Туджман конетатиро- 
n.i'iH, ссылаясь на решение Арбитражной комиссии, что Югославия больше не су
ществует, и просили признать независимость Хорватии и Словении. Самую актив
ную поддержку они получили со стороны Германии.

По мнению лорда Каррингтона, именно Германия, традиционно настроенная 
прохорватски, настойчиво убеждала другие страны признать Хорватию. «На встрече 
н Лондоне в январе 1992 г. представитель Великобритании Дуглас Хог высказался 
против преждевременного признания Хорватии, однако все остальные участники,
i.i исключением Ханса ван ден Брука, его не поддержали. Они главным образом 
молчали, но зато тогдашний министр иностранных дел Германии Геншер напорис
то гнул свою линию. Ван ден Брук на самом деле был единственным министром, 
который выразил несогласие, поскольку Хог не был в ранге министра» (64,с. 16). Об 
этом же упоминает в своей книге посол США в Югославии У Циммерман (315,с, 207).
I снеральный секретарь ООН Перес дс Куэльяр писал в декабре 1991 г. Ван ден Вруку,
председателю Совета министров ЕС, и министру иностранных дел Герма...... Г.-
Д Геншеру, что выборочное признание республик СФРЮ может «способствовать 
расширению нынешнего конфликта и углублению взрывоопасной ситуации» 
|109,с.188-189).

По вопросу признания Хорватии и Словении активную позицию занял Ватикан, 
,’6 ноября 1991 г. кардинал Содано пригласил послов США, Франции, Велнкобри- 
I л и т , Бельгии, Италии, Германии и Австрии, ознакомил их с позицией Ватикана 
н настаивал, чтобы их страны признали Словению и Хорватию в течение месяца. 
Посол СШАМелади, описавший эту встречу, убежден, что уже существовали пред- 

ipi[тельные договоренности между Ватиканом, Германией, Италией и Австрией, 
поскольку послы этих стран с воодушевлением поддержали предложение Ватика
на (см.: 219,с, 195).
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По мнению лорла Каррингтона. Европа совершила две ошибки. «Думаю, было 
бы лучше, отмечал он в одном из интервью осенью 1992 г., -— если бы Европа 
раньше признала, что Югославия распалась. По плану, предложенному мной еще 
летом 1991 г., шесть республик определялись таковыми, с более или менее тесны* 
ми взаимными связями, с одной стороны, и наличием центра, с другой. Некоторые 
из них утверждали, что готовы к такому союзу. Однако сообщество двенадцати меня 
нс послушало, поскольку боялось, что такой план послужит прецедентом для рас
пада Российской Федерации. Второй ошибкой Европы было признание Хорватии и 
Словении. Целью созыва европейской конференции, на которой я стал председатель
ствующим, было непризнание независимости этих двух республик вплоть до тех пор, 
пока нс будет достигнуто глобальное согласие шести югославских республик. Их 
признание подорвало основы нашей работы, когорая свелась к обычным двусторон
ним переговорам, тем более, что позднее считалось необходимым спрашивать и 
Боснию о с с желании быть независимой. Очевидно, что се президент Алия Изетбе- 
гович мог ответить только утвердительно. Я предупреждал лидеров ЕС, что такой 
сценарий, который неприемлем для сербов в Боснии, приведет к гражданской вой
не. Эго было трагической ошибкой» (231).

Германия, вспоминал лорл Каррингтон, убеждала, что признание Хорватии и 
Словении остановит сербское наступление на Хорватию, поскольку уже тогда дей
ствия Сербии рассматривались бы как ai-рессия на суверенное государство (211 ,с.4). 
Госсекретарь США У.Кристофср в нюне 1993 г. писал, что немцы несут особую 
ответственность, поскольку смогли убедить своих партнеров по ЕС признать Сло
вению, Хорватию, БиГ. Используя алогичный прием, Германия убеждала, что неприз
нание Хорватии и Словении означает одобрение сербской агрессии (211,с.4). Она 
торопилась привлечь на свою сторону другие страны, поскольку уже 23 декабря 
формально объявила о признании независимости Хорватии и Словении с тем, что 
решение должно вступить в силу 15 января. Г.-Д.Геншер предупредил, что Герма
ния в любом случае признает Хорватию, даже если ЕС ее нс поддержит. В руках у 
Германии были весомые аргументы — разрушение Вуковара, агрессия в Далмации, 
наступление на Дубровник. Г.-Д.Гсншср вспоминал: «Были прогнозы, что Германия 
останется в изоляции, дискуссия была очень-очень острая, но результат был намного 
больше, чем мы могли надеяться» (290,с.45).

С.Аврамова называетночь с 16на 17декабря 1991 г. в Брюсселе «драматичной», 
когда Г.-Д.Гсншср оповестил своих коллег по ЕС, а также США, СССР и Генераль
ного секретаря ООН о том. что Германия безусловно признает Хорватию и Слове
нию. «В действительности, считает ученая, — Германия той ночыо провозгласила 
себя новой силой, чьи национальные интересы нс во всем совпадают с интересами 
се союзников» (219,с. 193). Многие руководители европейских стран согласились с 
Германией, чтобы нс нарушать единство своих рядов. «Мы стояли перед Маастрих
том. Никто нс мог допустить развала союза. Но мне было более чем ясно, что этим 
решением мы предвосхитили пожар в Боснии, а может быть и в Косове», -  писал 
бывший министр иностранных дел Италии Джани де Микелис (211,с.5).

Претендуя на ведущее место в европейской политической и экономической жиз
ни, объединенная Германия стремилась преодолеть существующие барьеры сложив
шейся системы европейской безопасности послевоенного времени. Она добивалась 
места постоянного члена в СБ, возможности развивать свой военный потенциал. Осу-
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><| I пл ян большую политику на Балканах, Германия нс очень была заметна, хотя по-
■ 1ГИСШШ начала «присутствовать» на Балканах. она стала членом Контактной 
руины, участвовала в Силах быстрого реагирования, имела своего представителя

• качестве наместника в Мосгаре.
( ' грате гнчсс кис цели Германии на Балканах предполагали включение Хорватии 

I ювении в зону своих экономических интересов для овладения международным 
н-рскрсстком дорог, обеспечения прямого выхода на Адриатику и к Средиземному 

морю, к Дунаю, а также для приобретения Германией статуса наибольшего благо
приятствования у производящих нефть и газ арабских государств. Для дост ижения 
•им тедней цели планировалось обеспечить международное признание БиГ как му- 

.ni,майского национального государства. Отсюда и поддержка Хорватии, финанси- 
I" такие ес отделения, снабжение оружием, защита от попыток ввести санкции, по
ощрение к военным действиям. Но главное Германия использовала свою эконо
мическую мощь для достижения стратегических целей. Как пишет В.Кадиевич, 
1 ермания нс хотела допустить создание единого сербского государства, поскольку 
>ип могло помешать осуществлению ее глобальных целей. Более того, чтобы никогда 
mi земли не могли объединиться, их надо поссорить, заставить бороться между 
ц>бой за границы (169.С.26). В.Кадиевич. как военный министр, располагал сведе
ниями. что Германия через свою сеть агентов основательно готовила будущие со
бытия.

Стремлением любыми средствами добиться ускоренного признания новых го- 
i уларетв Германия фактически минировала начавшийся переговорный процесс, 
который мог привести к миру. Она катализировала конфликтную ситуацию в Юго- 

(авнн и несла за это большую ответственность. Еще 4 нюня 1991 г на совещании 
министров иностранных дел ЕС в Дрездене, где высказывались разные точки зре
ния на будущее Югославии, Германия выразила твердое убеждение, что распад 
Н)(иславии неизбежен (219,с.257). Г.-Д.Геншсру удалось уговорить главного против
ника признания Ф.Миттерана, пригрозив дезинтеграцией ЕС (219,с. 191). Позже даже 
<чсриканские эксперты стали высказывать мнение, что причины нынешних проблем 
к|к>1отся в поспешном признании Хорватии, а затем Боснин н Герцеговины. В нн- 
н-рвью американской газете «Ю-Эс-Эй тулей» У.Кристофер заявил, что немцы не- 
t vi особую ответственность за то, что Европейское сообщество дало уговорить себя 
признать бывшие югославские республики (136).

Правительство Югославии отмечало в январе 1 9 9 2  г., что Германия «была ини
циатором и главной убеждающей стороной введения экономических санкций про
шв Югославии...» (2 6 4 .С .7 4 ) .  Она даже вводила свои собственные санкции: в кон- 

III- августа 19 9 1  г. Министерство финансов заморозило дальнейшее сотрудничество
....... реинтеграции, прервало переговоры о регулировании отношений с
нывшими партнерами ГДР, прекратило деловое с о т р у д н и ч ес т в о  с югославскими 
' (иками и т.д.

Немецкий журналист Петер Хандке один нз немногих в Германии осмелился 
критиковать правительство за позицию по отношению к Сербии и Югославии. По
■ го мнению, «каждый настоящий политик, депутат, либерал, левый должен был
> .| 1,тть, что за свинство Германия допустила в отношении Югославии. Кто этого не
■ лжет, тот навсегда останется преступником...» (218,с.9). Француз Жерар Бодсон

писал: «У германской дипломатии, как у бога Януса, два липа: одно, которое она
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показывает во время международных конференций и переговоров, франко-герман- I  
скнх встреч на высшем уровне, —  лицо мира, согласия и чувства ответственности I  
за Европу; а есть и другое лицо, лицо подпольной дипломатии, начатой г-ном Ген
шером, которая готовит для завтрашней Германии дипломатию, экономику и армию, 
соответствующие сс мощи» (297.С.44).

После принятия декабрьской Декларации ПС поспешно была признана Хорва- I 
тия, нарушившая по крайней мере четыре из пяти условий ЕС, но затянуто призна
ние Македонии, не нарушившей ни одного. Кроме того, была поддержана нсзавн- I  
симость Республики Боснии и Герцеговины с нестабильным внутренним положе- I  
ннем, с неопределенным пол1ггическим устройством, невыясненными отношения
ми между живущими в ней народами и охваченная войной. Эго свидетельствует о  

том, что в данном случае политические мотивы преобладали над правовыми. Р.Ба- 
дентер подчеркивал позже, что в случае с признанием Боснии и Герцеговины еле- I  
довало тогда подождать, медленно продвигаясь по пути поиска решения. Даже для I 
него признание БиГ было неожиданностью, и он не может ответить, что лежало в 
основе такой спешки. «Это была огромная ошибка!», — отмечал Р.Бадснтер (210). I

Даже лорд Каррингтон назвал такое поведение Евросоюза «позорным» (64,с. 17). I  
Он вспоминал, что был глубоко поражен, когда Европейское сообщество признало 
Хорватию и предложило признан. Боснию, что неминуемо должно было привести И 
к войне. При этом он не выступал против признания как такового, а был против его ) 
нссвосврсменностн. «Хорватия, как мы знаем, была признана в то время, когда про- I  
водилась мирная конференция по бывшей Югославии, на которой мне удалось до- I  
биться от Туджмана и Милошевича согласия на автономию Краины в Хорватии. Эта I 
автономия должна была, в частности, включать и разделение полицейских сил. И 
только после этого должно было бы последовать признание Хорватии. Поспешное 
признание Хорватии обернулось тем, что Загреб на этом этапе потерял всякий ин
терес к дальнейшим переговорам, ибо теперь его независимость ничем не обуслов- I  
ливалась. Другое неприятное обстоятельство заключалось в том, что раз вы признали I  
независимость одной республики, входившей в состав распавшегося государства, j 
нельзя было отказать и остальным. Аналогичное предложение в отношении Боснии 
шло вразрез с ее Конституцией, которая предписывала согласие всех трех состав
ляющих сс сторон, что неизбежно вело к гражданской войне»(64,с.15).

Многие политики позже осознали негативные последствия поспешности при
знания бывших югославских республик. Так, С.Вэнс говорил, что надо было при- I  
держнваться Гаагского договора, который не допускал признание бывших ю гослав-1 
скнх республик до тех пор, пока не будет достигнуто приемлемого для всех поли* I  
тического решения (211,с.З). А Джеймс Бейкер выразился еще более откровенно; I  
«Словения и Хорватия являются причинами гражданской войны в предшествующей ■  
Югославии. Их насильственное отцепленис, которое противоречит актам Хельсин
кского договора, напрямую толкнуло Югославию к сведению счетов военным пу- I  
тем. Фактом является то, что Словения и Хорватия односторонне провозгласили ■  
независимость вопреки нашим предупреждениям, что они употребили силу, чтобы 
занять пограничные пункты, что и вызвало гражданскую войну» (211,с.З). По мне
нию Г.Киссииджсра: «Западные демократы должны были два раза подумать, прежде 
чем признавать одно балканское государство, чьи границы в этническом, лингвне- I 
тическом и историческом смысле не совпадают с традиционным пониманием нации 
и государства. Как вообще западные политики могли подумать, чтобы сербы, хор- I
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мты и мусульмане, чья взаимная ненависть развалила Югославию, могли сосуще- 
| новать и вместе жить в еще меньшем боснийском государстве» (211,с.З).

В дни, когда осуществлялось признание Словении к Хорвата!г, экспертная груп
па Сербии, находилась в Брюсселе. Смиля Аврамова, одна из активных участниц тех 
ибытий, вспоминала, что эксперты оценили признание Словении и Хорватии как 

м.порю ЕС правовой основы возглавлять и дальше переговорный процесс. Без кон- 
уш.таций с Белградом они направили ЕС Меморандум, в котором осуждалась его 
. игслыюсть, нарушившая Брнонскую декларацию, отступившая от посредничес
кий роли и взявшая на себя роль политического арбитра (219,с.285).

Лишь к началу 1992 г. руководство СФРЮ начало понимать, какую сложную 
ж ру затеяло мировое сообщество, хотя, судя по последующим событиям, так до 
шнца и не верило в преднамеренность всех действии представителен ООН. ЕС н 
ipymx органов и организаций. 18 декабря правительство федерации осудило пози
цию ЕС, констатировало ухудшение ситуации в Югославии, потребовало возвраще
ния к основополагающим принципам Гаагской конференции, а Президиум СФРЮ 
■ирагился к Генеральному секретарю ООН Пересу де Куэльяру с просьбой, чтобы

■ И>11 помогла в урегулировании кризиса, поскольку ЕС злоупотребила доверием и 
е деятельность переросла во вмешательство во внутренние дела Югославии.

3. План Ж.Кутильеро

I февраля 1992 г. в Сарасвс открылась Международная конференция по Боснии и
1 ерцеговине под покровительством ЕС и руководством португальского дипломата 
Жозе Кутнльеро, который разработал проект создания в БнГ некоего вида конфеде
рации, разделенной на национальные кантоны. 21 февраля конференция продолжила
- вою работу в Лиссабоне, 9 марта в Брюсселе. Кантоннзацию предполагалось осу
ществить на основе экономических, географических, исторических н религиозных 
критериев. Ж.Кутильеро предлагал опираться на перепись 1981 г., согласно которой 
'2  общины БиГ (из них 37 имели абсолютное, а 15 относительное большинство)
4.ши мусульманскими, 37 сербскими, а 20 хорватскими, Однако первоначаль
ные требования делегаций не совпадали с расчетами Жозе Кутнльеро. Хорватская 
. -легация во главе с М.Бобаном просила 32% территории, сербская, которую воз- 
мвлял Р.Караджич, 70% всей территории БиГ.

Однако к 18 марта позиции сторон были согласованы. Лидеры всех трек сто- 
|юн, подписав «Основные принципы конституционного решения БиГ», договорн- 
шсь, что БиГ останется в существующих границах как единое государство с тремя 
ч шетитуционными единицами, созданными по национальному признаку. Согласно
• гому плану, всего 12 15% населения осталось бы вне границ своих национальных 
к Актонов. 30-31 марта в Брюсселе «Принципы» были дополнены тремя новыми до-
> ументами: обращением воздержаться от акций, которые могли бы угрожать мир
ным договоренностям; о механизме защиты нрав человека и национальных мень
шинств; о формировании специальной рабочей группы по определению составных 

шпиц БиГ. Была создана рабочая группа, которая должна разработать карты раз
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деления БиГ, учитывая критерии вероисповедания, культуры, транспорта, коммуни
кации и, конечно, желание всех трех народов. Р.Караджич, комментируя достигну
тые договоренности, назвал этот день для Боснии и Герцеговины великим. «Сейчае, 
если будем уважать то, о чем мы договорились, то можем сказать, что причин для 
гражданской войны в Боснии и Герцеговине нет, —  подчеркнул он. —  Осталось 
только разграничить компетенции между общими институтами и органами консти
туционных единиц, что, как нам кажется, намного легче» (180).

Казалось, что соглашение по БнГ достигнуто. Но А.Изетбеговнч после разго
воров с американским послом в Югославии У.Циммерманом изменил свою позицию, 
и отказался от своей подписи под соглашением —  ему пообещали целую Боснию. 
«Америка спровоцировала эту войну, считал Р.Караджич. Уоррен Циммерман... 
и не скрывал этого. Он сказал, что сам убедил Изетбеговича отказаться от лиссабон
ской карты» (208.С.6). У.Циммерман не отрицает в своих мемуарах факт встречи и 
длительного разговора с А.Изетбеговнчем, но нс упоминает никаких предложений 
президенту БнГ, хотя по тону разговора можно понять, что посол был недоволен 
решением руковод!ггеля БиГ присоединиться к плану Кутильсро (315,с.222). Но факт 
остается фактом: после разговора с У.Циммсрманом А.Изетбеговнч отозвал свою 
подпись из-под документа. И уже 6 апреля страны ЕС признали Боснию и Герцего
вину как единое независимое государство, объясняя свою торопливость опять же 
желанием предотвратить столкновения в Боснин. Но всс получилось как раз наобо
рот. Столкновения между сербами, мусульманами и хорватами возрастали с неосла
бевающей силой, а ЕС, требуя прекратить столкновения, повторяло заверения о под
держке целостности БиГ.

Посол США в Югославии У.Циммерман оправдывал свои действия тем, что ин
тернационализацией конфликта удастся предотвратить сербское стремление к до- 
минации. хотя позже признавал, что план Кутильеро был не так уж плох, и отказ от 
него был ошибкой (211 ,с.5). Следовательно, поступками дипломата двигали совсем 
иные причины, которые он пс скрывал: для США важным бьшо, какую позицию на 
Балканах занимает Сербия, каковы се экономическая и военная сила и влияние на 
политические процессы. Задачей ослабить позиции Сербии и руководствовался 
американский дипломат.

Трехсторонние переговоры под председательством представителя ЕС посла 
Ж.Кутнльеро закончились лишь подписанием 12 апреля 1992 г. соглашения о пре
кращении огня на всей территории Боснии и Герцеговины. Стороны согласились 
«прекратить всякую деятельность, способную вызвать у населения чувство страха 
и нестабильности, как, например, открытие огня снайперами и бомбардировка Са
раева и других городов и деревень.., обыски домов, возведение баррикад», поста
вить под контроль наблюдателей ЕС всю артиллерию, расформировать всс нерегу
лярные вооруженные силы и не делать «территориальных приобретений» (222, 
Приложение II, с. 11).

Тем не менее Ж.Кутилъсро питал надежды все-таки достичь договоренности о 
будущем конституционном устройстве БиГ. Как сообщал Б.Бутрос-Гали, «1 мая он 
прервал работу последнего по времени заседания в рамках проводимой под его пред
седательством Конференции в связи с несоблюдением сторонами соглашения о пре
кращении огня, однако с удовлетворением воспринял факт признания всеми сторо
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нами принципа «кантонизации», согласно которому каждая «национальная» груп- 
iiit будет нести ответственность за свой собственный район или районы в пределах 
u ti[федеративной независимой и суверенной Боснии и Герцеговины» (224,с.4). Ж.Ку- 
t н пьеро надеялся возобновить переговоры, но они безнадежно откладывались.

27 мая представители мусульманской стороны ушли с переговоров в знак про
чти  против продолжающегося обстрела Сараева сербами и заявили о нежелании 

шппращапъся за стол переговоров.

4. Введение санкций против Югославии

II марте 1992 г. в переговорном процессе под руководством ЕС впервые начинает 
принимать участие Америка, которая представила свою задачу как «координацию
* моей политики с ЕС» в связи с распадом Югославии, Активизация США на Бал-
■ max была связана с разработкой стратегии «глобального лидерства», согласно ко- 
и»роЙ США являются единственной глобальной сверхдержавой, призванной взять 
нп себя роль мирового лидера, несут моральную ответственность за распростране
ние демокраггин и защиту «угнетенных» по всему миру (315,с.436). Кризис на тер
ритории бывшей Югославии, неутихающая война в Боснии и Герцеговине давали 
' IIIА реальную возможность продемонстрировать свое лидерство в Европе и без 
непосредственного участия в военных операциях, используя лишь активные дипло
матические акции и участие в бомбовых авиаударах.

США доказывали своим европейским паргнерам, что они не смогут решать слож- 
пыс международные вопросы без США. Это полностью отвечало концепции «миро
вой роли США», которые, как отмечал У.Клинтон, «должны выполнять за границей 
руководящую роль в эту новую эпоху. Бремя американского лидерства и его важное 
ншчение, характер этого лидерства один из важнейших уроков XX века. ...Сейчас, 
когда «холодная война» закончилась, Америка по-прежнему остается незаменимой 
страной в мире. Бывают такие моменты, когда только от Америки зависит, быть вой
не или миру, свободе или репрессиям, надежде или страху» (220, с.3,5).

Как отмечают российские ученые, «задача перестройки структуры мира ... в но
вых исторических условиях и изменения приоритетности различных регионов для 
интересов национальной безопасности и геоэкономического развития США ... яв
ляется, пожалуй, самой сложной геополитической целью американской дипломатии 
1 о времени формирования системы сдерживания СССР» (315,с .19). Геополитичес- 
м 10 процветание США связывается ие с осуществлением мер экономического харак
тера, а с военной политикой, с возможностью прямого или опосредованного управ- 
1СННЯ конфликтами. Важнейшим сдвигом в американских геополитических подхо- 
|.\ стала ориентация на возможность возврата к силовой политике. В первые годы 

нахождения у власти администрации У.Клннтона преобладала теория политического 
реализма, согласно которой государство «поддерживает благоприятное для себя 
равновесие сил в различных регионах через периодическое, но кратковременное 
вмешательство» (315,с.24). Критериями же степени активности американской внеш
ней политики остаются «геоэкономическая приоритетность того или иного регио
на» и «возможность эффективного поддержания американского экономического и 
политического; присутствия» (315,с.39).
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Кониепиию мирового лидерства США прекрасно изобразил в свосй книге «Вс- I  
ликая шахматная лоска» З.Бжезинский. По его мнению, «Америка стоит в центре I  
взаимозависимой вселенной». И хотя она допускает диалог между странами, «власть I  
происходит в конце концов из одного источника, а именно: Вашингтон» (3 17,c.40)i 
Соединенные Штаты оказались в уникальном положении в результате краха свое» I  
го основного соперника —  СССР. «Они стали первой и единственной действитель- I 
но мировой державой», —  констатировал автор (317,с.20). Американское мировое 
превосходство отличалось «стремительностью своего становления, своими птобаль- 1 
ными масштабами и способами осуществления» (317,с. 13). Ныне американское прс- I 
восходство «породило новый мировой порядок, который нс только копирует, но и 
воспроизводит за рубежом многие черты американской системы» (с.41). США под- J 
держивают свое превосходство через сложную систему союзов и коалиций, «кото- I 
рая буквально окутывает мир». В Европе се основным звеном является НАТО. Сюда 
же входит, откровенно пишет З.Бжезинский, и «глобальная сеть специализирован
ных организаций, особенно «международные финансовые институты» (МВФ, Все
мирный банк и др.), многие из которых находятся в Европе, но «в которых домини
руют американцы». Именно с целью непосредственного контроля США над процес
сом урегулирования на Балканах была создана так называемая Контактная ipynna, 
где Соединенные Штаты стали играть главную роль (317,с.40).

Анализ американской политики в Югославии лолжен учитывать параметры от
ношении США и Европы, значимость европейской политики США в общей систе
ме приоритетов нх национальной безопасности. По оценке российских ученых, ос- ! 
новные приоритеты политики США в Европе обусловлены двумя взаимосвязанными I 
комплексами вопросов: а) сохранением Европы в качестве рынка, открытого для 
американских товаров и услуг, что означает недопущение превращения ЕС в само- I 
стоятсльнын замкнутый торгово-финансовый блок, б) сохранением НАТО в качестве 
основного военно-политического инструмента в Европе, способного политически 
эффективно использовать военную силу и обеспечивать свое плавное и сбаланси
рованное расширение (315.С.49 50). Гарантом стабильности в Европе США виде
ли американо-германский союз на фоне естественного получения Германией боль
ших прав в рамках НАТО.

Чтобы оправдать свое активное вмешательство в балканские проблемы, Аме
рика объявила этот регион зоной национальных интересов США. Как пишет посол 
США в Югославии У.Цнммсрмаи, в первый год деятельности администрации Клин
тона, политика в отношении Боснии была недостаточно решительной и последова
тельной. Рассматривались лишь такие шаги, как прекращение дипломатических 
отношений или усиление экономических санкций. Генри Киссинджер предупреж
дал: «Америка может преследовать более широкие цели политическими средства
ми, но она не должна связывать себя с использованием наземных сил в схватках 
темных политических страстей в регионе, где мы только придумали себе жизнен
ные интересы» (284.С.7).

Сам посол У.Циммерман был сторонником решительных шагов в отношении 
БнГ. Он писал докладные записки администрации, что «только сила» может заста
вить С.Милошсвича и Р.Караджича слушать международных посредников, что 
«единственный язык, который они понимают, это язык силы» (3I5.C.256 257). [ 
Лишь в 1993 г., полагает У.Циммерман, политика США приобретает четкие очерта* 1 
пия решитеыюсги. У.Клннтон выступил с инициативой «снять и ударить». Имелось 1
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" пилу снять для мусульман эмбарго на поставки оружия, а нанести бомбовые уда
ры по сербам силами войск НАТО (315,с.259). У.Циммерман пишет, что в 1993 г, 
«европейцы» не дали осуществить план У.Клнитона. Этому воспротивились также 
и 1> Бутрос-Гали. и администрация СООНО, и Россия, и даже американский конг
ресс Нс было согласия и в руководстве НАТО (3 15.С.260).

В чем прич1шы столь пристального внимания США к Югославии? Мы уже го- 
» >pium о стратегии США. Обратим внимание на тактику. В Югославии многие убеж- 
! 'ны, что цель политики США и Германии — «разбить Югославию», что это хоро
шо осмысленный план, а не череда ошибок (169.С.7). По мнению С.Аврамовон, ЦРУ 
; м (работало, а госдепатмеит осуществлял план развала СФРЮ. Тактически этот план 
предполагал: а) контроль над союзным правительством и армией через «своих» 
полей на ответственных постах; б) усиление психологическо-пропагандистского 
шления к угроза применить силу; в) усиление «cover action», используя различные 

фонды, гуманитарные организации (219,с.288). 18 апреля 1992 г. министр Бейкер 
ммвил: «На месте умершей Югославии нс будет править Великая Сербия» 
( ’ 19,е.288).

Как объяснял американский журналист «Нью Йорк тайме» Дэвид Байндер, у 
« 111А «есть стратегия политическом, экономической и военной изоляции Сербии. 

>i .i концепция включает военное сотрудничество с боснийскими мусульманами, 
.1 лбанцами, македонцами и Хорватами. Люди наряду с Гором, может, Клинтоном и, 
кажем, Лейком были бы счастливы, если бы смогли свести Сербию к сельскохозяй- 

. i венному обществу. ...Все идет к тому, чтобы Сербию свести на нет как силу на 
1..пканах. Это правтггельство, так же как и Боб Дол. считают Сербию большой си-
■ >й и помехой миру и стабильности на Балканах Этому соответствует и вся пред

принимаемая США деятельность на этих просторах, начиная с 1991 г. Я не скры-
и.по. что это слишком глупо. Когда я говорю это в правительстве, онн мне отвеча- 
 «Байндер, вы преувеличиваете»» (201). На вопрос, почему Америка заняла та
кую позицию, журналист ответил: «По мнению США, Сербия начала войну, она
ч рессор, она проводила геноцид и потому должна быть наказана. Эго позиция боль
шинства средств массовой информаций и издательств. Речь идет о догматической 
позиции. Тех, кто это критикует как и я, обычно обвиняют в том, что онн сербские 
проповедники, или чтоя злой, Они усложняют мне жизнь. Котла я употребляю слово 

и>гма», то нс преувеличиваю. Это как инквизиция в Средние века. А меня счита
ет еретиком» (201),

Американская политика имела антисербскую направленность по многим при
чинам, Российский исследователь А.Морозов полагал, что США встали на сторо
ну хорватов и мусульман, чтобы помешать осуществлению проекта «Великая Сер
бия» и тем самым локализовать зону конфликта; чтобы доказать свою привержен
ность демократии и свободе, поддержав демократическое волеизъявление сепара- 
| истских республик; чтобы помочь «более слабым» lie допустить превосходства од- 
".>й нз сторон с целью обеспечить баланс сил и ускорить подписание мирного до- 

|»ора; чтобы укрепить позиции своих союзников Германии и Турщпт и «улучшить
■ г ношение к себе со стороны исламского мира. Свою роль сыграло и влияние на аме

риканскую политику «этнического лобби» в лице значительной части электората
и ходне в из стран региона, «которые приложили немало усилий для создания оп

ределенных прохорватскнх и промусульманских настроений у значительной части 
чировой общественности» (315,с.442). В этом перечне не все является причинами.
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некоторые позиции являются пропагандистскими клише, удобными, чтобы стать 
поводами (например, тезис о необходимости помешать проекту «Великая Сербия»), 
На наш взгляд, к уже перечисленным причинам следует добавить следующие.

1 .Стремление замедлить процесс европейской интеграции и стабилизнроват» 
политическую роль США в Европе. Вашингтон убеждает своих партнеров, что бет 
него югославам и европейцам со своими проблемами никак не справиться.

2.Деятельность по привлечению НАТО на Балканы -  это в определенном смыс
ле попытка удержать НАТО от раскола и закрепить американское лидерство в НАТО

3.Немаловажное значение имел и экономический фактор: торговля оружием, 
продолжение развития ВПК, особенно если начать возрождать образ врага на Вос
токе; в 1996 г. США планировали истратить на оборону на 1,4 млрд. долл. больше, 
чем в 1995 г.

4.Поддержка боснийско-гсрцсговннских мусульман была вызвана желанием до- 
казать, что США не являются априори антимусульмански ориентированными.

5.Желание использовать факт распада бывшей Югославии как юридический, по
литический и военно-стратегический прецедент для распада бывшего СССР.

6. В случае успеха внешнеполитических акций — привлечение голосов на пред
стоявших выборах.

Уже 29 апреля 1992 г. США направили Сербии протест, обвиняя сс в разжига
нии конфликта, активно выступали за введение санкций и исключение Югославии 
из международных организаций. США сорвали подписание планов, разработанных 
Международной конференцией по бывшей Югославии под эгидой ЕС, стали вне
дрять свой план урегулирования с чисто американской напористост ью исключи
тельно силой и без учета интересов сторон.

В это время сшс существовало разделение функций между ООН, мандат кото
рой в области поддержания мира был связан только с положением в Хорватии, и ЕС, 
которое выполняло задачи по установлению мира в Югославии в целом. П е р о  ЕС 
и ООН встала задача расширения своего присутствия в Боснии и Герцеговине. Встре
воженный сообщениями о быстром ухудшении положения в Боснии и Герцегови
не, Совет Безопасности предложил Генеральному секретарю ООН «незамедлительно 
направить в этот район своего личного посланника, который бы работал в тесном 
сотрудничестве с представителями Европейского сообщества» (222,с. 1). Ни Балка
ны вылетел личны й  представитель Генерального секретаря Сайрус Вэнс. В течение 
четырех дней (14-18 апреля) своей седьмой по счету миссии он беседовал с прези
дентами четырех из шести республик, командующим СООНО, командирами ЮНА 
Сайрус Вэнс пришел к выводу: между руководителями республик нет единого мне
ния, что послужило причиной вооруженных столкновений и кто несет за них ответ
ственность. При этом все были уверены, что «все три общины Боснии и Герцего
вины располагают темн или иными полувоенными формированиями и что во всех 
этих общинах имеются экстремистские элементы, действия которых трудно конт
ролировать» (222,с.З). С.Милошевич убеждал его, что основная вина за разрастание 
конфликта лежит на А Изетбсговнчс, а военные действия начали подразделения из 
Хорватии. Руководство ЮНА предлагало вывести все силы, вошедшие на террито
рию БнГ извне, обещало поддерживать правопорядок в очагах напряженности. Пер
вым же шагом к урегулированию должно было стать признание факта присутствия
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•орватеких войск на территории БнГ. А.Изстбеговнч со своей стороны предлагал 
•нести мусульман и хорват в состав высшего командования ЮНА и обвинял армию
• поддержке сербов. Он также не был против разделения Республики на кантоны по 
и-рриториальному признаку, но считал территориальные претензии сербов чрезмер
ными. Хорвэты иа переговорах обвиняли ЮНА в поддержке сербов, но вместе с тем 
| 'I пчеркивали, что армия «представляет собой ключевой момент в деле мирного урс- 
улирования кризиса в Боснии и Герцеговине» (222,с.4). Сайрус Вэнс пришел к вы- 

мшу, что условия в Боснии и Герцеговине делают невозможной разработку жизне- 
■юсобиой концепции ООН по поддержанию мира.

Нз доклада Генерального секретаря было ясно, что ситуация в БнГ ухудшает-
ч. что между общинами растет недоверие, что «ни одна из сторон в конфликте не 

может снять с себя ответственность за нынешнюю ситуацию и ее эскалацию» 
(.’22,с.6). Прибывавшие на Балканы личные представители Б.Бутрос-Гали отмеча- 
in запутанность ситуации в БиГ, виновность всех сторон в эскалации ситуации, про- 
кокационный характер дейсгвий мусульман (224,с. 10). Между тем, мировое сооб
щество склонялось обвинить Югославию и ЮНА в разжигании конфликта на тер
ритории БиГ и ввести жесткие санкции против Сербии и Черногории.

На санкциях настаивали, прежде всего, США. Но Б.Бутрос-Гали выступал иро- 
| ив таких крутых мер и предлагал созвать широкую международную конференцию. 
(>н подготовил доклад, который яолжен был быть представлен членам Совета Бе- 
ч шасностн накануне обсуждения вопроса о введении санкций. В нем подробно 
описывалась история вопроса о выводе войск ЮНА нз Боснии и Герцеговины, кон- 
( i агировалось, что большинство военных «уже выведено в Сербию или Черного
рию, причем некоторые нз них подверглись при выводе нападениям», что в БнГ 
появилась сербская армия, неподконтрольная ЮНА, что генерал Младнч не подчи
нится Белграду, что Хорватия не выполнила Резолюцию № 752 и не вывела свою 
армию из Боснии и Герцеговины, что необходимо продумать план международной 
помощи БнГ (221). В целом Доклад показывал крайне сложную и неоднозначную 
i нгуашпо в Боснии и Герцеговине, не заканчивался выводом о необходимости вве
дения санкций против Югославии. Думается, именно поэтому Доклад ГС как бы слу
чайно затерялся где-то в канцеляриях ООН и попал на стол членам СБ уже после 
млосования по вопросу санкций.

Чтобы убедить членов Совета Безопасности голосовать за санкции, необхо
димо было неоспоримое доказательетво виновности сербов. И его подготовили. 
Н Гараеве 27 мая мусульмане инсценировали обстрел «сербскими» снарядами оче
реди за хлебом на улице Васи Мискина, где погибли 16, а ранены были 14 чело- 
иск (по некоторым данным, убито 22 и ранено 100 человек). Заранее подготовлен
ные камеры отсняли груды кровавых тел, текущую кровь, страдания люден. Запад
ные экраны повторяли эти кадры постоянно, внушая неприязнь к сербам и жаж- 
ty наказания виновных. Уверяя, что сербы во всем виноваты, Клаус Кинкель, ми
нистр иностранных дел Германии, настаивал: «Сербия должиа быть поставлена 
н.1 колени» (176). Международные организации проигнорировали требование Р.Ка- 
{тлжича сформировать компетентную комиссию для установления исполнителя 
jkhhh вандализма. Генерал Маккензи писал позже в своей книге: «Наши люди нам 
i казали, что m i кое-какие вещи кажутся странными: улица была закрыта для дви
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жения как раз перед взрывом, после того, как создалась очередь перед пекарней, 
появились представители СМИ и разместились на расстоянии. Взрыв произошел, 
и камерам осталось только пододвинуться ближе... Большинство убитых были сер
бы...» (298,с. 14). Несмотря на всю свою неоднозначность, акция возымела дей
ствие.

30 мая 1992 г. в 14 часов 25 минут открылось заседание Совета Безопасности, 
на котором судьба Югославии решилась всего за один час и двадцать пять минут. 
Представитель Югославии в обсуждении участия нс принимал. СБ проголосовал за 
введение санкций (Резолюция № 757) против Сербии и Черногории. Проголосова
ли торопливо, без детального обсуждения вопроса, членам Совета Безопасности нс 
дали времени на размышления, проверку фактов, сопоставление данных. Проголо
совала и Россия. Воздержались только Китаи и Зимбабве, объяснив свою позицию 
тем, что выступают за решение кризиса путем переговоров.

Текст Резолюции 757 был составлен крайне любопытно. Югославия напрямую 
не обвинялась в каких-либо серьезных фехах. В преамбуле отмечалось, что o t b c i - 

ствсниость за создавшееся положение на территории бывшей Югославии лежит на 
всех сторонах, напоминалось, что границы Боснии и Герцеговины нерушимы и 
выражалось сожаление, что боевые действия в БиГ ни одной стороной нс остаиои 
лены, что нс прекращено вмешательство в дела БнГ извне, что подразделения ЮНЛ 
не поставлены под эффективный международный контроль, что все нерегулярные 
войска в БнГ не были распущены и разоружены, что не прекратились попыт ки т -  
менить этнический состав населения, что не созданы условия для эффект ивного и 
беспрепятственного оказания гуманитарной помощи, что персонал ООН подверга
ется в Сараеве прицельному обстрелу из минометов и стрелкового оружия и что 
пришлось вывести военных наблюдателен Организации Объединенных Наций, дис
лоцированных в Мостарс, «что притязания Союзной Республики Югославии (Сер
бия и Черногория) на автоматическое продолжение членства бывшей Социалисти
ческой Федеративной Республики Югославии в Организации Объединенных 11аций 
нс получили всеобщего признания. При этом Совет Безопасности подтвердил «свою 
решимость принять меры против любой стороны или сторон, которые отказываются 
выполнять требования Резолюции 752 (1992) и других соответствующих резолю
ций». Югославия осуждена была за неэффективное выполнение Резолюции 752, а 
Хорватия за то, что нс вывела свои войска из Боснин и Герцеговины.

Однако осуждена и наказана санкциями была только Югославия. Запрещались 
импорт, экспорт и перевозки любых товаров или продукции, произведенных в СРЮ, 
как по воздуху и воде, так и по суше, запрещались любые переводы средств в СРЮ 
в целях торговых операций, предоставление финансовых или экономических ресур
сов. Продукты питания и медикаменты разрешалось ввозить только с разрешения 
специального Комитета ООН. Не был запрещен транзит товаров, хотя приостанав
ливалось действие любых деловых контрактов. Но со страной прекращалась авиа
ционная связь. Всс государства должны были понизить уровень персонала дипло
матических представительств и консульских учреждений. Приостанавливалось на
учное, техническое и культурное сотрудничество, участие югославских спортсме
нов в спортивных состязаниях. При этом Югославия не имела нрава выдвигать ка- 
кис-лнбо претензии в связи с невыполнением ранее заключенных контрактов 
(177.С.5).
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Санкции нс смогли остановить вооруженных столкновений, но лишь измени- 
■I соотношение сил противоборствующих сторон, поскольку были восприняты му- 

1 , п.манской и хорватской стороной как поддержка их устремлений. А.Изетбеговнч 
| ка (алея от любых мирных переговоров, разорвал достигнутые на международной 

"шференции по БнГ договоренности о поэтапном и мирном преобразовании Бос
нии и Герцеговины в государство трех независимых народов, заключил договор с 
про ищентом Хорватии Ф.Туджманом, предусматривающий и военный союз, что по- 
пштило легализовать переброску хорватских регулярных частей в Боснию и Гсрце-
- оиину, начать наступательные действия на сербские позиции. Санкции способство- 
m.'iii уменьшению военного потенциала сербов и черногорцев и создавали возмож
ности его увеличения для хорватов и мусульман. Санкции стали очень удобным 
рычагом давления на сербов, который использовался, чтобы заставить их пойти на 
уступки. Сегодня вполне возможен вывод о том, что подготовка введения санкций 
пелась международными организациями совместно с мусульманами, иначе трудно 
. оиместить три события взрыв в очереди, потерю доклала Генерального сскрс- 

аря и поспешное введение санкций. И. наконец, введение санкций смогло убедить 
мусульман в эффективности методов провокаций, безнаказанности за разжигание 
конфликта и давало надежду на дальнейшую поддержку их действии международ
ными организациями.

После срыва переговоров Международная конференция возложила задачу их 
ильнейшего проведения на Рабочую группу МКБЮ по БнГ. По просьбе прсдседа- 
гсля Рабочей группы стороны устно или в письменной форме изложили свои мне
ния в отношении документов по правам человека, подготовленных секретариатом, 
| также представили письменные ответы на вопросы о разграничении функций го
сударственного управления. Однако собранные мнения вновь выявили разногласия
I рех сторон по всем принципиальным вопросам государственного устройства Юго-
i швин. В нюне 1992 г. к переговорному процессу подключился лорд Каррингтон, 
который видел свою задачу в возобновлении переговорного процесса, в общем по
литическом урегулировании, укреплении политического процесса, предотвращении 
мльнейшего кровопролития и разрушений, в воспрепятствовании разрастанию кон

фликта в регионе и его превращению в фактор, затрудняющий примирение.

5. Август 1992 г. 
Лондонская конференция

Великобритания как председательствующая страна в ЕС 25 июля 1992 г. официально 
объявила о созыве в конце августа новой, более широкой международной конферен
ции по Югославии. На этом настаивала, прежде всего, Югославия. 30 мая Прези
диум Югославии направил Б.Бутросу-Галн телеграмму, в которой предлагал созвать 
Международную конференцию по Югославии, в которой бы участвовали постоян
ные члены СБ, представители ПС и всс заинтересованные лица. Предложение о ра- 
ооте конференции включало 98 пунктов. Об этом же писал президент СРЮ Д.Чо- 
с нч в письме Б.Бутросу-Галн 30 июня. Эта инициатива была поддержана Францией 
( 161,с .  18).
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Югославия возлагала на конференцию большие надежды и активно к ней го
товилась. Новое руководство страны во главе с президентом Д.Чосичем и премьер- 
министром М.Паничем вырабатывало свой подход к урегулированию ситуации на 
Балканах. Они шли на многие уступки, компромиссы, показывая добрую волю к 
миру, ожидая, однако, такой же доброй волн и от других участников конфликта. 
Они надеялись, что их стремление к миру будет оценено, и санкции с Югославии 
будут сняты. Однако такой подход получил огромную дозу критики со стороны 
парламента. Многие депутаты восприняли сс как антипатриотичную.

Готовились к конференции и в России. В конце июня югославский вопрос впер
вые обсуждался в российском парламенте. Он сначала прорабатывался в Комитете 
по международным делам, а затем был вынесен на заседание Верховного Совета. 
И хотя тема была совершенно новая для российских парламентариев, обсуждение 
показало их жгучую заинтересованность в том, чтобы понять проблему. Благодаря 
активности парламента, удалось добиться того, чтобы в работе конференции в со
ставе о ф и ц и а л ь н о й  российской делегации принимал участие руководитель Комитета 
по международным делам Е.Л.Амбарцумов. Поскольку точка зрения Е.Л.Амбарцу
мова отличалась от взглядов Л.В.Козырева, его присутствие несколько подкоррек
тировало российскую позицию.

Западные страны рассчитывали публично осудить единственного виновника 
конфликта Югославию и принудить ее к уступкам, от которых, по их мнению, 
зависел мирный исход конфликта.

Конференция проходила 26 — 27 августа под председательством Генерального 
секретаря ООН Б.Бутроса-Гапн и премьер-министра Великобритании Дж.Мейджора. 
В ней приняли участие представители 30 сгран и международных организаций, 
включая албанцев нз Косова, венгров нз Воеводины и сербов из Хорватии. Присут
ствие в Лондоне представителей всех трех сторон конфликта в БнГ означало реши
мость мирового сообщества найти какое-либо приемлемое решение. Это придава
ло Лондонской конференции большую значимость. Мировые агентства, все средства 
массовой информации сообщали, что Лондонская конференция сделает реальной 
попытку урегулировать кризис на Балканах.

Однако уже в процессе подготовки конференции проявилась сс антнюгославс- 
кая направленность. Как вспоминал член делегации, специальный советник прези
дента Д.Чоснча профессор С.Стояновнч, организаторы конференции накануне встре
чи обсуждали не содержание поднимаемых проблем, а только два для них важных 
вопроса — имя государства, которое будет представлять югославская делегация, и 
состав делегации. Британцы настаивали на том, чтобы на конференции страна была 
представлена под именем «Сербия и Черногория», а не «Союзная Республика Юго
славия». «Я сказал, — вспоминал С.Стоянович, что это невозможно, поскольку 
Сербия и Черногория являются составными частями Союзной Республики Югосла
вии по Конституции. Они мне ответили, что принять такое возражение не могут, 
потому что нашу страну они не признают» (181). В итоге все согласились на комп
ромиссный вариант — писать на табличках только имя руководителя делегации, а 
не название страны. Состав же югославской делегации интересовал англичан потому, 
что для осуществления задуманного плана необходимо было присутствие С.Мило
шевича. «Они объяснили, что в первый день работы конференции будут говорить 
члены всех делегаций, и предполагается, что будет высказана жесткая критика. Вот 
здесь обязательно должен быть господин С.Милошевич, основной виновник конф-
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нкта, поскольку не можем же мы критиковать Чосича или Панича. которые толь-
■ I ■ что выбраны» (181).

«Когда мы туда приехали, вспомииает С.Стоянович, — в нервы» день зта дра
ма и разыгралась, было ужасно, ужасно. Все на нас нападали. Мягче веет говорили ита
льянцы, французы говорили не так уж остро, немцы крайне жестко, Иглбсргер сказал 
и своем выступлении, что в мире имеется более миллиарда мусульман, и мы не долж
ны это забывать. Русская делегация была в составе Козырева, Чуркина и Амбарцумо 
ва, Речь Козырева нас удивила, в ней не было особо острой критики1. Нас это приятно 
удивило. А Милошевич слушал, что он мог сказать! Он был полностью уничтожен, но 
все выдержал. Он пытался что-то произнести, но существовал порядок, что говорит 
только руководитель делегации, а им был Чосич. Заместителем был Панич. Один раз, 
когда Чосич вышел, Милошевич пытался что-то вставтъ с места, но Панин ему не раз
решил. Так прошел первый день» (181).

М.Панич в своем выступлении как раз обратил внимание на тот факт, что кон
ференция не смотрит в будущее, не стремится к миру, а стала конференцией осуж- 
юния одной стороны, т.е. повернута лицом назад (161,с.30).

Открывая конференцию, Д.Мейджор подчеркнул, что работу международных 
организаций необходимо расширять, и выделил основные направления се активи- 
| |ции: поставки гуманитарной помощи, уважение прав человека, установление спра
ведливого мира, для чего надо исходить из принципов неизменности границ и ува
жения прав национальных меньшинств. Он предлагал обсудить на конференции три 
локумента—  Программу действий и Заявления о Сербии и Боснии (161,с.22). Ге
неральный секретарь ООН рассказал историю предпринятых международными 
' 'рганизациями мер по урегулированию кризиса и наметил проблемы, которые сто- 
и I перед миротворческими силами.

От югославской делегации выступали президент Югославии и премьер-ми
нистр. Д.Чосич в своем выступлении был исключительно конкретен, он предложил 
■сем участникам конфликта предпринять ряд конструктивных мер, среди которых —  
сказаться от употребления силы; приблизить «окончание югославской агонии» 
путем диалога и компромисса; осуществить все права человека и национальных 
меньшинств по самому высокому стандарту ОБСЕ; прекратить взаимное уничтоже
ние и «этнические чистки» в БиГ, все виды национальной, религиозной и граждан-
■ кой дискриминации. Д.Чосич обещал, что Югославия прекратит все виды военной 
помощи БиГ. Он предлагал Хорватии вывести свои войска из БиГ, разорвать воен
ную коалицию с мусульманами, начать переговоры с сербами в Хорватии; мусуль
манскому руководству БиГ — отказаться от стремления к политической гегемонии 
н БиГ и интернационализации гражданской войны, возобновить переговоры с сер
пами и хорватами; сербам в БиГ —  сделать мусульманам соответствующие терри- 
трнальные уступки и тем самым создать здоровую основу для будущих перегово
ров трех народов; всем республикам прекратить информационную войну, «отка- 
мгься от шовинистической исключительности и политической борьбы всеми сред

1 Такая позиция России объясняется тем, что в подготовке к конференции активную роль 
ш рал Е.А. Амбарцумов, возглавлявший тогда Комитет Верховного Совета по международным 
делам. Он сумел заручиться поддержкой президента, и Козырев не смог проводить жесткую 
аитиссрбскуга пол1ггику.
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ствами, что уже вызвало патологическую ненависть между людьми и народами» 
Сделаны были предложения и международным организациям: «установить равно
правие для всех югославских участников в государственно-политической перском- 
позицин на территории бывшей Югославии»; реабилитировать нормы международ
ного права и, прежде всего, права народов на самоопределение; отказаться от двой
ных стандартов в объяснении прав сербского народа; снять санкции с СРЮ; Сове
ту Безопасности отменить Резолюцию № 770, которая одобряет военную интервен
цию, а Югославию фактически делает заложником участников гражданской войны 
в БиГ; отказаться от давления и наказания одного «актера» в войне, в которой уча
ствуют три стороны. Д.Чосич предложил также прийти к согласию и принять реше
ние по следующим вопросам: а) демилитаризовать БиГ, б) поэтапно демилитаризо
вать весь Балканский полуостров, признать право СРЮ на продолжение государ
ственности СФРЮ, снять с нее санкции и признать равноправным партнером на пе
реговорах, в) Международную конференцию по Югославии преобразовать в посто
янную конференцию с центром в Женеве и со смешанным югославским комитетом, 
г) «из государств, образованных на принципе самоопределения народов, создать эко
номическую, политическую и коммуникационную ассоциацию», которая бы стре
милась к формированию балканской федерации (161 ,с.28—30).

Таким образом, в выступлении президента Югославии прозвучали предложе
ния, которые касались всех сторон и всех субъектов конфликта. Они носили комп
ромиссный характер. Их выполнение могло бы в таг период остановить войну.

Речь М.Панича была открытой, напористой и показывала стремление государ
ства осуществить поворот к новой модели балканской политики. М.Панич сообщил 
присутствующим программу правительства Югославии, согласно которой СРЮ 
признает республиканские границы бывшей Югославии как межгосударственные 
границы, как границы СРЮ с соседними странами, заявляет, что нс имеет террито
риальных претензий к своим новым соседям. Как доказатсльство своей доброй воли, 
уже 12 августа Югославия признала Словению и объявила о своей готовности при
знать Боснию и Герцеговину, начать переговоры с Хорватией о взаимном признании. 
Он даже осудил непризнание международным сообществом Македонии. Особо 
досталось с его стороны этническим чисткам, «негуманным и морально гнусным». 
Он обещал осудить любого югослава, который участвовал в этнических чистках в 
Хорватии или БнГ. В Косове, Воеводине и Санджаке М.Панич предполагал восста
новить права человека. Его речь звучала многообещающе и должна была настроить 
организаторов на творческий лад. Более того, накануне конференции он послал в 
Совет Безопасности письмо, в котором по пунктам изложил всс, на что Югославия 
готова согласиться: признать БиГ, Македонию, Хорватию, сотрудничать с любым 
органом по осуждению случаев нарушения прав человека, осудить этнические чи
стки, расширить права жителей Косова, Воеводины и Санджака, оказать помощь 
беженцам, прекратить помощь сербам в БиГ (161 ,с.34 35). Михаль Кертес, занимав
ший в то время должность помощника союзного министра внутренних дел, вспо
минал, что М.Панич в доказательство искренности своих намерений заготовил со
ответствующие бумаги. «Перед дискуссией на конференции я получил от Панича 
два документа. В первом он выступал за то, чтобы СРЮ признала Хорватию в ти- 
товских границах с обязательством, чтобы потом Югославия была признана со сто
роны ООН. В разделе подписей были напечатаны имена Милана Панича и Франьо 
Туджмана. Второй документ предполагал согласие СРЮ на формирование автоном-
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11.1 v областей Косово, Воеводины и Санджака. В подписи стояли имена Милана Па- 
iiirm, Слободана Милошевича, Добрицы Чосича, Момира Булатовича и, не знаю 
почему, д-р Франьо Туджмана. Этот документ достал и д-р Никола Колевич и по-
■ пал его членам нашей делегации. Все были удивлены, С.Милошевич отказался 
продолжать конференцию, если эти бумаги принесут в зал. Это же сказал и Чосич. 
11«нич истерично стучал по столу, угрожая нам военной интервенцией и бомбарди
ровкой» (43,с. 19,20).

О Лондонской конференции в СМИ говорили много, ей придавалось большое 
омчение, публиковались принятые многочисленные документы. Но на самом деле 
, обытня развивались драматично, не все документы были подписаны, а Лондоне-
• дя конференция, если так можно сказать, была успешной лишь в плане единодуш
ной критики руководства Югославии.

С.Стоянович продолжает свой рассказ: «Назавтра в первой половине дня случил
ся следующий инцидент, Я пришел в зал заседания несколько ранее и увидел на сто
лах разложенный текст против Сербии и Черногории. Назывался он «Сербия н Черно
гория». В нем мы во всем обвинялись, текст был ужасный, звучали слова «агрессор», 
п еще хуже, Я  это прочитал внимательно. Удивляло то, что на бумаге не было ни под
писи, ни объяснения, что это. Экземпляры лежали около каждого руководителя деле
гации. Я отнес эту бумагу Чосичу. Он прочитал и сказал, что так мы работать не мо
жем. Надо паковать вещи и лететь в Белград. Тог да я предложил Чосичу, чтобы он по
ручил мне и Оскару Ковачу, который был заместителем председателя правительства, 
пойти к Мейджору и Бутросу Гали и обратить нх внимание на то, что пока этот доку
мент наход1гтся в зале. Чосич не будет участвовав в работе конкуренции. Мейджора я 
не нашел, а с Бутросом-Гали говорил и показал ему эту бумагу. Он удивился и сказал, 
что не понимает, как она оказалась в зале, ведь ему обещали, что сс не будет. 11ри этом 
он не сказал, кго ему обетал. Бутрос-Гали спросил, где наш президент, просил не уст
раивать драму. Затем он пошел вместе со мной в комнату югославской делегации и раз
говаривал с Чосичем, а я переводил. Он просил не осложнять ситуацию и обещал, что 
до начала заседания этой бумаги не будет в зале. Через некоторое время я снова вошел 
в зал заседаний, все было как и прежде на своих местах. Я оповестил Чосича, и он ре
шил, что мы остаемся в своей комнате п не будем участвовать в работе конференции 
до тех пор, пока этот документ не изымут. Об этом я доджей был оповестил, Мейджо
ра и Бутроса-Гали. Так все и было. 11ерерыв в работе конференции /шился пять часов.
Вот как дальше развивались события в нашей комнате. Первым к нам пришел Амбар
цумов. Он начал нас уговаривать, чтобы мы не создавали проблем конференции. По
скольку мы с Амбарцумовым друзья, я ему сказал, чтобы он передал, 'по они теряют 
время. Сразу после этого пришел Чуркин. Он приходил два раза. Он разговаривал со 
мной надменным тоном. Конечно, он меня не .шал, думал, может, что я обычный чи
новник, И я ему сказал, что он теряет время, потом этот тон.., Я сказал, что удивляюсь.
'по он вообще не знает сербов, да еще поучает таким тоном, Эго вообще не имеет смыс
ла. Он пригрозил последствиями. Я ответил, что мы знаем о последствиях, но не вой
дем в зал, пока та бумага находится на столах. Он сказал, ‘по это невозможно. Я возра
зил: «Тогда и нам невозможно». Потом он приходил еще раз, но безрезультатно. А в 
конце пришел Козырев, Он обычно говорит тихо. Он снова попытался нас убедт ь, раз
говор шел через меня, чтобы я передал все Чосичу. Он пытался вернуть нас в зал. Но а 
и ему повторил, что он теряет время. Тогда он сказал, что у них есть ксмпромнсснын
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вариант. Компромисс состоял а том, чтобы мы вернулись в зал, того документа не бу
дет, но и не будет дискуссии. Эго будет очень короткое заседание, на кот ором Мейджор 
скажет пятиминутную заключительную речь, и никто ни о чем не будет упоминать.
Пос/iu речи Мейджор ударит молоточком, и конференция будет считаться законченной, 
дискуссии не будет. Я все передал Чоснчу, мы приняли это предложение. Затем вошли 
в зал заседаний, и Мейджор сказал несколько слов. На этом конференция закончилась»
(181).

Конференция проходила за закрытыми дверями, поэтому драматические минуты 
не стали достоянием общественности. Джои Мейджор, как писали мусульманские 
журналы, в заявлении для печати после окончания конференции представил жур
налистам подписанные обязательства участников конференции, подчеркнув, что их 
особо должны придерживаться Сербия и Черногория, если нс хотят полной изоля
ции. Для мусульманской стороны самым важным итогом Лондонской конференции 
было подтверждение, что Босния и Герцеговина остается единым государством в 
международно признанных границах (179,с.36).

В средствах массовой информации появились итоговые документы Лондонс
кой конференции —  Программа работы конференции, Заявление о принципах. За
явление о Боснии, Конкретные решения конференции, Заключение о применении 
существующих санкций, Программа деятельности в связи с гуманитарными зада
чами, выработанная сопредседателями конференции н сторонами столкновения, 
«Сербия и Черногория» (документ сопредседателей). Укрепление доверия и безо
пасности (161,с.35).

По официальной оценке югославской делегации. Лондонская конференция про
шла успешно, так как мошо было быть и хуже: «не принят тезис о религиозной войне 
в БиГ», как настаивали на том мусульманские страны, «не поддержана военная ин
тервенция для разрешения военного столкновения в Боснии и Герцеговине»1, из 
документа о Сербии и Черног ории после редактирования сняты всс осуждающие 
Югославию моменты, решение проблем Косова, Воеводины и Санджака (!) гаран
тировано в рамках границ Югославии (161,с,50-52).

Однако внимательное изучение документов конференции вызывает массу воп
росов. Совершенно очевидно, что югославская делегации была готова к компромис
сам, была готова отказаться от политики поддержки сербов в БиГ и Хорватии и пе
рейти к политике полной поддержки всех инициатив международных организаций. 
Югославия не только готова была выполнить все условия, но и шла на новые уступ
ки, которые были непопулярны в стране. Однако такая позиция не получила ника
кой поддержки или хотя бы поощрения МКБЮ. Наоборот, Сербию и Черногорию 
вновь обвинили в военной интервенции в БиГ, санкции подтверждались и, болсстого, 
предполагалось их усиление на Дунае, Адриатике, на границе между Югославией 
и Хорватией, Югославией и БиГ. Именно Югославия должна была уговорить сер-

1 Накануне Лондонской конференции 11 августа заседала Скупщина РС, которая приняла 
Заявление о поддержке всех гуманитарных действий Международного сообщества. РС нс бу
д я  препятствовать гуманитарным конвоям, передала Сараевский аэродром поп контроль СО
ОНО, предоставила гарантии сухопутным коридорам для доставки гуманитарной помощи, Всс 
это бьшо сделано для того, чтобы избежать военной интервенции в БиГ.

История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )_________________ ______________________ _ _ _ _ _ _________________J I
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(юи в БиГ не занимать территорию силой, распустить лагеря военнопленных и раз
решить возвращение беженцев. Конференция показала, что отмена санкций обус
ловливалась всс новыми и новыми требованиями и не была связана с условиями Рс- 
шлюции 757. Так, неожиданно возникли проблемы Косова (автономный кран). Сан- 
чжака (район па Юге Сербии с преимущественно албанским населением) н Воево
дины (автономный кран) и требования урегулирования прав национальных мень
шинств (161 ,с.45). Обязанности мусульман и хорватов в принятых документах уме
щались в нескольких строчках и были абсолютно безличными: уважать резолюции 
ООН и все международные договоры, уважать неизменность существующих фаннц
I для БиГ и Хорватии это вообще нс было актуально), согласиться с нормализацией 
отношений в Хорватии, с применением плана Вэнса и специальным статусом сер
бов в Хорватии (161,0.45).

Генеральный секретарь ООН придавал конференции оф омное значение, хотя 
министр иностранных дел Великобритании Д.Херд все расставил на свои места. 
"Лондонская конференция была игрой»,—  говорил он (119,е,299).

Прямым следствием Лондонской конференции стало Решение Генеральной Ас
самблеи ООН №  47/1 и Резолюции СБ 777, в которых констатировалось, что член
ство Югославии в ООН прекращается, и новое государство СРЮ не может претен
довать на автоматическое продолжение своего членства в этой международной орга
низации, а должно подать заявление о приеме в ООН (174.С.30).

Позволю себе заметить, что Лондонская конференция не использовала шанс уре- 
|улировать ситуацию, нс оценила усилия Югославии, не поддержала новый курс но
вого руководства этой страны, показала свою необъективность, зашоренность, не
желание разобраться в ситуации. Конференция открыла путь долпш  н бесконечным 
переговорам, не имевшим успеха. Очевидно было, что нажимали не на те рычаги.
11о на них продолжали нажимать и дальше, усиливая ситуацию бесперспективнос
ти. После этих замечаний совершенно естественным становится вывод о том, что 
руководители международных организаций не стремились к ураулированию ситу
ации, а выполняли какой-то свой собственный план, контуры которого становились 
более определенными с каждым годом кризиса.

Руководство Югославии в лице Д.Чосича и М.Панича по возвращении с кон
ференции не смогло предложить стране хоть какие-нибудь конкретные результаты 
но снятию или уменьшению санкций в обмен на политику уступок и компромиссов, 
за что подверглось серьезной критике у себя дома. Внутренняя политическая ситу
ация в СРЮ осложнялась,

6. План Вэнса-Оуэна

Лондонская конференция положила начало переговорному процессу, связанному уже 
с Женевой. Были разработаны платформа и переговорный механизм, созданы шесть 
рабочих ф упп — по Боснии, по гуманитарным вопросам, по национальным мень
шинствам, по вопросам суксессии, по экономическим отношениям, по вопросам 
доверия и безопасности.

Лорд Каррингтон и Ж.Кутильеро после Лондонской конференции подали в от
ставку. Европейское сообщество предложило С.Вэнсу, уже работавшему в качестве 
посредника ООН, и лорду Д.Оуэну стать представителями этой организации по
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урегулированию кризиса. Выбор на эту должность лорда Д.Оуэла, как он сам по
лагает, связан с его выступлением 30 июля 1992 г. в одной нз радиопередач «Бн-Бн- 
Си», где он потребовал от Запада санкционировать бомбовые удары но боснийским 
сербам за нх зверства в отношении мусульман: «Я считаю, что позволить, чтобы му
сульмане были этнически уничтожены, а такая опасность сейчас существует, зна
чит, согласиться с недопустимой расовой нетерпимостью, которую мировое сооб
щество не помнит со времен нацистов. Если мы позволим, чтобы такое продолжа
лось, тогда миру нечего ждать хорошего» (167.С. 15). Поэтому лорд Дэвид Оуэн при
ехал на Балканы в сентябре 1992 г., твердо уверенный в исключительной виновно
сти сербов и в необходимости их наказать. Но практически сразу его убеждения 
поколебались. Он увидел, как мусульмане организовывали провокации, чтобы об
винить сербов, как они стреляли и убивали мирных жителей. «Наблюдатели ООН 
видели, как па территорию больницы Кошево вошло минометное отделение. Сол
даты, одетые в униформу боснийской правительственной армии, выпустили несколь
ко снарядов, условно говоря, по сербскому сектору города. После этого они разоб
рали миномет и ушли. Затем появилась телевизионная группа и установила каме
ры во дворе больницы. Ответный удар не заставил себя долго ждать. Через несколько 
минут с той стороны прилетел снаряд и разорвался близ больницы. И все это перед 
телевизионными камерами!» вспоминал лорд Оуэн (164,№  2345,с. 51).

Лорд Оуэн начал разрабатывать план урегулирования в Боснии, ставя перед 
собой задачу сохранить единое государство. Только так, полагал он, можно остано
вить этнические чистки. В Белграде переговоры велись с президентом Югославии 
Д.Чоснчем и премьер-министром М.Паничем. Судя по воспоминаниям диплом аза, 
он был уверен в том, что сербский национализм, свойственный всем сербам, неми
нуемо связан со стремлениями к этническим чисткам. Поэтому он был удивлен, что 
писатель Д.Чосич не призывал к этническим чисткам, а свой национализм понимает 
как «гордое выражение национальной ответственности» (164,№ 2345,с. 51).

После встреч с лидерами всех сторон, была достигнута договоренность начать 
переговоры 18 сентября, но 13 сентября А.Изетбегович направил письмо в Женеву 
с отказом от переговоров, поскольку «агрессия на его страну продолжается». Кро
ме того, ему было неприятно, что за одним столом переговоров с мусульманской 
делегацией, которая представляет международно признанное государство, будуг 
находиться и «сербские aipcccopbi». Его уговаривали, но он свое участие постоян
но держал пол вопросом. Д.Оуэн отмечал, что проблема, приедет или ист А.Изет
бегович, возникала слишком часто (164,№ 2345,с. 51).

Основная трудность переговоров заключалась в том, что переговаривающиеся 
стороны были неравноправны: А.Изетбегович представлял законное правительство 
признанного государства, в то время, как Р.Караджич и М.Бобан непризнанные 
государственные образования. При этом А.Изетбегович требовал к себе соответству
ющего отношения, а сербы хотели использовать логику рассуждений, политику свер
шившегося факта и постоянно выступали как равноправные партнеры на перегово
рах, чем вызывали гнев мусульманской стороны и некоторую неловкость сопредсе
дателей. Сама по себе ситуация была практически бесперспективная -  либо надо 
было и дальше «строить» единую Боснию, либо давать право на создание своего го
сударства сербам и хорватам. Уже тогда члены МКБЮ понимали, что Иэетбсгович
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• ' им ротирует всего 11% территории, хотя и является официальным лидером всей
■ раны, В то же время хорваты контролируют значительно больше территорий, бла- 
одаря поддержке хорватских властей и участию хорватских войск. Тогда же стало 

«оно, что коллективное руководство страны — Президиум БнГ, избранный и 
т о  г., не только нс отражает интересы разных народов Боснии, но и нс функ
ционирует, что власть перешла к небольшой группе мусульманских министров, вер
ных А.Изетбеговичу.

Начав работу, руководители МКБЮ приоритет отдали решению проблем Бос
нии и Герцеговины, не забывая, олнако, и Хорватию. Задачи, которые ставили пе
ред собой Сайрус Вэнс и лорд Оуэн сводились к следующему: уговорить армию 
Югославии оставить Превлаку как часть хорватской территории'; начать перегово
ры между Сербией (Югославией) и Хорватией; воспользовавшись гибкостью Д.Чо- 
i ича и М.Паннчаи уговорив С.Милошевича не мешать им, компенсировать превос
ходство боснийских сербов в вооружении нейтрализацией отдельных видов воору
жения, где это было возможно2; рассмотреть вопрос о контроле границы БиГ; по- 
| гавить под контроль СООНО аэродром в Тузле. Большинство из этих задач меж
дународным посредникам удалось выполнить.

30 сентября Д.Чосич и Ф.Туджман подписали в Женеве совместную Декла
рацию, согласно которой АЮ покидает Превлаку 20 октября, полуостров демили
таризуется и отдастся под контроль «голубых касок». Оба президента в Деклара
ции осудили факты этнической чистки и обязались способствовать преодолению 
лих процессов. В октябре 1992 г. руководство Югославии полностью одобрило 
предложения сопредседателей конференции по у р ет п р о в ан и ю  в БиГ Однако, как 
1амсчает лорд Оуэн, Совет Безопасности остался глух ко всем заслугам Югосла
вии в переговорном процессе и «нс мог предложить дипломатическую морковку, 
которая была также полезна, как и палка санкций» {164,Л» 2346.С.52), Югославия 
выполнила взятые на себя обязательства о выводе армии с территории Цавтата и 
демилитаризации Превлакн, однако Армия Хорватии нс торопилась делать то же 
самое открывала огонь по войскам в Черногории, возобновила силами 16 бри
гад военные действия в Восточной Герцеговине на направлениях Мостар Не- 
песине и Дубровник — Требине, о чем Д.Чосич сообщал в письме Б.Бутрос-Галп 
(216). Даже сдержанный Д.Чосич упрекал международные организации в односто
ронности, которые нс оказывали «соответствующего давления на Хорватию и бос- 
нийско-гсрцеговннских мусульман как равноправных участников в межнациональ
ной и религиозной войне в Боснии и Герцеговине» (216).

С 18 сентября по 14 октября было проведено 25 встреч е представителями во
юющих сторон. Предварительно согласовывались основные документы, которые

1 При этом сопредседатели Международной конференции отдавали себе отчет, насколько 
стратегически важно для сербов и черногорцев было контролировать с Превлакн вход в бух 
ту Бока Которская. Договоренность с Д. Чосичем о передаче «голубым каскам» п-ова Прсвлака 
(а фактически хорватам) Д.Оуэн считал настоящим чудом (164, № 2346, с.51).

’■ Речь шла о создании в БиГ юн, запрещенных для полетов. Тем самым полностью бло 
кнровалась сербская авиация. В случае неуспеха ставился вопрос о снятии эмбарго на поставки 
оружия мусульманам.
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будут подписываться в Женеве договоры о прекращении воины (вражды), о бу« 
дущем государственном устройстве БнГ и о картах. Именно в октябре 1992 г. про
изошел первый серьезный разрыв С.Милошевича и Р.Караджича. Лорд Оуэн опи
сывает С.Милошевича как большого прагматика (в отличие от Р.Караджнча и РМла- 
дича), который убеждал руководителей РС серьезно отнестись к переговорам и был. 
уступчивее. Кроме того, С.Милошевич открыто заяви;! Р.Младнчу, что Сербия боль
ше не будет поддерживать нх армию, что, как полагает Оуэн, повлияло на Р. Карад
жича согласиться с рядом предложений сопредседателей Конференции. Позже на 
пресс-конференции в январе 1996 г. Д.Оуэн вспоминал, что впервые разногласия 
между РКаралжичем и С.Милошевичем остро проявились по поводу плана Вэнса- 
Оуэна. Это была серьезная борьба за лидерство, считал он (165).

В ноябре 1992 г. Республика Сербская разработала свои предложения по уст
ройству Боснии и Герцеговины, согласно которым БиГ' должна стать союзом трех 
свободно объединившихся государств, которые имеют общее экономическое про
странство. «Босния и Герцеговина —  демократический и добровольный союз/со
дружество трех добровольно объединенных конституционных государств, которые 
созданы на основе права на выбор и самоопределение и договоренности о взаим
ном разграничении этнических и исторических территорий трех национальных об
щностей —  сербов, хорватов и мусульман», —  отмечалось в разделе об общих прин
ципах Конституции БиГ (296,с.85). Каждое государство имеет свою конституцию, 
свои органы власти и управления, президента, но одновременно передаст союзу, 
которым руководит Исполнительный совет, ряд функций, связанных с международ
ной деятельностью, зашитой государства в случае опасности (союз не имеет своей 
постоянной армии), с функционированием транспорта, связи, органов по защите прав 
человека (215.С.9).

Сопредседатели Конференции разговаривали и с Ф.Тулжманом, который не 
хотел уступать ни в одном вопросе — ни в предоставлении автономии сербам, ни в 
изменении границ. Он готов был лишь признать БиГ как необходимое условие при
знания Хорватии. В этот период состоялись встречи С.Милошевича, Ф.Туджмана и 
М.Панича. Обсуждались вопросы взаимного признания и сотрудничества в Край
не (164, № 2347, с. 54).

После четырех месяцев консультаций лидеры трех боснийских сторон собра
лись за одним столом переговоров в начале января 1993 г. В Женеву приехали Л.Изет- 
беговнч, Р.Караджич. М.Бобан, президенты Д.Чосич и Ф.Туджман, сопредседатели 
переговорного процесса С.Вэнс (ООН) и Д.Оуэн (ЕС), а также командующий силами 
СООНО Сатиш Намбияр. Многие наблюдатели связывали с новым этапом перего
ворного процесса, который начался в субботу 2 января, большие надежды. В резуль
тате длительных обсуждений, сопредседатели МКБЮ пришли к выводу, что нз-за 
высокой степени «перемешанности» населения, в Боснии и Герцеговине «не пред
ставляется реальным создать три территориально обособленных государства». Л 
вариант создания централизованного государства был неприемлем для двух этни
ческих групп в БиГ, «поскольку оно не будет защищать их интересы после прекра
щения кровопролитной гражданской войны, которая в настоящее время расколола 
страну» (229 с. 14). Сопредседатели полагали, что единственным жизнеспособным 
и надежным решением, исключающим признание результатов уже совершенной 
«этнической чистки», было бы создание децентрализованного государства, в «кото
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ром многие из его основных функций... будут осуществляться рядом автономных 
провинций» (229, с.14).

С.Взне и Д.Оуэн представили сторонам конфликта, как отмечал в своем док- 
ыле Генеральный секретарь ООН, «всеобъемлющий пакет, который, по нх мнению, 
и о лет к установлению справедливого и прочного мира в Боснии и Герцеговине. Этот 
пакет включал в себя проект соглашения по Боснии и Герцеговине, касающегося 
делимитации границ провинций, конституционного устройства и гуманитарных 
mтросов; и проект соглашения о мире в Боснии и Герцеговине, касающегося соблю
дения прекращения боевых действий и наблюдения за ним. Представляя этот пакет, 
они разъяснили, что содержащиеся в нем два соглашения неразрывно связаны между 
собой, и указали, что если все три стороны предложат внести взаимосогласованные 
изменения, то эти изменения будут внесены» (154.C.2).

Согласно предложенным сопредседателями Конституционным принципам. БнГ 
делилась на десять провинций три сербские, три мусульманские, две хорватские 
и одну со смешанным хорватско-мусульманским населением. Сараево предполага
ю сь сделать свободной зоной. БнГ мыслилась как ((децентрализованное государство, 
большая часть функции управления в котором осуществляется его провинциями. 
Провинции нс обладают международной правосубъектностью и нс могут заключать 
соглашения с иностранными государствами или международными организациями»
1154,с.9). В Конституции признавались три «составляющих народа» (так в тексте.
11рим. авт.), а также группа «других». Возглавляет страну Президиум, в который 
и холят по одному представителю от каждого из трех составляющих народов. Адми
нистративные единицы, получающие значительные полномочия, не должны обла
дать нравами суверенных государств. Онн лишь будут иметь собственные законо
дательные органы и независимую судебную систему. Сараево должно стать откры
тым городом. Провинции предполагалось связать безопасными «голубыми дорога
ми». Делегатам представили также карты раздела БнГ Сербам отдавалось 42,3% 
территории, мусульманам - 28,8, хорватам —  25,4%. Мусульмане посчитали, что 
в сравнении с планом Кутнльеро они потеряли часть территории в Герцеговине (Сто- 
лац. Коннц, Мостар, Яблоннца), в Средней Боснии (Яйце, Травник, Бугойно, Фой- 
ннца, Горни и Дони Вакуф), а также части Прнедора, Санскн-Моста и Фочс 
(179,с.36). Сербы также теряли большую часть территории, которой они уже вла
дели, за пределами сербских кантонов должно бьшо остаться почти 400 тыс. пра
вославного населения, и наоборот, в сербских проживало бы около 200 тыс. мусуль
ман и 70 тыс. хорватов (140). Напомним, что в конце 1992 г. до факто мусульмане 
владели 11% территории БиГ, а хорваты -  около 12%.

К 5 января достичь компромисса нс удалось. Мусульмане требовали отдать нм 
Брчко и отказывались предоставить сербам коридор на севере шириной 20 км, хор
ваты и ссрбы не могли согласовать некоторые границы, а всс статус провинций. 
Сербы настаивали на большей самостоятельности провинций, их не устраивал тер
мин «децентрализованное» государство. Пакет договоренностей по государствен
ному устройству, по мысли Р.Караджича, не позволял создать сербское государство, 
г.с. государство в государстве. Сопредседатели пытались поправить карты и стали 
размышлять о том, кто бы мог оказать давление на Караджича. Подходящей канди
датурой для этого нм казался С.Мнлошевич (29S.C.117). Сербов пытались уговорить, 
но Р.Караджич упорно говорил «нет», предлагая считать план лишь основой для
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переговоров. Хорваты в целом были довольны предложенным вариантом и готовы 
были подписать все документы и каргу. Тогда впервые появились острые разногла
сия между руководителями хорватской и мусульманской делегаций. Первый раунд 
переговоров заканчивался безрезультатно. В переговорах был сделан перерыв до И) 
января.

Тогда, как всегда, началось давление на сербскую сторону: НАТО разрабаты
вает сценарий военного вмешательства, американцы напоминают сербам об опера
ции «Буря в пустыне». Д.Чосич по возвращении нз Женевы сказал, что предложен
ный план, прежде всего, неблагоприятен для сербов, но «если они не согласят ся... 
то тог да нам открыто сообщают, что нх ожидает военное и ракетное нападение Со
единенных Штатов Америки и войск НАТО» (214). Мусульманские страны прове
ли в Джидде (Саудовская Аравия) встречу министров иностранных дел государств 
членов Организации Исламская Конференция, выступили за наказание сербской 
стороны, военное вмешательство, отмену эмбарго иа поставки оружия. Англия при
грозила в случае неудачи переговоров вывести свои подразделения нз БнГ. Сербам 
пригрозили усилением санкций. Совет министров ЕС направили сербам ультима
тум, угрожая тотальной изоляцией. Не было надежд и на Россию; А.Козырев зая
вил, что Россия не использует право вето на предложение о военной интервенции 
в БнГ (66,с .152), Однако несмотря на все угрозы и предостережения собравшаяся 
Скупщина РС не согласилась с предложенным планом.

Продолжение переговоров, намеченное на 10 января, осложнилось гибелью 
вице-премьера БиГ Хакия Турайлича. Обвинены в ней были сербы. Но 11 января все- 
таки удалось продолжить переговоры. Сербы требовали коррекции карт, разделения 
Сараева. А.Буха писал тогаа С.Вэнсу и Д.Оузну, что вообще непонятны критерии, 
по которым устанавливались границы между тремя народами, поскольку половина 
сербов остается вне сербских провинций, а сербы должны отдать 20% территории, 
находившейся под их контролем (296,с.112). Мусульманская сторона дала замеча
ния по плану конституционного устройства, считая, что в нем не заложены предпо
сылки сохранения единой Боснии (179,с.36). Сербы предложили свой проект кон
ституционного устройства. Большинство нз девяти пунктов совпадало с предложе
ниями сопредседателей. Отличия касались следующего: не было положения о том, 
что провинции не обладают международной правосубъектностью и не могут заклю
чать соглашения с иностранными государствами или международными организаци
ями, но дополнительно уточнялось, что принятие решения в центральных органах 
власти осуществляется при наличии квалифицированного большинства. В течение 
первых двух дней компромисса достигнуто не было. Мусульмане готовы были под
писать только конституционные принципы, сербская сторона —  все документы, 
кроме карт, а хорватская соглашалась со всеми предложениями. Приехавшие на пе
реговоры С.Милошевич, М.Булатович и Д.Чосич начали уговаривать Р.Караджича 
и РМлалнча принять предложенный план. Д.Оузн стал свидетелем серьезных раз
ногласий между сербами и был явно доволен этим, поскольку надеялся, что только 
таким образом сербы из Боснии будут вынуждены уступить. «Без давления Сербии 
и Черногории боснийские сербы никогда не уступили бы ни пяди земли...», от
мечал он (295,с, 123). «Когда Милошевич ясно сказал, что Белград больше не будет 
содержать армию боснийских сербов, поп арившись, чтобы это дошло и до генерала 
Младича, то на следующее утро, в одиннадцатом часу, усталый, расслабленный, и 
в какой-то мерс сломленный, Караджич отступил» (295,с. 123). «Через несколько ча-
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< ж после завышения пленарного заседания г-н Р.Караджич сделал заявление о том,
| го он принял решение лап. согласие на предлагаемые конституционные принци
пы при том условии, что его Скупщина угверднт такое согласие в семидневный 
срок», — отмечал в своем доклале Б.Бутрос-Гали (154,с.8).

Отказываясь от немедленного и почти безусловного подписания всего пакета
II ына Вэнса-Оуэна, сербы выдвигали свой, достаточно гибкий вариант урегулиро- 
илння. Сущность его состояла в том, что они готовы подписать карту о 80% терри- 
трнй, предусмотренных планом. Оставшиеся 20% спорных земель они предложили 
поставить нод контроль сил ООН и начать прямые переговоры с хорватской и му
сульманской общинами об их разграничении. По словам Р.Караджича, «невозмож
но, чтобы международное сообщество пошло на развязывание войны всего из-за 20% 
чрезвычайно важных для нас территорий» (68,с.21). Конституционные принципы, 
которые выдвигали сербы, видели Боснию государством, в котором большинство 
Iосударственных функции осуществляется в провинциях (67). 20 января Скупщи
на РС дала полномочия Р.Караджичу подписать Конституционные принципы уст
ройства БиГ.

С 23 по 30 января состоялся третий раунд переговоров в Женеве. Именно в 
по время хорватские войска начали наступление на РСК в районе Маслен и чког 
моста в секторе «Юг», нарушив договор о перемирии, подписанный ранее. Но это 
никак не смутило членов Международной конференции. Д.Оуэн с пониманием 
отнесся к акции хорватов, хотя и посчитал выбранное для этого время не очень 
удачным (164, №  2347, с.54). Переговоры продолжились. К концу января Мате Бо- 
бан готов был подписать три документа (конституционное устройство, договор о 
прекращении огня, карты), Р.Караджич — два (кроме карт), Изстбеговнч отказался 
подписывать все три документа. Ситуация в переговорном процессе осложнялась 
тем, что в январе 1993 г. в США сменилась администрация. Уже через несколько 
дней после приведения Клинтона к присяге, Д.Оуэн узнал, что президент не на
мерен поддержатт. мирный план МКБЮ. Такая позиция Америки, которую Д.Оу- 
1н назвал провокационной, оказала влияние на представителей мусульман и хор
ватов. Администрация Клинтона, официально поддерживая переговорный процесс, 
всячески критиковала сам план, полагая, что он легализует этнические чистки, 
требовала наказать агрессора и не садиться с ним за стол переговоров.

Переговоры в Нью-Йорке в начале февраля С.Вэнса и Д.Оуэна с Уорреном Кри
стофером убедили сопредседателей в том, что Америка будет торпедировать план. 
Мосле разочарований от встречи с Кристофером, Д.Оуэн послал в Лондон депешу, 
в которой ставил МИД в известность о том, что он «серьезно огорчен поведением 
госсекретаря Кристофера, и что без ясной поддержки США переговорные позиции 
будут сильно ослаблены» (167,с. 17). 10 февраля 1993 г. админстрання Клинтона 
обнародовала собственный план по урегулированию конфликта в БиГ, который оз
начая переход США к активной позиции на Балканах, а через него в европейс
кой политике. Он предусматривал, кроме всего прочего, и дальнейшее ужесточение 
санкций против Сербии, н координацию деятельности ООН с НАТО, и возможное 
использование силы (170,с.56). План содержал в себе шесть пунктов: 1) более ак
тивное включение США в переговоры, которые ведут С.Вэнс и Д.Оуэн, 2) приня
тие сербами, мусульманами и хорватами предложенного плана, 3) увеличение дав
ления на Сербию, чтобы наказать ее за амбиции (чтобы лишить сербов надежды на 
помощь, здесь же предупреждалось, что делать Америка :гго будет вместе с Росси
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ей), 4) увеличение гуманитарной помощи и создание международного суда по во* 
енным преступлениям, 5) использование американских военных сил в операциях 
ООН и НАТО для проведения военной акции в БиГ, 6) более тесное сотрудничество 
в этом е Москвой (148), Такой решительный план показался мусульманам не очень I 
жестким. Они просили ввести американские войска в Боснию (149). Выступление 1 
США обнадежило НАТО в том, что она может впервые в истории получить право 
на осуществление военной операции в Боснии. Уже в феврале 1993 г. США проде- I 
монстрировали свою активность, начав переброску гуманитарной помощи в Бн1 по 
воздуху.

В ходе переговоров, как отмечал Б.Бутрос-Гали, «неизменно обнаруживалось 
коренное расхождение во мнениях по вопросам, касающимся легитимности госу
дарства Боснии и Герцеговины Правительственная сторона настаивает, что, поскаль- j 
ку Босння и Герцеговина является независимым суверенным государством, признан
ным в качестве такового Организацией Объединенных Наций, существующий кон
ституционный порядок, правительство и все правительственные институты долж
ны быть полностью сохранены и одобрены всеми сторонами в рамках любого ео- 
пташешгя о мирном урегулировании. Мнение боснийско-сербской стороны заклю
чается в том, что причиной нынешней гражданской войны являются обстоя тельства, 
связанные с созданием Боснин и Герцеговины. Представители боснийско-сербской 
стороны категорически заявляли о том, что они не могут присоединиться к суще
ствующей системе, которая, по нх мнению, привела к войне и стала причиной их 
выхода нз Скупщины, правительства и Президиума, а также вынудила нх призвать 
босннйскггх сербов к бойкоту референдума» (153,е.2). На протяжении всего нью-йор
кского раунда переговоров позиция боснийского правительства заключалась в том, 
что оно не выражало желания обсуждать ни границы провинций, нн временные 
договоренности, касающиеся правительства Оно также отклонило предложение о 
проведении встреч с двумя другими сторонами. Делегация подняла вопрос о невы
полнении соглашений, достигнутых на лондонской сессии Международной конфе
ренции, а также предшествующих решений Совета Безопасности (230.C.3).

Сербская делегация продолжала выражать несогласие с картами, полагая, что 
многие районы, населенные преимущественно сербами, были исключены нз состава 
провинций, в которых ссрбы составляют большинство населения, возражать против 
того, что нм придется отдать около 30% удерживаемой в своих руках территории, 
предлагала провести консультации с населением по спорным вопросам. У сопред
седателей был в запасе свой аргумент — «этническая чистка» и перемещение на
селения в Боснии и Герцеговине осуществлялись в таком широком масштабе, что 
проведение демократических консультаций было бы совершенно нереальным 
(230,с.4).

Сопредседатели сделали ряд усилий по согласованию позиций, организовывая 
встречи мусульман и хорватов, сербов и хорватов. 24 марта прошло заседание му
сульманской и хорватской сторон для обсуждения рабочего документа о временном 
порядке управления. После пятичасового обсуждения обе стороны (А.ИзетбоговнЧ 
и М.Бобан) подписали соглашение и пересмотренную карту границ провинций 
(153,с.2). А сербы нс подписали карту провинций и соглашение о временном порядке 
управления. В интервью журналу «Шпигель» Л.Изетбегович сказал: «Я подписал 
этот документ нс потому, что я в это верю, а потому, что, если бы мы отклонили его,
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мм оказались бы в неприятном положении. Шансы на претворение этого плана в 
минь малы. Но этим мы по меныпен мере изолировали сербских четников как аг
рессоров». Обругал он и хорватов, назвав М.Бобана близоруким политиком, кото
рый хочет «установить абсолютную власть нал частью нашей республики» ( 152,с.8-9).

«Боснийско-сербская сторона, — отмечал Б.Бутрос-Гали, - утверждает, что хо
чет мира, и заявляет, что она вынуждена воевать из-за конкретных нападений сил 
боснийского правительства как в Сараево, так и в Восточной Боснии... Боснийско- 
| ербская сторона открыто заявила сопредседателям о том, что, по ее мнению, неза- 
висимое государство Босния и Герцеговина никогда не существовало и не существу
ет Сторона не скрывала своего мнения в отношении того, что жить в пределах Бос
нии н Герцеговины вопреки сс желанию вынуждает международное сообщество. В 
такой ситуации она хотела бы сохранить за собой как можно большую часть своей 
нынешней «Сербской Республики» и до минимума ограничить функции централь
ных правительственных органов Боснии и Герцеговины. Несмотря на то, что 30 
января 1993 г. она подписала девять конституционных принципов, она продолжает 
настаивать на том. чтобы Босния и Герцеговина была разделена фактически на три 
отдельных государства. По сс мнению, эти конституционные принципы приемле
мы лишь для разработки проекта новой Конституции, но не для нынешнего пере
ходного периода. Ее позиция, со всех практических точек зрения, равнозначна стра
тегии сохранения своей «Сербской Республики» посредством слияния тех трах про
винций, в которых эта сторона имела бы большинство и которые, как она продол
жает утверждать, должны быть неразрывны на карте и связаны во всех аспектах 
управления» (153,с.5).

3 апреля Скупщина РС приняла Декларацию, в которой подтвердила свое стрсм- 
тенне разделить БнГ по этническому признаку, решительно выступила за соблюде
ние перемирия, продолжение мирного процесса, за свободное передвижение гума
нитарных конвоев. Между тем, народные избранники заявили, что не могут принять 
предложение по картам, так как «несправедливо разделяется почва, полезные иско
паемые, 'энергетические ресурсы, хозяйственные объекты, пути сообщения и инф
раструктура, предусмотрены нефункциональные общины, не соответствующие эт
ническому составу населения» (146). 11равительство Югославии на своем заседании 
•I апреля поддержало решение Скупщины РС, полагая, что спорные вопросы по 
картам могут быть решены путем переговоров (146).

2 3  апреля состоялась Скупщина РС. Ход дискуссии на ней не нравился Белг
раду. Д.Чосич, С.Милошевич и М.Булатович написали письмо и послали министра 
иностранных дел СРЮ В Йовановича вручить это письмо Скупщине РС. Позицию 
трех президентов поддержали Скупщины Сербии и Черногории. В письме они 
просили принять мирный план, разъясняя, что лорд Оуэн даст новые гарантии. 
Скупщина не смогла принять окончательного решения и предложила провести 
референдум в Республике 15 16  мая. Переговоры лорда Оуэна с С.Милошевичем 
убедили европейского посредника, что терпение С.Милошевича исчерпалось, что 
он полностью переменил свои взгляды, отказавшись от идеи «Великой Сербии», 
и выразил желание поддерживать все решения СБ ( 1 6 4 ,№  2 3 4 9 .С .5 2 ) .

Поскольку среди западных политиков продолжал сохранять свою силу тезис о 
необходимости нажима на Белград, если хочешь достичь уступок сербов в БнГ. то
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давление на С.Милошевича в этот период усилилось. Белграду угрожали усилени
ем санкций, а сербам в Боснии —  снятием эмбарго на поставки оружия мусульмл 
нам, запрещением использовать воздушные линии для снабжения сербских районов, 
бомбардировками сербских позиций (295,с.168).

Угрозы осуществились в принятии Резолюции №  816 о запрещении полетов нал 
БиГ. Представитель России Ю.Воронцов выступил в СБ с речью, в которой пытал
ся доказать, что усиление санкций серьезно ударит по народу Югославии, соседних 
балканских стран1. С помощью России из проекта Резолюции было снято предло
жение о возможности бомбардировок наземных целей. Кроме того, усилиями Рос
сии была отложена подготовленная 7 апреля резолюция об усилении санкций про
тив СРЮ. 16 апреля лорд Оуэн заявил, что мир должен подумать о бомбардировке 
дорог и мостов в БнГ, чтобы полностью прекратить помощь сербам в Боснии со 
стороны Югославии. «Мы должны ужесточить санкции и, возможно, для поддер
жания баланса сил нанести воздушные удары», - подчеркнул он (151). И все-таки 
18 апреля принимается Резолюция СБ №  820 об усилении санкций против СРЮ с 
26 апреля, если Р.Караджич нс подпишет мирный план. Р.Караджич в свою очередь 
пригрозил покинуть переговоры.

25 апреля в Белфаде Р.Караджича напрасно уговаривали все: С.Мнлошевич, 
М.Булатович, Д.Чосич. Автоматически 26 апреля Резолюция №  820 вступила в силу.

1 мая Конференция все-таки продолжила работу в Афинах. Казалось, подписа
ние плана вот-вот произойдет. В начале конференции С.Вэнс отметил, что в доку
менты были внесены ряд уточнений и поэтому нет оснований для отсрочки подпи
сания плана. «Давно пришло время для принятия решительных мер, чтобы обеспе
чить мир для Боснии и Герцеговины и приступить к восстановлению в бывшей 
Югославии... Ныне настоятельно необходимо обеспечить претворение плана в жизнь. 
Для этого нужно, чтобы г-н Караджич подписал оставшиеся два документа в рам
ках плана, а именно: предварительную карту провинций и Соглашение о временном 
порядке управления» (237,с. 1). После этого с заявлением выступил лорд Оуэн, ко
торый отметил, что в ходе недавних обсуждений с участием всех сторон сопредсе
датели предоставили разъяснения и дополнения по различным аспектам мирного 
плана — по Временному порядку управления. Процедурам во временном президи
уме, по Председателю временного президиума, по Выводу сил. Временной карте 
провинций, Северному коридору, Органам по обеспечению международного досту
па. Наибольшие разногласия вызывал вопрос северного коридора между двумя сер
бскими провинциями. В дополнении указывалось, что в него «будут входить нахо
дящаяся под международным контролем сквозная ф асса между провинцией Баня- 
Лука и провинцией Бислииа и демилитаризованная зона, протяженностью 5 км по 
обе стороны от сквозной трассы на территории Боснии и Герцеговины» (237, при
ложение 11). Сербы требовали гарантий безопасности коридора и Брчко, не надеясь 
на возможность «голубых касок» противостоять наступлениям хорватских или му
сульманских сил, как это уже бьшо в других случаях.

В.Чуркин, Мнцотакис и С.Мнлошевич всю ночь полемизировали с Р.Караджи- 
чсм. Под большим давлением Р.Караджич подписал план Вэнса-Оуэна, вновь носта-

1 Подоплекой изменения позиции России в СБ явилась боязнь общественного мнения но 
сербскому вопросу, которое могло повлиять на исход готовиншсгося в России референлума. См. 
Главу VI данной монографии.
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пни условие, что 5 мая Скупщина РС одобрит его решение. Как вспоминает лорд 
Оуэн, в зале стояла «боязливая тишина», когда свою подпись ставил Р.Караджич. 
Мицотакис решил поехать вместе с С.Милошевнчем на Пале, чтобы убедить ссрб- 
i кую Скупщину ратифицировать план. Для С.Вэнса переговоры в Афинах были 
мкпючительной фазой его карьеры. Он уходил на пенсию, а вместо него начинал 
работу Торвапд Столтснбсрг (164, № 2349,с.53).

В тот самый день, когда в Афинах собрались представители враждующих сто
рон, президент У.Клинтон созвал в Вашингтоне своих советников по Боснии. Было 
принято решение оказать на сербов давление, но нс для того, чтобы они приняли план 
Нэнса-Оуэна. Американцы сгорали от желания узнать, что ссрбы не приняли план 
(295,с. 186). Ибо, по словам Кристофера, Америка думает «о других мерах» в Евро
пе. Упоминались четыре возможные варианта: усиление санкций против Югосла- 
нии, принуждение к прекращению огня, воздушные удары по сербским позициям 
и отмена эмбарго на поставки оружия в Боснию (295,с. 186 187). Авторы же пла
на пытались спасти свое детище и разрабатывали как меры давления на сербов (вве
дение международных наблюдателей на границе между БиГ и СРЮ), так и пути усо
вершенствования самого плана. Европа в целом нс готова была принять американ
ские предложения, что очень озлобляло американскую администрацию, писал Д.О
уэн (295,с. 189).

Скупщина РС, собравшаяся 5 мая на Пале, была поистине драматичной. В го
сти к сербам приехали С.Милошевич, М.Булатович, Д.Чосич, Мицотакис. Высту
пая перед делегатами Скупщины, Р.Караджич обрисовал реальную ситуацию. С 
одной стороны, предложенный план «в основе своей катастрофичен», поскольку 
огрицает право сербов на самоопределение, на государство и требует их возвраще
ния в Боснию и Герцеговину, дает лишь 43%  территории. С другой стороны, в слу
чае непринятия плана сербскому народу грозит уничтожение. Президент выделил 
основной вопрос —- как решить проблему безопасности тех сербов, которые попа
дают в хорватские или мусульманские провинции. Он просил Скупщину одобрить 
план, поскольку над сербским народом в Боснии нависла реальная и огромная опас
ность, хотя прекрасно понимал, что народу трудно отказаться от своей свободы, 
своей победы и своего государства как раз в тот момент, когда он этого достиг 
( 145.C.5). Выступая перед собравшимися, Д.Чосич поблагодарил сербский народ БиГ 
за героизм, за его поистине мученическую и победную войну. Он убеждал депута
тов, что судьба всех сербов едина, и что Югославия всегда будет рядом с сербами 
Боснии. Соглашаясь с тем, что условия мира нс идеальны, Д.Чосич между тем вы
разил уверенность, что «онн таковы, что создают возможность достичь в мирных 
условиях то, чего нс смогли достичь на поле боя, в окопах» (145,с.6). Посланников 
выступало много. Большинство были настроены героически, готовы были бороть
ся до конца.

Р.Младич говорил долго. Его речь сводилась к тому, что миротворцам нельзя ве
рить. «Был у них мандат защищать народ в розовых зонах. Не защитили его. Нс было 
мандата идти любой ценой в Сребреницу. Пошли. Пустили мы нх нс потому, что 
боялись международной интервенции, наш народ не боится никакой интервенции, 
против нас здесь ведется тотальная война, так как у врагов нет милости ни к сла
бым, ни к детям. Если кого-нибудь схватят, то изрежут на куски самым жестоким
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образом. UNPROFOR отсюда вывели тысячи мусульман, а сербы по-прсжнсму ос
таются в заточении и не могут опереться на его помощь. В Центральной Боснии они 
оказывают медицинскую помощь и одной, и другой стороне. Как тогда мы объяс
ним нашему народу, что UNPROFOR защищают его на этой земле. Поверьте, что 
нет здравомыслящего человека, который здесь в это может поверить. План Вэнса- 
Оуэна предусматривает прогрессивную демилитаризацию на этих территориях, что 
предполагает сперва разоружить сербскую армию по тому же принципу, как была 1 
разоружена армия Республики Сербской Краины. А я Вас прошу поинтересовать
ся, или я вас проинформирую в ваше свободное время о том, каковы были уж ас ш.п.- 
последствия На Масленичком мосту, на аэродроме Земуник или в треугольнике рсч 
Крка и Цнкола. Я вас благодарю за внимание. Я рассказал вам об этом не для того, 
чтобы повлиять на ваше решение. Армия Республики Сербской и наш народ знают, 
что наши депутаты сделают все, чтобы защитить наш народ» (311,с.80 81).

В итоге Скупщина была непреклонна, признала подпись Р.Караджича иод до
говором недействительной, но за поддержкой обратилась к народу, позвав его 15 
16 мая на референдум. По официальным данным, на референдум вышло 92% на
селения сербской части Боснии, из них 96% высказалось против мирного плана 
Вэнса-Оуэна (66,с. 194).

Руководство Югославии сделало еще одну попытку повлиять на сербов в Бос- I  
нин - предложило провести совместное заседание парламентов всех сербских зе
мель. 14 мая на заседание скупщин Сербии и Черногории в Белграде приехали 30 
депутатов от РСК и делегация в составе трех человек от РС. Позицию Республики 
Сербской объяснял министр иностранных дел Алекса Буха.

Многим упрямство сербов казалось бессмысленным. Однако своими действи
ями, как объяснял министр иностранных дел РС А.Буха, сербы в Боснии стреми
лись лишь к объективности в деятельности международных организаций, тако
го же подхода к сербской, как и к мусульманской, и хорватской сторонам. Выс
тупая перед парламентариями, он подчеркивал, что только на сербов была сва 
лена вся вина за сложившуюся ситуацию в БиГ, что только сербам предъявляли 
ультиматумы, заставляли принять даже несогласованные до конца планы, а му
сульманам и хорватам прощали нарушения договоренностей о прекращении огня,
о перемирии, отказ участвовать в переговорах, только сербам международные 
организации позволяли угрожать вплоть до уничтожения. То же произошло и i 
планом Вэнса-Оуэна, который не отвечал национальным интересам сербов: по
чти половина сербского населения должна была остаться вне сербских провин
ций, и лорд Оуэн подчеркивал не раз, что у сербов отнято более 17% территорий 
А.Буха упомянул ряд антиправовых действий международных организации: при
знание Боснии и Герцеговины, допущение участия в военных действиях в БиГ 
хорватской армии, отрицание каждой последующей конференцией достишугых 
результатов предшествующей (Лондон, например, и не вспомнил план Кутильо* I 
ро), наказание санкциями Югославии за сербов в Боснии. А.Буха подчеркнул, чти 
Скупщина РС примет план Вэнса-Оуэна, если будут выполнены два условия 1 
обеспечены территориальная целостность сербских провинций и специальное , 
управление ООН нал теми территориями, где во время второй мировой войны был 
совершен геноцид сербского народа (296.C. 117—118; 295.C.206).
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Присутствующие на совместном заседании скуищнн единогласно приняли Дск- 
ipanmo о мирном плане окончания гражданской ванны в бывшей Боснин и Герце- 

.iBHHC. Тем не менее югославское и сербское руководство заявили о прекращении 
>(атомической помощи сербам в Боснии, усилении пограничного контроля.

В то время, как американцы усилили критику плана Вэнса-Оуэна, сопредседа- 
ч hi 15 мая в Москве обсуждали возможность давления на Белград, введения бло-
• ты  на Дрнне. поэтапного осуществления плана. Международные организации нс 
Тратили внимание на тот факт, что сразу после согласия с планом мусульманская 

н хорватская стороны начали крупные боевые действия друг против друга в Цент
ральной Боснин. 18 мая сопредседатели направились в Боснию для встречи с А.Изет- 
беговичем и Ф.Тулжманом и их военными советниками, пытаясь найти взаимопо
нимание хотя бы с ними, чтобы не пропал с таким трудом согласованный план

Как отмечал Р.Караджич, ссрбы знали, что американцы не хотели окончания вой
ны в 1993 г., и потому предполагали, что план провалится (167,с .19). Вскоре «ради 
единства Запада» от плана отказалась и Англия, Поддержанная Францией, она по
читала, что «к решению кризиса должны теперь подключиться американцы» 
(167,с. 20). 20 мая в «Нью-Йорк Таймс» появился текст готовящейся новой дипло
матической инициативы США, Франции, Англии и России, согласно которой ради 
прекращения боевых действий надо поддержать статус-кво в Боснии и Герцег ови
не (295,с. 195-197). Отказываясь от плана Вэнса-Оуэна, полагали сопредседатели, ад
министрация Клинтона отказывалась от попытки сохранить единство Боснин и Гер
цеговины.

Сербам в БиГ после отказа принять план грозило серьезное наказание. Онн ожи
дали воздушные удары по своим позициям. Убеждал европейцев перейти к военным 
действиям госсекретарь США У.Кристофср. В Америке звучали голоса, что в БиГ 
не фажданская воина, а сербский экспансионизм, который следует рассматривать 
как «ai-рессню фашистского типа» (143,с.4). Председатель правительства СРЮ Р.Кон- 
П1ч направил письма Генеральному секретарю ООН, в Совет Безопасности, премьер- 
минисфам стран — постоянных членов СБ, сопредседателям МКБЮ, в которых 
призывал их предотвратить военные операции против сербов и продолжить пере
говорный процесс (б6,с.192). Европа достаточно холодно приняла предложения 
американцев, возлагая больше надежд на результаты экономических санкций и «на
лим» Сербии на своих братьев в Боснии. Министры иносфанных дел сф ан Евро
пейского сообщества, собравшиеся в Брюсселе на сессию Совета ЕС, высказались 
против применения силы в БнГ Они прислушались к выступившему перед ними 
лорду Оуэну, который подчеркнул, что военные операции не способны ypeiynnpo- 
и.тгь конфликт. «В ближайшее время военное вмешательство исключено», —  заявил 
но се окончании глава внешнеполитического ведомства Люксембурга Жак Пос 
1142,с.7). М ннисфы расценили как обнадеживающее решение властей СРЮ прекра-
1 пп. помощь, за исключением гуманитарной, сербам в Боснии после того, как они 
in казались принять шин Вэнса-Оуэна, Д.Оуэн заметил, что Европа сейчас находится 
на этапе, «когда исходившей от Югославии афсссин положен конец. Это очень важ
ное изменение. Нам не следует принимать никаких мер, которые могли бы вновь 
, плотить сербов» (141 ,с.6). На сессии была высказана также серьезная февога в свя
зи с наступлением, развернутым хорватскими силами против боснийских мусуль
ман.
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Позже лорд Оуэн сказал: «Я действительно не думаю, откровенно говоря, что 
наш план был сорван исключительно потому, что его отверг сербский парламеш 
Скорее всего, роковой удар по нему нанесло то, что произошло в Центральной Бос
нии. В то время, как мы теряли драгоценное время в бесплодных дискуссиях в Со
вете Безопасности или в других международных организациях, никто не отдавал себе 
отчета в том, насколько быстро ухудшаются отношения между хорватами и мусуль 
манами, которых ошибочно считали естественными союзниками. А в Боснии чая
ния хорватов намного больше совпадают с чаяниями сербов, чем с чаяниями мусуль
ман. Такова основополагающая реальность» (135,с.22).

7. Уния трех республик (сербско-хорватский план)

Война в БиГ летом 1993 г. продолжилась с новой силой. Ужесточились столкнове
ния между хорватами и мусульманами, открылся «второй фронт» в долине Hcpei 
вы. Приостановленный поиск мирного решения в Боснии и Герцеговине продолжи
ло, на удивление миротворцев, хорватское и сербское руководство, которое достигло 
единства взглядов на преодоление кризиса и корректировку плана Вэнса-Оуэна 
Лидеров воюющих сторон удалось уговорить продолжить переговоры в Женеве.

В начале мая С.Вэнса на посту сопредседателя МКБЮ сменил ТСтолтснберг 
Д.Оуэн и Т.Столтенберг, хотя и без большого оптимизма, приступили к работе пн 
согласованию сербско-хорватского плана, который они назвали «Уния трех респуб
лик». В связи с тем, что Д.Оуэн и Т.Столтенберг возглавляли переговорный процесс, 
часто (Д.Оуэн полагает, что по ошибке) этот план называли планом Оуэна-Столтен- 
берга, хотя на самом деле авторы у этого проекта были другие.

В конце июня 1993 г. президенты С.Милошевич и Ф.Туджман информировали 
сопредседателей о проведенных между М.Бобаном и Р.Караджичем консультациях 
и о подготовке проекта, предусматривавшего создание в Боснии и Герцеговине кон
федерации в составе трех республик. В основу этого документа легли конституци
онные принципы, уже согласованные в качестве части мирного плана Вэнса-Оуэн» 
(238,с.2). 23 июня в Женеве сербская и хорватская стороны после подробного об
суждения с сопредседателями вынесли на рассмотрение девять конституционных 
принципов, которые были представлены как сопредседателям, так и представителям 
мусульманского Президиума1. Союз Республик Боснии и Герцеговины должен был 
бы состоять из трех республик, в которых не будет вооруженных сил, по всей Бос
нии будет обеспечено свободное передвижение, на границах не будет контроля 
Наряду с обшей Конституцией существовали бы и республиканские. Каждая рес
публика получила бы право проводить свою внешнюю политику, вступать, наряду 
с союзом, в международные организации. Намечались и руководящие органы, ко
торые должны работать на основах консенсуса ( 134). Сербы, чтобы удовлетворить 
мусульман, предлагали дать БиГ выход к морю и к реке Саве. Но этому воспротн 
вился Ф.Туджман. По предложенным картам сербам доставалось 50% территории, 
мусульманам - 30, а хорватам —  17,2% (179,с.37). М.Бобан и Р.Караджич высту
пали единым фронтом. А.Изетбеговича, который в Женеву не приехал, известили

1 Президиум БнГ представляли три серба, три хорвата и один мусульманин, Изстбсговп'1 

и Ганич в Женеву не приехали.
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предложениях, и он ответил, что готов сесть за стол переговоров.
Но время первых консультаций в Женеве основное внимание было уделено 

принципам государственного устройства будущей БиГ, мерам в военной области и 
мероприятиям в переходный период. Т.Столтенберг и Д.Оуэн высказались за сохра
нение положений, направленных на обеспечение прав человека и демократичсско- 
ч развития БиГ. Д.Оуэн понимал, что речь идет о совсем новом плане и фактичес

ки признал провал своего предыдущего плана мирного урегулирования боснийского 
шнфлнкта. «Предложения, сделанные на прошлой неделе как сербами, так и хор- 
« нами, —  заявил он, — не соответствуют общей концепции плана Вэнса-Оуэна. 
Мпш план предусматривал сохранение унитарного боснийского государства, соего- 
шцего из десяти достаточно автономных провинций. Теперь речь идет о разделе на 
iptt федеральные единицы — сербскую, хорватскую и мусульманскую. Это совсем 
иной подход, это уже не мой план» (135,с.20).

Проводившиеся консультации показали, что компромисса достичь можно по 
ином пунктам плана. Но переговоры осложнялись тем, что в Женеве не было А.Изет- 
(>сговича. Хотя приехали почти все представи тели Президиума БиГ, никто из Пре
т я  пума БиГ не хотел брач ь на себя ответственность. Все постоянно ссылались на 
необходимость консультаций с А.Изстбсговичем. В мусульманской делегации ли- 
шровал Фикрет Абдич, хотя он и не являлся официальным руководителем. Обста
новка в мусульманском стане была не очень ясной, поскольку прошли слухи о раз
ногласиях в руководстве БиГ и скорой отставке А.Изетбеговича. Ф.Абдич 18 июля 
направил А.Изетбеговичу письмо, обвинил его в блокировании переговорного про
цесса и просил определиться за мир и принять предложенный план (66,с.215). 
А Изетбегович, действительно, делал все, чтобы не допустить подписания догово
ра Тогда в Боснии кружили слухи о том, что С.Милошевич и Ф.Туджман догово- 
рились разделить БиГ на две части между Сербией и Хорватией. В Сараеве начали 
|мтрабатывать свой вариант урегулирования. Уже 20 июля Президиум БнГ предста
ю т в Женеве свою Платформу, согласно которой БиГ должна стать федерацией, в 
шторой федеральные единицы образуются не по этническому, а по территориаль
ному признаку. Кроме того, мусульмане требовали выход к морю в районе Неума, 
объединения восточных анклавов единой территорией, а также действия единой ва
люты во всей федерации.

Рассмотрение мусульманского варианта, доработка и согласование проекта за
пили длительное время. Окончательная встреча постоянно откладывалась. Д.Оуэн 
вспоминал, что «иногда ощущал себя туристическим агентом, который постоянно 
мл шачает встречи, а потом их откладывает» (295,с.230). Согласованным перечень 
документов включал в себя: Конституционное соглашение о Союзе Республик Бос
нии и Герцеговины, в котором подробно определялись границы государств, состав 
и компетенция суда по правам человека, функции омбудсменов, органы по обеспе
чению доступа, внешние границы Сараевского района и Мостара; военные согла
шения; Соглашение о прекращении конфликта; карты (133). Проект государствен
ного устройства представлял собой компромисс между конфедеративной идеей бос
нийских сербов и хорватов и федеративной моделью, которую отстаивали мусуль
мане. Босния и Герцеговина оставалась суверенным, независимым и территориально 

целостным государством, членом ООН. Положения Конституционного соглашения 
аслали юридически невозможным роспуск Союза без свободного сотласия всех трех 
i оставляющих его республик. Текст должен был удовлетворить все стороны. Дора-
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ботапиын проект учитывал требования мусульман, которые онн ранее выдвигали, 
выделение республике с преимущественно мусульманским населением справед

ливой и экономически жизнеспособной части территории с выходом к реке Сапа и 

Адриатическому морю, необходимость обеспечения доступа к С’араеву по автомо
бильным и железным дорогам, необходимос ть поддержания территориальных связей 
Срсбрсницы, Жепы и Горажде с прилегающими районами, обеспечение Ьихачу та
ранти ро ванного наземного доступа к нейтральной Боснии и Хорватии, установле
ние [ранни республики с преимущественно мусульманским населением как можно 
южнее, чтобы обеспечить гарантии доступа к хорватскому порту Плаче.

Л.Изетбегович не отверг предложения и потребовал время на размышления 27 
июля переговоры возобновились в полном объеме (Д.Оуэн, Т.Столтенберг, I’ Карад
жич, Л.Изетбегович, М.Бобаи, С.Милошевич. М.Булатович, Ф.Туджман, В.Чуркин 
Бартоломью). Сопредседатели рассчитывали, что это будет последний раунд пере
говоров, где следует обратить внимание на меры по обеспечению прекращения огни, 
изысканию путей и средств решения гуманитарных проблем, а также на вопросы 
передачи территории составляющим образованиям (134). Однако переговоры ослож
нились продолжающимися боевыми действиями в Центральной Боснин мусульман 
против хорватов и сербов около Сараева. Перег оворы пришлось временно отложить, 
так как появление сербов на горе Игман вызвало дискуссию о необходимости и\ 
наказать воздушными ударами. Л.Изетбегович грозил уехать с переговоров, пок» 
сербы не прекратят наступление.

Параллельно с переговорами в Женеве командующие вооруженными силами 
трех сторон провели 30 июля встречу в аэропорту Сараева и подписали соглашение
о прекращении боевых действий и приостановлении всей военной деятельности, 
включая все военные передвижения, развертывание сил и возведение фортифика
ционных сооружений, а сербская сторона согласилась открыть проход в Сараево лл« 
поставок гуманитарной помощи.

После того, как Президиум Боснии и Герцеговины согласился в принципе изу
чить вопрос о возможной структуре трех республик, начались переговоры о картах 
Мусульманам были сделаны значительные уступки. Все согласились, что республн 
ка с мусульманским большинством должна располагать не менее, чем 30% террито
рии, что в нее войдут мноше крупные населенные пункты Боснии и Герцеговины, п 
также большая часть промышленных центров и природных ресурсов. При этом сер 
бы им отдавали 18% своей территории. Жспа и Срсбреница будут связаны друг с дру
гом, и территория вокруг них будет вдвое расширена, а Горажде получит связь с цен
тральным мусульманским районом. Предметом серьезных разногласий стала предпо
лагаемая фаннцз между мусульманской и хорватской республиками.

Па атмосфере, царящей на переговорах, нс могли не сказаться офнцательно ни 
с иные действия мусульман против хорватов. Л.Изетбегович предлагал хорватам сонп 
в рамках БнГ, но те отказались. Сфасти накалились и по вопросу Сараева ни одна 
сторона не хотела уступать «свою» территорию в рамках Сталины. Предлагались раз
личные варианты обмена территориями. Но для Л.Иэетбсговича была совершенно иг 
приемлемой сама идея отделения района, прилегающего к Сарасву, от самого горо
да, идем его расчленения. Он осознавал, что в этом вопросе мировое общественное 
мнение всегда будет на его стороне. Сербы убеждали, что Сараево окружено района
ми, которые в течение столетни традиционно принадлежали сербам и которые в tc
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ста (66,с.227-228). Возвращаясь в Сараево, Л.Изетбегович послал на имя ггредсел»» 
теля СБ письмо, в котором заявил, что, «представляя этот план на рассмотрение 
наших граждан, мы не одобрили этот план в его нынешнем виде. Аналогичным 
образом никакой отдельный элемент плана не может быть утвержден до тех пор, пом 
нс будет принят весь план» (241).

Парламенты всех трех предполагаемых новых образований заседали в одни 
день —  28 августа.

Р.Караджич назвал предложенный пакет документов «болезненным компромие 
сом» (128,с.7), но тем не менее Скупщина РС поддержала договор и план урегули 
рования на первом же заседании. За принятие нового плана проголосовали 55 де
путатов, 14 были против, трое воздержались.

В тот же день хорваты БиГ провозгласили создание Республики 1 срцсг-Босии 
и приняли пакет договоренностей всего одним голосом против.

На заседании мусульманского парламента министр иностранных дел Х.Силаи 
джич назвал женевский пакет «ультиматумом и диктатом» (128,с.7). Хотя по требо
ванию мусульманской стороны и ссрбы, и хорваты сделали серьезные территори 
альные уступки, депутаты боснийского парламента обусловили подписание дого
вора новыми иррациональными условиями и, тем самым, свернули переговорным 
процесс. Председатель парламента пытался смягчить ситуацию: «депутаты нс при 
няли, но и не отвергли этот план». В парламентском постановлении отмечалось, т о  
предложенный план «нс может быть принят в его нынешнем облике, но может по
служить основой для продолжения переговорного процесса» (127,с.2). На аэродро
ме перед отлетом в Женеву Л.Изетбегович сказал: «Я уезжаю искать правду дли 
мусульман. Но я ощущаю себя, как человек, который хочет пить, а его посылают » 
пустыню искать воды... Нашему народу нужен мир. а ему предлагают решение, ко
торое хуже войны» (66.C.230). Не соглашаясь на мир, Л.Изетбегович надеялся, чти 
военным путем ему удастся получить всю Боснию и Герцеговину.

Чувствуя поддержку ряда стран, в том числе и Америки, Л.Изетбегович продо i 
жал настойчиво требовать отмену эмбарго на поставки оружия, утверждая, что ре
шить боснийскую проблему можно только путем военной победы над сербами и 
хорватами. 6 сентября А.Изетбеговнч вел переговоры в Турции, 8 сентября — в США 
разговаривал с Билом Клинтоном.

Провал женевских переговоров по вине мусульман оживил дискуссию о возмож
ных воздушных уларах НАТО, но нс по мусульманским, а по сербским позициям. Oft 
этом заявляли и президент США, и Генеральный секретарь Североатлантического бло
ка. Позиция США вызывала явное недоумение. Странными казались угрозы сербам 
которые согласились с планом, и поощрение к неуступчивости мусульман, которые 
этот план отвергли. Угрозы Вашингтона и решения брюссельской сессии Совета НАТО 
негативно сказались на атмосфере переговорного процесса (126,с. 15).

А.Изетбеговнч и Р.Караджич заявили, что несмотря на срыв подписания доку
ментов плана Оуэна-Столггенбсрга, они готовы продолжить переговоры. И такая по
пытка была предпринята. 21 сентября 1993 г. на борту британского авианосца «Ин- 
вннсибл» в Адриатическом море при многочисленном форуме всех заинтересован
ных сторон (А.Изетбеговнч, Р.Караджич, М.Бобан, С.Мнлошевич. М.Булатович. 
Ф.Туджман, В.Чуркнн, Ч.Рсдман) еще раз попытались вернуться к урегулировании, 
в БиГ. Ввиду того важного значения, которое придавалось обеспечению республик! 
с преимущественно мусульманским населением доступа к Адриатическому морю.
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Глава IV: Интернационализация конфликта

■I.UI1I приняты меры к тому, чтобы группа экспертов из Франции и Германии изучи- 
't ио’зможность сооружения торгового порта в прибрежном районе между Плоче и 

11сумом, Рассматривались и другие варианты. В результате были достигнуты следу- 
и)щие договоренности: об обеспечении выхода к морю мусульманской республики 
■нтрез хорватскую республику, о порте между Визичами и Челево на Неретвс, об арен- 
Ю мусульманской стороной на 99 лет отдельного портового хозяйства в хорватском 
и>рту Плоче (242). Как указывали сопредседатели в своем докладс от 1 сентября,

| орбская и хорватская стороны уже пошли на многие уступки по территориальным 
тросам в интересах мусульманской стороны, полагая, что пакет мирных соглаше

нии является окончательным. В то же время сербская и хорватская стороны заяви-
III, что в том случае, если пакет мирных соглашений не будет вскоре подписан му- 
i уяьманской стороной, они аннулируют предложенные ими уступки. Но когда А.Изет- 
1'огович решил представить пакет мирных соглашений на рассмотрение расширен
ного заседания парламента Боснии и Герцеговины, то стало ясно, что подписание 
(оговора будет вновь отложено (69,с. 10).

26 сентября А.Изетбегович встречался с высшими офицерами своей армии, ко- 
тры е высказались за продолжение войны с хорватами. 29 сентября заседал Прези
диум БиГ, на котором голоса разделились. Вслед за этим Всемусульманский конг
ресс не принял предложенный план и поставил условие возвращения всех силой ото
бранных территорий. Парламент БиГ полностью согласился с таким решением 
(295,с.248).

Вследствие деструктивной позиции мусульман парламент боснийских хорва-
II in, заседавший в ночь на 30 сентября, принял решение отказаться от территориаль
ных уступок, сделанных мусульманской стороне. Такое же решение приняли и сербы. 
>го означало, что мусульманам ice предлагались больше выходы к реке Саве, к Ад

риатическому морю, что вновь с нуля надо начинать переговоры о Сараеве, Моста- 
ре. Многие наблюдатели считали, что план Оуэна-Столтенбсрга, как и многие дру- 
I не планы урегулирования, уже принадлежит истории. Однако и сербская, и хорват- 
i ьая стороны не теряли надежды на возобновление переговоров, судьба которых 
швисела от мусульман. А положение миром признанной Боснии и Герцеговины было 
крайне сложное: перед всеми она предстала виновником срыва переговоров, выз- 
ii.iв неодобрение ряда стран. Кроме того, полностью потерпела крах шаткая внут
риполитическая стабильность БиГ.

В знак несогласия с решением мусульманского парламента, фактически веду
щим к продолжению войны, в городе Велика-Кладуша в Западной Боснии был про- 
иизглашен мусульманский автономный край ((Западная Босния», цель которого его 
шлер Ф.Абдич определил как мирное существование мусульман со всеми народа
ми и Боснии и Герцеговины, и всех республик бывшей Югославии. Мирный выбор 
(нпвдной Боснии поддержали и некоторые другие районы. И теперь Алия Изетбе- 
тви ч  силон оружия должен был восстанавливать свою президентскую власть даже 
среди мусульманского населения.

Итак, югокризис заканчивал определенный виток. Заканчивал безрезультатно. 
Мусульманам сошел с рук отказ поставить подпись под мирным урехулированием 

БиГ, они требовали оружия, чтобы решить спор на поле боя; в преддверии зимы 
вкладывался вопрос о снятии санкций с Сербии и Черногории, вновь поднималась 
проблема ответственности сербов за сложившуюся ситуацию.

379



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Однако сопредседатели, судя по всему, не теряли оптимизма. Они пытались про
должить свою работу.

Несколько месяцев, с декабря 1993 г. до конца января 1994 г., возобновить мир
ные переговоры по Боснии пытался Европейский союз. Хотя подготовка встреч была 
организована хорошо, имелись организационные трудности согласования позиции
12 министров иностранных дел. Кроме т о т ,  европейцы не смогли заставить США 
оказать поддержку нх усилиям.

Переговоры были начаты 21 декабря в Женеве и продолжены днем позже к 
Брюсселе, но закончились безрезультатно. Сербы и хорваты предложили мусульма 
нам 33% территорий. Мусульман не устроило качество предлагаемых земель и их 
экономический потенциал, а также ширина коридоров. Вновь пришлось согласовы 
вать статус двух городов —  Сарасва и Мостара (мусульмане предлагали отдать их 
под контроль сил ООН, сербы были как против передачи города миротворцам, так 
и нового открытия аэродрома в Тузле). Мусульмане требовали расширить террито
рии на Западе и Востоке Боснии, связать анклавы Горажде, Жспу и Сребреницу, 
обеспечить выход к Саве около Брчко. Тем самым мусульмане получили бы единое 
и экономически функциональное государство. Но о выходе к морю договориться нс 
удалось (70,с.2-3).

Хотя очевидно, что переговоры по урегулированию ситуации в Боснии и Гер
цеговине срывались в который раз по вине мусульманской стороны, никто из руко
водителей переговорного процесса не собирался оказывать на нее давления. Когда 
переговоры зашли в тупик, председательствующий Совета министров ЕС. минист р 
иностранных дел Бельгии В.Клас пригрозил Сербии усилением санкций, если па 
переговорах нс удастся достичь договоренности, подчеркнув при этом, что ЕС нс 
намерен оказывать никакого давления на мусульманскую сторону (70,с.1; 7 1 ,с. I). И 
это же самое время Генеральная Ассамблея ООН приняла Резолюцию о ситуации 
в Боснии и Герцеговине (109 —- «за», 57 —  «воздержались»), в которой Совету Бе
зопасности предлагается рассмотреть вопрос о снятии с Боснии и Герцеговины зап
рета на ввоз оружия, а всем странам —  расширить сотрудничество с этой мусул*. 
манской страной. Ощущая такую поддержку, экстремистское крыло боснийскою 
правительства готово бьшо воевать до последнего мусульманина.

Между тем хорваты и мусульмане возобновили двусторонние встречи. В нача
ле января председатель правительства БиГ Х.Силайджич и министр иностранных 
дел Хорватии МТранич разговаривали о территориальном разделе БиГ. Хотя пере
говоры велись в конструктивной атмосфере, в территориальных вопросах резуль
тата достигнуто нс было. Х.Силайджич предложил не устанавливать границу меж
ду хорватской и мусульманской частями. Но для хорватов это казалось неприемле
мым. Мусульманская сторона настаивала на выход к Адриатике в районе Неума, 
готова была согласиться с предложением, выдвинутым в Брюсселе, согласно кото
рому Нсум будет находиться под совместным управлением мусульман и хорватов 
(73,с.1). Стороны рассматривали также проект мирного договора, разработанный 
Ф.Туджманом, о создании единого рынка, общей таможни, монетарной унии. Му
сульмане имели бы свободный выход к морю. Хорватский президент, мечтавший 
присоединить Боснию и Герцеговину или ее часть к Хорватии, предлагал случае 
распада БиГ создать Союз государств Хорватии и Боснийско-мусульманской респуФ 
лики. По мнению мусульман, предложение бьшо заманчивым, но сделано бьшо не
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• ' нрсмя. Поэтому мусульмане и не приняли его, хотя и нс отвергли окончательно, 
греговоры закончились без результата, что становилось уже печальной традици

ей <74; 75,с,2; 76,С.1).
Готовясь к очередному раунду переговоров, Скупщина РС приняла 17 января 

‘W4 т. соответствующую Платформу, в которой определила, что в продолжении 
>| ирного процесса РС будет исходить из следующих позиций.

1. РС является суверенным и независимым государством.
2. Столицей РС является сербское Сараево.
3. Границы РС соответствуют фактическому положению.
4. «РС будет участвовать в мирных переговорах, чтобы требовать равноправ-

....о к себе отношения, что означает снятие санкций и приостановку давления на
грбов...» (77,с.3).

В ходе возобновленного раунда переговоров 18 и 19 января 1994 г. предпола
гаюсь достичь общего урегулирования на основе пакета договоренностей, заклю

ченных на корабле «Инвинсибл». На рассмотрение участников была вынесена пред
ложенная боснийскими сербами карта, в соответствии с которой Республике с пре
имущественно мусульманским населением отводилось 33,56% территории, при атом 
(мсиийские ссрбы и боснийские хорваты заявили о своем намерении провести пе
реговоры с целью договориться между собой о делимитации территории с тем, т о б ы  

осспечить боснийским хорватам 17,5% территории (173,с .15). В то время, как с
• ирпатами бьшо достигнуто, по оценке С.Милошевича, полное взаимопонимание, 
мусульманская сторона требовала изменить карту и включить в свои районы лопол- 
п|тельные населенные пункты, до войны преимущественно мусульманские (82,с,1).
■ Сопредседатели предложили сторонам идею передать вопрос об этих районах на
I ыссмогрение арбитражной комиссии, назначенной председателем Международного 
. уда после консультаций со сторонами. Боснийские хорваты и боснийские сербы 
пмразили готовность согласиться на эти процедуры. Боснийский президиум занял 
позицию, согласно которой согласиться на арбитражную процедуру можно будет 
птько после вывода из этих районов военных сил» (125). Видя тупиковость ситуа
ции и не желая прерывать переговорный процесс, сопрсдссдатели предложили ра
ботать в направлении укрепления мер доверия, т.е. идти друг другу навстречу в
ч почах, например в вопросах электроснабжения, создания постоянных групп свя- 
ш и т.д.

В целом ситуация, складывавшаяся на переговорах, казалась достаточно бес
перспективной для мусульманской стороны. Для нес она была также опасна сбли
жением позиций сербской и хорватской сторон. Постепенно начинал утрачивать силу 
' юраз единственного виновника войны в БиГ —  сербов, которые в последние месяцы 
1КТИВНО шли на уступки. Тогда мусульмане применили сильный пропагандистский 
прием — председатель правительства БиГ Х.Силайджич призвал лорда Оуэна по
мп, в отставку, обвиняя его в поддержке проекта создания Великой Сербии. По его 
мнению, он «фаворизует Сербию, вопреки тому, что она является в войне главным 
.прессором» (11,с.2). Позиция мусульман встретила понимание в определенных 
кругах международных организаций. ЕС начал также критиковало лорда Оуэна. 
( опласно версии члена парламента ЕС Лари Остландера, лорд Оуэн встал на сто
рону сербов, употреблял терминологию Р.Караджича о разделе БнГ на территории 
ipex народов, игнорировал законную власть в БиГ, По его мнению, надо было встать 
на сторону законного президента Алии Изетбеговича (11,с,2).
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2 февраля 1994 г. в Женеве состоялось совещание руководящего состава МКБК >, 
которое, по словам Д.Оуэна, хотело всем сказать одну неприятную истину: «нельм 
ничего сделать, если все три конфликтующие стороны решили и дальше воевать» 
(295,с.284). Фактически речь шла о завершении деятельности Международной кон
ференции, которая была активной, но безрезультатной.

В это время НАТО уже готовилась к применению силы против сербов. Мусули 
манам также надо было каким-то образом переломить ситуацию в свою пользу и до 
биться преимущества при активной поддержке какого-либо международного субьс* 
та. В тот самый момент интересы мусульман совпали с интересами некоторых за
падных стран и таких международных организаций, как НАТО. Все ждали соответ
ствующего повода. Как отмечал В.Чуркин, в конфликт вовлечен весь мир, «затро
нуты внешнеполитические интересы ряда государств, поставлены на карту п о л т  и 
ческий престиж и амбиции лидеров» (122,с. 1). В этот момент 5 февраля 1994 г. и 
произошла трагедия на сараевском рынке Маркалс.

8. Февральский кризис 1994 г.

В 12.20 на сараевском рынке Маркале произошел мощный взрыв неизвестно от 
куда прилетевшего снаряда. Число жертв было огромно —  погибло 88, а ранено 
200 человек. Сараевское телевидение и западные агентства транслировали на bcli. 
мир изображения убитых, эвакуацию раненых, прием их в больницах. Мусуги. 
маис показывались жертвой очередного «сербского» наенлия. Э.Гаиич заявил про
никновенно: «Это больше не война армий, это война добра против зла». Руковод 
ство БиГ сразу рсудило сербов в преднамеренном злодеянии. «Радио «Хайат», 
исламское радио, как оно себя называет, ...призывает к линчу: каждый должен 
выбрать для себя по одному сербу», — записал в дневнике В.Койович (313,с.218) 
Утверждение о виновности сербов без всякой проверки было подхвачено запад 
ными СМИ и мгновенно распространено по всему миру. Реакция, естественно, 
была жесткой —  не только осудить сербов, но и наказать, отомстить.

Сербская сторона осудила взрыв, не взяла на себя ответственность за него и по
требовала создать смешанную комиссию для исследования всех обстоятельств взры 
ва. Вызывал сомнение и характер оставленных от взрыва следов, воронки. В част
ности, не пострадали торговые ряды, продукты на них, а жертвами оказались тол!, 
ко люди, да еще в таком количестве. Сербы сразу предположили, что взрыв подго
товлен самими мусульманами с целью обвинить во веем сербов. Они обращали 
внимание общественности на ряд любопытных моментов: 80% ранений приходи
лись на нижнюю часть тела, никто из оставшихся в живых не слышал звука летя 
щего снаряда, но лишь разрыв четырех-пяти снарядов, отсутствовала воронка от 
взрыва. Имелись также свидетельства, что к моменту взрыва на рынок свозилие!, 
трупы уже умерших людей, а раненых собирали с фронта. Журналистам были ог
раничены контакты с пострадавшими на рынке ( 124,с.8-9). Российский офицер А.Н 
Демурснко, служивший в Сарасве, говорил в разговоре со мной: «Один так назы 
ваемый взрыв прямо внутри маленького рыночка в старой части города, когда были 
убито 88 и ранено более 200 человек, совершенно не воспринимался военным че
ловеком. Вообще в природе не существует такого босприпаса, я имею в виду 12-мм
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мнны, которая могла бы поразить столько человек. Это —  какой-то уникальный...» 
U J 5).

Уже 6 февраля Б.Бутрос-Галн сделал сообщение, что специалисты СООНО не 
могли определить, с какой стороны прилетел снаряд.

(’.Караджич заявлял о полной невиновности сербской стороны и требовал нро-
• тения расследования и оглашения его результатов. В ином случае он отказывал- 
■I нести переговоры. На одной из пресс-конференций Р.Караджич заявил, что тра- 
■псский инцидент на сараевском рынке является террористическим актом, схожим

■ hi методам с действиями группировки «Хезболлах» или афганских моджахедов. Об 
и ом, по его словам, сербскую сторону оповестили израильские эксперты. «Речь идет 

I ак называемой конусной взрывчатке, имеющей направленное действие. Она была 
подложена на территории рынка или сброшена туда с соседнего здания. Такие за- 
рклы применяют указанные террористические группировки» (117).

Согласно воспоминаниям лорда Оуэна, в Загребе, один из офицеров СООНО, 
"а илистик по специальности, изучил возможные траектории полета снарядов и при- 
|мсл к выводу, что огневая точка была расположена на позициях мусульманской ар
мии. «Когда во вторник эта весьма взрывоопасная информация поступила в штаб- 
«мртиру ООН в Нью-Йорке, — пишет лорд Оуэн, то было сделано все, чтобы 
■фаничить число лиц, имеющих доступ к пей, чтобы уменьшить шансы того, что 

oiia просочится к общественности» (295,с.291). Больше всего боялись, что такая 
информация станет известна русским или сербам... Далее лорд Оуэн достаточно 
ииннчно описывает, по каким причинам следовало скрыть эту информацию. Во- 
первых, это нанесло бы большой ущерб авторитету ООН, особенно учитывая «со- 
1 юянне экстремальной паранойи сербов». Во-вторых, «проблема осады Сарасва 
||ч'бовала. чтобы мы попытались остановить обстрел Сараева». А на необходимость 
превентивной акции не должен был повлиять тот факт, что мусульмане могли стрс- 
1чть в собственный народ, чтобы спровоцировать НАТО и задействовать его на свосй 

1 троне, писал Д.Оуэн. В-третьих, если бы мусульмане узнали об обвинениях ООН, 
они бы не сели за стол переговоров. В-четвертых, «НАТО, которая уже приняла ре
шение, была бы также в состоянии хаоса, если бы неожиданно развалилось уже 

южившесся мнение, что за бомбу на рынке ответственны сербы». Манипулируя 
( МИ, лорд Оуэн сам сделал все возможное, чтобы «подвергнуть ООН в Нью-Йорк 
пилению со стороны печати и утвердить факты» (295,с.291 292). Но, оказываст- 

| я, многие знали, что взрыв был произведен мусульманами, что от их пуль гибли 
миротворцы, хотя часто это приписывалось сербам. Э.Баладюр, Ф.Леотар. А.Жю- 
ие, а также ряд французских генералов знали, вспоминал Жан Даниель, что многое 
французы из рядов СООНО пострадали от мусульманских снайперов, «и даже ipa- 
нлта, которая вызвала кровопролитие на центральном рынке, также была мусульман
кой...». Ж.Данисль ужаснулся тому, что мусульмане совершили над своим народом! 

«Да, —  ответил премьер-министр не задумываясь, —- но это позволило НАТО выйти 
mi свосй скорлупы» (298,с.15).

Представитель США в ООН Мадлен Олбрайт заявила тогда: «Трудно поверить, 
чтобы какое-либо правительство смогло сделать подобное своему народу. Хоти мы  
точно не знаем всех фактов, но представляется все же, что боснийские сербы не- 
суг самую большую ответственность за это» (171). Уже позже, в июле 1996 г. Ясу- 
ши Акаши открыто признал в интервью немецкому информационному агентству, что 
существовало тайное сообщение ООН, в котором четко определялось, что за взрыв
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на рынке несут ответственность мусульмане. При атом он добавил, что «сущест ко
вание тайного сообщения никогда и не было тайной» и многие журналисты распо
лагали копиями его текста. Между тем, именно официальное осуждение сербон и 
взрыв на рынке Маркалс послужило причиной ультиматума НАТО сербам об отв» 
де тяжелого вооружения от Сарасва и последующих бомбовых ударов по сербским 
позициям. Однако ООН нс несет ответственности за подобные «промахи» ( 1711 

Мировое сообщество требовало воздушных ударов, поэтому ООН нс стала оглашай 
результаты расследования (167,с.21).

Итак, повод был найден, мировое общественное мнение подготовлено. Генераль
ный секретарь НАТО Манфред Вернер на заседании Совета НАТО 8 февраля ска
зал, что настал решающий момент дня НАТО, что глаза всего мира смотрят на них, 
и единственный способ ответить на вызов это действие, причем немедленно* 
(295,с.292-293).

Конкретным результатом Маркалс-94 был ультиматум НАТО, предъявленный 
сербам 11 февраля: вывести в течение десяти дней всс тяжелое вооружение на 10 
км от Сараева. В противном случае нм грозили воздушные бомбардировки силами 
авиации НАТО. Следует напомнить, что, хотя об этом нс говорилось, воздушны» 
налеты НАТО на сербские позиции уже очень активно готовились. Специальный 
представитель ГС ООН Я.Акаши направил Б.Бутрос-Гали доклад, в котором рассмв1! 
ривалась инициатива Франции и Великобритании провести ограниченные военные 
операции в БиГ, чтобы снять блокаду Сарасва, аэродрома в Тузле и освободить ка
надский контингент, окруженный в Сребрсницс (17). При этом Я.Акаши еще наде
ялся, что воздушные улары могут быть осуществлены только в качестве самообо
роны (19,с.2). 28 января 1994 г. Я.Акаши передал доклад Бутросу-Галн доклад о 
планах употребления авиации НАТО в районе Тузлы и Сребреницы. хотя и выра
зил большую настороженность по поводу идеи бомбардировки сербских позиций 
На основе этого доклада Б.Бутрос-Гали послал письмо председательствующему к 
СБ (27,с.2). Б.Бутрос-Гали дал мандат Я.Акаши самому определять возможности 
употребления авиации НАТО ради близкой поддержки с воздуха войск около Среб
реницы и Тузлы (28,с. 1). Выступая открыто, он продолжал придерживаться мнении 
что единственно возможным путем остается путь переговоров (12,с.З). По неофи
циальным же источникам, Б.Бутрос-Гали направил письмо ГС НАТО М.Вернеру, * 
котором требовал как можно скорее обеспечить согласие Совета НАТО на воздуш
ные удары по артиллерийским позициям сербов вокруг Сарасва, ответственных м  
нападения на мирные объекты (33,с.1). Основательность подготовки просматрим 
стся и в том, что ЕС и СБСЕ в январе 1994 г. заставили подписать соседние с СР1() 
страны так называемый «Меморандум доверия», в котором выражалась поддерж 
ка последовательному осуществлению санкций против Сербии и Черногории 
(28,с.З). Это было необходимо для того, чтобы избежать возможной помощи от со- 
седей-славян или православных.

В итоговом коммюнике Совета НАТО содержалось требование «отвести или по 
регруппировать и поставить под контроль сил ООН тяжелое вооружение боенши 
ких сербов (включая танки, орудия, ракетные установки), размещенные в радиусе
20 км от центра Сараева». В локумснтс подчеркивалось, что, сели через деся ть джи 
вооружение, «какой бы стороне оно ни принадлежало», будет по-прежнему находить
ся в указанной зоне, то эти позиции подвергнутся воздушным ударам НАГО (1211 
НАТО опиралась на только что согласованные позиции США и Франции. Белый дом
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м  I'ltuui готовность предоставить американскую авиацию для нанесения воздуш
ен* уларов. Не совсем ясной для У.Клинтона была лишь позиция России. Из Мое- 
И м  доходили слухи, что Россия выступит против воздушных уларов.

9 февраля президент США решил связаться с президентом России по телефону 
■I Iвсовать позиции. Однако и в этот, и на следующий день телефон с Москвой меш-

* | В силу непонятных «технических причин» со стороны Москвы президентам уда- 
411, поговорить лишь 11 февраля (121). А в это время В.Чуркин мчался в Белград.

п о  словам, поздно вечером 12 февраля состоялась его встреча с С.Милошевичем, 
i t пн у кого «на тот момент каких-то конкретных идей не было» (122,с.13). Ои про- 
•' i/кил изучать обстановку, встретившись в 3ai-peoe с Я.Акаши, командующим силами 

1 Ч)Н Ж.Ко, посетив Сараево. «У меня создалось ощущение, —  писал он, что в са-
и. >м Сараеве положение не столь уж безнадежно. Еще до объявленного ультиматума 
и к> достигнуто сербско-мусульманское перемирие, и оно соблюдалось. По услови- 

■ч >того перемирия, сербы уже вели переговоры с ООН о передаче своего тяжелого 
•"«'ружения под контроль миротворческих сил, именно в Сараево больше, чем где- 
шбо. меня поразил резкий контраст между нормализующейся обстановкой в городе 
н внесенным «молотом» воздушных уларов» (122,с.13).

Сербы не собирались подчиняться ультиматуму. «Казалось, два поезда несут-
ч на полной скорости навстречу друг другу» (122,с. 1). Кризис вокруг Сараева ipo- 

ч || разрастись в серьезнейший конфликт и столкновение сил НАТО и сербов, при
нести к дестабилизации всей международной обстановки, к колоссальному крово- 
пролитию.

Тогда Москва выступила с инициативой. Впервые за все месяцы балканского
> |>1гшса президент России обратился с личным посланием Р.Караджичу (но через 
| Милошевича) с просьбой отвести тяжелое вооружение от Сараева. В качестве 
арантии того, что это оружие не будет повернуто против сербов, Россия обещала 

1> иместить российский миротворческий батальон в Сараеве на границе между сер- 
(ч:кмми и мусульманскими силами. В ответ на российское давление сербы решили 
ямвссти тяжелое вооружение из района Сараева (а боснийское правительство - нет), 
i огласились открыть аэропорт в Сараеве и Тузлс. Решающим аргументом, убедив
шим сербов пойти на уступки, стала готовность России контролировать тузлинский 
а |родром. А.Козырсв пообещал, что сербские офицеры будут ежедневно наблюдать
i.i доставляемыми грузами, а Россия со свосй стороны «примет существенное уча
щие в установленном международном контроле за невоенным использованием аэро
порта». «Существенное участие» оговаривалось в составе 20 человек военных на- 
и подателей и гражданской полиции. Сербы согласились. «Мы верим в беспристра- 
1 гность русских. Их присутствие —  гарантия того, что вместо продовольствия му
сульмане не будут получать оружие», —  заявлял Р.Караджич (338). Аэропорт откры- 
1И. Россия праздновала большую дипломатическую победу. Но ни одно из обеща
ний России выполнено не было. Русских, а тем более сербских наблюдателей на 
а фодромс никогда не было1. Через аэродром шли военные грузы для мусульман. На 
горе «Игман» вместо «голубых касок» расположились мусульманские военные. 
1оннсль под сараевским аэродромом мусульмане использовали как транспортную

' А.Козырсв составил и подписал договор с сербами об открытии тузлинского аэродро
ма, оговорив и гарантии. Но руководство СООНО, после того, как сербы отдали аэродром, 
отказались его выполнять, т.к. А.Козырсв не был уполномочен это делать от имени СООНО

2 5 — 1465 385



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

артерию для военных и цивильных целей.
Одновременно Россия потребовала созвать заседание Совета Безопасности. Ва

шингтон, Париж и Лондон не согласились с мнением России, что для проведении 
воздушных операций в Боснии необходима специальная резолюция СБ. По их мне 
нию, вполне достаточно предыдущих решений ООН, которые Россия, кстати, m oi 

ла заблокировать, но нс сделала это. Среди российских дипломатов наблюдалась не
которая растерянность: как нс допустить в этой ситуации серьезного конфликта 
России с Западом? Печать пестрела разными догадками. Появилось даже сообще
ние, что постоянный представитель России в ООН Ю.Воронцов неожиданно заяви i 
что Москва не будет препятствовать попыткам натовской авиации снять осаду Са
раева (119).

V сербов оставалось мало времени. Бомбардировка была назначена на час ночи
21 февраля, если не будут выполнены условия. На итальянские базы перебрасывались 
дополнительные самолеты, в Адриатическое море направились французские и бри
танские авианосцы. Натовская армада включала в себя три авианосца, 150 боевьгх са
молетов, восемь французских сверхсовременных бомбардировщиков «Мираж-2000», 
приспособленных для ночных бомбежек, 4000 человек (116). Готовилась самая боль
шая военная операция за всю почти полувековую историю Североатлантического аль
янса. «Никогда еще военные не имели возможности так долго готовиться и отраба 
тывать все детали, —  с удовлетворением констатировали натовские генералы, — а 
местность вокруг Сараева нам известна как собственный карман» (118,с. 1).

Российские десантники, перебрасываемые в Сараево из Хорватии, торопились до
ехать до нового места службы до истечения срока ультиматума. Им предстояло сделан. 
400-километровый марш-бросок и прибыть в те районы Сарасва, куда ссрбы отводи
ли пушки и танки. Даже всегда сдержанные и антиссрбскн настроенные московские 
«Известия» писали в те дни, что «картина встречи наших солдат местным сербским На
селением напоминала хронику времен второй мировой войны, когда красноармейцы воз
вращались в оставленные врагом города. Колонну бэтээров и грузовиков встречали пес
нями, хлебом, солью и самогоном» (115,с. I). Впервые ссрбы почувствовали, что им 
Россия готова помочь конкретными делами, что удастся избежать осложнения ситуа
ции Однако ситуация продолжала оставаться напряженной.

20 февраля Россия потребовала созыва Совета Безопасности на закрытые кон
сультации, поскольку ожидала провокации и срыв всех договоренностей. Ведь сербы 
оставили оружие под контроль ООН, а ООН не могла их взять под контроль якобы 
нз-за глубокого снега. Эго могло стать приманкой и поводом для воздушных ударов 
Россия еще раз напомнила Генеральному секретарю ООН, что «ключ» от воздуш
ных ударов находится у него, а не у НАТО. В момент заседания пришло сообщение 
от Я.Акаши, что ссрбы выполнили все взятые на себя обязательства. Угроза бомбар
дировок отступила. Но с этого момента НАТО лишь ждала повода, чтобы осуще
ствить задуманный план в БиГ.

Возможно, что такой повод еще нс раз готовился мусульманами. Во всяком слу
чае Р.Караджич сделал 21 февраля заявление, что, по данным разведки, мусульман
ская сторона готовит новую провокацию. Речь шла об инсценировке вооруженного 
нападения переодетых в сербскую униформу мусульманских солдат на группу «го
лубых касок», о ряде других террористических актов (113).

Передача сербского тяжелого вооружения под международный контроль позво
лила мусульманам вывести из Сараева 20 тыс. солдат и направить их на другие фрон-
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i.i ii частности в район Горажде. Мусульмане заняли и гору Белашницу, которую 
орбы отдали пол контроль СООНО.

Через месяц после взрыва в Сараеве администрация президента Клинтона объя-
■ ‘( 1.1 о новой политике, цель которой объединить мусульман и хорватов и повер- 
м уть нх против сербов. Американцы перестали быть беспристрастными, и уже не 
крмвали это. Взрыв в Сараеве подготовил общественное мнение Запада к необхо- 
щмости наказания сербов воздушными ударами натовской авиации. Клинтон зая
ви,!, что существует угроза национальным интересам США, что позволяло действо- 
п.пъ активно и решительно. Госсекретарь США так сформулировал национальные 
нкгсресы своей страны на Балканах: покончить с распространением насилия и во- 
| иных действий в этом районе Европы; утвердить доверие к НАТО как к серьезной 
миротворческой силе на континенте; избежать наплыва беженцев и изгнанников из 
ЬиГ; осуществить гуманитарную помощь страдающим людям в Боснии и Герцсго- 
иинс (114,с.З).

С этого момента изменение миротворческой роли ООН и возвышение НАТО 
.тановятся реальностью.

9. Миротворчество ООН. Испытание Балканами

( )рганизация Объединенных Наций имеет солидный опыт проведения миротворчес
ких операций, она начала и развивала свою деятельность по поддержанию мира как 
одно из средств безопасности мира на планете. С 1948 г. в 27 операциях участвовало 
более 750 тыс. военнослужащих, полицейских, гражданских сотрудников в операци
ях по поддержанию мира — в Ливане, Конго, Йемене, Мозамбике и т.д. Операции по 
поддержанию мира учреждаются Советом Безопасности ООН с согласия стран, вов
леченных в конфлшег. Войска ООН вооружены легким оружием, а военные наблюда
тели не вооружены. Войска ООН могут применять силу в ограниченных масштабах и 
в исключительных случаях для самообороны. Так было до Югославии.

26 ноября 1991 г. правительство Югославии в письме на имя председателя Со
вета Безопасности обратилось с просьбой об учреждении в стране операции по под
держанию мира (333). Решение, как пишет Б.Йович, принималось достаточно узким 
кругом — Б.Йовичем, С.Милошевичем и Б.Костнчсм, не были поставлены в изве
стность ни правительство, ни руководство армии, ни парламент (291 ,с.408). По мне
нию югославской ученой С.Аврамовой, такой просьбой Президиум отрекся от своей 
основной прерогативы —  употребления собственных вооруженных сил —- и дове
рил оборону государства иностранной военной силе (219,с.321). Резолюция 721 (27 
ноября 1991 г.) уже обязала незамедлительно рассмотреть возможность учреждения 
операции Организации Объединенных Наций по поддержанию мира в Югославии, 
правда при условии соблюдения соглашения о прекращении огня от 23 ноября 
1991 г., и одобрила контакты Генерального секретаря и его личного посланника с 
югославскими сторонами, с тем чтобы Генеральный секретарь смог в ближайшее 
время представить Совету Безопасности рекомендации, в том числе относительно 
возможного учреждения операции ООН по поддержанию мира в Югославии, Резо
люция 727 от 8 января 1992 г. ООН направила в Югославию группу офицеров свя- 
зи численностью до 50 человек в целях содействия поддержанию прекращения огня. 
Машина ООН начала разрабатывать концепцию операции в Югославии.
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В декабре 1991 г. Сайрус Вэнс разработал специальный план миротворчески' 
операций ООН в Югославии, который включал в себя наиболее общие принципы 
использования голубых касок на территории Хорватии для обеспечения защиты 
местного населения от угрозы вооруженного нападения. Для этого в Хорватии Сай
рус Вэнс предлагал определить «районы, охраняемые ООН» (РОООН), которые 
будут демилитаризированы и в которых населению будет обеспечена защита от уг
розы вооруженного нападения. Прежде всего, это должны быть территории с боль
шинством сербского населения, где шли ожесточенные бои. Сайрус Вэнс определи)! 
три таких района Восточную Славонию, Западную Славонию и Краину. Мирот
ворческая операция должна была иметь временный мандат только для того, чтобы 
создать «условия для мира и обеспечить безопасность, необходимую для переговоров
о всеохватывающем решении югославского кризиса» (332). С планом должны со- 
таситься все субъекты конфликта и обеспечить миротворцам необходимую помощь, 
Страны —  члены ООН добровольно посылают в Югославию своих представителей. 
Верховное командование осуществляет Генеральный секретарь ООН, а не правитель 
етва соответствующих страи. В Югославии миротворческой операцией должно ру
ководить гражданское лицо, непосредственно ответственное перед Генеральным сек
ретарем ООН.

Этот план был одобрен ООН, принят 31 декабря 1991 г. Президиумом СФРЮ. 
В специальном заявлении С.Милошевича подчеркивалось, что в результате реали
зации мирного плана ООН будет обеспечена «полная защита территории Сербской 
Краины... В Сербской Крайне граждане смогут почувствовать себя в безопасности 
и свободно решать свою будущую судьбу» (213). В Югославию направилась груп
па военных н гражданских лиц для подготовки прихода «голубых касок». Б.Бутрос- 
Гали начал готовить миротворческую миссию, названную «Силы ООН по охране» 
(UNPROFOR1 или по-русски СООНО), что было закреплено Резолюциями 743 от
21 февраля 1992 г. и 749 от 7 апреля 1992 г. (161,с.25). Первый мандат был выдан 
миссии сроком на 12 месяцев. В докладе Генерального секретаря подчеркивалось, 
что в Хорватии произошло разделение функций между ООН и ЕС. Европейское со
общество продолжало выполнять функции по установлению мира в Югославии в 
целом, в то время как ООН получила мандат на поддержание мира только в Хорва
тии (222). Все последующие резолюции СБ расширяли и уточняли полномочия и 
функции «голубых касок».

В конце января —  начале февраля 1992 г. Президиум СФРЮ одобрил мирный 
план Сайруса Вэнса о направлении в Хорватию миротворческих сил. С.Милошевич 
сумел добиться также поддержки плана ООН со стороны сербов РСК. Препят ствий 
приходу «голубых касок» не было. Размещение сил СООНО в Хорватии началось 
в апреле 1992 г. Резолюция 749 предписывала «санкционировать полное разверты
вание СООНО в кратчайшие возможные сроки» (111). Первым представителем ГС 
в Югославии был назначен Сайрус Вэнс. По состоянию на 24 апреля 1992 г. числен
ность СООНО составляла 8332 человека, в том числе 7975 военнослужащих. Штаб 
первоначально находился в Сараеве, венный персонал которого составлял 350 че
ловек (223,с. 1). Тогда еще город рассматривался в качестве нейтрального места, ис 
затронутого войной. Существовала также надежда на то, что присутствие СООНО 
в Боснии и Герцеговине окажется стабилизирующим фактором в условиях роста

1 United Nations Prolcclion Force.
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| шряженности в стране. В связи с началом военных действий в БнГ, в связи с тем, 
щ> пъезд и выезд нз города были затруднены, что нс функционировал регулярно
• 'ропорт, что перестрелки подвергали опасности персонал СООНО, штаб-квартн- 
|щ Сил была переведена сначала в Белград, а затем в Загреб.

Миротворческую операцию в Хорватии и БиГ осуществляли представители 36 
| ран, люди говорили на 19 языках (25,с.З).

Первоначально планировалось, что «голубые каски» составят около 10 тыс. че
шек, но их численность постоянно росла. В 1995 г. она составила около 42 тыс. 

человек (112,с.47). Силы ООН были расквартированы в Хорватии, позже в Бос
нин и Герцеговине, Македонии, а также часть администрации и военных находились 
« Белграде (68 человек).

Силы миротворцев состояли нз следующих подразделений (109; 112,с.47):
1. Военные (38 305 в сентябре 1994 г., 38 599 в 1995 г.)

а) пехотные войска (соответственно 37 676 и 37 915), которые плани
ровалось использовать для патрулирования во всех секторах, обеспечения 
контрольно-пропускных пунктов и пунктов наблюдения, а также связи со 
сторонами конфликта;

б) военные наблюдатели (629 и 684), в задачу которых входило осуще
ствление патрульных выходов в районы «с целью способствовать ослабле
нию напряженности, поддерживать связь со всеми сторонами, проводить 
расследования и оказывать добрые услуги в целях преодоления трудностей, 
осуществлять контроль за выводом Югославской народной армии из Хор
ватии» (223,с.2). Позже к этим задачам прибавился контроль за тяжелой 
техникой всех сторон конфликта в БнГ.

2. Гражданская полиция (643 и 803).
3. Гражданские службы (4051 в 1994 г., включая пункты 4 и 5).
4. Администрация.
5. Служба информации.
Кроме того, существовали и силы поддержки, которые занимались разминирова

нием объектов и дорог, установлением связи, размещением персонала, его медицинс
ким обслуживанием и т.д. Всего в 1994 г. на территории бывшей Югославии было раз
мещено 43 тыс. «голубых касок», включая военный и гражданский персонал.

В течение 1992 г. мандат СООНО был расширен: в него были включены функ
ции контроля в некоторых других районах Хорватии (розовых зонах), контроль за 
перемещением гражданских лиц в РОООН и осуществление таможенных функций 
на фаннцах РОООН с другими государствами, а также контроль над демилитари- 
шцией Превлакского полуострова и над Перучскон плотиной, расположенной в од
ной из «розовых зон». Кроме того, СООНО контролировали осуществление Согла
шения о прекращении огня, подписанного правительством Хорватии и местными 
сербскими властями в марте 1994 г. вслед за вспышкой вооруженных столкновений 
п январе и сентябре 1993 г.

В июне 1992 г. но мере распространения конфликта на территорию Боснии и 
I ерцеговнны мандат СООНО и его полномочия были распространены на соседнюю 
республику, чтобы обеспечить безопасность и функционирование аэропорта Сара- 
сиа, а также доставку гуманитарной помощи в этот город и близлежащие районы. 
В сентябре 1992 г. мандат СООНО был еще больше расширен —  необходима была
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зашита конвоев Международного комитета Красного Креста и помощь в доставке 
гуманитарных грузов в Боснию и Герцеговину. Кроме того. Силы контролировали 
зоны, свободные от полетов, запрещая все военные рейсы в Боснию и Герцеговину 
и «зоны безопасности» ООН, учрежденные Советом Безопасности вокруг пяти бос
нийских городов и Сараева. В декабре 1992 г. СООНО были развернуты в Македо
нии для контроля событий в приграничных районах. После принятия Резолюции 871 
(октябрь 1993 г.), продлевающей мандат СООНО, военная структура СООНО под
верглась реорганизации. В результате ее стали образовывать три подчиненных ко
мандования: СООНО (Хорватия) под командованием генерал-майора А.Тайеба (Иор
дания) со штабом в Загребе, СООНО {Босния и Герцеговина) под командованием 
генерал-лейтенанта Майкла Роуза (Великобритания) со штаб-квартирой в Киееля- 
ке и СООНО (Македония) под командованием бригадного генерала Трюгве Теллеф- 
сена (Норвегия) со штабом в Скопье. Эти трое командующих подчинялись коман-
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дующему Силами, который наряду с фажданским и административным компонен- 
тм и  и компонентом материально-технического обеспечения действовал под общим 
руководством Специального представителя Генерального секретаря ООН (233,с.3).

31 марта 1995 г. Совет Безопасности принял Резолюции №  981 (по Хорватии), 
982 (по Боснии) и 983 (по Македонии), которые продлевали мандат миротворчес
ких сил на восемь месяцев и осуществляли реструктуризацию СООНО, заменив их 
фемя отдельными, но взаимосвязанными операциями по поддержанию мира. СБ 
продлил мандат СООНО в Боснии и Герцеговине, в Македонии СООНО переиме
новал в Силы превентивного развертывания ООН (СГТРООН), в Хорватии учредил 
Операцию ООН по восстановлению доверия (ОООНВД). Их общий штаб под ка
танием «Штаб Миротворческих сил ООН» остался в Загребе. Каждая из трех опе
раций возглавлялась гражданским главой миссии и имела своего военного коман
дующего. Общее командование и контроль за тремя операциями осуществлялись 
Специальным представителем Генерального секретаря ООН (СПГС) и командую- 
|цим военным контингентом теаф а военных действий (234,с.61).

Общая сумма расходов миротворческой операции на территории бывшей Югосла- 
вии с 12 января 1992 г. по март 1996 г. составила 4 616 725 556 долл. США (234,с.62), 

Войсковые подразделения свою миссию выполняли в униформе своей нацио
нальной армии, отличительным знаком был голубой берет или каска, а также нару
кавная повязка с эмблемой ООН. Солдаты ООН, оснащенные только легким стрел
ковым оружием, открывать огонь имели право только в случае прямого нападения. 
Гражданские полицейские и военные наблюдатели оружия не имели.

Главный штаб СООНО находился в Зафебе. В Боснии и Герцеговине операцией 
руководил штаб в Сараеве, который ежедневно информировал Загреб о ситуации на 
всей территории БиГ. В Зафебе в штабе в сентябре 1994 г. работало около 1,5 тыс. 
человек (109). В Зафеб стекалась информация со всех уголков Боснии, Македонии, 
Сербии и Хорватии. Все службы ежедневно готовили отчеты по своей линии, кото
рые обобщались и систематизировались. Заф сб в свою очередь постоянно инфор
мировал ООН в Ныо-Йорке, готовил отчеты о положении в каждом подразделении 
и миссии в целом.

Я приехала работать в штаб СООНО в Загреб в апреле 1994 п в качестве научного 
эксперта по Балканам. Штаб, размещенный в олном из бывших гарнизонов ЮНЛ, удив
лял продуманностью своей организации, четкостью работы всех подсобных служб, бо
гатством снабжения, роскошью питания. На небольшой территории было всс, что нуж
но для нормальной работы и даже более того. В штабе был свой ресторан, где за 2 дол- 
лара ты мог вкушать яства в неограниченных количествах, магазины, химчистка На эта
жах постоянно была питьевая вола, горячий кофе. Для нормальной работы в миссии со
труднику были необходимы три вещи; знание английского, владение компьютером к 
умение водить машину. Следует заметить, что никто, приехав так надолго на Балканы, 
не стремился выучить язык народов, живущих там. В офисе у нас не было недостатка в 
компьютерах, пришерех, оргтехнике, канцелярских товарах, мебели, холодильниках, те
левизорах. Любые книги, копировальные аппараты. В распоряжении сотрудников были 
машины, самолеты, вертолеты. Зарплаты у служащих СООНО были высокие. Жили все 
комфортно, снимали квартиры, ездили по близлежащим городкам в поисках экзотичес
ких ресторанов, отдыхали на море, приглашали к себе в гости семьи. В штабе часто ус
траивали вечеринки —  но поводу назначения, дня рождения, отъезда, иногда просто без
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повода. Наш хам , ншример, облюбовали натовцы, которые имели офис на нашем эта
же. Раз в месяц онн устраивали «пата» с вином н печеньем

Русских офицеров н МИССИИ было много, а лот гражданских лиц — крайне мало.
В основном это были бывшие сотрудники международных Организаций, которым не хо
телось нознраишьси в нищую Россию. Онн искали любую возможность, ттобы не уез
жать на родину. Многие из них даже иорвали все связи с домом, продали квартиры, 
начали строить дома в СИ 1Д или Брюсселе. Но в миссии онн считались русскими и за
полняли так называемые национальные квоты, Ко мне как к русской отношение было 
достаточно настороженное. Я не скрывала своих убеждении, хорошо знала ситуацию 
на Балканах, и мы в нашей экспертной группе стремились быть объективными. Поэтому 
впоследствии также «настороженно» а штабе стали относиться и к другим сотрудни
кам группы, которые слаженно работали «с русской». Кроме написания аналитических 
материалов и прогнозов ситуаций мы должны были хорошо изучать положение в Юго
славии, Хорватии, Боснии и Герцеговине, Македонии Можно это было делать по газе
там н другой официальной информации, но я использовала свое служебное положение, 
чтобы проехать всю Хорватию. Краину, Сербию и Черногорию, частично Боснию, чтобы 
на месте своими глазами увидеть, как развиваются собьггия, поговорить с людьми, за
писать рассказы очевидцев.

Согласно официальным источникам COOIЮ, r сентябре-ноябре 1993 г. на тер
риториях под мусульманским и хорватским контролем произошло 307 инцидентов 
с представителями миротворческих сил (из них в мусульманских районах 214} 
К таким инцидентам относились вооруженные нападения, отнятие гуманитарной 
помощи, задержка или возвращение конвоя. В сербских районах было только 38 
случаев, при том без вооруженных нападений или разворовывания гуманитарной 
помощи. Кроме того, отмечено 56 случаев на границах анклавов, когда невозмож
но было определить виновного ( 12,с.2),

За несколько лет деятельности «голубых касок» на Балканах сменилось несколь
ко командующих миротворческими силами ООН. Причем любопытно, что почти все 
они отзывались со своих постов ранее положенного срока. И все онн заканчивали 
свою деятельность, критикуя ООН. Приезжая в бывшую Югославию, многие фун
кционеры международных организаций на месте видели совсем иную картону, не
жели ту, которую нм рисовали средства массовой информации. За короткое время 
они начинали понимать, что не так все однозначно, что не сербы являются исклю
чительными виновниками конфликта, что не только политика мира и добра движет 
сильными мира сего, что понятие справедливости и равного отношения к сторонам 
конфликта — понятия далекие от политики ООН на Балканах. Кроме того, честные 
политики и военные были свидетелями необъективности руководства миротворчес
ких операций, выражавшейся в фильтрации информации, в подгонке фактов под 
заранее подготовленную схему виновности сербов. Поэтому некоторые уходили, не 
дослужив до срока окончания мандата, а другие облегчали совесть после окончания 
службы, издав книги своих воспоминаний.

Так, Я.Акаши, безусловно, был свидетелем многих подлогов и несуразностей. 
После ухода из миссии он открыто заявил, например, о виновности мусульман во 
взрыве на рынке Маркале в 1994 г. Увидели свет и воспоминания бельгийского офи
цера, полковника Яна Сегсрса, члена наблюдательной миссии ООН в Сараеве, Бн- 
хаче и Западной Славонии. 11о мнению полковника Сегсрса, к жертвам военной
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драмы в бывшей Югославии нужно причислить и многих честных и независимых 
н а б л ю д а т е л е й , которые должны были в и д е т ь ,  что происходит, присутствовать при 
подтасовках фактов и лицемерных заявлениях, сознавал, свою беспомощность и 
невозможность сказать правду, чтобы сделать возможным хоть какой-нибудь сдвиг 
к лучшему. Он назвал несколько примеров такого обмана поставки оружия для 
хорватов и мусульман, шпионаж в пользу Хорватии в загребской штаб-квартире, 
обвинения в этнических чистках сербов, когда онн этого нс совершали (108). Л сколь
ко случаев пока нс всплыли. Я сама была свидетелем нескольких таких случаев под- 
гасовки фактов в пользу мусульман. Военные наблюдатели в миссии на территории 
БиГ и Хорватии рассказывали, что «начальство» скрывало факты нарушения пере
мирия мусульманами, нх провокационную минометную стрельбу по сербским по- 
пщням нз зон пол зашитой СООНО. Подполковник М.М.Ермолаев вспоминает, что 
в ноябре 1994 г. был свидетелем того, как мусульмане стреляли из Тузлы. чтобы 
вызвать ответный огонь сербов. Бумаги об этом были направлены в штаб в Загреб.

Первым командующим силами СООНО в Югославии был индиецСапшш Нам- 
бияр (назначен в марте 1992). Молодой, энергичный, он был полон оптимизма раз
решить кризис, но вскоре был отозван. Официальное объяснение — уход «по семей
ным причинам» мало кого удовлетворило. Дэвид Оуэн вспоминает о нем как о 
хладнокровном и любезном человеке. Когда Дэвид Оуэн впервые прилетел в 'Загреб 
п сентябре 1992 г., его на аэродроме встречал генерал Иамбняр, разгневанный не
давним происшествием; 8 сентября войска А.Изетбеговича среди бела дня напали 
на безоружный гуманитарный конвой СООНО около сараевского аэродрома. В ре
зультате погибли двое французов, четверо были ранены, повреждены четыре маши
ны. Намбняр был расстроен и нс до конца мог понять, почему мусульмане напада
ют на «голубые каски», которые «присланы накормить и защитить нх народ» (164, 
№ 2345, с.50). И  сам Д.Оуэн признается, что «до этого времени наивно смотрел на 
боснийских мусульман как на пристойную, обиженную сторону» (164, Кв 2345, с.50). 
Уже тогда он пришел к выводу о том, что, возможно, мусульмане задумывали про
вокацию и стремились возложить ответственность за нападение на сербов, «чтобы 
представить нх еще более плохими, чем о ннх писала мировая печать» ( 164, № 2345, 
с.50).

Намбияра сменил Льюис Маккензи, увенчанный успехом в ряде миротворчес
ких операций в разных частях света, но пробыл на этой должности всего несколь
ко месяцев с апреля до августа 1992 г. Он приехал в Сарасво научить сербов уму- 
разуму. Но уже вскоре в его рапортах появляется объективное описание событий в 
БнГ. Он стал свидетелем, как мусульмане зверски расправились с сотней молодых 
сербских солдат нз бывшей ЮНА на улице Добровольцев в Сараеве, раскрыл про
вокационный характер взрыва на улице Васи Мне кина, писал о нарушениях мусуль
манами демилитаризованных зон, выступал против применения силы в БиГ 
(166,с.П), Как вспоминал генерал, во время миссии в Сараеве его «высказывания 
часто не нравились ни Оттаве, ни Нью-Йорку» (306(8). Его сразу же невзлюбили 
мусульмане. Онн обвинили генерала в необъективности, а также в том, что он, яко
бы, насиловал мусульманских женщин, которых ему поставляли сербы, устраивал 
мусульманские погромы (306, (6,7). После ссоры с Нью-Йоркской штаб-квартирой 
ООН генерал покинул Сараево, не скрывая своего гнева. Позже он описал виден
ное в БиГ в своей книге. В одном из своих интервью генерал вспоминал, что еш 
отношения с мусульманским праветельством были невыносимыми. Осуждалась
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даже незначительная помощь сербам. При Л.Маккензи мусульмане даже прозвали 
«голубые каски» «Србпрофор» (217).

Недолгой была карьера командующего миротворческими силами ООН и швед
ского генерала Ларса-Эрика Валгрена, поскольку он позволил себе критические за
мечания в адрес ООН. Его слова о том, что это «империалистическая организация, 
которой злоупотребляет Запад», и о Югославии, как полигоне, на котором Европе 
навязывают определенные условия, сыграли свою роль в недолгой карьере этого 
генерала в БиГ (63,с.35).

Похожей была судьба и французского генерала Жана Ко. Бутрос Бутрос-Гали 
обратился к президенту Франции Ф.Миттерану и премьер-министру Эдуарду Бал- 
ладюру с требованием заменить генерала Жана Ко на посту командующего силами 
ООН в бывшей Югославии в связи с его недавними выступлениями против «дву
смысленной политики ООН в бывшей Югославии» и требованиями передать ему 
право принимать решение о возможном нанесении бомбовых ударов по позициям 
боснийских сербов (13,с.2).

Следующим командующим был французский генерал Филипп Морийон, «гене
рал Смелость», как его называли в средствах массовой информации, которого так
же отозвали ранее срока истечения его мандата1. В вину Морийону ставились его 
слишком «проссрбские» высказывания, а также слишком откровенные публичные 
выступления, идущие вразрез е традициями французской армии. Сараевские жур
налисты писали, что боснийцы рассердились на него, когда он после посещения Цер- 
ской сказал, что не увидел в этом городе следов зверств четников (314,с.89). «Од
нако главная вина генерала, которая, судя по просачивающимся в печать сообщениям, 
состоит в том.., что благодаря своим действиям он лишний раз, вольно или неволь
но, продемонстрировал общественности бессилие Запада в бывшей Югославии или 
его нежелание предпринять решительные действия перед лнцом непримиримой 
позиции, занимаемой сербами», — писали российские журналисты (168,с. 16).

Следующий командующий бельгиец Франсуа Брикмон решил сам уйти в отстав
ку, отслужив лишь половину положенного срока. В свое время назначение генерала 
Брикмона связывали с изменением политики ООН в Югославии — подразумевался 
переход от уговоров к военным действиям (47). Отставка была принята на редкость 
быстро бельгийское правительство без задержек отозвало генерала из БиГ до ис
течения срока его мандата. Мусульманская сторона полагала, что это произошло после 
заявления Ф.Брикмона о том, что решение боснийского кризиса находится не в раз
деле БиГ (8,с.1). Французское «Фигаро» полагает, что генерала сместили из-за его кри
тики ООН (9,с.4). Он во всеуслышание заявил о своем разочаровании ООН, добавив, 
что он больше не читает резолюций Совета Безопасности, так как они не имеют ни
какого значения. Ему же приписываются высказывания о необходимости попробо
вать понять менталитет боснийских сербов и о бессмысленности преждевременно
го международного признания Словении и Хорватии (63,с.35). Командующий мирот
ворческими силами в БиГ генерал Ф.Брикмон в интервью «Рейтеру» говорил, что СБ 
ООН и ЕС не следует губить время на принятие резолюций о бывшей югославской 
республике БиГ, им лучше потрудиться послать достаточно солдат по уже принятым 
резолюциям. «Существует фантастическое несоответствие между резолюциями СБ,

' Мандат генерала Марнйона истекал в июне 1993 г., однако в мае он был отозван.
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(.сиянием эти резолюции осуществить и возможностью самих командиров на мес- 
IX.. Я больше не читаю эти резолюции, так как они мне вообще нс помогают». В

> 1'1естве примера он привел Резолюцию № 836 СБ, принятую в апреле 1993 г.. кото- 
р.ш касалась введения «зон безопасности» в Боснии —  в Сребреницс, Жспе, Гораж- 
IC, Сараеве, Тузле и Бихаче. Необходимо было 7 тыс. солдат, а прислали только 2 тыс.
11оттому такие зоны не были созданы в Сараеве, Тузле и Бихаче. Он критиковал штаб 
i ООНО, состав которого постоянно расширялся, но действовал менсс эффективно, 
имевшую место многоязычность руководства, которая создавала проблемы в коман
довании и в осуществлении контроля. По его мнению, «должны существовать ясные 
политические цели и военная стратегия, которую должны поддержать всс станы, 
участвующие в миротворческих силах» (6,с. 1). А именно эти параметры в миссии 
ООН на территории Югославии отсутствовали.

На место Ф.Брикмона назначен был британский генерал Майкл Роуз, 53 лет, ко
торый вступил в должность 24 января 1994 г. Мусульмане встречали его в Сараеве 
как освободителя. Его популярность неимоверно возросла, когда в апреле он отдал 
приказ о бомбардировке сербских позиций около Горажде. Но, как вспоминал гене
рал JI.Маккензи, «когда а некоторых вопросах он пытался быть нейтральным и когда 
пытался принять решения, которые не нравились боснийскому правительству, всс 
переменилось и мусульмане потребовали его замены» (166,с. 12). В сентябре, пос
ле заявления Роуза о нарушениях мусульманами договора о прекращения огня в зоне 
разведения и угрозы военных ударов со стороны НАТО и по мусульманским пози
циям, начались разговоры о смещении Роуза, Его в СМИ начали обвинять в с л и т 
ком нежном отношении к сербам. 21 сентября, на следующий день после заявления 
Роуза, в Сараево прилетел плавный командир Южной группы войск НАТО адмирал 
Лэйтон Смит для разговоров с руководителями СООНО (44).

Возглавлял миссию Специальный представитель Генерального секретаря ООН 
японский дипломат господин Я.Акаши. Он начал работать в ООН в 1957 г., служил 
н разных подразделениях, был послом Постоянной миссии Японии в ООН. возглав
лял миротворческую миссию в Камбодже. Он производил впечатление человека 
мудрого и по-восточному уравновешенного, стремившегося действительно урегу
лировать межнациональный конфликт. Я.Акаши автор шести книг и многочис
ленных статей по деятельности и организации ООН, участник многих научных кон
ференций. Это была его идея создать при своем кабинете в Загребе международную 
группу ученых-экспсртов по Балканам. В нее вошли Сьюзен Вудворд (США), пи
савшая по проблемам экономики и стажировавшаяся в Хорватии, Андреас Корти 
(Италия), работавший у себя на родине как эксперт по Югославии с министром обо
роны, и я1. Я.Акаши хотел разобраться в сути конфликта, постоянно требовал мне
ние экспертов по всем вопросам -  истории народов, особенностям менталитета, 
биографии политиков, общественного мнения, отношения сербов, хорватов и мусуль
ман к переговорам и т.д. Ежедневно на утреннем совещании после того, как он выс
лушивал мнения военных, наблюдателей, дипломатов, он давал слово экспертам,

1 В группу в разное время входили и другие сотрудники, но никто из ннх нс был уче
ным и тем более специалистом по этому региону. Следует лишь упомянуть американца Вик
тора Фридмана, филолога, специалиста по македонскому языку, который некоторое время ра
ботал в группе, но постоянно находился в Македонии.
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которые оценивали ситуацию совеем по-другому, часто вступая в противоречие о 
позицией военных. Мы были свидетелями упорства и выдержанности Я.Лкаши при 
ведении переговоров. Он выслушивал каждую сторону в отдельности, проверял Bi с 
претензии, продумывал условия и снова шел на многочасовые переговоры. У мен* 
создавалось впечатление, что Я.Лкаши искрение верил в возможности миссии. Дру
гое дело, что он очень зависел от Вашингтона и не был свободен в своих действи
ях. Он также подвергался нападкам, особенно со стороны США, если не выполнял 
их волю. Напомню, что летом 1994 г. Госпожа М.Олбрайт на весь мир выразили 
неудовольствие позицией Я.Лкаши, подчеркнув, что он должен знать, кто ему пла
тит деньги. Вашингтон в июне 1995 г. сердито реагировал на письмо Я.Лкаши, на
правленное в Республику Сербскую, в котором обещал, что силы быстрого реаги
рования будут действовать только в соответствии с мандатом СООНО и нх мирот
ворческой миссией. Вашингтон в свою очередь настаивал на возможности исполь
зования СБР в защите зон безопасности, если имели место угрозы «голубым каскам» 
или конвоям с гуманитарной помощью. М.Олбрайт сказала, что письмо неприсм-

Размещение СООНО
в секторе "Север-,
1994 г.
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ясмо по времени, методу и содержанию. Представитель госдепа США Н.Бернс уп- 
I кг к I гул Я.Акаши, что тот направил письмо, а не проконсультировался предварительно 
с С'1) н США (53). По его мнению, это самое неуместное письмо, далеко отстоящее 
in американского понимания задач Сил быстрого реагирования. Он подчеркнул, что 
американская администрация не согласна с частью содержания письма и способом, 
которым это было сделано. Бернс особо был возмущен, что они с большим трудом 
смогли добыть текст письма (55).

Мусульманское правительство в свою очередь также часто пыталось оказывать 
давление на представителей международных организации в Боснии и Герцеговине. 
Гак, нежелание Я.Лкаши применить силу для открытия контролируемых сербами 
дорог, а также переговоры Б.Жанвьс с Р.Младнчсм стали причиной того, что министр 
мусульманского правительства по связям с СООНО X.Муратович заявил, что его 
правительство не будет больше разговаривать с Я.Акаши. «Он для нас мертв», 
заключил он (56,с. 1).

Наказывались увольнением не только высшие руководители, но и сомневающи
еся офицеры более низкого звена. Французский генерал Батле, командующий сек
тором «Сараево» в 1995 г., умнейший военный, профессионал, прекрасный человек, 
по свидетельству тех, кто с ним работал, был с позором выгнан из СООНО и депор
тирован на родину после того как на одном из обедов, в частной беседе высказал 
сомнение в том, что тенденциозность освещения событий идет на пользу его стра
не и авторитету ООН (235).

М иссия СО О Н О  в Хорват им. Приход «голубых касок» во многом завершил 
долгнй и мучительный процесс военного противоборства, политического бескомп
ромиссного противостояния. Однако долгожлаиный мир оставил для сербов откры
тыми целый ряд вопросов, среди которых определение границ между РСК, Сер
бией и Хорватией, перспективный статус сербских областей, присутствие хорватс
кой администрации на территории иод защитой международных сил. Но в центре 
стояла проблема взаимоотношения РСК с Хорватией. Хорватия считала эти терри
тории своими н обязалась перед мировым сообществом предоставить жителям этих 
территорий определенные права. Сербия, проявив гибкость, считала, что в услови
ях войны этот вопрос решить не удастся и необходим мораторий и на эти земли, и 
на эти проблемы. Сербия полностью согласилась с предложением Сайруса Вэнса о 
специальном статусе Крапны как переходном решении, о необходимости политичес
кого диалога представителей Хорватии и РСК. Народ Краины, провозгласив 19 де
кабря 1991 г. Республику Сербскую Краину, рассчитывал приобрести международ
ное признание, независимость и право самим определять, в каком государстве жить, 
Скупщина Кранны приняла постановление, согласно которому на территории РСК 
будет действовать Конституция Югославии, что должно было обеспечить функци
онирование правовой системы в Крайне. Впоследствии путем мирных переговоров 
республика надеялась войти в состав Югославии. Председатель республики Горан 
Хаджич считал, что никогда больше в РСК не будет развиваться хорватский флаг. 
«Так решил этот народ и так будет». Как один из возможных в республике обсуж
дался вариант создания в Хорватии двух республик —  хорватской и сербской.

Функции СООНО в Хорватии определялись резолюциями СБ ООН. Мандат 
Организации Объединенных Наций в Хорватии основывается, главным образом, на
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следующих резолюциях Совета Безопасности: Резолюции 743 ( 1992) от 2 1 февра
ля 1992 г. об учреждении СООНО в соответствии с планом по поддержанию мира 
(S/23280), приложение III), касающимся районов, охраняемых Организацией Объе
диненных Наций в Хорватии (РОООН); Резолюции 762 (1992) от 30 нюня 1992 г. об 
учреждении совместной комиссии для надзора за процессом постепенного возвра
щения «розовых зон» под контроль хорватских властей; Резолюции 769 (1992) от 7 
августа 1992 г., предусматривающей установление СООНО пограничного контро
ля в международных пунктах пересечения границы в направлении РОООН; Резо
люции 779 (1992) от 6 октября 1992 г., в которой речь идет о Прсвлакском полуост
рове и одобрено взятие СООНО под контроль плотины Перуча; Резолюции 802 
(1993) от 25 января 1993 г., содержащей призыв к прекращению огня и другие меры 
в связи с хорватским вооруженным нападением 22 января 1993 г.; Резолюции 807 
(1993) от 19 февраля 1993 г., предусматривающей дополнительные меры в связи с 1 
событиями 22 января и после них и продление мандата СООНО до 3 1 марта 1993 г.; 
Резолюции 815 (1993) от 30 марта 1993 г., в соответствии с которой мандат СООНО 
был продлен еще на один временный срок до 30 нюня 1993 г. Генеральный секре
тарь регулярно представлял Совету доклады о прогрессе, достигнутом СООНО в 
отношении этих основных резолюций. Миссия была создана в качестве промежу
точного механизма для создания в Хорватии условии мира и безопасности, необхо
димых для проведения переговоров по всеобъемлющему урегулированию югослав
ского кризиса. В плане по поддержанию мира в Хорватии предусматривались вы
вод войск Югославской народной армии и демилитаризация РОООН, возвращение 
беженцев, восстановление полицейских сил и рассматривались смежные вопросы, 
касающиеся планируемого процесса нормализации.

Три обозначенные в плане С.Вэнса района, охраняемые ООН, были разделены 
па четыре сектора: «Север», «Юг». «Восток», «Запад». Всего в Хорватии было раз
мещено около 15 тыс. миротворцев. Миротворцы, приезжавшие в Хорватию со все
го земного шара, слабо ориентировались в политической ситуации. Для руководяще
го состава СООНО существовала краткая история изложения событий: после много
партийных выборов в 1990 г. в Хорватии было сформировано демократическое пра
вительство и создана Республика Хорватия. Хорватия и Словения провозгласили не
зависимость от СФРЮ. Сербы, руководимые белградским правительством, решили 
использовать армию для сохранения единства страны. Напряжение между хорватами 
и сербами бьшо особенно сильным в 1990 и 1991 гг. В результате наступления на Хор
ватию сербских военных сил Хорватия нс смогла удержат!, контроль над рядом райо
нов (267). Такое незамысловатое изложение событий удовлетворяло большинство 
приезжавших в Загреб миротворцев. За всс время существования Лнал1ггичсской ис
следовательской ipynnw при кабинете Личного представителя Генерального секретаря 
ООН в Югославии господина Ясуши Лкаши, в которой я работала с апреля по октябрь 
1994 г., только один человек обратился к нам с просьбой дать литературу и разъяснить 
политическую ситуацию в Хорватии и БнГ. Им был офицер... из Африки. Нсннфор- 
мнрованность и нежелание разбираться в ситуации большинства рядовых сотрудни
ков миссии позволяли руководству СООНО сохранять видимое единство и держал, 
ситуацию под политическим контролем. Следует, однако, заметить, что среди мирот
ворцев были и тс, кто хорошо владел ситуацией, даже знал неплохо язык. Среди ннх
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многие во времена расцвета движения неприсоединения учились в Югославии. Мне 
приходилось разговаривать с такими людьми. Они очень близко к сердцу ггриниктали 
все, что происходило в Хорватии и БиГ. Ведь они помнили страну и отношения в ней 
другими. Среди служащих миссии также можно было встретить честных людей, кто 
возмущался необъективностью подхода руководства к сторонам конфликта, к освеще
нию событий, Например, Филлип Корвин, работавший в фажланекой миссии в сек
торе «Восток», всегда откровенно писал в своих аналитических записках в штаб СО
ОНО в Загребе о сложившейся ситуации, позиции сторон. Его рекомендации и выво
ды часто отличались от официальной позиции руководства и были примером блестя
щего анализа неравнодушного человека. Так, он называл демонстрации беженцев и 
блокаду дорог циничными провокациями хорватского правительства, предлагал при
менить экономические меры воздействия на руководство Хорватии с целью прекра
тить давление на СООНО. Только он во всей миссии обращал внимание руководства 
миротворческими силами на неправильное употребление распространенного в слу
жебной переписке термшга «хорватские сербы», на сложившуюся практику «демони
зации» и «сатанизации» сербов (329; 330).

Сектор «Север» (Бання, Кордун, т.е, северная часть Краины) покрывал терри
торию в 2100 км2, был развернут в апреле 1992 г. Там были размещены батальоны 
из Дании, Польши и Нигерии, которые приступили к своим обязанностям 2 июля. 
Штаб сектора располагался в местечке Топуско, некогда прекрасной здравнице об
щеюгославского значения. Всего в 1994 г. в секторе было 4045 миротворцев, из них 
3607 военных, 67 поенных наблюдателей и 170 полицейских (109).

В секторе «Юг» (южная часть Краины) в апреле 1992 г, были полностью раз
вернуты батальоны из Франции и Чехословакии общей численностью 1505 человек. 
В мае прибыл Кенийский батальон, позже к ним добавился Иорданский батальон. 
СООНО в секторе приступили к своим обязанностям 2 июля. Штаб сектора распо
лагался в городе Книн, столице никем не признанной Республики Сербской Кран
ны. Всего в секторе в 1994 г. было размещено 4348 миротворцев, из них 3898 воен
ных, 84 военных наблюдателя, 140 полицейских (109).

В секторе «Запад» в апреле 1992 г. был развернут канадский пехотный баталь
он, численностью 1373 человека. Чуть позже прибыли военные из Аргентины, Не
пала и Иордании (223,с. I). 20 июня 1992 г. СООНО приступил к выполнению сво
их обязанностей в секторе. В секторе «Запад» штаб располагался в местечке Дару- 
вар, печально известном городке по антисербским гонениям еще в 1991 г. В 1994 г. 
в секторе было размещено 3100 миротворцев, из которых 2786 военных, 30 воен
ных наблюдателей, 198 полицейских (109).

В секторе «Восток», который охватывал Восточную Славонию и Баранью, в ап
реле 1992 г. военный компонент СООНО составлял 1293 человека, и включал в себя 
два батальона — из России и Бельгии. В полном объеме к выполнению своих обя
занностей батальоны приступили 15 мая. По численности миротворцев сектор был 
самым малочисленным. В 1994 г. здесь служило 1860 человек, из них 1518 военных, 
28 военных наблюдателен, 136 полицейских (109). Штаб сектора располагался в 
городе Эрдуг.
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Летом 1992 г. перед секторами СООНО в Хорватии стояли следующие конкрет
ные задачи: разъединить хорватскую и сербскую стороны силами «голубых касок», 
поставленных по линии разграничения, установить и поставить под свой контроль 
все пропускные пункты на главных дорогах, ведущих в РОООН, не допускать про
никновения военных формирований через эти пропускные пункты, а также жите
лей, которые там нс проживают, ликвидировать нарушения договора о прекращении 
огня с использованием тяжелого оружия, в частности, артиллерии и т анков, деми
литаризировать РОООН, наблюдать за отводом обеими сторонами тяжелого воору
жения на расстояние 30 км от линии конфронтации и сдачей его под контроль ми 
ротворческих сил, выводом Югославской народной армии из всех секторов, отво
дом от линии фронта подразделений Хорватской армии, за демобилизацией сил тер
риториальной обороны и военизированной милиции, пресекать массовое изгнание 
мирных жителей из своих ломов, предотвращать переброски через границу оружия, 
боеприпасов и других материалов военного назначения в сектора под охраной ООН 
При возникновении столкновений «голубые каски» должны встать между вражду
ющими сторонами. Военные наблюдатели должны наблюдать за процессом деми
литаризации указанных районов, отмечать рост напряженности в соседних с зона
ми районах, фиксировать случаи столкновений или проявления враждебности, кон
центрации тяжелого вооружения.

Один из руководителей службы военных наблюдателей в секторе «Юг» М.Ермо- 
лаев вспоминал: «Рабочий лень /шился с 7 утра ло 24 часов. По очереди нссли кругло
суточное наблюдение за развитием военной обстановки в зоне ответственности, патру
лировали на земле, в воздухе и на море. Ежесуточно доклады направлялись в штаб-квар- 
тиру ООН в Нью-Йорке. Ведь нс случайно военных наблюдателен называют «глазами 
и ушами» Совета Безопасности ООН. Если хорошо служить, то через каждые полгода 
тебя ожидало повышение. В Боснию и Гсрцеювнну, например, я приехал военным на
блюдателем, а закончил службу замсспггслсм главы миссии».

Основная посылка, лежавшая в основе плана по поддержанию мира в то вре
мя, заключалась в том, что он будет иметь временный характер, будет действовать 
лишь до достижения всеобъемлющего политического урегулирования. Предпола
галось, что переговоры будут проводиться в рамках МКБЮ под председательством 
лорда Карриштона. Один нз принципов этой Конференции заключался в отказе от 
одностороннего изменения границ (S/23169, пункт 21). Поэтому с гипотетической 
точки зрения, как полагал Б.Бутрос-Гали, существовала возможность урегулирова
ния проблемы между Республикой Хорватией и сербским населением, проживаю
щим в РОООН и «розовых зонах», путем согласованной корректировки границ, 
Однако в ходе переговоров по вопросу о плане по поддержанию мира руководство 
СООНО никогда нс упоминало такую возможность, наоборот, указывало, что един
ственной основой для урегулирования является признание ими хорватского сувере
нитета в обмен на гарантирование их прав как меньшинства. Сербы никогда не со
глашались с этой позицией и не скрывали своей решимости настаивать на незави
симости от Хорватии (320).

С принятием Хорватии в качестве государства-члена в Организацию Объеди
ненных Наций в мае 1992 г. руководителям ООН «стало совершенно ясно, что уре
гулирования следует добиваться без изменения международно признанных границ
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ного государства». Это было четко подчеркнуто, когда Совет Безопасности в пун
кте 5 Резолюции 815 (1993) постановил, что он поддерживает «Сопредседателей Ко- 
■рлннационного комитета Международной конференции по бывшей Югославии в 

н ч усилиях но содействию определению будущего статуса тех территорий, входя- 
: nix в районы, охраняемые Организацией Объединенных Наций (РОООН), которые 
•иннются составной частью территории Республики Хорватии...» (320). После при- 
1ЧТНЯ этой резолюции, которая, по мнению сербов, предрешала результат полити
ческих переговоров, сербские власти стали еще больше противиться какому бы то 
ни было диалогу. Совет Безопасности официально разъяснил, что международное 
ч(общество не будет рассматривать притязания местных сербских властей на при
нципе в качестве суверенного образования так называемой «Республики Сербская 
К раина». Стремление сербов к суверенитету в значительной степени определило их
■ [ношение к присутствию СООНО и положениям плана по поддержанию мира. Их

■ I гказ осуществить демилитаризацию был продиктован страхом насильственного 
поглощения Хорватией. Это понимали руководители и ООН, и СООНО (320).

В июле 1992 г. Генеральный секретарь ООН уже отмечал определенные успе- 
VH в осуществлении задач СООНО в Хорватии (228,с.9). Потребовались упорство, 
мужество и профессионализм для развертывания миротворческих сил в условиях 
продолжающихся боевых действий, для создания зоны разведения среди минных 
молей, для построения наблюдательных контрольно-пропускных пунктов на услов
ной границе при полном отсутствии соответствующей инфраструктуры, Постепенно 
шдачи СООНО расширялись. Дополнительные задачи заключались в следующем: 
осуществлен не контроля за немедленным выводом из ((розовых зон» Хорватской 
армии, сербских сил территориальной обороны и любых нерегулярных формиро- 
ианий, осуществление надзора за восстановлением власти хорватской полиции и 
иоссозданием подразделений местной полиции пропорционально той демографи
ческой структуре, которая существовала в этих районах до начала конфликта, наблю
дение за поддержанием правопорядка, продолжение хранения тяжелой техники под
разделений ЮНА, развертывание сил вдоль линии конфронтации и в «розовых зо
нах», создание совместной комиссии для осуществления надзора за процессом вос
становления власти хорватского правительства в «розовых зонах»,

Осуществление задач миротворцев столкнулось с серьезными прот иворечиями 
н трактовке сторонами роли СООНО на этой территории. Сербы, используя защи- 
iy СООНО, продолжали строительство собственного государства. Подразделения 
СООНО в секторах помогали сербам в налаживании мирной жизни раздавали 
бензин во время посевной, помогали с лекарствами, сотрудничали по хозяйствен
ным вопросам. Это не могло не вызвать тревогу у официальных хорватских влас
тей, понимавших, что интеграция этих областей в Хорватию может затянуться. По
этому правительство Хорватии иастанвало на скорейшем воссоединении этих тер
риторий с Хорватией в соответствии с ее международно признанными границами 
и на возвращении хорватских беженцев и перемещенных лиц в свои дома в райо
ны, охраняемые ООН, Для осуществления этих целей Хорватия использовала все 
возможные способы, включая и военные.

Дипломатические методы правительства Хорватии включали в себя письма Ге
неральному секретарю, заявления и обращения в Совет Безопасности с просьбой из
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менять содержание мандата СООНО. В 1993 и 1994 тт. Хорватия пыталась активш 
повлиять на решение вопроса, поднимая в средствах массовой информации кампа 
нию против продления мандата «голубым каскам». В Загребе штабу миротворце» 
никогда не давали забыть о тяжелой судьбе Хорватии, о «сербском агрессоре», о(> 
обездоленных беженцах. Вокруг штаба выросла «стсна жалос ти» из кирпичей, ни 
каждом из которых было написано имя погибшего или ггропавшего на войне хор 
вага. На ней и около нее постоянно горели скорбные свечи. Около ворот штаба ча
сто митинговали женщины в черном. Особенно активными (с помощью правится», 
ства) были беженцы. Они проводили многочисленные пикеты, устраивали много
дневные блокады па дорогах, ведущих в сектора, постоянно обращались с петици
ями к руководству СООНО.

Используя мирное время для наращивания вооруженных сил, Хорватия не толь 
ко угрожала вооруженным вторжением на территорию, охраняемую ООН, но и осу
ществляла свои угрозы, В январе 1993 г. Хорватия напала на территорию РСК в рай
оне моста у Масленицы. Хорватское наступление сопровождалось массированным 
использованием артиллерийского огня и привело к большим разрушениям и гибе
ли местных жителей. Были потери и среди миротворцев —  двое военнослужащих 
погибли, четверо получили ранения. Б.Бутрос-Гали в своем докладс отмечал, чти 
«первоначальный успех СООНО по размещению тяжелого оружия сербских сил тер
риториальной обороны в хранилищах с системой «двойного замка» был сведен на 
нет после наступления хорватской армии 22 января 1993 г. в южном секторе и при
легающих «розовых зонах» (331). Неспособность СООНО защитить местное сер
бское население от такого нападения привела к тому, что сербские силы территори 
альной обороны взломали ряд хранилищ и изъяли нз них свое оружие, включая тя
желое, в целях самообороны. Совет Безопасности 25 января в Резолюции 802 осу 
дид действия хорватских вооруженных сил, но наступление хорватских войск про
должалось: онн заняли район Масленицы, аэродром Земуиик, а 29 января заняли Г1с 
ручекую плотину. Перестрелки наблюдались и в других городах -  Госпиче, Бснко- 
ваце, Оброваце и др. Эти события показали, что «голубые каски» не способны были 
выполнить функцию разделения враждующих сторон и преградить путь наступле
нию хорватских войск. Они просто расступались перед надвигающейся армией. Онн 
не только не могли защитить сербское население, но и сами оказались беззащитными

Следующей серьезной пробой хорватских сил и надежности концепции «голу
бых касок» было наступление Хорватии в сентябре того же года в районе аиклав.1 

Мсдак. Специальные подразделения хорватской полиции вторглись на охраняемуы 
миротворцами сербскую территорию и захватили три сербские деревни. Как вспо
минал М.М.Ермолаев, военнослужащим канадского и французского батальоном 
СООНО была поставлена задача восстановить контроль над ситуацией в этом ран 
оне и предотвратить возможные «этнические чистки» в сербских деревнях. Но хор
ваты встретили миротворцев огнем, Завязался настоящий бой, который продолжался 
почти 24 часа. И миротворцы, и хорваты имели потери убитыми и ранеными. По 
оценкам канадских военных, эта операция была крупнейшей битвой Канадской ар
мии за всю послевоенную историю Канады. Когда же подразделениям СООНО уда
лось прорваться в сербские районы, то онн стали свидетелями массовых убийств 
мирного населения. Информация о зверствах хорватов, которую собрали военные 
и отправили в штаб СООНО и ООН, была утаена от мировой общественности.
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Последующие решения Совета Безопасности изменили политический контекст 
мандата СООНО в Хорватии, хотя основной мандат сам по себе остался без измений.
11срвый раз мандат был расширен в Резолюции 762 (30 июня 1992 г.), в соответствии 

которым на Силы была также возложена задача осуществления контроля за восста
новлением власти хорватского правительства в районах с большинством сербского на-
• сления и контролируемых сербами, но не вошедших в РОООН (так называемые «ро
вные зоны»), В резолюции № 815, пункт 5 (30 марта 1993 г.), уже недвусмысленно го- 
иорилось о том, что территории, охраняемые ООН, «являются составной частью тер
ритории Республики Хорватии» (233.С.4). После принятия этой резолюции, которая, 
по мнению сербов, предрешала исход политических переговоров, сербские власти 
п али  еще больше противиться какому бы то ни было диалогу.

Несмотря на предпринятые миротворцами энергичные меры по обеспечению 
нывода хорватских сил, недоверие сербов к СООНО еще больше усилилось, и они 
вновь заявили о своем отказе разоружаться. В свою очередь этот отказ разоружать
ся. как того требовал план Организации Объединенных Наций по поддержанию 
мира, не позволял СООНО выполнять другие основные элементы этого плана, в 
частности «содействовать возвращению домой в безопасных условиях беженцев и 
перемещенных лиц» (233,с.4). Когда представители ООН спрашивали Ф.Туджмана
о выполнении соглашения по отводу войск из района Масленицы, он уходил от от
вета в сторону и обвинял в невыполнении соглашений сербов (236,с.З).

Впервые руководство сербов Краины и Хорватии село за стол переговоров 22 
нюня 1993 г. в Палате наций в Женеве в присутствии сопредседателей Женевской 
конференции по бывшей Югославии. По оценке лорда Оуэна, переговоры прошли 
в позитивной атмосфере, начат диалог. Было достигнуто даже соглашение создать 
рабочую группу для рассмотрения конкретных политических, экономических и во
енных вопросов (307). 15 июля был подписан так называемый Эрлутский договор 
об открытии понтонного моста в Масленице и выводе хорватских войск с террито
рий РСК, занятых в результате январского наступления. Краина сдержала свое обе
щание не препятствовать строительству моста, но вывода хорватских войск не пос
ледовало.

В 1993 г. начали обсуждаться экономические вопросы, представляющие инте
рес для сербской и хорватской сторон, которые касались инфраструктуры, комму
никаций, энерго—  и водоснабжения. Стороны пришли к выводу, что следует выра
ботать договоренность об общих принципах использования энергосистем, особен
но электростанции в Обровацс, о введении в действие всей водной системы, восста
новлении нефтепровода. Начались переговоры об открытии дорог, в южном секто
ре удалось добиться небольших сдвигов в направлении сотрудничества по гумани
тарным и экономическим вопросам.

В конце 1993 г. вновь осложнилась обстановка в Сербской Крайне Хорватия 
поставила условия Совету Безопасности: или помочь Хорватии установить власть 
на всей территории, или вывести «голубые каски», «которые служат щитом для сер
бского агрессора». Хорватское правительство все активнее предпринимало меры, 
призванные подчеркнуть свое намерение воссоединить охраняемые ООН зоны с 
Хорватией —  открыло аэропорт в Зсмунике, Масленицкнй мост, за которым не пос
ледовал отход армии на прежние позиции. Все это усиливало враждебность и не
доверие сербского руководства к СООНО, чувство неуверенности в свосй безопасно
сти.
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Соглашение о прекращении огня от 29 марта 1994 г., заключенное под эгидой 
МКБЮ при участии послов СШЛ и России в Загребе, положило конец активным бо
евым действиям между хорватскими правительственными силами и силами сербов 
Краины. Переговоры по вопросам экономического сотрудничества, длившиеся боль
ше года, закончились подписанием 2 декабря Соглашения о водоснабжении, энер
госнабжении, автомобильных дорогах и нефтепроводе (254).

Я.Акаши отмечал в октябре 1994 г., что Силы ООН по поддержанию мира при
шли в Хорватию, чтобы оказать помощь се правительству в реализации соглашения
о прекращении о гая, которое должно было положить конец жестокому конфликту, 
унесшему жизни тысяч людей. «Существовали надежды на то, что с подписанием 
э т о т  соглашения скоро дело дойдет и до политического решения. Мало кто тогда - 
как в ООН, так и в Хорватии —  мог предвидеть, что и за два с половиной года по
литическое решение достигнуто не будет, а СООНО все еще будет здесь» (265,с.4). 
Силы ООН с этого времени активно ориентировались на решение политических 
проблем.

Резолюция 947 от 30 сентября 1994 г. продлевала еще на шесть месяцев и рас
ширяла мандат СООНО в Хорватии под наблюдением Сил должно проходить вос
становление власти в «розовых зонах», соблюдение договора о прекращении огня, 
добровольное возвращение беженцев. Однако эти процессы протекали вяло, своди
лись к созданию комиссий по обмену военнопленными, телами убитых, к разгово
рам по гуманитарным вопросам. Возвращения беженцев в этот период ожидать не 
приходилось, Наоборот, продолжались под эгидой голубых касок отьезд хорватского 
населения нз РСК и сербского —  нз Хорватии в РСК.

Мини Конт актная группа. Переговорный процесс между сербской и хорват
ской сторонами инициировало и возглавляло руководство СООНО. Результатом этой 
деятельности стало заключение 29 марте 1994 г. Соглашения о прекращении огня, 
которое должно было стать основой дальнейшего урегулирования ситуации в Хор
ватии. Этот договор определял порядок вывода войск и техники от линии разграни
чения за радиус досягаемости, возлагал на СООНО контроль за зоной разъедине
ния и за организацией наблюдения за границей. Однако в середине сентября 1994 г. 
внимание СООНО, руководства Краины, общественности привлекла неожиданно 
появившаяся информация о создании «Мини Контактной группы» для глобально
го решения проблем Краины и интеграции сербских территорий в Хорватию. «Минн 
КГ» составляли послы СШЛ и России в Хорватии П.Гелбрайт и Л.Керестсджиянц. 
а также представители МКБЮ Каи Лили и Гирт Аренс, которые активно занялись 
подготовкой проекта договора между Хорватией и Крайней, Договор условно был 
назван «Загреб^» или «3-4». Он готовился без консультаций с сербами, но, по мысли 
авторов, должен был удовлетворить все стороны. Фактически план отвергал женев
ское соглашение между Кранной и Хорватией от 16 июля 1993 г., согласно которо
му нормализация отношений включала три этапа —  сначала в военной, затем в эко
номической, а уж потом в политической областях. Но ко времени создания проекта 
«3-4» экономическое соглашение выполнено ие было. Хорватские власти ожидали 
не только конкретный план, но и помощь в его осуществлении. Руководство РСК 
сразу с подозрением и неприязнью отнеслось к деятельности труппы, которая с са
мого начала носила печать таинственности.
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У плана было несколько вариантов, но окончательный был представлен в ян- 
мрс 1995 г. под названием «Проект договора о Крайне, Славонии, Южной Баранье 
и Западном Среме». Согласно этому плану, в районах секторов «Юг» и «Север»
I Кмин и Глина) была бы создана автономная область Сербская Крайня с высокой 

нненью автономии (собственная валюта и двойное гражданство). Краина имела 
' и  право на собственный герб и флаг, на употребление сербского языка и кирилли
цы К сфере полномочий правительства Краины относились вопросы, связанные с 
функционированием системы образования, с культурой, благотворительной деятель
ностью, экономикой, распоряжением местными земельными угодьями, охраной и 
использованием природных ресурсов, с работой радио и телевидения, с социальной 
мщнтой, туризмом, с работой полиции. Предполагалось, что Краина будет иметь
I ною валюту, а избираемое правительство будет самостоятельно решать вопросы эко
номического развития. Судебная система в автономии была бы двуступенчатой. 
Участие в выборах обеспечило бы сербам незначительное представительство в обеих 
пшттах хорватского парламента.

Западная и Восточная Славонии должны были бы интегрироваться в Хорватию 
н пятилетний период, а сербы получить права национальных меньшинств (266).

Сербы негативно отнеслись к предложенному плану из-за того, что часть терри
тории становилась хорватской, что в нем не шла речь о возвращении сербских бежен
цев, что он носил ультимативный характер, а Хорватию не устраивали ни сроки ин
теграции, ни возможная федерализация страны. РСК требовала продолжения манда- 
tii СООНО в Хорватии, а Хорватия не желала его продлевать после марта 1995 г. На 
позицию сербов, видимо повлияла и позиция С.Милошевнча, который не захотел 
принять членов «Мини КГ». Разработчики плана оказались в тупике.

Таким образом, в 1994 г. «голубые каски» смогли решип. лишь военный аспект 
мирного соглашения поддерживался режим прекращения огня, осуществлен от
вод, правда, только сербской стороны, за установленные линии разъединения, а сер
бское тяжелое вооружение было складировано и находилось под контролем. Сама 
двухкилометровая зона разъединения находилась под полным контролем сил ООН.

31 марта 1995 г. по решению Совета Безопасности в рамках общей реформы 
структуры «голубых касок» на территории бывшей Югославии и создания трех вза
имосвязанных операции но поддержанию мнра СООНО в Хорватии были преобра
зованы в Операцию ООН по восстановлению доверия (ОООНВД). Но восстанов
ления доверия не получилось. Не дождавшись положительных для себя результа
тов деятельности миротворцев, Хорватия решила начать присоединение Западной 
Славонии и Книнской Краины силой в мае и августе 1995 г. Миссия оказалась не у 
дел.

В ноябре 1995 г. численный состав миссии включал в себя 6581 военнослужа
щего, 194 военных наблюдателей и 296 гражданских полицейских, которые были раз- 
вернуты в контролируемой сербами Западной и Восточной Славонии, Книнской 
Крайне (234,с.65). Наблюдатели были также размещены на Прсвлакском полуост
рове. Хотя перед ОООНВД ставились задачи по наблюдению за осуществлением 
прежних резолюций и соглашений, но актуальны были новые задачи — помощь 
(доклады и наблюдения) в осуществлении контроля за пересечением международ
ных границ между Хорватией, Боснией и Герцеговиной, а также между Хорватией 
и СРЮ; содействие доставке гуманитарной помощи в БиГ через Хорватию; конт-
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* роль за лемилит Превлакн. Миротпорцы должны были стать гарант»
территориальной целостности Хорватии.

Деятельность СООНО в Хорватии в итоге нс смогла выполнить свою основную I  
задачу —  обеспечить мирные переговоры и защитить сербское население от наш- 
ления Хорватской армии. Противоречие миротворческой концепции и нспоследова* 1 
тельность ее осуществления, необъективность в подходе к разоружению сторон, 
контролю над вооружением, демилитаризации, изменение политического контекста 
статуса земель пол управлением сербов не позволили «голубым каскам» справить
ся с поставленной задачей.

Видимо, согласившись с действиями Хорватии, ООН уже 10 августа 1995 г при 
ияла решение вывести войска СООНО из Хорватии. Небольшое количество «голу-1 
бых касок» осталось лишь в секторе «Восток». Интеграция Восточной Славонии 
предполагалось осуществить мирным путем. 12 ноября 1995 г. было подписано 1 
Основное соглашение о районе Восточной Славонии, Бараньи и Западного Срема 
После создания временной администрации ООН на этой территории мандат 
ОООНВД был прекращен.

Русский батальон. 14 января 1992 г. в Югославию прибыла передовая миссия j 
офицеров связи, среди которых было четыре российских офицера. 6 марта 1992 I 
Верховный Совет России принял решение о выделении в состав миротворческих си i 
ООН одного пехотного батальона.

В составе батальона, который формировался в Рязани на базе сил ВДВ, было пять 
рот. Из 900 добровольцев — 77 офицеров, около 100 прапорщиков, остальные - сер
жанты и солдаты срочной службы, имевшие нс менее гола армейского опыта. 17 апре
ля 1992 г. первые военнослужащие российского специального подразделения прибы
ли в Белград для несения службы в составе сил СООНО и были размещены в секторе 
«Восток». Русбат отличался высокой дисциплиной, огромной работоспособност ью, пер
вым вошел в зону своей ответственности, где была разрушена почти вся инфраструк
тура, первым развернул контрольные посты и установил линии разграничения между 
противоборствующими сторонами. В некоторых секторах этого нс было сделано и до 
окончания миссии. В феврале 1994 г. во время так называемой сараевского кризиса 400 
российских миротворцев были переброшены в Сараево, где был сформирован Русбат- 
2. Всего в сентябре 1994 г. 1349 россиян служили в боевых подразделениях, 17 в ка
честве военных наблюдателей и 39 — в гражданской полиции (109.С.2). Длина зоны от
ветственности Русбата-1 составляла 100 км, а ширина — 50, у соседей — Бельгийско
го батальона эти параметры были в два раза меньше. Бельгийский батальон в составе 
700 человек, размещавшийся на севере сектора, установил на границе разделения сил 
девять контрольно-пропускных пунктов, а Русский батальон в составе 858 человек

Первыми комбатами русского батальона были Логинов Виктор Николаевич, Ар
шинов Леонид Григорьевич и Вознесенский Сергей Вячеславович. После того, как 
батальон разделился, в Клисо русбатом командовал Кобслсв Александр Иванович, 
а в Сараеве — Воробьев Виктор Владимирович. Командиром сектора «Восток» с 26 
апреля 1994 г. был генерал Псрелякин Александр Михайлович, 1945 г. рождения, де
сантник, выпускник академии им. Фрунзе, работавший ранее военным атташе в 
Уганде и Чаде.

62.
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В сс1гтябре 1994 г. майор Ордынский рассказывал мне о Русбаге, «Зона ответствен
ности Русбата разделена на юны ответственности рот. I л  рота расположена я Орлике. 2- 
я в Тордннцнх, 3-я —  Теки, 4-я, нгтабная рота, —  в Клнсе Две роты переданы в Сара
ево, Вдоль юны разведения существуют 66 наблюдательных постов (основные и вынос
ные, один в Овчаре, месте предполагаемого захоронения раненых нз Вуковара, убитых 
сербами) и пять контрольно-пропускных пунктов. Задачи Русбата контроль за отводом 
сторонами артиллерии и танков hi 20-километровой зоны, минометов н зениток нз 10-ки
лометровой зоны, за разоружением сторон (не должно бить военных формирований). Но 
на практике —  контроль только за сербской стороной, так как на стороне хорватов наблю- 
датшьных постов нет. Сербы складируют свое тяжелое вооружение на отведенных складах 

(Даль, Бслн-Манастир, Вуковар) иол юмпроль Русбата, а хорваты выводили технику но
чью в неизвестном направлении, Потгому, по данным Русбага на 31 августа 1994 г ,  за
регистрировано с сербской стороны девять нарушений, связанных с отвалом тяжелого во
оружения, складированием в других местах».

С хорватской стороны пол контролем Русбага находилась Оперативная зон» 
«Оснек», которой командовал генерал Джуро Дсчак. И сербская, и хорватская сп>- 
роны активно готовились к военным действиям, хорваты к наступлению, сербы 
к обороне: рыли траншеи, строили инженерные сооружения.

У хорватской стороны отношения с Русским батальоном складывались непрос
то. Они изначально видели в русских защитников сербов. Хорватским солдатам на кон 
грольно-пропускных пунктах зап р ещ ал ось  вступать в контакт с русскими военными. 
В своей неприязни хорваты иногда доходили до абсурда. 2 июля 1994 г. командующему 
сектором «Восток» поступило письмо из Министерства обороны Хорватии следую
щего содержания: «Сегодня утром члены СООНО (Русбат) в районе между Airryim- 
вансм и Крисстом (Х-52500, Y-40500) обращались к нашим солдатам и приглашали 
их выпить пиво. Это может рассматриваться как провокация. Просим Вас проверить 
эту информацию и прекратит!, подобные случаи» (267).

Мне удалось поговорить с генералом Джуро Дечаком, который к тому же был и 
членом президиума ХДС, о сотрудничестве с Русским батальоном «22 месяца я явля
юсь командиром корпуса. У лнркпекон стороны существует аггтагонизм к православию, 
а значит, и к Русскому батальону У нас находятся 120 тыс. беженцев н изгнанных лиц 
с восставшей территории. Нам нужны большие политические шаги, чтобы удовлетво
рить хорватских беженцев, так как онн очень дороги для Хорватии. Неженпам надо ска
зать точную лату, когда они вернутся. Мы будем осуществлять глобальную интеграцию 
с сербскими территориями Уже создан банк, средства собраны. Мы выделяем три ка
тегории сербов на территории Хорватов: 1) сербы, которые бежали в Хорватию после 
Косовской битвы, живут здесь несколько столетий, православные. Многие служат в 
полиции, в армии. Онн всс остались в Хорватии. 2) сербы, которые населяли эта зем
ли после 1918 г., когда Александр Карагеоргий поделил землю Славонии и Подриня меж
ду солунцамн. Из этой категории около 50% ушли из Хорвапш. 3) после 1945 г. поли
тика «перемешивания» народов привела к притоку сюда сербов. Онн сегодня ушли, все 
100%».

В целом русские солдаты, да и офицеры, которые приезжали сюда служит!., 
плохо разбирались во внутриполитической ситуации, были достаточно изолирова
ны от сербов и хорватов, нс были информированы о происходящем, хотя ощущали
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более теплое отношение к себе со стороны сербов и полное равнодушие и лаже не
приязнь хорватов. В Русбате была очень строгая дисциплина, людей не хватало, 
t олдаты были перегружены работой, времени на прогулки, посещение кафе, изуче
ние языка, поддержание знакомств не было. Батальон обеспечивал наблюдение в зоне 
рап.единения силами, которых было явно недостаточно. Режим для личного соста
ва был крайне напряженным: шесть часов на наблюдательной вышке, шесть —  в 
резерве. Это был, пожалуй, единственный батальон с таким жестким графиком де
журств, к тому же в районе сплошных минных полей. Лишь через некоторое время 
контакты офицеров с сербским и хорватским военным руководством позволили 
оценить ситуацию. Согласно регламенту миротворческой миссии, контроль Русба-
I а происходил только за сербской стороной, что давало искаженную картину про- 
иинностей — сообщения в центр шли только о сербских нарушениях. В случае воз
никновения конфликта, наступления хорватов, вероятность участия Русбата в бое
вых действиях на стороне сербов или в отражении атак хорватов, по концепции ООН. 
не предусматривалась. Находясь среди двух огней, российские миротворны стоичес
ки исполняли свои долг, прекрасно прн этом понимая, что в случае хорватского на
ступления им некуда будет отступать. На мой вопрос, что будет с русскими ребята
ми в случае наступления, хорватский генерал Дечак развел руками: «Война есть 
война...». На тот же вопрос сербы ответили: «Не волнуйтесь, для них всегда наго
тове автобусы, вывезем ваших солдат в Сербию, только уж не обижаетесь, оружие 
оставим себе».

Осенью 1994 г. в Хорватии военным руководством республики разрабатывались 
планы военного захвата сербских территорий под защитой СООНО. Русский бата
льон стал основной преградой для организации таких действий в Восточной Сла
вонии. А именно эту территорию хотелось отвоевать в первую очередь — отомстить 
за Вуковар, получить плодородные земли, транспортную артерию Дунай, знаме
нитые виноградники и винный завод, вернуть многочисленных беженцев в Баранью. 
Сначала хорваты требовали убрать ООН-овцев из сектора, затем только росси
ян. Не вызывает сомнения, что планы хорватов координировались с руководством 
или СООНО, или НАТО. Во всяком случае, в это время начинаются провокации 
хорватской стороны на территории ответственности Русского батальона и одновре
менно кампания очернения Русбата в СООНО.

В конце июля начинается блокада, якобы, хорватскими беженцами подъездов к 
сектору «Восток» со стороны Хорватии. Но слишком хорошо была организована эта 
самостийная акция, чтобы не видеть, что за всем этим стоит руководство страны. 
Людей сменами привозили на автобусах с загребскими номерами, организовывали 
питание, хорошо охраняли полицейскими. «Беженцы» не выпускали даже машины с 
мусором, не давали разрешения на проезд иггабных машин СООНО, грузов с продо
вольствием и бензином для Русбата, обзывали русских солдат оккупантами.

Одновременно в западных средствах массовой информации со ссылкой на источ
ник в СООНО стали появляться статьи, обвиняющие русских солдат в спекуляции, низ
ком моральном облике, тайных связях с сербскими вооруженными фуппировками. Об 
•том писала лондонская «Санди Таймс» (268). «Вашингтон пост» обвинил русских во
еннослужащих в том, что они всячески помогали сербам проводит!, маневры, добы
вать оружие (269). Постоянный представитель США в ООН Мадлен Олбрайт заяви
ла тогда: «Весьма важно, чтобы за действиями российских миротворцев, где бы онн 
ни находились, существовал международный контроль...» (271).
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Следует подчеркнуть, что в миротворческой миссии на Балканах имели место 
факты злоупотреблений, спекуляции, краж, торговли горючим. Бензином откры т 
торговали поляки, за большие деньги выводили людей из осажденного Сараепл 
французские военные, в нечистоплотности были замечены кенийские солдат! 
(25,с.З). Но крупное расследование предприняли только против Русского батальо
на.

В августе в Русбат нагрянула комиссия из штаба СООНО, нагрянула инкогни
то, когда командующий сектором генерал А.М.Перелякин был в отпуске. Лишь че
рез сутки после задержания проверяющих штаб подтвердил их полномочия. В ре
зультате «проверки» против Русбата было выдвинуто 42 обвинения в различного 
рода нарушениях. Большинство нарушений давалось с подачи хорватского бюро по 
связям с СООНО, использовались и слухи, и откровенная дезинформация. По мне
нию руководства батальона, большая часть фактов были сфальсифицированы и не 
имели ничего общего с реальностью. Генерал А.М.Перелякин не согласился с вы
водами комиссии и направил в штаб СООНО протест. Но, видимо, события торо
пили. За две недели до окончания своего мандата и, соответственно, ротации, 12 
апреля генерал А.М.Перелякин был отстранен от должностн, обвинен в некомпе
тентности, плохом руководстве, попустительстве в отношении сербов и отравлен  
в Москву. Снятие с должности было проведено с нарушением правил, существую
щих в ООН, —  без согласия российского военного командования. Руководить сек
тором стал бельгийский полковник. Любопытно, что 28 февраля командующий 
СООНО генерал де Ляпрсл направил генералу А.М.Псрелякину письмо, в котором 
выражал благодарность за высокий профессионализм и успешную работу в миссии. 
Однако письмо где-то «затерялось» и нашло русского генерала уже после его отстра
нен ия.

Генерал А.М.Перелякин убежден, что снятие его с должностн преследовало по
литические цели. «Против России здесь ведется настоящая психологическая война, 
главна)! цель которой дискредитация российского контингента «голубых касок» 
на территории бывшей Югославии». Цель развернутой кампании —  формирование 
«однородных» миротворческих сил в этом регионе, состоящих только из воинских 
контингентов стран — членов НАТО (270,с.52). Таким образом, налицо было совпа
дение шгтсрссов хорватского руководства и руководства СООНО по вопросу пере
дислокации Русского батальона. Хорваты были правы в одном: было неизвестно, 
побегут ли русские со своих постов, в случае хорватской агрессии на Краину, как 
это было в январе 1993 г. с французским и кенийским батальонами? Кроме того, в 
ООН в это время активно разрабатывались планы ухода сил СООНО из Хорватии 
и замены их силами НАТО. Многое становится ясным, если учесть, что отстране
ние русского генерала произошло в апреле 1995 г., а в мае произошло хорватское 
наступление в Западной Славонии. Далее следуют требование немедленной смены 
Русского батальона и... хорватское наступление в Книнской Крайне. В начале сен
тября хорваты начали обстрел Вуковара. Наступление могло начаться в любой мо
мент. Но российские воины бесстрашно стояли пол пулями и не уходили со своих 
постов. Именно в этом видится та важная роль, которую играли русские подразде
ления в составе миротворческой миссии ООН.

Русбат-2. Русский батальон (две роты) вводили срочно в феврале 1994 г. От ско
рости размещения батальона зависело, будут или нет бомбить сербские позиции. В 
ночь с 19 на 2 0  февраля небольшая группа {около восьми человек) под командой

412



Глава IV: Интернационализация конфликта

'чмолита Евгения Кобозева «влетала» в Грбавицу. Они обосновались в полуразру- 
к - н н о м  здании школы милиции. А на следующий лень, 20 февраля в 18.00 вхолил 

»<'. I. батальон. На всем протяжении пути их с восторгом встречали сербы. На тан-
■ и. ипервые после второй мировой войны, сажали детей, русским солдатам дарили 

■кию. В знак приветствия — три пальца1. Сербы помогли с установлением постов, 
ншкомили с обстановкой, помогли с размещением. Российские миротворцы были 
I' I (мешены в полуразрушенном здании бывшей милицейской школы. Русбат не толь- 
41 контролировал линию разграничения, но и охранял два склада со сданным серб-
i к и м  вооружением. Мусульмане против наших десантников не раз организовыва- 
IH провокации. Штаб СООНО видимо, преднамеренно, обходил своим вниманием 

российских солдат. Им и зимой не могли вставить стекла в окна, снабдить горячей 
" | Д о й ,  регулярно подвозить продукты. Часто в Русбатс не было бензина, не говоря 
\  *с о  том, что заявки на холодильники, телевизоры или компьютеры вообще не улов
им порядись, хотя «такие мелочи» во всех других подразделениях миротворцев были 

п больших количествах. СООНО не реагировали, когда мусульмане выпустили вось
ми мин по Русбату 16 мая 1995 г., не последовало никакой реакции ни от штаба 
СООНО в 3a ip eo e , ни от штаба в Сараеве и 16 июля, когда мусульмане захватили
13 русских солдат в заложники. Не пригрозили мусульманам авиаударами за yipo- 
зу жизни миротворцам. В Совете Безопасности этот вопрос обсуждать отказались.

Российские десантники были расположены на самом опасном участке — линии 
разъединения сербских и мусульманских войск. Русбат-2 единственный из всех ба- 
гальонов, расположенных в Сараеве, стоял непосредственно на линии разделения. 
С русской стороны соблюдался порядок —  на линии разделения поставлены десять 
русских наблюдательных постов, а уже за ними, на второй линии сербские по- 
нщни. По другую сторону—  французы. Но у них картина иная. На первой линии 
расположились мусульмане, которые, не уважая зону разделения, все ближе и бли
же подходили к сербским позициям, а уже за ними прочно окопались миротворцы- 
французы.

Я посетила Русбат-2 20-21 сентября 1994 т. Тогда комбатом был полковник Воро 
бьев Виктор Владимирович, а его заместителем но воспитательной работе подпол
ковник Чумаков Владимир Викторович. Нелепо) было солдатам и офицерам нести служ
бу в таких трудных условиях. Они показывали мне гору на противоположной, ((фран
цузской» стороне, где при полном попустительстве миротворцев мусульманские око
пы как ступеньки все ниже и ниже спускались по склону и вплотную приближались к 
позициям Русбата-2. На одном из русских постов я видела, как ствол мусульманского 
пулемета находился всего в трех метрах от русского постового. Тогда мне удалось не
надолго съездить в Сараево и даже пройтись по Баш Чаршии, главной торговой улице 
города. Я нарушила все запреты и вышла из машины, чтобы своими глазами увидеть, 
как и чем живет город. Как все изменилось с далекого 70-го, когда я еще студенткой была 
здесь на практике. Тогда весь центр занимали колоритные низкие глиняные торговые 
и ремесленные лавки. К 90-м они заменены современными киосками в шном стиле.
Часть сейчас были разрушены, но многое работали, в основном ювелиры и чеканщи
ки. Все продавалось только на марки, на мусульманские боны только газета «Осло-

1 Жест православных сербов подтверждает, что они крестятся тремя пальцами, а не ла
донью, как католики.
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боджене», которую, правда, после недолгах уговоров мне продали за доллары. Город 
не производил впечатления опустошенного. На улицах было много народа, работали ка- 
фаны, соседи приглашали друг друга на чашечку кофе, улицы расчищены, хот* следов 
разрушения было много. Полностью разрушен был Музей Ганрилы Принципа, но нс от 
сербских снарядов, а от мусульманских молодчиков. Бесследно исчезла плита с отпе
чатками его ног, памятная лоска на стснс здания. Много ломов вдоль реки были разру
шены во время обстрела с той, сербской стороны. 11счальное 1релшцс собой представ
ляла библиотека... Мне удалось поговорить с несколькими женщинами, которые нс хо
тели называть себя сербками, а говорили, что онн православные сарайки и ненавидя! 
Караджича за постоянный обстрел города. Я видела мусульманок на сербской сторо
не, которые были грустны и нс очень стремились к разговору. Сербы же на Грбавнце 
были полны решимости отстоять «сербское Сараево», были дружелюбны н довольны, 
•по на их стороне стоит Русбат-2.

20 сентября вечером мы были в гостях у семьи 11стровичсй — Александра, коман
дира сербских войск в Грбавнце, и его жены Любнцы, которая работала переводчиком 
в Русском батальоне Бабушка и дедушка Александра — русские, с первой волной бе
лой эмиграции покинувшие Россию. Любица тоже наполовину русская. Ее мама, рус
ская, познакомилась в немецком плену с парнем нз Сарасва.. Александр — не военный, 
инженер, но пошел воевать, когда в Сараеве сербам стало совсем невмоготу. Красивые, 
сильные, интеллигентные люди. Сочетание мужества, цельности (он) и нескончаемой 
доброты (она). Света нет. Две свети на столе. И выстрелы всю ночь...

Миссия СООНО в Ьосмии и Герцеговине. В мае 1992 г. Б.Бутрос-Гали пос
ле некоторого колебания принимает решение «прололж1ггь размещение военных на
блюдателей СООНО в Боснии и Герцеговине» в святи с ухудшением ситуации в Рес
публике (224,0.5). Рассматривая положение в БиГ как «трагическое, опасное, ожес
точенное и запутанное», он нс был уверен, что «голубые каски» смогут принести 
мир в БиГ. Ведь «развертывание в Сараеве штаба СООНО отнюдь не предот врати
ло возникновение жестокого конфликта в этом городе», недоумевал он (224,с. 10) 
Но уже 8 июня 1992 г. из-за обострения ситуации в Боснии и Герцеговине, из-за про
должающихся вооруженных столкновений, из-за договоренностей сторон, что «аэро
порт в Сараеве будет вновь открыт в гуманитарных целях исключительно под эги
дой Организации Объединенных Наций и с помощью Сил Организации Объединен* 
ных Наций по охране», СБ принимает решение о расширении мандата Сил, об уве
личении его численности, развертывании военных наблюдателей для взятия под свой 
контроль аэропорта Сарасва и обеспечения его функционирования (110). «СООНО 
будут обеспечивать непосредственную безопасность аэропорта и его сооружении, 
управлять работой аэропорта (с использованием, насколько это возможно, его ны
нешних гражданских служащих), осуществлять контроль за его объектами и орга
низацией, содействовать разгрузке гуманитарных грузов и обеспечивать безопасное 
передвижение гуманитарной помощи и связанного с ней персонала. Кроме того, СО
ОНО будет контролировать вывод зенитных систем за пределы района досягаемо
сти аэропорта и окрестностей, а также следить за сосредоточением артиллерийских, 
минометных н ракетных систем класса «земля-земля» в конкретных районах, кото
рые будут согласованы ими» ( 125.C.2). Предполагалось, что расходы на расширение
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миссии СООНО в БиГ составят болсс 20 млн. лолл. США в первые четыре месяца 
и около 3 млн. лолл. каждый последующий месяц ( 125, add. I , с.2). Командующий
< (ЮНО генерал Л Маккензи вспоминал, что силы по защите имели в БиГ одну един-
1 1 пенную задачу «открыть сараевский аэродром Бутмир для приема гуманитар
на» помощи, продуктов питания и медикаментов» (306, (2).

5 июня 1992 г. было подписано соглашение о возобновлении деятельности аэро
порта в Сараеве. Сербы согласились передать аэропорт, который фактически дер- 
*япи в своих руках, «голубым каскам». Соглашение подписали представители сер
бкой , хорватской и мусульманской сторон. Стороны договорились вывести с пози
ций, с которых онн могут обстреливать аэропорт, все системы зенитного оружия, 
артиллерию, минометы, системы ракет «земля-земля», танки и поставил, их пол 
шктроль СООНО (224,с.5). Сараево и аэропорт включались в «зону безопасности» 
под контролем СООНО. 29 июня аэропорт начал работать, принял первый рейс с
I умашггарной помощью. 9 июля в аэропорту приземлилось болсс 100 самолетов из
15 стран, на борту которых находилось болсс 1000 т  продовольствия и гуманитар
ной помощи (226,с.4).

Последующие резолюции расширяли полномочия миротворцев по доставке гу
манитарной помощи в район Сараева и другие районы БиГ, по охране аэропорта, 
увеличивали их численность. I июля 1992 г. началось прибытие Французского и 
Канадского батальонов, общая численность сектора «Сараево» составила 1104 чс- 
иовск. Ожидалось прибытие Египетского и Украинского батальонов, обслуживаю
щего персонала из Норвегии и Нидерландов (226,с.З).

Передача сербами аэропорта Сараева миротворческому контингенту ООН. бе- 
тусловно, ослабило позиции сербов. Как сообщал Б.Бутрос-Галн, «силы, противо
стоящие сторонникам Сербской демократической партии (СДП), стремятся, ио-ви- 
шмому, извлечь любую выгоду из стратегического преимущества, обусловленно
го передачей аэропорта СООНО. Силы, поддерживающие СДП, в свою очередь 
продолжают наносит)» ответные удары из тяжелых орудий по жилым районам города. 
Из ряда источников поступили сообщения о боевом наступлении хорватских сил в 
район Сараева» (226.С.4).

Сербская сторона пыталась в одностороннем порядке поддерживал, прекраще
ние огня, но было трудно отвечать на откровенные провокации и нападения другой 
стороны. «Лидеры СДП отмечали, что передача ими аэропорта в руки СООНО не 
привела к установлению мира и началу переговоров по вопросу об общем кризисе 
п Республике. Они заявили о своей готовности вести переговоры без предваритель
ных условий непосредственно с Президиумом...», однако А.Изстбсговнч отказыва
ется и «предпринимает попытки осуществить внешнюю военную интервенцию прак
тически всеми средствами», отмечал в своем докладе Б.Бутрос-Гали (226,с.5).

Операция по воздушным перевозкам в Сараево, организованная Управлением 
Верховного комиссара по делам беженцев, явилась наиболее продолжительной опе
рацией такого рода в истории авиации. В ходе операции удалось доставить болсс 150
000 т грузов гуманитарной помощи, и это явилось важным средством для удовлет
ворения материально-технических потребностей СООНО в этом городе. Приведем 
сопоставимые данные в отношении числа полетов и тонн грузов, доставленных в 
1993-1995 гг. (255.С.7).

415



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Воздушные перевозки 
в Сараево 1993-1995

Доставленные грузы, тонны

Осуществленные полеты

март- март- 
апрель апрель 
1993 г. 1994 г.

5273 9934

500 746

Таким образом, из приведенных данных видно, что в 1995 г. значительно умень
шилось число принимаемых грузов и число вылетов вследствие ухудшения обст.1 

новки в районе Сараева. Основная угроза безопасности аэропорта, отмечалось н 
докладс Б.Бутрос-Гали, была связана с частыми обстрелами самолетов, как со сто
роны сербов («в основном»), так и со стороны мусульман (255,с.7).

С сентября 1992 г. деятельность СООНО распространилась на всю территорию 
БиГ. Условно Босния и Герцеговина была разбита на три участка — сектор «Сарае
во», сектор «Юго-Запад» с центром в Горни-Вакуфе, сектор «Юго-Восток» с цент
ром в Тузле. Для увеличения объема поставок гуманитарной помощи на всей тер
ритории БиГ в Резолюции СБ 770 и Докладе ГС от 10 сентября 1992 г. отмечалась 
необходимость создания четырех или пяти зон, в которых разместятся подразделе
ния СООНО, обеспечивающие «гуманитарные задачи специального характера» 
Центрами таких зон должны были стать Баня-Лука, Бихач, Добой, Горажде, Мос- 
тар, Тузла и Витез.

Постепенно миротворческая миссия в Боснии и Герцеговине от решения задач 
гуманитарного характера перешла к решению задач разъединения воюющих сто
рон. Однако под прикрытием задач миротворчества легализонывалась деятель
ность Североатлантического альянса, который постепенно расширял свои фун
кции и становился в своей активности все увереннее. 9 октября 1992 г. Совет Бе
зопасности в Резолюции 781 объявил запрет па все военные полеты в воздушном 
пространстве Боснии и Герцеговины и уполномочил СООНО осуществлять конт
роль за его соблюдением путем размещения военных наблюдателей на аэродромах, 
расположенных на территории бывшей Югославии, включая пять аэродромов в Сер
бии и один в Черногории. Однако в период с октября 1992 г. по март 1993 г. в БнГ 
имели место около 540 нарушений полетов (233,с.9). В Резолюции № 816 (31 мар
та 1993) запрет на действия авиации над Боснией и Герцеговиной был далее рас
пространен на все самолеты и вертолеты, за исключением самолетов и вертолетов 
СООНО и других полетов, направленных на поддержку операций ООН. С 12 ап
реля 1993 г. по просьбе Генерального секретаря полеты в воздушном пространстве 
Боснии и Герцеговины осуществляли самолеты НАТО для осуществления соблю
дения резолюции. В этот день два американских истребителя, французские само
леты «Мираж-2000» и нидерландские истрсбители-бомбардировшнкн Ф-16 нача
ли широкомасштабную операцию НАТО в воздушном пространстве Боснии и Гер
цеговины. По этому поводу главнокомандующий Объединенных вооруженных сил 
НАТО в Европе сказал: «Это исторический момент для НАТО. Впервые силы орга
низации используются в оперативных целях вне зоны сс компетенции» (258,с.4).

Миротворцы, получая гуманитарную помощь в аэропорту, доставляли сс в рай
оны Боснии и Герцеговины наземным или воздушным транспортом, охраняли ав
токолонны с гуманитарным грузом. Эта деятельность часто прерывалась на несколь-
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• и недель из-за блокады дорог одной из сторон, из-за обстрелов аэропорта Сараева 
н |лже из-за вооруженных нападений на автоколонны, из-за ограничения доступа 
и некоторые районы вследствие наличия заграждений (например, в Горажлс, в анк- 
i.iBC Маглай/Тссань) или интенсивности конфликта (восточный Мостар). Все это во 
многом ослабляло способность международного сообщества эффективно оказывать

,'манитарную помощь в условиях безопасности и в соответствии с гуманитарны
ми принципами.

Весной 1993 г. СООНО в БиГ начинает становиться инструментом в руках тех,
| in стремился к поражению сербских сил, кто решал задачи активизации НАТО, кто 
подыгрывал мусульманской стороне. Все последующие акции СООНО так или иначе 
играли на руку только одной стороне конфликта, а вся методология миротворчества 
и БиГ объективно способствовала расширению, закреплению и утверждению фун-
• пни НАТО в несвойственной ей системе. Даже доставка гуманитарных грузов ис
пользовалась для доставки оружия мусульманам, а самолеты СООНО доставляли 
|рузы Пятой мусульманской армии, изолированно стоявшей в районе Бихача.

После посещения миссией СБ Боснии и Герцеговины в апреле 1993 г. и отме
ченных фактов роста гуманитарных проблем и проблем в области безопасности не- 
1 колько городов, как отмечалось в докладс ГС, «подвергавшихся постоянным напа- 
лениям со стороны сил боснийских сербов» (233,с. 10), Резолюция № 824 (6 мая 1993) 
объявила создание безопасных или защищенных зон, включив в ннх мусульманские 
юрода и прилегающие к ним районы Сараево, Тузлу, Жспу, Горажлс, Бихач, Срсб- 
рсницу. Сербы просили включить в этот список ряд сербских городов, постоянно 
.пакуемых мусульманами, но их просьба даже нс рассматривалась. В соответствии 
I >гой резолюцией военным наблюдателям СООНО был предоставлен мандат на: 
наблюдение за выводом из этих городов всех военных или полувоенных формиро
вании сербов и нх отводом от города на безопасное для населения расстояние, на- 
и'падение за гуманитарной ситуацией. Резолюция №  836 (3 нюня 1993) расширяла 
мандат СООНО в этих зонах: Силы должны были сдерживать нападение на безо
пасные районы, наблюдать за прекращением огня, занимать ключевые точки на ме
стности, участвовать в доставке грузов гуманитарной помощи. В реализации этих 
шдач СООНО разрешалось применять силу «как ответ на бомбардировки зон безо
пасности с любой стороны или на вооруженное нападение на ннх» (294). Дополнн- 
тельные силы были также развернуты в Тузле.

Создание защищенных городов решало одни, но способствовало появлению но
вых проблем. Резолюции СБ не требовали, чтобы мусульманская армия выводила 
свои военные или полувоенные подразделения из безопасных районов (255.С.П), 
поэтому мусульмане использовали эти зоны в качестве плацдарма для обстрела сер
бских позиций. 3 ноября 1995 г. Ясуши Акашн признал на пресс-конференции, что 
■■безопасные районы» в Боснии и Герцеговине использовались мусульманским пра
вительством для подготовки и переоснащения армии, что, по сути, провоцировало 
сербов (293,с.7). Генеральный секретарь предлагал в марте 1994 г. разработать но
вую концепцию «безопасных районов», которая обеспечила бы проведение всеми 
сторонами полной демилитаризации, способствовала бы свободе передвижения, 
выводу тяжелого оружия и широкому развертыванию СООНО. Но это требовало 
увеличения контингента в этих зонах и выделения дополнительных средств. Если
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же миротворческие Сипы начнут сами оказывать противодействие осаждающим си 
лам, то «это привело бы к тому, что они действовали бы в режиме принуждения к 
миру», а это противоречило в то время концепции ООН (233.C.I2). Демилитариза
ция «безопасных районов», на которой настаивали и сербы, оказалась для ООН д е 
лом куда более трудным, чем использование авиации НАТО против сербской сто
роны.

Тенденция перехода к новой концепции миротворчества проявлялась отчетливо. 
ББутрос-Гали в начале 1994 г. приветствовал тесное сотрудничество ООН и НАТО, 
сказав, что уже было согласовано, что НАТО будет действовать в случае необходи
мости, консультируясь с представителем СООНО (233,с. 16). Сомнсння, правда, оста
вались. С формальной точки зрения Генерального секретаря волновал вопрос о том. 
что в резолюциях Совета Безопасности по Боснии и Герцеговине отсутствовал «чет
ко сформулированный мандат на принудительные действия» (255,с.19).

Анализируя деятельность международных организаций на Балканах, приходишь 
к выводу, что цели и задачи внешнеполитических ведомств ведущих стран, таких, 
как США и Германия, а также основных между народных организаций были дале
ки от декларируемых. Особенно отчетливо это просматривается в деятельности такой 
региональной организации, как IIATO и ее взаимоотношениях с другими междуна
родными организациями. Ставя знак равенства между военной доктриной США н 
стратегической концепцией НАТО, генерал Л.Г.Ивашов в одно» из своих последних 
работ показывает, что американская доктрина разрабатывалась как «стратегия уст
рашения» в 1945 1953 гг., «стратегия массированного воздействия» в 1953 1961 гг., 
«стратегия гибкого реагирования» в 1961 1971 i t , как «страте!ия реалистического 
устрашения» в 1971-1980 гг. На рубеже 80-х годов была создана доктрина «прямо
го противоборства» для осуществления политики мирового диктата и обеспечения 
«жизненных интересов» США в разных районах земного шара (335,с.3 5). В нача
ле 90-х годов НАТО была вынуждена адаптироваться к изменившимся политичес
ким реалиям. В се установках появились новые элементы, например, взаимодействие 
с европейскими институтами ОБСЕ, ЕС и ЗЕС. Происходило совершенствование 
терминологии, аппарата толкования концепции, что должно было отражать поиск 
нового места НАТО в системе европейской безопасности. Одним из направлений 
стратегической концепции, принятой в ноябре 1991 г. на римской сессии совета бло
ка, был коггтроль за военно-политнчсскимп кризисами. В этой связи была разрабо
тана концепция «управления кризисами», необходимыми элементами которой были 
оказание давления и применение поиск в интересах достижения стабильности 
(335,с.5). Балка(гский кризис стал не только местом апробации этой доктрипы, но 
и попыткой закрепить правовую независимость НАТО от ООН и ОБСЕ.

Всс сказанное выше объясняет участие НАТО в урегулировании конфликта на 
Балканах и роль США в событиях на территории бывшей Югославии. Как отмечал 
З.Бжезинский, «Организация Североатлантического договора (НАТО) связывает 
наиболее развитые и влиятельные государства Европы с Америкой, превращая Со
единенные Штаты в главное действующее лицо даже во внутрисвропсйских делах» 
(317,с.40). Причем, очевидным было стремление изменить подход к участию НАТО 
в региональных конфликтах -  ire как инструмент реализации решений СБ ООН и 
тем более не под сто эпгдой, а как самостоятельный фактор, подчиняющийся коман
дованию НАТО (170.C.53).
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В декабре 1992 г. НАТО заявила о своей готовности оказывать поддержку ми- 
|ютворческим операциям под эгидой Совета Безопасности ООН. С этого времени 
НАТО приняла ряд ключевых решений, ведущих к операциям военно-морских и 
военно-воздушных сил НАТО. В июле 1992 г. корабли НАТО, входящие в состав 
ишлоянного соединения объединенных военно-морских сил НАТО в Средиземном 
морс, при поддержке патрульных самолетов авиации НАТО, начали операции по 
контролю и наблюдению в Адриатике. Эти операции были предприняты НАТО са
мостоятельно в поддержку эмбарго ООН на поставки вооружения в отношении рес
публик бывшей СФРЮ (Резолюция Кг 713) и санкций против СРЮ (Резолюция 757). 
Но постепенно от регистрации нарушений или наблюдений за возможными нару
шениями натовцы перешли к остановке и осмотру судов, к отводу их в порт. Конт- 
роль над морским побережьем Югославии был установлен полный. Такому досмотру 
1 ноября 1992 г., по заявлениям НАТО, подверглись 63 тыс. судов, а после апреля 
1993 г. ни одному судну не удалось прорвать заслон н нарушить эмбарго, усилен
ное Резолюцией 820 (334,с.54).

НАТО использовала ООН как инструмент проникновения в систему миротвор
ческих сил для подтверждения своей новой роли, а также в систему европейской бе
зопасности. В Североатлантическом договоре, подписанном в Вашингтоне 
4 04.1949 г., говорится, что члены альянса «обязуются урегулировать любые меж
дународные споры мирными средствами с тем, чтобы нс создавать угрозу миру и 
безопасности, и будут избегать в своих международных отношениях угрозы силой 
или применения силы в любых формах, несовместимых с целями ООН». В ст.6 очер
чены границы зоны действия альянса. Балканы в нее нс входят (58),

С сентября 1992 г. начинается процесс постепенного, поэтапного «проникно
вения» этой организации в структуру миротворческих сил, чтобы, под миротворчес
ким флагом осуществлять конкретные военные задачи. В одном из пропагандистс
ких фильмов, подготовленных пресс-центром НАТО, воздушная атака против сер
бов откровенно называлась «первой наступательной операцией вооруженных сил 
НАТО» (303). Ни более ни менее. Никакой гуманитарной словесной мишуры. И 
далее: «Наступление сил НАТО оказалось сокрушительным. За две недели этой 
кампании, получившей название «Преднамеренная сила», было совершено более 
3500 вылетов авиации НАТО, имевшей своей целью разрушение складов с боепри
пасами, радиолокационных установок, хранилищ, командных пунктов и многих 
других объектов» (303). С появлением на миротворческом небосклоне военной орга
низации НАТО миротворческая концепция стала по-армейски примитивной: сначала 
избей, а затем начинай переговоры.

Начиная с 1992 г., ряд резолюций Совета Безопасности уже давали полномочия 
НАТО, но так, что этого почти никто нс понимал: чаще всего НАТО скрывалась за 
словами «региональные организации или союзы»: в Резолюции 776 от 14,09.92 о рас
ширении мандата СООНО предлагалось «региональным организациям или союзам» 
оказать генеральному секретарю «финансовую или другую помошь...» Резолюция 
781 от 9 .10.92 призывала «государства на национальном уровне или через региональ
ные организации или союзы предпринять всс необходимые меры для обеспечения 
помощи СООНО на базе специального наблюдения и других возможностей..,». Ре- 
юлюцня 787 от 16.11.92 «...призывает государства в национальном плане или через 
региональные организации или союзы использовать., меры... для безопасности всех 
морских поручений при входе и выходе к цели, контроля, проверки товара, а также
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обеспечения приведения в ж т н ь  Резолюций 713 и 757». Резолюция № 816 or 
31.03.93 «Обязует государства-члены... самим или через региональные организации 
или союзы... предпринять все необходимые меры в воздушном пространстве Рес
публики БиГ' в случае дальнейших нарушений...». С 12 апреля 1993 г. но просьбе 
Генерального секретаря полеты в воздушном пространстве Боснии и Герцеговины 
осуществляли самолеты НАТО для соблюдения режима «бесполетной тоны». С этого 
времени роль СООНО ограничивалась наземным наблюдением, а «все меры, свя
занные с принуждением, осуществлялись НАТО» (255,с. 10). В нюне 1993 г. Резолю
ция 836 об употреблении воздушных сил в БиГ приняла решение о том, «чтобы го
сударства-члены,., действуя на национальном плане или через региональные орга
низации или союзы, предприняли на основе полномочия Совета Безопасности и в 
тесной координации с Генеральным секретарем и СООНО все необходимые меры 
с применением воздушных сил... как поддержку СООНО в осуществлении его ман
дата». В июне же 1993 г. министры иностранных дел стран НАТО приняли реше
ние о предоставлении защиты с воздуха силам обороны ООН на территории Юго
славии. Уже в июле самолеты НАТО начали проводить учебные полеты в целях 
обеспечения непосредственной авиационной поддержки .

После отказа сербов принять план Вэнса-Оуэна, как отмечалось в докладе Гене
рального секретаря ООН, Организация Североатлантического договора «в рамках ре
гионального договора» приступила к проведению предварительных исследований о 
возможности участия военных групп НАТО «в планировании широкой оперативной 
концепции осуществления мирного плана для Боснии и Герцеговины», или осуществ
ления задач военного характера в рамках мирного плана. НАТО предложила провес
ти наземную разведку и связанные с этим мероприятия, а также «рассмотреть возмож
ность предоставлешш ключевой штабной структуры, предусматривающей возмож
ность задействования других стран, которые могут направить свои воинские контин
генты» (232,с.2). Итак, вполне конкретные военные цели прикрывались миротворчес
кой фразеологией, но со временем это прикрытие становилось все тоньше и тоньше. 
11остепенно все отчетливее обозначалась триединая задача сил 1IATO в т.н. миротвор
ческой концепции ООН: военно-морские операции, военно-воздушные операции и 
операции по защите персонала ООП. Так вот, последняя задача, так необходимая ми
ротворцам, практически натовцами игнорировалась.

Поскольку применение силы в ООН исключалось, очень удобным объяснени
ем была необходимость защиты миротворческого контингента, В связи с этим рас
сматривался вопрос об оказании непосредственной воздушной поддержки Силам 
ООН на территории Хорватии в соответствии с рекомендацией Генерального сек
ретаря, содержащейся в его докладе от 20 сентября 1993 г. Наступления хорватских 
войск на зоны, охраняемые «голубыми касками», жестокие бон в районе Бихача 
заставляли руководителей ООН вставлять в тексгы резолюций слова о необходимо
сти защиты персонала ООН от нападения с любой стороны. Так, в Резолюции № 958 
подчеркивалось, что «разрешение, данное в пункте 10 его Резолюции 836 (1993) 
государствам-членам, действуя на национальном уровне или через региональные 
организации или соглашения, принимать пол руководством Совета Безопасности и 
при условии тесной координации с Генеральным секретарем и Силами Организа
ции Объединенных Наций по охране (СООНО) все необходимые меры путем при
менения военно-воздушных сил в безопасных районах в Республике Боснии и Гер-
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маш ине, упомянутых н резолюции 824(1993)ат6 мая 1993 г.,и вокруг них. для тою 
I гобы содействовать СООНО в осуществлении нх мандата, изложенного в пунктах 5 
и 9 Резолюции 836 (1993), относится также к таким мерам, принимаемым в Рсспуб- 
•шке Хорватии». Олнако ни разу силы НАТО нс выступили в защиту миротворцев, 
сели это требование нс было направлено против сербов. Как вспоминает манор 
М.М.Прмоласв, «19 марта 1995 г. командующий силами «Юг» генерал Готил (Чехия) 
■а прашивал авиационную поддержку сил НАТО, в связи с тем, что силы хорватс
кой армии осуществляли внушительную и спланированную атаку на него и персо
нал штаба сектора «Юга при инспектировании одного из районов в РОООН (посе
лок Будим). Однако авиационная поддержка со стороны НАТО предоставлена не 
была. Только чудом высшее военное командование сектора «Юг» осталось в живых 
Авиационной поддержки также ни разу нс было предоставлено и в ходе вооружен
ного вторжения хорватской армии в РОООН при силовой реинтеграции секторов 
“Юг» и «Север», когда погибли и были ранены порядка 20 военнослужащих сил 
ООН». Вообще потерн среди мирот ворцев на территории бывшей Югославии были 
большими: к марту 1994 г. онн составили 1003 человека, из них 79 человек уби- 
I ыми (233. приложение II).

Начиная с августа 1993 г., в СООНО уже были созданы оперативные механиз
мы предоставления НАТО военно-воздушных сил для обеспечения охраны персо
нала ООН. Эти механизмы прошли проверку в ходе ряда учений и целиком были 
готовы для использования, отмечал Б.Бутрос-Гали, подготовлены были и планы 
военных операций (243). «С начала 1994 г. США приняли решение использовать в 
бывшей Югославии нс только ВВС и ВМС, но и сухопутные силы НАТО: осуще
ствлялось постоянное планирование, собиралась информация и анализировалась 
обегановка на театре военных действий, осуществлялась подготовка расквартиро
ванных в Пвропс подразделений, в Хорватию и Боснию были направлены американ
ские военные специалисты», —  пишут специалисты Российского института страте
гических исследований (3I5.C.440). Постепенно ООН отводится роль «политичес
кого прикрытия» для действий военного блока.

С 10 января 1994 г. между НАТО и ООН продолжались уже открытые дискус
сии об участии Североатлантического союза в миротворческих операциях в бывшей 
Югославии. Согласно полномочиям, полученным Резолюциями № 836 и 913, всс 
планы применения силы в БиГ отныне разрабатывались совместными усилиями 
11АТО и СООНО. Присутствие оперативных представителей НАТО в штабе COOIЮ 
в Загребе значительно увеличилось. Против возможности воздушного нападения на 
сербские позиции в Боснин высказывались Греция, Канада (104,с.1,3). Франция по
требовала срочно разработать планы освобождения блокированного отряда СООНО 
в Сребрснице и открытия аэродрома в Тузле. Франция и Англия предложили поста
вить сербам ультиматум об открытии аэродрома в Тузле, пригрозив воздушными 
ударами. Италия высказала полную поддержку НАТО в осуществлении планов на- 
нсссння воздушных уларов. Но единодушия нс было. Даже Германия подчеркива
ла, что нс только ссрбы создают напряженность в Боснии, и напомнила, что мусуль
мане подвергли бомбардировке аэродром в Сараеве, чтобы помешать А.Изстбсго- 
внчу вылететь на переговоры с хорватами в Бонн (103, с. 1,2). Однако открытые дис
куссии в НАТО, угроза применить воздушные удары оценены были многими стра
нами как предупреждение только сербам, как давление на сербскую сторону.
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Я.Лкаши в этот момент продолжал наспитать на том, что воздушные удары мо
гут быть осуществлены только в качестве самообороны для зашиты персонала СО
ОНО (103,с.2). 28 января 1994 г. он, передавая доклал Б.Бутросу-Галн о планах упот
ребления авиации НАТО в районе Тузлы и Срсбрсницы. выразил большую насто
роженность по поводу идеи бомбардировки сербских позипий (94,с.2). 29 января 
Б.Бутрос-Галн дал мандат Я.Акаши самому определять возможности употреблении 
авиации НАТО в качестве поддержки с воздуха войск в районах Сребреницы и Тузлы 
(93,с.1; 244). От дискуссий до конкретных дел НАТО отделял всего месяц.

После февральского кризиса 1994 г. Б.Бутрос-Галн направил письмо Генераль
ному секретарю НАТО, в котором просил его как можно скорее получить решение 
Совета НАТО уполномочить Главнокомандующего силами НАТО на южноевропей- 
ском театре военных действии наносить удары с воздуха по артиллерийским или ми
нометным позициям в Сараеве или вокруг него. В своем решении от 9 февраля 1994 i 
Совет НАТО постановил создать «зону воспрещения тяжелых вооружений» ради
усом 20 км вокруг Сараева (исключая Пале). В апреле аналогичное решение было 
принято в отношении Горажде. Вокруг города создавались две зоны: «полностью 
запретная зона» радиусом 3 км и «зона, запретная для военных», радиусом 20 км 
(255.С.15). Двусмысленность этих решении отмечал и Б.Бутрос-Гали. Ведь в резо
люциях СБ ООН «не упоминаются запретные зоны и не устанавливается никакого 
специального режима для этих зон» (255,е. 15).

Из-за этой двусмысленности защищенные зоны —  Сараево, Горажде, Сребре- 
ница — стали местом конфликтов, в разжигании которых обвинили только одну сто
рону.

Сараево. Уже 10 февраля НАТО предъявила воюющим сторонам в Сараеве уль
тиматум: сербам отвезти на 20 км от города свое тяжелое вооружение, а мусульма
нам отдать под контроль голубых касок свое вооружение в Сараеве. В случае не
выполнения ультиматума до 2 4 .0 0  двадцатого февраля, НАТО грозилась нанести 
воздушные бомбовые удары по позициям... сербов. По словам Б.Бутроса-Гали, в то 
время, как НАТО рассматривала вопрос о воздушных налетах на БиГ, ни одного 
требования об этом к нему не поступало, включая и комендантов УНПРОФОР. По 
его мнению, во всяком случае на словах, единственно возможным путем оставался 
путь переговоров ( 1 0 4 .С .З ). И в то время, как сербы отводили свое тяжелое оружие, 
мусульмане перегруппировывали свои ряды, перемещали войска к Горажде.

Силы НАТО для нанесения воздушных уларов в БиГ составили три авианос
ца, 150 боевых самолетов, не считая вспомогательных, 4 тыс. человек, восемь фран
цузских бомбардировщиков «Мираж-2000», приспособленных для ночных бомбе
жек (95). «Перед началом воздушной акции в Боснии в брюссельской штаб-квартире 
НАТО звучали триумфаторскнс заявления, акция была названа «новым рождением 
НАТО» (108). В то время, как ультиматум НАТО в районе Сараева выполнялся, на
товцы внимательно искали новое место применению своих военно-воздушных снл.

Россия не предпринимала никаких действий, чтобы предотвратить начало во
енной акции альянса против сербов, хотя у себя в стране дипломаты уверяли обще
ственное мнение, что операции НАТО на территории Югославии невозможны. Рос
сия занимала попустительскую позицию, всегда голосовала за все резолюции Со
вета Безопасности. А в феврале 1994 г. вообще произошел «дипломатический казус»:
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Россия попыталась «спрятаться» от решения вопроса о нанесении бомбовых уда
ров. «Послы трех великих лержав — США, Англии и Франции, как утверждают, на
несли визит генсеку ООН Бутросу Гали, видимо для того, чтобы в обход России выр
вать у него санкцию на нанесение бомбового удара. Характерно, если верить меж
дународным информационным агентствам, российского представителя Юлия Ворон
цова найти не смогли. Он, совсем в стиле анекдота, отправился среди недели куда- 
то за город. Ясно, что Воронцов, опытнейший чиновник, не получив, видимо, чет
ких и недвусмысленных инструкций из Москвы, а го и прямо из Кремля, предпо
чел скрыться с глаз долой, как тот шериф, у которого всегда были готовы удочки на 
случаи, если горожане соберутся линчевать пора» (337). Б.Клинтон 10 февраля, ког
да ситуация была критическая, ни днем, ни ночью не мог связаться с Б.Ельциным, 
чтобы переговорить по вопросам Боснии Ряд наблюдателей комментировали, что 
Б.Ельцин избегал брать на себя ответственность и поддержать сербов.

Первой операцией НАТО в БиГ была атака четырех сербских самолетов, нару
шивших зону, запрещенную для полетов. 28 февраля 1994 г. они были сбиты двумя 
американскими истребителями F-16 западнее от Баня-Луки.

Горажде. Название этого города в апреле 1994 г. не сходило со страниц газет 
во веем мире. Писали о трудной |уманитарнон обстановке, о блокаде 70 тыс. мусуль
ман в окруженном городе. Эти утверждения послужили поводом для усиления сан
кций против Югославии, для посылки новых кораблей НАТО к берегам Югославии, 
активизации немецкой и американской дипломатии. От Югославии стали требовать 
закрытия границы с Боснией. Что же происходило в Горажде?

Горажде, объявленное защищенной зоной, стало городом, в котором были скон
центрированы мусульманские войска. Продолжала производить вооружение фабрика 
«Победа», снабжавшая мусульман боеприпасами. Для мусульман жизненно-важной 
была задача соединения анклавов Сребрешша, Горажде и Жена с Центральной Бос
нией. Для сербов этот город был важен и со стратегической точки зрения, И с чисто 
военной. Отражение непрерывных атак мусульман в сторону югославской границы 
по направлению к Санджаку требовало постоянного присутствия значительного 
количества сербских войск, которые были важны на других участках. «Это для них 
было стратегическим, жизненно важным вопросом, вспоминал Д.Оуэн свой раз
говор с М.Краишником. - Краишник был неумолим, и складывалось впечатление, 
что он не расходился с Младичем по этому вопросу» (2 9 5 .С .3 0 4 ). В условиях санк
ций для сербов важно было захватить фабрику боеприпасов.

В середине марта значительно увеличилось количество боевых вылазок разведы
вательных групп босншшских мусульман из города, которые были прологом к более 
крупным действиям. Американские исследователи Й.Бодански и В.Форка писали с ме
ста событий, что «исламисты действовали отрядами, состоящими из 15 20 человек, 
чрезвычайно хорошо обученных и вооруженных, и организовывали вылазки, многие 
из которых были направлены против гражданского сербского населения» (311 ,с. 105). 
Уже 20 марта 1994 г. они открыли артиллерийский огонь из Горажде по позициям бос
нийских сербоп между Фоче и Чайниче, тем самым нарушив прекращение огня, о ко
тором стороны договорились ранее. В течение следующих нескольких дней осуществ
лялись болсс крупные атаки при поддержке орудии и малокалиберного автоматического
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оружия. 25 марта началось крупномасштабное наступление. Целью главного удара 
мусульманских сил была полоса между Фочс и Чайннче, удаленная на 17 18 км от цен
тра Горажде, которая могла послужить идеальным путем для вторжения в Черногорию.

Сербы не были готовы к такому развитию событий. Их подкрепление прибыло в 
Фочс и Чайниче только 28-29 марта, когда мусульманам удалось прорваться в глуби
ну сербской территории до 10 км. Как сообщал И.Боданскн, мусульмане стремились 
ныйти к границе с Сербией и даже пересечь ее, «чтобы спровоцировать сербскую ар
мию и заставить ее включиться в бон» (311 .с. 108). По лому боснийские ссрбы начали 
артиллерийский обстрел тыла мусульманских сил, и то, в основном, южных пригоро
дов Горажде вдоль реки Дрины. Они сумели блокировать прорыв мусульман при по
мощи тяжелой артиллерии.

Мусульманское правительство, почувствовав, что готовится контрнаступление бос
нийских сербов, начало пропагандистскую кампанию, в центре которой был вопрос гу
манитарной ситуации в Горажде. Й.Боданскн писал: «Во всяком случае, приблизительно 
в тот момент, когда Сарасву стало ясно, что его силы будут нс в состоянии отстоять до
стигнутое в ходе наступления положение, была поднята шумная пропагандистская кам
пания о судьбе гражданского населения в Горажде. Эта кампания принесла свои пло
ды, так как вскоре главной темой всех международных средств массовой информации 
стали страдания гражданского населения в I оражде и, особенно, детей. И в самом деле,
30 марта, представитель СШЛ в ООН, госпожа Мадлен Олбрайт и Председатель объе
диненного комитета начальников штабов Джон Шаликашвили прибыли в Сараево для 
выражения поддержки Соединенными Штатами Америки боснийских мусульман. 11ос- 
лс этого визита президент Изетбегович и его ближайшие соратники убедились в том, 
что правительство (ДНА решило обеспечить мусульманам победу в этой войне, лаже 
если это будет означать американское участие в боевых действиях.

В самом деле, существуют достоверные сообщения, что сараевские лидеры сде
лали вывод, что им (поскольку они хотели, чтобы Америка вступила в войну на нх сто
роне) необходим крупный драматический случай, который взбудоражил бы американ
скую общественность и заставил бы Вашингтон предпринять военное вмешательство 
на Балканах. 11 в течение нескольких следующих недель Сараево использовало подоб
ным образом бон в Горажде, пытаясь вызвать такое американское вмешательство» 
(311,с.109).

Начав 29 марта крупное контрнаступление по правобережью реки Дрины, между 
Ошанине и Усгипраче, в направлении Чайниче, используя артиллерию, танки и пехо
ту, сербская армия осуществила окружение города с востока, юга и севера, подошла к 
пригороду, начала обстрел завода по производству боеприпасов «Победа».

Неудача наступлений мусульманских войск убедила Сараево, что в ттой кризис
ной ситуации надо как можно быетрсе опереться на США. Председатель боснийского 
правительства Харис Силайджич начал призывать Запад, США, 0 0 1 1 активно вмешать
ся и воспрепятствовать «гуманитарной трагедии» в Горажде.

Чтобы продолжать обвинять сербов, мусульмане постоянно провоцировали нх на 
продолжение обстрела города. И.Боданскн так описывает этот момент; «Специальные 
силы боснийских мусульман атаковали позиции боснийских сербов, провоцируя их на 
обстрел Горажде. Этот инцидент западные средства массовой информации в Сараеве 
представили в качестве примера агрессии боснийских сербов против невинного граж-

425



1

История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

дамского населения Горажде. Особое внимание уделялось частым залпам по больни
це, которая была главным мусульманским наблюдательным и командным пунктом, что
бы получить поддержку акций Запада против сербов. После этого от ООП и НАТО по
требовали произвести воздушные налеты, чтобы защитить персонал ООН, находящийся 
в Горажде» (311 ,с. 114). «Персоналом» являлись специально размещенные в городе лишь
7 апреля восемь солдат. Тогда еще соблюдалось правило, что бомбовые удары могут 
применяться только для зашиты сотрудников ООН.

По сообщениям международных организаций, в городе сложилась трудная гу
манитарная обстановка, конвои с гуманитарной помощью не приходили в город с 
22 марта. В городе скопилось много раненых и больных. Сербы были решительно 
настроены взять город, поэтому «не советовали» посылать в Горажде дополнитель
ных наблюдателей, не давали разрешения на транзит и конвои. Разрешить пробле
му взялись натовцы. 10 апреля 1994 г. в 16.30 генерал Роуз попросил генерала де 
Лапрела начать процедуру воздушной поддержки «для защиты персонала СООНО». 
Для консультаций с Я.Акаши и принятия решения НАТО потребовалось всего 25 
минут. В этот раз натовцам для воздушной атаки не потребовалось решение Сове
та Безопасности. Не были проведены консультации и с Россией. В 17.25 началась 
бомбардировка наземных целей Сербской армии в районе Горажде.

По мнению Б.Плавшнч, это была спланированная провокация. «Сначала мусуль
мане вызвали жестокое военное столкновение, наступая из «демилитаризованного» 
Горажде. Затем началась кампания в СМИ. Затем приехал Роуз, чтобы вместе с во
семью военными исследовать ситуацию. В Горажде тогда не было ни одного наблю
дателя. Мы сказали, что это опасно, тогда он послал в Горажде восемь специалис
тов по наведению самолетов и потребовал бомбардировки с воздуха чтобы их за
щитить» (207,с.22). 11 апреля 1994 г. была произведена вторая бомбардировка сер
бских позиций в районе Горажде. Бомбовые удары обернулись полным конфузом для 
летчиков. Они не смогли обнаружить наземные цели в трудной гористой местнос
ти и сбросили четыре бомбы, две из которых не разорвались, а две другие стали 
причиной гибели мирных жителей. В то время среди местных жителей ходил рас
сказ, что на одной из неразорвавшихся бомб было написано «Браво, сербы!».

В последующие дни самолеты НАТО готовились к новым атакам. По некоторым 
сообщениям, около 30 самолетов НАТО кружили над городом н имели намерения бом
бить сербские позиции (350,с.362).

Сербская сторона увидела в этих эпизодах слабость противника и не остановила 
наступательных действий. Она приняла ответные меры, ограничив передвижение 
СООНО и сгруппировав свои войска. На складах в Сараеве сербы пытались изъять 
из-под контроля «голубых касок» тяжелое вооружение, сданное в феврале. Краин- 
ские сербы прервали переговоры с Хорватией, а СРЮ привела свою армию в состо
яние повышенной боевой готовности. С этого момента сербы всеми своими действи
ями хотели показать, что миротворцы и натовцы для них перешли в разряд врагов, 
которые открыто встали на мусульманскую сторону. Генерал Р.Младнч начал наступ
ление на Горажде. Главные бои шли за фабрику «Победа». Генерал окружил город 
со всех сторон, глубоко танками врезался в мусульманскую территорию, близко по
дойдя к центру. Сербы предложили всем гражданским лицам выйти из города, га
рантировали безопасность военным, славшим оружие, эвакуировали семерых наблю-
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чателей ООН. Попытка натовцев вновь накачать сербов в операции под кодовым ка
танием  «Синий меч» окончилась для них неудачно. 15 апреля они поразили фран
цузский «Супер этандар ИВ-П», а 16 апреля в небе над Горажде был сбит британский 
самолет вертикального взлета «Си Хариер», когда тот пытался вместе с несколькими 
американскими «А-10» поразить сербские позиции. Пилот благополучно катапульти
ровался и приземлился в Горажде1 (311 ,с. 117). Летчику удалось катапультироваться, вто
рой самолет вернулся на базу, не выполнив задания. 16 апреля сербы заняли стратеги
ческие высоты около города. Б. Бутрос-Гали срочно потребовал остановить сербов с 
помощью авиации. Под давлением мировой общественности и угрозы новых уда
ров НАТО с воздуха, ссрбы если за стол переговоров.

В отчаянии А.Изетбеговнч писал Б.Бутрос-Гали: «Если Горажде падет, то ощуще
ние моральной ответственности, по моему мнению, должно Вам подсказать оставить 
должность Генерального секретаря ООН. Это самое маленькое, что Вы можете сделать» 
(350,с.364).

Российская дипломатия своим молчанием выразила полное одобрение действи
ям НАТО. Более того, она вновь «надавила» на сербов, требуя прекратить осаду 
Горажде. Представитель президента России по урегулированию В.Чуркин говорил 
отъезжающей в Боснию делегации Государственной думы: «Передайте там сербам, 
что игрушечки с ними кончились, передайте, дескать, что им теперь врежут по-на
стоящему, н мы натовцев, наконец, поддержим» (336,с.35).

Активное участие в переговорах приняли представители СООИО и лично 
Я.Акаши. 19 апреля сербы (М.Краишник от РС) подписали «Меморандум» с пред
ставителями СООНО (В.Андреев от СООНО) в котором в одностороннем порядке 
объявили о прекращении огня. В рамках предложенного перемирия сербская сто
рона обязывалась прекратить военные действия в радиусе 3 км, считая о г центра го
рода. Они допустили в город контингент «голубых касок», переброшенный в сроч
ном порядке из Сараева (260). В Белграде переговоры вел Я.Акаши. 22 апреля Се
вероатлантический союз сделал заявление о том, что авиационные удары будут на
несены по конкретным военным силам, средствам и объектам, если тяжелое оружие 
сербов будет оставаться в пределах запретной зоны, установленной в радиусе 20 км 
от центра Горажде. И 22 апреля Я.Акаши получил указание от Генерального секре
таря ООН, которому переговоры казались затянувшимися, поставить сербам ульти
матум: вывести свои войска из города за трехкилометровую зону к полночи. В про
тивном случае переговоры прекратить. Несмотря на готовность НАТО к авиаударам, 
Я.Акаши удалось уговорить сербов отойти от города и вывести всс тяжелое воо
ружение, разрешить свободу передвижения персоналу СООНО и гуманитарных 
организаций. В официальных кругах окончание кризиса около Горажде называли 
«успехом натовского ультиматума».

В Резолюции № 913 от 22 апреля 1994 г. СБ постановил активно заниматься воп
росом, касающимся ситуации в Горажде и вокруг него. Сербы должны были выве
сти войска из трехкилометровой зоны, а все тяжелое вооружение из 20-километро- 
воЙ зоны к 26 апреля. Сербское командование выполнило условия и отвело тяжс-

1 Как писал Й.Боданскн, но некоторым данным, «Си Хариер» был сбит мусульманами 
по договоренности с натовцами, чтобы иметь предлог для наказания сербов (311,с,! 17).
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лое вооружение нз всех 32 пунктов указанной зоны. «С 18.00 часов по местному вре
мени прекращено наступление на Горажде.» — заявил представитель ООН по связям 
с прессой Джо Силс. Подразделения С'ООНО начали располагаться вдоль демаркаци
онной линии между силами боснийских сербов и боснийских мусульман. Но обстановки 
продолжала оставаться напряженной в связи с тем, что мусульмане жаловались на при
сутствие сербов в трехкилометровой зоне.

Наметившаяся антисербская тенденция международных организации и НАТО 
давала уверенность мусульманам в их безнаказанности. «Зачем садиться за стол пе
реговоров, если можно просто подождать, покуда сербов закидают бомбами, он в 
отойдут от своих позиций, освобождая «жизненное пространство» для противни
ка, после присоединения которого к уже находящимся под его контролем террито
риям пропадает сам предме т переговоров?» (259). Такое же сомнение высказала му
сульманская газета «Западна Босна»: «Неужели драма Горажде придумана в голо
вах мусульманских вождей из Сараева, чтобы вовлечь и НАТО, и подразделения ми
ротворцев ООН в БиГ в открытое столкновение с армией боснийских сербов? .. За
манить сербское войско как можно ближе к городу и поиграть судьбами 60 ООО лю
дей в окружении?» (261,с. 14). Это высказывание похоже на правду, поскольку и ге
нерал Майкл Роуз, главнокомандующий СООНО, удивлялся, как легко мусульмане 
пропустили сербские танкн к городу, когда их могло остановить одно поваленное 
на дороге дерево. А его помощник подполковник Симон Шстбодт упомянул и этой 
связи, что мусульманское правительство пыталось «заполучить ООН и НАТО на 
свою сторону, чтобы втянуть их в войну» против сербов (261,с. 14). Мусульманское 
правительство пыталось использовать агонию города, размеры которой преувели
чивали мировые агентства, для снятия эмбарго на поставки вооружения (Э.Ганич 
находился в это время в США), мечтали о том, чтобы каждый город, находивший
ся в защищенной зоне, был очищен от сербов в 20-километровой зоне, Это облег
чило бы соединение восточных анклавов с Центральной Боснией (26I.e. 15). После 
посещения Горажде М.Роуз сказал, что ущерб городу значительно меньше, чем об 
этом говорилось, значительно меньше и жертв: «Уровень разрушений в Горажде не 
таков, как мы ожидали. Сербские солдаты отступили из трехкилометровой зоны 
относительно центра города, а в зоне 20 км не найдено никакого тяжелого воору
жения нз принадлежащего им» (311 ,с. 105; 261,с.15).

Уже очень скоро миротворцы убедились, что мусульмане преувеличивали тяжесть 
гуманитарной ситуации в городе. Число жертв было значительно ниже того, что ука
зывалось в первых сообщениях 715 погибших и 1970 раненых, из которых 600 нуж
дались в срочной эвакуации. Последовавшая за тем проверка обнаружила, что погиб
ших было около 200 и около 200 тяжело раненых, из которых 70% мусульманс
кие солдаты, писал Й.Бодански (311 ,с. 122).

Журналист!.! писали тогда: «Местные мусульманские власти и военное коман
дование нз страха за свои жизни «умножали на три» потерю каждого убитого сол
дата или легко раненного мирного жителя. Испуганные представители гуманитар
ных организаций, забаррикадированные в домах, принимали без всякого сомнения 
их «информацию» о количестве жертв и отправляли се через Сараево на Запад, где 
СМИ с нетерпением ждали новых «доказательств» жестокой сербской агрессин 
Верховный комиссариат по делам беженцев запустил ложь о 1970 раненых и 750 
убитых Ж 1гтелях Горажде, требуя срочной эвакуации «жертв сербских террористов»
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Представитель одной гуманитарной организации специальным корреспондентам 
«Фигаро» и «Лнбсрасьон» рассказывал: «Раненые, которых мы застали в больнице, 
когда ушли нз Горажде, были в огромном большинстве солдатами, недавно доетав- 
1снными с фронта. Когда мы эвакуировали окало сотни раненых, больница опустела. 
Наши команды начали искать оставшиеся жертвы в г ороде, заходя в разрушенные 
или иовреджденные здания. Мы с удивлением задавали себе вопрос, где же более 
тысячи раненных, —  говорит он. Мы их не нашли... Врачи, с которыми мы раз
говаривали, были еще в шоке. Их показания, считающиеся аутентичными, основы
вались на заявлениях местных властен, В последние дни осады онн практически 
ничего нс видели, потому что нс выходили из убежищ, и ничего нс делали, кроме 
как панически звали на помощь». Этот анонимный свидетель «правды», гневно со
общил свой вывод: «Эвакуацию из Горажде под гуманитарным предлогом потребо
вали для того, чтобы ушли солдаты и местные власти» (311,с. 103- 104),

Представитель Верховного комиссариата в Сараеве Петер Кеслер признает, что 
давал неверные сведения, веря сообщениям своих людей нз Горажде: «Мы не зна
ли, что они получали информацию от боснийских властен, но лично сс не проверя
ли». П,Кеслер, оправдываясь, добавляет: «Мы на войне, а на любой войне все уча
стники используют пропаганду», так как «информация это могущество» 
(311,с. 104).

Отдельные иностранные наблюдатели открыто говорили о вероятности того, что 
правящая команда Изетбеговнча намеренно жертвовала мусульманскими «защитни
ками Горажде». Предоставляя нх собственной судьбе, она, в то же время, посред
ством кампании в СМИ максимально драматизировала ситуацию в городе, подоб
но тому, как поступали хорваты в случае с Вуковаром осенью 1991 г., сообща;! кор
респондент «Фигаро». В обоих случаях «цель была одна —  заставить Запад как 
можно резче выступать против сербов» (311,с. 105).

Рассматривая и далее концепцию защищенных зон, упомянем Сребреницу. Еще 
в мае 1992 г. )п города были изгнаны всс ссрбы, в округе сожжены 72 сербских села, 
убиты мирные жители. Стратегически этот город был важен для мусульман как 
связь с мусульманами Косова. Именно отсюда легко было перерезать узкий пере
шеек, соединяющий сербские территории, что они и попытались сделать в октяб
ре 1992 г. В январе 1993 г. началось наступление мусульман на оставшиеся сербс
кие села Скелане, Чосичс, Крушнчс. 13 тыс. сербов стали беженцами. 18 апреля 
1993 г. вступило в силу соглашение о демилитаризации Срсбрсницы, подписанное 
генералом Р.Младнчем и командующим Мусульманской армией С.Халиловичем.
21 апреля в город вошли полицейские отряды СООНО. Однако, по сведениям сер
бов. в городе оставались 3 тыс. отборных мусульманских солдат, Онн делали вы
лазки из города и нападали на сербские села, В Подрнне были убиты 1 тыс. сер
бов, 87 -  жестоко замучены. Демилитаризации Сребреницы, которая должна была 
завершиться в течение 72 часов, так и нс произошло (263,с. 14). На всс требования 
об исполнении демилитаризации Срсбрсницы сербская сторона ответа нс получа
ла.

Прав1гтельственные силы БнГ были виновны в развязывании военных действий 
в большинстве безопасных районов и вокруг ннх. Б.Бутрос-Гали отмечал, что онн 
«существенно активизировали свою военную деятельность в большинстве безопас
ных районов и вокруг них, и многие нз этих районов, в том числе Сараево. Тузла и
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Бихач, оказались втянутыми и осуществляемые правительством болсс широкие по
енные кампании». По его словам, «правительство даже держит значительное чис
ло войск в Сребренице (в данном случае нарушая соглашение о демилитаризации), 
Горажде и Желе... В Горажде находится завод по производству боеприпасов» 
(255,с .12). Я.Акаши, хорошо знакомый с обстановкой, также подчеркивал, что Са
раево, Тузла и Бихач использовались мусульманами как командные центры для во
енных операций (293,е.7). Б.Бутрос-Гали подтверждал, что действия сербов явля
ются реакцией «на наступательные действия правительственной армии с террито
рии безопасных районов», хотя «часто в несоразмерных масштабах». Отсюда делался 
вывол, что «независимо от наличия провокаций эти действия сил боснийских сер
бов являются нарушением режима безопасных районов», и поэтому СООНО дол
жны, согласно мандату, реагировать на действия сербов (255.С.12). Руководство ООН 
понимало, что тем самым нарушается обьективность «голубых касок», которая была 
заложена в мандате СООНО. Б.Бутрос-Гали прямо подчеркивал в своем докладе: 
«Когда Силы реагируют на подобные действия, становится сложно сохранять бес
пристрастность СООНО, и Силы рассматриваются в качестве стороны в конфлик
те» (255.C.I2). Б.Бутрос-Галн не скрывал, что «усиливается давление на СООНО с 
тем, чтобы для «защиты» этих районов они использовали военно-воздушные силы» 
(255, с. 12). Хотя Генеральный секретарь не говорит, кто оказывал на него давление, 
из текста его доклала становится ясно, что речь идет об использовании самолетов 
НАТО, на котором настаивало руководство альянса. При этом больше всего Б.Бут
рос-Галн был озабочен тем, что подобные действия могут «вывести СООНО за пре
делы операции по поддержанию мира и быстро превратить их в одну из сторон в 
конфзикте» (255,с. 12). Его опасения, к сожалению, были вполне оправданны.

Начало августа было трудным временем как в переговорном процессе по пово
ду плана Контактной группы, так и во взаимоотношениях PC и СРЮ, PC и руковод
ства СООНО. Последние с помощью самолетов НАТО выступили инструментом дав
ления на сербов. Им угрожали усилением санкций, расширением территории защи
щенных зон в БиГ, усилением использования авиации НАТО, снятием эмбарго на 
поставки оружия Мусульманской армии. 5 августа 1994 г., на следующий день после 
объявления правительством Югославии о закрытии границ с СРЮ, состоялась воздуш
ная операция НАТО, когда самолеты бомбили сербские цели в зоне Сараева. Приказ
о нанесении ударов был дан после захвата сербами одного танка, двух транспортеров 
и одной легкой пушки на складе в Илндже, охраняемом украинским батальоном. Со
вет Безопасности осудил эту акцию и в качестве острастки 16 самолетов взлетели с 
базы в Италии и разбомбили вросший в землю старый грузовик. Сербы вернули ук
раденное. Инцидент был исчерпан. Но впервые СООНО руками НАТО выполняли 
функцию «наказания» одной нз сторон, а не «защиты «голубых касок», как это пре
дусматривалось резолюциями С’Б. Но официальной версии НАТО, приказы о воздуш
ных ударах были отданы на основе договора между 1IATO и СООНО. Основанием же 
для такой акции служило решение Совета НАТО, согласно которому «тяжелое воо
ружение в зоне 20 км около Сараева, не находящееся пол контролем сил ООН, под
вергается воздушным ударам НАТО» (129).

Напомним, что решениями Североатлантического пакта от 22 апреля предла
галось сараевскую модель нейтрализации тяжелой артиллерии (20-километровая 
зона исключения от центра) расширить и на Горажде, а четыре остальных террито
рии, которые СБ провозгласил защищенными зонами (Тузла, Бихач, Сребрсшща и
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Жсиа) поставить и положение «полу-исключсния» в этих зонах воюющие стороны 
могут задержать свое тяжелое вооружение, но нс должны его использовать, пере
мещать или концентрировать. В случае нарушения, эти зоны провозглашаются «за
щищенными». Для расширения сараевской модели и на Тузлу, Бихач, Сребреницу 
и Жепу, по мысли натовских страггегов, нс нужны никакие дополнительные реше
ния СБ. Полномочия уже получены Резолюциями 836 и 913. Всс планы примене
ния силы теперь разрабатывались совместными усилиями НАТО и СООНО. Смысл 
готовившихся акций — не вступит», в войну с сербами, а отяжелить им продолже
ние войны, заставить их слаться (130).

22 сентября 1994 г. очередной воздушный удар был нанесен по сербским пози
циям вблизи Сарасва. По сообщениям СООНО в 11.31 ссрбы открыли огонь по 
антнснайпсрскому патрулю около «зоны исключения», при этом один солдат был 
ранен. В 13.15 обстрелу подверглось французское транспортное средство окало моста 
Братства-единства, где трое солдат были ранены. В 14.00 ссрбы тяжело ранили во
дителя французской военной машины в районе Sharp Stone feature. СООНО потре
бовал поддержки у НАТО. В 18.15 британские самолеты подбили сербский танк Т- 
5 5 . Существует и другая версия последовательности событий: ссрбы просили уб
рать транспортное средство из зоны исключения, предполагая, 'гго оно мусульман
ское. Оказалось, что автомашина принадлежит французам. Тогда ссрбы поставили 
ультиматум, что средство должно быть выведено, так как находится вне зоны ответ
ственности французского батальона. Ультиматум не был выполнен. Сербы откры
ли по средству огонь и ранили троих французских солдат. То1ла была запрошена 
помощь НАТО. Офицеры НАТО выбрали цель, дали сербам 20 минут, предупредив, 
чтобы из этого района были выведены люди (этого времени хватает, чтобы вывес
ти людей, но недостаточно, чтобы установить противовохдушнос орудие). Действия 
натовцев нс казались сербам серьезными они нс наносили большого урона и но
сили скорее пробный и предупредительный характер. Поэтому они позволяли ссбс 
сопротивляться, выказывать недовольство и даже грозить ответными действиями, 
хотя средства были ограничены. В ответ на подбитый танк генерал Р.Младич 2 5  сен
тября выступил с предупреждением, что нс может гарантировать безопасность аэро
дрома в Сараеве. и запретил любое движение через свои территории. Сараевский 
аэродром закрыли до 6 октября. В ответ на улары с воздуха по расположенному в 
Хорватии Удбннскому аэродрому, который, по мысли СООНО, использовался сер
бами для совершения воздушных налетов на безопасный район Бихач (2 1 ноября), 
и обстрел сербских позиций зенитных ракет, «которые созлавали угрозу авнасрсд- 
ствам НАТО» (2 3  ноября), ссрбы задержали в районе Сарасва 3 5 0  миротворцев 
(2 5 5 .С .1 8 ).

В то время для принятия решения об авиаударах еще существовала система 
двойного ключа — необходимо было согласие и руководства СООНО, и НАТО. На 
встречах руководителей этих двух ведомств обсуждались вопросы взаимоотноше
ний, сотрудничества и координации. Натовцы были уверены, что угрозы бомбовых 
ударов являются самым эффективным способом давления на сербов. Например, 3 
октября в Сплите Я Акаши и военное руководство СООНО встречались с министром 
обороны США Вильямом Перри. Хотя у Б.Бутрос-Гали закрадывались сомнения по 
поводу применения силы лишь против одной стороны, поскольку это меняет пред
ставление о нейтралитете СООНО (255.С.18), никаких изменений в подходе к кон
фликтующим сторонам нс происходило.
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Декабрьское ( 1994) соглашение о прекращении огня продлилось лишь до кошм 
апреля 1995 г. Столкновения возобновились вокруг Бихача, Тузлы, в Центральной 
Боснии. Произошли сильные столкновения между силами мусульманского прави
тельства и сербов вокруг ключевых объектов около Сараева. Обе стороны перешли 
к использованию тяжелых вооружений. Сербы вывели несколько единиц из пун
ктов сбора оружия, а мусульмане открыто использовали их в городе и вне его.

ООН стала вновь рассматривать вопрос о применении военно-воздушных сил 
против сербов, хотя предупреждения получали обе стороны (255,с.3). Бомбардировки 
войсками НЛ'ГО двух бункеров на территории склада боеприпасов близ Пале 25 мая 
серьезно обострили ситуацию. Сербы окружили ряд пунктов сбора оружия, обстре
ляли все «безопасные районы», за исключением Жепы. Доклад Генерального сек
ретаря о событиях тех дней достаточно противоречив. С одной стороны, он должен 
был обосновать виновность сербов, а с другой, —  должен был оперировать факта
ми, которые говорили об обратном. Так, он отмечал, что «трудности ведения наблю
дения как на местах, так и с воздуха осложнили проверку соблюдения обеими сто
ронами требования о выводе тяжелых вооружений из запретной зоны». Однако со
мнений в том, что наказать надо лишь одну сторону, ни у кого не возникало, 26 мая 
был «произведен второй налет на остальные шесть бункеров на складе боеприпа
сов в Пале» {255,с.4).

Сербы, находясь в политической изоляции в роли мировых изгоев, пытались по- 
своему привлечь внимание мировой общественности к необъективности междуна
родных организаций и остановит ь дальнейшие удары авиации. Зная, как болезнен
но реагируют западные страны на потери своих солдат, они решили брать мирот
ворцев в заложники. Задержав 199 и ограничив передвижение более 200 миротвор
цев, они выставляли их в качестве живого щита на объектах, по которым стреляли 
натовские самолеты. Тогда европейская дипломатия объединилась по вопросу ос
вобождения заложников. Воздушные улары НАТО были прекращены, а миротвор
цы по просьбе России были отпущены на свободу. Вскоре после этого силы мусуль
манского правительства блокировали сотрудников СООНО в Высоком, Горажде, 
Горни-Вакуфе и Кладане, однако заслужили лишь неудовольствие СБ, который вы
разил «глубокую озабоченность» (53),

В июле, когда сербы повели наступление на Сребреницу и Жепу, это было рас
ценено как преступление, требующее наказания. 11 июля 1995 г. два нидерландских 
истребителя выпустили бомбы по сербским позициям, уничтожив танк. Тогда же, 
в событиях около Сребреннцы мусульмане обстреляли голландские посты. Часть 
солдат были убиты, а часть перешли к сербам, чтобы спасти свои жизни. Но бом
бовые улары так и остались привилегией сербов, Стереотип, двойной стандарт или 
задуманный план ?

После международной конференции по Боснии и Герцеговине, проведенной в 
Лондоне 2! июля 1995 г., Североатлантический совет утвердил необходимые пла
ны по сдерживанию нападения на «зону безопасности» в Горажде при использова
нии всей воздушной мощи НАТО, расширив это решение вскоре на Сараево, Бихач 
и Тузлу. 3 июня 1995 г. в Париже состоялось совещание 16 министров обороны 
стран участниц НАТО и ЗЕС, целиком Посвященное положению в Боснии и Гер
цеговине. Решено было создать оснащенные тяжелой боевой техникой, готовые к 
ведению боев Силы быстрого реагирования (СБР) в составе 10 тыс, человек. В ис

432



Глава IV: Интернационализация конфликта

тории ООН СБР создавались впервые. Главная задача этих сил определялась как 
устранение силами НАТО любых попыток воспрепятствовать выполнению задач 
ООН. Журналистам объяснили, что основная задача этих сил — предупредить, а при 
необходимости и устранить силовым путем любые попытки воспрепятствовать 
выполнению задач ООН «голубыми касками». Одновременно в печати появились 
введения о том, что все-таки главной функцией СБР будет наказание «виновных». 
Объяснять, кто виновный, не требовалось.

Тогда рассматривался вопрос о том, что в СБР войдут две пехотные бригады - 
французская и английская по 1600 человек каждая, английская 21-ая аэромобнль- 
иая бригада в составе 6 тыс. человек, вооруженная легкими танками и 105-мм гау
бицами, а также 300 голландских военнослужащих. 9 тыс. военнослужащих буду ! 
приданы «ударной группировке» в качестве резерва. СШ Л окажут поддержку вер
толетами, приборами ночного видения, будут участвовать в операциях воздушной 
поддержки силами ООН в БиГ в рамках НАТО. Другие страны предоставят необ
ходимое оборудование. Командовать ими будет представитель Франции, а замом 
станет англичанин. Оперативный контроль предложен командованию СООНО. Со
здание СБР означало реализацию замены сил ООН силами НАТО, Формально еще 
т ребовалось одобрение этой акции Советом Безопасности, но подготовка операции 
уже началась. Наращивание сил НАТО на Балканах проводилось уже открыто.

Многое в этой ситуации зависело от России. Но как всегда ее позиция была не
достаточно ясной н противоречивой. Представитель МИД Г.Карасин сначала заяв
лял, что Россия не допустит участия НАТО и применения ею силы в БиГ, вплоть до 
использования права вето. Обнадеживающими были и высказывания заместителя 
министра иностранных дел С.Лаврова: «Россия никогда не поддерживала военные 
методы решения проблем югославского кризиса, тем более путем силовых интервен
ций мирового сообщества против одной из боснийских сторон... В резолюциях Со
вета Безопасности ООН, допускающих применение силы в Боснии и Герцеговине, 
содержатся жесткие критерии и ограничения. Во-первых, силовые действия возмож
ны только в трех случаях: если совершено нападение на конвои с гуманитарной по
мощью (Резолюция 771, август 1992 г.); если какая-либо из сторон нарушила режим 
бесполетной зоны в воздушном пространстве над Боснией (Резолюция 816, март 
1993 г.), и если кто-то из участников конфликта непосредственно препятствует Си
лам ООН по охране осуществлять мандат в зонах безопасности (Резолюция 836, июнь 
1993 г.)» (190), Затем представители МИД стали говорить, что следует изучить цели 
и структуру СБР НАТО в БиГ, «их общую концепцию», а только потом вырабатывать 
позицию МИД. Изменить позицию России по отношению к СБР пытался А.Козы
рев. После поездки в Великобританию, он оказался «вполне удовлетворен теми объяс
нениями и заверениями» по поводу Сил быстрого реагирования, которые он полу
чил, предложив даже включить российские войска в СБР. А.Козырев невнятно объяс
нял, что Россия за путь переговоров, но нс против того, чтобы СБР занимались 
«миротворческой деятельностью» (336,с. 133 134). Становилось ясно, что Россия не 
использует права вето в СБ по вопросу о СБР.

Я.Акаши выразил озабоченность возможностью военных действий, поскольку 
предполагал, что СБР встанут на одну из сторон конфликта. Но с другой стороны, его 
привлекала идея использовать вместо сил воздушной поддержки наземные силы, упо
мянул он и о том, что они будут выполнять и функцию наказания виновных.
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16 нюня 1995 г. Совет Безопасности принял резолюцию, одобряющую присут
ствие СБР в составе 12 тыс. в БиГ. При голосовании Россия и Китай воздержались. 
С.Лавров мотивировал это тем, что в тексте Резолюции нет гарантий, что СБР не 
встанут на одну из воюющих сторон. Однако общей ситуации такая позиция изме
нить не могла.

Кольцо вокруг сербов в Боснии сжималось. Многотысячные натовские Силы 
бы строт реагирования с 15 июля должны были приступить к выполнению своих 
«миротворческих» обязанностей. Активизировалась и деятельность США в Боснии. 
Группу военных советников в Сараеве возглавлял американский генерал Дж.Свол 
Офицеры-специалисты США неоднократно прибывали на аэродром Дубровника, 
обследуя «на всякий случай» его военные возможности. Американские самолеты как 
у себя лома салились в Сплите, доставляя сюда в июле 1995 г. военное оборудова
ние: они готовили почву для встречи Сил быстрого реагирования из Великобрита
нии. Американские службы наведения были расположены в нескольких боснийских 
городах, «оберегая» боснийское небо. Американские офицеры находились и в Ма
кедонии. 10 июля американцы начали первые совместные военные учения с Алба
нией (184).

Таким образом, к лету 1995 г. НАТО заняла достаточно прочные позиции на всей 
территории бывшей Югославии, закрепила евос международное положение в резо
люциях ООП, максимально расширила свой мандат, а, значит, возможности, прове
рила взлетные полосы, опробовала систему наведения и даже неоднократно «при
стреливалась» к целям, подготовила общественное мнение и заручилась поддерж
кой многих государств. Сдерживающим фактором оставался только момент принятия 
решений, или, так называемый принцип «двойного ключа».

Принцип «двойного ключа». Международные организации обсуждали воп
рос об изменении принципа «двойного ключа» при принятии решения о воздушных 
ударах. Поэтому Америка продолжала упорно настаивать на отстранении личного 
представителя Генерального секретаря от участия в принятии решения о воздуш
ных уларах НАТО по сербским позициям. Согласно американской концепции, ре
шение должны принимать командующий СООНО в БиГ генерал РСмит и команду
ющий НАТО адмирал Л.Смит. Я.Акаши 23 июля 1995 г. дал свое разъяснение по 
поводу обсуждаемой проблемы. По его словам, ООН и дальше имеет последнее 
слово при принятии решения При этом он просил делать различие между прика
зом о «близкой воздушной поддержке» и «воздушном ударе»: «По требованию ко
мандующего ООН на местности из-за срочности я sioiy одобрить воздушную под
держку. При воздушных ударах требование исходит от командующего ООН на ме
стности, а ГС ООН после консультации со мной и командующим НАТО имеет пос
леднее слово», • говорил Я.Акаши (I86.C.4). Такая позиция не устраивала США 
Уже 26 июля Б.Бутрос-Гали заявил о том, что полномочия о принятии решения об 
употреблении авиации НАТО передает командующим СООНО. Я.Акаши был вы
нужден согласиться с этим, добавив, что это решение продиктовано последними со
бытиями в Срсбреннце и Жспс (I87.C.5). Однако Генеральный секретарь ООН под
черкнул, что данные полномочия распространяются только на защиту миротворчес
ких сил и соответствующих зон. Бомбардировки широких масштабов с целью на
казания сербских войск, как этого требуют США, не определяются резолюциями СБ



Глава IV: Интернационализация конфликта

и поэтому для них необходимы новые политические решения. Москва выразила не
довольство решением Б.Бутроса-Гали и лелала попытки убелить ООН, что решение
о ноздушиых ударах должно остаться под полным контролем ООН (188,с. 3-4).

21 июля 1995 г. в Лондоне состоялась расширенная встреча министров иност
ранных дел, обороны и начальников главных штабов стран членов КГ, а также 
п р ед с т а в и те л е м  ЕС, МКБЮ и НАТО. Америка была настроена агрессивно выс
тупала за нанесение беспрецедентных массированных воздушных ударов по серб
ским позициям, причем прежде всего по системе ПВО. Без этого США не хотели 
открывать вертолетно-транспортный мост для переброски в Горажде Сил быстро
го реагирования. США настаивали также на передаче руководства всей операцией 
от ООН — НАГО.

Россия, которую представляли А.Козырев и П. Грачев, выступала против ре
шения вопроса силой. Она выразила свое несогласие с призывами Франции дать 
наступающим колоннам боснийских сербов бой на суше, критиковала американ
ский план массированных воздушных ударов и идею создать так называемый осо
бый корпус быстрого развертывания под контролем НАТО. Москва была против 
нывода сил ООН с Балкан, более того, даже предложила нх увеличить, в том чис
ле и за счет российских подразделений. Россия предложила также исключить ис
пользование «зон безопасности» в качестве плацдармов для наступательных сил 
мусульман и создать своего рода международный штаб с широкими оперативно- 
тактическими функциями, те . постоянный военно-консультативный орган стран, 
участвующих в миротворческой операции. Однако предложения России во внима
ние приняты нс были. Болес того, Россию удалось как бы устранить от дальней
шего обсуждения вопроса, которое переносилось в резиденцию НАТО. Госсекре
тарь США Кристофер на пресс-конференции заявил, что «...достигнутые нами 
соглашения нс зависят от согласия русских или вообще голоса русских» (60,сЗ).

В Брюсселе спор разгорелся по поводу отстранения ООН от принятия решения 
по военным операциям. США требовали «автономного и эффективного руководства 
операциями в Боснин» (59). В результате Б.Бутрос-Гали отказался от своего права 
давать «добро» на ту или иную операцию НАТО, что автоматически лишало тако
го права и Совет Безопасности, и Я.Акаши. Решение теперь приинмалн военные 
командующий миротворческими силами на территории бывшей Югославии (Б.Жан- 
вье) и генеральный секретарь НАТО. Итотового документа выработано не было. 
Однако США, Англия и Франция пригрозили сербам ультиматумом: если они про
должат наступление на Горажде, то по нх позициям будут нанесены массированные 
бомбовые улары. К этому все было готово. В Италии на аэродромах находились уже 
около 200 самолетов НАТО. Была разработана и тактика. Удары НАТО должны были 
быть ответом на нападение на защищенные зоны Бихач, Тузлу, Сараево, а также на 
концентрацию сербских сил на одном нз направлений. Это решение поддержали 
мусульманские страны, требуя наказать сербов и снять эмбарго на поставки воору
жения в БнГ.

В августе-сентябре 1995 г. мусульманско-хорватские силы начали наступление 
на Северо-Западе и Запале Боснии и Герцеговины. Оно было успешным, нс вызва
ло осуждения со стороны НАТО и коренным образом изменило военно-политичес
кую ситуацию в стране. К сожалению, миротворческие силы к этому времени час
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то нарушали свой нейтралитет. Р.Младич направил в июне 1995 г. письмо-протест 
командующему силами СООНО Б.Жанвье «в связи с открытым переходом отдель
ных контингентов СООНО на мусульманскую сторону и их огневой поддержкой 
мусульманского наступления». Силы французского батальона 20 июня действова
ли орудиями калибра 75 мм по сербским позициям в районе Полицы, уничтожив 
одно самоходное орудие ЛРС. «Ваши силы, расположенные на горе Игман, проти
воминным о т е м  поддержали мусульманские силы в их наступлении на сербские 
позиции и территорию в направлении дороги Сарасво-Трново». Р.Младич охарак
теризовал такое поведение как «пристрастность СООНО» (54).

Английская «Гардиан» в апреле 1996 г. выступила с утверждением, что англий
ские военнослужащие, находившиеся в Боснии в составе СООНО, вели в период с 
1992 по 1995 г. «неафишированную» войну против всех сторон боснийского конф
ликта. В общей сложности они убили намного больше хорватов, мусульман и сер
бов, чем об этом сообщалось официально, когда эти случаи квалифицировались как 
«непреднамеренная перестрелка» или «обмен огнем». Согласно источникам ООН 
и британского министерства обороны, с октября 1992 по февраль 1994 г. от рук бри
танских войск в Центральной Боснии погибло 38 человек. Однако по другим оцен
кам, замечает газета, военнослужащие только одного Йоркширкского полка прин
ца Уэльского убили за этот период от 40 до 50 хорватов и 30 мусульман (172).

Операция НАТО «Освобожденная сила», о которой будет рассказано ниже, в ав
густе и сентябре 1995 г. разбила сербский военный потенциал, позволила мусуль
манам и хорватам завоевать ряд территорий, удерживаемых сербами, В результате 
такого принуждения к миру и сербы, и хорваты, и мусульмане вынуждены были пой
ти на подписание мирного соглашения. 20 декабря 1995 г. был прекращен мандат 
СООНО в БиГ. Его функции перешли к Силам по выполнению соглашения (СВС), 
созданным после подписания Мирного соглашения ио Боснии и Герцеговине в Дай
тоне.

Миссия СОО НО  в Македонии. Силы СООНО по просьбе македонского пра
вительства были развернуты в Македонии в декабре 1992 г. В сентябре 1994 г. в Ма
кедонии находилось 1305 миротворцев. Военных было 1169 человек, военных на
блюдателен —  19 и полицейских —  26. Военный контингент состоял из Нордичес
кого батальона 621 человек и Американского батальона 542 человека. Под 
флагом Нордического батальона служили норвежцы, финны и шведы (109). Основ
ной задачей миротворцев в этой республике был контроль за развитием событий в 
приграничных с Сербией и Албанией районах, откуда, по мысли руководства Ма
кедонии, стране исходила основная опасность. Мандат СООНО в Македонии носил 
превентивный характер и предусматривал наблюдение за любыми событиями а 
пограннчных районах, способными подорвать стабильность в Македонии ц угрожать 
ее территории, и информирование о них. Руководство ООН считало, что это первое 
«превентивное» развертывание персонала ООН по поддержанию мира оказалось ус
пешным и служило для Совета Безопасности важным средством раннего предуп
реждения.

После реструктуризации СООНО в марте 1995 г. их заменили в Македонии 
Силы превентивного развертывания (СПРООТТ). Содержание мандата осталось 
прежним — наблюдение за развитием событий в пограничных районах. С 1 февра-
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in 1996 г., после прекращения мандатов ОООНВД и СООНО Силы превентивного 
развертывания стали самостоятельной миссией, докладываюшей непосредственно 
в Цешральныс учреждения ООН в Ныо-Йорке.

10. Жаркое лето 1994 года —  под знаком Контактной группы

После февральского 1994 г. кризиса США берут инициативу в свои руки. Мусульман
ская сторона усиливается, благодаря примирению вчерашних смертных врагов и созда
нию мусульманско-хорватской федерации (МБиГ). В переговорном процессе также 
наступают серьезные перемены. На политической сцене появляется новый орган, вчяв- 
ший на себя роль лидера в урегулировании Контактная группа (КГ).

Решение о создании Контактной группы выросло из необходимости усилить 
влияние США на процесс урегулирования в Боснии и Герцеговине, упростить ме
ханизм принятия решений в рамках ЕС, разработать новую формулу переговорно
го процесса после неудачной деятельности министров иностранных дел ЕС. Вашин
гтон был недоволен своим участием в официальных структурах, занимающихся пе
реговорным процессом: они не были представлены в МКБЮ, ЕС, «тройке» (быв
ший, настоящий и будущий председательствующие ЕС) и не могли активно влиять 
на ситуацию даже через структуры СООНО. При существовавшей иерархии в ООН, 
последнее слово оставалось за Генеральным секретарем. В процессе принятия ре
шений участвовало много субъектов, что делало рискованным проведение не все
гда объективных решений. И хотя США удалось добиться единства в Совете Безо
пасности, нейтрализовав Россию, события февральского кризиса 1994 г. показали, 
что Россия могла в любой момент выйти из подчинения, а ее поведение слабо про
гнозировалось и во многом зависело от расклада внутриполитических сил. Кроме 
того, пришло время запускать механизм действия НАТО на кризисных территори
ях. Поэтому, видимо, и родилась идея создать политический орган урс!упирования 
кризиса из более узкого круга стран (США, Германия, Англия, Франция и Россия), 
где консенсус достигался легче. Никакого специального решения ООН о создании 
КГ и се функциях не существовало. Создание Контактной группы бьшо окутано 
тайной, поскольку, как предполагал Д.Оуэн, ЕС не дал бы согласие на создание та
кого органа, исключающего ЕС из процесса урегулирования. Было решено поста
вить ЕС перед свершившимся фактом. Координатором создания КГ был Д.Оуэн 
(295,с.308). О ней нс знали даже в штабе СООНО. Мы тогда в штабе получили за
дание от Я.Акаши разузнать, что такое создаваемая Контактная группа и каковы сс 
функции. В российском посольстве в Белграде, куда я позвонила, мне ответили, что 
КГ задумана как вспомогательный орган из дипломатов невысокого уровня по под
готовке предварительных черновых документов для министров пяти стран, занима
ющихся разрешением балканской проблемы. Политические директоры ЕС 10 мая 
рассматривали вопрос легитимности состава КГ, но вопрос удалось замять. Со вре
менем полномочия группы расширялись, она начала дублировать функции лично
го представителя Генерального секретаря ООН в бывшей Югославии Я.Акаши в 
переговорном процессе. Только в сентябре 1994 г. Контактная группа впервые упо
минается в Резолюции 947 Совета Безопасности — ее работа и «ее роль во всеобъ
емлющем мирном процессе в регионе» признаются крайне важными.
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«Над ю го кризисом возникла достаточно сложная надстройка», — признавал
ся один из российских дипломатов, говоря о том, что КГ существует на разных уров
нях (349.С.36). На одном уровне работала группа экспертов в ранге послов, при (ван
ная вести переговоры со сторонами. Другой уровень представляли политические 
директоры, осуществлявшие общий политический контроль и липл. иногда подклю
чавшиеся к беседам и контактам. Существовал И министерский уровень Контакт - 
нон группы. Иногда министров заменят! постоянные представители при ООН.

Первая встреча участников КГ состоялась в Лондоне 26 апреля 1994 г На иен 
сразу проявилось лидерство одной страны, США, а присутствие представителей 
России, Германии, Англии и Франции создавало лишь видимость коллегиальности. 
Верховодила в КГ Америка, она диктовала условия и проводила свою линию. Ини
циатива России и ее роль были сведены на нет. Вскоре СООНО и лично Я.Акаши 
начали выступать в роли подручных при Контактной группе. КГ взяла на себя без 
предварительного согласования многие функции МКБЮ и СООНО. Ее цель видна 
лишь с некоторого временного расстояния, хоть и небольшой, но исторической ди
станции. Думается, что инициатива Америки создать КГ была связана прежде все
го с планами реанимации НАТО Ведь уже несколько раз срывались или видоизме
нились планы использования НАТО в БнГ в военных целях. Был уже определен и 
враг, и объекты, и даже состряпаны поводы. Но каждый раз эти планы срывались 
то по вине Б.Бутрос-Гали, то Я.Акаши, то России. Контактная группа стала мостом 
между ООП и НАТО. Она должна была взять инициативу урегулирования кризиса 
в БиГ в свои руки, подготовить проект, с которым никогда не согласится Республи
ка Сербская, и создать условия для использования авиации НАТО, тем самым ле
гализовать участие НАТО в «миротворческих» операциях.

13 мая 1994 г. в Женеве министры иностранных дел США, России, Великобри
тании, Франции it Германии в присутствии «европейской тройки» (представители 
Бельгии, Греции, Германии) договорились о единой стратегии в разрешении босний
ского конфликта. Был рассмотрен вопрос о зависимости снятия санкций с СРЮ от 
согпасня сербов с решением КГ, обсужден вариант снятия эмбарго на поставки ору
жия мусульманам. Министры в своем сообщении призвали стороны начать перего
воры о всеохватывающем решении пол руководством тогда никому еще не извест
ной Контактной группы, заключить договор о чстырехмееячном прекращении во
енных действии, принять формулу о разделении БиГ в соотношении 51 (мусульман
ско-хорватская сторона): 49 (сербская сторона) н без предварительных условии зак
лючить политический договор (295,с.3 10).

Создание Контактной группы означало новый этап в развитии югославскою кри
зиса и переход международных организаций к жесткой доктрине принуждения к 
миру. План КГ практически отрицал все предшествующие договоренности, разра
батывался без участия сторон. В качестве методики согласования позиций приме
нялся ультиматум. А.В.Козырев подчеркивал, что члены КГ «выбрали единствен
ную альтернативу: совместные действия, общий фронт против тех, кого воина ли
шила разума» (250). Этот «общий фронт» против сербов он скромно назвал «мир
ным ультиматумом».

Члены КГ активно занялись начертанием карты разделения. Хотя она была из
начально невыгодна сербам, В. И.Чуркин заручился одобрением Москвы и Бсл!ра- 
да, что весьма удивило Д.Оуэна и Т.Столтенбсрга (295,с.311).

438



Глава IV: Интернационализации конфликта

Учитывая, что уже была создана мусульман»-хорватская федерация, члены КГ 
н[)сдложили разделить БнГ на два государства: мусульманско-хорватское и сербское. 
Многие вопросы, правда, оставались еще неясными, требовалось некоторое время для 
их уточнения. Т.Столтеиберг в разговоре с А.Изстбеговичем заручился его согласием 
участвовать в переговорах, если не будет ставиться под сомнение единство Боснии и 
I ерцеговины как государства, признанного ООН, если все территории, принадлежав
шие мусульманам и хорватам до войны, отойдут МБнГ, если они будут составлять SI 
55% территории БиГ. Сербы условием возобновления переговоров ставили нс только

требуемых усту
пи!
.• РС по плану 
•-миактной группы,
« И 4  г.

прекращение огня, но и полное окончание всех боевых действий, освобождение всех 
заключенных и прекращение пропаганды войны. Сербов, державших под своим кон
тролем в то время около 75% всей территории БиГ, нс устраивало то, что им предла
гали только 49% территории. Но они готовы были начать переговоры, если критерии 
обсуждения поднимутся на более высокий уровень (248).

Переговорный процесс предполагалось разбить на несколько этапов. Сначала 
предстояло договориться о прекращении о п т , затем о приостановке враждебных 
действий, потом обсудить раздел территорий и лишь в конце —  политическое уст
ройство.

Первый раунд Женевских переговоров под эгидой КГ при участии Я.Акаши, 
который должен был закончиться подписанием соглашения о прекращении враж
ды, длился с 3 по 8 июня 1994 г. Переговоры шли крайне трудно. Враждующие
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стороны так и не сели за общий стол, Я.Акаши переговаривался с каждой деле
гацией отдельно. Мусульмане так и не приехали, а «второй» стороной стали пред
ставители ФБиГ. Позиции сторон были крайне непримиримые. Сербы выступа
ли за полное прекращение вражды, а представители ФБиГ предлагали подписан, 
договор о прекращении огня на четыре недели, поставить под контроль все тяже
лое вооружение. В результате был подписан непонятный документ под названи
ем «Текст предложений СГ1ГС Ясупш Лкаши в Женеве К июня 1994 г.». С боль 
шой натяжкой его можно было рассматривать как договор о прекращении огня 
С 10 июня 1994 г. сроком на четыре недели запрещались все военные на cry пател ь- 
иыс операции «или другие провокационные действия» как «первый шаг к полно
му прекращению вражды в Боснии и Герцеговине». Этот период должен был стат ь 
периодом военной стабилизации. Предполагалось также отпустить всех пленных.

Мусульманская сторона оценила Женеву как победу боснийской дипломатии 
они не шли на переговоры, пока последний сербский солдат не покинет трехкило
метровую зону Горажде, не приняли предложение сербской стороны о годовом сроке 
прекращения враждебности и замораживании положения на фронте, не приняли 
предложение международного сообщества о четырехмесячном перемирии и о раз
делении БиГ на федерацию и «какую-то Республику Сербскую», В результате были 
выполнены все условия мусульманской стороны: перемирие заключили только на 
месяц, «как тест агрессору, готов ли он серьезно приступить к переговорному про
цессу. Это полная победа боснийско-герцеговииской переговорной команды и пол
ное поражение агрессора» (81). По возвращении нз Женевы Э.Ганич, положитель
но оценив итоги, высказал идею, что опыт Женевы надо использовать и дальше: 
политическое решение должно всегда предшествовать переговорам о прекращении 
огня. В ином случае военное решение заморозит существующее положение вещей. 
А политическое условие одно: возвращение оккупированных территорий. «Любая 
иная постановка проблемы для боснийцев будет означать только признание резуль
татов aipeccmi и геноцида». «При этом мы осознаем, что территории никогда не 
менялись политическим, но исключительно военным путем» (82). 9 июля сербы 
согласились продлить договор о прекращении огня еще на месяц, в то время как
Э.Ганнч и М.Зубак отклонили это предложение, так как не хотели выполнять положе
ние об отходе на позиции, существовавшие до 10 июня.

Руководство БиГ осуждало все предшествующие усилия международных орга
низаций по урегулированию кризиса, объявляя их необъективными по отношению 
к мусульманам. Аналитики в БиГ полагали, что приход фашистов в парламент и 
Италии, предвыборный «срам» Миттерана, поражение консерваторов в Великобри
тании — это все «плата по счетам» за то, что не поддержали Боснию или не были 
последовательны в своей политике. В Боснии и Герцеговине были уверены, что и 
У Клинтон проиграет из-за этого на следующих выборах, если не поддержит мусуль
ман (81).

Формально стороны не участвовали в подготовке карт, но мусульмане делали 
свои предложения они хотели, чтобы Савский мост, Приедор, части Ключа, а 
также Добой, Брчко, Зворшпс и Вишеград были включены в так называемую «се
рую зону» (статус не определен в течение двух лет), чтобы северный «коридор» был 
максимально сужен или совсем ликвидирован (80). Сербы настаивали на более точ
ном определении статуса сербского государства и района Сараева.
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Второй раунд переговоров на уровне министров иностранных дел начался в Же
неве 5 июля, где члены КГ уточнили карту, предусмотрев меры поощрения и нака- 
1яния сторон в случае согласия или отказа принять карту. Рассматривался также 
вопрос об увеличении до 15 количества «серых зон», об учреждении там параллель
ной сербской, мусульманской и хорватской администрации. 6 июля сторонам раз
дали карты, по которым обсуждения не предусматривалось. Р.Караджич высказал 
пожелание сербской стороны, чтобы одновременно нм представили и Конституцию 
государства, поскольку из карт не было ясно, будут ли ссрбы иметь самостоятель
ную республику. Контактная группа, ободренная поддержкой Совета Безопасности 
и Совета министров ЕС, а также правительств и организаций всего мира, сообши- 
ia сторонам, что предлагаемая карта должна быть принята в том виде, в каком она 
представлена, если стороны не смогут договориться между собой об изменениях. 
Сторонам было предложено дать ответ не позднее 20 июля.

Контактная группа с самого начала со всей определенностью дала понять, что 
принятие се предложения будет сопряжено с определенными выгодами, а отказ 
с определенными потерями для сторон (246,с.З). Для этого был разработан т ан мер, 
который основывался исключительно на системе «давления» на все стороны конф
ликта по разным направлениям, чтобы исключить возможность отклонения карт.

I. На воюющие стороны. Сторонам предлагались следующие меры поощрения 
и наказания. Поощрительные меры для МХФ: международная поддержка террито
риального урегулирования; помощь в реконструкции экономики; создание фонда для 
беженцев. Поощрительные меры дляРС  выглядели значительно менее привлекатель
ными, поскольку были более неопределенными: подготовка Проекта Резолюции Со
вета Безопасности по см ятению  санкций и территориальному урегулированию, 
которая могла быть принята сразу после соглашения сербов с картами; поэтапное 
снятие санкций, открытие Белградского аэродрома. Вывод сербских войск с окку
пированных территорий будет поощряться дальнейшей отменой санкций. Меры 
наказания для МХФ: прекращение международной поддержки, включая помощь в 
реконструкции; облегчение санкций для сербов; продолжение эмбарго на поставку 
оружия и даже его усиление, вывод армии МХФ с территорий, оставляемых серба
ми в соответствии с картами КГ. Меры наказания для РС: усиление санкций в от
ношении Сербии и Черногории, приведение в жизнь резолюций СБО «зонах исклю
чения»; отмена эмбарго на поставку оружия мусульманам БиГ; выход СООНО из 
БиГ. Сторонам давалось две недели на обдумывание ответа. Ответ должен быть или 
«да» или «нет», никаких условий или ответов типа «если» нс допускалось (249; 250).

II. На Белград. Многие в Европе были убеждены, что С.Мнлошевич имеет ог
ромное влияние на Р.Караджича, способен оказать на него давление и еще нс исполь
зовал все аргументы. Д.Хсрд открыто заявил: «Если Р.Караджич не примет мирный 
план, огромная ответственность будет лежать на президенте С.Милошевиче». Запад
ная дипломатия добавляла, что «отсутствие возможности не является оправданием» 
(83). Поэтому в Белград тогда зачастили иностранные дипломаты и именитые ку
рьеры. Особая ставка делалась на влияние России, поэтому Л.Козырсв неоднократно 
разговаривал с С.Милошевичем.

III. На Папе (дополнительно). Практически с самого начала отсчета срока до дня 
«Д» Запад был уверен в мусульманском «да» и сербском «нет». Поэтому сербов стра
щали как могли. Ален Жюпе на встрече с руководством РС сказал, что если ссрбы
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не примут плаи, то будут подвергнуты между народ ной изоляции, а мусульманам 
снимут эмбарго на поставку оружия. Франция и Англия грозились вывести свои 
войска из БиГ, Сербам обещали, что уже 1 августа может быть открыт Бслгралскии 
аэродром для международных полетов, если сербы скажут «да». За принятие пла
на выступал и С.Мшюшевич: с I по 12 июля состоялись четыре его встречи с I’ Ка
раджичем и несколько встреч с Р.Младичем, на которых ггрсдставитсли PC решится), 
но отказывались обсуждать вопрос о передаче мусульманам части территории, ко
торую держали сербы.

10 июля «группа семи» обратилась с политической Декларацией, посоветовав 
сторонам принять плаи раньше указанного срока. Британский министр иностран
ных дел Даглас Херд и французский Ален Жюпе провели 12-13 июля турне по Бал
канам, разговаривая с Ф.Туджманом, Я.Акаши, генералом дс Лапрелом, А.Изетбо- 
говичем, Р.Караджичсм, С.Милошевичем. Сопредседатели МКБЮ Д.Оуэн и Т.Стол- 
тенберг разговаривали с С.Милошевичем, Ф.Туджманом и Д.Чосичсм 1114  июля

После турне политиков в политические круизы отправились военные, всем сво
им видом показывая предостережение. 17 июля поездку по Румынии, Болгарии, Ма
кедонии, Греции, Албании, Турции, Боснии, Хорватии (не был только в Белграде) 
начал секретарь по обороне США. 16 июля в Загребе встречались высшие руково
дители НАТО, ООН и СООНО (командующий силами НАТО в Южной Нвропе 
Л.Смит, Б. дс Лапрсл, М.Роуз, Я.Акаши) для разработки сценария в случае сербс
кого «нет».

Гадая об ответе Республики Сербской, Запал разрабатывал сценарии поведения 
после его получения:

Первый возможный вариант ответов, «Да (мусульманско-хорватское) да 
(сербское)». Считалось, что такой вариант имеет мало шансов на существование.

Второй вариант. Формальное «да — да», но без намерения его выполнять. Ус
ловно этот сценарии назывался вариантом для «военной паузы».

Третий вариант «Да (мусульмане) нет (сербы)». Этот варианг считался наи
более вероятным. В связи с этим разрабатывались методы давления на сербов.

Четвертый вариант. Сценарий «нет (мусульмане) да (сербы)» вообще не 
рассматривался (267).

Внимательное рассмотрение этого документа наводит на мысль о преднамерен 
ном создании тупиковой ситуации для сербов.

В СРЮ, PC и РСК в средствах массовой иш|юрмацин началось бурное обсуж
дение возможного ответа Республики Сербской на предложенные карты. В ходу 
был термин «конвертные карты», что подразумевало их скрытость от посторон
них глаз. Свои позиции по поводу карт определяли все политические партии, вла
стные структуры, политические и общественные лидеры. Первоначально «карты» 
поддержали СПС, ДП, СК-ДЮ, СДО, Новая демократия, ПДД Санджака, Демок 
ратическая партия реформ Воеводины. Опрос общественного мнения в Сербии 
показал, что голоса разделились: <10,8% опрошенных полагали, что PC не примет 
и не должна принимать план Контактной труппы, в то время как 39,2% думали, 
что план надо подписать. Среди тех, кто выступал за то, чтобы не подписывать 
план раздела Боснии, большинство были из так называемой Центральной Сербии 
Половина белградцев были «за» план, 35% против (85). Официальные власти
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Хорватии и Югославии выразили свою поддержку планам КГ.
План обсуждался нс только в РС, но и в РСК. По мнению министра информа

ции РСК Б.Рашуо, предложение КГ касалось всех сербов, так как в зависимости от 
решения вопроса в БиГ будет решаться и проблема РСК. Сам он полагал, что план 
неприемлем для сербов. Президент РСК М.Мартич в то время старался не выска
кивать своей позиции, опасаясь ухудшения отношений с С .Милошевичем Эго на
поминало ситуацию с принятием плана Вэнса-Оуэна, когда Скупщина РСК и СДС 
Краины поддержали Скупщину РС, в то время как Президент РСК Горан Хаджич 
встал на сторону С.Милошевича.

Первая реакция в Республике Сербской на план была крайне негативная. Из тех 
сербских мест, которые по плану отдавались мусульманам, шли отчаянные письма 
в Скупщину с просьбой нс соглашаться на план и не отдавать терретории под власть 
мусульман. Президент РС Р.Караджич заявил, что «карты намеренно сделаны таким 
образом, чтобы ссрбы нх не приняли, после чего их выставят виновным)! в пролол- 
жении войны» (247). Сербов особенно унижал тот факт, что «победителям пытаются 
навязать унизительные условия» (247).

В этой ситуации удивляет факт, что многие в РС верили, что за планом КГ сто
ит тайный план полного уничтожения мусульман на Балканах, и именно поэтому 
план так плох для сербов, что он как раз рассчитан па то, чтобы ссрбы его нс при
няли. Обычный народ уверен, отмечаюсь в печати, что международное сообще
ство настолько ПРОТИВ мусульман, что тем самым ЗА сербов, и что если оно идет 
на вариант войны, то только для того, чтобы дать возможность сербам оконча
тельно разбить мусульман и раздечить Боснию на две части сербскую и хорват
скую (84,с.5).

В один день, 18 июля, заседали три Скупщины БнГ, МХФ и РС.
На заседании парламента БиГ А.Изетбеговнч говорил о том, что надо принят), 

карты, так как ссрбы их не примут. Он подчеркнул, что и дальше мусульмане будут 
отстаивать единую Боснию. В случае, если ссрбы примут план, мусульмане все равно 
будут отстаивать единую Боснию, но другими методами. Скупщина в Сараево про
голосовала за предложение Контактной группы. Третьего дня и Хорватский сабор 
проголосовал за карты. Скупщина ФБиГ ратифицировала решения двух парламен
тов.

Начало заседания Скупщины РС откладывалось на четыре часа. Некоторое за
мешательство возникло, когда посланники узнали, что руководство РС находится в 
Белграде у С.Милошсвича, который в очередной раз пытается уговорить его. Скуп
щина заседала за закрытыми дверями, и даже после принятия Парламентской Дек
ларации никто из журналистов не узнал се содержания. «Через два дня в Женеве», 
был ответ. Генерал Р.Младич не присутствовал на Скупщине. Его помощник Злравко 
'Голимир сообщил, что Главный штаб выступает против карт, и что РС сможет обо
роняться несмотря на то, какая сила на нес обрушится (86,с. 10). Среди депутатов не 
было разногласий. Онн были уверены, что карты неприемлемы для сербов. Высту
пая от имени избирателей, «нет» плану сказали представители всех городов и сел, 
которые должны были перейти к мусульманской стороне, а также все другие послан
ники. Речь Р.Караджича была встречена аплодисментами. В своем обращении к 
Скупщине Р.Караджич обрисовал реальную ситуацию, которая ожидает сербов в 
случае непринятия плана. «Если мы план нс примем, сказал он, то нам угро
жают продолжением войны в неблагоприятном для нас варианте, когда мусульманс
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кая сторона будет фаворитом, прекрасно вооруженная и организованная... Нам грозяз 
полной изоляцией, ударами с воздуха, недружественными актами всей НАТО. Су
ществуют убедительные угрозы, что нас НАТО разгромит... Нам угрожают так, будто 
НАТО существует только ради двух миллионов западных сербов... Если мы не при
мем план, мы должны будем забыть о нынешнем образе жизни и труда, провозгла
сить военное положение, создать военную экономику, организовать военное произ
водство, мобилизовать весь народ или в военные, или в трудовые бригады...» 
(86,с. 11). Он подчеркнул, что сербы сегодня полностью «самостоятельны», не имеют 
друзей, нм не на кого надеяться, кроме как на Бога. Кроме того, он заметил, что Кон
тактная группа не приняла во внимание ни одно сербское предложение.

Скупщина PC, несмотря на ультиматум КГ, приняла план лишь условно. В крат
кой и лаконичной Декларации в первом же пункте подчеркивалось, что «Скупщи
на Республики Сербской не смогла принять решение о мирном плане, который пред
ложила Контактная группа» (87). Причины были вескими и убедительными и не 
представляли преграды для дальнейших переговоров, будь на то добрая воля: Скуп
щина и руководство PC не располагали всеми элементами плана конституцион
ными принципами, договором о прекращении вражды, предложениями по Сарае
во и по выходу PC к морю, договором о реализации мирного плана и гарантиями о 
снятии санкций с Югославии. Декларация обусловила свое «да» рассмотрением ука
занных моментов, правда несуществующего плана, а также необходимостью даль
нейшей работы нал предложенными картами. Декларация подчеркивала также свою 
приверженность миру и посчитала карты возможной основой для дальнейших пе
реговоров (87).

Сербы обусловили свое «да» одним важным моментом возможностью уви
деть перспективы развития государственности в БиГ, соответственно в PC. Они хо
тели одновременно с картами рассмотреть и договор об устройстве БиГ. В целом они 
соглашались на Унию в случае, если PC будет иметь политическую и экономичес
кую самостоятельность.

Оценка Декларации, принятой на 42-м заседании Скупщины PC (18 -19 июля 
94), политическими силами внутри страны и за рубежом была различной. Запад 
главным образом посчитал ее как сербское «нет». А.Козырсв заявил, что это скорее 
всего «да», чем «нет», чем страшно смутил Запад.

Реакция Белграда была неоднозначной. Из официальных лиц высказался ми
нистр иностранных дел В.Иовановнч, который в целом поддержал решение PC, а 
также Комитет обороны и безопасности Скупщины Сербии. Все политические 
партии, кроме Гражданского союза Сербии, поддержали решение сербов. В.Шсшель 
заявил, что настало время провозгласить объединение PC и РСК в Республику За
падную Сербию (88). С.Милошевич молчал. Но сразу же появились статьи о воз
можной отставке В.Иовановича, что недвусмысленно намекало на позицию прези
дента Сербии.

Лорд Оуэн полагал, что сербов, включая Югославию, за отрицательный ответ 
следует наказать. 22 июля он направил письмо министрам иностранных дел стран 
членов ЕС, в котором говорил, что ключ к решению проблемы —  С.Мнлошевнч. Он 
должен осознать, что настало время предпринять серьезные шаги против боснийс
ких сербов, что его действий ждут две подготовленные резолюции ООН одна по-
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ширяющая его, если он закроет границу с сербами, а другая —  углубляющая санк
ции. Сербов же в Боснии ждали бомбовые удары, а мусульман — снятие эмбарго 
на поставки вооружения (295,с.319).

Позиция России как всегда была непоследовательной. Хотя в событиях на Бал
канах наступал решительный момент, который характеризовался перераспределе
нием ролей между ООН и НАТО и минимизацией влияния России на ход собы
тий, наши дипломаты нс проявляли никакой заинтересованности изменить ситу
ацию, нс говоря уже о прогнозировании последствий для России. В средствах 
массовой информации появлялись противоречивые высказывания Л.Козырева. 
Работа русских представителей в КГ не отличалась самостоятельностью: онн пол
ностью одобрили план, а также меры поощрения и наказания. Дальнейшее пове
дение русской дипломатии в трудных и напряженных условиях вынесения «при
говора» проходило по схеме: внешне проявлять наклонность к сербам, склонять
ся к уступкам, компромиссу, а в Контактной группе, в СБ, ООН, на встрече мини
стров иностранных дел проводить «линию Козырева». Российская дипломатия 
тогда полностью отказалась от любых контактов с Республикой Сербской и всю 
мощь своего авторитета обрушила на С.Милошевича. А.Козырев обещал, что сер
бы в Боснии смогут провозгласить независимое государство, смогут вступить в 
конфедеративные отношения с Сербией, и что дальше, в соответствии с ритмом 
осуществления мирного плана (вывод всех войск на линию разграничения по пла
нам Контактной группы) будет ослабляться обруч санкций вокруг Югославии.

Руководство Югославии и Республики Сербской стояло перед трудным выбо
ром. Обращения и письма, направленные президенту России, застревали в Мини
стерстве иностранных дел. К.Никифоров приводит в свосй книге письмо С.Ми
лошевича, которое удалось передать Б.Ельцину, минуя А.Козырева. С.Мнлошевич 
разъяснял ситуацию, просил совета и предупреждал о последствиях «несправед
ливого решения» для России. «Карты подготовлены таким образом, •— писал он, 
что под вопрос поставлено даже и существование северного коридора, который 
сербский народ назвал «коридором жизни». Предложенные карты представляют 
собой шаг назад по отношению к вопросу о Посавнне, решение которого было 
согласовано мною и хорватским президентом Ф.Туджманом несколько месяцев 
назад в Женеве... Обращаюсь к Вам с просьбой в весьма критический момент для 
сербского народа и прошу Вас оказать поддержку в достижении справедливого 
решения... Сербы поддерживают предложение России о разделе БиГ в соотноше
нии 51 и 49 процентов. Однако это не должно означать, что в рамках указанных 
процентов мусульманам должны отойти наилучшие части территории, а сербам — 
только леса и ущелья, и при этом их территория была бы рассечена и лишена вы
ходов к геостратегическим районам... При всем этом не предусматривается лаже 
снятие санкций, с помощью которых осуществляется геноцид над сербским наро
дом, а всего лишь предлагается их незначительное ослабление. Уважаемый гос
подин Президент, если Россия не в состоянии сделать больше для выработки спра
ведливого решения, следует хотя бы побеспокоиться о сохранении русско-сербс
ких отношений и заявить о свосй особой позиции, отличной от остальных ... чле
нов контакт-группы. Тем самым были бы сохранены русско-сербские отношения. 
Пели Россия совместно с другими странами будет выступать за предложенные кон
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такт-группой решения, то ни один серб не сможет это воспринять иначе, как дав
ление России на сербский народ в интересах мусульман... Прошу Вас, уважаемый 
господин Президент, не допустить такого развития событий» (336,с.42-42).

В ответном письме, которое повез в Белград помощник президента по нацио
нальной безопасности Ю.Батурин, Б.Ельцин советовал сербам подписать карты раз
граничения и выстроил целый ряд гарантий, включая отмену санкций. Патетичес
ки звучали слова, что «на произвол судьбы Россия сербов не бросит никогда» 
(336,с,47). Это послание не могло не уверить президента Сербии, что самым верным 
решением в данной ситуации будет согласие с предложением КГ.

Во время телефонного разговора с Л.Козыревым У.Кристофер получил заве
рения, что Москва поддержит план наказания сербов и предпримет дополнитель
ные усилия для предупреждения сербов в Боснии (89). И 24 июля госсекретарь 
США У.Кристофер заявил, что Россия не будет противиться усилению междуна
родных санкций против Сербии, если онн не примут мирный план. По его словам, 
русский министр «понимает значение единства Контактной группы» (251).

Тогда по служебным делам я ездила в Боснию, встречалась с руководителями 
Республики Сербской и видела, насколько трудным является их положение. Они за
нимали достаточно жесткую позицию по поводу предложенных карт, поскольку не 
гарантировали сербскому народу выживание, но в то же время, готовы были пред
ложить другой вариант раздела по схеме 51:49. К их мнению, между тем, никто не 
прислушивался. И даже российская дипломатия избегала контактов с ними. Поез
дка Ю.Батурина на Пале и разговоры с РКараджичем и С.Милошевичем могли дать 
новый поворот развитию событий, но А.Козырсв был взбешен, когда узнал о пред
принимаемых усилиях в обход его ведомства, и попытался свести на нет все резуль
таты переговоров (336,с.56).

Переживая по поводу событий и роли России в них, я написала Сьюзен Вуд
ворд, возглавлявшей нашу группу экспертов по Балканам, служебную записку, так 
называемый «крик души», которая отражала мои размышления в то время. Сьюзен 
назвала их «писательской терапией». Выплеснув все на бумагу, я почувствовала 
облегчение,мне стало легче. Записка так и осталась лежать в ящике.

«КОМУ Сьюзен Вудворд
ОТ КОГО Елена Гуськова
ПРЕДМЕТ Карты Контактной группы.

Тот, кто их придумал —  гений.
ДАТА 25.08.94.
ШИФР Исключительно для служебного употребления

I. Аксиома: карты специально подготовлены таким образом, чтобы сербы 
в БиГ их не приняли.

II. Алогичность. Представители ООН, дипломаты, а особенно Россия, пы
тались и сейчас пытаются заставить руководство PC и Белград принять карты.

III. Россия играет очень важную роль в этой истории. Она заставила С.Ми
лошевича в одностороннем порядке согласиться с картами, закрыть границу с 
PC, обещая ему снятие санкций и дипломатическую поддержку России.
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IV. Россия нс в состоянии исполнить обещания, перестала говорип, о сня
тии или уменьшении санкций, а лишь об «огромных усилиях, которые она пред
принимает, чтобы санкции не усиливали». Как выйти из этой ситуации и нс 
потерять лицо? Поставить новые условия. Л.Козырев просит С.Милошсви
ча принять международных наблюдателей на границе с РС, но уже больше ни
чего нс обещает. В случае несогласия с этим предложением СБ ООН примет 
резолюцию об усилении санкций против СРЮ.

V. Какова цель всей этой комбинации? Легко увидеть, что одной пулей уби
вают сразу нескольких зайцев, и как раз очень много зайцев (тот, кто разрабо
тал этот план —  гений):

1) ссрбы в Боснии снова виноваты нс хотят мира;
2) не существует больше единства среди сербов в СРЮ, РС и РСК;
3) С.Мнлошевич губит свой авторитет в стране, и это начало его конца;
4) в Сербии общество дезориентировано, политически разделено, входит 

в период политической нестабильности;
5) руководство РС находится перед политическим расколом;
6) Россия теряет свое влияние и авторитет на Балканах;
7) в мире растет значение и роль КГ и умснынастся роль ООН;
8) функции СООНО постепенно переходят к НАТО, ведь непослушных 

надо наказывать.
ВЫВОД. Всс готово. Балканам можно диктовать любые условия».

После поездки Ю.Батурина в Югославию Б.Ельцин имел возможность подроб
нее узнать о событиях на Балканах. Продолжением альтернативной МИДу линии сгала 
поездка министра обороны П.Грачсва, которую предложил организовать непосред
ственно Б.Ельцин. Но министр иностранных дел назначил В.И.Чуркина в качестве со
провождающего. Задачей последнего бьшо оказать на С.Милошсвича дополнитель
ное давление. 26 июля они прилетели в Белград, имея при ссбс и специальные послания 
luibiiHiia С.Милошсвичу и Р.Караджичу. Они встретились с С.Милошевичем, РКарад- 
жичем, М.Краишником и Р.Младичем. Внешне это воспринималось, во всяком слу
чае со стороны сербов, как оказание им поддержки. В американские СМИ просочи
лась информация, что II.Грачев предложил сербам ввести русский батальон в район 
Брчко, способствовать обмену территории. П.Грачев открыто заявил, что НАГО нс яв
ляется миротворческой организацией и поэтому только СООНО должны выполнят!, 
эту миссию в БиГ. Болес того, «Борба» отмстила слова Грачева, что его визит нс сле
дует понимать как давление на сербов в Боснии, подчеркивая, что министр является 
«личным представителем русского президента» (90). Однако, объективно визит П.1 ра- 
чева был все-таки еще одной попыткой повлиять на сербов приюпъ предложение КГ, 
так как именно такая позиция еще раз излагалась в письмах Б.Ельцина. Личные же 
симпатии П.Грачева к сербам выразились в непредвиденных визитом высказывани
ях, жестах, предложениях и даже незапланированных встречах в Республике Сербс
кой Крайне. Видимо именно поэтому В.Чуркин во время переговоров держался в сто
роне и главным образом молчал. По окончании переговоров не бьшо сделано ника
кого заявления. Из кабинета С.Милошсвича пришло сообщение, что во время пере
говоров стороны высказали желание установить мир в БиГ на основе полного и все
охватывающего плана, включающего конституционное решение и снятие экономичес
ких санкций с Югославии (91).
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После отъезда П.Грачева у С.Милошевича состоялся серьезный разговор с Р Ка
раджичем и Р.Младнчсм, который лишь углубил разногласия между ними.

Смятение царило и в штабе «голубых касок» в Загребе. 26 июля вечером Б. Буг- 
рос-Гали направил письмо председательствующему Совета Безопасности, которое 
вызвало взрыв эмоций у политической общественности ООН и европейских стран 
В СМИ оно было прокомментировано как предложение вывести СООНО нз Бн1. 
отказаться от миротворческой функции этой организации и ввести в этот регион 
войска НАТО. На самом деле письмо содержало объяснение финансовых трудно
стей OOII и невозможность увеличивать контингент в БиГ, предложение передан, 
функции СООНО Контактной группе в случае, если сербы не примут план.

РКаралжнч сделал заявление, что ввод войск НАТО равносилен агрессин.
В четверг, 28 июля экстренное 43-е заседание провела Скупщина PC (Р.Младич 

снова не был на заседании, и, как считали журналисты, он являлся главным препят
ствием принятию плана). Депутаты приняли Дополнение к Декларации, принятой 
несколькими днями ранее, и направили письма С.Милошевичу и Б.Плышну. В До
полнении еще раз подчеркивалось стремление сербов к самоопределению, обосно
вывалась необходимость выхода к морю, разделения Сараева, настаивалось на под
писании соглашения о прекращении огня, снятии санкций с Югославии. Чтобы 
объяснить свою позицию, Скупщина PC направила в штаб СООНО письмо, в ко
тором сообщалось, что «Нашу Декларацию необходимо рассматривать как знак 
нашей согласности с большей частью предложенного территориального разграни
чения и как наше позитивное отношение к продолжению переговоров на этой ос
нове. В этом контексте Республика Сербская выражает свое желание немедленно во
зобновить переговоры с Контактной группой» (252). Решение по вопросу принятия 
планов КГ руководство PC решило принять на референдуме в конце aeiycra 1994 i

Во время очередной встречи с С.Милошевичем 29 июля лидеры PC заявили, что 
подпишут план КГ, если министры иностранных дел на очередной встрече в Жене
ве представят проект государственного устройства БиГ. Онн требовали также твер
дых гарантий начала снятия санкции, как об этом неоднократно заявляли российс
кие дипломаты. Сербы тогда не знали, что А.Козырев, собираясь в Женеву, запро
сил у президента разрешение на «выработку позиции по приемлемому для России 
объему возможных дополнительных санкций в отношении СРЮ»(336,е.63). А при
ехав перед Женевой в Белград, он продолжал раздавать сербам гарантии в виде по
сылки Русского батальона для защиты наиболее важных для сербов районов, сня
тия санкций, возможной конфедерации СРЮ и PC.

Третий раунд заседаний КГ проходил в Женеве. 30 июля после дискуссии (в свя
зи с разными позициями министров), которая грозила перерасти в неспособность 
принять решение, министры иностранных дел стран-членов КГ приняли Коммюни
ке, носившее достаточно компромиссный и неопределенный характер. БиГ призна
валась «унией в пределах международно признанных границ» с необходимостью 
обеспечить конституционное устройство и определить отношения между «босний
ско-хорватским и боснийско-сербским образованиями» (253). Такое утверждение да
вало сербам надежду на разграничение БиГ. Министры выразили глубокое сожале
ние в связи с тем, что сербы не приняли план Контактной группы. Они призвали 
«боснийских сербов» безотлагательно пересмотреть свою реакцию на предложение 
КГ и недвусмысленно заявить о его принятии. Министры подчеркнули, что план
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КI это только первый шаг к справедливому и сбалансированному решению. Что- 
" 1,1 вставить сделать его, они решили использовать меры поощрения и наказания 

■я его осуществления. Для этого были подготовлены два проекта резолюций Со- 
иera Безопасности. В первой сербам грозили «расширением санкций» против СРЮ 
и усилением «непроницаемости» режима санкций. Во второй резолюции (это уже 
и качестве пряника) речь шла об ослаблении санкций на случай, если сербы пере
думают. Министры потребовали осуществить безопасность и свободу передвиже
ния членам СООНО, резко осудили «удушение» Сараева. Бьшо подчеркнуто также 
«усиление режима безопасных районов» и установление «зон исключения». Если 
сербская сторона и дальше не примет предложение Контактной группы, то СБ бу
дет предложено рассмотреть вопрос о снятии эмбарго на поставку оружия мусуль
манам (2S3).

Д.Козырев, как всегда цинично, сказал русским журналистам в Женеве, что Рос
сия сделала все, что возможно, чтобы приблизить мир. Вернувшись в Москву, Ко
зырев заявил, что «мы не хотим быть игрушкой в руках сербской партии войны, 
группки политиканов, которые уже сейчас конфликтуют с общесербскими интере
сами и руководством Сербии. Мы нс позволим, чтобы хвост управлял конем» и «я 
нс буду вести какие-либо переговоры с господином Караджичем» (347)

Оценивая результаты Женевы-111, Франция и СШЛ сказали, что нс сомневаются 
н позиции России, которая проголосует за участие НАТО в наказании сербов и за 
снятие эмбарго на поставку оружия мусульманам.

Вопрос о закрытии границы Боснии и Герцеговины с Югославией и о разме
щении на ней наблюдателей рассматривался в 1992 г. (Резолюция 787) и в 1993 г. (Ре
золюция 838). Однако поиск дополнительных средств и сопротивление Югославии 
осложняли выполнение этой задачи. Лишь в августе 1995 г. С.Мнлошевич дал раз
решение на закрытие границы с Боснией и Герцеговиной. Полная блокада Респуб
лики Сербской вызвала осложнение ситуации как в РС, так и внутри Югославии.

Когда в конце июля стало ясно, что ссрбы нс подпишут план Контактной группы 
даже под давлением России, Запал использовал последнюю возможность попы
тался поссорить самих сербов. Выбор С.Милошсвича был трудным. Он сделал всс 
от него зависящее, чтобы заставить сербов принять план КГ. У него нс было ника
кой надежды на поддержку России или любой другой страны в справедливых тре
бованиях о снятии санкций. И теперь можно было попытаться заслужить доверие 
Запала и снятие санкций, разорвав отношения с Республикой Сербской, показав волю 
СРЮ к миру и свое неприятие политики Р.Караджича.

3 августа состоялось 44-е заседание Скупщины РС, на котором рассматривалась 
позиция руководства Сербии. Хотя заседание несло на себе отпечаток судьбоносно
сти, исторического драматизма (третий раз подряд сказать нет), атмосфера в Скуп
щине была спокойной и, на мой взгляд, обыденной До начала заседания замести
тель председателя Республики Бнляна Плавшич сказала: «Сербский народ из Рес
публики Сербской должен сказать, отрекается ли он от своего государства, терри
тории, своих могил» (340). Выступавшие народные посланники были едины в сво
ей решимости даже пол давлением Белграда нс принимать план КГ. Многие гово
рили о наказах избирателен, которые готовы были стоять до последнего.
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Р.Караджич выступал не сначала, а ближе к концу. По его словам, не стоит осуж
дать Белград, ибо ныбор PC сделан самостоятельно, хотя и при полной поддержке Бел
града. Белград помогал PC столько, сколько мог, но сейчас сам находится в трудней
шем положении перед усилением санкций. «Ребенку трудно отрываться от матери, 
так и мы обижаемся, что мать нас оттолкнула, но без этого мы не повзрослеем», 
несколько раз повторил Р.Караджич. «Мы должны сделать мужской выбор». Он вы
разил также убеждение, что руководство Сербии и сербский народ это не одно и 
то же, что сербский народ по крайней мерс поймет их, если не поддержит. «Мы дол- 
жны быть готовы к закрытию 1раниц с соседней Сербией... Если Сербия действитель
но осуществит свою угрозу о прекращении отношений, тогда эта граница будет так 
закрыта, что и птица не сможет пролететь. В этих условиях мы должны будем про
возгласить военное положение, общую мобилизацию и ввести рациональное снаб
жение» (341). При этом он просил посланников не отождествлять Сербию к се на
род с несчастным письмом правительства. «Думаю, что нас Сербия не отбросила. 
Прежде всего, я думаю, что это несчастный случай одного правительства или некий 
неконтролируемый момент, но это мы увидим в предстоящий момент» (340). По его 
мнению, принятие плана означает гибель PC и РСК.

М.Краишник выступал последним. Коротко предложил ряд решений, за которые 
проголосовали единогласно:

«I. Не менять решения 42-го и 43-го заседания Скупщины PC.
II. Подготовить и направит!, ответ правительству Сербии от правительства PC 

и Милошевичу от Скупщины PC.
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III. Провести референдум.
а) 27-28 августа провести референдум по вопросу принятия плана. Воп
рос референдума поручить разработать Р. Караджичу,
б) создать комиссию по проведению референдума,
в) 3 1 августа подвести итог референдума и вынести окончательное реше
ние,
г) время до референдума использовать для переговоров.

IV. Направить парламентам РСК, Сербии и Черногории предложения об объе
динении всех сербских земель.

V. На следующем очередном заседании Скупщины РС рассмотреть вопрос о об
угрозе войны и введении военного положения.

VI. Послать делегацию на заседание Скупщины РСК, которое состоится завт
ра, 5 августа, на Плитвицах, с целью оповестить о решениях Скупщи
ны РС и передать предложение об объединении (была избрана делегация)».

4 августа 1994 г. союзное правительство приняло решение прекратить полити
ческие и экономические отношения с Республикой Сербской. Сообщение с этого за
седания гласило: «Руководство Республики Сербской отклонением мира совсрши- 
|(| самый тяжелый акт против СР Югославии, сербского и черногорского народов 
и всех граждан, которые живут на этой территории.

Поэтому Союзное правительство приняло решение:
прекратить политические и экономические отношения с Республикой Сер

бской;
— запретить пребывание членов руководства Республики Сербской Скупщи

ны, Президиума, правительства на территории СР Югославии;
— граница с сегодняшнего дня закрывается для всего транспорта в Республи

ку Сербскую, кроме питания, одежды и лекарств» (343.).
Сначала разрыв казался фарсом, шуткой, рассчитанной на западного потреби

теля. Но вскоре всем стало ясно, что события развиваются слишком серьезно, на 
карту поставлена была даже репутация С.Милошсвича. Ведь в 1993 г., согласно 
опросу общественного мнения, 52,77% населения Сербии еще верили в идею еди
ного сербского государства (339). Белград дал разрешение на размещение на границе 
международных наблюдателей. В Республике Сербской такая позиция Югославии 
была расценена как предательство национальных сербских интересов.

Разрыв отношений между сербами проходил болезненно, драматично. Если бы 
ситуация не была бы такой трагичной, то август можно бьшо бы с улыбкой назвать 
месяцем сербской семейной ссоры, приведшей к разводу. А поскольку поссоривши
еся стороны перестали разговаривать, они писали друг другу письма. Это был ме
сяц бурной открытой переписки между руководством СРЮ и непослушным руко
водством РС, между гражданами Югославии, PC ii руководством страны по пово
ду (нс)согласия с позициями сторон.

Сербы в Боснии оказались в двойной блокаде со стороны ООН и со сторо
ны Югославии. Для контроля фактической поставки 1рузов гуманитарной помощи 
н контрольно-пропускных пунктах на 600-кнломстровой границе РС была создана 
Миссия МКБЮ, состоявшая нз сотрудников, выделяемых через национальные гу
манитарные организации. Фактически создавалась таможенная служба, которая 
полностью перекрывала границу СРЮ и РС.
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11о поводу решения руководства Сербии велась острая дискуссия как в Югосла
вии, поставив по разные стороны баррикад политические партии, так и в Респуб
лике Сербской. 8-9 августа по требованию М.Булатовича началось заседание вне
очередной Скупщины Черногории, которая должна была определить свое отноше
ние к событиям в БиГ. Выступление М.Булатовича было острым, заседание драма
тичным. Оно длилось всю ночь. Оппозиция даже покидала заседание. В результате 
Скупщина Черногории «не поддержала политику и решение руководства Республики 
Сербской, поскольку онн не в интересах мнра и народа в PC, граждан Черногории 
и СРЮ» (342).

Втянутыми в ссору оказались и сербы нз Хорватии. 5 августа на Плитвнцах со
бралась внеочередная Скупщина РСК. Президенту РСК Милану Мартичу накану
не заседания позвонил С Милошевич. Но М.Мартич не согласился уговаривать 
Скупщину занять сторону С.Милошевича, хотя выразил желание выполнить посред
ническую роль и попытаться примирить стороны. Такая позиция не устраивала пре
зидента Сербии. После Скупщины С.Милошевич отказался принять М.Мартича. Это 
очень задело президента РСК, и он стал менять свои политические пристрастия. К 
27 августа, дню референдума в PC, Мартнч окончательно самоопределился и даже 
отказался от роли посредника между Белградом и Пале. Во время референдума он 
сделал символический жест —  заполнил бюллетень голосования и всенародно об
вел «нет», желая тем самым подчеркнуть расположение сербов нз Кранны, которые 
всецело на стороне PC. Тот листик официально был недействительным, но на жест 
все обратили внимание. Тем самым он приблизился к М.Бабичу, Б.Рашуо. Р.Карад- 
жнчу и удалился от С.Мнлошсвнча.

Сербы в БиГ тоже определяли свое отношение к Сербии и С.Милошевичу. Со
бытия происходили слишком быстро —  еще вчера Милошевич был Богом, отцом и 
кумиром, его портреты были в каждом доме, а уже сегодня в Зенице пылает коллек
тивный костер из его фотографий. Народ от любви, через удивление, колебание и 
неверие приходил к отчаянию и плачу. Кто теперь союзник PC? Именно поэтому в 
Пале после получения вести о поддержке PC Скупщиной Кранны открыли востор
женную стрельбу в воздух. «Теперь мы не одни. Теперь нас двое». Два слабых нео
крепших государства, против которых —  весь мир и боевая мощь НАТО.

Размышления о причинах такого шага Югославии приводят нас к следующе
му выводу. Чтобы так поступит!., Милошевич должен был иметь несколько серьез
ных причин. На наш взгляд, их три. Причем, одна из них имела полнтическо-эко- 
номичсский характер, другая была скорее эмоционально-психологическая, третья 
идеологическая. 1. Санкции серьезно подорвали экономику страны. Необходимо 
было предпринять самые серьезные усилия для снятия санкций. Для этого понадо
билось еще раз уверить мир, что СРЮ выполнила все условия для этого. Случай был 
исключительный. Если уговорить сербов в PC принять план — значит показать доб
рую волю СРЮ к миру даже на невыгодных условиях. Если сербы откажутся при
нять план, то можно будет показать, что дальнейшее развитие событий не зависит 
от СРЮ. 5 августа посол Югославии в ООН Д.Джокнч заявил в Нью-Йорке, что 
Югославия выполнила все условия для снятия санкций и Совет Безопасности дол
жен учитывать этот факт при рассмотрении дальнейших мер урегулирования стол
кновения в БиГ (344). 2. Вторая причина связана с личными отношениями между
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• Милошевичем и РКараджичем. Несмотря на то, что Р.Караджич представлял со- 
<«>й достаточно гибкую линию в руководстве РС, он был, по мысли С.Мнлошсви- 
•III, слишком самостоятельным и неуправляемым. Еще в мае 1993 г.. когда парламент 
РС нс принял план Вэнса-Оуэна, С.Мнлошевич пережил, как считали журналисты.
1 . is io c  большое унижение в жизни, когда сто речь нс нашла отклика у парламента
риев, и он покинул зал через черный ход (345. с.25.). 3. Третья причина связана с 
рс наш поворотом С.Милошсвича от национализма, который он использовал для ук
реплении своей власти и популярности в начале 90-х годов, клевым, коммунистичес
ким идеям. Л руководство РС по своему убеждению было антикоммунистическим, 
стояло на позициях православия. Изменилась и позиция руководства Сербии по 
«опросу объединения вссх сербских земель С конца 1993 начала 1994 г., когда 
1КТИВНО стал обсуждаться вопрос о снятии санкций с СРЮ, всс чаще стали звучать 
ныеказываиня сербских руководителей о том, что РС и РСК сами должны решать 
иоирос своего будущего статуса.

Сразу после изоляции сербов в БнГ теперь и со стороны СРЮ начинается ак
ция НАТО по наказанию ослушавшихся. Уже 5 августа на сербские позиции упали 
бомбы.

Республика Сербская начала готовиться к войне с НАТО. 6 августа Р.Караджич 
издал указ о введении трудовой обязанности. 9 августа на территории РС началось 
причащение граждан, как это делал князь Лазар накануне Косовской битвы в знак 
того, что «ссрбы готовы погибнуть до последнего человека» (137).

Л вопрос о снятии санкций с Югославии в ответ на такое сложное решение от- 
к шдывался. Еще 15 сентября текст проекта резолюции о частичной отмене санк
ций готов не был. Все уже знали его содержание, готовился к открытию Белградс
кий аэродром, начищались до блсска застоявшиеся самолеты, готовились к меж
дународным встречам спортсмены и ученые. Однако... 14 сентября А.Козырев за
явил, что окончательного решения придется подождать где-то 1,5 месяца, ведь дело-
1 0 , мол, бюрократическое, текст резолюции еще только дописывается в Ныо-Йор- 
кс.

Вопрос о плане КГ осенью 1994 г. повис в воздухе. Чтобы как-то сдвинуть его 
с мертвой точки, в печать проникли сведения о разработке проекта конституцион
ного устройства БиГ, на котором настаивали ссрбы. Он появился в печати неофи
циально как «Проект устава Унии народов на территории БиГ». Уния продолжала 
бы международно-правовой статус БнГ, состояла бы из двух образовании. Гражда
нам позволялось иметь двойное гражданство (унии и другого государства), каждое 
образование мопто заключать договоры о сотрудничестве и о конфедерации с дру
гими государствами. По словам М.Краишника. «конституционные принципы были 
переданы нашей делегации неофициально. Мы пришли к выводу, что это самая пло
хая модель Унии. Она нс походит на Европейский союз, но является Унией с меж- 
[ународным признанием. Во главе Унии должно быть руководство из трех прелста- 
иителей, парламент и правительство. Территориально она бы состояла нз двух час- 
гей: Мусульманско-хорватской федерации и Республики Сербской как федеральной 
слиннцы без международного признания. Международно была бы признана толь
ко Уния. Поэтому утверждения, что мы предложенным планом Контакт-группы 
осуществляем право на государство, неточны. По тому варианту мы по всем воп
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росам полностью зависим от мусульман и хорватов» (I4 7 .C .4 ) . Л.Буха подтвержда
ет слова М.Краишника: «В конце встречи в Талоаре полуофициально нам был вру
чен так называемый конституционный аранжман. Действительно, на двух страни
цах: «Некоторые возможные элементы Конституции Унии БиГ». Этот локумент дати
рован 25 мая. Есть другая версия документа от 19 июля, и она незнач1гтслыю отли
чается от первой. Между тем, она общеизвестна, а благодаря тому, что опублико
вана в большом количестве газет, нет необходимости се пересказывать. Правда до 
меня дошла и третья версия документа об Унии на десятках страниц. Она датиру
ется мартом, и вопрос заключается в том, почему ее отклонили, почему не дали нам 
официально как предложение в рамках договора» (101 ,с. 13).

В конце августа началось самое жестокое с начала войны наступление мусуль
ман юго-восточнее Бихача силами Пятого корпуса. 505-я Бухимская бригада и спец. 
отряды «Пантеры», «Гиены» продолжили наступление на Ллибеговичевой косе, 
Езерска Главе и Чсларс. Мусульмане пытались занять территории, которые им пред
лагала Контактная группа.

В условиях изоляции, большого (всемирного) давления и положения изгоев, ру
ководство PC решило показать, что опирается на волю народа. 27-28 августа про
шел референдум в PC. Вопрос для референдума звучал: «Вы за карты территори
ального разграничения в бывшей БиГ, которые предложила Контактная ipynna ?». 
96,12% in  974 712 голосовавших (91,22% всех избирателен) высказались против карт 
Контактной группы. Сербия запретила на свосй территории голосовать сербам из 
PC. Многие напрасно ждали около закрытых дверей бюро правительства PC в Бел
граде. Не скрывая своего недовольства, беженец нз Горажде Чедомир Дсрста ска
зал: «Буду ждать перед зданием, может кто-нибудь организует групповой отъезд на 
голосование. Если бы я мог, я бы поехал в первое же село в PC, чтобы проголосо
вать» (155). Член Объединения сербов нз Сански-Моста Душан Момчилович: «В 
прошлой войне в Посавинс было убито 5500 сербов, а сейчас весь Подтрмеч до При- 
слора отдали Алии. Л сейчас, пожайлуста, по картам Контакт-группы мусульманам 
отдают и Хашани, родное село Бранка Чопича. Даже и могилы наших предков аг- 
дают Изстбсговнчсвым сторонникам» (155). В Белграде референдум на одном ме
сте (вместо четырех) все-таки состоялся. Голосовали и 235 краинских сербов в Мос
кве. Из них 228 сказали «нет» (155). Голосовали сербы в Германии (21 705, из кото
рых 21 577 сказали нет), Швейцарии (3572 голосовали, 3553 были против), Авст
рии (10 385, 10 374 против), Австралии (4832, против —  4799) (156).

После отказа сербов принять план члены Контактной группы решили изолиро
вать боснийских сербов со стороны международного сообщества до тех пор, пока 
они не согласятся со всеми предложением КГ Кроме СООНО и МКБЮ не должно 
быть «никаких контактов и диалогов» с сербами в Боснии. Вся вторая половина г ола 
прошла в молчании, без переговорного процесса, единственным результатом чего, 
по словам лорда Дэвида Оуэна, стало «создание питательной почвы для паранойи 
и изоляции» (97,е.5).

Необходимо было прорвать молчание, возобновить диалог. В декабре 1994 г. 
Р.Караджич выступает с планом урегулирования и обращается к бывшему президен
ту США Дж.Картеру с просьбой выступить посредником между противоборствую
щими сторонами на переговорах об урегулировании ситуации в Боснии и Герцего
вине. План Р.Караджича предусматривал предоставление возможности беспрепят
ственного передвижения конвоев ООН по территории Боснии, освобождение всех
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удерживаемых военнослужащих миротворческих сил ООН, освобождение всех взя- 
гых в плен солдат армии боснийских мусульман моложе 19 лет, немедленное пре
кращение огня в районе Сарасва, открытие Сараевского аэропорта и предоставле
ние гарантий соблюдения прав человека в настоящем и будущем Р.Караджич зая
вил, что ссрбы готовы предпринять эти действия в одностороннем порядке. 30 дс- 
кабря/1 января 1995 г. с помощью бывшего президента СШЛ Дж.Картера в Пале был 
достигнут договор о четырехмесячном перемирии в БиГ. Но уже через 40 дней му
сульмане начали наступление на Масвнцс.

31 мая 1995 г. во время дебатов в британском парламенте лорд Оуэн заявил, что 
в конце июня уйдет в отставку с поста сопредседателя Женевской конференции по 
бывшей Югославии, который занимает после лорда Каррингтона с августа 1992 г. 
I) некоторых высказываниях лорл Оуэн давал понять, что причиной его отставки 
стало то, что функции Конференции перешли к Контактной группе (48).

Новым сопредседателем МКБЮ стал швед К.Бильдт1, который заявил в сере
дине нюня 1995 г., что хочет внести свой вклад в мирное решение боснийской про
блемы. но не будет сегодня вести переговоры с сербами в БиГ. Он настаивал, что 
основой для переговоров должно стать принятие сербами плана раздела Боснии. По 
его словам, он намерен переговорить в ближайшее время с мусульманским правн- 
|ельством и «с другой стороной», которую будет представлять Белград (99,с.1). Во 
время первой поездки по бывшей Югославии К.Бильдт посетил Мостар, Загреб. 
Белград и Сараево. Он активно поддерживал создание Сил быстрого реагирования

В конце августа 1995 г. появилась так называемая «американская инициатива», 
которая делала попытку усовершенствовать план КГ. Ес озвучил помощник прези
дента США по национальной безопасности Э.Лсйк. План предполагал разделение 
формально единой БиГ на две общности и ряд мер для облегчения размежевания: 
и обмен территориями, и выход к морю для обоих образований, и финансовую по
мощь мусульманам для восстановления экономики. Документ содержал и элемен
ты конспггуционного устройства. Сербам как всегда угрожали массированными 
авиаударами.

Американскую инициативу поддержали Великобритания, Франция, Германия, 
Испания, Италия. За одобрением А.Козырева Э.Ленк летал к министру в Сочи. А 
на Балканах позицию США в Хорватии, Югославии, и БиГ разъяснял Р.Холбрук. Всс 
стороны в целом согласились с планом США. Только мусульмане, выступавшие за 
единую Боснию, возражали против американских инициатив. Однако механизм 
НАТО уже был запущен. Против сербов.

11. Операция "Освобожденная сила»

Операция «Освобожденная сила» или «Немедленный ответ» (август-сентябрь 1995 г.), 
потрясшая мир — заявление о новой расстановке сил в мире и подготовка к Дэйтону. 
Мировая общественность нс была встревожена, когда в начале августа 300 тыс. сербов 
были самым варварским методом прогнаны со свосй (!) земли хорватскими войсками, 
когда колонны беженцев расстреливали хорватские самолеты, когда были уничтожены

1 Карл Бильдт, 46 лет, с 1991 по 1994 т. занимал пост премьер-министра Швеции, являлся 
специалистом в военной области.
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10 тыс. сербов и стерты с лица земли десятки сел. Авиация НАТО никак не прореаги
ровала, когда хорватские командиры захватили семерых голландских солдат миротвор
ческого батальона и тал и  их впереди танковой колонны, зная, что сербы не будут стре
лять по «голубым каскам». А 28 августа все мировые агентства пестрели жуткими фо
тографиями Сараева, где накануне во время артобстрела рынка Маркалс погибли 37 и 
ранены были более 80 человек. Поскольку большой фантазией устроители взрывов не 
обладали, они вновь использовали прием, сработавший в феврале 1994 г.

Чудовищное преступление, за которым дсшжно было последовать наказание ви
новных. Виновными сразу назвали сербов. Мы располагаем свидетельствам оче
видца событий, которое позволяет сделать вывод об истинных причинах и восста
новить последовательность событий.

Руководство СООНО сразу после взрыва начало стандартное расследование. Но 
уже через два часа после взрыва руководитель пресс-службы генерала Смита, ко
торый не должен был заниматься этой ситуацией, еще до объявления официальных 
результатов расследования собрал экстренный брифинг для журналистов, на кото
ром недвусмысленно заявил о новых зверствах сербов, о минометном огне с Яхо- 
рнны (сербская сторона). Такая заведомая ложь возмутила начальника штаба, заме
стителя командующего международным миротворческим контингентом сектора 
«Сараево» СООНО, российского офицера полковника А.В.Демуренко, принявше
го решение начать независимое расследование обстоятельств обстрела, хотя воен
ная субординация ему этого не позволяла делать.

Полковник вспоминал, что его мучили сомнения во-первых, его самостоятель
ные действия воспримут как «коигррасслелованис». направленное на подрыв автори
тета миротворцев, что ему вряд лн разрешат продолжить службу, не говоря о том, что 
могли просто «убрать», а во-вторых, как россиянина, его легко могли обвинить «в со- 
прнчастносп! к сербским интересам». Но нм руководили принципы беспристрастнос
ти и стремление восстановить нарушенную справедливость. «Раз уж я. россиянин, во
лею судьбы, так сказать, попал гуда, — мне всячески хотелось выпячивать свою роль 
миротворца для мусульман, поскольку для меня на тот момент не было разницы осо
бенной, ведь люди страдают, какая разница, какой они религии», — вспоминал он (235),
По первому локлалу было 30 убитых и 60 раненых, к вечеру эти цифры выросли до 39 
и 88, а через несколько дней — до 50 и 120. В полученном докладе полковника насто
рожило, что нз прилетевших, якобы со стороны сербов, шести мин, только одна нанесла 
наибольший ущерб и убила 39 и ранила 83 человека, а на счету остальных пяти мин 
только шестеро раненых. «Ну, так же не бывает Круговое поражение одинаковое на 
улицах. И, поскольку улицы были одинаково наполнены, так быть не может» (235). 
Кроме того, он, как военный, понимал, что из гладкоствольного орудия на расстоянии 
болсс трех с половиной километров каждый гол трудно попадать в одно и то же место.
«Так не бывает, чтобы мина пролетала с точностью до нескольких метров в одно и то 
же меего и поражала каждый раз буквально две-три согни люден» Кроме того, никто 
нз наблюдателей не слышал взрыва пуска снаря/ш и свиега летящего снаряда

Получив «добро» от командующего миротворческим контингонтом сектора «Са
раево» французского генерала Башлс, который, видимо, и не предполагал о возможных 
последствиях активности своего подчиненного, А.В Демуренко выехал на место обстре
ла. Одного взгляда на место происшествия, на флажки баллистиков вокруг места падения
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лишь одного снаряла, (шло достаточно, чтобы быть уверенным в своих первоначаль
ных выводах. «Эта была обычная мина направленного действия Шарики, залаженные 
внутрь, имеют огромную поражающую силу, крушат всс на споем пути, liio можно убнть 
н 100, и 200 человек. А имитации кратера делается легко...». Он увидел так называемый 
кратер в асфальте от падения снаряда, зафиксировал ширину улицы 5,К м и высоту 
здания -15 м, которое нс задел снаряд. Так легко определился угол падения мнны, со
впадавший с утверждением официального расследования, что мина упала под упюм 72°. 
«Зная угол прилета, направление вылета, н зная эти 120-мм миномсты, их особеннос
ти (могут менять угол стрельбы за счет поворота ствола, а дальность обеспечивают за 
счет добавления пороховых мешочков, к эта снс!сма имеет только шесть стандартных 
зарядов), чисто теоретически легко было развенчан, нх стандартное расследование», 
вспоминал А В.Дсмурснко. Он поставил перед собой цель доказатъ ложь и обман офи
циального расследования, а уже потом можно было говорить об истинных виновниках 
трагедии. «Ми н коем случае нс обвиняя ннного, не пытаясь выстраивать каких-то вер
сий, я хотел просто развенчать тс лживые слухи, которые касаются минометного обстре
ла именно этой системы и именно сербской стороны». По его подсчетам, на основании 
стандартной таблицы стрельб из этой системы оружия, четыре снаряла могли быгь вы
пущены с сербской территории, а два — с мусульманской. Но поскольку обвинялись 
сербы, А.В.Демурснко тщательно обследовал сербскую территорию, Договорившись с 
сербской стороной, полковник прошел с фотоаппаратом по всем точкам предполагае
мых огневых позиций сербского миномета, зафиксированных в официальном рассле
довании. На фотографиях было видно, что здесь минометы стоять не могли. «В итоге 
фактами, документами, фотографиями я опроверг то, что утверждало официальное рас
следование, я докатал, что ни на той огасвон позиции, ни на других огневых позициях 
этого бьгть не могло. Л вот ‘гто могло быть, я не говорил специально. Второго сентяб
ря со всеми этими материалами я пришел к генералу Кашле и предложил ему обнаро
довать это «се, но это осталось без внимания. Тогда я пошел на то, чтобы нарушить 
основной военный принцип единоначалия, Я вынужден был согласиться на то, чтобы 
сделать заявление. После эгого я дал развернутое интервью со схемой, слайдами и до- 
казательсгвамн американскому информационному агентству «Лссошиэйтед пресс», я 
хочу подчеркнуть американскому —  для того, чтобы обеспечить объективность. Я 
интервью дан ял 10 минут. Я «разжевал» на английском языке и в рот положил инфор
мацию, которая становилась ясной любому дилетанту, На следующий день 110 миро
вых агентств передали эту информацию в газетах, на телевидении»1 (235).

1 После появления данных расследования полковника А.В.Демурснко в средствах массо
вой информации командование UNPROFOR приняло решение в 24 часа депортировать его из 
Сараева «Генерал 1’уперт Смит ударил кулаком по столу: «Выгнать!», хотя за две недели до 
этого выдал полковнику блестящую характеристику Однако вскоре такое решение было отме
нено, и все сделали вид, что это частное дело А.В.Демурснко. Была негативная реакция мусуль
ман, которые угрожали офицеру. Звонил полковнику и американский посол и запретил ему въезд 
в США. Но интересно, что никакой реакции нс было с российской стороны. Официальная рос
сийская дипломатия встретила поступок А.В.Демуренко молчанием. Полковник вспоминал: 
«Мне не совсем понятно было ведь я выступил в интересах государства, а оно ян ответа ни 
привета, хоть бы посол позвонил, Керестеджиянц, он ближайший был посол ко мне...» (235),
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Следует подчеркнуть, что в СООНО это была первая попытка восстановить ис
тину н попытаться объективно разобраться в сложной ситуации. Но был сшс один 
важный момент впервые за все время войны и присутствия миротворцев на тер
ритории бывшей Югославии сербы услышали с экранов телевизоров что-то сказан
ное не против них. Однако было уже поздно, механизм наказания «агрессора» уже 
был запущен.

В это время в Вашингтоне, как вспоминал Р.Холбрук, событиями в Сараеве был 
взбешен президент У.Клинтон, «который Объединенным Нациям и нашим союзни
кам по НАТО сказал, что больше нельзя ждаггь, настало время «жестоко ударить по 
мусульманским сербам» (212).

Командование Сербской армии категорически отвергло причастность сербских 
войск к обстрелу мусульманской части Сараева. Главный штаб подчеркивал в заяв
лении, что не имеет в зоне боснийской столицы тяжелых вооружении. Генерал Р.Мла
дич потребовал создать совместную (сербы, мусульмане, СООНО) комиссию по рас
следованию случившегося. Но это никому не было нужно. США мшовенно подтвер
дили правильные выводы «компетентной комиссии», которая установила, что, без 
сомнения, снаряд был выпущен с сербской стороны, и потребовали наказать сербов. 
Кто же теперь будет спорить?

60 самолетов НАТО и артиллерия Сил быстрого реагирования (СБР) в ночь 
с 29 на 30 и днем 30 августа шесть раз бомбили сербские позиции в районе го
родов Сараево, Пале, Озрен, Масвица, Горажде, Фоча, Чайничс, Тузла. Удары на
носились по центрам связи, системам ПВО, военным складам. Только в сербс
ком Сараеве разрушено было болсс 100 домов, в Касинлолс серьезно повреждена 
больница. По сообщениям того же радио (телефонная связь с Пале была прерва
на), были сбиты три самолета НАТО, погибли семь мирных жителей и пятеро 
миротворцев. Вашингтон же сообщил, что все самолеты вернулись на базу.

Вскоре после того, как НАТО начала воздушные операции в восточной части 
Боснии, мусульманские правительственные и хорватские силы начали наступление 
в западной части страны. За неделю, начиная с 10 сентября, мусульмане заняли боль
шую часть Озрснского выступа, а хорваты выдвинулись на значительное расстоя
ние в юго-западной части страны, захватив и районы, в которых традиционно про
живали сербы.

К середине сентября все намеченные НАТО военные цели были обстреляны.
13 сентября состоялась встреча С.Милошсвича с представителями США и НАТО, 
на которой, как пишет Р.Холбрук, стало очевидно, что сербы хотят любым путем ос
тановить бомбардировки. Изменился даже тон С.Милошсвича. Однако размышле
ния Р.Холбрука были достаточно циничными —  необходимо продолжить бомбар
дировки даже по второму кругу, по старым целям, если хотам достичь больших ре
зультатов и больших уступок от Белграда (212). Вместо переговоров с руководством 
сербов в БиГ. было решено вести переговоры только с С.Милошевичем, показывая 
тем самым, что именно его «считают ответственным за политику боснийских сер
бов» (212).

Не вызывает сомнения, что взрыв на рынке Маркале — это спланированная ак
ция, которая была необходима как повод для того, чтобы запустить механизм дей
ствия НАТО, чтобы переломить ситуацию в БиГ в пользу МХФ, чтобы замена сил
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('(Ю НО силами НАТО прошла болсс оправданно. Заседавшая в это время в Пари
же Контактная группа с одобрением встретила намерения НАТО, а Алия Изетбсго- 
иич призвал прекратить все мирные переговоры с сербами и нанести по ним воздуш
ные удары.

Свет на события начала сентября и роль США в них проливает опубликован
ный комментарий «Вашингтон пост»: «После трех лет уступок европейским со
юзникам по поводу войны в Боснии президент Клинтон решил в июне, что толь
ко решительное лидерство США может предотвратить катастрофу его внешней по- 
литики. Обеспокоенный тем. что ухудшающаяся ситуация в Боснии накладывает 
пятно на его президентство, Клинтон дал своим советникам твердый приказ: вы
работать новую политику, в результате которой Вашингтон перехватит стратеги
ческую инициативу». Высшая американская бюрократия вскоре родила «самую 
крупную операцию в воздухе, которую НАТО когда-либо предпринимала». Опа
саясь негативной реакции своих избирателей. Клинтон оговорил: «Только чтобы 
не было участия в военных действиях наземных сил США». К концу июля все было 
готово, но... Захват сербами Срсбрсницы поверг трусливый Вашингтон в холод
ный пот. Однако после вторжения Хорватии в Край ну, подготовленного при содей
ствии США, сомнения исчезли. Это был «подарок, свалившийся в руки админис
трации»,—  писала газета. Ободренный успехом, Клинтон ждал повода (192).

Очевидная последовательность событий последних месяцев неминуемо вела к 
применению СБР именно против сербов. Кто хотел и мог бы остановить этот про
цесс? Во всяком случае Россия молчаливо проглатывала пропагандистскую наживку
о новых миротворческих задачах НАТО в Боснии и Герцеговине и соглашалась со 
всеми действиями Вашингтона. С лета 1995 г. становится очевидным желание США, 
Англии, Франции и Германии усилить военное давление на несговорчивых сербов, 
заменить «голубые каски» войсками НАТО.

Мнение Москвы практически не бралось в расчет. Россию даже не пригласи
ли на заседание Контактной группы 3 августа, что, вероятно, связано с позицией Рос
сии на проходившей незадолго до этого Лондонской встрече министров иностран
ных дел, министров обороны и начальников штабов стран, пославших свои контин
генты «голубых касок» в Югославию, где она отстаивала политический путь реше
ния кризиса. Запал уже без России обсуждал планы операций НАТО в Боснии. Б.Бут
рос-Гали передал свои полномочия по принятию решений о воздушных уларах по 
сербским позициям непосредственно представителям НАТО и командующему СО
ОНО. После того, как удалось перенести центр тяжести принятия решения на НАТО, 
мнение России в Совете Безопасности уже не играло никакой роли.

Президент России в отсутствии министра иностранных дел очень нерешительно 
осудил переход к силовому решению балканских проблем и выразил сожаление, что 
Россию даже не поставили в известность о готовящихся ударах. В неловкое поло
жение попал и министр обороны, сделавший накануне заявление, что НАТО не бу
дет наносип. улары по сербским позициям. Действительно, логики в этом не было 
никакой. Ведь сербы в Боснии успели выступить с одобрением американских мир
ных инициатив, приветствовали начавшийся переговорный процесс.

Россия продолжала настаивать на активизации политического процесса, ко
торому силами НАТО нанесен значительный урон, созыве Совета Безопасности.
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Вряд ли это могло иметь какой-либо эффект. Со всей очевидностью период рас
становки политических сил окончился. Международные организации, главным 
образом ООН, уступили свои функции НАТО. А военная организация сразу вста
ла на хорватско-мусульманскую сторону. У сербов союзников не было. Запад 
осуществлял то, что залумал. В его планы нс входило сохранение сильного серб
ского государства на Балканах, тем более в потенциальном союзе с Россией. Сер
бам открыто советовали оставить мечту о единой Сербии, предупреждали о том. 
что кризис не будет решен до тех пор. пока не будет уничтожен их военный по
тенциал. Россия закономерно оказалась в политической изоляции, благодаря ло
т к е  своего дипломатического поведения и ложных внешнеполитических идеалов.

Есть еще один итог всех этих поспешных действий западных стран. Европе 
преподнесен урок американском демократии, когда логика силы диктует послуша
ние. Америка окончательно утверждала свое лидерство, диктовала форму и содер
жание переговоров исключительно по своему сценарию. И Белград, и Пале зая
вили о своем согласии с американским планом мирного урегулирования и сфор
мировали совместную делегацию на мирные переговоры. От Республики Сербс
кой в нее вошли Р.Караджич, Р.Младич и М Краишник. От Сербии —  С.Мнлоше
вич и ряд других политических деятелей. Решение в этой команде должно прини
маться простым большинством, а в случае разногласий решать будет С.Мнлоше
вич.

Основы военной операции НАТО в Боснии в нарушение мандата ООН заложил 
«Меморандум о взаимопонимании между главнокомандующим объединенными си
лами НАТО в Южной зоне Европы и командующим силами ООН но охране в быв
шей Югославии», подписанный от имени СООНО генералом Б.Жанвье и от имени 
НАТО адмиралом Л.Смитом (302). С текстом документа. в котором фактически речь 
шла порядке проведения военно-воздушных операций против сербов в соответствии 
с подготовленным списком «стационарных целей», нс были ознакомлены два посто
янных члена СБ Китай и Россия'. В качестве повода для нанесения ударов «Ме
морандум» определял не только нападения на «зоны безопасности», но и любые 
другие военные приготовления сербских войск «на более широком географическом 
пространстве» (читай —  Сербии). Разработанный НАТО план предусматривал три 
стадии военного нажима на сербов: точечные удары, удары по ограниченным пло
щадям, массированные боевые рейды. НАТО добилась расширения своих полномо
чий на самостоятельные силовые действия еще 21 июля 199S г. на заседании КГ в 
Лондоне. Сами натовцы так объясняют цели военной операции: «Эти воздушные 
операции были начаты после того, как военное командование ООН сделало бесспор
ный вывод о том, что стрельба из миномета по г. Сараево за два дня до этого велась 
с позиции боснийских сербов. Решение по этим операциям было принято совмест
но главнокомандующим объединенными войсками НАТО в Южной Европе и коман
дующим миротворческими силами ООН по Резолюции Совета Безопасности ООН 
836 и в соответствии с решениями Североатлантического Совета от 25 июля и I

' Существуют, олнако свслсиня. что Россия была проинформирована о содержании доку
мента, причем, А.Козырев одобрил его. «Российское постоянное представительство при ООН 
согласилось нс выносить этот меморандум на Совет Безопасности, а пропустить его по проце
дуре «рабочего документа» через секретариат» (33б,с. 173).
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августа 1995 года, которые были одобрены Генеральным секретарем ООН. Общи
ми целями НАТО и ООН были уменьшение угрозе зоне безопасности Сараево и сдер
живание дальнейших нападений на нее или на любые другие зоны безопасности; вы
вод тяжелого оружия боснийских сербов из полностью запретной зоны вокруг Са
раево и обеспечение полной свободы передвижения для сил и персонала ООН. а
I акже представителей неправительственных организаций и неограниченное исполь
зование аэропорта в Сараево» (334 .C .59 ).

3 сентября командующий силами ООН в Боснии генерал Жанвье направил сер
бам ультиматум, в котором содержалась угроза возобновления воздушных налетов 
авиации НАТО 4 сентября в 23.00, если сербы не отведут свое тяжелое вооружение 
нз 20-кнломстровон зоны вокруг Сараева и если не будут соблюдать режим других 
«зон безопасности». Фактически этот ультиматум выдвинула НАТО, прикрываясь 
ооновским флагом.

5 сентября НАТО возобновила бомбардировки позиций сербов.
6 сентября Совет Думы российского парламента принял решение созвать 9 сен

тября внеочередное заседание Государственной лумы по вопросу «О положении в 
бывшей Югославии и политике России в отношении боснийского кризиса». Совет 
Думы обратился к президенту со следующими предложениями:

1.Безотлагательно рассмотреть вопрос о целесообразности подписания закона 
«О прекращении участия Российской Федерации в осуществлении международных 
санкций, введенных против Союзной Республики Югославия».

2.Обдумать вопрос о целесообразности приостановлении участия Российской 
Федерации в «Программе во имя мира».

З.Ог имени Российской Федерации потребовать незамедлительного созыва Со
вета Безопасности ООН для рассмотрения вопроса «О массовом истреблении бос
нийских сербов».

4.Провести российско-украинские и российско-белорусские консультации по 
выработке согласованной позиции по боснийскому кризису.

Совет Думы рекомендовал также президенту освободить Андрея Козырева от 
должностн министра иностранных дел «за совершенные им и возглавляемым нм ми
нистерством многочисленные серьезные ошибки, приведшие к унизительному про
валу российской дипломатии на Балканах» (193).

В последующие дни авиационная операция ВВС НАТО в БиГ проходила «с мак
симальной интенсивностью». 11 сентября в районе города Баня-Лука были приме
нены 13 ракет дальнего радиуса «Томагавк», разрушившие телекоммуникационные 
центры, радио и телетрансляторы, трансформаторные подстанции, линии эле1сг- 
роперсдач, резервуары воды и другие жизненно-важные объекты инфраструктуры. 
К 12 сентября было сделано 2300 боевых вылетов. В результате авианалетов были 
разбиты все радарные установки, склады оружия и боеприпасов, командные пунк
ты, средства ПВО, мосты. Натовские генералы рассматривали эти налеты все еще 
в рамках первых двух стадий плана и в середине сентября стали поговаривать о 
переходе к третьему этапу. Большое удовлетворение налетами выразил американс
кий президент, сказав, что в Боснии против сербов «не было геноцида. Там было 
чрезвычайно много осторожности и дисциплины, но также и твердости, и силы, и 
онн были продемонстрированы надлежащим образом» (194). По убеждению запад
ных аналитиков, именно авиаулары заставили сербов сесть за стол переговоров.
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Под прикрытием натовских самолетов, используя момент уничтожения воен
ного потенциала сербов, мусульманские и хорватские войска предприняли серьез
ное наступление и занял» 400 км: сербских территорий и приблизили количество 
земель к искомой цифре 51%. Так, пали города Яйце, Мрконич-Град, Рибник, Си- 
пово. В этих городах была учинена расправа над мирным сербским населенном 
Мсжлу войсками НАТО и мусульманскими силами существовала координация дей
ствий, без которой мусульмане не рискнули бы на подобную акцию. «Во время бом
бардировок, пишет ((.Никифоров, - действовала прямая оперативная связь меж
ду командующим мусульманскими войсками Р.Делнчем и натовскими военными. 
Именно Делнч часто определял мешавшие мусульманам сербские цели, по которым 
затем наносился ракетно-бомбовый удар» (336,с. 168).

Реакции российского МИД, на начало операции не последовало до тех пор, пока 
не высказался Б.Елышн. 7 сентября в заявлении, а 8 сентября на пресс-конферен
ции президент России подверг НАТО критике, потребовав немедленно прекратить 
авиаудары. Прозвучала даже угроза: если авианалсты будут продолжены, то помощь 
России Сербии не ограничится лишь гуманитарными поставками. «Мы будем вы
нуждены ответить адекватно и помочь сербам...» (195.С.1). А. Козыре в отправился 
исправлять ошибки, а президент улетел отдыхать в Сочи. Правительство России 
опубликовало текст заявления, в котором действия НАТО квалифицировались как 
акт геноцида над сербами в Боснии и выражался протест против жесткого односто
роннего применения боевой мощи НАТО. Постоянный представитель России в ООН 
С.Лавров потребовал повторно созвать срочное заседание СБ для обсуждения си
туации в Боснии. Оно состоялось 12 сентября. 18 сентября Россия потребовала сроч
ного созыва консультативного заседания СБ, поскольку мусульманско-хорватское 
наступление продолжалось.

На призыв прекратить бомбардировки сербских позиций, Россия получила от
вет Генерального секретаря НАТО В.Класа, что НАТО не изменит своей позиции. 
Консультации России и НАТО по этому вопросу прошли безрезультатно, стороны 
не смогли сблизить позиции. Болес того, НАТО пригрозила расширить зоны бом
бовых ударов. Налеты продолжились, хотя руководители натовских структур неко
торое время галали, что же подразумевал Б.Елышн, и изменился ли курс России. 
Курс России не изменился. Б. Ельцин наложил вето на законопроекты, принятые 
парламентом, которые предусматривали одностороннюю отмену санкций в отноше
нии Югославии и введение санкций против Хорватии.

Россию надо было успокоить. В Москву зачастили гости с Запада: испанский 
премьер-министр Фелипе Гонсалес, представлявший Европейский союз, председа
тель комиссии ЕС Жак Сантср, британский и итальянский министры иностранных 
лел, германский канцлер Гельмут Коль. Все они поддержали военные акции НАТО 
и пытались заверить в их необходимости н Москву. «В этой ситуации заверения 
высоких гостей, будто бы Запад заинтересован, чтобы Москва участвовала в поли
тическом урегулировании боснийского конфликта, больше напоминает соболезно
вания» (196). Так, во время переговоров (3 сентября) в Москве Б. Ельцина и Г.Коля 
лидеры двух стран пришли к выводу, что Россия и ФРГ придерживаются единой 
позиции и не приемлют силовых методов решения проблем урегулирования в быв
шей Югославии. Думается, что каждый имел в виду свое: Ельцин акции возмез
дия НАТО, а Г.Коль—  военные действия боснийских сербов. Ельцин указал на не
обходимость справедливого и равного подхода ко всем сторонам конфликта, призвал
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к отмене санкций против Югославии, высказал опасения в расширении НАТО. Г- 
Коль питался уверить российского президента в необходимости тесного партнер
ства между Россией и НАТО, а также в том, что российские интересы всегда будут 
учитываться международными организациями. России обещано рассмотреть воп
рос о сс приеме в Совет Европы, увеличить инвестиции в экономику. Г. Коль в прин
ципе нс возражал против проведения в Москве международной конференции на 
ныешем уровне по урегулированию проблем в бывшей Югославии. В результате всех 
визитов Запал успокоился: ничего, кроме «тактических разногласий», как выразился 
чаместитель госсекретаря Строуб Тэлботт, в Москве не обнаружили. Американская 
пресса с радостью процитировала А.Козырева, заявившего, что Россия нс в состо
янии противостоять Западу (192).

Президент РС Р.Караджич объявил, что сербы могут пересмотреть свое реше
ние об участии в переговорах по боснийскому урегулированию, если НАТО будет 
продолжать наносить авиаулары по сербским позициям. В послании, направленном 
1> Ельцину, У.Клинтону и Д.Мсйджору, Р.Караджич оценил действия НАТО как 
объявление войны сербам. Но сербская делегация в результате решила принять уча
стие в переговорах, организованных под эгидой США и при непосредственном уча
стии членов КГ. КГ предполагала провести серию встреч в американской миссии 
в Женеве 8 сентября, затем через неделю в российской миссии в Женеве, потом 
в Москве, позже в расширенном составе в Риме

8 сентября в американской миссии в Женеве в обстановке полной непредска
зуемости начались переговоры, в которых участвовали министры иностранных дел: 
СРЮ (Милан Мнлутинович), Боснии и Герцеговины (Мохамед Шачирбсгович). 
Хорватии (Мате Гранин). Милан Мнлутинович возглавлял совместную с РС деле
гацию, в которую входили также А.Ьуха, Н.Колевич и Н.Чнчанович. Кроме того, 
присутствовали члены Контактной группы, сопредседатель Международной конфе
ренции К.Бильдт, а также представители министерств иностранных дел нз США. 
России, Франции, Великобритании и Германии на уровне директоров департамен
тов. Только Россия была представлена более высоким уровнем заместителем 
министра иностанных дел И.Ивановым. Председательствовал за столом перегово
ров помощник госсекретаря США Р.Холбрук. Непредсказуемость переговоров была 
связана с тем, что продолжались бомбардировки сербской территории, что неизве
стной бъша позиция Москвы, выступившей с критикой акции НАТО и расширения 
НАТО на Восток. В течение первого часа все участники переговоров высказались 
за мирное решение кризиса, договорились, что не будут говорить о картах, а толь
ко о конституционных принципах. Затем были продолжены двусторонние встречи 
и консультации. «Триумфом США» стало устное согласие договаривающихся сто
рон с документом об основных принципах урегулирования в БиГ. Он носил назва
ние «Согласованные основные принципы» и состоял из трех разделов. Босния со
хранялась в своих границах, оставалась страной с единым представительством в
OOII, но делилась на два субъекта (мусульманско-хорватскую Боснийскую Федера
цию и Республику Сербскую), живущих по своим конституциям. Каждый из субъек
тов Федерации может вступать в «специальные отношения» с соседними землями. 
Для координации действий между двумя автономными субъектами должны созда
ваться «центральные связующие структуры». При этом исходили, как подчеркнули 
члены КГ, из неприкосновенности суверенитета Боснин и прав мусульманского на
селения.
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14 сентября НАТО объявила о приостановке ударов на 12 часов, чтобы достичь 
успеха в переговорах Р.Холбрука и Р.Младича и заставить сербов отвести тяжелое 
вооружение из 20-киломстровой зоны вокруг Сараева. 15 сентября было сообщено
о продлении «паузы» в бомбардировках еще на три дня.

Американский адмирал Лейтон Смит, командующий силами НАТО в Южной Ев
ропе, возглавлявший операцию против сербов в Боснии, заявил на пресс-конференции 
15 сентября в Неаполе, что воздушные удары авиации НАТО по Республике Сербс
кой продолжались 16 дней, в среднем по 220 боевых вылетов в день. Было соверше
но 3500 боевых вылетов, нанесено 750 бомбовых ударов по 56 тотальным целям или 
по 359 различным целевым точкам на сербской территории. В воздушных операциях 
участвовали около 320 боевых машин НАТО, поднимавшихся в воздух с военной базы 
в Италии, и несколько десятков самолетов с американских авианосцев, курсирую
щих в Адриатическом морс. Каждая цель в PC подверглась бомбовым ударам 13 ИЛИ
14 раз (191,с.27-28), По различным данным, было уничтожено 100 объектов, погиб
ло более I тыс. человек, из них 60% гражданского населения (30 П.

26 сентября в Нью-Йорке результатом пятичасовой встречи министров иностран
ных дел Югославии, Хорватии и Боснии стал принятый договор о конституционном 
устройстве БиГ. Он как бы продолжал женевский договор от 8 сентября и ДОПОЛНЯЛ 
его следующими пунктами: уважение двумя сторонами международных обязательств 
БиГ, проведение выборов, уважение прав человека, возвращение беженцев в свои дома, 
обеспечение свободы передвижения, размещение представителей ОБСЕ в крупных го
родах, выдвижение в состав Президиума и Скупщины представителей МХФ и PC в 
соотношении 2/3 : 1/3. При этом правом вето обладала треть депутатов, что вполне 
отвечало сербам или любой другой группе парламентариев. Вашингтонский договор 
не упоминает конфедеративную связь образований с Хорватией и Югославией. Дого
вор лишь условно можно бы было назвать документом о конституционном устройстве, 
гак как он был крайне обтекаем, краток, достаточно неоиределен. Но, видимо, имен
но в таком виде полной неопределенности он и устроил все стороны, так как в нем 
была заложена возможность дальнейших переговоров по всем вопросам устройства 
БиГ Далее должен был последовать договор о прекращении войны, а затем о тер
риториальном разграничении.

США добились заключения 5 октября 1995 г. соглашения о прекращении огня 
на территории веси страны, которое включало в себя такие положения, как гуман
ное обращение с задержанными лицами, свобода передвижения, право перемещен
ных лиц на возвращение в свои дома. Соглашение вступило в силу 12 октября 
(256,с.5),

США готовились к Дентону, Смирить строптивость сербов они пытались авиа- 
ударами, дипломатическим натиском, запугиванием дальнейшими санкциями и поте
рей всех преимуществ. Последовавшее после бомбежек успешное наступление му
сульман на сербские позиции заставило сербов почувствовать горечь поражения. 
Одновременно в СМИ была развязана кампания обвинений в уничтожении сербами 
тысяч мусульман после взятия Срсбрсшшы летом 1995 г. «Козырной картой» для 
Вашинггона служили данные американской спутниковой разведки. На фотографиях, 
сделанных из космоса, видны участки перерытой земли. Как считали американцы, это 
могли был. могилы убитых американцев. И хотя позже никакие могилы не были най
дены, в то время такой пропагандистский ход преследовал несколько целей: отвести 
критику от блока НАТО, нарушившего обязательство соблюдать нейтралитет в кон
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фликте, отвлечь внимание от трагической судьбы 200 тыс. краинских сербов, ставших 
беженцами после наступления хорватских войск. Вашингтон также пытался добить
ся от С.Милошевича смещения и выдачи лидеров сербов в БнГ Р.Караджича и Р.Мла- 
дича, объявив об их ответственности за преступления против мусульман. В расчет даже 
нс брались объяснения Я.Акаши, который возложил ответственность за события в 
( ребренице на мусульман (293,с,7). Я.Акаши и военное руководство СООНО также 
подверглись критике, что как нельзя кстати пришлось накануне Дейтона, Важно было 
показать бессилие ООН и создать рекламу возможностям нового «миротворца» — 
IIATO во главе с США.

12 . Дейтон —  открытый урок принуждения к миру

Переговоры в Дейтоне на базе военно-воздушных сил США в штате Огайо проходили 
с I по 21 ноября 1995 г. Они основывались на Согласованных базовых принципах от 8 
сентября 1995 г., Последующих согласованных базовых принципах от 26 сентября 
1995 г. и соглашениях о прекращении огня от 14 сентября и 5 октября 1995 г.

Хорватскую делегацию возглавлял Ф.Туджман, делегацию Боснии и Герцего
вины -— А.Изетбеговнч. Соглашением от 29 августа 1995 г. делегация Союзной Рес
публики Югославии была уполномочена подписывать от имени Республики Серб
ской части мирного плана в отношении нес с обязательством строго и последова
тельно выполнять достигнутое соглашение. Делегацию РС составляли М.Краишник 
(руководитель), Н.Колевкч, А.Буха. Делегацию Югославии, также из трех человек, 
возглавлял С.Мнлошевич, имевший при обсуждении вопросов в общей сербской 
делегации не только два, но и решающий голос. По договоренности с президентом 
Р.Караджичем делегация РС должна была принимать решения после обсуждения с 
-экспертами и консультаций с президентом. Но практика была такова, что все доку
менты получала делегация Югославии, которая потом передавала их представите
лям РС. «Делегация РС за время всей конференции не получила ни одного документа 
непосредственно из рук организаторов. Благодаря таким образом организованной 
работе, значительно затруднялась деятельность делегации РС, поскольку югослав
ская делегация часто опаздывала с передачей документов», отмечалось в отчете 
делегации РС (274 (1), с,23). Кроме того, уже 4 ноября значительно ухудшились 
отношения делегации РС с делегацией СРЮ. Последняя перестала ставить в изве
стность сербов из Боснии о своих встречах и переговорах, а представители Амери
ки начали контактировать исключительно с С.Милошевичем. «На практике уже в 
самом начале понятие единой делегации стало фарсом», считали члены делега
ции РС (274 (1),с.24), К.Бильдт в недавно опубликованной книге «Мир как задача» 
пишет, что С. Милошевич вообще нс сообщал делегации РС о тех решениях, кото
рые он принимал, и тех документах, которые подписывал. Он намеревался позже по
ставить делегацию РС в известность о тех статьях договора, согласно которым в 
Боснию войдут войска НАТО. С.Мнлошевич отдал сербскую Грбавнцу мусульма
нам, тем самым подписавшись под целостностью Сараева как столицы Мусульман
ско-хорватской федерации (305).

Для переговаривающихся сторон было подготовлено большое количество до- 
кументов, на изучение которых времени отпускалось преднамеренно мало. Изначаль
но предполагалось склонить делегации подписать уже приготовленные документы.
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Основные соглашения были коротки и создавали впечатление о возможной их до
работке. Детально были разработаны лишь военные аспекты соглашений, а также 
заготовлены письма в разные инстанции и разным ликам, которые должны были 
подписать руководители делегаций, чтобы засвидетельствовать свое согласие с каж
дым документом или его частью, или выразить благодарность и признательность 
американской стороне за «гостеприимство, оказанное в течение всех переговоров» 
(272,с.135).

Через 18 дней в переговорном процессе наступил очень трудный момент: что
бы достичь окончательной договоренности, обсуждения не прерывались 22 часа, а 
затем, после небольшого перерыва, они снова вступили в 24-часовой марафон. Жур
налисты полагали, что это была специальная стратегия устроителей: намеренно 
утомить всех, чтобы легче было убелить несговорчивых. 20 ноября в 4.30 утра на
конец все пришли к согласию, и мир был достигнут. Но он длился, по подсчетам 
присутствовавших, только 37 минут. Снова появились разногласия, на согласование 
которых потребовалось еще 24 часа. 21 ноября были подписаны документы, вошед
шие в историю как Дейтонские соглашения по БиГ. Они включают в себя 20 отдель
ных локументов, 19 из которых являются приложениями к небольшому документу 
обобщающего характера пол названием «Общее рамочное соглашение о мире в 
Боснии и Герцег овине». Возможно, были и тайные документы. Во всяком случае, в 
1997 г. появились сведения о существовании неких договоренностей по выдаче во
енных преступников и «тайных» списках преступников.

Пакет договоренностей можно подразделить на три составные: карты разделения 
Боснии и Герцеговины, военные аспекты урегулирования, которые были призваны 
обеспечить развод конфликтующих сторон, прекращение враждебных действий и раз
мещение войск НАТО в БиГ, а также гражданские вопросы государственного строи
тельства, восстановления экономики, решения гуманитарных вопросов.

Согласно статье 1 «Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцегови
не», Республика Босния и Герцеговина, Республика Хорватия и Союзная Республика 
Югославия («Стороны») отныне «строят свои отношения в соответствии с принци
пами Устава Организации Объединенных Наций, а также хельсинкского Заключитель
ного акта и других документов Организации по безопасности и сотрудничеству в Ев
ропе. В частности, Стороны полностью уважают суверенное равенство друг друга, раз
решают споры мирными средствами и воздерживаются от любых действий, угрозы 
силой или ее применения или иных действий против территориальной целостности 
или политической независимости Боснии и Герцеговины или любого другого государ
ства» (272,с.2). Стороны берут на себя обязательства полностью соблюдать подписан
ные соглашения, содействовать их выполнению. Союзная Республика Югославия и 
Республика Босния и Герцеговина признали друг друга в качестве суверенных неза
висимых государств в рамках своих международных границ.

Наиболее острые дискуссии в сербской делегации развернулись по поводу пред
ложенных карт разъединения. Сами карты участникам не показывали вплоть до 21 
ноября, т.е. дня подписания всех документов, но лишь говорили об основных прин
ципах их составления, ссылаясь на карты Контактной группы. Сербов волновали 
проблемы Брчко и северного коридора, принадлежности Сараева, а также дорога, 
соединяющая восточный мусульманский анклав с Сараевом. Сербы предлагали, 
чтобы каждая сторона представила свой план разграничения, после обсуждения 
которого можно было бы подготовить окончательный компромиссный вариант. Но
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• о рпничоние БиГ
• (питонсному
• чашению

все усилия сербской делегации были напрасными. Ей не удалось отстоять сербские 
пригороды Сараева даже в обмен на Горажде или другие территории. Делегация РС 
предлагала, чтобы Илиджа, Соколович-Колония, Аэродром, Храсница, Добрння и
I рбавица остались на территории Республики Сербской. Мусульманская делегация 
настаивала на едином Сараеве как столице Боснии и Герцеговины, что поддержи
вали руководители переговоров. Для сербов было ясно, что такой вариант означал 
массовый уход сербов из этих районов. Поэтому переговоры носили напряженный 
и многоплановый характер. Р.Холбрук, возглавлявший переговорный процесс, а так
же все представители великих держав, включая Россию, настаивали на том, чтобы 
( араево был единым, неразделенным городом, обещали сербам защиту, если они 
останутся в своих домах. Сербская делегация была достаточно изолирована, ограж
дена от каких-либо контактов. Чтобы склонить ее к уступкам, многие участники 
переговорного процесса давали ей различные обещания, которые потом нс выпол
няли. К.Бильдт пишет в своих воспоминаниях, что «о картах Краишник действитель
но ничего не знал. С.Мнлошевич просил нас, чтобы его уступки в связи с Сарасвом 
остались тайной. Он не хотел, чтобы в Пале об этом узнали» (305). С.Мнлошевич 
согласился также с более широким коридором для мусульман до Горажде, получив 
в замен Добой, Силайджич отказался от требования выхода Федерации на Саву. «Всс 
получалось замечательно, но когда подсчитали территории, то получилось, что 
Федерация получила 55%, а сербы 45% всей территории БиГ» (305).
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Торжественная церемония подписания документов была назначена на 15.00 21 I 
ноября, но еще в 14.00 того дня никто не видел карт. По свидетельству участников j 
переговоров, С.Мнлошевич ознакомил представителен руководства РС с конкрет- 1 
ными картами территориального размежевания только за 10 минут до их подписа- ] 
ния (273,с.8). Войдя в комнату делегации РС, он поздравил ее с тем, что сербы в итоге I 
получили 49% территорий, хотя держат сейчас только 44%, добавив, что ссрбы по- 1 
лучили все города на реке Саве, что сохранен северный коридор, что у мира нет 
альтернативы и что Сараево нм никогда не получить, поскольку они три года его 1 
обстреливали (274(3), с.22). Шесть сербских общин передавались Федерации, а две 
общины наоборот —  сербам. Сербы должны оставить Горажде, которое соединялось | 
с Сарасвом четырехкнлометровым коридором, который будет находиться под кон
тролем международных сил. Сараево как столица Боснин и Герцеговины со всеми 
прилегающими к нему сербскими районами остается в мусульманской зоне. При
надлежность спорного района Брчко в течение года должна решить Арбитражная 
комиссия в составе трех арбитров.

В то время мир с замиранием сердца следил за результатами переговоров, о Ден
тоне ходило много слухов. На белградском телевидении канал «Студио Б» 24 ноября 
гак комментировал обсуждение вопроса коридора от Сараева до Горажде: «Милошевич I 
твердо стоял на том, чтобы он не превышал 3 км. Но Милошевича отвели в соседнюю I 
комнату, где был включен компьютер с уже размеченной картой, показали, что путь 
от Сараева до Горажде будет шириной 5 км...». Карту разделения территорий показы
вали на компьютере каждой делегации отдельно, поочередно вводя руководителя де
легации ненадолго в отдельную комнату с компьютером. Согласно комментарию жур
налистов «Студио Б», когда карту показали С.Милошевичу, он быстро дал свое согла
сие на разделение Боснии и Герцеговины, затем вышел нз комнаты. Следующим вве
ли в компьютерную комнату А.Изетбеговича. Но С.Милошевич что-то забыл и вер
нулся в эту комнату в тот момент, когда А.Изетбеговичу показывали его вариант кар
ты раздела. С.Мнлошевич увидел, что показанные сербам и мусульманам карты от
личаются в пользу мусульман. Кроме того, наверху экрана горела надпись «Поздрав
ляем мусульман с победой».

Военные аспекты мирного урегулирования являлись приоритетной темой пе
реговоров и в соответствующем Соглашении Стороны обязались прекратить боевые 
действия и скорее восстановить нормальные условия жизни в Боснии и Герцегови
не. На первом месте в Соглашении бьшо согласие Сторон с посылкой в регион «сро
ком примерно на один год сил для оказания помощи в осуществлении территори
альных и других связанных с военными аспектами положений соглашения» (272,с.7).
В тексте нс упоминалось, о каких силах идет речь, но это положение позволяло си- I 
лам НАТО начать свою «миротворческую» миссию в БиГ. Совету Безопасности ООН ; 
предлагалось принять резолюцию, разрешающую государствам-членам или реги
ональным организациям создать многонациональные военные Силы по выполнению 
Соглашения (СВС1), в состав которых будут входить сухопутные, воздушные и мор
ские подразделения государств -  членов НАТО и государств, не являющихся чле
нами НАТО, направленные в Боснию и Герцеговину для содействия обеспечению 
соблюдения положений настоящего Соглашения. В Соглашении оговаривалось, что I

1 С 20 декабря 1996 г. Силы по стабилизации (СПС).
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с плы будут действовать под руководством, управлением и политическим контролем 
Североатлантического совета через командные инстанции НАТО. Участие других 
государств в операции в БиГ должно быть предметом соглашения между такими го- 
сударствами-участниками и НАТО.

Присутствие сил НАТО в БиГ оговаривалось следующими целями:
добиться долговрсменного прекращения военных действий. Ни одно обра- 

швание не будет применять силу или угрозу силой против другого образования, и 
ни при каких обстоятельствах вооруженные силы нн одного из образований не бу
дут вступать и находиться на территории другого образования без согласия прави- 
юльства последнего и Президиума Боснии и Герцеговины. Все вооруженные силы 
к Боснии и Герцеговине действуют, сообразуясь с суверенитетом и территориаль
ной целостностью Боснии и Герцеговины;

обеспечить поддержку и санкционирование деятельности СВС, и в частно
сти разрешить СВС принимать такие меры, включая применение необходимой силы, 
которые потребуются для обеспечения соблюдения настоящего Приложения и обес
печения их собственной защиты;

ввести долговременные меры в области безопасности и контроля за воору
жениями, цель которых состоит в содействии постоянному примирению между все
ми Сторонами и достижению всех политических договоренностей, согласованных 
и Общем рамочном соглашении.

Военное соглашение предусматривало передислокацию вооруженных сил сто
рон —  в течение 30 дней вывод всех вооруженных сил за зону разъединения, уста
навливаемую по обе стороны согласованной линии прекращения огня; освобожде
ние территории, которая передается другой стороне, в течение 45 дней, вывод в те
чение 120 дней всего тяжелого вооружения в районы сбора/казарм и другие места, 
назначенные командующим СВС.

В течение 120 дней должна была быть проведена демобилизация, которая заклю
чалась в сдаче личным составом всего оружия, включая личное оружие, взрывных ус
тройств, средств связи, транспортных средств и всего другого военного имущества. Весь 
личный состав этих сил увольняется с военной службы и не принимает участия в ка
кой-либо дальнейшей подготовке или в других вилах военной деятельности.

Делегация PC возражала против подписания документа о военных аспектах в 
гаком виде. Ссылаясь на решение своей Скупщины, она возражала прол ив разме
щения войск НАТО на своей территории, требовала обсуждения документа, кото
рого руководители переговоров избегали. Но уже 17 ноября вечером делегация уз
нала от полковника Дибура, что С.Мнлошевнч полностью согласился с Соглашением 
по военным аспектам, и документ больше обсуждению не подлежит (274 (2), с .21). 
( ’.Милошевич перестал информировать делегацию PC о своих шагах и принимае
мых решениях. 20 ноября делегация PC настояла на голосовании внутри «единой» 
лелегации по военным аспектам соглашений. Вся делегация PC голосовала «против», 
л делегация СРЮ — «за». С.Милошевич использовал полномочия руководителя 
лелегации и принял решение подписать Соглашение о военных аспектах мирного 
урегулирования.

Не зря военные аспекты Дейтонских соглашений заняли столь значительную 
часть всех подписанных документов. Благодаря им, НАТО впервые в истории сво
его существования не только расширила свои полномочия, но и вышла за обозна
ченные в Североатлантическом договоре 1949 г. границы зоны действия альянса.
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Кроме того, СВС наделены огромными полномочиями, которые перекрывают «де
мократические» задачи создаваемого государства. СВС имеют права и полномочия 
принуждать к перемещению, выводу или псрслислокации конкретных сил и воо
ружений из любого района Боснии и Герцеговины, а также отдавать распоряжения
о прекращении любых действий в этих районах, если СВС сочтут, что такие силы 
вооружения или действия представляют или могут представлять угрозу либо для 
СВС или их миссии, либо для другой Стороны. Силы, которые после такого распо
ряжение СВС не передислоцировались, не обеспечили вывод или перемещение или 
прекращение деятельности, которая представляет или может представлять угрозу, 
могут стать объектом военных мер со стороны СВС, включая применение силы, не
обходимой для обеспечения соблюдения соглашений.

«Командующий СВС имеет полномочия без вмешательства со стороны или раз
решения любой нз Сторон осуществлять любые действия, которые командующий 
сочтет необходимыми и целесообразными, включая применение военной силы» 
(272.С.17). СВС могут применить по отношению к ним военные меры, в том числе 
необходимую силу, для обеспечения выполнения настоящего Соглашения Полно
мочия носят неограниченный характер. Дальнейшие директивы со стороны коман
дования НАТО могут привести к учреждению дополнительных обязанностей и обя
зательств для СВС.

Силы НАТО фактически действовали как оккупанты: им разрешалась полная и бес
препятственная свобода передвижения по земле, воздуху и воде по всей Боснии и Гер
цеговине. Они имели право расквартировываться и использовать любые районы или 
объекты в целях выполнения своих обязанностей, которые необходимы для их поддер
жки. подготовки и операций, имели право на неограниченное использование всего элек
тромагнитного спектра. При этом «СВС и нх персонал нс несут ответственности за 
любой ущерб, нанесенный личной или государственной собственности в результате 
боевых или связанных с боевыми действий» (272,с. 17). То, как быстро вводились силы 
НАТО в Боснию и Герцеговину, позволяет предположить, что операция не только была 
хорошо подготовлена, но и планировалась заранее, явилась следствием целенаправлен
ной политики проникновения и утверждения военного присутствия НАТО на Балка
нах. Еще до решения Совета Безопасности I декабря (Резолюция 1031 была принята 
только 15 декабря) Совет НАТО отдал распоряжение Верховному командованию со
юзными силами в Европе начать размещение сил блока в Хорватии и Боснии и Герце
говине. И 2 декабря началось выполнение приказа.

Второе Соглашение, названное достаточно «цивильно» —  «О стабилизации в 
регионе», фаюичсскн являлось продолжением Соглашения о военных аспектах мир
ного урегулирования и включало в себя чисто военные аспекты —  разработку «уров
ней сил обороны». В течение 45 дней надо было достичь следующих договоренно
стей: ограничения на военные развертывания и учения в определенных географи
ческих районах; запреты на повторный ввод иностранных сил в свете положении ста
тьи III Приложения 1-Л к Общему рамочному соглашению; ограничения на место
нахождение тяжелых вооружений; вывод сил и тяжелых вооружений в районы сбора/ 
казарм или другие установленные места; уведомление о расформировании групп 
специального назначения и групп вооруженных гражданских лиц; уведомление о 
некоторых видах планируемой военной деятельности, включая программы оказания 
международной военной помощи и программы обучения; определение потенциала 
по производству вооружений и наблюдение за ним; немедленный обмен данными
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о tanacax пяти категорий вооружении, предусмотренных Договором об обычных 
вооруженных силах в Европе; немедленное создание военных миссий по связи меж
ду командующими вооруженными силами Федерации Боснии и Герцеговины и Рес
публики Сербской (272, с.39-40).

Стороны обязались в течение 90 дней не ввозить никакие вооружения, а в те
чение 180 дней тяжелые вооружения или боеприпасы для тяжелых вооружений, 
мины, военные самолеты и вертолеты, танки и бронированные машины, артилле
рию калибра 75 мм и выше, минометы калибра 81 мм и выше и зенитное оружие 
калибра 20 мм и выше.

Соглашение устанавливало количественные предельные уровни запасов танков, 
артиллерии, боевых бронированных машин, боевых самолетов и ударных вертоле
тов. Если в течение 180 дней после вступления в силу настоящего Соглашения Сто
роны не договорятся об иных предельных уровнях запасов вооружения, применя
ются предельные уровни в соотношении 5:2:2, основанные на приблизительном 
соотношении численности населения Сторон: исходным уровнем являлись установ
ленные запасы Союзной Республики Югославии. Для Союзной Республики Юго
славии предельный уровень составлял 75% от исходного уровня, для Республики 
Хорватии —  30% от исходного уровня, для Боснии и Герцеговины — 30%. Установ
ленный для Боснии и Герцеговины уровень распределялся между Образованиями 
п соотношении два для Федерации Боснии и Герцеговины к одному для Республи
ки Сербской. Следовательно, армия Югославии должна была уменьшить свой во
енный потенциал на 25%. Любопытно, что Соглашение не подразумевало учитывать 
поенный флот, поскольку в этом случае Хорватия должна была бы значительно его 
сокращать. Согласно оценкам югославских экспертов, со ссылкой на данные лон
донского Института стратегических исследований, которыми пользуется ОБСЕ, 
армия Югославии должна сократить 30 тыс. военнослужащих, уничтожить 235 тан
ков, 250 БТР, 375 единиц артиллерии, 39 самолетов и 44 вертолета. Республика Сер
бская должна избавиться от 274 танков, 176 БТР, 650 пушек. В то же время Хорва- 
Iия и МХФ должны вооружение «дополучить» (288).

Апица предполагае
мо сокращения воору- 
НП1ЫХ сил, неофици- 
м ы е
«иые (288)

Югославия Республика Сербская Республика Хорватия МХФ

ИСХОДНЫЙ предельный исходный предельный исходный предельный исходный предельный
уровень уровень уровень уровень уровень уровень уровень уровень

вооружения вооружения вооружения вооружения вооружения вооружения вооружения вооружения
м 125 000 95 000 75 000 12 500 100 000 40 000 142 000 25 000

• 968 733 370 96 176 290 131 190

990 740 275 99 140 300 115 200

• 1 500 1 125 800 150 500 450 330 300

ш в'Ы 170 131 20 17 28 50 3 35

ОЛЯ1Ы 180 136 24 18 18 55 8 35
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Такое сокращение вооружения и армии Республики Сербской делало се край
не уязвимой в защите и даже охране своей территории, а необходимость «довоору
жать» мусульманскую и хорватскую армию позволяла начать поставки им вооруже
ния. Запланировано было поставить мусульманам 46 100 автоматических винтовок1,
1 тыс. пулеметов, 850 противотанковых средств, 15 вертолетов, 85 БТР, 45 танков. 
Армия БиГ составляла 45 тыс. человек. 21 ноября 1996 г. военный корабль под на
званием «Американский кондор» произвел в хорватском порту Плоче разгрузку пер
вого груза тяжелого вооружения на общую сумму около 100 млн. долл. США. Это 
оружие предназначалось мусульманско-хорватской армии БиГ в соответствии с 
«миротворческой» программой Вашингтона под названием «Оснастить и обучить».
В мае 1997 г. поставлены 108 тяжелых 155-миллимстровых гаубиц с компьютерной 
системой наведения и контроля огня. Мусульманских офицеров обучали отставные 
американские генералы.

Соглашение о специальных международных полицейских силах заставляло Сто- I 
роны «обратиться» к ООН с просьбой «создать на основании решения Совета Бе
зопасности, в рамках операции фажданской полиции Организации Объединенных 
Наций, Специальные международные полицейские силы Организации Объединен
ных Наций (СМПС) для осуществления на территории Боснии и Герцеговины про
граммы помощи» (272,с. 103). Эта профамма включала в себя:

а) мониторинг, наблюдение и проверку правоохранительной деятельности и 
объектов, включая соответствующие судебные организации, структуры и процеду
ры;

б) консультирование сотрудников и сил правоохранительных органов;
в) подготовка персонала правоохранительных органов;
г) содействие, в рамках миссии СМПС по оказанию помощи в осуществлении 

Сторонами правоохранительной деятельности;
д) оценка угроз для общественного порядка и консультирование относительно I 

способности правоохранительных органов справиться с такими угрозами;
с) консультирование органов власти в Боснии и Герцеговине относительно орга

низации эффективных фажданскнх правоохранительных органов;
ж) оказание помощи софудннкам правоохранительных органов Сторон путем 

сопровождения нх во время выполнения ими своих обязанностей, если СМПС на
ходят это необходимым.

Гражданские вопросы урегулирования занимали достаточно большой блок до- 1 
кументов. Основным была предложенная сторонам Конституция, которая решала бу
дущее Боснии и Герцеговины достаточно оригинальным способом, начисто отсут
ствующим в международной правовой практике. Создавалось единое государство, 
нс федерация, не конфедерация, но состоящее из двух частей, названных странным 
словом «Образования». Текст Конституции стороны нс могли обсуждать, а должны 
были принять как окончательное решение.

Республика Босния и Герцеговина, хотя и продолжала «свое юридическое су- 1 

шествование в соответствии с нормами международного права» в рамках нынеш
них международно признанных границ, меняла свое название. Отныне, отмечалось

1 Об этом сообщалось и в Российской печати, приводились цифры уже поставленного во- 1 
оружения. См„ например, Правда-5, 1996, 27 нояб., с.З.
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особенно трудным для PC, поскольку сразу лишало Республику Сербскую всего ру
ководства: определялось, что «лица, которые отбывают наказание гю приговору, вы
несенному Международным трибуналом для бывшей Югославии, и лица, в отно
шении которых Трибунал вынес обвинительные заключения и которые не выпол
нили постановления о явке в Трибунал, не могут занимать какие-либо администра
тивные, выборные или другие государственные должностн на территории Боснии 
и Герцеговины» (272,с.65). Среди объявленных военными преступниками лип тог
да были только сербы.

Остальные соглашения, подписанные в Дейтоне, касались осуществления прав 
человека, гуманитарных вопросов, проведения выборов, прав беженцев и переме
щенных лиц на возвращение в свои дома, создания Комиссии для совместной экс
плуатации объектов общественного пользования (почта, связь, электростанции, 
дороги и т.д.).

Дейтонское соглашение закрепило вмешательство НАТО в урегулирование кон
фликта на территории бывшей Югославии. Речь идет и о географическом расшире
нии зоны действия альянса, и о проверке его способности к выполнению новой мис
сии контроля кризисных ситуаций регионального масштаба «посредством ограни
ченного применения военной силы» (315.С.442). Балканы предоставляют прекрас
ный полигон для отработки в реальных условиях «способов, механизмов и струк
тур военно-политического воздействия на конфликтующие стороны; взаимодействия 
с основными международными организациями; институциализированной и струк
турированной мобилизации ресурсов третьих стран; принципов обеспечения соб
ственных долгосрочиых интересов» (3 15,с.443). Но самое важное, как огмечаст рос
сийский исследователь А, Морозов, были созданы предпосылки «необратимости 
этого процесса, его институциализапии и закреплении в мировом общественном со
знании» (315,с.443).

В подписании Дейтонских соглашений огромная роль принадлежала С.Милошс- 
вичу, который возглавлял всю сербскую делегацию. Делегация PC отказалась подпи
сать ряд документов, не присутствовала и на торжественной церемонии. За них это 
сделал С.Милошевич. Как отмечали «Московские новости», ему лично пришлось 
брать на себя «тяжкий груз политического сверхоптимизма Караджича, военной са
моуверенности Младича, прозападной рептильноети Козырева и изматывающей не
последовательности Ельцина» (277). Запад фактически не оставил С.Милошевичу 
выбора, поскольку имел очень серьезный рычаг давления — восстановление санкций 
против Югославии, Но участники делегации полагали, что он мог лучше отстаивать 
интересы сербов и не делать уступок там, где от него этого не требовали.

На вопрос журналистов о том, что он ощущал, когда ему пришлось пожимать 
руку С.Милошевичу, У.Клинтон ответил: «Для меня это было тяжело, но хотел бы 
напомнить, что по этому поводу говорил мой друг, покойный премьер-министр Из
раиля Исхак Рабин. А он сказал, что мир подписывается не только с друзьями. Все 
три стороны приехали в Париж подписать мир, и я должен сказать, что президент 
Милошевич в этом сыграл ключевую роль в Дентоне. Он был готов пойти на комп
ромисс, взял на себя определенные обязательства, сделал возможным договор о мире. 
На сегодняшний день он выполнил всс взятые на себя обязательства. Безусловно, я 
ему напомнил, что ожидаем от него и выполнения других обязательств. Милоше
вич имеет особые причины выполнить все обязательства мирного договора о БиГ,
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как и другие в соответствии с Дейтоном, так как в противном случае автоматичес
ки будут восстановлены санкции, которые очень тяжело повлияли на экономику 
С ербии, практически ее уничтожили»( 199,с.2-3).

После Дентона были созваны ряд международных встреч, которые придавали 
американскому сценарию международное звучание: в декабре того же года Лон
донская (на уровне министров иностранных дел) для решения гражданских аспек
тов урегулирования и Парижская для подписания парафированных в Дентоне до
кументов, в марте 1996 г. — Московская. На международной конференции но ме
рам доверия, разоружению и контролю за разоружением в бывшей Югославии, про
шедшей в декабре в Бойс, был выработан график проведения дальнейших перего- 
иоров по данной тематике. Ответственность за дальнейший переговорный процесс 
взяла на себя ОБСЕ.

Дейтон был для Америки большим успехом. Онн сразу согласились на приоста
новление санкций. Резолюция 1021 от 22 ноября постановила отменить действие эм
барго на поставку оружия и военного снаряжения, введенного Резолюцией 713 (1991). 
В тог же день принятая Резолюция 1022 приостанавливала на неопределенное вре
мя введенные или вновь подтвержденные в Резолюциях 757 (1992), 787 (1992), 820 
( 1993), 942 (1994), 943 (1994), 988 (1995), 992 (1995), 1003 (1995) и 1015 (1995) санк
ции против СРЮ, увязав это решение напрямую с подписанием СРЮ Мирного согла
шения. Эта меры, однако, нс распространялись на Республику Сербскую «до следу
ющего дня после того, как командующий международными силами, которые будут 
развернуты в соответствии с Мирным соглашением, ннформирует Совет через Гене
рального секретаря на основе доклада, препровожденного через соответствующие 
политические органы, в том, что все силы боснийских сербов отведены за зоны разъе
динения, установленные в Мирном соглашении» (348). Однако, у Югославии остава
лись «замороженными или заблокированными» все средства и активы, ранее заморо
женные или заблокированные в соответствии с Резолюциями 757 (1992) и 829 (1993),
11ад страной не снята была и угроза повторного введения санкций.

Итак, санкции были приостановлены. Не отменены. Это означало, что Запад еще 
ожидал от Югославии неожиданностей, неприятностей для себя, зная, что предсто
ит еще осуществление дальнейших планов. Поэтому такой рычаг, как быстрое вос
становление санкций был оставлен в руках тех, кто расправлялся с Югославией.

Оценка Дейтона и его итогов различна —  от полностью положительной, как пе
реломного исторического события, принесшего мир на Балканы, до отрицательной, 
поскольку началась оккупация Боснии и Герцеговины силами НАТО.

Сербам казалось, что мусульмане в Дейтоне имели преимущество. Их возра
жения по поводу деятельности Центрального банка, предполаг аемых выборов, пе
реходной власти, названия нового государства, размещения сил НАТО, предложе
ния по картам никто серьезно не рассматривал. Н.Колсвич заявил тогда, что целью 
организаторов переговоров «было достижение хоть каких-то соглашений, а отнюдь 
нс нахождение справедливого решения». Американцам важно бьшо «показать всем, 
что они являются ведущей силой в мире и могут завершить то, что не удалось Ев
ропе» (273,с.8). По мнению сербов, результаты переговоров «показали полную дис
криминацию прав Республики Сербской... Методы работы не позволили нам отстоять 
хотя бы минимум наших требований» (274(3), с.23). Однако сербы старались с оп-
i имизмом смотреть в будущее. Тот же Н.Колсвич говорил, что самой лучшей сто
роной Дейтона является то, что не решено. «Отделится ли Республика Сербская от
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Федерации или укрепит связи с Федерацией... будет зависеть от будущих отноше
ний трех народов» (281,с.8). С.Милошсвич по возвращении на Родину заявил, что 
«осуществлен справедливый мир для всех народов, которые живут на этих просто
рах» (292,с. 1). Сербские журналисты часто высказывались критически, считая Дей
тон не только сербским унижением, но и поражением всей сербской политики (289).

Мусульманская сторона тоже не была довольна итогами Дейтона. Министр ино
странных дел БиГ М.Шачйрбегович отмечал: «Думаю, что мы имели лучшую си
туацию, когда только ехали в Дейтон, чем ту, которая получилась после Дейтона. Я 
думаю, что мир не достигнут в Дейтоне... В четырех стенах у нас не было преиму
щества. Я относился к тем, кто считал, что обсуждать надо было постепенно, как 
мы это делали, например, в Женеве... Дела шли постепенно, нам это подходило, 
чтобы общественность все знала. Именно поэтому я полагаю, что Дейтон как кон
цепция, как метод работы в четырех стенах, где уламывают, был нашей ошибкой. 
Это была форма давления» (209,с. 14). Он считает, что ошибкой Дейтона была кон
цепция власти, построенная на этническом принципе, что, по его мнению, уже по 
сути своей недемократично. Он полагал, что г-ну Холбруку было важно достичь по
зитивных результатов для американской администрации и для себя лично, так как 
он амбициозен, «а вовсс не ради Боснии и Герцеговины» (209,с. 14).

Хорватская сторона, судя по всему, видит заключенные соглашения как времен
ную меру, необходимую для достижения основной цели —  присоединения частей 
Боснии и Герцеговины, населенных хорватами, к Хорватии. Во всяком случае, в 
Париже, во время подписания парафированных в Дейтоне соглашений, когда все 
выступали с торжественными речами по поводу исторического значения мирного 
договора по Боснии и Герцеговине, Ф.Туджман в свосй речи камня на камне не ос
тавил от национальной самобытности мусульман, партнеров Хорватии по Федера
ции. По его словам, мусульманская нация —  это выдумка коммунистической влас
ти, которая хотела тем самым размыть давнюю хорватско-сербскую нетерпимость 
Речь президента Хорватии была расценена в СМИ как сомнение в возможности и 
выживания боснийской нации, и ее союза с хорватами (280,с.8-9).

На Западе высказывания также были очень неоднородны, Большинство полити
ков восприняли мирные соглашения как большой успех мировой дипломатии, поло
живший конец самому кровопролитному конфликту в Европе со времен второй ми
ровой войны. И после этого речь может идти «о безопасности, ценностях и будущем 
Европейского континента», —  заявил президент Франции Жак Ширак (282,с.2-3). Но 
те, кто так или иначе был связан с событиями и хорошо знает ситуацию на Балканах, 
были более осторожными в своих высказываниях, когда речь шла о выполнении под
писанных соглашений. Бывший генеральный секретарь НАГО В.Кпас считал Дейтон
ские договоренности несовершенными и не ведущими к успеху, хотя у Запада ие было 
другого выбора. К.Бильдт, верховный представитель международного сообщества по 
координации гражданских аспектов мирного плана для Боснии, признал, что наладить 
контакт между боснийскими сторонами очень трудно, и неимоверно трудно сделать 
жизнеспособной созданную под давлением американцев хорватско-мусульманскую 
федерацию в Боснии и Герцеговине (287).

Российская дипломатия оценила Дейтон достаточно сдержанно, хотя скорее по
ложительно, чем отрицательно. Премьер-министр России В.Черномырдин заявил, что 
подписание мирных соглашений по Боснии стало историческим событием (282,с.З). 
Первый замминистра иностранных дел РФ И.С.Иванов считал главным успехом го, что
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впервые на прямой диалог по всем проблемам удалось вывести все конфликтующие 
i троны» и добиться от них «принятия нс фрагментарных решений, а целого пакета 
ичоворенностей, реализация которых рассчитана на год» (278,с.22). Из его слов вид
но, что европейская и российская делегации прилагали большие усилия, чтобы добиться 
равнозначности военной н гражданской частей договоренностей. Посты командующего 
Фуппировкой НАТО и высокого представителя СБ ООН, отвечающего за блок граж- 
мнеких вопросов, должны были иметь одинаковый статус.

Российские ученые по-своему оценили Дейтонские соглашения. По мнению
II Куликовой и В.Милованова, «в долгосрочной перспективе этот план вряд ли обес
печит прочный мир на Балканах, поскольку он нс носит справедливого характера, 
игнорирует глубинные причины югославского кризиса, не учитывает и не ставит 
шдачей исправить допущенные ранее мировым сообществом ошибки, способство
вавшие драматическому развитию этого кризиса» (275,с. 121-122). Они так аргумсн- 
I ируют свое пессимистическое утверждение: Дейтон закрепил приведшее к войне 
.ттоматическое перенесение принципа незыблемости государственных границ в 
1-иропе на линии административного разграничения внутри югославского государ- 
1 тва; компромиссы, достигнутые в Дейтоне, не удовлетворяют ни одну из сторон 
конфликта; и, наконец, политика двойного стандарта, закрепленная в Дейтоне, не 
может не иметь негативных последствий (275,с .122-123).

Итак, Дейтон принес в Боснию и Герцеговину прекращение огня, разделение 
ираждующих сторон и обособление территорий. Но принес ли Дейтон мир на эту 
многострадальную землю? Мирный договор, который заставили подписать три глу
боко враждующие стороны, изначально был крайне уязвим и не смог создать еди
ного государства. Даже у тех, кто разрабатывал документы, или, во всяком случае, 
участвовал в их обсуждении (И.С.Иванов), создалось впечатление, что «многие ас
пекты выработанных соглашений жизнь заставит дорабатывать» (278,с.22). Дейтон
ские соглашения — исключительно противоречивый документ. В тексте заложено 
| лубокое противоречие между политическими задачами создания единого государ- 
сгва Боснии и Герцеговины и военными средствами нх осуществления. Кроме того, 
Соглашения требовали свободного передвижения по всей территории Боснин и Гер
цеговины, свободного возвращения беженцев в свои дома, свободных выборов на 
•сей территории. Но в то же время установленная линия разграничения между Об
разованиями и размещение вдоль нес сил НАТО фактически защищали самостоя- 
юльные этнические территории и вступали в противоречие с провозглашенными 
целями объединения Боснии и Герцеговины. Время показало, что ни одна из пере
численных задач не может быть осуществлена без применения силы или угрозы сн- 
юй. Дейтонские соглашения как бы ставили в Боснии и Герцеговине невыполни
мые политические задачи и оправдывали пребывание натовцев на этой территории. 
Анализ текстов документов позволяет сделать вывод, что в БиГ подразумевалось 
создание скорее единого государства, чем конфедерации, хотя установленные линии 
разграничения между Образованиями с самого начала заставляли верить, что сер
пы смогут иметь свое государство.

Решение о передаче сербских районов под юрисдикцию мусульманских влас- 
| ой ускоренными методами до 23 февраля 1996 г. привело к исходу 100 тыс. сербов 
и I районов Илиджи, Грбавицы и других. Уходя, люди уносили с собой гробы сво
их предков, родных и близких, так как боялись, что они будут разграблены мусуль-
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маками, а кладбища сравнены с землей. Оставшиеся сербы подвергались насилию, 
угрозам и притеснению. Таким образом, Дейтон породил невиданную этническую 
чистку, презрев всс морально-этические нормы.

20 декабря 1995 г. произошла официальная передача функций СООНО войскам 
НАТО в БиГ. С декабря 1995 г. контингент миротворцев в Боснии и Герцеговине стал 
называться Миссией ООН в Боснии и Герцеговине (МООНБГ). В рамках этой опера
ции СБ учредил 2 1 декабря Специальные международные полицейские силы ООН и 
гражданский офис ООН сроком на одни год с возможным продлением мандата, при
званные способствовать осуществлению Дейтонского соглашения (234,с.69-71).

*  *  *

Что же показал балканский кризис с точки зрения деятельности международных орга
низаций?

I .Неспособность ЕС и ОБСЕ возглавить процесс урегулирования кризиса.
2,Неэффективность деятельности ООН, хотя следует признать, что присутствие ми

ротворческих сил на территории Боснии и Герцеговины, а, особенно, Хорватии, i i c c m o t - I 

ря на имевшие место необъективность в подходе к воюющим сторонам, влияло но 
уменьшение интенсивности столкновений, разводя враждующие армии; миротворцы 
работали нал вопросами подписания соглашений о прекращении огня, выполняли по
средническую роль между сторонами, возглавляли комиссии и комитеты по обмену во
еннопленными. решению гуманитарных вопросов, возвращению беженцев.

3.Стремление НАТО создать новую систему европейской безопасности и воз
главить ее.

4.0тсутствис партнерских отношений между ведущими государствами.
5.Отсутствие договорно-правовой базы под усилиями международных струк- ! 

тур по реагированию на кризисы.
б.Неразрсшснность противоречия между принципом территориальной целос

тности и правом народов на самоопределение.

К основным итогам деятельности международных организаций на территория 
бывшей Югославии следует отнести следующее.

1 .Изменение миротворческой концепции ООН и СООНО, дискредитация самой 
идеи миротворчества, когда международные организации стали поддерживать одну 
из сторон конфликта, когда начала применяться сила для наказания непослушной 
или несговорчивой стороны конфликта.

2.Ввсдение в действие механизма, когда создание самостоятельного государства 
регулируется не нормами международного права или Конституцией федерации, а ре
шением группы людей или политических лидеров отдельных стран, обладающих по- I 
литической мощью; создание прецедента неурегулированного выхода из федерации 
отдельных ее частей.

3.Исключена возможность создания климата политического равновесия, урав
новешивания негативных тенденций на глобальном и региональном уровнях, кото
рые проистекают из главенствующей роли только одной державы в мировом меж
дународном процессе.

4 7 8



Глава IV: Интернационализация конфликта

4. Возрастание в международных отношеннях права и закона силы, которые опн- 
Р нотся на отсутствие партнерских отношений между ведущими государствами в ре
шении кризисных проблем, Возможность использования военных мер при разреше
нии конфликтов становится нормой европейской политики.

5.Изменение структуры системы равновесия сил, построенной в послевоенные 
годы.

6.Узаконение самостоятельной роли НАТО в урегулировании национальных 
конфликтов. Использование НАТО происходило постепенно сначала как элемент 
миротворческих операций, затем как самостоятельный фактор пол фзагом мирот
ворчества, а затем уже без этого флага и без одобрения СБ ООН. Появление концеп
ции «принуждения к миру».

7.Участно чисто военной организации НАТО не для отражения агрессии про
шв членов Альянса, а для борьбы против одной из сторон внутреннего конфликта 
амостоятельного государства, не входящего в альянс. В результате обеспечено дол-

госрочное и прямое военное присутствие НАТО в стратегически важном регионе,
■ что позволяет не только отработал, механизмы проведения операций вис зоны не
посредственной ответственности, но и укрепить слабый южный фланг блока с пер- 
i мективой расширения его активности в зону южного Средиземноморья» (315,с.438).

8.Закрепление НАТО на Балканах с целью создания там плацдарма Альянса.
| лслан первый шаг для планировавшегося перебазирования войск НАТО из Цент
ральной Европы на Балканы. НАТО нужен полигон для размещения там своих войск, 
для отработки новых военных технологий, размещения военных заводов, испыта
ния оружия, захоронения ядерных отходов.

9. Использование межнационального конфликта в независимом государстве как 
повода для осуществления собственных планов.

10.Создание и поддержание в Европе и мире мифа о «сербском агрессоре)» и ис
каженного представления о причинах и ходе конфликта на Балканах.

11 .Изоляция, экономическое и политическое ослабление Сербии и Черногории.
12.Усиление внутри пол ити1чес кой напряженности в Югославии (СРЮ), попытка 

к шять на внутриполитические процессы в стране.
13.Подрыв единства сербского народа, разделение его без перспектив объеди

ниться.
14.Подрыв доверия сербского народа к России и ее дипломатии.
15Лишенне России исторического приоритета на балканском направлении.

Мы обобщили методы деятельности международных организаций в Заключе
нии книги, но в этой главе уместно упомянуть один из самых циничных методов, 
юторый применялся на территории бывшей Югославии международными оргаки- 
1.ЩИЯМИ, —■ политику двойных стандартов по отношению к конфликтующим сто
ронам. Вот только несколько примеров.

I Бездействие в отношении незаконных поставок вооружения хорватам и му
сульманам.

2.Сараево, Горажде, Бнхач, Тузла, Сребреника и Жепа были провозглашены (Ре
нт л юцня 824, п.З) защищенными зонами, из Сараева и Горажде тяжелое вооруже
ние отводилось на 20 км; в случае использования тяжелого вооружения в остальных 
городах, применялись силы НАТО (Резолюции 836, 913 и решение НАТО от 22 ап
реля 1994 г.). Но в Бихачс пятый корпус мусульманской армии в течение всего лета
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воевал против Ф.Абднча, используя тяжелое вооружение, и против него не были 
применены никакие меры. В Сараеве в течение августа мусульмане постоянно пе
регруппировывали свои силы, использовали тоннель под аэродромом, вели огонь 
ирогнв сербов в районе Игмана, Белашннцы, а результат тот же.

3.В БиГ не было создано ни одной защищенной зоны для сербских или хорват
ских городов.

4.Мусульманам прощали отказ участвовать в переговорах или срыв перегово
ров. Сербам за это следовало наказание,

5.Не замечали поддержку Хорватии своих «братьев» в БиГ, а сербов за это на
казывали.

6.Отсутствие реакции на нарушение договора о прекращении огня со стороны 
мусульман, на наступление хорватской армии в районе Масленичког моста. Поощ
рение хорватской агрессии в мае и августе 1995 г.

7.Во время хорватской агрессии на РСК в мае 1995 г. хорваты совершили пря
мую агрессию на СООПО, занимали разделительную полосу, наблюдательные пун
кты СООНО, окружили Русбат в секторе «Восток», убили несколько солдат из со
става «голубых касок». Реакция ООН сдержанная по отношен т о  к Хорватии.

8.0сужденне сербов, когда они взяли заложников из числа миротворцев в мае 
1995 г., чтобы предотвратить воздушные улары по сербским позициям. В ходе июнь
ского наступления мусульман из защищенной зоны Сараева мусульмане «блокиро
вали» 654 представителя «голубых касок» и четыре гуманитарных конвоя с 500 т про
довольствия, присланного ЮНИСЕФ для сербских и мусульманских районов Са- I 
раева. В числе заложников оказались и миротворны из России, причем их исполь- i 
зовали как живой щит при обстреле сербских позиций. 13 русских солдат были ос- I 
вобождены лишь 16 июня, В июле 1995 г. мусульмане блокировали миротворцев в ! 
Високо, Горажде, Горни-Вакуфе, Кладане, что не повлекло никакого наказания.

9.Во время наступления из защищенной зоны Сараева мусульманские войска 
взяли нз казармы им. Маршала Tirro в Сараеве два танка, гаубицы, другое вооруже
ние. За это же самое сербы в свое время подверглись бомбовым ударам.

Ш.По сообщениям печати, ООН официально признала, что в конвое с гумани
тарной помощью (конец нюня 1995 г.) для боснийских мусульман были обнаруже
ны боеприпасы. СБ, однако, потребовал от боснийских сербов не препятствовать 
прохождению таких конвоев (49).

11.По сообщениям СМИ, чешской фирме «Збройовка— Всстин» Комитет но 
санкциям ООН одобрил поставку в Загреб взрывных устройств, посчитав, что этим 
не нарушается эмбарго на поставки вооружения. Само чешское Министерство про
мышленности и торговли не отрицает, что эти запалы могут использоваться и в во
енных целях (52.C.2).

^О дносторонность в освещении жертв войны. Б.Плавшнч вспоминала, как в I 
марте 1993 г. в районе Босански-Брода были найдены 64 захоронения убитых сер- I 
бских мирных жителей. «Позвали мы на освидетельствование тех захоронений все I  
международные организации и организации из Сербии. Никто не приехал. Случайно 
там оказалась парламентская делегация in  Англин. Люди были настолько шокиро
ваны, что нз Брода сразу стали звонить в Лондон...» (207.С.23).
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Развертывание сил НАТО после Дентона стало для этой организации прекрасной 
пробой сил, проверкой мощи, возможностей и способностей, отработкой нс на учени-
* х чисто военных приемов дислокации в трудных «неевропейских» условиях. Для обес
печения начального этапа высадки только в первый месяц авиация НАТО осуществи-
i.i 17% самолето-вылетов, было задействовано 28 десантных и иных кораблей, 280 

посадов. Планы долго временного присутствия сил НАТО в БиГ подчеркивает факт стро
ительства в БнГ и сопредельных государствах тыловых военных баз, молершпации аэро
дромов, портов, совершенствования коммуникаций и срелсгв связи.
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ПАВА V
.«дение Республики Сербской Краины

1. Операция «Блеск»

(> I качавшие!, от переговоров и попыток дипломатическими средствами урегулировать 
отношения с сербами Краины, руководство Хорватии готовилось решить проблемы во
енным путем. В мае— августе 1995 г. Хорватская армия провела две молниеносных 
поенных операции по присоединению территории Краины к Хорватии, которые сопро
вождались массовыми убийствами сербов и, как следствие, — уходом сербов из родных 
мест. Потерпела крушение миротворческая концепция и строившаяся несколько лет 
система охраняемых ООН районов. В результате мир лицезрел бегство 250 тыс. сербс
ких мирных жителей, которых по дороге с земли и с воздуха расстреливали хорватские 
■осиные.

ООН проводила в Хорватии миротворческую операцию с 1992 г. Западная Сла
вония уже в 1991 г. была большей частью «очищена» от сербов. Лишь в се южной ча
сти, которая находилась под контролем «голубых касок», еще оставались сербы.

Три года Хорватская армия вооружалась, модернизировалась, обучалась. Запрет 
на поставки оружия для Хорватии не существовал. Силы Хорватской армии оценива
лись в средствах массовой информации по-разному: от 100 до 240 тыс. человек. В марте 
1995 г., пишет в своей книге Р.Холбрук, Ф.Туджман настаивал на том, чтобы сербы пе
редали контроль нал Краиной Хорватии. Причем, Холбрук не сомневается, оправды
вая действия Хорватии, что сербы под прикрытием «голубых касок» продолжали осу
ществлять этнические чистки. Ф.Туджман предупреждал миротворцев, что если Кра- 
ину не удастся вернуп. мирным путем, то Хорватская армия на нес скоро нападет, не
смотря на риск. Холбрук вспоминает: «Происходило как раз то, о чем меня предупреж
дал хорватский министр иностранных дел Гранич в декабре 1992» (45,с.66) Если Хол
брук не лукавит, то американская н британская разведки давно прогнозировали, что 
«если хорваты нападут на Кранну, то будут разгромлены сербами» (45.C.66). После 
разговора с Холбруком в марте 1995 г. Ф.Туджман обещал, что не будет решать про
блему вооруженным путем. Однако военная операция была только отложена. Холбрук 
радовался результатам, достигнутым Хорватией в мае в Западной Славонии, записав, 
что, «к счастью, прогнозы американской разведки оказались полностью ошибочными» 
(45,с.67).

Перед началом операции хорватские власти заручились дипломатической пол- 
ic-ржкой Германии и США, добились изменения статуса миротворцев в Хорватии и 

РСК. Численность войск (четыре гвардейских бригады, одно соединение и три от
ряда), участвовавших в операции «Блеск» в Западной Славонии, составляла, по оцен
кам хорватских специалистов, 12 тыс. человек (28; 44,с.83). Им противостояли 4 тыс. 
солдат Вссмнадцатого Западнославонского корпуса и вооруженное население сер
бских сел (44,с.83).

Время для операции «Блеск» было выбрано удачно. 1 мая и в Белграде, и в Мос
кве начинается декада праздников, а значит, можно рассчитывать на внезапность на- 
i |упления. Для Загреба 1 мая имеет еще и другое символическое значение. Именно
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I мая 1991 г. хорватские полицейские получили серьезное поражение в Борово-Селе, ' 
за которым последовало отступление официальной Хорватии из всей Восточной 
Славонии.

Началу операции предшествовал конфликт на недавно открытой автодороге Бел
град —  Загреб. Российский корреспондент ИТАР-ТАСС сообщал с места событий: 
«Фактически операция началась еще в 20-х числах апреля с нескольких, на вид рядо
вых, инцидентов. Сначала хорватская полиция запретила проход по автомагистрали 
Белград-Загрсб бензовозов, следовавших из СРЮ в Республику Сербская Краина. За
тем вечером 28 апреля в потасовке на бензоколонке около Нова-Градишка погибает 
одни серб. В отместку краинскис ссрбы следующей ночыо открывают огонь по хор
ватским автомобилям, а власти РСК закрывают магистраль... на 40-кнломстровом 
участке, проходящем по их территории в Западной Славонии» (16,с.4). Закрытие ав
тодороги по приказу президента Республики Сербской Краины М.Мартича послужило 
Хорватии поводом для предъявления сербам ультиматума. Переговоры, в которых 
помимо сербов и хорватов участвовали представители ООН, прошли успешно, сер
бы пообещали открыть дорогу 1 мая в 6.00 утра (29).

Опубликованные документы позволяют восстановит!, картину начала событий.
В сообщении нз сектора «Запад» от 30 апреля, подписанного дежурным офицером ка
питаном Ал Смади, общая ситуация в секторе была расценена как «стабильная», хотя 
иорданский, аргентинский и непальский батальоны сообщали о замеченных передви
жениях и концентрации хорватских военных и полицейских, появлении военных ав
томобилей и техники, делая вывод, что хорваты или просто демонстрируют силу, или 
силой хотят занять магистраль (44,с.63-64). В 2.30 ночи I мая командир Оперативной 
зоны Беловар Лука Джанко направил в СООНО депешу, в которой миротворны опо
вещались о том, что «на оккупированной территории бывшего сектора «Запад» ско-
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ро можно ожидать возможные военные действия», им предлагалось отойти в безопас
ные места (44,с.64). В СООНО решили, что личная безопасность прелстав1гтелей ООН 
«самый главный приоритет», и потому все наблюдатели были отозваны со своих по
стов. В штабе не обратили внимание на то, что в депеше сектор назван «бывшим», не 
предприняли никаких попыток помешать военным действиям или хотя бы предупре
дить хорватское руководство об ответственности за нападение на позиции СООНО. 
В 5.30 утра I мая Хорватская армия начала артиллерийскую подготовку и наступле
ние по трем направлениям — Север, Восток, Запал.

«Как только начались боевые действия, — писал журналист И.Иванов. почти 
|рсхтысячный контингент миротворческих сил ООН, бросив на произвол судьбы 30- 
гысячнос население Западной Славонии, пропустил сквозь свои порядки хорватские 
войска» ( 16,с.4). При этом, по сообщениям из сектора «Запад», Непальский батальон 
подвергался постоянному обстрелу хорватских войск с земли и с воздуха (44,с,65). В 
6.15 хорваты начали наступление по двум направлениям: из Новски и Нова-Градиш- 
ки силами двух элитных гвардейских бригад, специальными подразделениями МВД 
(общей численностью 3500 человек) при поддержке 20 танков. Целью было отсечь 
Западную Славонию от реки Сава, за которой находится Республика Сербская в БиГ, 
овладеть ключевыми коммуникациями, разделить, а затем по частям уничтожить Сер
бский корпус. Хорваты утверждали, что речь идет об «ограниченной политической 
акции» для обеспечения безопасности движения по шоссе (14; 29).

В 10.45 хорватские военные уже входили в Ясеновац и заняли ключевые высо
ты юго-западнее Пакраца, почти не встречая сопротивления. Пехоту и танки под
держивала авиация. По сообщениям СООНО, хорватские военно-воздушные силы 
нарушили пространство «бесполетных зон», контролируемое авиацией НАТО, но 
реакции последних не последовало (4.с. 10). Два МИГ-21 пытались разрушить мост 
через реку Сава, но это не удалось. Сербы сбили два вертолета, один самолет. К ве
черу нз 40 км дороги, находившейся в руках сербов, хорватам, которые наступали 
с двух сторон, осталось занять лишь десять. Онн находились в четырех километрах 
от Окучан (16,с.5). Чтобы привлечь внимание миротворцев к происходящему в Сла
вонии, сербы захватили 120 заложников нз числа сотрудников СООНО, но уже во 
вторник их отпустили.

Оборона армии РСК была разрушена сразу Белград поддержки Крайне не 
оказал, военная помощь из Боснии не подошла.

Суля по всему, сербские военные Западнославонского корпуса были захвачены 
врасплох, однако успели с потерями отойти в горы, вывели свое тяжелое вооруже
ние со склада недалеко от автодороги. Но онн не смогли противостоять натиску Хор- 
н,некой армии и создать серьезную оборону. 15 тыс. сербского населения Западной 
Славонии остались без защиты. Тысячи людей бросились бежать в сторону двух 
мостов через реку Сава — около Яссноваца и Стара-Градишка. Здесь их ждал огонь 
Хорватской армии (41; 79). Российский журналист Е.Фадеев вспоминал тогда: «Пе
редо мной на экране телевизора специальная команда Си-эн-эн вновь демонстрирует 
миру огонь, пустые проемы окон, взорванные автомобили и колонны ни в чем не по
винных беженцев сербов, изгнанных из родных мест вероломным нападением 
Хорватии» (32). 2 мая гражданский полицейский швед Ханс Андерс Ярвестам на
ходился в колонне беженцев и сообщал, что «по дороге к Поиске видели ужасные 
сцены, самое маленькое - 50 трупов вдоль пути. Были это и сербские военные, и 
I ражланскис. Многие дома были уничтожены...» (44,с.67).
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Не имея возможности остановить наступление Хорватской армии, сербы пыта
лись по-своему оказан, давление на руководство Хорватии. В понедельник вечером 
сербская артиллерия обстреляла Сисак, Карловап, пригороды Дубровника, 2 мая две 
ракеты упали на Загреб. Но это нс остановило проведение операции. Уже к концу 
дня сопротивление сербов было локализовано в окрестностях Пакраца. Сербы ото
шли в горы. В Гавринице, Шслвипе, Крагус, Умановис и Паклснице остались окру
женные Хорватской армией около 6 тыс. человек, среди которых было около тыся
чи детей. Все онн были полностью уничтожены (3). Вечером 2 мая хорватское пра
вительство заявило, что «акция полиции и армии по открьггию автомобильной н 
железной дорог, которые находились под контролем сербов, завершена» (39). Опе
рация длилась 36 часов. Хорватская армия потеряла 60 человек убитыми, и 186 сол
дат были ранены (44,с,83). Ф .Тудж м ан , выступая в парламенте, заявил, что запад
ные военные были поражены «успехом и профессиональным мастерством хорват
ских вооруженных сил и недоумевали, сможет ли Хорватия повторить что-либо 
подобное в Книнской Крайне» <44,с.83).

Я суши Л ка ши был обеснокосп случившимся, призывал стороны подписать до
говор о прекращении огня, считал ситуацию крайне серьезной (44,с.67),

В 1991 г. сербское население было полностью изгнано из 280 сел Западной Сла
вонии. 1 и 2 мая 1995 г. от сербов очищены остальные 65 сел (18). По сообщениям 
представителей СООНО, до 5 мая хорватские власт и не позволяли представителям 
международных и гуманитарных организаций посетить Окучаны и Пакрац, места 
боев, захваченные города и села. Даже Специальному представителю Генерально
го секретаря ООН Я.Акаши, намеревавшемуся прилететь в Дарувар для организа
ции эвакуации сербских беженцев, въезд в Западную Славонию был запрещен (14). 
Как полагают эксперты, нс по причине безопасности СООНО, но чтобы уничтожить 
следы преступления над гражданским населением. Но всс же наблюдателям ООН 
удалось зарегистрировать, что из Пакраца вывезено в неизвестном направлении 15 | 
автобусов с гражданским населением, местоположение которых неизвестно (23). В 
городе военные убивали мирных жителей, их трупы сжигали, женщин и детей уво
дили в неизвестном направлении. По разным данным, в городе погибло от 2 до 5 гыс. 
человек (14; 19; I6.C.5). Всс мужчины сербской национальности были арестованы, 
их обвинили в военных преступлениях. В Западную Славонию нс допускались пред
ставители международных организаций до тех пор, пока не были уничтожены сле
ды преступлений (14).

Число беженцев нз Западной Славонии составило более 12 тыс, человек. Те 
люди, которые в первые дни бросились бежать в сторону моста через Саву, пошши 
в засаду около села Доня-Варош. Колонна из 2 тыс. человек была в упор расстре
ляна Хорватской армией. На дороге остались лежать сотни трупов женщин, стари
ков и детей (7). Представители СООНО и Красного Креста смогли приехать на ме
сто трагедии только после того, как дорога была «очищена» специальными хорват
с к и й  подразделениями. Комитет по сбору данных о преступлениях против чело
вечности п международного права СРЮ располагает большим досье свидетель
ствами этого преступления, а также аналогичного преступления в сентябре того же 
года (18). Миротворцы сектора «Запад» также фиксировали злодеяния хорватов во 
время боевых действий (44,с.74). В Меморандуме министерства иностранных дел 
Югославии, направленном в ООН, подчеркивалось, что во время хорватской агрсс-
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i им н Западной Славонии было убито болсс 3300 гражданских лиц и болсс 10 тыс. 
м юхо воор уж ен н ы х солдат РСК уже после того, как они приняли предложение о пре
кращении огня и прекратили оказывать сопротивление. Более 20 тыс. человек ста
ли беженцами. Было уничтожено болсс 9 тыс. ломов, разрушены православные цер
кви (43, с.82; 42).

3 мая Ф.Туджман праздновал великую побслу нал «ссрбочетниками» и нх «юго- 
втмунистическими» помощниками. Л 9 мая он был почетным гостем Москвы на 
празднике Победы. Ф.Туджман в интервью агентству «Рейтер» выразил уверенность, 
что «Белград и хорватские сербы после успешного хорватского наступления нако- 
исц-то поймут, что переговоры с Хорватией единственный путь для них» (40). 
AicirrcTBO оценивало, что самоуверенность президента основывается на мягкой 
реакции Белграда на хорватское наступление в Западной Славонии (40).

Мировое сообщество знало о произошедшем в Хорватии, но никаких действен
ных мер не предприняло. Российская Федерация настояла на срочном проведении 
шссдания Совета Безопасности ООН. Члены СБ были оповещены о событиях в За
падной Славонии. Но резолюции не последовало. СБ принял лишь сообщения пред
седательствующего 1 и 4 мая, в которых осуждались военные действия, приведшие 
к человеческим жертвам и изгнанию сербского населения (13). Представитель Хор- 
шггии в ООН М.Нобило отверг все обвинения в адрес своей республики н объяснил 
членам СБ, что Хорватия задействовала лишь ограниченные полицейские силы для 
обеспечения безопасности автодороги Загреб Белград (5; 6).

17 мая Совет Безопасности принял Резолюцию 994, в которой призывал серб
скую^) и хорватскую стороны сотрудничать с миротворческими силами и отвести 
свои войска от линии разделения. В локумснтс заявлялось о необходимости полно
го уважения суверенитета и территориальной целостности Хорватии, подчеркива
лась необходимость уважать права сербского населения. О жертвах среди мирного 
населения не упоминалось, а стороны призывались к примирению и доверию, к ува
жению договора о прекращении опгя, а также к экономическому сотрудничеству (8).

Руководство РСК долго обсуждало причины падения Кранны. Было ясно, •гто 
руководство Краины находится в состоянии полного психологического шока, неспо
собно трезво проанализировать ситуацию, сконцентрировать силы и противостоять 
повой агрессин. Вмссто этого начались отставки и увольнения, взаимные обвине
ния. Поиск возможного выхода из сложившейся ситуации привел часть руководства 
к выводу о необходимости срочного объединения с Республикой Сербской. Этому 
жн противилась Восточная Славония it создала 25 мая Координационный комитет 
обшии Восточной Славонии, Бараньи и Западного Срсма, председателем которого 
был избран Горан Халжич. Восточная Славония считала, что ей не следует рвать 
связи с Воеводиной it Сербией, 'гго обязательно последует, если онн объединятся с PC.

2. Операция «Буря»

Молчаливое одобрение мировым сообществом хорватских действий позволило Хор- 
нлтлн провести в августе 1995 г. новое наступление на территории РСК Север
ную Далмацию, Лику, Банню и Корлун. Операция пол кодовым названием «Буря» 
поразила свосй стремительностью и хорошей организацией. Хорватская армия тнга-
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Операция «Буря<
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тельно готовила наступление, разработав план наступления на Кннн из Боснии и Гер- 
цеговины. Сербы в БнГ нс верили, что хорваты могут начать военные действия на 
нх территории, нс придали большого значения концентрации хорватских войск в рай
оне Грахова и Гламоча.

В самый разгар напряженной и активной подготовки Хорватии к войне 26 июля 
в Топуско (Кордун) состоялось внеочередное заседание Скупшины РСК, которое от
четливо показало внутриполитическую нестабильность в органах власти РСК. На 
Скупщине выбиралось шестое по счету правительство РСК во главе с М.Бабичем. 
Новые люди пришли на посты министров внутренних дел и обороны. Верховный 
совет обороны РСК провозгласил поздно вечером 27 июля военное положение на 
всей территории РСК, а МВД ввело комендантский час.

28 июля десятитысячные силы Хорватской армии ворвались в Грахово и Гла
моч, города на Западе Боснии и Герцеговины. Тем самым сербам был перерезан путь 
нз Баня-Луки в Книн. Дорога на Книн для Хорватской армии была свободна. В тот 
же день Р.Караджич издал Указ о введении военного положения на территории РС 
и всеобщей мобилизации. Генерал Р.Младич, желая остановить нараставшие слу
хи, что города оставили по тайному договору, заявил о том, что онн будуг возвра
щены.

Готовилась ли РСК к обороне? По словам министра иностранных дел РСК Вой- 
иовнча, в руководстве РСК уже около года наблюдался раскол на тех, кто за мир и 
переговоры, и тех, кто за войну при поддержке Караджича (37.C.3). От этого стра
дала и боеспособность армии, где под сомнением был вопрос единоначалия. Не 
улучшило положения и назначение командующим Армией Краины генерала Мркши- 
ча, который пытался поднять боевую мораль армии, упрочил дисциплину, провел в 
июне военный парад как ответ на угрозы Туджмана. Только что избранное прави
тельство РСК нс владело ситуацией. 28 июля оно провело свое первое заседание. 
На нем была дана поддержка всем мирным усилиям международных организаций 
найти политическое решение кризиса, была сформирована делегация для мирных 
переговоров с хорватской делегацией в Женеве, которые были назначены на 8 ав-
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лись на территории 1 0 ,5  тыс, км\ За полчаса массированной а р тп о д го то в к и  на Книн 
упало болсс 3 0 0  снарядов. Затем нп город нз двух направлений - от Госпичп н Ото- 
чаца пошли танин, пехота. В тот день по всем радиостанциям каждый час зачи
тывалось обращение Ф.Туджмана «к хорватским гражданам сербской национально- | 
сти», в котором объяснялось, 410 Хорватия вынуждена начать военную операцию I 
по «включению оккупированных территорий в свой конституционно-правовой по- 
рядок», поскольку возможности добиться мирного решения проблемы исчерпаны. 
«Мы были вынуждены, заявил Ф.Туджман, —  принять решение о наступлении, j 
чтобы положить конец продолжавшемуся четыре гола расчленению государства в 
обеспечить возвращение к своим домам беженцев» (46,с.72). Сербским военным 
предлагалось сдать оружие, а мирным жителям — остаться в домах и без страха 
ждал, установления хорватской власти.

Свидетель событий Милорад Бедов записал: «Четвертого августа в пять часов 
утра хорваты напали на всю Краину сразу, невиданной силы артиллерийским огнем 
был обстрелян главный город Краины Книн. Я тогда оказался в Книнс и стал 
свидетелем ужасной жестокости хорватов и циничного безразличия международного 
сообщества, которое одобряло их действия. Бомбежка маленького города Книоа 
продолжалась целый день, заградительный огонь покрывал метр за метром каждый 
уголок. К восьми часам вечера артиллерийский огонь прекратился, и тогда, дсйстви- I  
тельно, началась трагедия для сербов. Картина, участником которой я оказался, на
долго врезалась в мою память. Та ночь, действительно, была страшной. Армия рас
сеяна и неорганизованно отступает, люди покидают свои дома, колонны автомоби- J 
лей, тракторов, фузовиков, всего того, что могло двигаться, в спешке набросанные ' 
в транспортные средства вещи, и за час создана непрекращающаяся колонна дли
ной болсс лссязн километров. Хаос и отчаяние были полные. И тоща произошло 
настоящее преступление над беспомощными людьми. Колонна беженцев была у 
хорватов как на ладони, и они артиллерийским огнем одержимо расстреливали ни
чем не защищенных людей... Путь от Краины до Сербии длиной около 700 километ
ров, проходящий через Боснию, которая также была в военном окружении, как будто 
длился 700 лет, неверие и отчаяние вызывали душевную боль, голод и жажда по
чти не ощущались. В пути из-за большой жары умирали дети, старики...» (2).

Хорватская армия сметала все на своем пути, захватила значительное число на
блюдательных пунктов OOJI, которые подвергала обстрелу прямой наводкой, В ходе 
своих атак се подразделения дважды использовали военнослужащих сил ООН и во
еннопленных сербов в качестве «живого щита». По сведениям СООНО, хорваты 
захватили в плен семерых солдат- датского батальона «голубых касок» и вместе с 
сербами заставляли их идти впереди танковой колонны. Во время агрессин хорва
ты убили двоих чехов, одного датчанина, ранили около двух десятков человек нз 
состава «голубых касок». Потери ООН, по официальным данным, составили 1Н че
ловек (4,с.З). Почему же в этом случае не сработала система защиты СООНО, ко
торая предполагает авнаудары по тем, кто угрожает жизни представителей ООН? Од
нако, под предлогом, что сербские ракеты угрожают самолетам НАТО, чти самые 
самолеты осуществили бомбардировки радарных систем армии РСК. Хорватская ар
мия использовала разведывательные данные самолетов НАТО, постоянно летавших | 
над Ликой. Кордуном, Бараньей. Восточной Славонией.
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Загреб пытался успокоить мир, заявляя, что это не война, а реинтеграция хор
ватских территорий. Хорватская армия вошла в Краииу почти не встречая сопротив- 
1СШ1Я, она жгла и уничтожала все на своем пути. «Сегодняшняя Кранна -  это спа- 
денная и опустошенная земля, попавшая в руки ванлалон». писал бельгийский 
♦урналист, которому удалось в дни наступления попасть в Краииу, куда доступ ино-
< |ранных журналистов был офаничен (37). 4 августа СБ ООН просил и Хорватию, и 
14’К прекратить всю военную активность и принял, мирный план ООН.

Между тем, сербам Краины помоши от PC так и не последовало. Кини не под
держала и Восточная Славония. Их наступление на Оснек и Вннковпм могло бы за-
< I iiBitTb хорватские силы начать перегруппировку сил и ослабить наступление на 
Книи. Правительство во главе с М.Бабичем за два дня до нападения на Книн усха- 
ло в Белград. 5 августа в два часа дня армейское руководство покинуло Книн. Это 
было сигналом и для армии, и для всего населения.

По непонятным причинам армия РСК не оказала хорпатам сопротивления. Вер
нее, армия начала сопротивление, но затем получила приказ отступить. И сегодня 
не известно, кто отдал этот позорный приказ. Но... армия РСК, три года готовившаяся 
hi стаивать свои очаги, сложила оружие. Fie сделали ни одного выстрела ракетные 
установки. Сербы удерживали лишь два маленьких района в секторе «Север», вблизи 
населенных пунктов Топуско — Двор Войнич. Была также попытка оборонять-
■ ч на направлениях Дрниша, Бенковна, Теслннграда, и здесь погибло много людей, 
кгреб, вероятно, во избежание своих дальнейших потерь, предлагал всем сдавшимся 
» плен солдатам переходить в Боснию. С собой разрешено было брать только пис- 
Iолсты. Поэтому часть армии сохранилась и влилась в ряды войска генерала Мла- 
лича. По некоторым данным, в БиГ ушли 8-9  тыс. военных из Краины. В Кнннс 700 
сербов нашли прибежите в штабе СООНО. Среди них было 16 человек тяжело ра
ненных. По сообщениям СООНО, им было трудно оказать медицинскую помощь, 
iuk как больница в городе была разорена, дома сербов разграблены (14).

Сербы знали, что совместной жизни с победителями не будет: Хорватии нуж
на была территория, но без сербов. Поэтому начался трагический исход сербского 
населения со своих исконных территорий. Решение об эвакуации населения было 
принято М.Мартичем. 4 августа в 16.45 он издал приказ, который предписывал на
чать плановую эвакуацию населения из Книна, Бенковаца, Оброваца. Дрниша и 
I рачаца (46,с.73). В последние дни перед хорватским наступлением усиленно рас
пространялись слухи о грозящей опасности, о необходимости отойти на время до 
местечка Срб. Около 300 тыс. жителей Сербской Краины покинули свои лома и 
двинулись в сторону Срба. Там им сказали, что надо идти до Петровна. В Петров
не началась бомбардировка колонн беженцев. Это был знак, что надо идти на Баня- 
Пуку. Огромную роль играл психологический фактор рос страх перед уничтоже
нием, никто не имел никакой информации, все жили слухами. Положение беженцев 
» Ьаня-Луке было крайне тяжелое, люди находились пол открытым небом, не хва- 

шо продовольствия, волы, лекарств, элементарных условий. Колонны двинулись 
дальше, в Югославию.

По дороге колонны беженцев обстреливались хорватскими и мусульманскими 
и.'исками, подвергались нападению. Представитель ООН по военным вопросам Pirra 
Лепаж подтвердила, что два военных самолета МИГ-2 1 бомбили 8 августа колон
ну сербских беженцев у Двор-на-Уни и Нови-Града, где беженцы in  Краины были
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блокированы. Только за первые четыре дня погибли около 8 тыс. стариков, женщин 
и детей. Судьба 12 тыс, сербов так и не известна (37). Специальная миссия ЕС, по
сетившая Краину, писала в своем сообщении 23 августа, что в период с 7 по 22 ав
густа на территории сектора «Юг» было уничтожено, главным образом сожжено, от 
60 до 80% имущества сербов, что сербов осталось всего 2-5%  от числа тех, кго здесь 
жил раньше, что уничтожен весь скот, а села сжигались при помощи бензина дот
ла. И делалось зто с одобрения «самых высших органов власти» (46,с.75).

После пересечения беженцами югославской границы, они встречали расстав
ленные по всей трассе посты Международного и Югославского Красного Креста. 
Люди получали по дороге хлеб и чистую питьевую воду (21). По югославской тер
ритории беженцы шли колоннами в сопровождении милицейских отрядов, из колонн 
выходить было нельзя. Заранее определялось, какая ipynna куда будет направлять
ся. Власти запретили журналистам снимать колонны, по белградскому телевидению 
информация была сведена к минимуму. Но народ знал. Села, через которые прохо
дили колонны, организовывали для них первую помощь, людей кормили, давали 
необходимые вещи, разрешали звонить, мыться в своих домах. Колонны длиной в 
несколько недель. Трагедия на лицах и в душах.

Министр обороны Хорватии Гойко Шушак объявил, что 7 августа в 18.00 опе
рация по ликвидации РСК успешно завершилась. Потерн с хорватской стороны 
118 убитыми, 620 ранеными. Позже Ф.Туджман уточнил: число погибших 150, 
раненых — более I тыс. Хорватия праздновала победу. Но были и тс, кто был не
доволен слишком «мягким» обращением с врагом. Бывший министр юстиции Хор
ватии Б.Мишетнч заявил: «К несчастью, в Хорватии сегодня мало настоящих уста- 
шей... Там, где хорватские у стати , там сербы весьма см1грные... Хорватии сегодня 
необходимы люди, которые могут заплакать за Хорватию, погибнуть за Хорватию 
и, что самое важное, убить за Хорватию» (18,с.5).

По предварительным данным, сербы оставили 120 тыс. домов и квартир. На тер
ритории, занятой хорватами, осталось 950 памятников сербской культуры, 80 народ
ных библиотек, 122 школы, 85 детских садов, 67 кинотеатров. Оставленные нивы и 
луга оцениваются в 1,7 млрд. немецких марок. РСК могла сама накормить 400 тыс. 
человек. На территории РСК работали около 300 общественных и 4 тыс. частных 
предприятий. К сожалению, точной цифры погибших в результате хорватской воен
ной операции пока нет. Упоминалось, что в хорватских тюрьмах находится 800 чело
век. А на территории теперь уже бывшей РСК осталось всего 8- 9 тыс. человек (Крас
ный Крест насчитал 4-5 тыс. живых). В селе Вариводе, например, осталось всего де
вять старушек. Прочесывавшие местность хорвата убили восьмерых, одной удалось 
спастись в поле, она и привела СООНО. Хорватия ограничивала доступ на оккупи
рованные территории. Но уже найдены массовые захоронения сербов. Так, междуна
родные оргаш1зашш открыли в районе Книна более 200 свежих могил, в каждой m 
которых было захоронено по несколько человек. Известно также, что сравнено с землей 
80% сербских сел, а на территории от Книна до Бенковаца осталось лишь 10% стро
ений. Далмация и Лика опустошены полностью. Многие церкви разграблены. Серб
ский монастырь Крка сравнен с землей (18).

Белград по всем дипломатическим каналам осудил агрессию Хорватии, орга
низовал прием беженцев на свою территорию. 12 тыс. человек были отравлены  н 
Косово, 60 тыс. пытались найти прнгот в Воеводине. Остальные 180 тыс. осели не
посредственно в Сербии. 25 тыс. находились в коллективных лагерях для беженцев
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Несмотря на запрет властей, в Белграде у родственников разместились около 60 тыс. 
беженцев. Власти Югославии пытались обеспечить их лекарствами, едой, бензином. 
Однако гуманитарной помощи не хватало. То, что давал Красный Крест на месяц, 
хватало максимум на пять дней. Но власти стремились не говорить об этой трагс- 
лии в средствах массовой информации, замалчивая количество беженцев и связан
ные с эти проблемы. Причина здесь может быть только одна попытки избежать 
расследований в средствах массовой информации причин трагедии, поиска ответ
ственных за нее и анализа роли руководства Югославии. Центральное телевидение 
лишь через две недели сделало первые съемки беженцев в Баня-Луке, но не пусти
ло этот материал в эфир. Только 25 августа была снята и показана по телевидению 
мроткая история об одной семье, которая бежала из Книна. И то... это была русская 
семья. Журналистам даже не разрешили снять сюжст о сиротах, размешенных в 
детских приемниках иод Белградом.

Приток беженцев создал в Югославии крайне напряженную гуманитарную об
становку. Проблема беженцев не была возведена в ранг государственной проблемы. 
11оэтому возник сложнейший вопрос об их статусе. Им не давали югославское граж
данство, запрещалось принимать их на работу, отсутствовала социальная защита. 
Практически проблема решалась на уровне солидарности населения, доброй воли 
родственников, возможностей слабомощных гуманитарных организаций. Одновре
менно не велись переговоры об их возвращении в Хорватию1. Напряженной стала 
и политическая обстановка: по Сербии прокатилась волна митингов с осуждением 
мастей за предательство сербских интересов и самоустранение во время хорватс
кой агрессии.

Итак, мир стал свидетелем ужасающей и бесчеловечной агрессии. Какова же 
была реакция? Возмущены были лишь Москва и Белград. Действия Загреба осудил 
и Я.Лкаши. Посредник ЕС Карл Бнльдт заявил, что Ф.Туджман повинен в изгнании 
сербов и в военных преступлениях (43.C.93). Он опасался блокады мирного процесса 
н этом регионе и массовой этнической чистки сербского населения. «От министров 
Хорватии я слышал, — заявил К.Бильдт, —  что онн планируют вытеснить из Сер
бской Кранны 99%  сербов». После этого заявления К.Бильдт был объявлен в Хор
ватии персоной нон грата. 10 августа СБ ООН принял Резолюцию 1009, призывав
шую Загреб прекратить военные действия, продолжить мирные переговоры и по
родить гуманитарным организациям прибыть в РСК (9).

Но в целом международные организации, как и ведущие державы, остались аб
солютно равнодушными к сербской трагедии и многочисленным жертвам. Англия 
и Франция выразили «озабоченность» происходящим в Хорватии, но это больше 
походило на молчаливое одобрение хорватской агрессии. США и Германия увиде
ли в последних событиях на Балканах новые перспективы политического урегули
рования кризиса. В интервью американскому радио Б.Клннтон выразил надежду на 
то. что хорватское молниеносное наступление на Краину проложит дорогу к скорей
шему дипломатическому урегулированию балканского конфликта (34). Однако роль 
(.'ILIA в блицкриге Хорватии —  не так уж просга. Если сравнить просочившиеся в 
печать данные, то очевидно участие Америки в подготовке хорватской военной опе
рации. По словам министра иностранных дел Хорватии М.Гранича, США консуль-

1 По некоторым данным, в ноябре 1995 г. выражали желание вернуться н Хорватию 
около 13 тыс. сербов.

501



История югославского кризиса (1990 -2000)

тировали Хорватию по проведению обеих операций (33). Напомним, что в ноябре 
1994 г Хорватия и США заключили договор о военном сотрудничестве. А госсек
ретарь Кристофер в интервью Эй-Би-Си всю вину за хорватскую агрессию цинич
но возложил на сербов, которые начали наступление на Бихач. Хорваты, якобы, лишь 
ответили на это наступление (35).

Германия также не осудила агрессию, лишь выразила желание, чтобы военные 
действия не расширялись и не переросли в балканскую войну. А по загребскому 
радио прозвучало откровенное приветствие представителя немецкого посольства и 
Загребе К.Эндсра: «Германия разделяет радость военного успеха с вами и выража
ет вам похвалу за эту войну. Должен сказать, что даже аналитики, которые знают 
больше меня, не могли предвидеть такую быструю и величественную акцию» (361

12 августа К.Кинкель направил письмо руководству Хорватии, в котором призыва i 
его не нарушать права человека на «интегрированной территории». Его больше всего 
заботило, что «от сегодняшнего поведения Хорватии зависит в будущем отношение 
мира к этому государству» (43,с.93).

Остались без ответа призывы руководителей РСК к мировому сообществу ое 
тановить агрессию Хорватии. Загреб заявил, что не будет вести никаких перегово
ров с представителями РСК, но готов переговорить с сербами из Восточной Славо
нии и Бараньи.

Видимо согласившись с действиями Хорватии, ООН видела свою задачу лишь 
в обеспечении безопасности беженцев и в выводе «голубых касок» из занятых хор
ватами районов. Уже 10 августа было принято решение вывести войска СООНО и i 
Хорватии. Всего подлежали эвакуации 12 400 человек. Небольшое количество «го
лубых касок» оставалось лишь в секторе «Восток», где были дислоцированы рус
ский и бельгийский батальоны. Думается, что, просчитывая операцию, хорватские 
власти опасались трудностей именно на участке, за который отвечали русские ми
ротворцы. Поэтому, если вспомним, Хорватия настаивала, а СООНО поддержива 
ли планы передислокации Русбата (не удалось), очернения деятельности Русбата и 

его командования (удалось частично), замены командира сектора русского генера
ла на бельгийского (удалось).

Россия направила в ООН три протеста с осуждением хорватской агрессин, впер
вые за четыре года войны оказала существенную гуманитарную помощь. Кроме то т . 
президент России выдвинул инициативу провести в Москве встречу С. Милошевича 
и Ф.Туджмана с целью «договориться, как подписать документ о прекращении во
енных действий» (17). Заявление было сделано тогда, когда Книн был взят и хор
ватские МИГн приступили к расстрелу колонн беженцев. Ф.Туджман приехать в Рос
сию отказался. Официальная версия отказа —  необъективная позиция России в от
ношении событий в Крайне, стягивание Югославией бронетехники к хорватской гра
нице и неприглашение в Москву А.Изетбеговича. Но если вдуматься, то изначаль
но было понятно, что президенту Хорватии не было никакого политического резо
на приезжать на переговоры с российским лидером, когда его так активно поддер
жали США и Германия, одобрив план захвата РСК. Брать на себя любые другие обя
зательства означало для него связывать себе руки в дальнейшей антисербской лея 
тельностн. Кроме того, Западу важно было не позволить России выступить конст
руктивным субъектом урегулирования кризиса, тем более на завершающем его этапе
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Трагедия молниеносного падения РСК оставляет сегодня большинство вопро- 
•*>* без ответа. Я пыталась многим участникам событий задавать вопрос о иричи- 
■»• отступления армии РСК без сопротивления. И что может убедить весь народ 
»* I н, если три года он готовился защитить свои земли?

11о мнению одних, РСК, находясь под защитой «голубых касок», разучилась во- 
ю*' ь, не смогла создать мобильную армию, о чем свидетельствовали потери при иа- 

n млении хорватов еще в 1993 г. на Маслеинчки мост и Малсвачки плато. Кроме 
чио, у многих не было достаточной мотивации для защиты сербской государствен- 
■>н ni РСК не воспринималась ими как самостоятельное государство.

Другие полагали, что уже заранее, и прежде всего в Белграде, была спланиро-
• т а  сдача хорватам сербских территорий. Говорилось о том, что 4 мая был сменен 
Мрховный главнокомандующий войск РСК генерал Милан Челекетич, ибо готовил 
^юрону. Его заменил лнчанин Милан Мркшич, послушный Белграду. Он, якобы, 
нгрный отступил, и для многих это был знак, что обороняться не надо. Главного 

пфровалыцика, якобы, тоже назначил Белград, но он оказался человеком Туджмаиа. 
\ачили слухи, что ои встречал хорватские войска, пришедшие на сербские земли,
I шаховницей. И ракеты, и топливо, и снаряды находились в ведении офицеров 
\рмни Югославии, которые их не использовали (31). В руках краишииков было 
•■ни,ко легкое пехотное оружие, с которым они не могли противостоять Хорватской 
•рмни. Кроме того, много было разговоров о том, что в армию накануне хорватско-

■ наступления пришли конверты двух цветов голубые (с приказом об обороне) 
н ik-лыс (с приказом отступать). И среди командования и офицеров распространя
т ь  именно белые конверты. Командиры, которые стойко сражались (генерал Стево 

Шсво, командующий Лнкским фронтом; кордунцы, продержавшиеся неделю), пла- 
»*ли, получив приказ отходить. 4 июля из Бширада в сторону Книна выехала ipyn- 
н4 офицеров. По в районе Срба онн уже столкнулись с огромной колонной бежен
ки н были вынуждены повернуть обратно.

Существуют и другие точки зрения. Так, Раде Чубрило, боец из Книна, пола- 
141-1, что падение Кранны датируется 1990 г., а переломный момент настал после 
мщения Западной Славонии и Грахова. «Краину мы потеряли за три дня, благода- 
1*4 разным факторам; руководству Югославии и Сербии, Армии Югославии, Ми- 
14иу Мартичу, правительству Микелича, Бабичу..., онн предали Краину...» (3 1). Как 
4ИДНО, Краину деморализовали внутренние противоречия и слабости руководства, 
гчдор, отсутсвис поддержки извне.

В итоге хорватского наступления на Краину количество сербов в Хорватии со- 
чшпшось на 90,7% (20,е,7). В Меморандуме министерства иностранных дел Юго- 

шннн, распространенном в ООН в качестве официального докумс1гга, описывалось 
положение сербского народа в Хорватии, политика хорватского правительства по 
мношепию к нему, названная «этнической чисткой и геноцидом». В документе нод- 
' рк икалось, что «к сожалению, никто в Хорватии не привлечен к ответственности 
м совершенные военные преступления и геноцид нал сербами» (43,с.94).

Мир не остановил Хорватию. 28 декабря 1995 г. Совет Безопасности рассмат
ривал вопрос о преступлениях хорватских войск в Крайне на основе локлала Ген-
■ ка ООН о злодеяниях против сербов в Хорватии во время летней агрессии (I I ; 12). 

гисеия при поддержке некоторых членов СБ выступила с предложением о приня-
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таи специальной Резолюции с осуждением Хорватии, Но обсуждение закончилось 
безрезультатно, так как этому воспротивилась Германия. В результате лишь было 
констатировано, что Хорватия не прислушивалась к резолюциям СБ (15).

Как заявил хорватский министр иностранных дел Мате Гранич в январе 19%  г. 
в Страсбурге, иод следствием находятся 1888 хорватов, виновных в поджогах и 
убийствах в Крайне в ходе операции «Буря», десяти из них уже предъявлены об» 
винения (22).

Республика Сербская Краина формально перестала существовать. В ноябре 
была принята Резолюция 1023, которая определяла судьбу оставшейся вис границ 
Хорватии области — Восточной Славонии. Совет Безопасности одобрил подписан
ный 12 ноября в присутствии представителей ООН договор о постепенной мирной 
интеграции этого района в Хорватию в течение нескольких лет (10). Согласно до
говоренностям, был сформирован Совет области Славонии, Бараньи и Западного 
Срема, определены поэтапные мероприятия переходного периода.

Оставшиеся в городах сербы приспосабливаются к новой жизни. Как писал 
один из бывших хорватских политических лидеров С. Шувар, «ученики в сред
них школах, если у них отсп и мать сербы, все равно регулярно изъясняются к.и. 
хорваты. Отрекаются от своего происхождения, чтобы только не иметь проблем 
в среде, где они живут...» (32,с.21). Известный загребский ученый-экономист Бран
но Хорват в интервью оппозиционной газете «Ферал трибюн» сказал, что Хорват» 
развивается по пути усташества времен второй мировой войны. «Нет ни одного 
исторического примера, который бы показывал, что хорватские сербы хотели 
выйти из Хорватии, говорил он Здешние сербы были нашим капталом , 
которым требовалось умно воспользоваться. Сегодня же факт налицо: хорваты и» 
воспринимают как врагов. Это следствие националистической и дискриминаии 
онной политики, которая выбрасывает сербов на улицу, отнимает у них право hj 
работу... Сегодня в мире Хорватию презирают. Когда я приезжаю на какой-либо 
международный симпозиум, мне стыдно говорить, что я хорват...» (27).
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Глава VI
Россия и балканский кризис:
новая концепция безопасности или слабость стратегии?

1. Уроки истории

Сложная история внешней политики России за последние два столетия во мши им 
связана с борьбой за утверждение своего влияния на Балканах и Ближнем Востоке, I  
с поддержкой национально-освободительного движения славянских народов, с по 
литическими и военными баталиями за раздел территорий Османской империи, с 
поиском союзников для отстаивания своих национальных интересов. С начала XIX 
столетия Балканы становятся одним из важных направлений внешней политики 
России. Только несколько примеров.

Несмотря на избранный в начале XIX в. путь сохранения ближневосточном! 
равновесия и нежелание осложнять отношения с турецким султаном, российски 
дипломатия использовала дипломатические каналы для поддержки борьбы балкам 
ских народов за освобождение от турецкого владычества, стремилась не допустит i 
проникновения Англии, Франции и Австрии на Балканы, связывая соотношение 
сил на Балканах с проблемой безопасности южных границ Российской империи 
В борьбе с Османской империей сербы искали поддержку великих держав — преж
де всего России и Австрии. И если Австрия соглашалась лишь на посредничес
кую роль в примирении славян с ГТортой, то Россия взяла восставших славян поя 
свою защиту и, поддержав их в двух войнах, гарантировала им в договорах авто 
номию во внутренних делах. Политические контакты сербов с правительством 
России играли важную роль на всех этапах национально-освободительного дви 
жения. Предоставляя повстанцам значительные суммы денег, оружие, поддержи
вая их по дипломатической линии, в 1806-1812 гг. Россия вела совместно с ними 
вооруженную борьбу против Османской империи. Ничего подобного не делало и 
даже не обещало сделать ни одно другое европейское государство. Традиционны
ми принципами российской дипломатии на Балканах была поддержка балкански* 
народов как единоверцев и единоплеменников, установление с ними политичес* I 
ких и культурных контактов (34,с.6-7). Росло тяготение славянских народов к 

России.
Любопытная игра (интересов) велась вокруг греческого восстания против ту» I  

репкого владычества в 1821 г. Участники Священного союза (Авс трия, Пруссия, Рос
сия при поддержке Англии и Франции) подписали на Веронском конгрессе спсии 
альную декларацию, осуждавшую греческое восстание как революционное выступ 
ление, выразив тем самым свое негативное отношение к самостоятельности гречео I 
ких земель. Однако Россия, продолжая отстаивать собственные интересы (из-за ил 
рушений Турцией ранее заключенных русско-турецких соглашений), отзывает сво 
его посла из Константинополя. Разрыв русско-турецких дипломатических отноше
ний насторожил европейских монархов. Он был расценен как «защита гречески» 
мятежников» против «законного монарха». Англия, не желая отдавать Грешно пол 
покровительство России, сразу поспешила объявить о признании Велнкобритаии 
ей греков воюющей стороной, равноправной с турецкими карателями, что привело
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• пилению  в Греции проанптийских элементов и грозило в будущем включением
II сферу политического влияния Британской империи. Эго в свою очередь повли- 

«1ш на то, что и Николай 1 активизировал свою политику на Балканах.
Русско-турецкая война 1828 1829 гг. была воспринята европейскими странами 

как попытка России ослабить и разрушить Турецкую империю. Англия, Австрия, 
1'рлнция бросились помогать Турции и сколачивать антирусский блок, дабы проти
водействовать усилению русского влияния на Балканах. Хотя Россия диктовала ус- 
птия мира, находясь в 60 км от турецкой столицы, европейские государства были 
поражены умеренностью собственных территориальных претензии России на мир- 
шах переговорах в Андрнанополе. Но не были забыты балканские народы. Расши
рена автономия Сербии и Дунайских княжеств, предусмотрена широкая внутрен-
■ ■ ч ч автономия для Греции. Полгода спустя Греция была провозглашена независи
мым государством. Действия России были встречены в Европе как «нарушение ев
ропейского равновесия», а австрийский военный министр Радецкий заявил, что в 
результате русских военных успехов на Балканах Австрия «низведена на положе
ние государства второго разряда» (29,с.495).

Хотя в середине XIX в, конфликт на Ближнем Востоке начинался из-за чер
номорских проливов, Франция и Англия, помогая Турции, преследовали цель ос- 
мбить Россию. Излагая цели Англии, Пальмерстон говорил о намерении англий- 
кпго кабинета ослабить Россию, отторгнуть от Российской империи Финляндию, 
'стонию, Латвию, Крым и Кавказ, польские губернии, а также отгородить Россию 
г Балканских стран, населенных славянами (29,е,522). Австрия стремилась утвер- 

ип ъся на Балканах, требовала от России отказаться от покровительства сербам, 
румынам и вообще православным подданным султана. Крымская война ослабила 
Россию. Принцип «солидарности законных монархов», на который рассчитывал 
\,'пжсандр П, не выдержал испытания, и Россия оказалась изолированной. Тем не 
целее Россия продолжала поддерживать освободительную борьбу народов Балкан- 
v кого полуострова против турецкого гнета, добивалась расширения их автономии 
" укрепления своего влияния на Балканах. Именно в этот период складывается 
] отойчивое восприятие России как защитника балканских народов. В 1859 г. за- 
першилось объединение румынских княжеств Молдавии и Валахии. Русское пра- 
щпельство активно поддерживало Черногорию в се борьбе за независимость, Вес
ной 1862 г., когда 60-тысячная турецкая армия вторглась в пределы Черногории, 
премьер-министр Англин Пальмерстон заявил, что «черногорские бултовщики 
•удут наказаны войсками султана при рукоплесканиях Англии». Россия же вела 
наивную антитурецкую дипломатическую борьбу, помогала черногорцам боеп
рипасами и деньгами, способствовала сохранению независимости Черногории. В 
1462 г. Россия заняла активную позицию по вопросу расширения сербской авто- 
| >мии, дала заем Сербии в 300 тыс. австрийских дукатов, тайно переправила в 
и- чград 25 тыс. ружей. В 1867 г. турецкие гарнизоны покинули Сербию,

Восточный кризис 1875-1877 гг., подъем национально-освободительного движе- 
iiii на Балканах, турецкие зверства при достаточно сдержанной официальной поли- 
ике вызвали широкое общественное движение в России в защиту славян. На Балка- 
i и отправлялись тысячи русских добровольцев, собирались пожертвования, снаряжа
т ь  госпитали. Ультиматум, предъявленный Россией Турции 31 октября 1876 г., ире-
■ тратил занятие турецкой армией Белтрада. Сан-Стефанский мирный договор и
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Берлинский конгресс после Русско-турецкой войны 1877-1878 гг. показали намере
ния России защитить славянские балканские народы и стремление западных дсржпн 
не допустить усиления влияния России на Балканах, равно как и не упустить контроль 
над балканскими территориями. Усиление влияния России на Балканах или ее побе
ды в русско-турецких войнах периодически вели к ее дипломатической изоляции, 
однако Россия всегда отстаивала свой приоритет на Балканах,

Заметим, что Европа, активно деля балканские территории, всегда стремилась I  
избежать создания большого славянского государства. Так, в то н е  1876 г. в замга 
Рейхштадт в Чехии состоялась встреча императоров России и Австро-Венгрии, Они 
договорились о разделе территорий в случае турецкого поражения. При этом Лвст> |  
ро-Всшрия погрсбовада условиться «не оказывать содействия образованию боль* 
того  славянского государства» на Балканах (29,с.248).

XX в. принес новые испытания балканским народам. Войны, раздел террито
рий, революции, В этот период судьбы России, Сербии и Черногории особо пере
плетались. Россия оказала большую дипломатическую поддержку Сербии и Черно
гории в ходе создания Второго Балканского союза, вступила в первую мировую войну, 
чтобы оградить Сербию от потери национального суверенитета. Австро-Венгрии 
стремилась ликвидировать Сербию как политический фактор и, сохранив монархию, 
установить абсолютное и постоянное господство Австро-Венгрии на Балканах 
Конрад фон Гетцендорф, начальник австро-венгерского Генерального штаба, писал 
в 1915 г.: «..Любая форма сохранения самостоятельной национальной Сербии, сколь 
бы малой она нн была, неизбежно имела бы для Монархии тяжелейшие последствия.., 1 
ибо. несмотря на свою малую величину, она постоянно разжигала бы очаги нацио
нального объединения и была бы центром велнкоеербской идеи. И в будущем это 
привело бы нас к тяжелым внутренним кризисам, к потере наших южнославянски* I 
территорий и морского берега» (42,с.50). Однако при разработке балканской концеп
ции «стирания Сербии с лица земли» Вена не могла не учитывать русский фактор 
Так, в 1908 г. был составлен австро-венгерский план похода на Сербию в четыре* 
вариантах. Из них в трех предполагалось, что Россия выступит в поддержку Сер 
бнн (42,с,42).

Совместная борьба против фашизма надолго укрепила узы дружбы между нашими 
народами. Сербы и черногорцы всегда чувствовали за спиной своего старшего брат», 
так много сделавшего для достижения независимости славянских народов.

Следовательно, история нас учит:
1. Нвропейскнс монархи всегда стремились избежать создания большого СЛИ’ 

вянского государства, изолировать Россию от балканской политики, отгородить «  
от Балканских стран, населенных славянами.

3. Усиление влияния России на Балканах периодически вело к ее дипломатичес
кой изоляции, однако Балканы всегда были приоритетным направлением внешней 
политики России.

4. Россия никогда не уходила с территории Балкан, не поворачивалась спиной 
к этому региону, даже если отношения с руководством Сербии были натянутыми 
(конец XIX в., период Милана Обреновнча).

5. В истории человечества народы не в первый раз борются за свою независм 
мость, и сильные мира сего иногда «соглашались» на создание новых независимы» 
государств. При этом никогда не возникало проблем с урегулированием правонья 
вопросов, если это отвечало интересам тон нли иной страны.
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6. Россия связывала на протяжении своей истории соотношение сил на Балка- 
и .и  с  проблемой безопасности южных и западных границ Российской империи.

Эти правила актуальны в нынешней Европе и сегодня. Однако онн существу-
■ I и новых условиях при развале биполярного мира, ослаблении Восточной Ев
ши, кризисном состоянии России, усилении Америки, возрождении величия Гер-

■ «нии. Поэтому несколько видоизменяются методы их отстаивания западными стра- 
н 1мн Чисто военные приемы не ушли в прошлое, они сочетаются с экономически
ми и весьма грязными дипломатическими.

Никого нз россиян не могут оставить равнодушными слова известного русско- 
14  писателя Леонида Андреева, написанные в 1914 г., которые вполне могли бы 
тать эпиграфом этой книги: «И вот еще чего не забудьте, думая о Сербии: в Сер

бии нас лю бят—  горячей, искренней и почти нежной любовью... Последний ковер
■ щи постелют под ваши русские нога, отнимут от своих голодных уст последний 
•усок хлеба —  и с божественной щедростью бедняка угостят вас, драгоценнейше- 
ш т с т я  нз милой России. Молясь Богу, кого они упоминают в молитве прежде сво- 
и \ детей? — Россию... Нас так мало любят вообще и так мало уважают: варвары! —  
еще недавно кричал на нас К.Лнбкнехт, варвары, вас надо выкинуть за Урал! И 
1 ем более должны мы дорожить этой нежной и доверчивой любовью: в ней залог 
не только сербского, но и нашего возрождения» (9).

Именно поэтому в Югославии ожидали совершенно иной позиции России в со
и м ен н ом  балканском конфликте. Думалось, что России не надо объяснять, кто прав. 
> го виноват. Думалось, что Россию не надо убеждать занять объективную позицию.
, К малось, что Россия поможет сохранить Югославию, ибо сама находится в схожей 
irryaiora. Однако позиция России была в высшей степени неожиданностью для Сер

бии и Черногории, поскольку была непоследовательной, несамостоятельной и не учи- 
ыиала национальных интересов России. Объективно же она с самого начала зазву- 
| т а  как антисербская.

Объяснение этому следует искать как во внутриполитических коллизиях Рос
ли, ее экономической слабости, так и в международном факторе.

2. Новая дипломатия новой России

История российско-сербских, российско-югославских отношений на протяжении не- 
иильких последних столетий знала взлеты и падения, периоды охлаждения и доб

рого сотрудничества. Сейчас все чаще стали говорить о прагматизме внешней по- 
н гики, о том, что национальные интересы якобы не совпадают с историческими 

традициями. Возможно, в этих рассуждениях есть доля истины, однако следует под- 
.-ркнутъ, что традиции потому и называют историческими, что онн несут в себе эле

мент перманентности на протяжении долгой истории взаимоотношений тех или 
иных стран. Значит, эта стабильность, устойчивость в ориентации, в последователь
ности действий была вызвана долгосрочными интересами стран? И если говорить
■ России, знала ли она в начале 90-х годов свои долгосрочные интересы?

События начала 90-х годов, кризис на территории Югославии возникли в кон- 
н« длительного периода охлаждения отношений между СССР и Югославией и час- 
ичной их стагнации. В этот период балканское направление находилось на задвор

509



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

ках внешней политики России, с одной стороны, как невостребованное со стороны 
Югославии, а с другой —  как неприоритетное для Москвы. В этих условиях раэр* 
зились почти одновременно национально — политические кризисы в России и IO i«  
славии.

Югославия оказалась в трудных условиях и искала поддержку среди европейс
ких государств. Заговорила историческая память, и Югославия с надеждой обрн i и 
лась к России, как это часто случалось в истории, В ответ она встретила холодин* 
непонимание, а также недоумение представителей российской дипломатии по но 
воду того, почему именно Россия должна радеть за сербов и черногорцев. Нсизмсп* 
ным этот курс был до 1996 г., хотя можно проследить некоторые его ннутреншк 
этапы. Причинами такого постоянства была сложившаяся практика взаимооттюше 
ний во властных структурах России, концентрация всей полноты власти по внеш 
неполитическим вопросам в руках министра иностранных дел и, соответственно, сто 
политическая ориентация.

Внешняя политика России на балканском направлении с начала обострения щ 
туации в СФРЮ прошла несколько этапов.

Первый период традиционной для СССР внешнеполитической ориентации в нос 
ледний год существования СССР и первые месяцы после его распада (1991 — нач«> 
ло 1992 г.).

Провозглашение независимости республик СФРЮ, начало межнациональш.п 
столкновений в Хорватии, воина в Словении пришлись на последние месяцы де»> 
тсльности МИД СССР. В 1991 г. российская политика характеризовалась невмеша
тельством во внутренние дела Югославии, поддержкой территориальной целостно» 
сти СФРЮ. Обострение политической обстановки в Югославии в начале 1991 г и* 
вызывало особого беспокойства у российского руководства, которое исходило из тою. 
что решение возникших в СФРЮ проблем должно происходить без какого-ли(<о 
вмешательства извне.

После того, как парламенты Словении и Хорватии объявили о своей независи 
мости, МИД СССР 26 нюня 1991 г. сделал заявление, что эти действия являются ил 
носторонними. Поэтому «Советский Союз, как и прежде, последовательно в ы т  
пает за единство и территориальную целостность Югославии, нерушимость ее i pi 
ниц, включая внутренние.., поддерживает федеральные структуры власти, которт 
стремятся обеспечить сохранение югославского государства» (47,с.56). Событии > 
Словении летом 1991 г, вызвали некоторую тревогу в официальных кругах Россия 
появились первые упоминания о том, что свой вклад в оздоровление обстановки » 
Югославии должны внести и некоторые международные организации, в частноп» 
СБСЕ. В начале июля министр обороны Югославии В.Каднсвич звонил м и н и стЯ  
обороны СССР маршалу Язову и спрашивал, может ли СССР поддержать Югос.'Ц» 
вию в случае военной интервенции Запада и может ли поставить так необходимо! 
армии вооружение? Ответ маршала был отрицательным на оба вопроса (71.С.360)
9 июля Язов передал В.Кадиевичу слова М.С.Горбачева, что СССР может оказия 
Югославии только дипломатическую помощь. Запад очень боялся вмсшатслылЦ 
Москвы в кризис на Балканах и пытался влиять на позицию официальных круп» 
СССР, Руководству Югославии стало известно, что на недавней встрече высини 
должиостных лиц НАТО и СССР натовцы предупредили русских, чтобы тс не в шу 
мали оказывать материальную или идеологическую поддержку ЮНА: в этом сну
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<м<' И АТО будет реагировать «решительно и со всей силой» (71,с.342). 12 июля МИД 
<»VI’ посетил посол США в Москве Реймонд Смит и ознакомил министра с аме-

• лиской оценкой деятельности ЮНА на территории Хорватии. ЮНА, по его сло- 
м ч  заменяла офицерские кадры хорватской и мусульманской национальности на 
♦*|Нюв, концентрировала силы в Хорватии, готовилась применить силу. Поэтому 

111Л готовы «принять дополнительные меры», чтобы «отрезвить югославский ге- 
М |м иггет» (71 ,с.366). Посол предложил руководству СССР сотрудничество по воп- 
рн v 1<1гославского кризиса, считая их взгляды идентичными. В советском МИДе не 
fw I «ляли опасений США, полагая, что посол может располагать и дезинформации
- II Однако влияние США на внешнеполитическое ведомство СССР все же начнна-

■ швать конкретные результаты. Советский Союз, хотя формально и не присоеди- 
«II н я, но практически прекратил поставки в Югославию вооружения и боевой тех-
.... . н после того, как ряд стран, включая США и Германию, наложили эмбарго на
жн I лнкн оружия в этот регион. МИД сделал об этом специальное заявление 19 сен- 
н п |1я 1991 г. (47,с.63). А 25 сентября 1991 г. Россия проголосовала в СБ ООН за Ре- 
•к.ноцню № 713 о запрещении ввоза оружия в Югославию.

В июле в СФРЮ был направлен специальный представитель Президента СССР, 
•ирный заместитель министра иностранных дел СССР Ю.А.Квнцинскнн, посетив- 

nil Белград, Словению и Хорватию, По возвращении в Москву, он поделился 
(коими впечатлениями с заместителем министра иностранных дел СФРЮ М.Мак- 

ичем. По его мнению, последний шанс сохранить Югославию пропущен, и нет 
(■кой силы, которая могла бы это осуществить. Ю.А.Квицинский подчеркнул, что 
р#|нитие событии уже не подлежит контролю (71,с,369). Это был симптом начав
шеюся изменения позиции руководства СССР, хотя официальная позиция но со-
■ |ишенню целостности страны еще продолжала оставаться неизменной. В заявле
нии советского правительства от 2 августа 1991 г. международному сообществу 
Ц1*с давалось понять, что следует делать различие между «оказанием добрых уе-

. I ч и «вмешательством во внутренние дела», которое неприемлемо ни с точки 
ропня международного права, ни сточки зрения возможных последствий (47,с.61). 
Мнако новые тенденции в позиции СССР, озвученные Ю.А.Квицинским, что «в 

Глобальной политике для СССР абсолютный приоритет имеют отношения с США, 
« i.i гем с Западной Европой, и в этих рамках особенно с Германией», а «все осгаль-
■ и' подчинено этим приоритетам», к осени 1991 г. проявились уже более опредс- 
ннно (71.С .368). В совместном заявлении СССР, США и ЕС 18 октября ни слова 
»f I оворилось о сохранении территориальной целостности Югославии (47 ,с .64 -65 ).

13 целом позиция СССР по югославскому кризису в этот период была сдержан
ней и скорее созерцательной, несмотря иа призывы югославской стороны выступить 
щц родником в урегулировании конфликта. Поэтому некоторые надежды породило 

рнтлашенне М.С.Горбачевым в октябре 1991 г. лидеров Сербии и Х орват и в Мос- 
»►'. с целью оказать помощь в разрешении югославского кризиса. Подписанное 
' I ( Горбачевым, Ф.Туджманом и С.Милошевнчем совместное Коммюнике, хотя и 
♦с тл ю осторожный оптимизм, однако не имело вследствие своей неконструктив- 

1и практического значения для конфликтующих сторон.
Занимая как бы нейтральную позицию и не желая разбираться в том, кто пра- 

1*|ц. кто виноватый в конфликте на территории СФРЮ, руководство СССР делало 
миклення наиболее общего характера. К осени 1991 г. во время активных боев в
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Хорватии СССР стал склоняться к тому, что ЮНЛ является основной виновншив) 
происходящих в Хорватии событий. 7 октября в полночь послу СССР в Югослаяиа 
по указанию Президента СССР было направлено указание МИД незамедлителм* 
передать руководству СФРЮ и Югославской народной армии обращение, в котораЛ  
выражалась тревога по поводу якобы готовящегося нападения на крупные промни* 
ленные центры и даже на столицу Хорватии Загреб, содержится призыв к безус л и*» 
ному соблюдению соглашения о прекращении огня и немедленному прекращения 
боевых действий (47,с.63).

Министерство иностранных дел РСФСР существовало еще в коммунистически!! 
правительстве, где занималось почти исключительно вопросами выезда граждан за i ре
пицу, поэтому по вопросам кризиса на территории Югославии не высказывалось И 
декабре 1991 г. после Беловежских соглашений министр внешних сношений СС'(Э
Э.Д .Шеварднадзе одним из первых среди руководителей СССР признал БеловежскМ 
соглашения и предстоящее прекращение существования СССР. Серьезные измснснм 
коснулись внешнеполитических ведомств. Указом Президента РСФСР «О внешней» 
лиз ичсской службе РСФСР» от 18 декабря 1991 года в ведение и оперативное ynpafi 
лснис МИД России переданы Министерство внешних сношений СССР, включая 
ння, сооружения, имущество и средства, подведомственные учебные заведения, уЧ» 
рождения и хозяйственные объекты, а также посольства, консульства и другие прсЯ 
ставнтсльства за рубежом. МИД России переехал в здание на Смоленской плошали,! 
послы СССР за рубежом стали считаться послами России. К России перешло и меле 
СССР в Организации Объединенных Наций и Совете Безопасности.

Л .В.Козырев был назначен министром иностранных дел РСФСР 11 октябр» 
1990 г. и повторно 25 июля 1991 г. Он и остался возглавлять МИД России после Д Н  
кабря 1991 г. Ельцин оставил А.Козырева министром, хотя осознавал, что он спор 
ная фигура. Президента предупреждали, пишет он в книге, что «Козырев ирозападИ 
ник, Козырев проамериканец» (90,с.213). Но Ельцин ставил задачу «создать не Ш 
словах, а на деле модель мирной российской дипломатии», и Л.Козырев с этой т о м  
ки зрения его устраивал. Ельцина прельщала «молодость А. Козырева, сп> выдери 
ка, его холодноватый профессионализм», умение выдерживать большие физические 
нагрузки (90.С.214). В Вашингтоне министра РФ уже знали. «Светский, мягкий, бегло I 
говоривший по-англнйски, Козырев был опытным дипломатом и протеже Шеварл* |  
иадзе», — говорили о нем историк Майкл Бешлосс и политик Строуб Тэлбоп 
(74,с.290). Егор Гайдар, видный экономист-реформатор, премьер-министр в 1992 Г* I 
познакомился с Андреем Владимировичем осенью 1991 г. когда вместе работали над 
программой действий российского правительства. А.Козырев вызвал его симпатию, 
и Е.Гайдар коротко охарактеризовал его: «Интеллигентный, умный парены» I 
(75,с.332). «Нелегкими проблемами» молодого министра Е.Гайдар считал полную 
неопределенность статуса МИДа России при формально сохраняющемся Союзе, 
когда «традиционные претензии на имперское величие находятся в разительном 
контрасте с реалиями государственного банкротства» (75,с.332).

То, с какими идеями новый министр начал руководить МИДом, видно из его от»! 
вез а Ричарду Никсону об интересах новой России. А.Козырсв сказал, что «одна н > 
проблем Советского Союза состояла в том, что мы слишком как бы заклинились н« 
национальных интересах. И теперь мы больше думаем об общечеловеческих ПСИ'
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•  « i n  Но если у вас есть какие-то идеи и вы можете нам подсказать, как опрсдс-
•  наши национальные интересы, попросил он Никсона. то я буду вам очень 
фмшларен» ( 102,с.210). Такого еще мир не видывал министр суверенной России 
•« ниивал бывшего президента США помочь ему в определении национальных 
•инресов России! Никсон был удивлен. Присутствовавший при разговоре амери- 
м  кий политолог Сайме заметил: «Российский министр человек, благожелатель- 
at относящийся к Соединенным Штатам, но я не уверен, насколько он понимает 
U r >кгер и интересы той державы, которую представляет». Никсон тогла подчерк
ну I что ради американских национальных интересов он всегда готов был «драться 
■1" всех сил», а Козырев вместо того, чтобы защищать и укреплять Россию, «хочет
•  ч показать, какой он замечательный, приятный человек» (102,с.211). Именно та- 
м« позиция российского министра позволила США рассматривать Россию не как 
Мргнсра, а как клиента, о чем открыто говорил Збигнев Бжезинский (I02.C.2I I ).

Н торой период связан с 1992 г., временем становления политических струк- 
1> и определения ориентиров внешней политики нового государства Россий- 

Huill Федерации. Складывавшийся общефелеральный механизм разработки и при- 
ня внешнеполитических решений был предельно прост. Согласно Конституции 

России, внешняя политика страны формулировалась президентом, а осушествля- 
к МИДом, однако практика была такова, что президент не принимал активно-

•.и участия в выработке балканской внешнеполитической тактики (стратегия во- 
irfliite отсутствовала), доверив ведение дел министру. Тот в свою очередь прскрас- 
н.' пользовался этим положением и всегда умел убедить президента в необхоли- 
 ли тех или иных шагов. А.Козырев пользовался полным довернем президен
та '>то. наверное, связано с тем, что он был среди немногих, кто участвовал вме-

тс с Б.Ельциным во встрече в Беловежской Пушс и разрабатывал документы о 
пуске СССР. А Козырев служил верно президенту России, но умело нспользо- 

« I I в своих собственных интересах его нежелание заниматься внешней полити
к и

К Никифоров, несколько лет работавший в Кремле, отменно написал о взаимо
отношениях президента и министра: «На наш взгляд, в позиции президента России 
(Что слишком много личных, субъективных моментов. Его образование и жизненный 
•ш.гг были далеки от вопросов внешней политики. Он в них разбирался откровенно

• мбо. По свойству характера — ему претила необходимость скрупулезно вникать в 
мм дли, разбираться в дипломатических хитросплетениях. Он любил произвести эф- 
1'скт, ошарашить каким-либо неожиданным поступком, по-ировишшалыюму хотел 
^нравиться, стать на дружескую ногу с лидерами ведущих стран мира. И что очень 
I • I ко уловил А.Козырев, превратившийся в «любимого министра» российского пре- 
щпента, в «верного Андрея». Именно установлению личных отношений Б.Ельцина с 
иностранными лидерами, организации его приемов за границей уделял А.Козырев ос
новное внимание. И за все это ему фактически был дан карт-бланш в сфере внешней
■ пнтнки. Причем, благосклонности президента А.Козырев добивался, «можно ска-
■ щ. заискивающе», к месту и не к месту подчеркивая, что он проводит презндснтс- 
>vMi внешнюю политику (почему не национальную, не государственную?), что дип- 
юматом номер один является сам Б.Елышн, что благодаря этому роль России в мире 
«кобы постоянно возрастает» (83,с. 120 121).
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Подтверждением этого являются несколько строк, написанные президента 
н свосй книге о внешней политике. Он действительно пугался внешней политики 
cm  буквально «сводил с ума» поток «переговоров, инициатив, встречных нашим 
тип, миротворческих планов и так далее» (90,с.214). Представлял он себе соотно 
шениссил п мире достаточно примитивно: с одной стороны, СССР и Запад, по era 
словам, «достаточно развитые цивилизации», с другой участники межнацнонаш» 
ных конфликтов, т.с. «малые страны» и «малые народности». Из этого президент 
делал вывод: «если хочешь сам жить в мире гаси локальные конфликты)». Ни 
как ото сделать? Он откровенно признается, что для него «это необычайно слоям 
ная, головоломная задача» (90,с.214). Судя лаже по этому небольшому выскана 
нанию. очевидно, что такую упрошенную схему президенту объяснил А.Козырс*, 
поставив Россию к весь Запад в один цивилизационный ряд. О ситуации на Ui i 
капах президент мало что знал. Его рассуждения «о слоях» подоплеки конфликт» 
очень напоминают путаницу в голове министра. Честно говоря, даже цитирован 
стыдно. «Первый слой на виду: Югославия —  модель Союза. Тоже клубок исто 
ричсских проблем... Тоже разные люди, оказавшиеся под одной крьпней. Тито 
один из самых «розовых» диктаторов XX в., при нем страна просто расцвела. Им 
искусственно сконструированная политика не учитывала заложенных в народе ком 
флнктов. Проблемы Югославии начались как цепная реакция на события в Coiu-i 
с ком Союзе. И тут же страну охватил пожар» (90,с.220). Вторым слоем подоплеки 
конфликта президент почему-то называет отношения России с другими великими 
державами. Когда США и Россия договариваются о совместных действиях, пн met 
Б.Ельинн, то это помогает формировать общую позицию международного сооб
щества. «И c a m  кто-то идет против его воли — санкции неизбежны. Такой поя- 
ход в мировой политике стал возможным только сейчас, благодаря новой россий. 
ской политике». Здесь уже мысли А.Козырева пересказываются почти дословнп, 
их ни с чем не перепутаешь. И далее: «Навязывать жесткие решения это ток* 
позиция, тоже линия поведения, но до какого-то предела» (90,с.220). Где же нре 
дел в Югославии, Б.Ельцнн так и не пояснил. Видимо А.Козырсв боялся его обо 
значить, ибо где-то пришлось бы останавливаться.

Иногда, правда, президент проявлял инициативу, и тогда его точка зрения не со 
впадала с точкой зрения министра вспомним его заявления о необходимости при 
знать Македонию, о неприсоединении к НАТО, об осуждении воздушных бомбар 
лировок сербских позиций. В лом случае А.Козыреву приходилось лавировал., 
чтобы вернуть на прежние рельсы слегка изменившийся курс. Надо сказать, что ему 
почти всегда это удавалось.

Постепенно власть по решению внешнеполитических проблем все больше мш 
центрировалась в руках министра иностранных дел. И многое зависело от cm  в ил* 
дов, позиций, убеждений.

При А.Козыреве не существовало научно обоснованной внешнеполитически! 
концепции нового российского государства, и поэтому политика отдельных наирам 
лений складывалась достаточно спонтанно. Именно так случилось и с балканский 
политикой России. «Балканская проблема» возникла тогда, когда в стране прсоблл 
дал антикоммунистический пафос, ковда отрицались все элементы внешней ноли 
тикн коммунистического прошлого, включая сферы влияния, когда были отвергну 
ты все союзники бывшего СССР, впрочем, не стало и противников. Европа и США 
прельщали идеалами демократии, экономического благополучия. Поэтому Росси».
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т чысли новых политиков, называвших себя демократами, лолжна стать частью 
|»|ч>мы, забыв о своей «неевропейской» политике предшествующего времени. «Бал- 
и »  кая проблема» возникла тогда, когда молодая дипломатия отрицала нацно- 
т* н.ныи элемент в строящейся системе международных отношений и налаживала 

: . ксскис отношения с лидерами западных стран, стремясь не противоречить и не 
«щф.шкговать. Д.Козырев провозгласил, что Россия должиа стремиться войти «в 
М '4 -ibc великой державы в семью наиболее передовых демократических госу- 
м |н га.., в так называемое западное общество. Это столь же естественные союзнн- 
•и демократической России, как н заклятые враги тоталитарной системы » (26x 4).

С начала 1992 г. Россия резко изменила свою оценку событий в Югославии, при- 
нм ia факт распада федерации. Выступая на открытии Хельсинкской встречи СБСЕ. 
Л Ко шрев уже позволил себе усомниться в обязательности принципа нсвмсшатсль-
iii.i во внутренние дела, когда речь идет о правах национальных меньшинств 

(4 'л 69). Однако в этот период Россия, находясь на начальном этапе формирования 
коей внешней политики, в непосредственном урегулировании кризиса на Балканах 

плетня не принимала. Ее главной задачей было продемонстрировать Запалу прн- 
« рженность так называемым демократическим принципам, чтобы потом быть до
пущенной в более узкий круг принимающих или исполняющих решения. Москва 
•сражала свою позицию через заявления, обращения, выступления политических 

, м (водителей страны на международных форумах. Пока шла проверка Москвы на 
■и н.ностъ, западные страны строили свою систему взаимоотношении с бывшими 

1«'гиублнками Югославии.
Главным событием и яркой характеристикой этого периода яплясгся полщия Рос- 

пи по вопросу введения санкций против Югославии.
О том, что Россия поставит свою подпись под Резолюцией №  757 30 мая 1992 г., 

но шал ни Верховный Совет, ни его руководители, ни правительство. Как подчер
кивал позже А.Козырев, у него было только полчаса на консультации после получе
ния известной телеграммы от Ю.Воронцова из Нью-Йорка. Доложив президенту, 
министр не намеревался ставить еще кого-либо в известность, ссылаясь не нсхват-
• времени. Однако этот аргумент не выдерживает критики, поскольку вопрос об- 

. «.дался в течение долгого времени и, как сам министр признавался позднее, «мы 
и месяц оттянули принятие санкций против Белграда, т.с. против Югославии» 

. 1 7 .С .8 4 ) .

Телеграмму ог Ю.Воронцова А.Козырев получил 29 мая 1992 г. в 11.50 утра. 
I ') Воронцов писал, что представители США, Англин и Франции ознакомили его 

< мая с подготовленным проектом резолюции СБ, предусматривающим установ- 
и нне санкции против СРЮ в связи с невыполнением ею требований о прекраще
нии вооруженного конфликта в Боснии и Герцеговине и выводе оттуда частей ЮНА. 
Представитель России поставил вопрос, почему санкции обращены против Белг
рада, указал на участие в боевых действиях элементов хорватской армии, выска- 

I I соображения о поэтапном введении санкций, подчеркнул желательность со-
• ранения контактов с Бапрадом. Полученные от соавторов ответы о необходимости 
рннятия скорейших мер, об ответственности только Белграда за все, что пронс-

• Iлит в Боснии и Герцеговине, о стремлении добиться коренного изменения сн- 
vaitmi, поскольку переговоры не дают результатов, убедили Ю.Воронцова в пра-

мпьности предпринимаемых решительных шагов. Убедительными для него были 
и аргументы, что санкции единственная мера, способная повлиять на огноше-
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нис сербского народа к своему руководству, что уже опасной становится тенден
ция «придания конфликту межрегиональной окраски в связи с распространяющи
мися тенденциями связывать с этими факторами сочувствие России «правоелла- 
ной Сербии» (56; 66.С.63 66). Точка зрения самого Воронцова к тому времени бы.ц 
сформирована. Ему представлялось «целесообразным не возражать против прсц. 
лагаемого проекта резолюции в целом и проголосовать за него», «не противопоо* 
тавлять себя в этом вопросе западноевропейским странам и США» (56).

В списке лиц, которым предназначалась телеграмма, стояло 37 фамилий, среди 
которых были и президент, и вицепрезндент А.Руцкой, и все высшие чины Вер 
ховного Совета Хасбулатов, Бурбулис, Гайдар и другие, а также силовых струи»: 
тур. Среди них был и председатель Комитета ВС по международным делам и внеш
неэкономическим связям Е.Д.Амбарцумов. Это была пятница, рабочий день Но 
А.Козырев ннкого не познакомил с теми вопросами, которые были поставлены 
Ю.Воронцовым в депеше перед ответственными людьми России, и принял тиког 
важное решение самостоятельно, вероятно, лишь известив президента. У самою 
президента этот факт никак не запечатлелся. В книге воспоминаний «Записки 
президента» в разделе «Хроника событии», которую вел первый помощник Вик 
тор Илюшин, записывая «каждый день президента, расписанный по часам и ми 
нутам, анализ каждогодня», дни 29 и 30 мая вообще не нашли отражения (90.С.230)

А.Козырев срочно ответил 10.Воронцову: «МИД считает целесообразным со
гласиться с предложением представительства и, если не поступит других укай* 
ний, проголосуем завтра за резолюцию» (56). А.Козырев предпринял все, чтобы 
исключить возможность дискуссий и «других указаний». При этом он сделал ци
ничную приписку о том, какое заявление должен сделать МИД, чтобы разъяснит ь 
народу свою позицию не концентрироваться на санкциях, а говорить об ответ
ственности СБ за урегулирование политического кризиса, подчеркнуть, что Рос
сия сделала намного больше других стран для поддержки Сербии, но ее терпению 
пришел конец (56). Именно с этого времени цинизм стал главной характеристи
кой деятельности МИДа на балканском направлении — действия стали расходиться 
со словами; для российской, югославской и западной общественности делались 
разные заявления; за пустословием министра не стояли серьезные наработки 
постоянно заявлялось о помощи сербам, в то время как сама политика была от
крыто антисербской, Отправляй ответ на телеграмму Ю.Воронцова, А.Козырев и 
тот же лень говорил корреспонден ту «Известий», что «мы сделали все возмож 
нос, чтобы помочь нашим друзьям в Сербии и других республиках, чтобы найти 
выход из кризиса». Но в Сербии не слушают его «дружеских советов», а «пони 
мают только язык диктата». Он пообещал сербам «говорить с ними другим язы 
ком», имея в виду санкции, вернее, оправдывая свою готовность поддержать сан 
кции и даже «международное вооруженное вмешательство». А.Козырев уже тог
да начал, еще мягкую, политику шантажа пообещал Югославии поддержку к 

СБСЕ и ООН, если С.Милошевич «выйдет из игры» (61). Скоро это станет основ 
ной тактикой министра обещать Белграду поддержку в обмен на уступки, но 
свои обещания не выполнять, поддержку не оказывать. И хотя позиция МИДа была 
далека от объективности, се представители постоянно боялись, что ее могут ин
терпретировать как «проссрбскую» или «антимусульманскуто».
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Л Козырев сделал так, как и сообщал Ю.Воронцову. Уже 30 мая появилось За- 
<• пине правительства России, которое начиналось со слов, что «Россия делает всс, 
«■•<>1.1 укрепить традиционные узы дружбы и сотрудничества с югославскими на- 
Р 1ми, вернуть мир на их землю, гарантировать их свободу и независимость» 
И ’ с 7 1). О санкциях упоминалось вскользь Белград сам на себя навлек санкции,
■ «к как не прислушался к добрым советам. И ничего о самих мерах, ставивших Ha
f t  I и тяжелейшие условия.

Российский парламент не сразу отреагировал на действия МИД. 5 нюня на со
вестном  заседании палат парламентарии проголосовачи против того, чтобы eon- 
у. 11 нведсиии моратория на санкции России по отношению к Югославии был вклю- 
«II п повестку дня (67). Вопрос предложили проработать в комитетах и комиссиях.

Меня пригласили в качестве эксперта на заседание Комитета но международным 
,|слам и внешнеэкономическим связям ВС, где рассматривался вопрос, почему Россия 
присоединилась к санкциям. Вел заседание Е.Л.Амбарцумов, главным гостем был Л.Ко- 
n.ipcB, который давал депутатам отчет о своих действиях. Заседание было строго зак
рытым, записи делать не разрешалось. Поэтому но памяти воспроизведу несколько 
побопытных моментов. Л.Козырев пытался объяснить, почему Россия присоединилась 
к санкциям, говорил, что у него не было времени на обсуждение вопроса в парламен
те Говорил многословно, но без серьезных ар|умснтов. Звучали его рассуждения о том,
■по терпение России лопнуло, что Бел1рад не хочет слушать добрых советов, что он дис
кредитировал себя, что нельзя себя противопоставлять всему миру, что Россия, как вс 
тикая держава, не может оставаться в стороне от активности ведущих стран мира, а 
должна поддерживать их, своим единством укрепляя роль Совета Безопасности, что 
тактика МИДа приносит успех, что нельзя вставать в оппозицию Совету Бсзоиаснос- 
|и, поскольку это бы поставило пол удар отношения России с Западом. Меня тогда уди
вила и одновременно обрадовала реакция депутатов они возмущались позицией ми
нистра, делали реплики и замечания лаже во время его выступления. Депутат космо
навт В.Н.Севастьянов крикнул тогда громко и неожиданно резко: «Вы разбили 
хрустальный сосуд!». «Какой?», - недоуменно спросил А.Козырев, прервав свою речь 
Ответ был прост: «Вековой дружбы между сербским и русским народом!».

Удивляло то, что депутаты, избранные в ВС нз ратных уголков oipoM iiofi страны, 
владели вопросом, знали об исторических связях России и Сербии, остро чувствовали 
несправедливость по отношению к Югославии, о которой тогда вообще мало сообща
лось в российской печаш. Чтобы укрепить свои позиции, министр привел, на его взгляд, 
последние убедительные аргументы. «Не пойму, почему вы всс время говорите о пра
вославной Сербш!, и не вспоминаете другие православные страны?», — веско бросил 
он в зал. «Какие?», — удивились депутаты. «Ну, например, Словению», отвегил ми
нистр. В -зале раздался дружный смех.' Но А.Козырсв не понял, почему депутаты раз
веселились. Министр иностранных дел великой России не утруждал себя сведениями
о регионе, о событиях, которые там происходили, был поверхностен в своих познани
ях, путал географические названия, например, Славонню и Словению, даты, имена Вто
рой аргумент был еще болсс интересным. «Россия, как и весь мир, не мота терпеть.

1 Большинство населения Словении — католики.
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когда К)|испанская армии обстреливала Дубровник, памятник мироном куш,туры, город 
музей, всемирно известный юрод в Боснии и Герцеговине», В т л е  снова раздался смех1, I 
Но министр и в нот раз не понимал, почему его слова вызываю! смех. Чувствовалось, - 
что он раздражен тем, что вынужден объяснять свою позицию, искать аргументы, ио 
обще отвлекаться на Балканы в тш момент, когда он уже осуществляет план вхожде
ния России в дружную семью западных стран.

Верховный Совет собрался 26 июня 1992 г. и заслушал невнятные объяснена 
министра по поводу его позиции в югославском вопросе. «К сожалению, ю гослаин 
кое руководство не нашло в себе сил для того, чтобы правильно отреагировам, ш 
ставший неизбежным процесс распада Югославии», говорил министр. Но '•  
мнению, санкции — «единственный инструмент, который имеется у междунар^И  
ного сообщества» {47,с.86), Он выразил уверенность, что санкции «произведи of 
резвляющее воздействие на белградское руководство», стимулировали действие он 
позиции, обещал их смягчение в случае выполнения Белградом рекомендаций 
(47.C.S5). В его выступлении было много пустых слов, которые должны были см»»» 
чить позицию депутатов о возможности уменьшения санкций, об объективно* 
ти международных организаций, о возможности применения санкций не только * 
Белграду, «о конструктивных шагах», о защите сербов как национального меньшин
ства.

В выступлениях депут атов звучали слова осуждения большинства шагов нисим 
неполитического ведомства — поспешность признания Хорватии. БнГ. «поспсиИ 
ность при принятии санкций», односторонность в отношении конфликтующих а < м  
рон, нежелание сотрудничать с Верховным Советом (47.C.92). Депутаты прояви * 
хорошее знание истории, ситуации на Балканах, понимание серьезности момешд,
высказали много упреков в адрес министра, В выступлениях депутатов постои.....
звучала ответственность за происходящие на Балканах события. Как сказал оди н  
из выступавших, <ото — наша история, от нес никуда не уйдешь. 11 виноватый браг ] 
братом остается всегда, и то, что виноватого брата мы бросаем сейчас в беде, чек» 
не было никогда в истории России и Сербии, это очень плохо. Не будет нас с вами, 
не будет Козырева, не будет Ельцина, а вот это пятно на России, к сожалению, ое<1 
танстся» (47,с,97). Депутаты выказывали недоверие министру, ставили трсбоваши 
к МИДу проводить внешнюю политику в интересах русского народа, предлагали 
незамедлительно ввести мораторий на осуществление санкций Россией. В прос«> I 
тс поста! го влепи я так и стояло: «Рассмотреть возможность моратория на санкции 
против Югославии или их осуждения с тем, чтобы использовать эту возможное^ 
в целях активизации мирного урегулирования» (47.С.107). И хотя депутаты npoiw- 
лосовалн за эту формулировку, в окончательном варианте она была заменена н» 
более осторожное требование «изучить возможность постановки в Совете Бсзошк 
ностн ООН вопроса о сокращении объема санкций в отношении Союзной Респув* 
лики Югославии» (47,с.1!1), В Постановлении рекомендовалось МИД придержи, 
ватъея сбалансированного подхода ко всем сторонам конфликта.

МИД усмотрел в Постановлении ни много ни мало противопоставление но,« 
международного сообщества и прямое нарушение Устава ООН. С этого времени

1 Дубровник находится в Хорватии.
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МИД рассматривал всс действия ВС как противовес официальной политике, как 
•п и л к у  внести неправомерные коррективы во внешнеполитический курс страны 
I unit) времени наметилось противостояние парламента и М И Да по югославски 
•о мнфосу, временами перераставшее в острую политическую борьбу.

В licjirpajic тяжело восприняли весть отом, ‘п о  Россия поставила свою полпись 
Мм * ликциями, расценивая этот акт как предательство. Но многие пытались все-таки 
«*1>.|(1лывагь действия российского руководства тяжелым экономическим положе- 
mii ч «старшего брата» и необходимостью получить обещанные кредиты. Сербы
• I IH. к сожалению, правы, котла говорили, что нам этих денег сразу не дадут, а будут

•  | н шмовать их лишь как приманку для привлечения России на свою сторону в бал
• «in кон политике.

I (есиотря па четко изложенную позицию парламента, Президент РФ подписал 
I нюня Распоряжение о «замораживании» отношений с Союзной Республикой Юго- 

...... ней. 17 июля Постоянное представительство №  при ООН проинформировало
I морального секретаря о выполнении Резолюции №  757 по всем направлениям: при-
■ I .шавливапись экспорт в Россию товаров из СРЮ и обратно, научно-техническое
ч рудничество, культурные обмены, официальные визиты, накладывался запрет на

ш |•. числение финансовых средств в СРЮ, понижался уровень персонала посоль-
■ к | СРЮ в Москве (80).

Для понимания роли Л.Козырева в судьбе России и Югославии интересен до- 
tv мент, опубликованный в газете «Правда-5». Это «Запись основного содержания 
Iki еды Л.Козырева с госсекретарем США Дж.Ьсйксром» от 9 июня 1992 г. Речь в 
•и:И не шла о Югославии, но беседа интересна с точки зрения отношений, которые 

. шествовали между присутствующими, и позиции российского министра. В холе 
|«ч еды , подчеркивает автор статьи, представители России «втайне or своего наро-
I I , игнорируя мнения специалистов В П К ', Генерального штаба, ГРУ2 и Службы
• неншей разведки, договаривались с основным вероятным противником об уничто- 
аснии плодов многолетних усилий своего народа» —  своих лучших, межкоитннен- 
i ли.пых баллистических ракет (86). «11еред нами акт государственной измены»,
1 читает автор, делая вывод о том, что американцы торопились разоружить Россию 
Ьновор СНВ-2 был полностью в интересах США, а А.Козырев обещал, что «по

н и  шется этот вариант отстоять». Взамен он просил: «Помогите России стать дсмок- 
р «тнчсскнм государством — и титла очень многое станет возможным», н нредупреж- 
м I «Не говорите вслух то, что я сейчас вам сказал, на данном этапе это опасно» 
(НМ

В ноябре 1992 г. министр еще больше укрепил свое влияние, получив от Пре- 
т л е н п  полномочия координатора в вопросах внешней политики. 8 ноября 1992 г.

|| ниряжснисм Президента № 663-рп «Об обеспечении единой политической ли
нии Российской Федерации в международных отношениях» была установлена ко

оптирую щая роль МИД по обеспечению единой политической линии РФ, яклю-
■ т . в первую очередь, вне ни тс политическую деятельность Президента РФ. Обя:ш-

и.ному согласованию с МИДом подлежали проекты договоров и соглашении, -зак
линаемых от имени РФ или ее правительства, а также межведомственные протоко

1 Военно-промышленный комплекс.
1 Главное разведывательное управление.
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лы. если они касались внешнеполитических вопросов или принципиальных напр»» 
леиий межгосуларственных отношений. Это позволяло министру, ссылаясь на 
полнснне волн лрсзилснта, уклоняться от сотрудничества с Верховным Советом 

МИД старался не обращать внимания на постановления Верховного Со ней |  
последний с невероятным упорством вновь и вновь возвращался к балканской ic«4l 
В парламенте эта проблема обсуждалась и в депутатских группах, и в Комик 
и Комиссиях. Дискуссии депутатов были острыми, не все точки зрения со в п ад ая  
Но Руслан Хасбулатов, председатель Верховного Совета РФ, чеченец по иациошим 
ности. умело руководил словесными баталиями. От него много зависело, какое рЩ 
шение примет парламент по югославской проблеме. Он не был простой фи!уро4| 
Прекрасную характеристику ему дал Егор Гайдар: «У Хасбулатова, как политичоф 
кого деятеля, было два безусловно сильных качества. Это — прекрасное поннми 
ние аппаратной интриги и умение манипулировать людьми. Я с чувством, б л 1ш к | 
к восхищению, следил за тем. как жестко распределяя блага, чередуя кнут н пра- 
ник, играя на слабостях депутатов, на их мелких mrrepecax, он день за днем укретад 
свой контроль над Верховным Советом. ...Как искусно он пользовался силой алп| 
рата для принятия нужных ему решений. Он как будто кожей чувствовал зал. пи» 
нимал, когда он возбужден и когда, используя это возбуждение, можно провести 
стремительное голосование, а когда, наоборот, надо дать выговориться, за м о и т  
вопрос, утопить его в словопрениях» (75,с. 171 172) Часто только благодаря I’ Хас
булатову формулировки постановлении по Югославии приобретали сглажениы» 
вил. Вот пример того, как обсуждался проект резолюции по Югославии в ВС I? 
декабря 1992 г. Сначала первый заместитель министра иностранных дел А,Л.Ад»» 
мншин попросил снять из постановления слова о применении права вето в случм  
вооруженной интервенции на территорию Югославии, поскольку «это может b i .ii 

лядеть как поддержка экстремистских сил в Югославии», и о применении один* 
ковых санкций против всех трех сторон, заменив их словами о смягчении санкции 
в отношении СРЮ. Депутаты в большинстве своем критиковали А.Л.Адамшинп» 
спорили целый день по поводу формулировок. Р.Хасбулатов всегда комментиронн i 
выступления депутатов, используя такие выражения, как: «не надо опасных реше
ний принимать», присутствует «элемент шантажа по применению права вето, по 
слишком сурово в международных делах, а это тонкая материя», «надо все-T.im 
принять, но чтобы ошибок не сделать». Он резко выступил против проведения i  
Москве конференции по бывшей Югославии, а во время голосования по этому 
пункту не сдержался: «Слава Богу, хоть это убирается». Удалось ему и заменить фор* 
мулнровку о снятии санкций с СРЮ. Во время голосования он говорил в мнкро 
фон: «Не надо «за», хватит того, что мы оставили, вполне, не надо «за». Мы не мо 
жем жить в промежутках между яростью» (47,с.130 142). В результате Постанов 
ление рекомендовало внешнеполитическому ведомству «принять меры для предо! 
вращения военного вмешательства и дальнейшей эскалации конфликта на терри 
горни бывшей СФРЮ. С этой целыо продолжить работу с постоянными членами 
Совета Безопасности ООН, не исключая, в случае крайней необходимости приме 
нения права вето; поставить в СБ вопрос о применении одинаковых санкций в m 
ношении всех сторон, ответственных за продолжение конфликта и кровопролитии 
и не допустить снятия эмбарго на военные поставки» Правительству поручалось
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•  шучнсдсльный срок реппггь вопрос о возобновления поставок в СРЮ, косящих 
»учиштарный характер (47,с.144). Несмотря на серьезные споры. Верховный Co
ta 1ержал балканский вопрос под постоянным контролем, а А.Козырев упорно не 
кмечал его деятельности.

Таким образом, в середине 1992 г. отчетливо обозначилось противоречие меж- 
исполнительной и представительной властями в сфере внешней политики.

Огромные усилия приходилось прилагать отдельным депутатам или кому-то из 
Цружеиия Президен та, чтобы попытаться вмешаться н деятельность МИДа. Так, на-

- имер, удалось доказать Б.Н.Ельцину необходимость участия в работе Лоидонс- 
■I» конференции (август 1992 г.) наряду с министром А.В.Козыревым и председа- 
к  in парламентского Комитета по международным делам и внешнеэкономическим 
м  'ям Верховного Совета Е.А.Амбарцумова. Именно он убедил организаторов кон

куренции, что в Лондоне должны быть представлены ругаводители всех республик 
вишней СФРЮ, включая и представителей СРЮ, а также избежать принятия локу- 
мента о применении силы для решения проблем Боснии и Герцеговины Выступая
• i 1расбурге на 44-й сессии Парламентской Ассамблеи Совета Европы, Е.А.Амбар- 
Iумов подчеркивал: «Нужно преодолеть перекос в мировом общественном мнении
• и ношении якобы односторонней ответственное™ сербов за эти конфликты... Надо 
читывать, что немалая часть ответственности ложится и на другие воюющие сто-

|и1ны„. Было бы предпочтительным способствовать дальнейшей демократической 
■колющи и в Югославии, вместо того, чтобы загонять се в гетто»(20).

МИД РФ во второй половине 1992 г. активно поддерживал все решения СБ, вся
чески подчеркивая «их взвешенный, сбалансированный характер и четко очерчен
ную гуманитарную направленность», выступал за «энергичные, а при необходимо*

[ и — жесткие меры воздействия», согласился с сентябрьским решением ООН о 
прекращении существования Социалистической Федеративной Республики Югосла
вии и необходимости для СРЮ подавать заявление о вступлении в ООН, одобрил 
решение о временном неучастии СРЮ в работе Гснассамблеи, считая это большим 
инлижением российской дипломатии, воспротивившейся исключению Югославии 

h i  ООН (47.C.II6 122). Как писали тогда российские газеты, Москва заключила
■ 1жентльменСкое соглашение» с другими членами Совета Безопасности, пообещав 

проголосовал, за Резолюцию 777, а США, Франция и Великобритания в свою оче- 
;ч*дь обязались не ставить вето на предложение о приеме СРЮ в ООН, если Юго- 

швня подаст новое заявление о приеме в ООН до 20-х чисел декабря 1992 г. При 
•том текст выступления российского представителя в СБ Юлия Воронцова «Неза- 
ппсимая газета» охарактеризовала как «любопытный образчик политической казу
истки. Россия постаралась обставип, свое решение целым рядом оговорок и таким 
образом максимально подсластить пилюлю, которую доджей был проглотить пре
мьер-министр СРЮ Милан Панич» (49).

Этим решением были значительно сужены возможности югославской дипло
матии, а капал коммуникации Белграда с ООН начал действовать в одном направ- 
•1СННИ. В этом случае се интересы должна была бы представлять какая-нибудь стра-
и,| Но Россия, единственная годившаяся на эту роль, от нее отказалась. А.Козырев 
! акткческн поддержал бесправие Югославии перед международными организаци
ями. Не оказывая помощь населению Сербии и Черногории, А.Козырсв подчерки
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вал, что Россия «стремится оказывать помощь и населению других бывших югаспм 
ских республик», приняла «меры по развитию взаимодействия с новыми госуд*|> 
<л вами, с близкими нам народами южных славян», учредив посольства РФ в Слове 
нии и Хорватии, обсуждая соглашения об экономическом сотрудничестве с ними, t 
также с Македонией, Боснией и Герцеговиной (47,с.123).

Россия не смогла предотвратить исключение Югославии из СБСЕ, доказагь мш 
грпродуктивность постановки вопроса об изоляции Югославии от международны» 
организаций. Югославии пришлось самой заявить о своем неучастии в СБСЕ в ев» 
зи «с необъективным и предвзятым отношением большинства участников СБСЕ к 
СРЮ».

Серьезной ошибкой российского МИДа было то, что он начал связывать снос 
участие в урегулировании югокризиса с системой власти в Югославии, требуя ухи 
да «национал-большевиков» и их лидера С.Милошсвича, мечтая о победе так на пл 
ваемых конструктивных сил. Позиция была очень удобной —  этим можно би /т  
оправдать свою пассивность, а также продемонстрировать «демократизм». Нсдал!. 
новидность такой позиции проявилась уже в декабре 1992 г. после очередной побе 
ды С.Милошсвича на парламентских выборах, когда МИД вынужден был менять 
линию поведения. Как заявил замминистра иностранных дел В.И.Чуркин, нсожи 
данные результаты выборов не стали «трагедией» для министерства, «не означали 
полную блокировку возможности политического урегулирования» в бывшей СФРК) 
А А Козырев, не смущаясь, заявил, что не оправдались страхи Запада, связанные с 
тем, что имя С.Милошсвича является синонимом войны (47,с.171). Пришлось на 
шим дипломатам работать и вести переговоры с С.М илотсвичем.

После присоединения России к Резолюции ООН о введении санкций Против 
Югославии и разразившегося скандала в Верховном Совете, па российской поли
тической сцене начинают активную роль играть и другие факторы, которые пыта
лись или корректировать, или каким-либо образом повлиять на осуществление бал
канской политики Москвы. Среди них —  средства массовой информации, ученые- 
слависты, общественное мнение.

Начиная с нюня 1992 г., взаимозависимость большинства этих факторов стано
вилась все болсс тесной, онн начали выступать с серьезной критикой официально
го курса. Несмотря на это, доминирующим в выработке балканской политики вес 
таки остался МИД, хотя ему постоянно приходится ощущать за своей спиной огром
ное недовольство российской общественности.

Когда разразился балканский кризис, средства массовой информации не были 
готовы к тому, чтобы сразу давать широкую и объективную информацию о Балка
нах. Тому было много причин. Слабое финансовое положение вынуждало закрывать 
иностранные корпункты, многие газеты не имели специалистов по этому региона 
так как восточноевропейская тематика до этого не была популярна в ряду междуна
родных новостей. Поэтому первая информация из горячих балканских точек пере
печатывалась из западных информационных агентств, а на телевидении шли ком
ментарии западных телевизионных станций.

[1 средствах массовой информации начинала складываться опасная ситуация, 
котаа полуправда или заведомая ложь входили в каждый дом и влияли на складыв» 
ющееся общественное мнение. Это осознали в первую очередь ученые-югослав ис
ты, долгис годы занимавшиеся Югославией и хорошо знающие страну, ее обычаи, 
историю, культуру.
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Следует отметить; что Россия располагает самой многочисленной и квалифи- 
мрованной школой славистов в мире, Каждый год различные факультеты 20 уни- 

•*|н ктетов страны выпускают специалистов по истории, экономике, географии,
■ м.туре. дипломатии славянских стран Восточной Европы. В Москве в рамках

• л л см пи наук 50 лет существует Институт славяноведения и балканистики, рас-
■ шгающий высококвалифицированными научными кадрами. Кузницей кадров по 
временным проблемам славянских стран был Институт экономики мировой со
пл шстической системы, позже ставший Институтом международных окономичес-

■ 'tv и политических исследований. Во всех гуманитарных исследовательских инсти- 
. tax Академии наук, во многих университетах работали и работают специалисты 

И славянским странам, включая Югославию.
Поэтому нашей первой реакцией на возникшую ситуацию в Югославии были 

многочисленные круглые столы, семинары, ситуационные анализы, конференции, 
имиозиумы, на которых происходил не только обмен информацией, но и выкрис- 
| пизовываЛись позиции, делались прогнозы. Доступны нам были и выступления 
| радио, Уже 4 июня появилось первое обращение российских ученых к Верхов

ному Совету, которое подписали 13 югославистов, а 16 июня российские историки, 
|н;ди которых были академики П.Волобуев, Ю.Писарев, [’.Иванов, О.Ржсшевский,

II Куманев (всего болсс 22 фамилии), выступили с обращением к югославским кол
итам, в котором подчеркнули, что считают трагической ошибкой присоединение 
России к несправедливым санкциям. Обращения ученых к властным структурам под
писывали также такие выдающиеся деятели науки, как академики Д.Лнхачев, Б,Ры- 
1-.псов, директор Институт а славяноведения и балканистики профессор В.Волков. Они 
| фиведливо отмечали, что «политика России в отношении югославского кризиса 
пн своеобразный тест на зрелость руководства ее дипломатии, па понимание им рос- 
ийских интересов. Вот почему она нуждается в серьезной коррект ировке» (47,с.393).

Затем, когда ситуация в средствах массовой информации стала критической, уче
ные стали пытаться «прорваться» на страницы газет и журналов, заменив на неко- 

>рое время отсутствующих квалифицированных журналистов. Но в условиях по
ни ического хаоса, когда поддержка политики президента понималась как необхо- 
шмость единства точек зрения по вопросам внешней политики в печати, сделать это 
чало крайне трудно, Они пытались разобраться в событиях, скорректировать скла- 
п.лшвшееея общественное мнение, вводили в оборот новые факты и данные, замал
чивавшиеся западными СМИ. Так, появились первые статьи П.Волобуева, Л.Тягу- 
itiMiKO, В.Волкова, Е.Гуськовой, Е.Елисеевой в центральных московских газетах. За 
н ими именами —  поддержка многих ученых и специалистов. По своему опыту знаю,

трудно было поместить статью в газете, когда твоя точка зрения отличалась от 
инициальной. Редакторы не хотели публиковать, например, данные о геноциде над
■ србским населением в Западной Славонии в 1991 г., список лагерей для сербов в 
Чорватии, БиГ. Тем не менее первые статьи ученых 1992 г. прорвали информацион
ную блокаду, показывая и другой, нежели официальный, взгляд на балканский кри- 
Ч1С, будоражили общественное мнение, поскольку были аналитически весомы, ар-
■ умен гированны и квалифицированны, будили сознание тех, кто сомневался в прав- 
ливости газетных новостей, кто хотел разобраться в происходившем. Я много выс
ыпала с лекциями по стране и заметила, что даже в очень отдаленных районах Си-
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бирн, Урала, куда и центральная печать доходила с трудом, люди жадно ловили к.и*. 
дос слово, сказанное или написанное о Югославии, испытывая огромный инфорч* 
ционный голод. Но в целом они события понимали совсем не так, как им препошиь 
сили газеты и телевидение. Это локазала реакция российской общественности мМ 
присоединение России к санкциям против Югославии.

Средства массовой информации, пожалуй, долынс других набирались оньи% 
знаний по балканской проблеме, учились самостоятельности мышления и не т»*> 
снмости от властных структур. Забегая вперед, скажем, что, начиная с 1994 г., бал
канская тема стала привычной для газет н журналов. Однако газеты в целом ны.'и-р 
живали официальное направление в освещении событий па территории бывшей |( ) |»  
славии.

Тогда, в 1992 г., многим ученым было ясно, что ситуация на Балканах слишком 
серьезна. Речь шла о принципах и критериях использовании межнациональных к<>м- 
фликтов в  своих интересах, новых подходах мирового сообщества к проблеме рас
пада многонациональных государств. В условиях несовершенства международно
го права по этнм вопросам любая ошибка или поспешность в принятии решения 
могли привести, да и вели лишь к ухудшению ситуации. Исследования балканский 
проблематики привели к быстрой подготовке в 1993 г, двух сборников докумснт» 
по югославскому кризису «Югославия в огне» и «Югославский кризис и Россия* 
(46; 47), в которых через докумситы объективно показан генезис кризиса на Балка
нах, Публикация новых документов, их систематизация и анализ позволили по-но
вому взглянуть на балканские события, а ученым открыто заявить о своей позиции 
В Институте славяноведения и балканистики был создан Центр по изучению совро 
менного балканского кризиса. Таким образом, ученые постепенно становились фаяа 
юром, который нельзя было игнорировать.

Кризис на Балканах фактически расколол российское общество на два лагеря 
условно говоря, патриотов и «западников», которых В.Лукин характеризовал кап 
«страдающих романтическим мазохизмом, застывших в умиленном поцелуе с Дмо 
рикой» (32).

В этих условиях МИДу приходилось защищать свою точку зрения самому, т> 
скольку ученые сразу заняли иную позицию1. Л.Козырев даже написал несколько 
статен —- «На чьей стороне Россия в югославском конфликте?», «Преображение 
или кафкианская метаморфоза»: Демократическая внешняя политика России и сс 
приоритеты», давал многочисленные интервью различным средствам массовой ин
формации. С оппонентами он разбирался просто -  навешивал на них ярлыки, но 
лагая, наверное, что они вызовут негативные ассоциации, называл их «национал- 
большевиками», «национал-демократами», «национал-патриотами», которых ха
рактеризует «односторонность, национал-патриотизм с квасным, славяиско-пра- 
вославным, как, впрочем, и тюркско-мусульманским, душком» (26,с.4).

Отличительной чертой политической тактики министра, который, по меткому 
выражению газеты «Известия», боролся за «образ молодого интеллектуала запад
ной культуры», стала внешняя непоследовательность с плохо скрываемой внутрен
ней прозападной направленностью (ЗЗ.с.З). Воспитанный как «западник». Д.Козы

1 Позже несколько ученик иолдержаян позицию министра. Среди них специалист по 
Румынии А.Яэькоаа, албаннст II Смирнова, югославиеты П.Каидель, В.Каменецкий.
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реи не был готов столкнуться с балканской проблемой, мешавшей ему веста страну
• новому светлому будущему но «западному» образцу. Он удивлялся растущему 
«цересу россиян к событиям на Балканах, «прославянским» настроениям российс- 
■>то общества и нежеланию русского человека сразу и окончательно быть заклю
ченным в широкие западные объятия. Внешнюю политику России под руководством 
А Козырева характеризовали несамостоятельность, игнорирование национальных 
интересов России, ошибочность оценок глобальных изменении, происходящих в 
икре, места Р о с с и и  в системе международных отношений, н з  чего проистекали не- 
мн 1едовательность, пассивность, несоответствие слов и дел, желание выполнить 

m с поручения США. Е.Гайдар подметил, w o  «главной слабостью Андрея Козыре- 
n.i на посту министра иностранных дел,., было то, что он очень хотел быть минн- 
L [ром иностранных дел», что грозило ему превратиться «в зависимого исполните- 
1И чужой волн» (75,с.333). Чтобы остаться министром, А.Козырев сделал все для 
получения поддержки своей псрсоны западными странами. «Чуткая воля» была впол- 
нс персонифицирована.

Вот несколько документов, опубликованных оппозиционной газетой «День», 
Раскрывающих характер взаимоотношений А.Козырсва и внешнеполитических 
. ipytcryp США, которые не только находились в постоянном котгтактс с министром 
РФ, но и контролировали его деятельность. 11 апреля 1992 г. госсекретарь США 
Лжеймс А, Бейкер во время телефонного разговора с А.Козыревым высказал просьбу
0 срочном признании Боснии и Герцеговины. Министр в тот же день даст распоря
жение Б.Л.Колоколову и А.И.Глухову «срочно подготовить записку по вопросу о 
признании Боснии и Герцеговины» (70 .С .1). Вопрос даже не обсуждался. Перед по-

1Дкой в Югославию накануне принятия санкций в мае 1992 г. А.Козырсв направил 
Ьейкеру письмо, в котором подробно изложил всс детали предстоящего вшита, и 
получил 18 мая благодарность от госсекретаря США: «Андреи, благодарю Вас за 
послание, касающееся Вашего предстоящего визита в Белград, Зафеб. Любляну и 
( копье. Ценю, что Вы заранее информировали меня о том, что Вы намерены делать 
и каждом нз пунктов Вашей поездки» (70,с.2). Далее А.Козыреву дают точные ори
ентиры по расстановке политических сил на Балканах: «Сербия несет гораздо боль
шую ответственность за этот конфликт, чем кто-либо», поскольку стремится «создать 
Великую Сербию». И затем А.Козырев получает от Бейкера указания: «Вы должны
■ казать С.Милошевичу, что придет время расплаты - с каждым днем репутации 
( ербии наносится всс больший урон и ее нескоро удастся восстановить. Я надеюсь, 
что Вы также сможете ясно заявить ему, что Россия со своей стороны будет действо
вать. чтобы получить от Белграда плату за продолжение вызывающих возмущение 
действий1.,. Вы можете сказать ему, что Вам известно, что терпение США истощи
лось». Бейкер предлагал российскому министру передать сербам «пакет жестких тре
бований» от США и дать от имени Москвы «аналогично жесткое заявление» (70,с.2). 
Указания были получены и исправно исполнены. После того, как достаточно спо
койно в СБ прошло введение санкций против Югославии (лишь Россия нз всех чле
нов СБ вызывала опасение у западных парт неров), А.Козырсв получил благодарность
01 госсекретаря США: «Дорогой Андрей, хочу вновь выразить мою глубокую призна-

1 Так в тексте. Видимо, имеет место плохой перевод с английского. Речь идет о том, 
что Россия будет стремиться к тому, чтобы Ьсл!рад поплатился за продолжение вызьша 
ю[цих возмущение действии.
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тсльность за поддержку Россией введения ООН санкций против Сербии и Черти 1ь 
рии... Я испытываю удовлетворение оттого, что смог работать вместе с Вами turn 
этой резолюцией. Ваше смелое решение поддержать резолюцию 757 имело ключе
вое значение не только само по себе, но я ожидаю продолжения наших консулы ,i 
ций и сотрудничества по этому н другим вопросам» (70,с.2). Бейкер знал, какую 
действительно роль сыграл российский министр в принятии решения, и благодар 
ность руководства США была искренней. Его ожидания оправдались А. Козыре» 
ни на минуту не прерывал сотрудничества с внешнеполитическими структурами 
США, поэтому искать в его действиях скрытый мотив, направленный на защиту mt- 
цнональных интересов России, занятие бессмысленное.

Пресс-секретарь президента Вячеслав Костиков вспоминал, что к фигуре А. Ко 
эырева западные партнеры относились очень бережно. «Был момент, когда чуть ш 
не каждый приходивший в Кремль на встречу с президентом высокопоставленны!! 
посетитель из Западной Европы, и особенно США, просил Б.Н.Ельцина «не слава п. 
Козырева». Я не помню, чтобы так ратовали за Е.Т.Гайдара, хотя он тоже слыл за 
падником... Козырев той поры был одной из «священных коров» па демократичес
ком пастбище», заметил В.Костиков (92,с. 72). Из этого становится видно, что 
А.Козыреа был выгоден Западу, поскольку безоговорочно осущ ествил его волю и 
уменьшал опасность от непредсказуемости России.

Следует напомнить, что российская история знает примеры, когда министра ино
странных дел нашего государства мало интересовала судьба России. Так, Министср 
ство иностранных дел Российской империи с 1816 по 1856 г. возглавлял Карл Нес
сельроде, сын оскудевшего немецкого дворянина и богатой еврейки дочери фран
кфуртского банкира. С детства он преклонялся перед прусским абсолютизмом, не 
скрывал своих проавстрнйскнх симпатий. Ведомство иностранных дел в его время 
стало прибежищем иноземцев, мало заботящихся об интересах России. Нессельро
де называли русским министром австрийских иностранных дел. Когда его будущим 
преемник кн. А.М.Горчаков употребил в докладе выражение «государь и Россия», 
Нессельроде с недовольством отмстил: «Мы знаем только одного царя.., нам дела 
нет до России» (29,с.465). Народ наш находчив и остроумен — быстро стал за т а м  
называть А.Козырева «наш министр их иностранных дел».

А.Козырев активно пропагандировал американскую идею, что санкции не на 
казакие, а поддержка разумных сил югославского руководства и общества протии 
«белградских национал-патриотов», убеждая и российскую общественность в том, 
что во всем виноват Белград, который «имеет самые мощные экономические, поли
тические и военные рычаги влияния на ситуацию в Боснии и Герцеговине» (47,с.342 - 
343,345). Как же надо не знать сербский парод, чтобы надеяться, что если у них вык
лючат свет или отопление, если не пустят футболистов на международные сорен- 
нования, то все сразу бросятся на штурм властных структур и сменят руководство 
Он, народ, даже недовольный властью, весь сплотится вокруг нее, чтобы выстоять

Желание получтггь экономическую и политическую поддержку Запада после рас
пада СССР, стремление России запять место СССР в международных организаци
ях, Совете Безопасности, избежав югославского варианта, стали основным оправ
данием политики А.Козырсва. Он подробно объяснял причины, по которым Россия 
была вынуждена занять именно такую, а не иную позицию.
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Во-первых, она должна была отплатить благодарностью «английским и другим 
••>. icniM», при поддержке которых «России удалось унаследовать статус, прнвилс- 
11и и одновременно ответственность одной из пяти великих держав постоянных 
 ̂ кмов Совета Безопасности», что произошло отнюдь не автоматически (47,с.346). 
';шим из условий закрепления за Россией статуса СССР был, судя по статье Л.Ко- 
i jpcua, отход от антизападной доктрнны и «блокирующей конфронтационно!'! ли- 
| 'in I) в Совете Безопасности. Теперь от России в Совете Безопасности ожидали только 

щрдого российского «да». Министр легко, без раздумий принял идею «выбнва- 
.114» из Белграда уступок «с помощью санкций и других жестких мер» (47,с.347).

Во-вторых, США в 1492 г пообешали выделить России крупномасштабную фи
нансовую помощь общим объемом в 24 млрд. долл. как раз накануне голосования 
ш нипросу санкций в Совете Безопасности, отсрочку по выплатам российских дол- 

i 1 'Н на десять лет (75,с. 170; 47,с. 149). Это, безусловно, был сильный apiyмент запад
ных стран против самостоятельной политики России на балканском направлении.
| >днако, следует подчеркнуть, что в декабре 1992 г. Москва получила только часть
....щанного 15 млрд. долл. В декабре 1992 г. на парламентских слушаниях зву-
| т а  цифра в 1,5 —  2 млрд. долл. потерь для России o r введения санкций против
II (гославии (47, с. 144,146).

В-третьих, Россия в этот период была очень слабой —  экономически, полнти- 
■пч'кн, дипломатически и военной сфере. Только, что пережив развал Союза Совет- 
ких Социалистических Республик, эвакуацию своих воинских частей из Германии, 

Польши, Венгрии и других стран, похоронив СЭВ и Варшавский пакт, писал фран
цузский исследователь Жерар Бодсои, Россия «веем пожертвовала, все полош ит на 
| марь рыночной экономики, ради лучшей жизни, будущего благосостояния, кото
рое теряется из вида на горизонте будущих поколений... Результат не только отри- 
| цельный, но просто катастрофический» (72,с .193). Она осталась и без внешней 

политики. Поэтому, подчеркивал Л.Козырев, России так важно было «беспрецеден- 
ПН1 благоприятное международное окружение в период тяжелейших внутренних 
ж пытаний» (47,с.344).

В-четвертых, Л.Козырев сразу отбрасывал в своей политике такие факторы, как 
ювянство и православие из-за многонационального характера Российской Феде

рации.
И, наконец, в-пятых, такая политика должна была привести Россию «в качестве 

неликой державы в семью наиболее передовых демократических государств с ры
ночной экономикой, если хотите, в так называемое западное общество» (47.C.352). 
И в этой связи Л.Козырев предлагал отказаться от «узконацнонадыюго. эгоистичес
кого подхода» к национальным интересам, который может привести к стихни «кон
курирующих национальных интересов». Вместо этого стабилизирующим началом 
Mi-лдународной жизни он считал «партнерство мировых демократий в решении 
обшей для всех задачи: превращения неустойчивого постконфронтационного мира 
|1 ст абильный и демократический» (91,с.55). Звучит все правильно. Но для реализа
ции этой идеи нужны били определенные условия признание России со стороны 
| шадных партнеров в качестве «мировой демократии», и желание Запада устапо- 
пить тог самый мир. Пн того, ни другого в реальности не существовало. ! 1оэтому 
Л Козырев увлекался утопическими идеями, рубил сук, на котором собиралась си
п-п. Россия.

(пава VI: Россия и балканским кризис: новая концепции безопасности или слабость стратегии?
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Е.Гайдар, отмечая трудности и просчеты во внешней политике России н ]9'М 
1993 гг., все-таки заслугой А.Козырева считает то, что ему «поразительно легко у ч*. 
лось решить проблемы правопреемства России по отношению к Сове тскому СокпИ
и, как будто ничего не случилось, занять прежнее место в Совете Безопасности 0< >11 
...За три года Козырев завоевал немалый международный авторитет, для многих с : ;Щ 

символом новой внешнеполитической стратегии России, ориентированной на нн юг» 
рацию в европейские структуры, систему союзов с рыночными демократиями» 
(75.С.ЗЗЗ).

Действительно, благодаря Л.Козыреву Россия достаточно легко смогла занять мо< 
сто СССР в международных организациях. Но любовь западных политиков ,4 /<о<м 
рев заслужил свосй послушностью и покорностью, умением добиться необходимом» 
Западу решения, преодолев все хитросплетения кремлевских коридоров власти. < )м 
оказался умелым исполнителем воли Запада, но огромный вред России нанес тем, ч д» 
не смог прогнозировать последствия действий международных организаций в Ю т  
славии для нашей многонациональной федерации; на был способен предвидеть, как 
они скажутся на всей системе европейской безопасности; не разглядел начавшееся 
разрушение системы международного права; верил в доброжелательное отношение 
Запада по отношению к России, в полное совпадение внешнеполитических задач м 
приоритетов России и стран Запала, в возможность России в спать в один ряд с С111Л 
Англией, Германией, в безопасность для России такой политики «демократически» 
государств»; не просчитал стратегические цели Запада но политическому, военно 
техническому и экономическому ослаблению Югославии и России, лишению России 
ее естественных союзников и партнеров, расширению сфер влияния США и Гермл 
нии на Восточную Европу, Балканы и бывшие республики СССР;«е предполагай, чц> 
его самого просто используют против интересов России. Хотя для меня до сих пор до 
конца не ясно не предполагал, или действовал осознанно?

Некоторую яснос ть в эту дилемму вносит шокирующее выступление А .Козыре 
ва на встрече министров иностранных дел СБСЕ в Стокгольме 14 декабря 1992 г., ко 171* 
он объявил, что «должен внести поправки в концепцию российской внешней полети 
ки». Отметив неизменность курса НАТО, необходимость сохранения традиций, он но 
требовал отмены санкций против Югославии, пообещал поддержку правглтельству Сер
бии, заявил об отстаивании Россией своих интересов на постсоветском пространст ве,
о готовности постоять за себя и своих друзей (47,е.12Х). Его слова вызвали смятение 
среди присутствующих. Сам министр вспоминал, что спускался с трибуны в мертвен 
■гашине, ощущая на себе «буравящие взгляды пятидесяти двух моих коллег - мини
стров. В их глазах изумление, испуга, ((Андрей, что мы можем для тебя сделать?», — 
спросил госсекретарь США Л.Игпбергер, полагая, что А.Козырева заставили ознучи 
ваггь чужой текст, поскольку ои находится в руках агентов КГБ (91,с.6). Через некото
рое время А.Козырев попросил слово скова и успокоил зал, сказав, что хотел лишь о t 
вучить позицию своих оппонентов, показать реальную опасность, которой является 
курс иа возврат к коммунизму, что ни Президент, ни он «никогда не согласятся с тем. 
что я зачитал в моем предыдущем выступлении» (47,с.129), И министр с чистой со
вестью подписал докумснт, принятый на этом совещании, который рекомендует Со
вету Безопасности 0 0 1 1 «рассмотреть вопрос об отмене эмбарго иа поставки воору
жений и боеприпасов в Боснию и Герцеговину, т.с. мусульманским формированиями 
(47.C.131). Такие факты склоняют меня к мысли, что позиция А.Козырева была впол
не осознанной.
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11ри всех наших трудностях Россия могли занять место посредники, о котором 
•« просила Югославия, попытаться завоевать себе авторитет на соблюдении норм 
м  |.дународного права, на роли арбитра при необъективном отношении к сторонам 
*>|ц|шикта. Морально нечистоплотным является то, что А.Козырев позволил исполь- 
ки» |> ь Россию, ее исторические связи с сербским н черногорским народом доя дав
ления па эти страны.

Уже в своих статьях летом 1992 г. он намечал главную тактическую линию ho
ik' кчшя российской дипломатии — «используя добрые отношения, убедить сербс- 
*|| руководство прислушаться к голосу разума...» (47,С-342). Но этой схеме министр 
*с 11 твовал на протяжетш всего кризиса —  использовал традиционные дружествен- 
Ni отношения сербского народа к России, ставил перед Белградом определенные 
ц | 'Кия, даже неприемлемые для него, уговаривал, обещая снятие санкций или етра- 
щ м их усилением. И А.Козырсв лгал, когда говорил о долгосрочных интересах Рос
о й  на Балканах, о дружеских чувствах к сербам, когда давал обещания об отмене 

шщнй, когда говорил об отстаивании справедливости.
Скоординированная с Западом политика требовала от России поддержки всех 

и 'Люций н предложений международных организаций И она голосовала как всс, 
/II м: сслтт видела односторонность таких решений. Характерный пример. Замеети-
■ н. руководителя российской делегации на 49-й сессии Комиссии ООН по правам 

Человека в Женеве В.Бахмин отмечал, что ряд принятых сессией резолюций недо-
I «точно сбалансирован и носит антнеербский характер. И хотя российская делега- 
141 т а л а  что и критиковала отдельные положения резолюций, она «решила не на
жать консенсус, учитывая сложность югославского кризиса» (4). Россия ноддер- 

*.пл Резолюцию СБ от 24 августа 1993 г., хотя она «некорректно отражает реаль-
и.и- положение в БиГ.» Главное не в этом, главное —  поддерживать женевский мир- 

iit процесс (21). И таких примеров можно привести много.
Российская дипломатия делала то, что Запад ждал, говоря языком министра, от 

п мократов в Кремле» «подлинного союза с теми, кто стоит на страже между
народной законности и готов применят ь для этого самые решительные меры» (26.С.4). 
Гикая позиция выражала победу в российской политической мысли тех, кто утвер- 
ИШ 1, что «для России Балканы не могут стать основным направлением ее внешней

I штики и основной зоной обеспечения ее национальных интересов» (44.C.2I8).
Отсутствие стратегии внешней политики влияло на тактику складывавшейся но- 

■II российской дипломатии. Поэтому сегодня большинство конкретных полнтичес-
• н \ поступков МИДа можно было бы определить как ошибочные, недальновидные, 
н- способствовавшие урегулированию кризиса. Среди них —  поспешное признание
■ ирнатии, БиГ, Словении, введение санкций против Югославии, одобрение политики 
шинных стандартов, попустительство по отношению к действиям НАТО и многие, 
многие другие.

Позиция Министерства иностранных дел России критически оценивалась мяо- 
имн россиянами. Волна протеста была особенно сильной в нюне 1992 г. после при- 
чединения России к санкциям. Писатели, деятели культуры, науки, журналисты 
: 'ращадись к правительству п парламенту с настойчивой просьбой сделать все воз- 
нпкное, чтобы исправить положение, а к Сербии и Черногории — со словами под- 
гржки. Участники первого Международного конгресса славянских культур обра
т и с ь  к «псевдорусским дипломатам, которые раболепно вытягиваются в струи- 

tv перед Вашингтоном и фактически предают честь и историю славянских наро-
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лов...: Позор! Русский народ не давал и никогда не даст вам право от его именн Ш 
имени России объявлять бойкот нашим балканским братьям —  сербам и черно| щ> 
цам. Славянская душа все великодушно прощала и готова прощать кроме ipri* 
предательства» (47,с.360). Собравшись на свой IX съезд, протест против рсшсии! 
правительства России единодушно выразили писатели Российской Федерации. ( >im 
потребовали от правительства России отменить позорное решение и наказа п. icx, 
кто способствовал его принятию (47,с.372). 250 подписей поставили самые изисо 
тные писатели из разных уголков страны (среди них —  В Распутин, В.Нелов. О Во i 
ков, II.Проскурин) нод обращением ко всем соотечественникам. Оно было пронн» 
нуго тревогой за будущее славянских народов и России. «Мы со всей ответствен* 
ностыо заявляем, что преступные действия российского Министерства инострам 
ных дел не имеют ничего общего с чувствами и чаяниями народов России по о т о  
шению к народам Югославии» (47,с.375). В защиту сербов выступали отдельны* 
политические партии и движения, казаки, общественные организации, ветераны mu 
рой мировой войны, группы |раждан, пенсионеры

Эти обращения, призывы, письма и телеграммы, заполнившие газеты, пока и 
ли. что не все т а к  плохо в Р о с с и и  с исторической памятью, что общественное мне 
нис после стольких лет забвения югославской темы формировалось неожиданна 
быстро и могло стать серьезной общественной силой. Большой огряд российской 
интеллигенции не одобрял позицию МИДа, создавая определенные сложности в осу 
щсствленин внешнеполитической линии, поскольку игнорировать многие имен* 
было просто нельзя.

Л.Козырев замечал, что ему приходилось все эти годы «ipccra про гав течении», 
понимая под этим общественное мнение, настроение людей (91,с. 129). По мненЯ» 
МИДа, некоторые оценки общественных и политических кругов выглядели как пи 
нитка поставить под сомнение компетентность его действий в отношении pecnyft 
лик бывшей Югославии (3). Тех, кто занял иную нежели МИД позицию, министр 
сразу же обвинил в «красно-коричневых настроениях» и старался игнорировать 
Ученых он называл красно-коричневой профессурой, а главным аргументом стали 
«реки пролитой славянской крови» по вине национал-коммунистов в Белграде. Но 
лучше бы министр вовсе не писал, тогда не такой очевидной была бы его незаинтс 
ресовапность в отстаивании национальных интересов России, тогда не ширились бы 
по России протесты с требованием его смещения.

В декабре 1992 г. Л.В.Козырев впервые сформулировал принципы балканском 
политики российского государства: принцип равной ответственности сторон в кон 
фликте при отказе от «презумпции виновности» исключительно сербов, смягченна 
санкций против СРЮ вследствие жестов доброй воли Белграда, введение санкций 
против Хорватии в случае продолжения сю наступательных военных действии и 
Сербской Крайне (10,с. 11). Однако эти принципы никогда не применялись на нрак 
тике, а их появление на свет связано с правительственным кризисом, когда мнннст р 
просто разыгрывал сербскую карту, чтобы удержаться на своем месте. Свидетель 
ство тому — опубликованная в январе 1993 г. Концепция внешней политики Рос
сийской Федерации. Судя по плохо отредактированному тексту и корявому русскому 
языку, концепция готовилась в спсшкс и не была законченным документом. Даже 
в преамбуле отмечалось, что «концепцию следует рассматривать в качестве доку-
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т ' I л, отражающего процесс постоянного творческого поиска, регулярного обиов- 
мнни и уточнения...» (27,с.2). Появление концепции было связано с нсобходимос- 

шять обвинение в неразработанности целен и программ внешней политики. 
•1| ■<> 1смы Восточной Европы в концепции занимают периферийное место. В ло- 
■мсите подчеркивалось, что Россия придерживается принципиально новой стра
не ни межгосударственных отношений с восточноевропейскими странами. «Стра- 
>* ическая задача на нынешнем этапе предотвратить превращение Восточной 
I « р т ы  п своего рода буферный пояс, изолирующий нас от Запада», хотя не хоте- 
а бы «допустить становящегося уже вполне реальным вытеснения России за- 
«• шыми державами из восточноевропейского региона» (27,с. 13). При этом рецеп- 
ч»п не давалось и планов по поводу Балканского региона не строилось.

I Игра в инициативы

iiH'inuCt период внешней политики России на балканском направлении (1993 1995) 
■план с попыткой включиться в процесс урегулирования кризиса на территории быв- 
. н Югославии п качестве равноправного партнера западных государств. Россия 
«шостью согласилась с их выбором путей урегулирования. Основной характери- 

1НКОЙ этого периода стала полная несамостоятельность внешней политики России, 
к  пписнмость от ведущих стран, прежде всего Америки. Напомним, что это был 
период активной фазы обсуждения плана Вэнса-Оуэна и начавшегося давления иа 
*#|и1скую сторону; включения США в переговорный процесс с их претензией на лн- 

|'рство в нем; подготовки Североатлантического альянса к использованию своих 
||но-воздушных сил для военных операций в воздухе (1993); период энергичных 

действий Контактной группы и перехода к жесткой доктриие принуждения к миру 
| ‘>‘>4); изоляции сербов в Боснии и Герцеговине и давления на Белград, подпнеа- 
и>| Дейтонских соглашений (1995). Сам по себе это период повышенной актнв- 

нчти международных организаций. Россия нужна была для выполнения делнкат- 
I■ 111 функции принуждения сербов к уступкам. Российская дипломатия осуществляла 
чигнческую активность в дозволенных ей границах, выполняя роль ниструмсн- 
I давления на сербскую сторону, когда никто другой уже не мог повлиять на несго- 
ррчивых сербов. В качестве ответной меры Л.Козырев предлагал Югославии сня- 

ие санкций, сербам в Боснии самоопределение, конфедеративный союз с 
ербией. Он уверял и сербов, и русских, что как только Белград будет прислуши- 

"и ься к его советам, «то вопрос о санкциях отпадет сам собой», санкции «будут мо
ментально сняты» (47,с. 167,170). Москва еще пыталась использовать свое истори- 
м'ское влияние на Балканах, но все больше и больше теряла образ справедливого и 
ильного государства, пекущегося о своих собственных интересах, об интересах бал-

• шских государств, о равновесии и взвешенности в европейских международных
I ношениях. Россия участвовала в урегулировании, выполняя, главным образом, 

пилю других. Но никогда не вела самостоятельную партию в оркестре, о чем меч-
I I министр, а лишь выступала в роли подголоска. Российская дипломатическая 
иксия на Балканах в этот период нанесла большой урон российско-югославским
I ношениям, традиционному престижу и влиянию России в этом регионе.
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В январе 1993 г., после нападения хорватских вооруженных сил на районы, кон 
тролируемыс «голубыми касками» в Республике Сербской Крайне и Заявления Ml IA 
осуждающего за это Хорватию, появилась надежда на объективный подход руковол* 
ства России ко всем сторонам конфликта. Заместитель министра иностранных лен
В.И.Чуркин заявил в интервью корреспонденту ИТАР-ТАСС, что если хорватская 
сторона не прекратит боевых действий против сербов, то Россия будет ставить воп
рос о введении международных санкций и в отношении Хорватии. Россия ста и 
инициатором обсуждения вопроса о нападении хорватов на Сербскую Краину I 
Совете Безопасности 25 января 1993 г., выдвинула ряд инициатив по урегулиром- 
нию кризиса. Даже президент Б.Ельцин, прежде воздерживавшийся откровенно 
высказываться по проблемам Югославии, заявил, что Россия имеет свою точку :ip«- 

ния на югославские события. В России и Сербии с надеждой думали, что Россш 
перешла в дипломатическое наступление на балканском направлении, отказавшись 
от пассивного следования западной линии, напомнила о существовании своих с oft 
ственных интересов в этом регионе. В Хорватии утверждали, что последние шш м 
российской дипломатии вызваны «внутриполитическим давлением» и опасалии 
«глобальной корректировки внешнеполитической линии», которая им до этою нм 
понировала (39,с. 17). Но опасаться не стоило. Отвечая на вопросы журналистов 29 
января, В.И.Чуркин сказал: «Если дело дойдет до, скажем, принятия санкций про
тив Хорватии, то это стало бы нашим общим поражением и поражением наши* 
общих усилий по урегулированию кризиса» (39,с. 17). Следует заметить, что Хор
ватия так и не вывела свои войска с занятых территорий, не выполнила Резолюцию 
№ 802 СБ ООН, а все обещания России повисли в воздухе. Правда, наблюдатели выл 
вигалн предположение, что шаги, предпринятые российской дипломатией, связаны 
прежде всего с активизацией балканской политики США и отмеченной Президен
том РФ «тенденцией со стороны США диктовать свои условия». Однако все после
дующие события показали, что у России и США почти нет расхождений во взгля
дах. Диалог с американской администрацией на разных уровнях был достаточно ак
тивным. Как отмечал госсекретарь США Уоррен Кристофер, «у России и Соединен 
ных Штатов очень много общего в их позиции относительно Сербии. Это касается 
также позиции господина Козырева и моей позиции».

Таким образом, в начале 1993 г. заканчивается затянувшийся период созерца
тельности российской дипломатии и намечается ее активизация. По заявлению В II 
Чуркина, в начале февраля «мы находились в самом центре бурной дипломатичеч 
кой активности по проблеме югославского урегулирования», имели контакты со 
всеми заинтересованными сторонами (38,с.20). Думается, что присутствие России 
было необходимо в связи с обсуждением плана С.Вэнса-Д.Оуэна для влияния на 
упрямых сербов. Запад надеялся, что традиционные связи России и Сербии поз во 
лят быстрее осуществить волю Запада. Москве отводилась роль «пресса» на ссрбиш, 
при этом ей позволялось обещать, но не давалось возможности выполнять обеща
ния

Россия без промедления подтвердила свою решимость поддержать план Вэнса- 
Оуэна. И поскольку «уровень единодушия международного сообщества в подхо 
де к югославскому кризису» был высоким, предполагалось оказать такое же «сди 
нодушное воздействие на стороны конфлиета» (38,с.21). И началась так назывле 
мая челночная дипломатия, которая выражалась в «работе» с президентом Ю т



ткни Д.Чосичем, президентом Сербии С.Милошевичем, с лидером босннйс-
• их сербов Р.Караджичем (12,с.42). В.И.Чуркин, назначенный специальным прсд-

лш1 гелем Президента Б.Елыдина в бывшей Югославии, провел также серию 
переговоров в Вашингтоне, Нью-Йорке с представителями госдепартамента, с 

председателями переговорного процесса в бывшей Югославии. Начал работать,
• поря жаргонным языком новой русской дипломатии, «нажимной компонент» в 
| ритегии международного сообщества по урегулированию кризиса (41,с. 15). Рос- 
им впервые становилась участником переговорного процесса, выступала посред

ником, и все больше «работала» с сербской стороной. От Белграда требовали, опять
• с на языке наших дипломатов, «конструктивных подвижек», а в ответ обещали 
чягчение санкции (40,с.23). В Сербии это было расценено как положительный 
и «мент, который в перспективе может привести и к окончательному урегулирова

нию, Однако, как писали белградские газеты, В.И.Чуркин проявлял понимание про-
и м сербов в Боснии и Герцеговине, но воздерживался от выражения каких-либо 

И.1ДСЖД на помощь России в отражении политического натиска Запада.
Запад, внутренне опасаясь русской проссрбской позиции, был доволен тем, что 

ишось достичь «очень высокой степени гармонии и единства взглядов» в подходе 
ыпидных стран и России к югокризису. По мнению лорда Оуэна, «Россия сыграла 
весьма конструктивную роль в дипломатическом процессе. Она не воспользовалась 
поим правом вето, хотя Ельцин испытывал сильный нажим со стороны правых на

ционалистов» (28).
В апреле 1993 г. СБ ООН собрался на чрезвычайную сессию обсудить резолю

цию об ужесточении санкций против Югославии. По инициативе России срок рас- 
чотрсния резолюции откладывался. До последней минуты российская делегация 

" Совете Безопасности обещала применить гграво вето при голосовании этой резо- 
поции. В чем же причины? Россия встала на путь беспристрастности, сбалансиро-
- шности, заняла решительную и самостоятельную позицию, о которой А.Козырев 
неоднократно заявлял? (12,с.41) Дело оказалось совсем в другом. Как считали в Ва- 
шингтоне, Москва опасалась, что подключение к откровенно антисербской акции 
«изовет возмущение в стране и отрицательно скажется на и без того пошатнувшей- 
'I популярности Ельцина. Россия и США договорились отложить голосование, что- 

| как писала «Вашингтон пост», «посодействовать президенту Ельцину в его Кам
анин. направленной на выигрыш референдума по поводу его правления» (7). Уже 

после референдума мннистр иностранных дел России заявил, что победа Б. Ельци
на на референдуме должна развеять любые надежды на то, что Россия примет сто
рону сербов (30). А 27 апреля в СБ был распространено заявление Б.Ельцина, на- 

исаннос для него явно А.Козыревым, в котором он довел до сведения мировой дип- 
юматии, что «Российская Федерация не будет покровительствовать тем, кто проти
вопоставляет себя мировому сообществу». Он пообещал, что «с жестким отпором 
ООН столкнутся и сербские националисты, гг любые другие участники конфликта, 
ie лающие ставку на силу». Эти слова звучали как благодарность за проявленное тер
пение и желание поддержать его во внутриполитической борьбе. Поэтому он уве
рил своих партнеров по СБ, что понимает важность в ньгнешнггх условиях «сдин- 
. гва постоянных членов Совета Безопасности, ЕС, всех миролюбивых государств 
и международных организаций», и согласился с тем, что «настало время решитель
ных мер» (76).

Глава VI: Россия и балканский кризис: новая концепция безопасности или слабость стратегии?
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В мае 1993 г. российская дипломатия, выполняя поручение Б.Н.Ельцина «вес
ти дело к тушению военного пожара в БиГ», предприняла ряд энергичных шагом 
направленных на урегулирование боснийского конфликта. А.В.Козырев провел се
рию переговоров в Германии, Италии, Хорватии, Сербии, США, выступив с иници
ативой поэтапного выполнения плана Вэнса-Оуэна. Вс смысл заключался в том, 
чтобы, не дожидаясь подписания этого плана всеми сторонами, начать воплощай 
его в жизнь в одной или нескольких провинциях Боснии: создать местную админи 
страцию, опробовать механизм международного контроля за соблюдением про» 
национальных меньшинств, попытаться организовать на федеральном уровне работ v 
координационного органа, в который бы входили представители всех трех этничес
ких групп. Однако и эта инициатива министра ие встретила поддержки его запад
ных коллег, как, впрочем, и предыдущая — об организации выездного заседания СЬ 
в Боснии (47,с.180).

В конце 1993 г. Россия предложила подписать договор между конфликтующи
ми сторонами и в том случае, если не будет достигнуто согласие по всем пунктам 
Москва считала, что по отдельным вопросам могут в дальнейшем вестись двусто
ронние или многосторонние переговоры. Но эти предложения не были поддержа
ны. Ешс больший отпор встретило желание рассмотреть постепенное снятие сань 
ций до достижения окончательных договоренностей, если будет ясно, что не сербс
кая сторона виновна в их неуспехе (13,с.2).

Этот факт говорит сам за себя. Политика, проводимая российским правитель 
ством на Балканах, была и оставалась крайне непопулярной в стране, и «сербскич 
карта» часто разыгрывалась политиками, чтобы заработать определенные полити
ческие очки. Тем не мснсс после очередных внутренних кризисов и, соответствен
но, некоторых изменений во внешней политике, деятельность Л.В.Козырева вновь 
возвращалась в прежнюю колею.

Осенью 1993 г. Л.Козырев всячески отстаивал позицию сотрудничества России 
с НАТО. По словам министра, НАТО не угрожает России, а вступление стран Цен
тральной и Восточной Европы в НАТО контрпродуктивно без России (102,с.229).

Парламент России мгновенно отреагировал на сложившуюся ситуацию. Чтобы 
не допустить принятия еще одного несправедливого одностороннего решения Со
ветом Безопасности, 14 апреля на Балканы вылетела делегация российского пар
ламента, намечавшая встречи с руководством Хорватии, Сербии, СРЮ, воюющих 
сторон в БиГ. Депутаты стремились до конца использовать возможности перего
ворного процесса. Однако по настоянию Франции голосование в СБ ООП по Рс 
золюции №  820 об ужесточении санкции против Югославии состоялось поспеш
но в  ночь с 17  на 18 апреля. Россия воздержалась при голосовании, что никак Hi- 

повлияло на принятие резолюции. В Заявлении членов парламентской делегации 
отмечалось, что подобное решение может спровоцировать эскалацию югокризн- 
са и стать прологом к крупномасштабному военному столкновению. Депутаты 
осудили двусмысленную позицию представителей РФ в СБ ООН, не применивших 
права вето. В.Чуркин объяснял тогда, что проголосовать против —  это пойти «на 
полную конфронтацию со всем остальным мировым сообществом и тем самым 
подорвать наши возможности в дальнейшем принимать участие в  этой чрезвычайно 
трудной и сложной дипломатической работе по югославскому урегулированию»
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I1 '.с 191). Эти слова замминистра еще раз подтверждают правильность наших
• иподов о том, что Россию допустили к так называемому урегулированию только 

1>н условии ес полной лояльности ко веем принимаемым решениям и планам.
■ | Чуркин успокаивал депутатов РФ тем, что «голосованием о санкциях история 
w  мкапчивастся. Эго не конец света» (47,с.191).

В связи с этим высказыванием В.Чуркина мне хотелось 6м вспомнить одно со
вещание, которое проходило в МИДе зимой 1994 г., куда были приглашены ученые.
11рервав выступление директора Института славяноведения и балканистики, специ
алиста по Югославии, члена Президентского Сонета профессора В.К.Волкова. В.И.- 
Чуркии произнес удивительную по своему цинизму речь. Обращаясь к присутству
ющим, он сделал мечтательно-философское выражение лица и произнес: «Я часто 
думаю, обычно по ночам, почему мы все-таки подписали санкции против Сербии?
И вот я пришел к следующему выводу. В этой войне страдали все и хорваты, и 
мусульмане, и словенцы. Только сербы не страдали. Вот и они тоже должны пост
радать».

С нюня 1992 по сентябрь 1993 г. Верховный Совет семь раз обращался к юго- 
мнекой теме, вызывая каждый раз нескрываемое раздражение МИДа, поскольку 

на заседаниях обнародовались факты зверств над сербским населением, поставок 
«'юружения хорватам и мусульманам в обход эмбарго, критиковалась позиция рос- 
кОской дипломатии, указывались все ее просчеты и ошибки. И хотя в отсутствие 

| пениального законопроекта, который бы определял порядок взаимодействия МИД 
. парламентом, министерство было достаточно самостоятельно в проведении внеш- 
m'ii политики, тем не менее Верховный Совет постоянно «мешал» МИДу, будора-
• и | общественное мнение. С каждым новым заседанием парламент становился все 
юмнстснтнсс в югославском вопросе, выступления менее эмоциональные, но более 
аргументированные. Несмотря на партийные и идейные разногласия, росло един-

1Во депутатов по балканской проблеме. Последнее постановление Верховного 
( онета «Об угрозе эскалации войны на территории бывшей Югославии» от 29 ап- 
|к-ля 1993 г. было принято единогласно.

Противостояние исполшггслыюй и законодательной ветвей власти, закончив
шееся расстрелом российского парламента осенью 1993 г., развязало руки министру. 
11о выражению одного из дипломатов, теперь не надо было оглядываться на парла
мент при проведении балканской политики. Министру создавал неудобства комму
нистический Верховный Совет. В написанной после разгона Верховного Совета ста-
и.с, |дс Л.Козырев рассматривает этапы и основные направления внешней полити- 
м| «преображающейся России», конфликту на территории бывшей Югославии ми
нистр уделил всего шесть совершенно бессодержательных строк (77,с. 10).

Победа на декабрьских выборах 1993 г. коммунистов и либералов шокирова- 
ы Запад и удивила российскую политическую элиту. Это была своеобразная ре- 
■кцня народа на антинациональную внешнюю и внутреннюю политику. Для Л.Ко
марова встал вопрос о том, как удержаться в своем кресле. Ведь он надеялся, что 
придут новые люди, демократы, с которыми легко будет найти общий язык.
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Каково же было удивление чиновников, когда уже на первом заседании новою 
парламента — Думы -  в январе 1994 г. вновь в повестке дня стоял югославский 
вопрос. По предложению председателя Комитета по международным делам В Лу 
кина, состоялось обсуждение проекта рекомендаций по политике России в отноше
нии балканского кризиса, поскольку вызывало «большую озабоченность активно* 
обсуждение в органах НАТО возможности нанесения бомбовых ударов по некою* 
рым объектам в Боснии и Герцеговине...» (43). 21 января было принято Заявлена» 
которое призывало всс заинтересованные стороны воздержаться от применения c i t iw 

в Боснии и поставить в СБ ООН вопрос о скорейшей отмене санкций против Сер 
бии и Черногории. Симптоматично то, что новому парламенту не потребовала ь 
время для «вхождения» в балканскую проблему. Голосование прошло единогласно 

МИД не стал открыто высказывать недовольство позицией Думы, а покриш 
ковал ее лишь за забегание вперед, за то, что «некоторые фразы сформулированы * 
некотором отрыве от реальной ситуации» (23,с.40). По мнению исследован- •
С.М.Самуйлова, «российская дипломатия извлекла для себя определенные уроки lit 
результатов выборов. Руководство российского МИДа, несомненно сохраняя свей 
прозападные симпатии и убеждения, ради собственного политического выживали* 
было вынуждено кое-что взять из арсенала оппозиции. В частности, А.Козырев iu 
чал публично настойчиво отстаивать тезис о равнопартнерстве России и США». I 
во время встречи с госсекретарем США У.Кристофером заявил, «что Россия не мо 
жет допустить, чтобы ее отстранили от принятия глобальных решений» (78,с.72) 

Помимо МИДа, с югославскими руководителями поддерживали отношения и 
другие ведомства. К январю 1993 г. относится первая встреча Е.Примакова, возгла» 
лявшего тогда Службу внешней разведки, с президентом Сербии С.Милошевичем 
в Белграде. С.Милошевич зафиксировался в памяти российского министра как че
ловек «сдержанный, не суетливый, медленно излагающий свои мысли, умеющий пни 
мательно слушать партнера» (102,с, 175), Е.Примаков уговаривал президента Сер 
бии принять участие в Женевских переговорах по поводу плана Вэнса-Оуэна и обе* 
шал ему «добиться отказа некоторых стран Запада и мусульманского мира от нега
тивного отношения к Белграду» (102,с. 177). С.Милошевич до конца выполнил пи
щание поддержать план урегулирования в Боснии и Герцеговине, а обещания Pot 
сии так и продолжали оставаться обещаниями. Е.Примаков сетует, что советы и pi 
комендации России «далеко не всегда воспринимались западными партнерами». H oi 

тут-то и задуматься: почему? Если все хотят мира и стабильности на Балканах, но 
чему не используют для этого предложения Югославии, возможности России, пиа 
ны, с которыми могут согласиться все конфликтующие стороны, почему не ока пи 
вают давления на мусульманскую и хорватскую стороны? В этом смысле Е.Прима, 
ков также заблуждался относительно благих намерений Запада по урегулированию 
кризиса па территории бывшей Югославии, так же, как и А.Козырев, пытался н< 
пользовать свое влияние на С.Милошевича и заставит), его пойти на уступки.

Добавим, что начала меняться и информационная тактика наших дипломата» 
Они теперь четко взвешивали свои высказывания для российской публики. И поэтому 
внугри страны говорили одно, а за рубежом другое. Причем, сама линия повод» 
ния в международных организациях, поступки, принятие решений, общее напри» 
ление действии не изменились. Представитель госдепартамента М.Мекари подчер
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•ии.1,1, что русские функционеры открыто говорят о Боснии одно, а при контактах с
• и, циканской администрацией другое. На вопрос о том, как он прокомментнру- 
и  I (явление В.Чуркина о том, что воздушные удары 11ЛТО будут угрожать безопас-
• • гн России, он ответил, что заявление Чуркина не соответствует тому, что они 
ш«ют о позиции русского правительства, что американское правительство инфор- 
ммровано о другой позиции России по поводу воздушных уларов, нежели тон, ко

рня сообщается официальными русскими представителями (14,с. 1). А.Козырев
• .исторически отвергал» перед депутатами возможность операции НАТО на тср- 
нтрии бывшей Югославии (47,с.87), но всегда поддерживал, когда этот вопрос

■ \ ждался в Совете Безопасности. 11 февраля 1994 г. представитель России в ООН 
И I Воронцов заявил, что Россия не будет использовать право вето в СБ, если будет

н i матриватъея вопрос о нанесении воздушных ударов по Сербии, что Москва не 
. нм препятствовать попыткам натовской авиации снять осаду Сараева (81).

Во время февральского (1994) кризиса вокруг Сараева отчетливо была видна 
"чтшворечивая роль России: с одной стороны, Россия выполняла роль пряника,
■ то время как НАТО кнута, а с другой —  только мужество и самоотдача Рус-
• что батальона смогли предотвратить повторение воздушных ударов по сербским 
нмициям. «Известия» писали тогда, что, поддерживая сербов, «российские влас- 
и1 руководствуются главным образом эмоциями и логикой внутриполитической 
'юрьбы: никаких серьезных экономических или политических интересов у Моск- 
«1.1 н Сербии нет. Не исключено, что Ельцин и Козырев пришли к выводу го- 
<шность пойти на дипломатический конфликт с Западом укрепит их позиции внут-

|н1 страны» (81). Однако такие колебания внешнеполитического ведомства выгля- 
нчш как проявление не только непоследовательности, но и неуверенности.

К.Никифоров, писавший о борьбе за внешнеполитические приоритеты в верх
них эшелонах российской власти в 1994 г., подчеркивал, что в Кремле на протяже
нии длительного периода югославским кризисом вообще никто не занимался. МИД 
п.п против любого вмешательства в свои дела и тратил огромные усилия на борь- 

"V за сохранение сложившейся монополии в деле балканского урегулирования. В 
службе помощников президента международными вопросами ведал Д.Рюриков. 
пгторый «идеи не генерировал, а главное, являлся по существу помощником не пре- 
нелента, а А.Козырева, чьи поручения в то время точно и безоговорочно выполнял» 
(НЗ.с.41). Так что у А.Козырева и не было серьезных конкурентов в его дсятсльнос- 

п Его монополия приобретала и крайние формы до Президента России не до- 
шлили письма С.Милошевича, Р.Караджича, Р.Младича, руководителей РСК. Онн 

шадежно «застревали» на Смоленской площади. Именно А.Козырев препятствовал 
" гречам премьер-министров России и Югославии, ничего не предпринял для ви
ни а в Белград Б.Елышна.

В начале 1994 г. в Аппарате президента помощником по национальной безопас
ен ти стал Ю.Батурин, который пытался влиять на решение балканских проблем. 
N 1()94 г. был крайне сложным и напряженным годом и для конфликтующих сторон
■ l.ocHHH и Герцеговине, когда начала применяться военная сила НАТО против сер- 
чш. и для международных организаций, которые топтались на месте, создавая всс 
новые и новые структуры переговорного процесса и не добиваясь успеха, и для 
и )гославии, которая шла и шла на уступки, но не получала даже смягчения санк-
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Пий, которые подрывали здоровье целой нации, и для Хорватии, мечтавшей в е р т и  
земли Сербской Крайни, н для сербов в Хорватии, которых присуждали к согнанI» 
ншо об и нтеграц и и  с Хорватией. Нал сербами на Балканах в том голу довлела ночи 
така ультиматумов, угроз, наказания, огромного дипломатического давленна, 
необъективности. И не последнюю роль в этом играла команда А.Козырева.

Ю.Батурин и К.Никифоров попытались разработать альтернативную модель бос
нийского урегулирования, положив в се основу принцип равных прав сторон, про 
лумывали самостоятельные inani России не пол присмотром западных партнеров 
Во время поездки в Югославию, о  которой не знал Л.Козырев, они смогли догово
риться с сербами даже по карте КГ и по всем остальным локументам. Гарантии* 
согласия сербов со всеми предложениями международных организации м о т а  стаи 
поддержка России, справедливое отношение го всем сторонам конфликта (83,С.4ft 
56). Но этой поддержки как раз и не произошло. Эти факты говорят о том. ка ми 
успехов можно было бы добиться в урегулировании, если действительно к :гтму 
стремиться. Последующая активность Ю.Батурина, его вмешательство в югослав, 
кие проблемы иногда корректировали деятельность министра, но не могли измени и  
основной направленности МИДа.

МИД продолжал изображать активность, осуществлять дипломатию, которую 
называли «челночной» (т.с. езлнли туда-сюда), выступать с предложениями, им» 
рые ничего не меняли в переговорном процессе, обнародовать заявления, котори* 
наполнялись пустымн фразами, типа «соблюдать перемирие», «прекратил, военниа 
действия», «скорейшее принятие плана» и т.л.

С.Стояноннч, личный соиспшк Чоснча, вакшннал о Козыреве: «Он говорил вес 
i;ia спокойным голосом, учтиво Но склааыаалось впечатление, что вы наирасно теря
ете время, он шиднда не слушал ваши аргументы, он говорил и в начале, н в конце рал 
говора одно и то же. Эго была позиция, которую трудно было изменить» (64),

Эту деятельность можно было бы назвать «игрой в  инициативы». Россия не 
риоднчески выступала с инициативами, которые, как правило, не встречали п т  
держкн у западных коллег. Запал как бы дозировал инициативность России. Дама 
если она не слишком отличалась от и панов Запада, то могла навредить тем, что ни 
зволит России выделиться, проявить самостоятельность. Поэтому такай деятель
ность Москвы не очень приветствовалась. Например, в январе 1994 г. Россия вм 
ступила с инициативой урегулирования в БиГ, которую МИД рекламировал как «за 
страординарные меры». Она включала призыв к обсуждению боснийского вопроса 
в Женеве с участием всех конфликтующих сторон, просьбу к ГС подготовить док тал 
«о всех аспектах обстановки в БиГ» и предложение подготовить резолюцию о иг 
обходимости строго соблюдать прекращение огня и укреплять режим известии! 
рай он ов безопас н остн (23). В.Чуркин отмечал, что суть инициативы « сты в  за
седания Совета Безопасности ООН на уровне министров иностранных дел в Жг 
невс с участием представителей трех боснийских сторон, а также СРЮ и Хорна 
тии. Но это только форма, главная цель —  сфокусировать внимание мирового со 
общества на политических решениях, а ни на каких-либо других. На ссгодняшниа 
лень, однако, существует угроза политическому решению конфликта. С одни* 
стороны, есть тенденция противоборствующих сторон реш ат, наболевшие вопросм
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•• юле боя, а не за столом переговоров. С другой, встречаются экстремистские 
•> пилы в международном сообществе, когда считают, что необходимо энергич- 
т поенное вмешательство в Боснию и Герцеговину. Увы, на мои взгляд, что не 
т может положить конец войне. Клин клином в политике не вышибают. Российс
кий же МИД в критические моменты, когда переговорный процесс шатается и со- 
м  х-тся угроза его развала, пытается придать импульс диалогу и сдвинуть его с 
Иики замерзания» (50). После очередных авиаударов НАТО по сербским позици
ям около Горажде Россия вновь выдвинула план урегулирования нз четырех пун-
• " И укрепление режима «безопасных районов», подписание соглашения о бес
срочном прекращении огня и враждебных действий, политическое соглашение о 
Равноправном статусе всех трех народов Боснии, ослабление санкций в отношс- 
 . Югославии (16). И что? Практических результатов такие инициативы не при
ме hi, а западных партнеров стали несколько раздражать.

Бывший замминистра иностранных дел А.Адамишин говорил позже, что «Мос-
• ii.i лолжна бьггь болсс определенной. Исли она хочет остаться нейтральной, то дол-
• н i потребовать этого и от других. Между тем, когда хорваты идут в наступление 
против сербов, в защищенную резолюцией ООН зону, а мусульмане нападают из
• икишенной зоны, и никто, буквально никто, даже мы, не говорит ничего, ситуация 

| й н о н и т с я  очень опасной» (57,с.3-4).
В эти дни отчетливо проявилось соперничество США и России: ультиматум 

НАТО и бомбовые улары по сербским позициям, создание МХФ (15 марта) с аме
риканской стороны и чисто дипломатические усилия с российской — сопротнвлс- 
мис тому, 'ггобы боснийский вопрос решался без ее участия, уступки сербов во врс- 
м«февральского кризиса только благодаря инициативе России, попытка иротнвосто-
• II, началу применения военно-воздушных сил, успехи в переговорном процессе 
между Загребом и Квином. Однако Америка «перешрала» Россию, указав ей на сс 
‘"п го. 14 марта во Владивостоке «госсекретарь Кристофер тонко дат понять рос-
нНскому коллеге Козыреву, что излишняя суета российской дипломатии, дескать, 

ю.п.ко разрушает тонкую паутинку компромиссов, плетущихся вашингтонскими 
•чиссарами. Иными словами, янки советуют Москве, не поднимая волны, отыграть 

над, вернувшись к тому благостному времени, когда россиян приглашали на пе- 
1*човоры в качестве «со-спонсоров», дабы онн испытали похмелье на амсриканс- 
•оч дипломатическом пиру» (45). Хотя российско-американское соперничество на
■ пканском направлении в феврале-марте 1994 г. было очевидным, российская дип- 
■мптия отмечала, что «достигнут беспрецедентный уровень единства подходов 

мирового сообщества к проблеме югославского урегулирования. В первую очередь 
имеется в виду уровень взаимодействия, достигнутый между Россией, США и Ев- 
1«н!сйским союзом» (22).

Чтобы еще раз подчеркнуть «значимость» Москвы в процессе принятия реше
нии руководство ООН и НАТО в апреле 1994 г., готовя очередные воздушные уда- 
i'u по сербским позициям, не поставило об этом в известность Россию. В Заявле
нии МИД РФ от 11 апреля 1994 г. отмечалось, что «к сожалению, о решении задей- 
 ̂ топать авиацию Россия была ннформнрована задним числом» (18). По этому по
чету Б.Ельцин даже разговаривал с Клинтоном. «Я настаивал и настаиваю, что та-
• не вопросы, как бомбардировки по сербским позициям, нельзя решать без предва-
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ритсльных консультаций между Соединенными Штатами и Россией», —  заявил 11|« 
зидент перед отлетом в Испанию (6). Москва сделала грозные предупреждения ■ 
адрес НАТО и ООН по поводу бомбардировок без се ведома. Однако бурная р с п М  
цня русских не повлияла на решимость НАТО нанести новые удары. Представип лк 
Североатлантического альянса на встрече послов стран членов НАТО заявил, что ' 
НАТО готова осуществить новые воздушные налеты на Боснию. Это было неболм 
шое испытание отношений между Россией и Западом. По мнению ВЛукина, в дей
ствиях Запада проглядывалось явное желание «наказать» Россию за более эффом 
тивный. по сравнению со странами НАТО, способ действий в Боснии, поскольку по* 
реговоры В.Чуркина через несколько дней уже могли дать положительные р е з у л и  

таты (31).
Однако президент и министр слишком дорожили установлением прочных см- 

зей с Западной Европой и Америкой, чтобы рисковать ими из-за непреклонности бос
нийских сербов. В.Чуркин вскоре в телеинтервью возложил на сербов значительную 
долю ответственности за обострение ситуации (19,с.З). Российскую дипломатию 
больше волновало, что Москва оказалась в роли младшего партнера, чем то, чш 
НАТО начинало играть все большую роль на Балканах, а СООНО и ООН занимали 
одностороннюю позицию. После встреч с госсекретарем США У.Кристофером в кин 
цс апреля Москва перестала ставить вопрос о недопустимости воздушных ударе и 
более того, признала их целесообразность, когда под угрозой находится мирное на
селение (хотя по мандату НАТО может наносить удары только тогда, когда опасно 
сти подвергаются «голубые каски», а не мирное население). Москва поспешила к- 
верить общественность, что противоречий между США и Россией нет. По словам 
пресс-секретаря, Б.Ельцин в беседе с ним подтвердил, что «вбить клин между Рос
сией и США, между ним и президентом Б.Клинтоном, не удастся» (35).

Когда возник очередной кризис в апреле 1994 г., Л.Козырев не раз заявлял, чи> 
воздушные удары «неадекватный ответ на неадекватные действия» боснийски» 
сербов. После разговора с Кристофером в конце апреля Москва уже признала адск 
ватность действий НАТО (1). В один и тот же день министр говорил совершенно про 
тивоположные вещи. Отвечая в Брюсселе на вопрос журналистов, согласится тм 
Россия отменить эмбарго на поставки вооружения мусульманам, Л.Козырев отве
тил, что Россия может поддержать снятие эмбарго, если сербы не подпишут план 
КГ (15). В Москве же он убеждал: «Снятие эмбарго... могло бы привести к столкно 
вению в мировом масштабе», поэтому он будет противится этому даже ценой кон
фронтации с Америкой (25,с. 14).

Лето 1994 г. было наполнено событиями на международной арене. Перегово 
ры в Женеве, активная работа КГ, разработка плана раздела территории Боснии 
усилия по «уговариванию» сербов. Войне на Балканах были противопоставленм 
«совместные действия, общий фронт против тех, кого война лишила разума» ( 11 ( 
Была выработана тактика «принуждения к миру, компромиссу». Оказалось, что он* 
была успешна лишь в отношении С.Милошсвнча.

Россия активно трудилась по выполнению решений Контактной группы, хоте 
в конструктивности при постановке и обсуждении проблем се обвинить нельзя 
Москва не смогла убедить боснийских сербов принять карты раздела Боснии, но ей 
удалось заставить Белград пойти на закрытие границы с Республикой Сербской, что
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мнниусмо серьезно подрывало позиции сербов в БиГ. Вероятно, Милошевич все 
«< ишерил обещаниям А.Козырева о см ятении  или окончательном снятии санк- 
« II  я случае одностороннего принятия плана КГ и разрыва с PC. Хотя МИД под- 
ш \ нвап, что «Белград действует в правильном направлении, подкрепляя свою прин- 
w  нальную п о з и ц и ю  конкретными делами» (17), он не мог выполнить данные Бел- 
Ма <у обещания. Более того, Москва стала требовать от Милошевича допустить меж- 
м народных наблюдателен на свою внутреннюю границу. И только после этого Бсл-

• I был вознагражден незначительным уменьшением объема санкций.
Высказывания наших дипломатов, как и их поступки, с особой тщательностью 

f t  >г<ирались в Белграде. Одни давали некоторую надежду, другие одновременно ее 
Ш• пшетью отбирали. Иногда в высказываниях одного и того же дипломата без тру
пе обнаруживались противоречия, в зависимости от того, перед какой аудиторией 
о* иыступап. Поведение русской дипломатии в трудных и напряженных условиях 
mi 1сния лишь на одну сторону конфликта проходило по схеме: внешне проявлять 
*»► юнность сербам, предлагать уступки, компромиссы, а в Контактной группе, в
• Ь, ООН, на встречах министров иностранных дел проводить единую с западными 
f l p гисрами линию. 24 июля госсекретарь США Уоррен Кристофер заявил, что рус- 
(«мII министр «понимает значение единства Контактной группы» (51). Во время те- 
и фонного разговора с Козыревым Кристофер получил заверения, что Москва под- 
JH'P'Kht план наказания сербов и предпримет дополнительные усилия для прсдуп- 
1« « лення боснийских сербов (8). Во время работы КГ Москва продолжала выпол
ни, некрасивую роль давления на сербов, буквально вытягивая из них уступки, идя

на обман в своих обещаниях. Вспомним также, описанный в главе IV случай с 
| шнскнм аэродромом, когда А.Козырев лично добился от сербов передачи его под

■ нгроль СООНО, а сам ис выполнил ни одного пункта договора.
Постепенно сербы становились все упрямее, они с трудом выносили менторс-

• hi гон и надменную манеру поведения Л.Козырева и В.Чуркина, иногда даже от- 
•д навались встречаться с В.Чуркиным. Мне рассказывали руководители PC, что часто 
\ I ты рев  приезжал к ним на переговоры с чистым листом бумаги вместо объяв
ленных инициатив, слушал невнимательно, делал вид, что очень торопится, не вникал
• суть вопроса. А.Козырев любил еще и хорошо провести время, даже охотился с 
сербским президентом (83,с.64). А В.Чуркин летом 1994 г. был страшно раздражен 
1«мультатами переговоров, вел себя несдержанно и. в конце концов, получил нервный

j 'и и на переговорах в Пале и никогда больше не вернулся к своим обязанностям на 
Калканах. В октябре 1994 г. на посту спецпредставителя Б.Ельцина его сменил дру- 

•П дипломат —  Александр Зотов. Пример того, как легко можно было найти с сер- 
Лвми общий язык, показывает предложение, которое министр обороны РФ П.Гра- 
•*< н привез Р.Караджичу летом 1994 г. В обмен на подписание карт КГ министр обс- 
I |л I гарантии России по ряду вопросов: безопасность Превлаки, отмена санкций, 
1 "юставление конституционного устройства БиГ, равнозначный обмен террито- 
иимн (83.С.61). Р.Каралжич писал, что от России получил гарантии послевоенного
■ жития PC. Без этого они вообще не пошли бы на диалог (83,с.61-62).

Однако МИД гнул свою линию и уже принял решение без учета новых возмож
на гей в БиГ. Перед отъездом в Женеву А.Козырев запросил разрешение у Прсзи- 

гнта на «выработку позиции по приемлемому для России объему возможных до-
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пшш тепьныхсанкций  в отношении СРЮ» (КЗ,с.63). На переговорах в Женеве i«  
рантии, которые давались Россией, не нашли никакого отражения. А.Козырси t >«• 
рался показать Белграду и 11алс, что любая «альтернативная» политика обречен* 
на неудачу, что только его позиции является официальной. Именно он виноват в н м .  

что С.Милошевич в июле 1994 г., понадеявшись на обещание российскою мин* 
стра о снятии санкций, ввел блокаду на границе с Республикой Сербской.

Во второй половине 1994 г., когда PC находилась в дипломатической блоком  
Р.Караджич обратился к России и Америке выступить посредниками в продол 
нии переговорного процесса. Россия даже не ответила на предложение. И тогда (м*а> 
каду прорвал Джимми Картер, выступив посредником при подписании четырехмф 
сячного перемирия между МХФ и PC.

После посещения Пале Д.Картером Р.Караджич просил российского президент 
восстановить дипломатические контакты, прислать своего представителя в 1 lane и 
прервать международную изоляцию. Он писал В.Ельцину, что представители Pod 
сии «как будто глухи и к Вашим советам и к нашим требованиям. Ни одно ссрбф 
кос требование не было учтено» (83.С.76). Однако российский МИД по-прежнему 
был против размораживания любых контактов с сербами в Боснии. Даже спецпре* 
ставнтель Президента А.Зотов не встречался с руководством PC. хотя его анали i см 
туацки на Балканах, сделанный им па брифинге 27 декабря 1994 г., показывал o f  
заинтересованность «переломить ход событий, повернуть дело в сторону мирны» 
переговоров» (84,с,36). Инициатива прорыва дипломатической блокады принадла 
жала США. И они уже не выпустили ее из своих рук, доведя дело до Дейтона.

Бомбовые удары исключительно по сербским позициям ие вызывали больше у 
России негативной реакции 19 ноября 1994 г. СБ ООН единогласно принял Реку 
люцню 958, в которой санкционировал нанесение НАТО уларов по Сербской Кран 
не, в целях защиты Бихача, Выступая по мотивам голосования, постоянный пред
ставитель России при ООН С.Лавров заявил, что «делегация России проголосовал! 
за принятую резолюцию, исходя из того, что устанавливаемый сю порядок приме 
нения ВВС в «безопасных районах БиГ» и вокруг них, который теперь распростр» 
пяется также и иа территорию Хорватии в целях обеспечения режима «бвзбЩснот 
района» Бихач, полностью соответствует правилам использования воздушной огни 
в других «безопасных районах» (82,с. 19). Это звучало уже как полная поддержка лей 
ствий НАТО.

Так постепенно утрачивался кредит доверия сербов к России. Именно поэтому 
так затруднены были все последующие миссии А.Козырева и других предстапнЮ' 
лей России в Белграде. Потерять доверие легко. Восстанавливать же его должно не 
одно поколение.

Государственная дума нового созыва взяла под контроль балканскую пробле
му н реагировала на каждое обострение ситуации в бывшей Югославии. Мы уже ра
нее упомянули Заявление от 21 января 1994 г. 13 апреля депутаты возмутились ре 
шепнем «о применении военной авиации, к тому же без предварительных консуль
тации с Россией и другими членами Совета Безоп ас нести ООН». Дума осудила од 
посторонние силовые акции НАТО в Боснии и Герцеговине, потребовала от МИД* 
«выработки активной позиции по созданию эффективного механизма реализации рс 
золюцнй Совета Безопасности ООН с тем, чтобы не допустить впредь принятия мер 
силового характера без учета мнения России» (85,с.36), 21 апреля 1994 г в Югослф 
вшо вылетела делегация Госдумы, сформированная из представителей всех фрак
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■Hi I целью досконально изумить сшуаиию на Балканах и лоложигь об этом иар- 
«•и.-мгу, который должен выработан, свое отношение к событиям, связанным с ак- 
•импаиисй НАТО в Боснии и Герцеговине. По возвращении делегации нижняя па- 
• • 1.1 парламента приняла докумснт, в котором президенту, правительству и МИДу 
MTY'buiocb предпринять срочные энергичные шагн в ООН но вопросу снятия сан-
• пнй с Югославии. В случае одностороннего снятия эмбарго на поставки вооруже-

боснийским мусульманам. Дума предполагала ввести односторонний морато- 
i Hti на осуществление санкций против Югославии. Депутатами членами Аграр
ной фракции на обсуждение был предложен проект Федерального Закона о ириос- 
(«ионленнн участия Российской Федерации в осуществлении международных сан-
• пни. введенных против СРЮ. 17 мая в первом чтении было принято Ностановлс- 
яис Думы о принятии такого Закона н направлении его Президенту, в комитеты и 
■миссии Совет <!>слсрации для внесения предложении и замечаний. 11 ноября, на- 
цшмер, Дума приняла Заявление «Об односторонних действиях США, подрываю
щих режим эмбарго на поставки оружия в Боснию».

Авторитет А.Козырева в стране резко падал. И он всеми средствами пытался 
Мержаться у власти В декабре 1994 г. он даже вышел ттз блока «Выбор России», когда 
пи выступил против войны в Чечне. Ii.Гайдар замечает по этому поводу, что А.Ко
мдив присоединился к движению нс по убеждению, а потому, что «Выбор России» 
(мал «партией власти». А непопулярное решение блока могло нс поиравтггься Кремлю,
• шачит, повлиять и на судьбу его руководства. А.Козырев был одним из них. И он 
поспешил расстаться с «Выбором России» (75.С.332).

Отсутствие стратегии внешней политики, четко обозначенных интересов Рос-
• им на Балканах, тех целей, которых хочет достичь российская дипломатия, имело 
•дк следствие деятельность, направленную на тушение отдельных очагов напряжен
ности в разных частях Боснии и Хорватии. Подчиненные целям внешней политики 
■14’ России, а других государств, они, как правило, не имели успеха.

Осень 1994 г. прошла под знаком хорватско-сербских переговоров. Москва ис
ходила из своего признания Хорватии и поэтому проблему решала в рамках хорват- 
. кого государства. Усилия России были направлены на то, чтобы Хорватия прсдос-
> диила сербам широкую автономию. Хорватии предлагаюсь стать <|>слсрат ивным го- 
i ударством, па '(то ни одна, ни другая сторона нс соглашались. Эти ошибочные по- 
tuiiKH и завели переговоры в тупик, как и деятельность так называемой Малой кон- 
Iдиной труппы, представившей в апреле 1995 г. план «Загреб-4». Хорватия пред
м ета  решать свои проблемы военным путем. Россия нс использовала удобный для 
иге момент работы нал планом «3-4», чтобы показать свою сбалансированность и 
кн.сктивностъ. Хорватская агрессия осталась без адекватных действий мирового со

общества.
Следует заметить, * 0 0  Россия практически не оказывала гуманитарной помо

щи республикам бывшей Югославии, охваченным войной. Только в январе 1994 г. 
премьер-министр подписал докумсттт о гумантггарной помощи гражданам бывшей 
Югославии в виде лекарств и детского питания стоимостью более КО тыс. долл. 
(S, с.З 4). Вся остальная помощь пита от общественных организаций и частных лиц.

I (ачало 1995 г. характеризуется некоторой тупиковой ситуацией в переговорном 
■роцессе и урегулировании. МИД России нс предпринимал никаких серьезных ша- 
| он без команды от партнеров по КГ. Москва уже нс мола помешать Вашингтону осу
ществлять свой план на Балканах. Россия присоединилась к программе «Партнер
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ство во имя мира», одобрила планы присутствия пол эгидой НАТО Сил GbirrpolM 
реагирования в БиГ. Даже «семерка» принимала постановление по Боснии боч Р<и» 
сии, сшс до приезда на встречу Б.Ельцина. Россия к тому же воевала в Чечне, и шЩ 
того года была трудной для Российской армии. И в этой связи не могу не о т м сп я Л  
одного факта, не рассказать о двух документах, которые дал мне генерал Р.Млалич
5 и 13 января он послал министру обороны и начальнику Генерального штаба пне* 
ма, в которых выражал поддержку российским военным в их борьбе против «ссиг* 
сионистских мусульманских сил Дудаева и исламских наемников». Знайте, пиши 
он, что «я искренне с вами, хотя и у меня много трудностей». Р.Млалич даже п р « Л  
дожил послать в помощь русским солдатам одно подразделение «самых лучший 
сербских сыновей как жест братства и моральной поддержки» Генерал сделал щ  
что не сделали наши военные, показал свою искренность, поддержку, не предал и» 
ннского братства.

В этот период «альтернативная дипломатия» в Кремле готовила поездку в Ье • 
град и Пале группы советников во главе с Ю.Батурнным. Основной идеей было рое* 
смотреть вариант создания конфедерации между PC и СРЮ. Узнав о поездке, А,1ч» 
зырев сорвал ее уже на последнем этапе. Он сделал все, чтобы в Белград н PC Щ I 
поехал Ю.Лужков, известный своими гуманитарными акциями в Югославии, у п Л  
ворил Б.Ельцина не рассматривать подготовленный руководителями спснслуяМ  
доклал по проблемам югокризиса (83,с.96,99). А.Козыреву не удалось лишь сорит» 
подписание в конце февраля 1995 г. договора о военном сотрудничестве России и 
Югославии. Но А.Козырсв был спокоен —  договор вступал в силу только посчЛ  
снятия санкций с Югославии. А санкции отменят!, в полном объеме никто не ечЛи-1 
рался.

А.Козырсв никак не хотел выпускать управление внешней политикой нз свои* 
рук, поэтому он так ревностно относился к любым попыткам других политик»* 
«вступить на его территорию». Он и его заместитель И.Иванов были против всяки* 
контактов с Р.Караджичем. настаивали на том, чтобы всс переговоры велись тоямв 
с С.Милошевичем, а задача Р.Караджнча лишь подписать план КГ без каких-лиГ» 
переговоров (83,с.97). Это был план-минимум. Плаи-макснмум включал признаки! 
СРЮ Боснии и Герцеговины. Хорватии. За это С.Милошевичу обещалась отмена сом 
кций на два месяца. Сама Россия в начале февраля во время визита в Москву про 
мьер-миннстра БиГ Х.Снлайджнча договорилась об установлении между странами 
официальных отношений и обмене представителями. 7-19 февраля А.Козырев по 
сстнл Белград и предложил С.Милошевичу «нестандартные шаги» нормали i*‘ 
цию отношении Белграда с БиГ и Хорватией (87).

Пытаясь показать Президенту свою активность, МИД заявил, что разрабаш 
васт очередной план урегулирования в Боснии и Герцеговине. Этот план так ник» 
и не увидел, а первый заместитель директора ДИП' МИД М В.Демурнн на брифин 
ге 28 марта сказал, что, видимо, время для окончательного варианта плана сше и* 
наступило (88,с.77).

События весны 1995 г., когда антиссрбская сущность политики ООН и НАГО 
проявилась со всей очевидностью, МИД РФ был вынужден следовать логике свит 
го предшествующего политического поведения. Россия вяло откликнулась на нам*' 
ло наступления мусульманских сил, нарушивших перемирие 20 марта, но проявил*

' Департамент информации и печати.
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■■ разную  обеспокоенность» объявлением сербами всеобщей мобилизации 
(I* >: 77). В мае после хорватского наступления на Западную Славонию, МИД сде- 
м несколько заявлений, но нигде в них не было осуждено руководство Хорватии,
* | мирилось «о возобновлении боевых действий», стороны призывались к благо- 
м - мню (89). Все последующие попытки руководства МИДа обратить внимание на 
f t  питие опасной тенденции в Хорватии успеха не имели.

Когда в конце мая 1995 г. КГ, заседавшая в Гааге, пришла к выводу о нсобхо- 
^ мости реорганизации миротворческой миссии ООН, а 3 нюня министры обороны 

1>лн участниц НАТО решили создать Снлы быстрою  реагирования (СБР), ста- 
и тилось ясно, что наступил этап замены сил ООН войсками НАТО, перехода к 
И и гвиям НАТО без мандата ООН. МВД России не выразил никакого беспокон- 
«|и.| но этому поводу и решил изучить механизмы принятия решении, структуру

1.Г НАТО, уяснить общую концепцию и конкретные аспекты программы СБР. 
f t  н.яснения А.Козырев подучил в Великобритании, где его заверили, что посыл- 
•. ил НАТО в Боснию никак не нарушит мандат, выданный СБ ООН «голубым 
»и кам». А.Козырев тогда даже высказал идею о возможном присоединении Рое- 
-III к СБР. «Круг замкнулся, писал К,Никифоров. Президент, казалось, уже 

мс реагировал на переданные ему записки. А.Козырев делал все, что хотел. И ни- 
«цц> в российском руководстве это, как будто, не беспокоило, никто не испыты- 
•-) I особого желания заниматься неблагодарным делом югославскою урегулнро- 
»шия» (83,с. 134). Только Дума приняла два документа «Постановление об эс-
• шиши вооруженного конфликта на Балканах», предложенное депутатом Серге-
■ ч Глотовым, н Декларацию Думы «О позиции России на современном этапе крн- 
шеа на Балканах н об инициативах по боснийскому урегулированию», предложен
ную Константином Затулиным. Дума рекомендовала МИДу жестко выступать

ротив любого наращивания присутствия военнослужащих НАТО в бывшей Юго- 
|пвии, воспользовавшись нравом вето при голосовании в СБ. Именно тогда пре- 

ч|ленту было предложено создать совместную комиссию нз представителей фе- 
ральных законодательных и исполнительных органов государственной власти 

| ш выработки и координации политики России по разрешению конфликта на тер
ритории бывшей Югославии При этом Дума впервые предложила план урегули
рования из шести пунктов. Но на эти документы ни МИД, ни президент не проре
агировали. «Всс сделали вил, что ничего не произошло» (КЗ,с. 135 139)

Однако активность экспертов по экономике и внешней политике РФ накануне 
" гречи руководителей ведущих мировых держав в Галифаксе 16 17 нюня 1995 г. 
ип во лила Б.Ельцнну выступить с рядом инициатив. Елышн потребовал от Большой 

«семерки» поддержки в вопросе создания федерации сербов в Боснии с Сербией, 
■но по его мнению, могло бы привести к окончанию войны. Однако лидеры предло
жение Ельцина даже не обсуждали. Жак Ширак назвал это «только русской идеен». 
Ряд агентств сразу прокомментировали этот эпизод как стремление России создать 
Иеликую Сербию (58.С.1). В разговоре с журналистами после завершения перего
воров в Галифаксе Ь. Ельцин сказал: «Бомбардировки авиации Атлантического пак-
I I были большой ошибкой, которая только провоцировала сербов и мусульман на
■ т е  более жесткие военные акции. Как после этого их можно убедить в необходи
мости обновления политических переговоров» (57.С.1). Тогда же он заявил , что  до-

гиг договоренности с Жаком Шираком и другими руководителями, что «СБ ООН 
никогда больше не позволит бомбардировки югославских территорий» (57,с. I ) Что
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стоят эти заявления, когда уже меньше чем через месяц 11 июля 1995 г. с е р б о м  
позиции вновь подверглись воздушным атакам. Некоторые российские газеты <•« 
звали эти предложения президента «с треском провалившимися». В ответ Б.Еиыш# 
решил повести жесткую линию и в отношении российского МИДа, пытавшего*# 
договориться с западными партнерами об участии России в СБР, и в отношстЩ 
Совега Безопасности. Но болезнь не дала ему довести свои намерения до лопги *■ 
кого завершения (83,с. 148-149).

Некоторую самостоятельность Россия проявила во время наступления хори** 
ских войск в Западной Боснии в конце июля 1995, предложив Совету Безопастн и  
проект резолюции, но он был заблокирован США. В это время Россия докачынич» 
эффективность политического пути решения проблем, пыталась предотвратит i. i» i 

енную интервенцию, обсуждавшуюся на Лондонской встрече министров инострЩ 
ных дел, министров обороны и начальников штабов стран, пославших свои KoHTMlI 
тенты «голубых касок» в Югославию. В результате на Вашингтонскую встречу k f
3 августа Россию даже не пригласили.

Выйдя после болезни 7 августа, Б.Ельцин в интервью японской газете «Ним* 
Кэйдзай» выказался по балканской проблеме и расставил акценты, которые даппЛ 
некоторые ориентиры в позиции России. Президента насторожил отход миротвор; 
чсских сил ООН от четкого мандата на поддержание мира после того, как было put 
вернуто тяжелое вооружение СБР, подготовлен план массированных авиаудар! » 
переведен принцип «двойного ключа» на технический уровень. Он предложил обо* 
печнтъ всем участникам переговоров равные права; боснийским сербам —  прими н» 
конфедеративные связи с Югославией. До согласования всех вопросов по карте рк! 
дела и проведения территориальных обменов, а также до определения конституци
онного устройства БиГ войска противоборствующих сторон должны оставаться на 
занятых позициях (53).

Однако некоторая активизация руководства России не смогла предотвратить ж 
операции «Буря», ни ликвидации Республики Сербская Краина, пи исхода сербов 
из Крайни, ни последующих массированных бомбардировок сербских позиций в 1хк 
нии и Герцеговине со стороны НАТО. Россия молчаливо проглатывала пропаганда 
стскую наживку о новых миротворческих задачах НАТО в Боснии и Герцеговине и 

соглашалась со всеми действиями Вашингтона. Президент России очень нерешн 
тсльно осудил переход к силовому решению балканских проблем и выразил сож* 
ленне, что Россию даже не поставили в известность о готовящихся ударах. В неловко 
положение попал и министр обороны, сделавший накануне заявление, что НАТО и* 
будет наносить удары по сербским позициям. Действительно, логики в этом не бы к 
никакой. Ведь сербы в Боснии успели выступить с одобрением американских мир 
ных инициатив, приветствовали начавшийся переговорный процесс- В резулы 
Россия закономерно оказалась в политической изоляции, благодаря логике своп о 
дипломатического поведения и ложным внешнеполитическим идеалам.

10 августа в Москву приехал С.Милошевич. Хотя первоначально задумывались 
сербско-хорватская встреча, после отказа Ф.Туджмана приехать в Россию «получили 
полномасштабный визит в Москву президента С ербии»,- заявил представите'» 
МИД (93,с.60). Россия приветствовала С.Милошевича как политика, который «ю 
тов идти мирным политическим путем». Это была первая встреча президентов РФ

546



I лава VI: Россия и балканский кризис: новая концепция безопасности или слабость стратегии?

| 140. Впервые С.Милошевич смог сам лично рассказать российскому президсн-
• ситуации на Балканах. После разговора Б.Ельцин потребовал полного снятия 

•икний с Югославии. Уже 11 августа Президент России выступил с инициативой 
■« им. большую гуманитарную операцию по оказанию помощи беженцам, спасаю- 

нчея от эскалации конфликта в Хорватии, Сразу же началась практическая акция 
1! itнгуста на трех транспортных самолетах МЧС в Белград были доставлены пер-
• ml- 90 т продовольствия и медикаментов. 16 августа 49 грузовиков повезли в Юго- 
1Л .ш ню  1 5 0  т гуманитарных грузов (94,с,62),

Л Дума 12 августа приняла сразу в трех чтениях три федеральных закона: «О 
мгрлх по оказанию гуманитарной помощи Союзной Республике Югославии в свя- 
ш i массовым нарушением прав человека и сербского народа в Республике Хорва
ты , «О прекращении участия Росс и и с кон Федерации в осуществлении между на- 

I». inых санкций, введенных против Союзной Республики Югославии», «О мерах Рос- 
нИской Федерации по предотвращению геноцида сербского народа в Республике 

\орватии». Дума потребовала рассмотреть вопрос о целесообразности приостанов-
• ими участия Российской Федерации в «Программе во имя мира». Козырев сумел 

. | и- п т , президента в нецелесообразности всех мер, и президент подписал лишь закон
■ гуманитарной помощи.

США, разрабатывая в этот момент план Дейтонских переговоров, стремились 
(слать последующие шаги России вполне предсказуемыми. В Сочи, где отдыхал 

VКозырев, прилетел помощник президента США по национальной безопасности 
•шоки Лейк. Он хотел заручиться поддержкой российского министра при подго
товке политического решения. А.Козырев как всегда выступал за согласованные 

шенпя н готов был как всегда начать работу «с Белградом и сербами», которая 
неоднократно давала положительные результаты», Россия должна была начать 
самый активный зондаж», проверку реакции сербской стороны на готовящееся 

. регулирование (94,с.64,6б).
НАТО в конце лета готовилась к массированным бомбовым уларам по сербским 

пиниям. Россия фактически дала зеленый свет дейс твиям НАТО — осудив «обстрел
• илых кварталов Сараева» и обвинив в этом руководителей Республики Сербской, 
Москва «легализовала» повод для начала бомбовых ударов (95.C.68). МИД не мог не 
шить о заявлении российских офицеров о невиновности сербов, но проигнорировал 
и v и тогда, и после. Поэтому всс последующие требования России о прекращении во
енных акций НАТО и СБР, протесты, в том числе и Заявления Президента и прави- 
н’.льства РФ, успеха не имели. А резкие высказывания российской стороны сразу ме- 
н шш тональность представителей НАТО и США ни о каком взвешенном и сбалаи-
ированном подходе, к которому маниакально продолжала призывать российская сто- 

jioiia, НАГО и се Генеральный секретарь В.Кпас и слышать не хотели (95,с.69). Рос-
• ию даже не поставили в известность о существующем меморандуме о взаимопони
мании ООН и НАТО, опираясь на который натовцы вели военные действия против 
Србов в Боснии и Герцеговине с таким размахом

В сентябре Совет Думы рекомендовал президенту освободить Андрея Козыре- 
141 от должностн министра иностранных дел «за совершенные им и возглавляемым 
им министерством многочисленные серьезные ошибки, приведшие к унизительно
му провалу российской дипломатии на Балканах» (54). Но А.Козыреву предстояло 
" пглавлять российскую дипломатию еще четыре месяца.
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В ноябре Ельцин послал к Млалнчу высших офицеров с просьбой вернуть лну\ 
сбитых французских пилотов. Младнч был очень огорчен, позже он творил мне 
«Сколько мы ни просили о военной помощи и  поддержке, со стороны России не бы ло  I 

никакой реакции. И впервые группа офицеров приехала лишь, чтобы просить о Фран
ции». Военное братство осталось лишь в воспоминаниях.

В Дейтоне всем правили американцы —  они разрабатывали цели, способы и | 
достижения, они расписывали сценарий и руководили спектаклем. Ричард Холбру* 
в своей книге подробно описывает ежедневный переговорный процесс. П родетый 
теля России Игоря Иванова он упомянул лишь один раз, и то в связи с удачно р,н- 
сказанным анекдотом. Россия сошасилась со вссми предложениями США и /м»» 
подписала 8 ноября договор, по которому российские военные будут находиться |  
Боснии под русским командованием, но в американском секторе при соблюдении сд» 
ноначалия командующего войсками НАТО в БиГ. Попытка России внести пред м 
жение по военному приложению усилить роль ООН, ограничить употребления 
силы — успеха не имели. Холбрук записал в своем дневнике, что предложение Mi к 
квы было легко проигнорировать, поскольку она уже подписала договор о своем щи* 
сутствии в американском секторе, не будучи составной частью сил НАТО (95,С. JH 

22 ноября 1995 г. СБ принял Резолюцию 1021 об отмене эмбарго на постаю и 
оружия. Свою заслугу российская дипломатия видела в том, как отмечалось на брм 
фингс в МИДе 23 ноября, что смогли добиться изменения изначального подход» * 
«дискриминационного в отношении боснийских сербов и нс предусматривавшею 
никакого международного контроля за возобновлением поставок оружия. В резола 
ции по настоянию российских дипломатов отражен равный подход ко веем сторо
нам. Выполнено условие о поэтапности, поставленное в послании Б.Н.Ельцин* 
Б.Клинтону: отмена эмбарго начнет постепенно вступать в силу только через ip« 
месяца, запрет на поставки тяжелых вооружений и военной авиатехники сохран* 
стсяна полгода. Этапы отмены теперь более четко привязаны к обязательствам с т |  в* 
по ограничению вооружении в регионе. Обозначена роль Комитета СБ по санхпн 
ям в контроле за поставками оружия». И далее пасссаж: «В таком виде резолю ит 
была позитивно воспринята в ООН. За нее проголосовали практически все члены 
СБ (Россия воздержалась)». Получается, что Россия не голосовала за тс предлож** 
ния, которые сама же и выдвинула. А если она озабочена «опасными последстви** 
ми возможного бесконтрольного развитая событий на Балканах», то почему нс и» 
дожила вето на эту резолюцию? Опять сработал принцип «коллективности», и, нот 
державшись, наша дипломатия посчитала, что проявила «принципиальность и от
ветственность за судьбу все еще хрупких дейтонских соглашений» (96,с.70).

Стратегическим просчетом российской дипломатии было согласие о передач! 
полномочий от командующего СООНО командующему Силами по выполнению ( о 
глашения, которые должны действовать под руководством, управлением и полти  
чсским контролем Североатлантического совета через командные инстанции НАТО 
После этого вернуть назад значение миротворческих операций ООН было уже нс 
возможно. Продолжением попустительской деятельности подобного рода стала аь 
рсссия НАТО против Югославии в 1999 г.
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11ревращсние международных организаций, призванных содействовать урегу-
- и.ишю столкновений мирным» средствами, в мирового жандарма проходило при 

«•' noli поддержке России, когда российский МИД не смог и не хотел занять само- 
г * чи-льную позицию в балканском кризисе. При этом постепенно утрачивались 
иг к I пенно российские интересы в угоду интересам других государств.

Основная ошибка российской дипломатии заключалась в том, что она с начала 
«Г" <иса не имела своей собственной концепции разрешения конфликта, не смогла 
(Иступить в роли арбитра и посредника, а играла только отводившуюся ей второ- 
и  щ-иную роль, выполняя указания партнеров. Но отношения с западными стра- 

'чн и США были далеко не партнерские. В период с 1991 по 1993 г. Россию вооб- 
аг  'гтетраннли от участия в решении кризиса, видимо боясь се историчсски-тради- 
«е итого отношения к сербам, а с конца 1993 г. отвели некрасивую роль «пресса» 
•г I ;i|iai! и полномочий. Вера сербов в Россию, исторические связи, любовь сербс- 
■1  народа использовались российской дипломатией в политических целях Запала.

Такая позиция связана с тем, что Россия пыталась проводить свою пнешнюю
■ шитику, не желая прямой конфронтации с Западом, стремясь быть принятой в се- 

in.li' влиятельных западных стран. Поэтому при нестабильной внутренней ситуа
ции ее внешняя политика без колебания выбрала путь следования в фарватере За- 
»* 1.1. чтобы получить экономические и политические дивиденды. Россия дала обс- 
w»hhc сохранять европейское единство и строго придерживалась своего обязатель- 

| пл. Следует, однако, признать, что некоторые усилия российской дипломатия несли
• ссбс рациональное зерно, не давали в одночасье расправиться с сербами, хотя в 
Млом, как мы знаем, итог деятельности российской дипломатии был далеко не 
1члужный. Если оценивать роль России и урегулировании балканского конфликта, 
■и она была скорее неплодотворной и неуспешной, чем результативной.

Среди вольных или невольных просчетов российской дипломатии следует назвать:
1. Поспешное признание независимости Словении, Хорватии, БиГ.
2. Присоединение к санкциям ООН против СРЮ.
3. Поддержку политики двойных стандартов в подходе к сторонам конфликтов.
4. Увязку вопроса об участии России и урс1улированни с внутренним п о л и ти 

ческим устройством Сербии.
5. Поддержка всех резолюций СБ ООН, даже если Россия видела их односто

ронность.
6. Позволение использовать Россию в качестве инструмента давления исклю- 

1П ель ко на сербскую сторону с целью получения максимальных уступок.
7. Невыполнение данных сербам обещаний.
8. Нежелание прогнозировать последствия политики Запала для национальных 

"П ересов России.

Министерская карьера А.В.Козырева завершилась в конце 1995 г. Тогда уже всс 
кс ю стали писать о его ошибках и промахах. Даже всегда осторожные «Известия» 
•чшлнлн себе резкую критику прозападной ориентации министра, «Были роман

ические иллюзии в отношении Запала и желание покрепче ухватиться за власть, 
мручнвшись поддержкой —  прежде всего США —- против внутренних оппонентов, 
красно-коричневых». В экстазе слияния были забыты на первых порах и фактор

I пава VI: Россия и балканский кризис: новая концепция безопасности или слабость стратегии?
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силы, и принцип самостоятельности, и понятие национального, государственник 
интереса этой основы всякой серьезной дипломатии, всякой го судар ственно».'!*  

А забывших рано или поздно настигают те самые мстительные, хотя и меллсия| 
вращающиеся жернова истории» (60). «Политик должен уметь вовремя уйти н lift 
ставку. За последние два года судьба несколько раз предоставляла Козыреву i aqgi 
возможность. Ни одной из них он не воспользовался. Даже в октябре прошлого нм* 
когда Ельцин публично унизил его, министр, словно ожидая какою-то чуда, приш я 
жал судорожно цепляться за свое кресло. Мучительная агония, растянувшаяся ни ,1м  
с половиной месяца, стала печальным финалом столь многообещающе начавшей.» 
карьеры первого министра иностранных дел постсоветской России» (59).

Критикуя А.Козырева в программе Российского телевидения «Вести» 5 яшнци 
1996 г., Б.Н.Ельцин не делал анализа внешней политики России, не выявлял оши 
бок министра на том или ином направлении, а заметил просчеты лишь в адмннт * 
рировании: «Чего у Козырева не хватает? У него не хватает человека, а его еамш* 
тем более не хватает, потому что он все время в разъездах, кто бы занимался aim» 
ратом самого Министерства» (79). Но в России и так всем было ясно, что минис.: « 
давно было пора менять. После отставки А.Козырева, которая произошла как pin ! 
января 1996 г., многие СМИ стали писать и говорить о нем то, что нс могли noia(| 
лить себе раньше. В интервью радиостанции «Эхо Москвы» Руслан Хасбулатов ч 
явил: «Козырев не оказал позитивного влияния на внешнюю политику России < 
самого начала, в 1991, 1992 гг., Козырев разделял всеобщую эйфорию, что у м  
теперь нет противников, что мы друзья со всем миром и у нас нет больше промин» 
рсчий. Эта линия представлялась мне совершенно ошибочной, потому что на П|н» 
тяжении тысячи лет всегда существовали и будут существовать интересы го с у л д р  

ства. А это сильнее идеологии, коммунизма или антикоммунизма и прочего»
По мнению специалистов экспертно-информационной группы «Панорама», Ко iw 
рев был одним из «наиболее нелюбимых левой оппозицией министров», снятия по 
требовали все, включая «центристский» Гражданский союз (79). А газета «Зсркл ■» 
недели» 19 января 1996 г. писала даже о том, что и подчиненные Козырева, миди» 
цы, его «презирали и не любили» (79).

По мнению «Московских Новостей», «особенность российского партнере n u t  
Западом состоит в том, что чем менее равноправным оно будет, тем меньше шанн* 
оно имеет на выживание В этом смысле Андрей Козырев серьезно подорвал еги |н-|» 
спсктнвы, поскольку был заведомо согласен на зависимую роль России. В резу.и 
тате идея сотрудничества с Западом внутри страны была во многом дискредитн|м 
вана. Вторая ошибка Козырева состояла в недооценке стратегического значения Рщ 
сии для Запада...» (62).

К началу 1996 г. для России складывается самая неблагоприятная стратегии о  
кая ситуация. НАТО занимала последний европейский регион, не охваченный сгм> 
им влиянием. Югославия разделена на части, вокруг традиционных союзников Pin 
сии сжималось кольцо войск НАТО военные базы Америки и НАТО были ра > 
мещены в Албании, Македонии. Запад всячески поддерживал сепаратистские теф 
денции в Черногории, а окончательное снятие санкций с Сербии оговаривалось не 
лым рядом унизительных условий.

1 Имеется в виду в октябре 1995 года.
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11риход нового министра иностранных дел РФ совпал с постдсйтонскнм пери- 
•ч м, когда балканский кризис казался полностью разрешенным. Все ожидали, из- 
мшится ли внешняя политика России на Балканах, хотя возможностей для ее про-
■ ' м ний оставалось не так уж много. После 1995 г. наступает новый этап развития
• нацией политики России, когда с приходом в МИД Е.Примакова Балканы посте-

нно стали занимать в ней одно из приоритетных мест. Почувствовав «возобнов- 
нющееся соперничество с Россией» (73,с.22), Е.Примаков попытался разработать 
•и тую доктрину внешней политики Москвы.

Л. Поиск новых ориентиров во внешней политике

Четвертый период внешней политики России можно было бы назвать периодом ра-
I. 'чарования в быстрой интеграции в западную систему европейских ценностей. 1 loc
i' 'козыревской» внешней политики на Балканах, Россия перестала быть фактором, 
нределяюшим ход событий в этом регионе. Пошатнулось традиционное влияние 

России в Сербии, Черногории и Македонии, с Россией мало считались руководители 
] к1 гн опальных организаций, наоборот, упрочившие свои позиции.

Мы все с надеждой ждали резкого поворота во внешней политике, связывая его 
новым министром иностранных дел Е.М.Примаковым. Лично я уповала на его ос

ведомленность (возглавлял Службу внешней разведки), склонность к аналитнчес- 
шму мышлению, умение ставить интересы России на первое место, известную всем 
местность, неподкупность. Е.Примаков знал о событиях на Балканах, в январе 1993 г. 
'■ фечался в Белграде с С.Милошевичем. Обнадеживала его позиция, что Министр 
не должен позволять себе «делить российское общество на разные цвета: белые, крас
но-коричневые, зеленые и так далее», что внешняя политика не должна осуществ
иться в интересах отдельных людей или партий, а должна быть общегосударствен
ной (102,с.216). Однако новые параметры внешней политики России вырисовыва- 
шсь медленно. Речь еще не шла о создании целостной концепции, но Е.М.Прима
т а  уже обозначил направления изменения политики. Об этих изменениях говори- 
н>сь ненавязчиво, и это создавало впечатление осторожности. Однако за этим сто-
II in продуманность каждого шага и четкое понимание того, что важно для России. 
I швными пунктами, которые Е.Примаков заявил уже в первые дни, были —  сохра- 
| «:ние территориальной целостности России, укрепление центростремительных теи- 
нчщий на территории бывшего СССР, стабилизация международного положения на 
|чч Iшпальном уровне, предотвращение расширения НАТО на Восток (202,с.218-219).

Столкнувшись с последствиями антинациональной политики Козырева, Е.М- 
! 1рнмаков уже в марте 1996 г. сказал об «активной политике по всем азимутам». 
пелью которой было: создать наиболее благоприятные условия для того, чтобы
■ охранялась целостность России; играть роль контрбаланса тех негативных тен
денций, которые проявляются в международных делах; пытаться сбалансировать 
неблагоприятные моменты, которые проистекают нз главенствующей роли только 
одной державы в мировом международном процессе при переходе от двухполюс
ного мира к многополюсному; гасить те дестабилизирующие факторы, которые 
ес ть в мире, активно участвовать в ликвидации конфликтных ситуаций (97).
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Одними нз первых вопросов, которые Е.Примаков пытался решить в лолжниш 
ти министра, были снятие санкций с Югославии, о чем он настаивал во время пер»  
говоров с У.Кристофером 9 февраля 1996 г., и будущее НАТО. Е.Примаков не сими* 
вался, что с Россией решили нс считаться при расширении НАТО, поэтому усштЩ 
его ведомства были направлены на то, чтобы минимизировать последствия ном  
процесса, нс сходя с негативной позиции в отношении расширения НАТО.

В августе 1996 г. министр заявил о необходимости отстаивать национальные ни 
тересы России, «идя даже на разногласия, предположим, с США, но в рамках пир** 
нерства, нс сползая к конфронтации». Министр выразил недовольство и складкпм 
юшейся системой главенства одной державы в системе международных отношении, 
когда право миловать и казнить принадлежит только одной стране. Он подчерка t 
что «двухполюсный мир ранее соперничавших двух сверхдержав п блоков долж я 
эволюционировать не к однополюсному под командой США, а к многополюснсмц 
где у России больше маневра для защиты национальных интересов» (98). Эти нчм- 
сы отражали лишь поиск новых ориентиров во внешней политике, которая еще ш 
была конкретизирована. Балканам пока в ней нс было отведено какого-то опрело 
ленного места.

С упрочением позиций Е.М.Примакова его внешнеполитическая концепция а»- 
новнтся более четкой. Ее общие контуры он нарисовал 28 апреля 1998 г. в докл.п* 
на научной конференции «Юбилейные Горчатовскне чтения», определив концепцию 
как «рациональный прагматизм». По его мнению, России по плечу активная внешни 
политика, которая должна быть многовекторной и не ограничиваться одним напра» 
леннем. Россия должна играть роль одного нз ведущих государств на международ
ной арене и стремиться к сохранению и укреплению международной стабильности 
и безопасности, не соглашаясь с миропорядком, определяемым одной державок 
Вместо маневрирования между великими державами, отжившего свой век, вместо 
создания коалиции Россия должна добиваться конструктивных партнерских отно 
шений со всеми образующимися мировыми полюсами. Отношения с США, кото* 
рым придается большое значение, считал министр, должны строиться на взаимовы
годной основе. «Наша страна нс может при этом отказываться от равноправного и 
взаимовыгодного партнерства с ними, игнорировать и не защищать свои интересы, 
приносить в жертву накопленные за всю историю России позитивные ценности и 

традиции, в том числе н в имперский, и в советский периоды» (99,с. 15). М инна р 
образно выразился о желании российской дипломатии «вспахивать поля совпадаю 
щих интересов». I (слыо новых ориентиров внешней политики России должно стаи 
по словам министра, укрепление территориальной целостности страны.

При министре иностранных дел Е.Примакове происходили перемены во внеш 
ней политике России, суть которых можно было бы свести к следующим положе
ниям.

1. Уже нс делалось утверждений об обязательности единства членов СБ и К! 
Теперь Е.Примаков утверждал, что «наша реакция в Совете Безопасности зависж 
от адекватности предлагаемых мер той ситуации, которая будет существовать на тот 
момент» (103).

2. Российская дипломатия стала стремиться принимать политические решении 
на основе экспертных оценок, а не наоборот. Это в корне меняло процесс проведе
ния анализа событий и подготовки решений.
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3. Российская дипломатия пыталась покатывать примеры самостоятельности, 
мишиагивности и активное™, что проявилось: в иракском кризисе, при решении

l«>fuicM Косова, а также в осуждении бомбардировок США Афганистана и Судана 
«1 ни густа 1998 г.

4. Россия категорически отвергла применение сил НАТО при решении нацио- 
м  п.ных конфликтов как самостоятельного фактора бет одобрения Совета Безопас- 
■■ -I гн, хотя и не смоша этому противостоять в марго 1999 г.

5. Москва пыталась укрепить международные организации, такие, как ООН и 
'М ’!{, усилить их значение в системе европейской н мировой безопасности.

6. И еще одна особенность, которая связывается с именем Е,М.Примакова: он 
■«г был согласен с тем, что все должны равняться на США как на единственный по
ит влияния.

Таким образом, все перечисленные выше позиции отрицают существовавшую 
фцтегию и тактику его предшественника А.Козырева Трансформация роли Рос- 
ни в международных отношениях проходила одновременно с укреплением пози- 
HIH самого министра, Em стали считать одной из самых серьезных фшур мировой 
ишломатии.

Участие в КГ, необходимость наблюдать за постдейтонскнм пространством, а 
1 ik же нестабильность на Балканах, новые очаги конфликтов обусловили появление 
ре чи приоритетов внешней политики России балканскою направления. Это совпа
л о  с целым рядом других соображений: необходимостью восстановления партнер- 
I siLi после пяти лет его разрушения, поиском стран, которые могли бы сохранить 
1снный нейтралитет в условиях всеобщего стремления в НАТО, определением сво- 

Ш1 места в складывающейся системе европейской и мировой бсзопасностп. По уров
ню экономического развития, формам транзииин н связанными с ней проблемами 
Россия была ближе к странам Балканского региона, чем развитым странам Европы.

часгие в урегулировании на Балканах, степень влияния на процесс принятия ре
шений были важным показателем места и роли России в системе международных 
<>|ношений. Е.Примаков связывал активную роль России, в частности, и со способ
ностью мирового сообщества преодолеть новые опасности, «не допустить превра
щения Косова в одну из наиболее опасных горячих точек наземном шаре» (99,с,14).

Однако сначала российская дипломатия чувствовала себя несколько неуверенно 
по югославскому вопросу в уже сложившейся системе взаимоотношений в Контак- 
| пой группе, Совете Безопасности. На ее позицию влияли условности и «традиции» 
Контактной группы, стереотипы поведения США и НАТО на Балканах, шаблоны 
шредеЛенйя виновников конфликта. Постепенно отличительной чертой России ста
новилось то, что в системе уже распределенных ролей в КГ Россия стала подавать 
пс только реплики, но и читать монологи, При обсуждении проблем Косова в КГ 
Россия впервые имела особое мнение по ряду пунктов, хотя и не могла противо- 
( юять стремлению к международному вмешательству в косовские дела, По вопросу 
t неона Россия стояла на следующих позициях: «Во-первых, Косово внутреннее 
дело Югославии; во-вторых, о выходе края нз состава Югославии не может быт ь и 
речи; в-третьих, необходимо прекращение враждебных действий и начало перего
воров о статусе Косова в Югославии» (102.С.342). Такая точка зрения была отра
д н а  в итоговом документе Совета по выполнению мирного соглашения по Бос- 
| пн и Герцеговине на заседании, состоявшемся 9-Ш дскабря 1997г. в Бонне, 11с-

(лава VI; Россия и балканский кризис: новаи нонцелция безопасности или слабость стратегии?
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понятно только, почему Совет вышел за рамки своих полномочии и стал расемш» 
ривать вопрос, который нс относится к Боснии и Герцеговине?

После обострения ситуации в Косове 9 марта 1998 г. в Лондоне состоялось ы* 
ссданнс КГ. Е.Примаков вспоминал: «США, Великобритания, ряд других свропвЯ 
ских стран высказали предложение о введении экономических и иных санкций и|чь 
гив Югославии. И на самом заседании, и в кулуарах имел место откровенный oft. 
мен мнениями. Я уговаривал моих коллег отказаться от экстремистской постами*, 
ки вопроса в отношении Белграда. В этом мы видели возобновление попыток «при 
ннэнть» или вообще убрать С.Милошевича. Россия зарезервировала особую П01И 
цию по ряду неприемлемых моментов, поддержав лишь положения. прсдусма|рн 
ваюшие временные ограничения на поставки в СРЮ оружия и техники воент.ш  
назначения, исходя из того, что они будут в полной мере распространяться и на tcp. 
рнторню Косова, куда для албанских боевиков потекло вооружение из различны» 
стран» (I02.C.342-343). На основе этого решения КГ Совет Безопасности 31 марп 
принял Резолюцию 1160 о запрете на поставки вооружения в Югославию. Именно 
в этом была очень серьезная ошибка российской дипломатии. Неужели у нашего 
МИДа и СВР нс было данных о готовящейся операции НАТО против Югославии'? 
Неужели наши руководители не знали, что происходит на самом деле в Косове, и 
верили в рассказы о массовых захоронениях, этнических чистках и зверствах по.тн 
цин? Неужели кто-то серьезно верил, что данное решение остановит поставки ору 
жин в Косово? Неужели никто не проанализировал итоги действия международны» 
организаций в Хорватии, Боснии и Герцеговине? На худой конец, неужели они tir 
проводили никаких параллелей с Чечней, не сравнивали с нашей необходимостью 
бороться против сепаралпма и терроризма? В этих условиях эмбарго на посгапки 
вооружения Югославии равнялось запрещению государству в условиях агрессин на  

ее территорию защищаться. Непростительными являются и такие действия, как упь 
варивание С.Милошевича «отвести воинские части в места их постоянной дис ш 
кации, взять на себя ответственность за начало переговоров с Руговой и объявив
об этом, согласиться на приезд в Косово наблюдателей ОБСЕ» (102,с.343). Мог Ом 
сегодня, когда российские войска почти освободили Чечню от бандитских форми
рований, ЕПримаков дать команду нашим войскам остав]пъ Чечню н выйти за ирс 
деды республики, а после этого разрешить европейским наблюдателям открыть спои 
представительства? Именно этого сегодня добиваются наши европейские п а р т е 
ры, Но пример Югославии не позволяет нам допустить этого, Тогда же, в марте 
1998 г., близорукость и недальновидность российской дипломатии, которая неожн 
данно стала использован, методику А.Козырева в наращивании давления на Белг 
рад, позволила натовцам теперь уже беспрепятственно готов1гться к агрессии про 
тив Югославии.

Это особенно непонятно, если учесть, 1гто российский министр во время рлбч 
ты в КГ видел, что члены КГ настойчиво хотели избежать в документах упомшм 
ния о решении проблемы Косова в рамках Сербии, что Запад заигрывает с Ч ернот 
рисн и стремится к окончательному развалу Югославии при резком ослаблении 
Сербии, что у него зародились подозрения, как он пишет, что «дело ведется к «про 
межуточному» решению превратить Косово наряду с Сербией и Черногория « 
третью республику в составе Югославии, а потом...» (102.C.344).

Па заседании КГ в Бонне 25 марта, благодаря настойчивости Е.Прнмакова. уд#
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| избежать эскалации требований и мер в отношении Белграда, на которых на- 
. ыииала Мадлен Олбрайт. Но на других заседаниях КГ (29 апреля в Риме и 9 мая в 
■■ it ионе) России не удалось противостоять натиску других членов и, «чтобы сохра
ни. явно позитивный заряд другой части резолюции, решили не торпедировать ее.

> ■фиксировать в локумснтс свое несогласие с решением о немедленном замора-
• нп.шин зарубежных авуаров правительств Сербии и Югославии, а также о запре- 
»с на новые иностранные инвестиции» ( 102,с.346-347). Но такая позиция не повлияла 
м  применение резолюции.

В апреле 1998 г. министр иностранных дел России Е.Примаков выразил пози
цию Россия уже более определенно, выступив против попыток отделения Косова от 

•рбии и против размещения в крае «иностранных войск под чьим бы то ни было 
( ином», хотя разобраться в статусе Косова нашим дипломатам было еще трудно:
• I in предложено предоставить албанцам право на самоуправление и связан, ста- 
. с края с «выходом на федеральный уровень» (100). В июне во время заседания KI'

■ 1ондоне, акцент в российской позиции был сделан на то. чтобы не допустить при- 
•<| нения силы НАТО против Югославии. Е.Примаков полагал, что опасность тако- 
ч сценария становилась всс более очевидной, хотя сам, судя по всему, до конца в 
но гак и не верил (102,с.348).

Важным моментом в кристаллизации российской политики стали переговоры 
|м1ссийского руководства с президентом Югославии С.Мнлошсвичем (16 июня 
498 г.). Россия имела шансы на успех переговоров прежде всего потому, что тто был 

разговор аргументов и Москва суш ила  Белград. Это означает, что впервые аргументы 
югославской стороны были услышаны, оценены и проанализированы. Югославия 
т м и л а  о готовности продолжить переговоры с албанской стороной, обеспечить сво- 
А»ду передвижения по всей территории Косова, гарантировать полный доступ в кран 

м.шитарных организаций, обеспечить возвращение в край всех беженцев. После 
реговоров с Милошевичем Е.Примаков сказал: «Сейчас мяч находится на сторо- 

III- албанцев».
На Смоленской площади полагали, что теперь ситуация в Косове нормалнзу- 

ося , и разработали следующую тактику поведения: продолжить контакты с С.Мн- 
■мсвичем, чтобы контролировать выполнение московских договоренностей, уста

новить и развивать диалог с албанской стороной, чтобы способствовать успеху пс- 
1- нторов; добиваться сближения позиций ОБСЕ с Белфадом, в КГ выработать 
; >рмулу о будущем статусе Косова в рамках Югославии и предложить ее в качестве 

новы сторонам для переговоров; попытаться вовлечь США в лоно полнтическо- 
>. а не военного урегулирования конфликта. Основываясь на этих принципах, рос- 
ийская дипломатия вела активную работу в Контактной группе. Но в Совете Безо

пасности готовилась резолюция со ссылкой на Главу VII Устава ООН, которая но
во >яла применение силы в случае угрозы международному миру. Россия открыто 
•аинила, что будет голосовать против т акой резолюции. Этого было достаточно, чтобы 
-• с партеры  по КГ встревожились и начали оказывать давление на Е.Примакова. 
I и ла Кинкель, как пишет Е.Примаков, с согласия партнеров по Контактной группе
- hi без этого, «хотел в максимальной степени оказать на нас давление», направив 
министру, который находился на отдыхе в Сочи, с нарочным «архиважное личное 
юсзаиис по Косову». Е.Примаков расценил его как беспрецедентное по своей жсс- 
►ости, чуть завуалированное товарищеской откровенностью ( 102,с.322 355). При
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водим это письмо с небольшими сокращениями, ибо оно показывает напряженное** 
ситуации, в которой оказалась Россия:

«... Международное сообщество, и здесь мы все в одной лодке, оказывается не 
ред угрозой не найти решения кризиса в Косово. Все больше нас упрекают в шц, 
что мы должны были бы извлечь уроки из событий в Боснии и что не может бы т, 
чтобы мы все вместе не решили проблему Косово, К сожалению, должен тебе см* 
зать, я опасаюсь, что это может иметь отрицательные последствия для России, но 
тому что —  по крайней мерс есть много таких высказываний —■ российская поит 
гика по отношению к Косово не в состоянии поддержать решительные действия мс» 
лунаролного сообщества.

Я вижу приближение значительных рисков для:
— отношений между Западом и Россией, включая отношения между Россисв 

н НАТО;
— позиции России в Совете Безопасности и способности России играть свою 

роль в урегулировании международных кризисов;
-  роли России в контактной группе; 

кашей способности конструктивно и сообща сотрудничать в других обл.ч 
тях, включая экономические и финансовые вопросы.

Я вижу опасность обособления России, если она будет противиться решитель
ным мерам по Косово в Совете Безопасности,

Растет давление общественности в столицах государств членов НАТО, т ро- 
бующей рассмотреть возможность военного решения без предварительного приня
тия резолюции по Главе VII. Существует опасность, что барьеры окончательно ра»- 
валиваются. У меня такое ощущение, что я, настаивая на правовой позиции, кото
рую по-прежнему считаю правильной, могу попасть в трудное положение, если I  
Россия продолжит препятствовать принятию решения вопроса Косово в Органик»* I 
цин Объединенных Наций. В этой связи я настоятельно призываю тебя одобри и  
принятие в Совете Безопасности резолюции по Главе VII.

... Президент Милошевич не выполнил свои обещания, данные Президенту Ель 
пину. Президент Милошевич, кроме этого, обещал тройке ЕС, что очередного ео|Нч 
кого наступления нс будет. На следующий день наступление началось. Кроме того, 
меня нс сложилось впечатление, что Белград намерен вести переговоры по существу 
вопроса. Что касается косовских албанцев, то ОАК всс больше переходит к партами 
ской тактике. Естественно, это является последствием последнего наступления cejific 
ких сил безопасности. Делегация на переговорах в нынешнем составе нс имеет под- 
держкн ни оппозиции, ни воинствующих элементов, ни независимых личностей.

В такой обстановке шансы на перспективный диалог, который приведет к кои 
крстным результатам, крайне низкие.

Честно говоря: при всей интенсивности усилий, приложенных, в частности, и 
Президентом Ечьшшым, тобою и замминистра Афанасьевским, эти международные 
усилия почти нс увенчались успехом. Всс усилия, приложенные контактной груп
пой, тройкой ЕС и ОБСЕ, а также двусторонние усилия не приблизили нас к по нт 
тическому урегулированию.

Как будем поступать дальше?
Достижение политического урегулирования возможно только в том случае, если 

международное сообщество повысит нажим на обе стороны с тем, чтобы они догони 
рились о перемирии и вели переговоры по существу, Этого лучшим образом можно

556



Глава VI: Россия и балкансний кризис: новая нонцелция безопасности или слабость стратегии?

ьч гнчь, приняв в Совете Безопасности резолюцию по Главе VII Устава ООН. Такая 
« ммиопия лолжна была бы показать политический путь, о котором договорилась кон- 
|> I пая ipynna, затронуть гуманитарные проблемы и открыть дорогу к принятию при- 
V пчельных мер, поддерживаемых всем международным сообществом, и подчер-

• MH.UO, как ultima ratio к военным принудительным мерам.
Мы нуждаемся в такой реакции, чтобы продемонстрировать решимость меж- 

1У нар одн ого  сообщества как единого целого по отношению к Белграду и косовским
■ пиццам. Если э т о  не удастся, т о  санкции в большей степени окажутся неэффек- 
и|»иымн. Если, наконец, события сводятся к тому, что НАГО провела при
н у д и т ел ь н ы е  военные меры без резолюции по Главе VII, то политическая слабость 
I W chii стала бы очевидной. Я уже не хочу говорить о  серьезных последствиях д л я  

роли Совета Безопасности как органа, несущего ответственность за сохранение мира 
и стабильности, а также для способности России активно сотрудничать в урегули
ровании международных кризисов.

В общественном мнении в Германии и в других западных столицах - усн- 
i икается представление, что Россия препятствует осуществлению решительных дей- 
| лнй международного сообщества. И мне всс чаще задают следующие вопросы: дей- 

. гиитсльно ли в российских интересах, чтобы се восприняли как «протектора» Ми
лошевича? В чем заключаются последствия для роли России как партнера на меж
дународной арене, если международная безопасность и стабильность поставлены 
под угрозу? Как же Запал сможет проявить солидарность с Россией и впредь? По
верь мне, что эти вопросы всс чаще и чаше оказывают влияние на возможност и наших 
политических действий.

Если решение в соответствии с Главой VII приниматься не будет, то это воспри
мут как карт-бланш лля политики Милошевича, направленной на вооруженное уг
нетение и запугивание косовских албанцев, в частности подавляющего большинства 
мирного населения, которое не участвует в вооруженных действиях ОАК. Гсрманс- 
«не средства массовой информации требуют быстрого ответа на эту гуманитарную
> и астрофу. Германская общественность всс в большей мерс обеспокоена растущим 
числом беженцев, устремляющихся в Германию (мы исходим нз того, что 400 ООО 
косовских албанцев проживают в Германии и ежемесячно добавляются 2000 лиц, 
ходатайствующих о получении убежища).

Я пишу все это тебе как человек, который действительно пытается вдуматься в
i итуацию в России и которому, как ты знаешь очень близки отношения с Россией. 
Именно потому, что я очень озабочен, я думаю, что я как друг обязан так откровен
но тебе все сказать...

Желаю твоей стране, чтобы она скоро выбралась из финансовых трудностей. 
Гебе желаю приятных дней в Сочи».

В ответ представитель Клауса Кинкеля услышал позицию России, состоящую 
и I четырех «нет»: натовской вооруженной операции против Белграда; выходу Ко
сова из Югославии; эскалации санкций против СРЮ; сохранению нынешнего ста
туса Косова, который не представляет автономии этому краю. Такая позиция Рос
сии заставила задуматься партнеров по КГ. 27 августа МИД РФ подготовил Рабо
чий план по предотвращению гуманитарной катастрофы в Косове, но заключитель
ный и самый драматичный период развития событий в Косове уже был связан с 
именем министра иностранных дел Игоря Иванова, поскольку в сентябре 1998 г. 
Г Примаков был назначен председателем правительства.
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Вступление И.Иванова в должность совпало с обострением ситуации в крае < 'и 
продолжил курс на отстаивание террториальной целостности Югославии, выступ 
пил категорически против применения силы в урегулировании проблемы края. к*< 
стаивая на обязательном применении принципов и норм международного права Ро*» 
сия неожиданно для Запада в условиях тяжелейшего -жономического кризиса пару 
шила есгественный рнтм систематического и беспрепятственного выполнения НЛП > 
своих планов. Казалось, что Россия впервые смогла стать контрбалансом неггп ни- 
ных тенденций в системе международных отношений, как об Этом не раз заяи пи 
Е.Примаков. Министр в этом вопросе получил поддержку всех ветвей российски! 
власти. Однако И.Иванов требовал от Белграда срочных мер по выправлению сип 
ации в крае, по прекращению вооруженных действий, отводу Югославской армии 
по обеспечению условий для возвращения беженцев, веря, что эти меры могут пре
дотвратить действия I (ЛТО. Прием миссии ОБСЕ, возобновление деятельности спец
представителя президента США Ричарда Холбрука осенью 1998 г., соглашение меж
ду СРЮ и НАТО о воздушном контроле за ситуацией, а также Резолюция 1203 хох 
и отводили на какое-то время нанесение силовых уларов по Югославии, но не пре
дотвращали их окончательно. Просто делали их неизбежными, но уже при опоре ни 
ряд правовых документов, под которыми стояла и подпись России.

В декабре 1998 г. Россия и Югославия подписали протоколы о военно-тсхнн 
чсском и научно-техническом сотрудничестве в области обороны. В Думе и оетяб 
ре 1998 г. были проведены парламентские слушания на тему «Угрозы европейской 
безопасности в связи с расширением НАТО (на примере событий на Балканах)» Пи 
итогам слушаний депутаты признали «непосредственную (без участия ООН) де» 
тельность НАТО по урегулированию конфликтов в Боснии и Албании разновнлно 
стью недопустимого вмешательства во внутренние дела суверенных государств нам 
вооруженной агрессией». Но решения НАТО и деятельность США сводили на но 
все усилия России по политическому урегулированию ситуации в Косове. Они раз
жигали информационную шумиху и активно вели дело к применению силы при 
йодном игнорировании позиции России.

Таким образом, внешняя политика России с начала 90-х годов прошла сложный 
путь — от бездействия через сосредоточение к попытке обозначения национальныч 
интересов, к активному участию в событиях на Балканах. Однако российская акч ш> 
ность продлилась недолго и была вновь использована Западом в своих интересах
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AHA VII 
I Флавия в опале

1. Создание СРЮ, жизнь в условиях изоляции

I (осле безуспешных переговоров с руководителями всех югославских республик, стре- 
шшшихся к самостоятельности, Сербия и Черногория решили осуществить свое пра-
■ о «не выходить» из Югославии. 27 апреля 1992 г. на торжественном заседании Скуп- 
пины СФРЮ, Народной Скупщины Республики Сербии и Скупщины Республики Чер
ногории в полном соответствии с волеизъявлением своих i-раждан1 остаться а 
I >иместном государстве под названием Югославия и строго придерживаться мирно-
> решения югославского кризиса народные представители этих двух республик провоз

ив ншя Республика 
»•! лпния

' В Черногории 1 марта 1992 г. состоялся референдум.
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гласили продолжение государственного, международного, правовой) и политически { 
го статута СФРЮ в новом совместном государстве Союзной Республике Югославии 
(СРЮ). СРЮ объявила о признании всех югославских республик, провозгласивших не 
зависимость, об отсутствии территориальных претензш”! к бывшим республикам 
СФРЮ, об исполнении всех обязательств в отношении территории Краины. находящей* 
ся под защитой войск ООН.

В новой (третьей) Югославии осталось 39,9% Teppirropnii бывшей СФРЮ 
(!84,с.1). В составе Республики Сербии находятся два автономных края — Восволи 
на, Косово и Метохия. Население Югославии в 1992 г. составляло 10,5 млн. человек, | 
нз Hint в Сербии 9,79 млн., а в Черногории —  616,5 тыс., в Воеводине 2 млн, к I 
Косове и Метохии—  1,7 млн. человек (46,с.40/|). По переписи 1991 г. в Сербии б 'Ч  
населения исповедует православную веру. 5% — католическую, 2,2% исламскую,
0,9% — протестантскую ( 151 .с. 1).

В Сербии сербы составляли в 1991 г. 65,9% населения, черногорцы 1,4, хорваты 
1,1, албанцы 17,1, мусульмане 2,5, венгры — 3,5% (80,с. 12). Территориально Сербия 
разделена на 185 общин и 4 города (Крагуевац, Н ти, Новн-Сад, Приштина). Вел град прел 
ставляст собой особую самостоятельную территориальную единицу.

В Черногории по переписи 1991 г. черногорцы составляли 61,84% населения рес
публики. мусульмане — 14,62. сербы — 9,29, албанцы — 6,64, хорваты — 1,02%. Около f 
150 тыс. черногорцев жили в Сербии, Экономически активное население составляло 
33% от общего состава населения (79).

27 апреля 1992 г. была принята Конституция СРЮ, которая предполагала сувере
нитет. равноправие и самостоятельность Сербии и Черногории в составе демократи
ческого государства с единым экономическим пространством. СРЮ брала на себя обя
зательства выполнять все международные договоры прежней Югославии и готова был* 
вести переговоры с бывшими союзными республиками не только о разделе имущеелм 
и государственного долга, но и об обновлении хозяйственных, транспортных, энерге
тических и других связей.

Первоначально правопреемство Югославии бывшей СФРЮ почти не вызывало 
сомнений. Генеральный секретарь ООН Б.Бутрос-Галн на пресс-конференции в Нью- 
Йорке 19 марта заявил, что нет никаких препятствий тому, чтобы новая Югославия 
задержала себе прежнее имя и осталась членом ООН. Однако появились и другие точки 
зрения относительно признания Югославии международным правовым наследником 
бывшей Федерации.

Лорд Каррингтон обратился к Арбитражной комиссии помочь в разрешении слож
ных правовых вопросов. Сербия, например, полагала, что республики, провозгласи* 
шне суверенитет, вышли из состава СФРЮ, в то время как эти самые республики на 
стаивали на факте дезинтеграции Югославии и, соответственно, на прекращении се 
существования. Отскада проистекало требование равноправия всех республик в насле
довании прав СФРЮ. Арбитражная комиссия рассмотрела документы, предоставлен
ные ей Боснией и Герцеговиной, Хорватией, Македонией, Словенией. Черногорией, 
Сербией и Президиумом СФРЮ, и пришла к выводу, что требования республик законны 
с точки зрения международного права, что федеральные органы больше не отвечаю? 1 
критериям федерального государства, что «СФРЮ находится в процессе распада» со 1 
всеми вытекающими отсюда международно-правовыми последствиями (143,с.104) 
Поэтому, если некоторые республики захотят жить вместе, это будет означать созд»- < 
ние нового объединения, нового государства. С этим позволили себе не соглааггьс*
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|||)слставигели Сербии и Черногории. По мнению Президиума СФРЮ, «решение о 
выходе из Югославии и создание одного или несколькнх новых субъектов не могут 
поставить под вопрос продолжение существования Югославии, если хотя бы два госу- 
utpc гвообразуюишх субъекта выразят желание остаться в общем федеративном госу- 
ицхггве» (22). Арбитражная комиссия, на объективность которой очень надеялись на- 
|ч>ды Сербии и Черногории, была крайне предвзятой. Она поспешно признала закон
ное право на сецессию всех республик, заявив, что они обладают всеми чертами 
государственности, объявила их границы не подлежащими изменению. Ссылаясь на то, 
что «право на самоопределение нс может привести к изменению фаниц. которые су
ществовали в момент независимости», сербам в Хорватии и БиГ было отказано в са
моопределении и обещаны права национальных меньшинств ( I 4 3 .C .1 0 5 ) .  Однако эти 
*е самые принципы международного права не были применены к самой федерации.
I (равительство Югославии высказалось против того, чтобы считать мнение Арбитраж
ной комиссии компетентным. «Принципиальная позиция СР Югославии заключается 
и том, что все вопросы, относящиеся к всестороннему урегулированию югославского 
кризиса, должны решаться путем переговоров между СР Югославией и всеми бывши
ми югославскими республиками» (156,с .10). А в случае разногласий следует обращать- 
i ч в Международный суд ООН.

Перед новой Югославией стояли нелегкие задачи: реорганизация политической и 
жономнческой систем, создание стабильного гражданского общества, решение соци
альных проблем, перестройка армии, преодоление последствий войны с Хорватией 
Однако руководство страны реально оценивало международную ситуацию и предви
дело, что «действия некоторых политиков и некоторых правительств, которые нс бла
госклонны к Сербии», имеют вполне конкретные планы —  «свести Сербию к возмож
но меньшей территории; нейтрализовать военную силу Сербии путем дискредитации, 
л если возможно, и поражения ЮНА; навязывать и раздувать всс внутренние и внешние 
трудности через проблемы Косова и внутреннюю политическую конфронтацию; пре
вратить Сербию (всеми этими средствами, а также различными ограничениями) в ие- 
реферийное балканское государство, не обладающее силой влиять на свою судьбу и со
противляться внешним давлениям» (148).

В мае 1992 г. начали сгущаться тучи нал Югославией в связи с событиями в Бос
нии и Герцеговине. Письмо Б.Бугроса-Гапн, демарш Совета Безопасности и Резолюция 
752, направленные в Югославию примерно в одно и то же время (15-21 мая), требова- 
ли от Югославии прекращения вмешательства в дела БиГ и вывода из Боснии и Гер
цеговины Югославской народной армии. Президиум и правительство Югославии в от
ветом  письме от 26 мая сообщили, что с 19 мая ни одного югославского военного в 
Боснии и Герцеговине нет, а граница с БиГ уже 30 дней закрыта для военных форми
рований, что Югославия готова к полному сотрудничеству с ООН (149). В телеграмме 
1> Ьутросу-Гапи накануне голосования в Совете Безопасности Президиум СРЮ подчер
кивал, что впервые в истории ООН собирается наказать страну, которая не имеет ни 
одного военного за границами своей территории, которая даже не объявила мобилиза
цию своих вооруженных сил, которая разместила на своей территории 400 тыс. бежен
цев, включая и несколько десятков тыс. мусульман, постоянно посылает гуманитарную 
помощь в БиГ, постоянно принимает меры к мирному разрешению кризиса (150). Од
нако запланированных санкций избежать нс удалось. Нашелся и повод, и «локомотив», 
тлкающий эту идею, и исполнители, нс выразившие сомнения в правомерности сан
кций.
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30 мая 1992 г. Совет Безопасности проголосовал за введение тотальных санкций 
против Югославии. В стране их восприняли с болыо и непониманием. Никто в Ю т 
славии не мог поверить, >гго свои подписи под Резолюцией 757 поставили Франция и 
Россия. По стране прошла волна стихийных митингов, на которых сербы выражали не 
доумение позицией бывших друзей и союзников. Памятник сербе ко-французской друж
бе на Калемегдане был покрыт черным покрывалом, стихийно выходившие на демон
страции люди обвиняли Россию в предательстве многовековой дружбы, продажноеm 
Западу. Сербские крестьяне, собравшись на митинг около российского посольства в Бел 
граде, накалывали доллары на посольскую ограду, выкрикивая: «Вы продались аме
риканцам за обещанные кредиты! Они все равно вам ничего не дадут. Обратились бы 
к нам, и мы собрали бы для вас деньги!».

Введение санкций не было для Югославии полной неожиданностью, но в них не 
рнлось с трудом из-за их нелогичности и необъективности. Попытка Югославии испра
вить положение задним числом успеха не имела. В тот же день С.Милошевич направил 
обращение к Б.Ельцину и Д.Бушу, в котором старался объяснить ситуацию, обратим, 
внимание на необъективность подхода ко всем сторонам конфликта, подчеркнуть, что 
сложный спор нуждается в конструктивной интернационализации, выражалась просьб» 
к США и России возглавить урегулирование в БиГ, «установить совместное командова 
ние над вооруженными формированиями в Боснии и Герцеговине (152,с.223). Одноврс 
менно Президиум СРЮ направил Генеральному секретарю ООН телеграмму с просьбой 
срочно созвать Международную конференцию по Югославии, на которой Югославии 
пошла бы иа ряд уступок, включая и расположение миротворческих сил на границе между 
СРЮ и БиГ. 2 июня Президиум СРЮ принял решение обратиться к сербам в Боснии с 
категорическими требованиями — откры ть Сараевский аэродром, прекратить артобст
рел Сараева, обеспечил, продвижение любой гуманитарной помощи по территории PC 
Все последующие обращения к Ельцину, российскому парламенту, Генеральному секре
тарю ООН не смогли изменить ситуацию или каким-либо образом повлиять на Резолю
цию 757 (152,с.223-229). Министр иностранных дел СРЮ В.Йованович писал в тс дни 
«Мы воспринимаем санкции как несправедливую и бесполезную меру конфронтацион
ного характера, которую предпринимают в тот момент, когда для этого не было никаких 
оснований» (154).

Одной нз причин введения санкций было желание западных стран изменить поли
тический режим в Югославии, оказать давление на С.Милошевича. Однако для внутри 
полического развития страны введение санкций имело обратный эффект. Страна долж 
на была поверить в необходимость противостоять санкциям, отбросить разногласия, 
объединиться вокруг идеи самосохранения. Начала возобладать идея ответственности 
внешних сил за положение в стране. А положение С.Милошсвича выправлялось. Если 
в марте 1992 г. 42% избирателей полагали, что он несет ответственность за обостренна 
ситуации, то в октябре эта цифра снизилась до 30%. И с 31 до 35,7% увеличилось число 
тех, кто верил в международный заговор против Югославии (182,с.204).

Развитие Югославии после мая 1992 г. проходило в крайне трудных условиях 
Страна оказалась в центре кризиса на Балканах, в силу В1гутренних и внешних причин 
вовлеченная в вооруженные столкновения в Хорватии и БиГ в 1991 и начале 1992 г 
Осужденная ООП и наказанная суровыми тотальными санкциями, она продолжала на
ходиться под пристальным вниманием международных организаций, посредников 
разного ранга, дипломатов и руководителей ведущих стран, требовавших от нее актин 
ного участия в урегулировании военных столкновений. Не имея возможности подробно
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пн ;пъ внешнеполитическую деятельности государства, сосредоточим основное вни- 
" hi не на двух аспектах — внуфиполитическом и экономическом развитии Югославии, 

>мпя о том, что это развитие проходило под офомным влиянием внешнего фактора.
Распад федерации очень болезненно Офаэился на всех сферах жизни Югославии. 

\ политическая и экономическая изоляция сфаны приостановила нормальный процесс
■ I мжнвания новой жизни, перестройки государственного аппарата, политических и эко
номических реформ. Развитие демократии и только зарождавшейся многопартнйной си-

I смы приобретало уродливые формы в силу целого ряда обстоятельств, среди которых 
пи юнсм:

вмешательство западных стран и России во внутренние дела Югославии, выд
вижение ряда условий к руководству страны по усфойству политической системы;

посгоянно довлевший над субъектами политической системы фудноразреши- 
ч|.ш выбор между пафиотизмом, историческим романтизмом, требовавшими помочь 
|>1>.1гьям-сербам в Хорватии, БиГ, с одной стороны, и сфахом перед еще большим на-
■ .гшнием, перед полной политической и экономической изоляцией с другой;

отсутствие международной поддержки с какой бы то ни было стороны, что пол
ностью лишало чувства уверенности в правильности принимаемых решений.

Сосредоточив все свои силы на проблеме снятия санкций, пытаясь выжить в труд
нейших экономических условиях, руководство страны oipoMHbie усилия тратило на 
■. и гг акты с представителями международных организаций, локазывая свою невинов
ность и сфсмлснис к софудничсству. Слабость и неискушенность только что появив
шейся оппозиции, фадицнн коммунистического режима, доставшиеся в наследство пра- 
ншцей Социалистической партии Сербии, а также сложность ситуации, в которой ока-
i.uiacb страна, вели к росту авторитаризма в стране.

Создание новой федерации требовало сфоительства новых структур власти. Было 
объявлено о проведении в конце мая 1992 г. выборов в вече фаждан Союзной Скупщи
ны, в Скупщины автономных краев и местные органы власти. Созданный в мае оппо- 
шционный блок Демократическое движение Сербии (ДЕПОС) — требовал отложить 
выборы, созвать уставотворную Скупщину (Конституционное собрание), собрать «круг-
ii.iii стол» всех политических партий, разоружить всс незаконные формирования, про- 
nojniacHTb амнистию тем, кто отказался воевать. Но руководство Югославии торопн- 
лось сформировать органы власти, чтобы нс потерять котроль над страной. На следу
ю щ и й  день после введения санкций в Югославии состоялись выборы. Ведущие 
оппозиционные партии Сербии и Черногории бойкотировали выборы, обвиняя СПС в 
поспешности их проведения, в неравноправности предвыборных партий, в неправомер
ности принятия Конституции. На избирательные участки вышли лишь 56% избирате
лей. Голосовавшие в Сербии большинство голосов отдали правящей Социалистичес
кой партии Сербии (43,44% голосов, 73 места в Вече фаждан) и Сербской радикаль
ной партии В.Шсшсля (30,44%, 33 месга), в Черногории — Демократической партии 
социалистов, 69,13% голосов (47,с.75; 79).

Югославам пришлось ощутить действие санкций буквально на следующий день. 
Многие сфаны заявили о начале их выполнения и потребовали закрытия в своих столи
цах югославских посольств и консульств. Международная футбольная федерация запре- 
шла спортсменам нз Югославии участвовать в международных соревнованиях. Уже 2 
июня США прервали воздушное сообщение с СРЮ и заморозили банковские счета Юго- 

1авии в американских банках (214 млн. долл.), прекратили научно-техническое и куль
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турное сотрудничество, а ЕС приняло сообщение о совместных действиях в торговом >м 
барго против Югославии. 7 июня закрывается сербско-румынская граница для пропои 
товаров, многие страны вводят режим виз для граждан Югославии.

После выборов политическая атмосфера столицы продолжала оставаться наир* 
женной. В Белграде проходили митинги против политики руководства, которое, по мне 
нию митингующих, довело страну до санкций. К Милошевичу обратились ученые, 
собрав 3 тыс, подписей, 30 студенческих организаций Белградского университета, оп
позиционное движение ДЕПОС, требуя оставить пост президента Сербии. Тслсгрлм 
мы поддержки оппозиционного движения шли со всех концов страны. В республике 
ширилось антивоенное движение под лозунгом «Не рассчи тывайте на нас». С.Мило 
шевича в то время поддержал лишь В.Шешель, который полагал, что лидер СПС не 
должен подавать в отставку до тех пор, пока страна находится под санкциями (47,с.К11 
Митинги протеста, многодневные забастовки студентов длились до начала июля. Запал 
поддерживал оппозицию и грозил бомбардировкой Белграда: организация «Врачи (ie i 
границ» распространили во Франции плакат, на котором С.Милошевича сравнивали с 
Гитлером.

Политическая элита искала в этой ситуации человека, который бы мог предложим, 
стране выход из создавшейся трудной внутренней и международной ситуации. Выбор 
пал на известного писателя, популярность которого шагнула далеко за пределы Юго
славии, любимца читающей публики, академика Сербской академии наук и искусам 
Добрицу Чоснча. Давно отойдя от политики, Д.Чосич долго колебался, когда ему пред
ложили баллотироваться на пост президента Югославии. Пересилило желание б ьт  
полезным Отечеству в трудную минуту, попытаться силой своего авторитета вывеет 
страну нз состояния отчаяния, В интервью газете «Вечерне новости» Д.Чосич сказан 
«Если принадлежишь народу, то сегодня ему служишь безгранично. Конечно, мне не- 
легко было отказаться, может быть навсегда, от завершения моего цикла романов. После 
долгого сопротивления и сомнений в самом себе я понял, что отказ от самого тяжело
го неизвестного труда в нашей стране в данных условиях был бы моим предательством 
народа, а также черной книгой в собрании моих трудов» (157,с. 1).

Почему же С.Милошевич допустил избрание Д.Чоеича и М.Панича, если контро 
лировал ситуацию? По мнению С.Стояновича, С.Милотпевич преследовал две цели: с 
одной стороны, с их помощью он хогел пробить информационную, политическую и дни 
ломатнчеекую блокаду, а с другой, снизить внутреннее напряжение, вызванное напал 
ками оппозиции на его режим (146,с.126). Кроме этого, думается, С.Милошевич, знак 
мягкий харакер академика и его интеллигагтпость, стремился использовать его как спа 
дебного генерала, не допустить к власти, а, напротив, попытаться укрепить свою.

Вот как вспоминает Д.Чосич свою первую встречу с С.Милошевичем: «Мы дол 
го разговаривали. Я говорил ему, что хотел бы стать человеком перемен, а не новым Ива 
ном Рибаром. Мне тогда казалось, что он это хорошо воспринял... Но когда я думаю ов 
этом сейчас, то понимаю, что мы оба обманулись, оба были разочарованы. Он был убе*. 
ден, что я, как писатель, формально займу эту должность и поддержу его режим. Не буд\ 
поднимать волны, как говориться. Ведь он меня не знал. Впрочем, как и я его. Я верна 
что он пожертвует своей властолюбивой страстью ради общих интересов. Я верил, что 
Слободан Милошевич является таким патриотом, который поймет, что общие нации
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м и.ные интересы предполагают отставку узких партийных интересов и авторитарных 
1чбиний, что пробил последний час приступить к серьезным изменениям в государстве 
н обществе. Это было моим самым большим заблуждением, когда я согласился с прсд- 
мжением должиости президента» (147,с.233).

15 нюня 1992 г. в день своего избрания Д.Чосич пообещал приложить все усилия, 
чтобы объединить все силы народа на пути демократического преобразования обще*
- та , провести новые демократические выборы, избрать правительство демократичес
кого единства, начать конституционные изменения (47,с.82). Избрание нового прези- 
ичпа страны, с именем которого связывали демократические перемены, возможность 
Ш&лога оппозиции и власти способствовали окончанию протеста. Студентам было обе
щано выполнить их требования, а оппозиции обсудить актуальные проблемы стра
ны на «круглом столе».

На должность премьер-министра был приглашен американский предприниматель 
с ербского происхождения М.Панич1. М.Панин нс скрывал своего стремления сместить 
| Милошевича, он заявил об этом журналистам на аэродроме в Будапеште, еще до сво- 
•I о избрания. Тогда многие решили, что этот план был разработан в Америке и стал 
основным условием американского руководства, одобрившего избранно МЛанича. 
Появились даже сведения, что уже при первой встрече М.Панич спросил С.Мплоше- 
ннча не о погоде и здоровье семьи, как принято, а о том, когда он оставит должность 
президента (158,с.54,55). С.Джукич пишет в своей книге, что С.Мнлошевич согласил
ся принять отставку, и уже была составлена бумага, которую должны были подписать 
он и Бейкер: после отставки С.Милошевнч занимает должность президента амернкан- 
i ko-югославского банка, ему и его семье гарантируется американская виза, с СРЮ сразу 
снимаются санкции. Однако через несколько дней якобы под давлением своей жены, 
пишет С.Джукич, президент Сербии отказался от своих намерений (158,с.56).

В глазах общественности появление на политической сцене Д.Чосича и М.Пани- 
ча должно было принести стране облегчение. Действительно, дипломатические двери 
им открывались значительно быстрее, чем предшествующему руководству. Д.Чосичу 
оказывали уважение ведущие политики мира, их покоряла его интеллигентность, по
рядочность и всенародная любовь. Его слову верили. Д.Оуэн вспоминал, что Д.Чосич 
создавал впечатление человека, для которого «важнее веры —  сербская история и ритм 
сердца» ( 180,с.65). М.Панич в отличие от Д.Чосича действовал энергично и эмоциональ
но. Он с американской напористостью взялся за решение сербских проблем, плохо по
нимая местную специфику, нс владея ситуацией и не понимая сербского менталитета. 
Им двигал неоправданный оптимизм и желание любым путем остановить конфликт. По 
сути своей он был ориентирован на бывшую Югославию, надеялся на восстановление 
федерации и предлагал, например, мусульманам совместные действия в этом направ
лении (48).

Вспоминая одну нз первых встреч с ним, Б.Йович пишет: «Он перебил меня и на
чал быстро говорить всякие небылицы, не связанные с жизнью. Будто он упал с неба 
(а так и есть). Начал ругать и нас, и сербов в бывшей БиГ, что он все сразу сделает по- 
чругому, что согласится со всем, в чем нас мир обвиняет, признает всех, кого мир прн- 
шал, что мы нс можем идти наперекор всем и т.д.» (20,с.481).

1 Милан Паннч —  63-летний калифорниец, миллионер, родившийся в Белграде, в 1955 г, 
покинувший страну. Выбран на должность премьер-министра СРЮ 14 июля 1992 г.
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Одними из важнейших задач нового руководства республики стали конституир- 
вание государства, обеспечение его правопреемственности, отмена принятых Советов 
Безопасности экономических и политических санкций в отношении Югославии. Д Чо 
сич начал большую работу с представителями МКБЮ Д.Оуэном и Т.Столтенбергом и» 
выработке новых предложений мирного урегулирования в БиГ.

Д.Чосич пытался дистанцироваться от президента Сербии, готов был играть сами 
стоятельную роль как президент СРЮ, что не всегда нравилось С.Милошевичу. Д Чо 
сич вспоминал, что их сближали только внешнеполитические проблемы. «Мы выну*' 
лены были сотрудничать, и избегали говорить о различиях. Слободан не допускал pal 
говоров о внутренней политике, и я перестал пытаться, считая самым важным сохрашпъ 
наш союз в защите страны и создании условий для мира в Боснии. Вероятно тогда я бия 
единственный неединомышленник Слободана, с которым он был вынужден сотрудни
чать, хотя бы некоторое время» (147,с.233).

Милан Панич начал миротворческую деятельность энергично: за 35 дней он поев 
тил 16 стран. Он едет на переговоры к А.Изегбеговичу в Сараево, символически переда
ет сербский танк мусульманам, начинает десятидневное турне по США, Великобритании. 
Испании, Швейцарии и Венгрии. Во время встреч с А.Зулфнкарпашичем, в то времи ic 
невым политическим лидером БиГ, М.Панич удивил своего собеседника тем, что назвал 
боснийских сербов «бандитами, неконзролируемой бандой» и предложил постави л, кон 
троль 0 0 1 1 на границе Сербии и БиГ, чтобы перекрьт» сербам доставку оружия и доб
ровольцев (48). Он говорил также: «Я требую от Объединенных Наций установить си п. 
ный контроль между Сербией и Боснией, но вот, видите, Объединенные Нации на это не 
реагируют... Если вы успеете договориться с Чосичем, а он как президент республики 
командует армией, мы запретим армии помогать боснийским сербам... Караджич и к» 
Колевич... —  обычные банд1ггы, убийцы, с которыми не хочу разговаривать. Сербские до 
мократы против этой войны» (48). Он охарактеризовал С.Милошсвича как авантюриста, 
которого он исключит из сербской политики. М.Панич действовал быстро, был непрелс 
казусм, напорист, самоуверен. Его высказывания не щадили никого из балканских по ш 
тиков, его действия, которые часто походили на американские шоу, вызывали раздраже
ние в стране. Тем не менее, по выражению С.Джукича, он сумел внести некоторую па
нику в ряды социалистов (158.C.58).

Политический портрет С.Милошсвича еще только предстоит написать. Он, бе
зусловно, является исторической личностью, фигурой крупной, неоднозначной, про 
тиворечнвой. Его ругала вся страна и... голосовала за него. Его отставки желали мнопн 
лидеры с мировым именем, и все предпочитали вести переговоры именно с ним. Ян 
ляясь президентом Сербии, С.Мшюшевич был фактическим лидером всей страны. 11л 
помним, что С.Милошевич начинал свою политическую карьеру как кадровый парши 
нын работник коммунистической системы: в 1986 г. он был избран председателем ЦК 
Союза коммунистов Сербии. В 1987 г. его популярность стремительно вознеслась 
он сумел очень быстро укрепить своею власть, используя феномен национальныv 
чувств сербского народа, впервые открыто начал говорить о несправедливом положи 
нии Сербии и сербского народа в югославской федерации. Его выступление в Косо 
во-Полс в апреле 1987 г., где он пообещал сербскому народу защиту, было восприми!" 
как национально ориентированное, а сам С.Милошевич постепенно становился ли 
дером национального сербского движения. В 1988 г. он организовал ряд маннфнсы
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niii и так называемых «митингов истины» (Ужине, Валево, Заечар, Шабац, Круше- 
мц, Крапево, Вране, Лесковац, Крагуевац, Ниш, Белград), на которых собиралось от 
П10 до 300 тыс. человек. Воодушевленные возможностью впервые говорить о своих 
национальных чувствах, проблемах власти, люди скандировали имя С.Милошевича, 
носили его портреты и посвящали ему стихи и песни. К концу 80-х годов, благодаря 
народной поддержке и любви, он, как пишут сербские ученые, «выделился из партий
но-государственной олигархии и стал независимым носителем политического суве
ренитета», фактически «неприкосновенным политическим правителем Сербии», пе
рестал делить власть с «остатками олигархии», создал свой штаб близких советни
ков, «интимный круг посвященных» (145,с.97).

После распада СКЮ и крушения однопартийной системы С.Милошевич пролол- 
1,1 п оставаться самым популярным политическим деятелем республики. Не было со
мнения, что его изберут на предстоящих выборах президентом Сербии. Используя свою 
популярность, он добился изменении в Конституции Сербии, В июне 1990 г. на плебис
ците по поводу необходимости конституционных изменений, который проходил под 
лозунгом создания единой и суверенной Сербии, ограничения прав автономных краев, 
I Милошевич получил поддержку 97% населения. 28 сентября была принята Консти- 
гуция Сербии, которая ограничивала власть парламента и значительно расширяла права 
президента1. Законодательно создавались основы для укрепления личной власти прс- 
шлента. С.Мнлошевич легко добился поста президента Сербии на выборах в декабре 
1990 г., когда 63% избирателей отдали ему свои голоса. Под сенью его славы баллоти
ровались в парламент и представители СПС. В результате бывшие коммунисты полу
чили в Скупщине 3/4 мест (145,с, 100).

Между лидером партии и самой партией, как полагают ученые, специально зани
мавшиеся исследованием этой проблемы, сложились отношения полной и беспрекос- 
ювной подчиненности. В СПС не существовали фракции, в партии не было второго или 
фетьего человека. Существовал только один лидер. Через представителей СПС в 
парламенте С.Милошсвич мог легко проводить свои решения: чисто внешне демокра- 
шчсский механизм государственного управления работал исправно (145,с.Ю0).

Именно личными амбициями, преувеличенной самоуверенностью некоторые уче
ные объясняют ошибки С.Милошсвича в самом начале кризиса: не гибкая, жесткая 
политика по отношению к Западу, нежелание идти на компромисс с оппозиционными 
с илами в марте 1991 г., неуступчивость в переговорном процессе с бывшими респуб
ликами (145,с.101). Те, кто знал С.Милоптевнча, кто был вхож к нему, вспоминают, что 
он всегда молча выслушивал советников, иногда делал записи, но никогда не высказы- 
itiui своего мнения по тому или иному вопросу. Предполагалось, что он не желал, что
бы знали его позицию, обсуждали в прессе. Всю ответственность за принятие решений 
С Милошевич брал на себя.

Личность С.Милошевича продолжает волновать западных политиков. Они пыта
ются разгадать феномен его популярности и политической стабильности. Ричард Хол
брук, помощник госсекретаря США, вспоминал, что «из-за успеха в распространении
■ ербского фанатизма многие счи тали его экстремистским националистом, но он не был

1 Парламент терял контроль над деятельностью президента, президент получал большие 
нрава по введению чрезвычайного положения в стране, возможность его отзыва была сведе
на к минимуму (см.143,с.98-99).
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националистом: он только использовал его, чтобы добиться власти». Запад вплоть ш
1995 г. считал С.Милошсвича «самым могучим сербом в бывшей Югославии», отпет 
ственным за воину в Хорватии, БиГ, развязавшим войну в надежде объединить псе» 
сербов этого региона под общим знаменем (153). Американский посол в Югославии 
У.Циммермаи писал, что он смог понять «мистерию» этого человека. По его мнению 
существует два С.Милошсвича. Один — «упрямый, авторитарный, воинственный, со 
склонностью к созданию хаоса и приверженный силе, с помощью которой он соз.ки. i 
Великую Сербию». Другой —  «общителен, любезен, кооперагнвен и всегда искал ра 
зумные решения для Югославии» (184,с.43).

Д.Чосич после недолгой совместной политической деятельности с С.Милошепн 
чем характеризовал его как опытного политика лишь в обороне и непосредственной 
борьбе. «Интсллигагтсн, но в целом скромных знаний и одностороннего образованна 
Ординарный волюнтарист в политике, который действует исключительно на o ch o iw  

собственных оценок... Бессовестный по отношению к своим врагам, но сентимснташ. 
ный по отношению к своим последователям. Обманывает как Тито: дерзко, самоуверен
но говорит заведомую ложь, выступает со своими выдумками, так как считает, что нол ь  

оправдывает средства, и что должность дает ему на это право. Он остался своенравным 
деспотом без оригинальных и великих идей, настоящий техник власти... Я пришел > 
выводу, что для него личная власть дороже интересов государства...» (147.С.240).

Исследование общественного мнения в Белграде в марте 1992 г. показало, что 42*'. 
опрошенных считали руководство Сербии во главе со Слободаном Милошевичем нн 
новатыми в ситуации, в которой находится Сербия. Внешние силы винили 31%. внут 
ренине — 14%. В июле 1992 эти цифры увеличились соответственно до 44,5%, 32,4". 
и 7%. В ноябре 1993 г. большинство (35,7%) уже обвиняли внешний фактор, а руковол 
ство во главе с Милошевичем — 30,1%. Следовательно, внешний фактор как причина 
кризиса в устах сербов стал доминировать. По мнению исследователей, режим Мило 
шевича укрепился, хотя санкции были введены именно с целью его низвергнуть. «Лю 
биммй тезис официальной политики и пропаганды, согласно которому во всем вино 
ват заговор мировых сил, сегодня звучит много увереннее, чем значительнее снижает 
вопрос ответственности нынешней номенклатуры в Сербии», —  считает Срболюб Брам 
ковнч, директор Центра общественного мнения и маркетинга «Медиум» (56).

После майских выборов 1992 г. и вынужденной коалиции с радикалами, панно 
налистическне идеи радикалов приписывались и СПС, подчеркивалось стремление со 
циалистов к радикализации отношений с албанцами, мусульманами. Такая поэннна 
бывших коммунистов, с одной стороны, поднимала популярность С.Милошсвича у nai 
риотичсски настроенной части общества, стремившейся помогать сербам вне Югосл.г 
вин, а, с другой стороны, усиливала негативное отношение Запада к С.Милошевичу 
вплоть до требований его скорейшей отставки. Поэтому Запад летом 1992 г. начал а» 
тивно поддерживать новое югославское руководство в лице М.Панича и Д.Чосича и 
противопоставлял его деятельность политике сербского лидера. Мировое сообщество 
связывало решение проблемы БиГ и Хорватии исключительно с отставкой С.Милонн 
вича. После 1993 г. С.Милошевич обнаружил удивительный прагматизм, значительно 
удаливший его от национальных идей. После отстранения Д.Чосича С.Милошевич 
продолжил его линию, но в другой, более уродливой форме.

С.Милошевич никогда открыто не говорил об объединении всех сербских земель,

• юмько о праве всех сербов жить в одном государстве (см., напр., 187.С.23). Правда 
иногда, как вспоминали люди, близко его знавшие, в устных беседах он упоминал, что 
| " ic достижения мира объединение возможно, но оно должно пройти несколько фаз:
• н.гурное объединение, экономическое, а только потом политическое.

Летом и осенью 1992 г. Д.Чосич и М.Панич проводили активную политику сотруд
ничества с международными организациями, политику реального компромисса, пока
пано* стремление к миру и добрую волю руководства Югославии. Д.Чосич вел перс-
I опоры с А.Изстбеговнчсм, Ф.Туджманом, подписал с президентом Хорватии совмсс- 
шую Декларацию о неделимости существующих границ. Проведя переговоры с
II Гуджманом, он согласился передать полуостров Превлаку, за который сражались чер
ногорские и хорватские войска, под контроль «голубых касок». Напряженность вокруг 
Превлаки снизилась, но оппоненты Д.Чосича получили в руки аргументы, обвинив 
||нмндснта в непатриотичности и в измене национальным интересам. 12 августа Юго-
шиня признала Словению. В Загребе и Белграде было решено создать бюро связи. 

М I (аничу удалось пробить дипломатическую блокаду Югославии. Он появлялся и там.
| ic его не звали, разговаривал с теми, кто его не приглашал. Во время визитов в Болга
рию, Румынию и Македонию М.Панич развивал идею создания Балканской унии 
I I7.C .97). Он выступил с заявлениями о готовности признать все бывшие республики 
СФРЮ.

Популярность Д.Чосича в стране и за се пределами росла. Согласно опросу обще-
■ | венного мнения, список популярных личностей в стране в сентябре 1992 г. возглав
ил Д.Чосич, М.Панич был иа втором месте, а С.Милошевич — на шестом (47,с. 118). 
Л и октябре 1992 оценка популярности Милошевича, по оценкам югославских ученых, 
юстигла минусовой оценки (по шкале +2,-2). Конкуренция Д.Чосича становилась опас
ной для С.Милошсвича (144,с. 159).

Профессор С.Стояновнч перечисляет, что удалось сделать Д.Чосичу на посту пре- 
шлента, и даст ему характеристику как политику. Прежде всего, впервые за многие де-
1 ятилетия Сербия имела во главе государства «интеллектуала высочайшего калибра, ко- 
трын стремился государственную политику не отделять от культуры», своим личным 
примером, отказавшись от президентской зарплаты, автомобиля, резиденции, он хотел на 
новый уровень поднять мораль руководства страны. За небольшой срок нахождения у 
«части была значительно уменьшена политичсско-дшшоматическая и информационная 
н юляция Югославии; Д.Чосичу удалось убедшъ Америку в добрых намерениях Югосла
вии, демократичности се выбора; Д.Чосич, в отличие от С.Милошсвича, постоянно об
щался с иностранными журналистами, расширяя сведения о событиях на Балканах; он 
пытался объяснить историческую подоплеку происходивших событий; он готов был на- 
мдить отношения со всеми бывшими республиками СФРЮ и стремился достичь резуль- 
гигов с помощью компромисса (146,с.136—140).

Уже в августе 1992 г. при обсуждении в Скупщине СРЮ платформы югославской де-
I ации на предстоящей Лондонской конференции раздалась критика премьера и его пра- 

шпельства со стороны депутатов от СПС и обвинения в «антинациональной политике» 
(4 7 ,с.103). Выступая в Лондоне, М.Панич изложил прирамму, которая звучала как ком
промисс и призыв ко всем сторонам конфликта сделать шаг навстречу друг другу. После 
ожесточенной критики Югославии со стороны участников конференции он заявил, что 
i ТЮ признает республиканские границы СФРЮ как нынешние межгосударственные
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границы, что Югославия не имеет территориальных претензий к своим новым соседям 
М.Панич пообещал, что Югославия готова начать переговоры с Хорватией о взаимном при 
знании. Он осудил этнические чистки, рассказал, что в Югославии уже начался сул |ia 1 
градоначальником Хртковаца, который повинен в принуждении хорватов к отъезду m 
своих домов. Эю. безусловно, звучало как покаяние. Он признался также, что будет уио 
рсн в отстаивании своей позиции, что уже сменил замминистра внутренних дел, который 
не был согласен с его позицией. «И я сменю любого функционера или чиновника прайм 
тельства, который своей деятельностью или бездействием поддерживает этнические чн 
егки в любом виде». Досталось С.Милошевичу и М.Булатовичу: «Президенты Сербии и 
Черногории также несут ответственность, как и республиканские функционеры и чиноя 
ники. Если будет необходимо, то я, как министр обороны, использую и Югославскую 
армию, чтобы провесга такую политику» (141 ,с.32). Если на представителей мирового 
сообщества речь М.Панича не произвела должного впечатления, то на сербов и черного)* 
цев — несомненно. Она упраздняла цели, за которые боролись сербы в предшествующи* 
месяцы, лишала их патриотической мотивации, продолжала ставить их в позицию оби 
женпых, которые только и способны на уступки. А признание БиГ и Хорватии в их гр» 
ницах фактически оставляло тамошних сербов на произвол судьбы.

После Лондонской конференции, радикалы обвинили М.Панича в превышении пол 
номочий, чрезмерных обещаниях. В Скупщине два раза голосовали за недоверие при 
внтсльству. В ноябре правительство удержалось благодаря перевесу всего в один голос 
(47,с.129). Недовольство в стране вызвало решение по Прсвлаке, расцененное как нсо 
правданная уступка Ф.Туджмаиу. С.Милошевич критиковал Д.Чосича за договор i 
Ф.Туджманом, который не решал вопрос положения сербов Кранны (47,с.120). С.Мм 
лошевич пытался всячески помешать этим переговорам. Д.Чосича в то же время обии 
ияли в отсутствии твердости, в сгибаний спины перед Западом. СПС и радикалы жес
токо критиковали «американца» М.Панича за предательство национальных интересом 
незнание страны, народа. Да и сам М.Панич признавался: «Чем меньше я знаю н е т  
рию Балкан, тем лучше себя чувствую» (52, № 2347, с.52).

По мнению Д.Чосича, он и С.Милошевич различались «в понимании демократии, 
характера союзного государства и путей, способов вывода страны из бездны, в которой 
оказалась.., в стратегии и тактике национальной и государственной политики и разни 
тия.., в оценке последствий санкций для будущего страны» (147,с.236,238). Полемика 
и разногласия между С.Милошевичем и Д.Чосичем вылилась на страницы печати. Д.Чо 
сич повторял, что по политическим позициям и историческому опыту они очень pin 
ные люди, и поэтому невозможно сотрудничать и работать. Он верил, что народ си» 
жст разобраться в спорах между политиками и поддержать того, кто свой выбор опрс 
делил интересами страны.

Внутренние трения между С.Милошевичем и Д.Чосичем часто выливались в ii|v 
тивопоставление политики Сербии политике Югославии. 19 октября спсцподразделени» 
Министерства внутренних дел Сербии силой заняли здание Союзного министерства внут
ренних дел, что, по оценке правительства, «сделало невозможным осуществление его 
законных конституционных функций» (47.С.123). По мнению Д.Чосича, «тем самым бы т 
фактически ликвидирована Союзная служба государственной безопасности и поставлен 
под угрозу конституционный порядок в стране, что должно было быть сделано с пспно 
ления Слободана Милошевича» (147,с.238). Д.Чосич писал, что союзная власть факгича 
ки находится под полным контролем С.Милошевича.
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20 декабря 1992 г. состоялись внеочередные выборы в Скупщину СРЮ, республи-
• янские скупщины и местные органы власти, а также президентов республик. М.Панич 
'мшютнровался в президенты Сербии среди других семи кандидатов. В Черногории 
мисок претендентов на должность президента республики состоял из девяти человек.

11 Сербии количество партии по сравнению с прошлыми выборами значительно увели- 
ипось. В феврале 1992 г. было зарегистрировано 100 партий (187,с.89). В выборах в 

| ербии участвовали 28 партий, пять коалиций и три группы граждан (47,с. 144). Боль
шинство избирателей отдали свои голоса социалистам и радикалам прежде всего в силу 
их патриотической ориентации, решимости не уступать диктату Запада, в частности, 
мже в навязывании президента республики. Запад активно поддерживал М.Панича и 

оппозицию, но ничего не сделал для реальной помощи сербскому народу, для облегче
ния бремени санкций. Запугивание военной интервенцией, усиление давления вызывали 
совершенно обратную реакцию населения. Народ проголосовал за тех, кто деклариро
ван готовность до конца отстаивать национальные интересы всего сербского народа.

В Сербии президентом стал С.Милошевич (56% голосов), в Черногории М. Бу- 
мтович. В Вече фаждан союзной Скупщины СПС завоевала 47 депутатских мандатов 
и I 138. а радикалы — 34. Оппозиционный ДЕПОС имел 20 мест. Черногорская Демок
ратическая партия социалистов получила 17 мандатов, 13 мандатов — другие Черногор
ию партии. В парламенте Сербии социалисты получили 101 мандат из 250, а радика

лы —  72 (49,с.5,6; 79).
Недовольный результатами выборов, Запад прифозил Югославии. Уже 21 декаб

ря Совет министров ЕС объявил о дальнейшем ужесточении санкций, «долговремен- 
ной тотальной изоляции», если Белфад не изменит своей позиции (47.C.146).

29 декабря Сербская радикальная партия выступила в Скупщине СФРЮ с иницп-
II твой выразить недоверие правительству. Депутаты нс только поддержали радикалов 
п >том вопросе, но проголосовали за отстранения от должности премьер-министра Ми
лана Панича.

В первой половине 1993 г. в Бслфадс велась упорная борьба между сторонника
ми Д.Чосича и С.Милошевича. Президент Югославии обвинял С.Милошевича в том, 
что из-за его действий страна оказалась на фани диктатуры. «Набирают силу консер
вативные и экстремистские силы, которые вызвали рефесс в нашей парламентской по
литической жизни, ввергли народ в бедность и отчаяние, а государство —  в катастро- 
фу», — заявлял он (50,с.4). С.Милошевич обвинял Д.Чосича в мягкости и уступчивос
ти, в подготовке военного переворота. Лидер радикалов В.Шешель озвучил в парламенте 
обвинения против Д.Чосича, представив в парламент протокол из десяти пунктов о на
рушении президентом СРЮ Конституции и требуя на каждом заседании парламечгта от
крыть дискуссию о его антиконституционных действиях (51,с.44). Объединенное боль
шинство социалистов и радикалов в союзном парламенте 1 июня 1993 г. тайным голо
сованием в отсутствие Д.Чосича и без должных аргументов отстранило его от 
лолжности. По словам Д.Чоагча, его устранение произошло потому, что «президент 
( ербии больше не мог мириться с моим сопротивлением его политике и деспотичес
кому своеволию» (51,с.44). Тем самым «нанесен большой политический и моральный 
урон Сербии и Черногории», считает Д.Чосич (147,с.253).

Новым президентом страны избран предложенный СПС Зоран Лилич, но факти
ческим лидером остался С.Милошевич. Именно он участвовал во всех международных 
переговорах, принимал иностранных дипломатов и посредников по урегулированию
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кризиса и лаже подписывал документы от имени Югославии. Запад принял его как п» 
средника, однако и позиции С.Милошевича начинают меняться.

Как отмечает в своих воспоминаниях лорд Д.Оуэн, С.Милошевич позже Крит 
ковал себя за политику, проводимую в 1992 г., утверждая, что совершил много ошибок 
Возможно, считает Д. Оуэн, его на такие размышления навела популяр к петь Д.Чоси
ча и М.Панича, стремившихся к сотрудничеству с международными организациями 
С другой стороны, он боялся остаться нс у дел, если Д.Чосич и М.Панич закрепятся у 
власти (52, № 2346,с.53). Лорд Д.Оуэн полагает, что поворот С.Милошевича в отиор 

шении к сербам в Хорватии и БиГ (правильнее было бы сказать «поворот от ссрбом | 
произошел 23 апреля 1993 г. Именно в этот день', по словам дипломата, он откашлс! 
от «Великой Сербии» и стал поддерживать решения СБ. «Два следующих года он N  
колебался, осуществляя свое решение. С того времени интересы Сербии и Чернотрнм 
стали доминирующим фактором... В этом смысле санкции действовали» (Я, 
№2349,с.52). Трудность теперь состояла лишь в том, чтобы убедить ведущие страну 
и прежде всего Америку, что С.Милошевич изменился, приспособившись к новой си 
туации.

Задачи, которые стояли перед С.Милошевичем, действительно требовали от нет 
серьезных перемен в его прежней политике. Для того чтобы снять санкции, надо были 
показать мировому сообществу свое стремление к миру, убедив руководителей Ресиуб 
лики Сербской в БиГ согласиться на предложенные планы Международной конферен
ции, а также разойтись с националистами и радикалами. К осени отношения е ра ш 
калами ухудшились, и В.Шсшсль выступил даже с предложением проголосовать за не 
доверие правительству социалистов. В ответ СПС обвинила радикалов за создание 
военизированных партийных формирований, за преступления в отношении хорван 
кого и мусульманского населения, призвала народ «бороться против зла, персонализм 
рованного в Шешслс» (47,с.242). С этого времени социалисты потеряли иоддержк) 
радикалов в парламенте н, нс имея большинства, оказались в трудном положении при 
голосовании за предложенные ими решения.

Поэтому 20 октября 1993 г. президент Сербии С.Милошевич по предложению np.i 
витсльства распустил республиканскую Скупщину. «Такая перессоренная в состоянии 
взаимной неприязни и разрозненности Скупщина» была неспособна решать пробле
мы страны и негативно влияла на стабильность правительства (53,с.66),

В выборах в декабре 1993 г. участвовали 38 политический партий, семь коалиции 
и 37 групп граждан. СПС уверенно лидировала на выборах и даже упрочила свое по 
ложение, получив в парламенте 123 места (на 22 больше, чем в 1992 г.). СПС оетшм 
лась правящей партиен, хотя ей до абсолютного большинства нс хватило трех голого» 
45 мест имел ДЕПОС, 39 радикалы, 29 Демократическая партия, семь Деки ш 
ратнческая партия Сербии (53.C.76). Оппозиция получила на 22 места, а радикалы 
на 34 места меньше, чем в 1992 г. Задача, поставленная С.Милошевичем на выбор» 
была выполнена. Почему народ голосовал за СПС? Сами социалисты отвечали, что и* 
поддерживали: оргашгзация, лидер и опыт. Оппозиция добавляла: телевидение. Запа i 
ные дипломаты выделяли твердость и устойчивость С.Мнпошевича, в то время м» 
народ в своем большинстве отвечает просто: «Он защищает национальные интересы 
сербов» (54).

1 В этот день состоялся разговор С.Милошевича и лорда Оуэна. Дипломат пбчувствошц 
что терпение С.Милошевича по отношению к боснийским сербам на исходе.

576



Глава VII: Югославия в опале

С этого времени оппозиционная активность значительно снижается. Связано это 
■мпп и с уверенной победой социалистов, и с усилением трудностей в экономической 

и политической жизни, и с усилением давления на Югославию представителей миро-
- «о сообщества. ДЕГ10С распадался, а одна из его партий (Народная демократия) при
ч т  решение войти в правительство, поддержав тем самым правящую партию. Онио- 
шиня не была едина ни в парламенте, ни вне его. Попытки объединить оппозицию не 
мопи успеха. Радикалы возбуждали общественность шокирующими поступками, но 
никто нз сочувствующих им партий не ратовал за внепарламентскую борьбу, не стрс- 
ннлея активно их поддержать. Всс что создавало в стране условия для усиления авто- 
piтр и зм а , единоличного принятия решений.

В это время обострялась ситуация в Боснии. Югославии предстояло принять важ- 
Н(>с решение, поскольку мир ждал от нее давления на «упрямых» сербов за Д pin юн, не
■ н латавшихся с предлагаемыми вариантами раздела страны. От этого зависело решс- 

ннс вопроса о снятии санкций. Так казалось. Но до этого было еще долгих три года.
' Милошевич постепенно склонялся к уступкам международными организациями, что
• п.шо не очень популярным в народе. Опрос общественного мнения в мае 1994 г. пока- 
м п. что большинство народа выступало за помощь сербам в Боснии, за попытку выдер-
I ать давление западных стран, полагало, что для PC наилучшее решение присоеди
нение к Югославии (55). В ноябре 1993 г. П етром  общественного мнения «Медиум» 
1ч,1ло проведено исследование общественного мнения в 20 общинах Сербии по вопро
су «в каком государстве вы хотели бы жить». 52,77% ответов «в союзе сербских го
сударств», 18,27—  в СРЮ, 14,38% хотели бы жить «в самостоятельной Сербии». При 
1том 39,85% были категорически против применения военной силы для помощи сер
пам в Боснии и Хорватии, а «за» высказались 15%. В то же время огромное болыиин- 
i т о  опрошенных в Республике Сербской Крайне (исследование проводилось для нно-
I I ранного клиента, поэтому цифры не объявляются) на вопрос, «остались ли бы вы в 
Хорватии, если бы вам была предложена полная автономия, как и другим национальным 
меньшинствам», ответили негативно. А незначительно меньшее число опрошенных 
тж тн ли  положительно на вопрос: «Готовы ли вы в противоположном случае воевать 
или послать своего сына на войну, чтобы РСК осталась вне Хорватии?» (56).

При огромном и всестороннем давлении всех структур международного сообщества
и, в частности, России, в конце июля 1994 г. С.Милошевич принимает решение осудить 
гербов в Боснии за отказ принять план Контактной группы и даже разорвать е ними вся
кие политические и экономические отношения, поставив международных наблюдателен 
на границе PC и СРЮ, что вызвало большую напряженность на внутриполитической сцене 
Югославии. С этого времени С.Милошевич занимает достаточно последовательную по- 
шпню, полностью поддерживая всс усилия международных организаций по мирному 
vроллированию кризиса. Югославия не вмешалась, когаа Хорватская армия 4 августа 
1995 г. нанала на Краину, но приняла на своей тсрр1гторнн несколько сот тысяч сербских 
беженцев, Милошевич поставил от имени всех сербов свою подпись пол Дейтонскими 
соглашениями. 22 ноября 1995 г. СБ ООН не отменил окончательно, но приостановил де
ятельность санкций на территории СРЮ.

СПС продолжала оставаться самой популярной политической силой в стране. Со
гласно опросу общественного мнения, в январе 1996 г. за нес проголосовали бы 37% 
пришедших на избирательные участки, в апреле 35,5%. Остальные парши не дохо- 
шт и до 9%-ного рубежа популярности (57).
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Среди проблем, которые пришлось решать Югославии в 1996 г., признание ( Tl< I 
возвращение в международные организации, ликвидация последствий санкций, воссш 
мовленне экономического потенциала, решение проблем беженцев, выполнение услоинЦ 
которые продолжают выдвигать Югославии международные организации (проблему 
Косова), налаживание добрососедских отношений с бывшими республиками СФРЮ

Установление новых и обновление старых, прерванных связей на территории 6м*> 
шей Югославии, процесс сложный и долгай. Предстояло преодолеть взаимные проси* 
зии,неприязнь и обиды.

Отношения с Хорватией были самой трудной проблемой для руководства обсед 
стран. Переговоры шли трудно, а выполнение договоренностей проходило достаток 
но вяло. 19 января 1994 г. делегации СРЮ и Хорватии достигли договоренности о нор
мализации отношений. В Женевской палате наций было подписано «Совместное ни 
явление о постепенной нормализации отношений между Союзной Республикой К >i i> 
славней и Республикой Хорватией». В Белграде и Загребе открылись специальны» 
представительства бюро, обсуждались вопросы открытия дороги Белград Загребу 
восстановления телефонной связи. В 1996 г. страны обменялись визитами министр ч 
иностранных дел. Стороны заявили о своей готовности «продолжать переговоры it* 
уровне экспертов для выработки в кратчайшие возможные сроки взаимоприемлемых 
решений» (199,с.332). 23 августа 1996 г. С.Милошевич и Ф.Туджман подписали Догопор
о нормализации отношений между СРЮ и РХ. 27 мая 1997 г, в Загребе закончились иг 
реговоры между правительственными делегациями СРЮ и РХ, которые возглавляли 
министры иностранных дел Милан Милутинович и Мате Гранин. Стороны обсуди т  
свыше 20 проектов межгосударственных договоров. В 1997 г. было восстановлено 
движение поездов между Югославией и Хорватией, открыта автодорога Белград 
Загреб.

В Париже 3 октября 1996 г. С.Милошевич и Д.Изетбеговнч подписали Совмест
ную декларацию о взаимном признании СРЮ и БиГ, обязались развивать экшюмнча • 
кос, культурное, научное сотрудничество и дружеские отношения, установит!, дипло 
магические отношения на уровне послов (I99.C.436).

Югославия в одностороннем порядке признала Словению, но официальная Л1об* 
ляна не спешила с полной нормализацией политических отношений с Югославией 
вследствие нерешенных вопросов, связанных с разделом имущества бывшей Югосла
вии Однако экономические отношения двух стран постепенно налаживались, и тона 
рооборот в обоих направлениях в 1997 г. составил 200 млн. долл., хеггя платежный обо 
рот между странами еще нс существовал (118,с.60).

В процессе нормализации отношении между бывшими югославскими республн 
ками самые продвинутые отношения у Югославии сложились с Македонией. 8 апро 
ля 1996 г. министр иностранных дел Республики Македонии Любомир Фрчковски и 
министр иностранных дел СРЮ Милан Милутиновнч подписали Соглашение о нор 
мализацни отношений и развитии сотрудничества между двумя странами. Обе старо 
ны выразили уважение друг друга как независимых государств в рамках своих меж
дународных границ, обязались развивать сотрудничество в сфере экономики, транегюр 
та, культуры, экологии и т.д. (179,с.5!9 523). В конце 1996 г. обе страны подписали ее m i . 

межправт-сльствениых договоров, которые в течение одного только года их выполне 
ния значительно улучшили экономическое сотрудничество и приблизили его к тому 
уровню, который существовал до распада СФРЮ. С 1 января 1999 г. начала денстмо 
вать зона свободной торговли.
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2. Сербский политический пейзаж на фоне кризиса

Ммогопартнйная система н Сербии функционировала по принципу вождизма. В рас- 
члгриваемый период голосовали за лидера партии, а не за программу этой партии. 

По ному среди многочисленных политических партий успех сопутствовал тем, кто 
имеет: а) сильного лидера, б) сильную финансовую базу.

Следует также учитывать, что социальная база большинства политических партий
■ К)гославни достаточно размыта, неопределенна. I 1оэтому партии в своих предвыбор- 

h i . i v  программах как правило обращались к избирателю вообще, а их лозунги были при- 
иеннмы к разным слоям общества.

Только что созданная многопартийная политическая система попала в нестандар- 
uiym ситуацию. Общество оказалось в международной изоляции, в состоянии между 
миной и миром. Резко упал уровень жизни. Расслоение общества приобрело уродли- 
iH.to формы: при офомном большинстве очень бедных слоев населения появилась не- 
(~)ш,шая фуипа тех, кто обогатился на войне. Отсутствие среднего слоя подрывало 

щиальную базу многих партий.
В Сербии наибольший успех сопутствовал СПС. наследнице Союза коммунистом 

I' )гаславпи. С 1994 г. левые партии создали блок левых партии, стремясь сохранить свое 
пишите в стране.

Левое движение, судя по результатам всех выборов, имело большую поддержку в 
обществе. Этому способствовал ряд факторов традиции, выбранный плавный пуп. 
отказа от коммунистических идей, приведший лишь к реформированию существовав
ших партийных структур, деятельность многоиартнйнои системы в кризисных условн- 

Но мнению лидера ДП З.Джннджнча, существует парадокс: «Сегодня никто не ду
мает, 'по  власть хорошая, но половина народа полагает, что она должна остаться» (1). 
( огласно августовской 1994 г. анкете газеты «Телеграф», рейтинг СПС остался на уров
не декабрьских выборов 1993 г., а по сравнению с июнем 1994 г. даже увеличился на 
6,3% (2). СПС поддерживали главным образом люди старшей возрастной категории, 
('роди них преобладали тс, кто не хотел перемен: крестьяне, пенсионеры, домохозяй
ки (3).

В результате раскола в коммунистическом движении, внутреннего размежевания 
и партийных организациях в стране, выделения левого реформаторского крыла ста
ли оформляться и партии ортодоксальных коммунистов. Большой резонанс в стране 
получило создание группой высшего командования Югославской народной армии и 
бывших руководителей государства Союза коммунистов — Движения за Югославию 
(СК-ДЮ). Партия объявила себя преемницей СКЮ, наследницей лучших традиций 
коммунистического движения в Югославии, защитником территориальной целостно- 
сти страны, завоеваний социализма. В 1994 г., по словам председателя политическо
го комитета этой партии М.Ненадовпча, СК-ДЮ насчитывала 20 тыс. членов, объе
диненных в 130 общинных комитетов. Он объяснял популярность партии радикали
зацией общественной ситуации и популярностью левых идей в народе (7).

1994 г., по мнению многих наблюдателен, характеризовался наступлением левых 
сил. Все увереннее чувствовали себя социалисты, сумевшие осуществить в январе 
1994 г. программу оздоровления экономики, стабилизации динара и обуздания инфля
ции. В мае демонстрации в городе провели молодые коммунисты из организации Юго
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славская революционная молодежь. Активизировался СК-ДЮ, полгитш. что сознаны vc* 
ловия для нового социального движения, который будет выступать за ценности сонрс* 
менного общества. Летом 1994 г. произошла попытка объединить все левое движение 
в республике.

Инициатором этой акции стала жена президента Сербии Мира Маркович. 2) 
июля в Белграде была создана Югославская объединенная лсвииа (JYJ1 или по-руи 
скн «ИЮЛЬ»), которая объединила 24 партии и движения левой ориентации (среди 
них Югославская демократическая педагогическая партия. Экологическое jihioko* 

ние Черногории, Югославская революционная молодежь, некоторые женские партии, 
партии цыган, СКЮ. КПК), Социалистическая народная партия Югославии, Сою| 
рабочих Югославии, Югославский рабочий класс имени Н.Броз Тито, Партия труд» 
и др.). Один нз молодых лидеров движения сказал, что причина его создания ■ 
наступлении правых, что влечет за собой пробуждение левых. Он попытался вы р 
зиться даже поэтично: «Правые цветут в темноте, левые — в ИЮЛЕ» ( 12,с. 12). В при 
нятой Декларации от мечалось, что «ИЮЛЬ» выступает за равноправие идсологича 
ких, политических, религиозных и других взглядов, против расовой, национал ЫюП 
и религиозной вражды, за равноправие и труде, образовании, лечении и информации 
за контролируемый рынок, многообразие отношений собственности, за приостанови 
неорганизованной, часто разбойной приватизации общественного богатства. В основе 
организации заложен принцип равноправия всех политических партий-членов и «ду
ховный федерализм». По мнению Миры Маркович, «нет возврата ни в социализм, нн 
в капитализм. И одно, к другое закончило свою жизнь. Как будущее общество будет 
называться, пусть решит другое поколение» (13). «ИЮЛЬ» придерживался тактики 
стимулирования ностальгии по спокойной жизни в 70-е годы, по братству-единству, 
вынашивал планы возрождения прежней Югославии в виде конфедерации, «ИЮЛЬ» 
постепенно расширял свое влияние на экономическую и политическую систем) 
Коалиция левых сил «ИЮЛЬ» не проникала в правящую Социалистическую партии) 
Сербии, но пользовалась се полной поддержкой.

Оставаясь партией у власти, СПС тысячами нитей, как и Союз коммунистов Сер 
бил, была связана с государственным аппаратом, управленческой системой. По мне
нию Весны Пешпч (Гражданский союз Сербии), «мы до сих пор еще имеем государ
ственную партию, государственную идеологию, этикетирование людей, полицейский 
аппарат, который никогда нс прочесывали...» (85).

Формирование левого блока и его последующее идейное слияние с правящей СГК 
ознаменовали собой отхол ог идей национализма, которые С. Милошевич ранее нсполь 
зовал для укрепления своей власти и популярности, отказ от идей сербского единства, 
Всс отчетливее проявлялось влияние на президента Сербии его жены Миры Маркович, 
Ее идеи коммунизма, шгтернациопализма и восстановления Югославии широко популя
ризировались в югославской и зарубежной печати. По мысли наблюдателен, С.Милоше 
Bin. начиная с 1994 г., отказываясь от национализма, постоянно двигался к центру и далее 
в левом направлении (II). Отход СПС от национальных идеи был продемонстрирован 
в августе 1994 г., когда С. Милошевич дал согласие на установление блокады на 1рани- 
цс с Боснией и Герцеговиной (по реке Дрнне), отказавшись тем самым от помощи сер 
бам в Боснии и Хорватии, Именно тогда СПС продемонстрировала всему миру, что от
казывается от широко распространявшейся в 1991 г. идеи «все сербы — в одном госу
дарстве». Такая миротворческая деятельность С.Милошевича способствовал росту его 
популярности среди лидеров западных стран. Однако новые ориентиры президента стра-
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и внесли раскол в правящую партию. Белл сначала СПС делилась на твердое и мягкое
• {'■.но, то после августа 1994 г. в партии четко определились ортодоксальная струя, на- 

момалиетнческая и колеблющаяся.
Условия внешней изоляции, всесторонняя блокада страны позволили правящей 

tine упрочить свои позиции, значительно сузить еще неразвнвшийся политический 
чнлшафт.

По мнению большинства ученых, сербский политический пейзаж еще долго не был 
. профилирован. В одной партии можно было найти и левое, и правое крыло. Тем не мс- 
| партии правой ориентации профессор Вучина Васович делил на четыре группы:
о правые экстремисты, которых отличает исключительно борьба за власть, прагматизм 
и ориентация на насилие; б) партии традиционно консервативные, выступающие за тра- 
пшнонные ценности, находятся в столкновении с модернизмом; в) левые радикалы: г) 
неолиберальные правые. При этом (в) и (г) не играют большой роли на политической 
«цене (14).

Однако ученый не берегся расставить существующие партии по данной схеме, по 
причине уже подчеркивавшейся неопределенности целей и поведения: в каждой партии 
наличествует правая орис1ггация, а поступают часто кик левые. «Так, радикалы, напри
мер. по поведению в парламенте относятся к правым, по поскольку выступают за со
циальный эгалитаризм, склоняются влево. Сербское движение обновления имеет эле
менты консервативной партии, поскольку выступает за релшиозный траднционализм. 
Но в партии существует фракция, склонная к национализму, что ей дает признаки пра
вой парлш, но есть и крыло умеренного центра» ( 14). Сам В.Шешсль свою партию счи
тает «умеренно правой». В 1994 г. под звуки чстнических песен на вечеринке культур
ного движения «Полнтарт» было заявлено о появлении новых сербских правых. Онн 
называли себя правыми в философском смысле, поскольку не создавали специальную 
партию. Их цель абсолютная монархия без политических партий, а лозунг — «идем 
вперед, возвращаясь назад» (14).

После выборов в декабре 1993 г. создание правительства народного единства имело 
одну из целен — усилить политический центр. Анализ партийных документов боль
шинства партий создавал впечатление, что в политическом центре скопилось очень мно
го партий. Перенаселенности центра способствовал приход партий как «слева», так и 
(справа». Однако на практике ситуация складывалась совсем иная, По мнению дирек
тора Центра общественного мнения и маркетинга ((Медиум» С.Бранковнча, «полити
ческий центр в Сербии, можно сказать, пустой, так как партии, которые принадлежат 
к нему, получили на выборах 10% голосов» (15). По его мнению, классическая ось, ко
торая делит политические организации на правые, левые и центр, для Сербии непри
емлема. Это деление известно из истории парламентаризма XIX п. Члены консерватив
ных партий, которые противились переменам, сидели справа, кто выступал за измене
ния, сидели слева (15).

Существует три проблемы, считают югославские ученые, по которым партии можно 
разместить на широкой политической сцене Сербии: а) отношение к общественным ре
формам, б) отношение к дилемме «национальнос-гражданское», в) отношение к цен
ностям социализма (15).

Если в качестве критерия использовать национальный вопрос, то Д11 была бы спра
ва от центра, а СДО и Гражданский союз — слева. Из ответов на трели! вопрос - СПС, 
Партия сербского единства и СК-ДЮ оказались бы правыми партиями, а ДЕПОС, ДПС
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н Гражданский союз оказались бы слева. По мнению С'.Бранковнча, для сущеспшм 
ния сильного центра необходимы стабильность государства н автономные средние о м !  
населения, которых тогда в стране не было. Чтобы они появились, необходимы дня vi 
ловия: изменение власти и нормализация международных отношений на территории 
бывшей Югославии (15).

Как считает З.Стоилькович, ассистент кафедры политической социологии ФПН 
классическим примером партии центра является ДП, гле-то около центра находите» и 

СДО. Левого центра не существует, так как не хватает сильной социал-демократ1!' , 
кой партии. Одно из течений Гражданского союза могло бы претендовать на примат 
лсжность левому центру (15). Умеренных правых, по определениям самих партий, дгп 
ствнтельно много — ДПС, СЛГ1, ДП и СДО. ДП, как считает Г.Вееич, член Главною 
комитета этой партии, уже сформировалась как партия центра и по своей либеральной 
ориентации, и на основе той разумной политики, которую проводит. По его мнению 
демократы не имеют конкурентов в политическом центре (15).

Среди сербской оппозиции можно было выделить несколько партий, которые актин 
но участвовали в политической жизни. Одной из первых оппозиционных партий в cip.nu 
была Демократическая партия (ДП), руководителем которой до января 1994 г, был про 
(|>сссор Драголюб Мичунович. Несколько лет партия продолжала испытывать «боле иш 
роста». Разногласия в руководстве, постоянные организационные изменения не способ 
ствовалн политической стабильности ДП. В 1992 г. произошло разделение ДП один 
из ее лидеров Воислав Коштуница порвал с партией и создал Демократическую парни» 
Сербии (ДПС). Разногласия проявились перед выборами 1992 г. по поводу вхождении 
партии в объединенную оппозицию — ДГПОС. В.Коппуница считал это важным ак 
том, а З.Джииджнч был резко против, полагая, что ДГПОС является не движением о н  

позиционных партий, а формой для расширения деятельности некоторых амбиционных 
лидеров, в частности, Вука Драшковича. Создание ДПС вызвало серьезный кризис п 
Демократической партии, т.к. ее покидали целые комитеты, желая только одного: сдала 
пнем единой оппозиции свергнуть С.Милошсвича.

На выборах 1992 г. ДГ1 получила лишь 7 мест. 1993 г. год кризиса партии: она 
теряла авторитет, из партии уходили убежденные члены. По мнению Зорана Джннл* 
жнча, главной предпосылкой перемен в партии должна была стать смена руководства 
(94,е.94). В январе 1994 г. проф, Д.Мичунович не без сожаления уступил место лндг 
ра партии более молодому Зорану Джинджичу.

В начале своего пути партия определяла себя как партию центра, стремящуюся к 
строительству либерального общества, чья экономика могла бы представлять собой «на 
родный капитализм». Согласно Программе ДП 1992 г., партия выступала за разви гое 
гражданское общество, частную собственность, быструю приватизацию на рыночных 
условиях, свободу предпринимательства, за ограничение роли государства, интеграцию 
Сербии и Югославии в Европу, просвещенное правительство (95,с.4 -5). Партийной 
базой партии были средние слои, которые в условиях кризиса практически перестали 
существовать. Часть этого слоя обеднела, а часть покинула страну. Поэтому перед 
партией стояла дилемма: или продолжать строго держаться центра и опираться на уже 
тонкий средний класс, или расширять б.тзу, привлекая другие слои населения в провин
ции, на селе.

25 нюня 1994 г. на внеочередной Скупщине ДП в Нови-Саде партия приняла но 
вый Устав, выдвинула инициативу по изменению Программы партии. Партия воз 
вращалась к принципу децентрализации, к опоре на местные организации. В сере
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шне 1994. ДП уже насчитывала 116 общинных комитетов, преимущественно в Сер
бии и Воеводине. ДП разработала 20 новых законов, которые пыталась летом 1994 
| предложить Скупщине для обсужлсния — о приватизации, денационализации, ва
ттн ы х  резервах, пенсионных фондах. «Наш план, объяснял З.Джииджич, — 
пмзвать перемены программным давлением, а если это нс удастся вместе с СПС, тогда 
против них, тогда забастовками, демонстрациями, выборами. В этом я вижу большой 
нюне для оппозиции, т.к. программный вакуум СПС все очевиднее» (1).

Партия нс занимались вплотную национальным вопросом, но была вынуждены 
т .сказаться и по этому вопросу. ДП считала, что национальный вопрос в БиГ можно 
решить только на основе права на самоопределение народа по схсмс: мир — самооп- 
i деление народа переговоры о границах. В Косове надо дать более широкие права 
1 |банцам, но избежать сецессин. Ибо в ином случае отделение от СРЮ и присоедине
ние к Албании не пройдет без войны. Во время напряженного обсужлсния правоты де
ятельности С.Милошевича по введению блокады против сербов в БиГ и Хорватии ДП 
сначала колебалась, но затем осудила президента республики, хотя и не стремилась от
стаивать свою позицию активными действиями.

Партия постоянно была подвержена критике как со стороны ее старых членов, так 
и лидеров других партий. Д.Мичунович критиковал новое руководство партии за неде
мократическое поведение, неясную программу и цели, неуважение к членству (96). Б.Бо- 
жович находилась в рядах ДП со дня ее основания. Выйдя нз ДП в июне 1994 г., она 
кр1гтнкоЕала партию за то, что «с изменением руководства в корне изменена ее концеп
ция, структура членства и цели. Это не является нормальной эволюцией партии к луч
шему. Она стала предприятием, которое на рынке политических предложений боре гея 
ia голую власть и деньги» (97). По мнению Зорапа Хорвана, бывшего члена узкого ру
ководства СГЮ, «Зоран Джииджич представляет собой то, что наш народ не любит. Эти 
просторы тоскуют по конкретным людям.., а Зоран Джинджич... всегда неопределен. 
От него вы не услышите ясно выраженной политической мысли. Он политик момен
та» (98,с.25).

Демократическим партия Сербии (ДПС) была создана весной 1992 г. Воиславом 
Коштуницей, и на выборах 1992 г. она была уже четвертой партией по числу послан
ников в сербской Скупщине. На выборах 1993 г. ДПС получила 29 мест в Скупщине 
Сербии.

Согласно Программе партии, демократическое преобразование страны, создание 
демократического, правового и социального государства невозможно без полного пра
вового разрыва с коммунизмом, с коммунистическим государством, без ухода с поли- 
гичеекзой сцены всех его бывших приверженцев. В.Коштуннца полагал, что лучшим 
решением государственного вопроса является совместное государство Сербии и Чер
ногории (99.С.3 4). После возникшей в обществе дискуссии о правомерности отделе
ния Черногории от Югославии ДПС совместно с Народной партией Черногории 15 июля 
1993 г. подписала Декларацию, которая определяла политическую линию на равноправ
ное объединение двух государств в единой державе, на единство двух народов, их бо
лее тесное сотрудничество. В документе было предложено провести референдум о со
хранении единого государства.

Экономическая программа партии основывается на приватизации, свободном рын
ке, свободном движении труда И капитала, активном включении экономики в мировое 
хозяйство, минимальной роли государства в экономике (99,с.8).
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В ДПС считали, что демократия и национальная политика неразделимы Решение 
национального вопроса партия основывала на праве народа на самооборону. Поэтому 
она осудила введение блокады сербов в Боснии со стороны руководства страны, под
держивала сербов за пределами Югославии, занималась посылкой гуманитарной по
мощи в Республику Сербскую и Республику Сербскую Кранну.

Сербское движение обновления (СДО), возглвляемое Вуком Драшковичем, в на
чале своей политической деятельности делало основной акцент на национальных чув
ствах сербов, было открыто националистической и монархической партией. Со време
нем СДО претерпело многократные идеологические изменения. Оно поддерживало 
С.Милошевича, выступая с чисто левых позиций, затем резко переориентировалось на 
гражданские ценности и. по словам своих оппонентов, стало отстаивать не интересы 
своего народа, а интересы всего человечества. Весной 1994 г. партия объявила об из
менении курса, об исключительно парламентской деятельности. СДО проявило свои 
отход от «национальной ориентации», выступив за целостность Боснии и Герцегони 
ны (БиГ), чтобы связать своих братьсв-мусульман с братьями в Сербии. Вука Драш 
ковича члены партии обвиняли в антнсербской политике, и потому многие интеллек
туалы вышли из СДО. По оценке проф. Вучины Васовича, Вук Драшковнч упустил 
шанс создать сильную консервативную партию, поскольку потерял главные политичес
кие ориентиры (14).

Сербскую радикальную партию (СРП) на выборах 1992 г. ожидал неожиданный 
успех. Получив места в парламе1ггс, они стали поддерживать социалистов, которые а 
то время активно разыгрывали национальную карту. Собственно, сотрудничество с 
социалистами началось еще раньше, до выборов 1992 г., и длилось до времени обсуж
дения плана Венса-Оуэна (май 1993 г.). Радикалы порвали с социалистами из-за того, 
как отмечал В.Шешель, что С.Милошевич перестал быть патриотом и начал заигры
вать с американцами (102).

Как полагал Милан Ннколпч, В.Шешель всегда был самым известным «иницна 
тором политических инциндентов». Это политик, который находится со всеми в стол 
кновенпи, и неправы те, кто думает, что имеют дело с националистическим клоуном, 
а не с политическим дизайнером (102).

СРП всегда считалась самым компактным целым в спектре оппозиционных партий 
Сербии. Разногласия в партии начались в 1993 г. накануне выборов в Скупщину. В 199-1 
г. было ликвидировано Сербское четннческое движение как специальное отделение ра 
дикальной партии. Недовольные этим и другими решениями создали Радикальную 
партию Сербии, которую возглавил Любиша Петкович, некогда самый молодой сорат
ник Шсшсля (103).

Определенное место среди оппозиционных партий занимала небольшая полити
ческая партия Гражданский союз Сербии (ГСС), созданный в нюне 1992 г. ведущим 
научным сотрудником Института философии и социальной теории Весной Псшич. ГО 
активно выступал против войны, за создание в Югославии демократии западного типа 
Во время гражданской войны ГСС была одной из немногих партии, стоящих не на на 
ционально-патрнотнческих, а на гражданских позициях. ГСС поднимала свой голос 
против этнических чисток вообще, осуждая в том числе и сербов, критикуя Караджи
ча за обстрел Сараева, преследуя цель восстановить единую БиГ для всех ее народов 
«Партия не обладает большим влиянием... Мы даже считаем, было бы хорошо, чтобы 
в Сербии дошло до умеренной национальной линии. Мы —  партия, которая последо
вательно отстаивает идеи, которые однажды получат свое подтверждение. Каждое то-
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еуларство, которое хочет быть демократическим, должно быть организовано на так на-
и.1ваемом нейтральном принципе...», — писала лидер партии (106.С.78). Согласно кон
цепции Весны Пешнч. Сербии место в Европе, и поэтому она должна сфемнться се
мимильными шагами к экономической либеральной демократии, к решению социальных 
нопросов, а значит, к миру, против войны. Малочисленность партии компенсировалась 
активностью в политических акциях и стабильиосп.ю в отстаивании идей гражданского 
общества, демократии западного типа.

У сербской оппозиции имелась огромная преграда успешным действиям против пра
вящей парши проблема единства, которое нарушалось пли стремлением ряда оппо- 
1ИЦН0ННЫХ партий к сотрудничеству с правящей партией, или большими амбициями от
дельных руководителе!'! партий, претендующих на лидерство в оппозиционном движе
нии.

Первое объединение ряда оппозиционных партий состоялось накануне выборов 
1990 г. После неудач в первом круге, когда стало ясно, что партия С.Милошевнча по
беждает, ряд партий - СДО, Д [I, Народная партия, Народная крестьянская партия, ре- 
формисты. Новая демократия, Либеральная партия. Союз всех сербов мира —сформи
ровали Объединенную демократическую оппозицию Сербии. Она фактически распа
лась сразу после выборов, хотя на улицах во время митингов и демонстраций ее можно 
было наблюдать до лета 1992 г.

9 марта 1991 г., когда правительство танками разогнало оппозиционное движение,
1.Джннджнч считает как днем поражения оппозиции, так и днем отрезвления: ему ста
новилось ясно, что в Сербии ничего нельзя добиться на улице, когда власть и силовые 
структуры находятся в руках одной партии. С этого времени оппозиция начала делиться 
на сторонников демократической эволюции и сторонников демократической револю
ции. «В этот день, — вспоминал З.Джннджич, я понял, что у оппозиции нет вождя 
Вук — человек, который собирает народ, а потом не знает, >гто делать с тем народом... 
Я тоже не вождь для радикальных движений, т.к. я не сторонник радикальных решений» 
(94.С.94).

Самое большое стремление к объединению в различные оппозиционные блоки, что
бы противостоят!, правящей СПС, проявилось весной-летом 1992 г.

10 марта 1992 г. ряд партий, не вошедших в парламент, Сербская святосавская 
партия. Демократическая партия свободы. Народная республиканская партия. Движе
ние за объединение Черногории. Демократическая партия «Давидович-Грол», Респуб
ликанская партия из Лранджсловца— сформировали внепарламентскую коалицию 
Сербский национальный фронт.

4 апреля 1992 г. ряд партий югославской ориентации сформировали Югославский 
демократический блок — Демократическая педагогическая партия Югославии, Соци
алистическая народная партия Югославии и Югославский центр за универсальное ду
ховное развитие и образование.

16 мая 1992 г. был сформирован новый блок оппозиционных партии ДЕПОС. В него 
вошли СДО, Новая демократия, СЛП, ДПС (ДПС разошлась с ДП именно по вопросу 
вхождения в ДЕПОС) и ряд друшх мелких партий (всего 14). В качестве коллективно
го члена в ДЕПОС вошел и Сербский национальный фронт. Присоединение Милана 
Паиича к оппозиции принесло очки ДЕПОСу, хотя блок так и не смог стать ведущей 
политической силой. Оппозиционный блок опирался на трех китов: религию, антиком
мунизм и монархическую ориентацию. Но в сербском народе ни один из этих пунктов 
не мог иметь большого успеха. Вук Драшкович, заняв в оппозиции ведущее место, ечн-
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тал ДЕПОС продолжением своей партии, чем вызывал недовольство других партии 
Разногласия между ДП и СДО начались с самого начала деятельности депутатов п пар
ламенте: по поводу ухода с заседаний Скупщины, плана Венса-Оуэна, по националь
ному вопросу и т.д. (19).

В 1993 г. оппозиционная активность значительно снизилась. Эго было связано с 
трудностями П0Л1Ш 1ЧССК0Й и экономической жизни в условиях санкции, с появлением 
целого ряда проблем, которые надо было решать практически в состоянии военной» 
времени, с укреплением позиции правящей СПС. ДЕПОС тихонько распадался. Из него 
ушли ДПС, СЛП, а присоединились Народная крестьянская партия и Гражданским соки 
Сербии. После выборов 1993 г. во время создания правительства народного единств* 
одна из партий, входящих в оппозицию (Народная демократия), вошла в правительство, 
чем поставила ДЕПОС в крайне затруднительное положение. В парламенте оппозиция 
не была единой: большинство предложений различных партий не поддерживалось нс 
только представителями других партий, но и рядом депутатов своей же партии. По мет
кому замечанию одного из замов председателя Скупщины Сербии В.Дндрича, часто де
путаты в Скупщине голосуют не и интересах народа, а в интересах своей партии. Л пн 
интересы редко совпадают (17). В мае 1994 г, СДО и ДПС, недавно самые близкие со
юзники по объединению оппозиции и ДЕПОСс, обрушивают друг на друга серьезную 
критику и полностью разрывают все связи.

Попытки создать некоторые объединения оппозиционных партий продолжились 
весной-летом 1994 г. Так, ДПС и Сербская либеральная партия пытались разработать 
Декларацию о сотрудничестве. Подобную Декларацию ДПС в 1993 г. подписала с Ни 
родной партией Черногории.

В конце мая 1994 г. но инициативе СДО и СРП состоялось несколько встреч че
тырех партий (СДО. СРП, ДП и ДПС), где обсуждались вопросы возможного сотруд
ничества с целью совместных действий против правящей партии как в парламенте, так 
и вне его стен. ДП в лице З.Джннлжнча выступила с рядом инициатив начать дис
куссию о функционировании власти, проголосовать о недоверни правительству, поста 
вить вопрос о снятии с должностн председателя Скупщины З.Лилнча, а затем требо
вать союзных выборов. ДП предложила усилить централизм в государстве, ликвиди
ровать всс ее конфедералнстскне черты, чем очень настроила против себя Черногорию 
На встрече 23 июня представители четырех партий договорились «держаться вместе», 
чтобы поставить в Скупщине вопросы о выборных округах, радио и телевидении, о 
выборе народных посланников.

Но разногласия помешали оформиться намечавшейся оппозиционной коалиции 
Вук Драшкович отказался в ней участвовать, поскольку резко расходился с другими 
партиями по вопросу отношения к сербам в Боснии и Хорватии. Он обвинил оппози
цию и даже Сербскую православную церковь в поддержке «неразумной и для сербс
кого народа самоубийственной политики», политики войны (6), Тогда В.Шешель и 
январе 1995 г. обратился ко всем друптм оппозиционным парламентским партиям с при
зывом договориться о совместных действиях на местных и республиканских выборах,
о создании Объединенной оппозиции. Однако 13 февраля 1995 г. представ1ггели лишь 
трех партий —  СРП, ДП и ДПС подписали договор о межпартийном сотрудниче
стве на уровне местных органов власти. Они договоршшсь, что во время будущих 
выборов в первом круге каждая партия будет выступать со своим кандидатом, а во вто
ром отдаст голоса тому, который набрал большее количество голосов. В общинах, 
где оппозиционные партии составляли большинство, лидеры договорились создать ко-
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длшшонные органы власти. Этот договор явился первым шагом к серьезному сотруд
ничеству оппозиционных партий.

По мнению В.Шешеля, настоящая оппозиция как объединение никогда в Сербии 
не существовала. Основные расхождения между партиями в связи с кризисной си туа
цией касались, главным образом, национального вопроса. По мнению В.Коштуницы, 
лидера ДПС, надо было провести более четкое раз1раштчсние между властью и оппо
зицией.

Политическая картина парламентской оппозиции в конце 90-х годов крайне уп
рошена. Среди многочисленных партий в Скупщине основ(гую роль играют четыре 
партии — ДП, ДПС, СДО, СРП, которые находятся в разной степени оппозиции к вла
сти. Пути их развития весьма сложны. 11остоянно наблюдались колебания и существен
ные изменения в их ориентации. СДО от крайнего национал-экстремизма перешло на 
позиции гражданского общества, хотя внешняя национальная форма осталась. В.Ше- 
шель сначала стоял на экстремистских позициях, но поддерживал СПС, что выгляде
ло как левая ориентация, а затем все заметнее становилась его правая суть. ДП начи
нала как партия, в которой уживались и либеральные, и марксистские идеи. Позже в 
партии стали преобладав либеральные идеи, хотя появились и социал-демократические 
тенденции. Отделившаяся от Демократической партии ДПС расходится со своей «се
строй» в стратегии политического преобразования общества: ДП выступает за эволю
ционный путь общества из социалистического в демократическое, а ДПС за рево
люционный, что для нее означает полный разрыв с социализмом и строительство но
вого общества фактически от основания. Позиции ДП и ДПС расходятся и по 
национальному вопросу. Национальный момент у ДПС сильнее, чем у ДП. В услови
ях кризиса, блокады, войны в БиГ и Хорватии ДП не могла настаивать на гражданс
ком обществе, так как это было непопулярно среди народа, поэтому иногда в своих 
мявлениях она обращала внимание и на национальный вопрос. ДПС выступала за не
приемлемость плана Вэнса-Оуэна для БиГ, за объединение сербского народа. Но ре
шать этот вопрос должен, по мнению ДПС, сам сербский народ в БиГ. Самым благо
приятным решением для PC, по мнению В.Коштуннцы, являлось разделение БиГ на 
две части, скорейшее открытие дорог, а для РСК — сохранение status quo, т.е. защи
щенных зон, кипрский сценарии на ближайшие 10-20 лет.

3. Черногория —  упорство и толерантность

Когда мы читали и писали о Югославии, то чаще звучало слово «Сербия». Мы мало 
тали о другой республике в составе СРЮ Черногории. В годы санкций Черного
рии было также тяжело. Она вместе с Сербией несла огромное бремя международной 
опалы, последствий войны.

Говоря о Черногории и черногорцах, нельзя не отдать дань уважения этому наро
ду, который через всю историю пронес в своем сердце горячую любовь к России. В 
1яжслыс годы раздора политических вождей, когда нельзя было даже упоминать Рос
сию. черногорцы шепотом рассказывали о иен своим детям и внукам. Мало кто у нас 
в стране знает, что 6560 черногорцев элита, цвет нации — в 1948 году были осуж
дены и провели в казематах Голого Отока до л т е  месяцы, так как хранили верность 
России. Они не могли отречься от Москвы, и на вопрос следователя: «Ты за Тито или 
ш Сталина?» отвечали: «Я за Россию».
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И сегодня, в трудные 90-е, черногорцы просыпались с ожиданием и надеждой, 'по 
скажет Москва, любили пас без взаимности, отчаянно и страстно. Их любовь к русскому 
нвроду выражалась и в том, что они пытались найти оправдание позиции России в ю т  
славском кризисе. Трудно было смотреть в глаза этим людям и отвечать на вопрос, по
чему Великая Россия теряет свои дипломатические позиции на Балканах, почему нс 
думает о своих собственных интересах, почему не выступает арбшром в несправед
ливом обвинении сербов и черногорцев в гегсмонистских и захватнических целях. Вед», 
поборницей справедливости осталась Россия в песнях и преданиях черногорского ii ,i 
рола.

Согласно переписи 1991 г,, население Черногории составляло 615 276 человек, н i 
них 61,8% черногорцы, 14,6 мусульмане, 6,6 албанцы, 9,3% изяснялнеькак сер 
бы, а 4% - как югославы (160,с.5).

Политическая система Черногории все эти годы продолжала свое формирование 
Во время обсуждения будущего Югославии Черногория всегда поддерживала Сербию 
Хотя раздавались голоса о необходимости провести референдум по вопросу независи
мости Черногории (164), руководство решило спросить народ, хочет ли он продолжать 
жить в едином государстве равноправных республик. 1 марта 1992 г. на республикам 
ском референдуме 95,94% черногорцев высказались за объединение с Сербией в еди
ном государстве (165), В апреле 1992 г. была создана Союзная Республика Югославии 
На майских 1992 г, выборах в Союзную Скупщину нз 30 мест 23 получила правящая 
Демократическая партия социалистов.

В течение 1992 г. продолжалось развитие многопартнниой системы, ряд партий так 
называемой югославской ориентации перестали существовать, но появились нацио
нальные партии. Всего в середине 1992 г. в Черногории было зарегистрировано 34 
политические организации, из них 22 — в Подгорице (166). Среди политических партий 
Черногории самую заметную и активную роль продолжала играть правящаяДешк/м- 
тическая партия социалистов (ДПС), которая была наследницей Союза коммунистов 
Черногории.

Оппозиционные партии в Черногории, как и в Сербии, требовали проведения но
вых свободных парламентских выборов как на союзном, гак и на республиканском 
уровне.

Результаты выборов в черногорский парламент в декабре 1992 г не изменили об
щей картины распределения голосов избирателен. Наибольшую поддержку вновь по
лучила ДПС (46 1гз 85 мест. 43,8% голосов избирателей), В парламент прошли также 
НПЧ (14 мест), ЛСЧ (13), СРПЧ (8) и СДПЧ (4).

Таким образом, Демократическая партия социалистов продолжала оставаться са 
мой популярной партией республики, как и ее лидер М.Булатович, избранный прези
дентом Черногории. Большинство членов ДПС показывали высокую степень иденти 
фикацни с программными определениями партии и ее руководством. Так, в марте 19941 

88% членов ДПС поддерживали совместную с Сербией федерацию, а популярносп. 
М.Булатовнча выходила далеко за рамки одной партии. Среди тех. кто не принадлежит 
ни к одной партии, треп, также симпатизировали ДПС. Социологическое исслелова 
нис выявило интересную лсталь: члены многих партий, таких, например, как СДП и 
МП, нс очень высоко ценили свою партию (1 Ю.с.5,9). К 1994 г. ДПС стала считать себя 
партией центра в связи с удавшейся нейтрализацией политического, национального и
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других «экстремизм о в», сохранением мира в трудных условиях военного окружения. 
Социальная программа партии, по мнению ес лидеров, замедляла социальное рассло
ение общества, а тем самым и снижала социальное напряжение в условиях санкций.

Если учесть существовавшую тяжелую экономическую и социальную ситуацию, 
огромное давление мирового сообщества, то такое стабильное политическое положе
ние в черногорском обществе удивляло. Казалось, что правящей Демократической 
партии социалистов не было альтернативы. Рейтинг лидера ДПС М.Булатовича состав
лял даже в трудном 1994 г. 49%. Любопытно, что, отвечая на вопрос о симпатиях по 
отношению к политическим партиям Сербии, черногорцы на первое место постави
ли Социалистическую партию Сербии 40,4%, на второе Сербскую радикальную 
партию 9,1%. Многие члены различных политических партий Черногории (52,9%) 
отдавали свои симпатии лидеру сербских социалистов Слободану Милошевичу 
(ПО.с.З).

Руководство Черногории в трудные годы международной изоляции активно под
держивало руководство Сербии, участвовало в работе делегаций СРЮ на переговорах 
но урегулированию кризиса, активно вносило свои предложения.

Я разговаривала с президентом Черногории в мае 1994 г По мнению Момнра 
Булатовича, в Черногории поддерживалась формула о «сербском имени и черногор
ской фамилии». В духовном смысле Черногория опиралась и будет опираться на пра
вославие, а в государственном па вертикаль: черногорегво— ссрбегво южно- 
славянство славянство универсальные человеческие ценности. «Это матица на
шего существования, отвечающая времени», говорил он. Как полагал М.Булатович, 
сепаратистское движение имеет поддержку не более чем 10% избирателен Но при 
неумной политике, определенных провокациях (как на Конгрессе сербских интеллек
туалов, или как разговоры об изменен ни Конституции), направленных на ассимиля
цию черногорского народа, эта цифра может значительно увеличиться. Черногория 
гогова на любое обьединение, любой союз (в виде федерации, конфедерации и тл.) 
с Сербией при одном только условии: Черногория в этом объединении должна иметь 
равноправный статус и сохранять государственность. 75% населения полагают, по 
словам президента, что СРЮ хорошее решение для Черногории. Президент Чер
ногории имел в виду появившееся стремление некоторых оппозиционных партий в 
Сербии ликвидировать конституционное равноправие Ссрбнн и Черногории, а оппо
зиционных партий Черногории использовать этот факт в борьбе за отделение Чер
ногории (7Я).

Кампанию за снижение статуса Черногории в СРЮ в июне 1994 г. начала Демок
ратическая партия в Белграде. Так. большой резонанс вызвало высказывание Зорана 
Джинджнча: «11с могут несколько сот тысяч черногорцев иметь такие же права как и 
несколько миллионов сербов. Прошло время братства и единства. Югославию надо из
менить по принципу: одни человек один голос. Маленькая и бедная Черногория не 
может пополнят!. 50% союзного правительства. Эго нелогично» (77).

Тем не менее общая политическая ситуация в Черногории продолжала оставать
ся стабильной. Активно участвуя в деятельности органов СРЮ, Черногория выступа
ла за создание демократической федерации равноправных республик, за сохранение 
гражданского мира, за преодоление экономических трудностей и снятие международ
ных санкций.
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Находясь под экономическими санкциями, Черногория несла большие экономи 
ческис потери, которые, в период с 1991 по 1995 г  составили 6 млрд, долл. (168), Л '1* 
ходы населения унали ниже прожиточного уровня, закрывались предприя тия, росла fie< 
работица, снабжение продовольствием было недостаточным, не хватало лекарств, mi1 
дициискнх инструментов. Из-за отсутствия анестезина закрывались операционные 
Полностью прекратились экспорт и импорт товаров, морские перевозки, не стало до
ходов от туризма, приостановилось строительство новых объектов. Правительство пы
талось поддержать экономику такими мерами, как переструктруированне промышлен 
ности н балков, поддержка производства, «разработка арсенала мер, основанных на ры
ночной л о т к е  хозяйствования» (169.C.I). Уже в 1993 г. на основании 'Закона о 
трансформации собственности 200 предприятий начали процедуру приватизации, была 
проведена санация крупнейших банков. Правительство пыталось создать условия для 
возвращения людей в село. В целом же за период санкций основной задачей правитель 
ства стало уменьшение негативных последствий экономической блокады, социальна» 
помощь населению (169).

В республике в 1994 г. находилось около 75 тыс. беженцев (или 12% населения! 
Для маленькой Черногории это было большим испытанием. Черногория принимала Не 
только сербов, но и мусульман. Так, только в январе 1994 г. границу республики пере
секли 3 тыс. мусульман нз Требиня. Около 95% беженцев было размещено в семьях, 
остальные в специальных коллективных центрах. В Информации Комиссариата по 
расселенным лицам отмечалось, что в Черногории «подтвердилось традиционное чер
ногорское гостеприимство, что значительно облегчило задачу помощи такому большому 
количеству беженцев. Ведь содержание беженцев в коллективных центрах обходится 
очень дорого, что не может выдержать бедный республиканский бюджет» (170). 90% 
беженцев прибыли в Черногорию нз Боснии и Герцеговины. Треть нз них сербы, 
треть — мусульмане и треть — черногорцы. Совместно с гуманитарными орган изаш 
ямн Комиссариат по расселенным лицам снабжал беженцев продуктами питания и 
вещами первой необходимости, обеспечивал их отправку в другие страны (170).

4.1584 дня под санкциями

Санкции вводились в Югославии поэтапно. 5 июля 1991 г. на встрече министров ино
странных дел ЕС в Гааге министр иностранных дел Германии Ганс-Дитрих Геншер 
предложил ввести эмбарго на поставки оружия в Югославию и заморозить ей финал 
совую помощь, 25 сентября 1991 г. СБ ООН принимает Резолюцию № 713 о запреще
нии ввоза оружия в Югославию. 2 декабря 1991 г. Совет министров ЕС принимает ре 
шснис о введении экономических санкций против Сербии и Черногории.

Резолюция Совета Безопасности ООН № 757 от 30 мая 1992 г. содержала полное тор
говое эмбарго, остановку всех финансовых операций, всех авиаперевозок, приостанов
ку научного, культурного и технического сотрудничества, исключение спортсменов СРН > 
из международных соревнований. Странам членам ООН запрещались любые торго
вые операции с СРЮ, использование югославских кораблей и самолетов, деловые кон
такты с СРЮ, все финансовые трансакции с юридическими и физическими лицами и i 
СРЮ. Замораживались югославские валютные фонды за границей, вводились ограниче
ния ка перелет и посадки югославских самолетов, сокращалась численность состава 
югославских дипломатических корпунктов, запрещалось участие югославских прсдста-
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шггелей в спортивных мероприятиях за границей, научно-техническое и культурное со
трудничество. Единственное исключение было сделано для ввоза в СРЮ продовольствия, 
медикаментов и самых основных средств существования.

Резолюция 787 от 16 ноября 1492 г. ужесточала санкции, введенные Резолюцией 
757, Запрещался международный тр ати т  важнейших видов сырья и продуктов (сы
рой нефти и нефтепродуктов, угля, оборудования для энергетики, железа, стали и дру
гих металлов, химикатов, пневматики, транспортных средств). Однако была предос
тавлена возможность осуществления международного транзита вышеперечисленных 
видов сырья и продуктов производства через СРЮ, если это действительно неизбеж
но или при наличии особого разрешения Комотета по санкциям. Одновременно уже
сточены меры контроля за судами в югославских морских портах и на Дунае. Вводился 
строгий контроль нал судоходством на Дунае и Адриатике.

В апреле 1993 г., согласно Резолюции СБ № 820, полностью запрещался перевоз 
товаров Дунаем, замораживались югославские счета в иностранных банках. Для свя- 
зи с внешним миром Югославии были оставлены только телефон, железнодорожная 
и почтовая связь (при этом посылки не принимались, а для писем существовал ряд ог
раничений), во многих странах запрещалось распространение сербских газет н жур
налов.

Мотивы и основания для введения санкций против Югославии сегодня вызыва
ют большие сомнения у прогрессивного человечества, поскольку санкции смогли до
стичь лишь одной цели серьезно подорвали экономику Югославии, поставили на
род на грань выживания. Мерами экономической блокады ставилась под вопрос реа
лизация основных прав и свобод человека, создавались тяжелые условия жизни для 
населения СРЮ.

Последствиями санкций стал глубокий кризис экономики Югославии Прямой 
ущерб от санкций только за год их применения оценивался в 10 млрд. долл., за три 
года—  45,117 млрд. долл., а до 2011 г. этот ущерб увеличится до 147,3 млрд. долл. 
(58,с.23; 64,с.3; 65). По национальному доходу на душу населения эта развитая евро
пейская страна стремительно приближалась к уровню слаборазвитых стран Азии и 
Африки. Из-за отсутствия сырья, запчастей, рынков сбыта, прекращения каттпшовло- 
жений окончательно встали или перешли на минимальный режим работы тысячи пред
приятии, более 900 тыс. рабочих были отправлены в вынужденные отпуска. Число 
безработных в январе 1994 г. составило 760 тыс. человек (64,с.3). В 1992 1993 гг. нз 
страны уехало 370 ученых и специалистов высокой квалификации (нз них 40% моло
же 40 лет и 40% - доктора и кандидаты наук) (65).

Особенно трудными были 1992 г. и начало 1993 г. Темпы роста инфляции счита
лись уже на минуты: в 1992 г. темпы гиперинфляции составили 19 810,2 % (47.C.147). 
До конца 1993 г. инфляция составила 1 млн.%. В декабре того гола цены по сравнению 
с ноябрем увеличились в 1790 раз (в Черногории в 2395), на сельхозпродукты в 
3586 раз. А если сравнить цены в Югославии 1993 и 1992 г., то цены выросли в 1 165 
459 065 633 (один биллион сто шестьдесят пять млрд.) (63,с,1). К январю 1994 г. инф
ляция составила 313 млн. % (185,с.14).

В результате инфляции средняя зарплата опустилась ниже шести долларов, Было вве
дено нормированное распределение продуктов, предметов первой необходимости. Село 
стало фактически изолированным от города, так как не было бензина, чтобы привезти
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товары нз рынок. Наминая с 1992 г., ухудшаются условия производства сельскохозяйствен 
нон продукции и в целом - его снижение. Снизилось употребление минеральных удои 
рений со 114 кг на 1 га в 1990 г, до 52 кг в 1993 г. Запрет на вывоз сельскохозяйственны* 
товаров ежегодно приносил государству потери в 600 млн. долл. (185,с.21). Комитет но 
санкциям не одобрил ввоз 37,5 миллионов м' природного газа для производства азотно
го удобрения, что существенно повлияло на сев, и урожаи пшеницы снизился на 500 тьк 
т. Это составило потерю, равную сумме 75-80 млн. долл. СШЛ, а также привело к опас 
ной нехватке продуктов питания для населения (188).

Последствия санкций наиболее тяжело отразились на здоровье населения, выра
зились в увеличении количества заболевших и умерших, в негативном влиянии на пси
хическое и физическое развитие детей и молодежи, что оставит долпш след на био
логическом здоровье многих поколений. Санкции Совета Безопасности ООН против 
Югославии, а особенно санкции в области здравоохранения угрожали здоровью и био
логическому выживанию всего населения страны, а особенно: беременным, детям и по
жилым людям. Функционирование здравоохранения в СРЮ в значительной стспеин 
( на 95%) зависело от ввоза лекарств, сырья для их производства, медицинского и са
нитарного материалов, оборудования и запасных частей и всех других продуктов, нс 
обходимых для медицины. Псхватаа лекарств и запасных частей для оборудования в 
сочетании с общим спадом жизненного уровня ухудшали здоровье населения.

Произошло стремительное уменьшение объема функционирования системы здра 
воохранення в целом, увеличение заболеваемости, особенно смертности, среди опре
деленных категорий населения по отдельным категориям заболевании, характерных для 
таких ситуации. Росла смертность среди грудных детей, больных хроническими забо
леваниями, пожилых людей, смертность от заболеваний в острой форме, для которых 
не хватало лекарств, необходимых операционных средств, аппаратуры точной диагно
стики и т.п.

Комитет ООН по санкциям фактически блокировал доставку в страну лекарств и 
гуманитарной помощи. Из-за неоправданно длительной процедуры одобрения любо
го импорта в страну Комитетом по санкциям цикл производства лекарств в СРЮ был 
почти полностью остановлен. Уже в 1992 г. недоставало более 50% необходимых дня 
первой медицинской помощи лекарственных препаратов; антибиотиков, препаратов дли 
лечения гипертонии, заболеваний сердца, почек, а также лекарств в ампулах, средств 
для анестезии, трансфузии крови и др. (188). Уменьшение количества выживших при 
родах детей и увеличение количества умерших привело к падению уровня рождаемо
сти с 16% в 1986 г. до 13% в 1993 г. н к росту смертности с 9,6% в 1986 г. до 10,2" о и 
1993 г. За первые два года действия санкций в Югославии родилось на 24 тыс. детей 
меньше чем в 1991 г., количество умерших увеличилось на 10 122. (165). К примеру, 
в белградской клинике акушерства и гинекологии «Народный фронт» в 1989 г. умер 
ло 2% новорожденных, а в 1994 г. 15% (165). Каждый второй ребенок Белграда бы л 
истощен, В 1989 г. из 100 госпитализированных детей умирали 1,45, а в 1993 г. 2,07 
ребенка (60). Мне рассказывали, что директор детской клиники в Белграде направил 
Б.Бутросу-Гали письмо, в котором указал, что операции на сердце ждут 55 малышей 
а лекарств и препаратов клиника имеет только для пятерых. Он просил Генерального 
Секретаря OOi 1 выбрать по списку тех детей, которым предстоит жить. Ответ так и не 
был получен.
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В клиниках выросли длинные очереди больных, ожидавших операций, отложенных 
i 1992 г. Смертность лютей от излечимых болезней увеличилась на 8%, смертность в по
жилом возрасте в 1992 г. по сравнению с 1986 г. на 501% (бб.с.105). Помолодел «воз
раст инфаркт» в 1992 г. с 56 до 46 лет. Число смертных случаев от инфекционных 
болезней в 1992 г. по сравнению с 1989 г. увеличилось на 178% (185,с.27). Смертность 
гиабстнков только в 1992 г. увеличилась в два раза В первый год санкций смергноеть 

стариков увеличилась в шесть раз по сравнению с 1986 г. За этот же период количество 
убийств увеличилось на 49, а самоубийств — на 22,8% (60). В среднем каждые два дня 
и Белграде происходило по одному самоубийству (191,с.348).

Около 5 тыс. людей с больными почками, чья жизнь зависела от применения ди
ализа, оказались в 1992 г. под угрозой смерти. Росла заболеваемость туберкулезом, осо
бенно среди беженцев из бывшей Боснии и Герцеговины, которые проживали в мес
тах компактного размещения.

Увеличилась смертность и заболеваемость заразными болезнями и болезнями, пе
реносимыми паразитами. Увеличилось число эпидемий и количество заболевших во 
время них как результат нехватки средств для их ’заблаговременного и эффективного 
ограничения. В 1992 г. в результате инфекционных заболеваний смертность по срав
нению с предыдущим периодом возросла на 37,5%, а число эпидемий по сравнению 
с 1991 г. в 2,5 раза. Число детей, охваченных программой обязательной вакцинации, 
по сравнению с 1988 годом сократилось на 7 10% (191, с.346).

Известно, что большое число раненых с территории бывшей СФРЮ проходило 
лечение наряду с гражданскими лицами в военно-медицинских учреждениях СРЮ, где 
имелся недостаток лекарств и оборудования более чем на 30 млн. долл. (188). Процент 
местных послеоперационных инфекций вырос с 19 в 1992 г. до 54% в 1993 г.

Введенные Советом Безопасности санкции серьезно сказались на уровне жизни и 
питания населения. Произошло падение потребления всех видов продуктов, кроме муки 
(хлеба). В 1992 г. по сравнению с 1988 г. в стране потребление молока уменьшилось на 
24%, мяса — на 23, овощей — на 36, фруктов на 46%. Критический период в пале
нин жизненного уровня наступил во второй половине 1993 г. Согласно официальным дан
ным, калорийность питания населения снизилась на 28,2%, и оно находилось иа уров
не, который был на 20% ниже минимального необходимого физиологического уровня. 
Калорийность питания детей в яслях снизилась на 25, а детского сада на 40% от не
обходимой нормы. 76% завтраков в детском салу были без мяса (бб.с.104). Зимой 1993 г. 
50% белградских детей голодали. Как показывали анализы крови на содержание гемог
лобина, каждый второй школьник в Белграде страдал малокровием (191.С.347). Участи
лись случаи заболевания пневмонией, менингитом, заражением крови, инфекционными 
шболеваниямн. Например, в 1992г. в г. Нови Саде у 14% студентов уровень гемоглоби
на в крови был ниже предельной границы (при этом у 49% — ниже нормы). В этом го
роде в 1992 г. 17% студентов были негодны к воинской службе из-за истощения. В 11нше 
гаковых было 26%. Санкции Совета Безопасности поставили под серьезную угрозу уро
вень жизни и ухудшили питание населения, что вело к тяжелым последствиям в сфере 
воспроизводства населения, его здоровья и трудоспособности (196).

Ухудшились условия стационарного лечения в психиатрических больницах (око
ло 3 тыс. пациентов). Из-за нехватки медикаментов пациенты проявляли агрессивность, 
склонность к насилию. Среди них драматически росла смертность. В психиатричес
кой лечебнице в Ковине в 1992 г. умерло 250 пациентов, что на 200 с лишним процен
тов больше, чем в 1991 г. ( 191 ,с.347).

1 8 — 1465 593



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Участились заболевания, вызванные стрессом. язва желудка и толстой кишки 
кровотечения. Больные, находящиеся в критическом состоянии, доставлялись в боль
ницы слишком поздно из-за нехватки топлива (42%) (191 ,с.348).

Беженцы. Согласно данным Верховного комиссариата ООН по делам беженцев, 
к концу 1993 г., из 15 млн. беженцев в мире около 2,5 млн. приходилось на республи
ки бывшей СФРЮ. Причем за период 1991 1993 гг. число беженцев, находящихся на 
территории Сербии и Черногории, возросло на 800 тыс. человек (194,с. 107). По дан
ным ООН, в Югославии в марте 1998 г. было зарегистрировано 700 тыс. беженцев. Учи
тывая, что многое беженцы не зарегистрировались, это число было значительно выше 
(28). Массовое перемещение населения, вызванное конфликтом в бывшей СФРЮ, яв
ляется первым подобного рода явлением в послевоенной Европе и по своему размаху 
и количеству вовлеченных в него лиц не имеет прецедента в послевоенной истории

В Сербии проблемы защиты беженцев из республик бывшей СФРЮ регулироип 
лись на основании Закона о беженцах1, принятого в апреле 1992 г.. а также Постанов
ления об обеспечении прав беженцев1. В отличие от Сербии в Постановлении прави 
тсльства Республики Черногории для обозначения беженцев используется термин «пе
ремешенные лица». В Черногории аналогичные проблемы решались на основании 
Постановления о защите прав перемещенных лиц'. Хотя в Республике Черногории и 
не был принят Закон о беженцах и в соответствии с этим формы правовой защиты бе
женцев не могли быть определены как права, Постановление правительства Респуб
лики гарантирует перемещенным лицам тот же объем правовой зашиты, который обес
печивается беженцам в Сербии.

Под понятиям «беженец» или «перемешенное лицо» (в Черногории) подпадали 
граждане всех национальностей, которые в результате давления хорватских властей или 
руководства других республик, в результате этнических чисток и дискриминации на 
национальной и религиозной почве или по политическим мотивам были вынуждены 
оставить свое прежнее место жительства в этих республиках и бежать на террнторин! 
СР Югославии.

Выход Словении и Хорватии нз состава СФРЮ, вооруженные столкновения на тер
ритории Хорватии, отвод войск ЮНА с территории Словении и Хорватии, создание не
регулярных военизированных формирований, прекращение действия законов СФРЮ 
на территории Хорватии и особенно начавшиеся преследования граждан сербской на

1 Закон о беженцах Республики Сербии («Службенн глаеннк Републикс Cp6iijc» 18/92) ре 
гулирует следующие вопросы: статуе беженца; меры по обеспечению социальной эаицггы н осу 
ществлснню нрав беженцев; организации по обеспечению и защите прав беженцев; средства по 
обеспечению беженцев; регистрация беженцев; признание и лишение статуса беженца; лише
ние прав на обеспечение; лишение прав, предусмотренных законом.

1 Постановление об обеспечении прав беженцев Республики Сербии («Службенн глаеннк 
Републикс Cp6njc 18/92) болсс подробно определяет условия и объем оказываемой беженцам 
помощи со стороны государственных и неправительственных организаций: Комиссариата и 
других государственных организации и отдельных ведомств, органов власти на местах, в горо 
де Белграде и в автономных краях. Красного Креста, гуманитарных и религиозных организации 
а также других организаций н граждан в соответствии с Законом.

’ «Службенн лист Црне Горе», 37/92.
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г тональности, происходившие в Славонии поджоги сербских сел уже в марте 1991 г. 
привели к появлению на территории Сербии первых беженцев. В августе 1991 г. в Сер
бию бежало уже свыше 100 тыс. человек, к концу 1991 г. число беженцев, находившихся 
на территории Сербии возросло на 170 тыс. ( 194,с. 110).

Начавшаяся в апреле 1892 г. война в БиГ вызвала новую волну беженцев, направ
ившихся в Сербию и Черногорию, Так, к концу 1992 г. количество беженцев, находив
шихся на территории Сербии и Черногории, превысило 600 тыс. человек. Наибольшее 
•тело беженцев зарегистрировано в апреле 1993 г. в момент активизации военных дей
ствии в БиГ. К этому времени на территории СР Югославии находилось 673 тыс. офи
циально зарегистрированных беженцев. В отдельные месяцы число беженцев увели
чивалось на четверть или даже на треть. При этом следует принимать во внимание, что 
ие псе беженцы были зарегистрированы официальными органами (194,с.110).

К августу 1992 г. в Сербии было зарегистрировано 390 тыс. беженцев, в том чис
ле из Хорватии и Словении 163,5 тыс., 226,5 тыс. из Боснии и Герцеговины. Од
нако общее число беженцев в этой республике, учитывая и лиц, которые не зарегист
рировались в официальных органах, составляло около 505 тыс. В это же время в Чер
ногории было зарегистрировано 52,5 тыс. беженцев, Хотя в этой республике не 
производили официальной регистрации, по общим оценкам общее их число составляло 
62 тыс. или 10% населения данной республики (в отдельных общинах число беженцев 
равнялось числу жителей данной общины). В Черногории 7 тыс. беженцев прибыли 
нз Хорватии и Словении, остальные из Боснии и Герцеговины. Среди беженцев в 
Черногории лети и молодежь составляли 61% общего числа беженцев (до 7 лет 22%, 
7-14 лет — 21%, 14-18 — 18%). В Сербии среди беженцев дети и молодежь состав
ляли 52% (до 7 лет — 10%, 7-14 л ет— 20%. 14-18 -2 2 % ) (190).

С апреля 1993 г. число беженцев, находившихся на территории Сербии и Черно- 
юрни, начало постепенно уменьшаться, в конце 1993 г. число беженцев стабилизиро
валось— около 395 тыс, беженцев в Сербии, менее 50 тыс. в Черногории. За период 
с I марта по 20 апреля 1994 г. зарегистрировано около 860 новых беженцев, в том числе 
223 ребенка. Значительно возросло число беженцев, переселявшихся из хорватских 
городов, а некоторые возвращались и нз других стран (т.е. не из республик бывшей 
СФРЮ) (194,с.110). В мае и октябре 1995 г. новая волна беженцев захлестнула стра
ну — 189 тыс. человек, бежали из Хорватии во время операций «Блеск» и «Буря».

■■щое число беженцев
I перемещенных лиц 
Ю94 г. (194,с.111).

Когда численность беженцев была наибольшей, беженцы составляли 6% от общей 
численности населения Сербии, а в Черногории этот процент был в два раза выше. Од
нако размещение беженцев по отдельным населенным пунктам Сербии и Черногории

В  Сербии В Черногории

откуда число % число %

из БиГ 180 000 46,6 42 256 89,6

из Хорватии 175 000 44,3 4865 10.4

из Словении 37 000 9.3 - -

из Македонии 3000 0.8 - -

595



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

было крайне неравномерным, особенно в моменты наиболее активного переселения бг 
женцев. Так, в ноябре 1992 г. беженцы составляли в Сомборе, Апатине, Сремска-Мш 
ровице 11% населения, в Мали-Зворнике— 46% населения. В Черногории больше 
всего беженцев находилось в Плужанах, Херцег-Новом и Подгорице (194,с.110).

По данным правительс тва Черногории, в этой республике на 22 февраля 199.1 г. 
было зарегистрировано 67 562 перемещенных лица. С учетом того, что часть переме
щенных лиц не заявила о себе, оценивалось, что в Черногории всего находилось око
ло 75 тыс. перемешенных лиц или 12% от общего числа населения республики. Наи
большее число перемещенных лиц в Черногории составляли беженцы из бывшей Бос
нии и Герцеговины (60.913 или 90%), а остальные из Хорватии и Словении (188) 
Возрастная структура перемещенных лиц в Черногории позволяла делать вывод, что 
речь вдет о категориях лиц, которые преимущественно требуют внимания и чьи потреб
ности весьма велики (учеба молодых, врачебная помощь пожилым и пр.). С точки зре
ния квалификации структура беженцев весьма неоднородна: на положение беженцев 
вынуждены были решиться и рабочие, и крестьяне, и инженеры, и профессора универ
ситета, которых среди перемещенных лиц в Черногории было более 40. Среди бежен
цев около 300 - с высшим образованием, 250 работников сферы культуры н др. (188)

Что касается национального состава, то наиболее многочисленными группами 
в Сербии в 1992 г. являлись сербы (84,2%), мусульмане (6,2%) и хорваты (1,6%). Ос
тавшиеся 8% составляли албанские, еврейские, болгарские, румынские и венгерскт 
беженцы. Равное соотношение мусульманских, сербских и черногорских беженцем 
наблюдалось в Черногории. Как и 1ражданам Союзной Республики Югославии, всем 
беженцам на территории СРЮ были обеспечены коллективная защита личных и иных 
прав и свобод, а также международная юридическая защита (191,с,53; 194, c.l 11).

В 1994 г. национальный состав беженцев и перемещенных лиц выглядел следу
ющим образом.

Национальный состав 
беженцев и перемещен
ных лиц (194,с.112).

В качестве особо уязвимой категории статистические данные выделяли 1200 
детей, потерявших родителей, родившихся в семьях беженцев (около 10 тыс.), лиц 
пожилого возраста и престарелых (около 50 тыс.), лиц, страдающих заболеванием, 
лечение которого требует применения диализа (около 350), лиц, страдающих дна 
бетом (около 6 тыс.) и различными хроническими заболеваниями (около 25 тыс.) 
Из общего числа детей, не имеющих родителей, детей до 3 лет насчитывается I0S

В Сербии В Черно»о»--#'
число % число %

В целом 395
ООО 100,0 45 121 100 1

Сербы 304
ООО 77,0 14 136 30,0 1

Черногорцы - - 14 137 зоб
Хорваты 10 ООО 2,6 -

Мусульмане 36 ООО 9,0 14 136 30 0
Остальные (югославы, евреи, 
венгры, цыгане, болгары, албанцы) 45 ООО 11.4 4712

• " 
10.0

596



Глава VII: Югославия в опале

человек, от 3 до 7 —  725, от 7 до 15 —  20 и старше 15 лет —  350 (194,с. 113). Де- 
тей школьного возраста, т.е. от 7 до 18 лет, в Республике Сербии насчитывалось око
ло 100 тыс. Из них детей в возрасте от 7 до 14 лет 66 тыс., от 14 до 18 лет -  
34,5 тыс. В Республике Черногории находилось около 8600 детей в возрасте от 7 до 
14 лет, тогда как число подростков и студентов составляло около 9300 ( 194,с. 113).

«Когда вводились эти санкции, никто нс задавал вопрос о гуманности примене
ния жестких экономических и иных санкций в отношении страны и народа, которые 
взяли на себя гуманное обязательство предоставить убежище такому большому чис
лу беженцев», —  отмечал Драгомир Джокич, Временный Поверенный в делах Посто
янного представительства Югославии при Организации Объединенных Наций в письме 
на имя Генерального секретаря ООН 6 апреля 1993 г. (191 ,с.52). Большинство бежен
цев размещалось в семьях. Эта форма размещения беженцев основывается на тради
ционной семейной и человеческой солидарности. С того момента, когда появились 
первые беженцы, в среднем 95% беженцев в обеих республиках было размещено в 
семьях родственников, друзей или людей, проявивших добрую волю и готовых помочь 
другим в беде.

Согласно исследованиям, проведенным в 1993 г.1, мотивы, которыми руководство
вались члены семей, принимавших беженцев, были следующими: близкие родствен
ные связи ( 54% семей), дальние родственные связи (15%), знакомство с семьями бе
женцев (19%), общая симпатия и солидарность с людьми, попавшими в беду (20%). При 
этом 20% семей, принявших беженцев, имели в этом плане личный опыт, будучи бе
женцами в годы второй мировой войны, а 50% семей имели определенный опыт, так 
как переехали из какой-либо другой области в местность, где они в настоящий момент 
живут. Две трети беженцев и семей, которые их приняли, жили вместе. В 44% семей 
нее расходы нес глава семьи, в 30% семей расходы распределялись между семьей и бе
женцами, и в 22% случаев беженцы и глава семьи несли расходы отдельно друг от друга 
(194,с.116).

Насколько позволяли возможности страны, беженцам, остановившимся в семьях, 
оказывалась ежемесячная помощь в виде продовольствия, предметов личной гигие
ны, одежды и обуви. Финансовые средства, выделяемые союзными и республикан
скими властями Югославии для удовлетворения потребностей большого числа бе
женцев, а также помощь со стороны Управления Верховного комиссара по делам бе
женцев Организации Объединенных Наций оказались недостаточными (191,с.53).

Тс беженцы, которые не могли найти стол и жилье у родственников, друзей или 
других граждан, обеспечивались питанием и жильем. Для размещения беженцев в Сер
бии и Черногории власти вынуждены были ремонтировать коллективные помещения 
и строить новые объекты в населенных пунктах. В качестве объектов коллективного 
размещения использовались молодежные летние лагеря, санатории и дома отдыха, 
старые школы и гостиницы. Поскольку расселение беженцев в коллективных центрах 
очень дорого, скудный республиканский бюджет с трудом это выдерживал. Власти

1 Исследование в рамках проекта «Потребности и перспективы беженцев, а также про
блемы и возможности принявших их семей» было осуществлено Институтом социальной по
литики в Белграде при финансовой поддержке и сотрудничестве УВКБ. (Руководитель про
екта -  л-р Мнлосав Мнлосавлсвич). Исследование проводилось в десяти различных областях 
Сербии и Черногории в июле и августе 1993 г. и охватывало 2076 семей, половину нз которых 
составили семьи беженцев, а другую половину — семьи, принявших их людей.
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надеялись на международную помощь, которая бы покрыла две трети необходимых 
средств (189; 190). В 1994 г. уже около 27 тыс. беженцев было размещено в 160 кол
лективных центрах (131 в Сербии и 29 в Черногории). Кроме того, определенное чис
ло беженцев было разметено а объектах социального и медицинского обеспечении 
(старики, инвалиды, дети, больные и т.д.) (194,с. 117). Государство обеспечивало бежен
цев питанием, одеждой, лекарствами.

Длительность пребывания беженцев на территории Сербии и Черногории приве
ли к определенным проблемам, а именно: к сокращению необходимых ресурсов н 
уменьшению гуманитарной помощи. Помощь международных гуманитарных органи
заций покрывала лишь часть потребностей. Страна испытывала нужду в продоволь
ствии, одежде и обуви, средствах личной гигиены, лекарствах, других медицинских ма 
териалах и т.п. (189).

Международное сообщество переложило бремя заботы о беженцах на плечи 
граждан Югославии. К концу 1992 г. международные гуманитарные организации 
удовлетворяли всего лишь 10-15% общих потребностей беженцев. Весной 1993 г. эт.1 

доля возросла приблизительно до 30%. Двусторонняя помощь, которая являлась ос
новным источником финансирования беженцев в Хорватии, БиГ и Словении, Юго
славии практически не оказывалась (191 ,с,54). Следует, подчеркнуть, что предусмот
ренная для СР Югославии финансовая помощь была значительно меньше помощи, 
оказываемой другам республикам бывшей СФРЮ, а кроме того, она была явно не
достаточна для нормального обеспечения большого числа беженцев (194,с. 121).

Правительство СР Югославии делало все от него зависящее, чтобы оказать гума
нитарную помощь беженцам и облегчить участь населения Югославии, предоставля
ющего эту помощь. Однако санкции в условиях уже создавшегося материального де
фицита в здравоохранении поставили под вопрос нормальное предоставление услуг и 
области здравоохранения как населению СР Югославии в целом, так и беженцам иа ее 
территории.

Результаты неоправданных санкций, которые международное сообщество ввело 
против СР Югославии и Республики Сербии, оказались исключительно тяжелыми дли 
системы образования и воспитаиия.

В Республике Сербии из-за несправедливых санкций действительно очень силь
но пострадали ученики основных школ и даже дошкольных учреждений. 3 970 основ 
ных школ в Сербии в 1992-1993 учебном году посещали 861 224 ученика, а среднюю 
школу -  320 000. В 1 528 основных школ сельской местности ученики должны добн 
ратьея издалека, что было очень затруднено из-за нехватки энергоносителей (прежде 
всего топлива) (192). Больше десяти основных и средних школ республики в 1993 г. уве 
домили Министерство просвещения, что из-за невозможности обеспечения перевоз
ки своих учеников онн приостанавливают обучение (192).

Большое число школ Сербии для обирева используют мазут или топливное мас
ло. Эмбарго распространялось даже на энергоносители для обогрева школ, поэтому 
большое число школ было вынуждено или приостановить рабогу, или же свести нре 
подаватше до необходимого педагогического минимума. Зимние каникулы в 1993 i п 
школах были продлены до конца января, так как в школах было катастрофически Х1> 

лодно. Огромные трудности школы испытывали с приобретением оборудования и учеб
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ных пособий, а также со средствами для оснащения кабинетов, лабораторий, проведе
ния практических занятий и т.д.

Из-за исключительно высокой инфляции, уменьшающиеся покупательные воз
можности семей учеников и студентов, нехватка бюджетных средств, выделяемых 
школе республикой, привели к тому, что 61 домов-интернатов для учеников с более 
чем 9 тыс. учеников и девять студенческих центров с 52 общежитиями (в них раз
мещены 20 тыс. студентов), находились на самом низком уровне существования. Этим 
учреждениям нс хватало отопительных материалов, гигиенических средств, бензи
на для перевозки продуктов, большего ассортимента продовольственных товаров и 
др. (192).

Несправедливые санкции являлись исключительной угрозой преподаванию и на
учной работе большинства факультетов. У многих лабораторий нс хватало материалов 
;шя лаборатории, средств на обучение студентов и т.д. Практическая работа и обуче
ние сокращалась и даже приостанавливалась, что имело далеко идущие последствия 
;шя подготовки будущих квалифицированных кадров.

С применением резолюций Совета Безопасности ООН на территории СРЮ начал
ся исключительно трудный период для сербской культуры, которая была исключена из 
важнейших мировых культурных процессов. Вот только несколько характерных при
меров: французское консульство отказалось выдать вьехчные визы видным академи
кам и профессорам для участия в ноябре 1992 г. в научном собрании, посвященном де
ятельности Добрицы Чосича; были отменены запланированные концерты Белградского 
квартета скрипачей в Лондоне; Венгрия запретила ввоз декораций для театрального 
представления Народного театра из Ужины (193); отказался подписать протокол о на
учном сотрудничестве президент Российской академии наук (192.С.442), деятели сер
бской науки и культуры не приглашались на праздник Славянской культуры и письмен
ности, который каждый год в мае отмечался в Москве. Почти полностью прекратился 
библиотечный книгообмен. В большинстве случаев иностранным артистам власти их 
государств не позволяли выступать с уже запланированными концертами в Сербии.

Санкции серьезно сказались на развитии спорта в стране. В течение восьми де
сятилетий югославские спортсмены всегда придерживались основных олимпийских 
принципов и олимпийского духа, Устава Международного олимпийского комитета и 
норм международных спортивных федераций. В течение многих лет они добивались 
выдающихся результатов на различных международных соревнованиях и завоевали 110 
олимпийских наград, 885 медалей на европейских соревнованиях и 1171 медаль на ми
ровых первенствах. С июня 1992 г. югославским спортсменам запрещалось участво
вать в международных соревнованиях, даже в Олимпийских играх.

Санкции, принятые против Югославии, явились самыми тяжелыми за всю исто
рию существования ООН. Ни ЮАР, ни Ливия, ни Ирак не подвергались столь тоталь
ной политической и экономической изоляции, как новая Югославия. Ираку, например, 
нс замораживалось членство в ООН и се специализированных организациях, нс ста
вился вопрос о его территориальной целостности и непризнании. Кроме того, Ирак на
казывали за агрессию, а ответственность Югославии за войну в БиГ факт не дока- 
занный. С самого начала введения санкций было ясно, что все условия, предъявлен
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ные Югославии Советом Безопасности, фактически сразу же были выполнены. Тем нс 
менее санкции с Югославии не были сняты, что доказывает, что они с самого начала 
носили политический характер и преследовали цель изоляции Югославии в событн 
ях, связанных с распадом СФРЮ (58,с.21). Во всяком случае ни санкции против Юго
славии, ни признание мировым сообществом единой Боснии и Герцеговины не смог
ли остановить войну в этой республике за раздел территории. Мотивы и основания для 
введения санкций против Югославии сегодня подвергаются большим сомнениям. Сан
кции достигли лишь одной цели — серьезно подорвали экономику Югославии, поста 
вили народ на грань обнищания.

Страна находилась под санкциями 1584 дня. Снимали санкции постепенно, выс
тавляя всс новые и новые условия.

23 сентября 1994 г. Резолюцией 943 санкции частично приостанавливались «ни 
начальный период сроком на 100 дней», если будет подтверждено, что власти СРЮ 
«эффективно выполняют свое решение закрыть границу между Союзной Республи 
кой Югославией (Сербия и Черногория) и Республикой Боснией и Герцеговиной...» 
(199,с.471). 12 января, удовлетворенный эффективностью закрытия границы. Сове! 
Безопасности Резолюцией 970 продлил частичное приостановление санкций еще на 
100 дней. 5 июля 1995 г., после выполнения требования «прервать международные 
линии электросвязи между Союзной Республикой Югославией (Сербия и Черного
рия) и районами Республики Боснии и Герцеговины иод конгролсм сил боснийских 
сербов» (199,с.483), приостановление санкций продлили до 18 сентября 1995 I. 
(199.C.488). Резолюция 1022 от 22 ноября 1995 г. приостанавливала санкции на нео
пределенное время, оговаривая это одним условием: СРЮ должна подписать Мир
ное соглашение «в день, установленный Контактной группой для этой цели» 
(199,с.86). 1 октября 1996 г. Совет Безопасности отменил санкции, правда опять нс 
до конца. Замороженными остались счета в иностранных банках до тех пор, пока 
бывшие республики не договорятся между собой о распределении средств и долгов

5. После санкций —  санкции

Отмена санкций не привела к ожидаемым серьезным переменам в экономике и сопи 
альной сфере. Хозяйственная деятельность тормозилась отсутствием валютных заиа 
сов и замороженными счетами в зарубежных банках, разрывом внешнеэкономических 
связей и стагнацией развития промышленности.

Заместитель председателя Высшего государственного совета Италии Дж. Галонп 
и депутат Б.Армаго направили официальное требование правительству и МИД, ЕС и 
США поставить вопрос о снятии санкций против СРЮ. Афины, Рим, Москва, София 
— из этих стран раздавались призывы отменить негуманные санкции. Их все чаще на 
зывали нецивилизованными и варварскими, политически контрпродуктивными, эко
номически и социально пагубными (61; 62).

Югославское правительство пыталось обуздать инфляцию целым рядом мер 
путем девальвации динара, введением двойного курса в отношении иностранных на 
лют, открытием «фри-шопов» с продажей товаров на валюту, введением «валютных» 
динаров, временного замораживания цен, лимитирования фонда заработной платы
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21 января 1994 г. в стране была объявлена Программа экономической стабилн- 
шцни на основе новой денежной единицы, твердый курс которой обеспечивался твер
дой валютой и запасами золота. В соответствии с изменениями монетарной и нало
говой политики с 24 января 1994 г. в СРЮ вводился новый, конвертируемый динар, 
стоимость которого равнялась 1 немецкой марке. Автор этой программы 75-лет
ний специалист в области финансов, советник Генерального секретаря Конференции 
ООН по торговле и развитию, директор Народного банка Югославии Д.Аврамович. 
Народному банку отводилась ключевая роль в проведении монетарной политики. 
Эмиссия денег осуществлялась теперь только в одном месте и под непосредствен
ным контролем Д.Аврамовича. Особое внимание обращалось на санацию банков, что 
было связано с финансированием и оздоровлением рентабельных и кредитоспособ
ных предприятий. Вводились реально положительные учетные ставки центральных 
банков. Хранящиеся в банках сбережения предприятий и граждан, замороженные в 
начале кризиса, переводились в разряд государственного долга. Было принято так
же решение об ограничении общественного потребления, доля которого в обществен
ном продукте не должна превышать 15%, в то время как на личное потребление на
правлялось 66,7%, а на капиталовложения в основные фонды —  17% (72). В планах 
правительства важная роль отводилась сельскому хозяйству, которое оставалось 
фактором стабильности. Именно оно помогло сохранить продовольственную неза
висимость страны. Поэтому в 1993 и 1994 гт. в югославскую деревню было вложе
но в два раза больше средств, чем за предшествующие годы (72).

За первые месяцы осуществления программы инфляция снизилась с 31 млн. % в 
январе до —0,8% в марте. Обозначился рост объема промышленной продукции, зара
ботной платы, стабилизировались цены на товары, стали заполняться пустые полки 
магазинов (71.C.25). За девять месяцев 1994 г. объем общественного производства воз
рос на 50%, розничные цены снизились на 10,3%. Реальные доходы увеличились с 25 
до 167 динаров в месяц (72).

Премьер-министр Югославии Р.Контич, комментируя одобренную правительствен
ную программу развития экономики на 1995 г., заявил, что се основными целями яв
ляются создание рыночной модели экономики, сохранение стабильности цен и наци
ональной валюты. Государство намерено стимулировать хозяйственную деятельность, 
создать условия для структурных преобразований, принять меры для повышения жиз
ненного уровня населения (73).

В ноябре 1995 г. в Югославии началось осуществление второго этапа стабилиза
ционной программы Д.Аврамовича. Она была разработана для страны в условиях от
сутствия международных санкций. По мнению Д.Аврамовича, главной среди 15 пред
полагаемых мер являлось введение реального курса национальной валюты. Кроме того, 
планировались следующие меры: отмена обязательных резервов коммерческих банков; 
ликвидация отрицательного сальдо банков путем их рефинансирования со стороны 
Народного банка Югославии; либерализация банковских процентных ставок и нача
ло продажи на рынке обязательств Народного банка Югославии; запрет на возникно
вение новых отрицательных сальдо в коммерческих банках; отмена системы разреше
ний на экспортно-импортные операции; уменьшение таможенных и других ввозных 
пошлин в целом на 10-30%, увеличение акцизов на алкоголь, табак, косметику, при
менение антидемпинговых мер для импорта там, где это возможно; либерализация за
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конодательства о валютных операциях; введение конвертируемости динара; демокрв 
тизация отношений собственности; стимулирование импорта капитала; защита от безра 
ботнцы н контроль за уровнем заработной платы; снижение уровня налогов; снятие кон
троля над потребительскими ценами, за исключением случаев, когда товары поступа
ют из государственных товарных резервов; включение государственной службы учет 
и контроля движения денежных средств. Как считал Д.Аврамович, все эти меры, ис
пользуемые в одном пакете, должны были привести к повышению конкурентоспособ
ности югославской экономики, увеличению доходов государства, снижению уровня без 
работицы, повышению благосостояния населения (74).

После отмены санкций политические партии г отовились к выборам в союзный пар
ламент и местные органы власти, к демократическим переменам мирным путем. Шан 
сов, однако, у оппозиции было крайне мало: она многие месяцы не могла объединиться, 
мешали амбиции лидеров, различия в программах и целях, отсутствие явного лидера

3 ноября 1996 г. выборы в Союзную Скупщину проходили по пропорциональном 
системе: избиратели голосовали за партии. Накануне выборов оппозиция в лице трех 
крупных и одной небольшой партии объединилась в блок под символическим назва
нием «Вместе» (ДП, ДПС, СДО, Гражданский союз Сербии). Результаты выборов были 
шоком для коалиции: рассчитывая на победу, она получила только 22 места из 138 н 
Вече граждан. Объединение левых сил, куда вошли Социалистическая партия Сербии, 
блок левых партий «Июль» и небольшая партия Новая демократия имели поддержку 
значительно большего числа голосов (64 места), но не получили, однако, абсолютно
го большинства.

Оппозиция неожиданно для центра одержала убедительную победу во втором 
круге выборов в местные органы власти в ряде крупных городов и общин Белгра 
дс, Нише, Kpatyeeane, Нови-Саде, Чачаке, Ужице и других. Хотя для устоев правящем 
элиты Сербии политическая окраска власти в общинах и городах прннцнппалыюго зна
чения не имела, ибо реальная власть находится в Республиканской и Союзной скуп- 
нишах, было сделано все, чтобы отменить по просьбе СПС результаты второго круга 
в 352 избирательных участках (3,5%) из 10 076 по всей Сербии. Формальные прими- 
ны на это были: или кандидат продолжал агитацию непосредственно на выборах, или 
обнаружились расхождения в количестве опущенных бюллетеней и списках избира
телен, пли агитационные плакаты находились на расстоянии меньше, чем 20 м от из
бирательного участка и т.д.

Оппозиция, не желая сдавать только что завоеванные позиции, вышла на митинг 
протеста и подала в Конституционный суд, который иск не удовлетворил. 27 ноября 
на переголосовании в ряде участков блок «СПС Июль» получил большинство голо
сов. Поскольку власти не признали результаты второго круга, оппозиция вывела народ 
на улицы стихийные митинги длились несколько месяцев.

Изнурительное политическое противостояние было наполнено ожиданием комп
ромисса. Первый шаг ждали от властей. Побывавшая в Белграде делегация ОБСЕ выс
казала рекомендации политическим структурам Сербии признать результаты выборов 
в тех округах, где победила оппозиция. К этому подталкивала С.Милошевича и рос
сийская делегация во главе с первым замминистра иностранных дел И.Ивановым. Н 
итоге С.Милошевич отдал решение вопроса парламенту, который должен был разра- 
ботать законопроект об утверждении итогов выборов «в соответствии с рекомендаци
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ями ОБСЕ». 11 февраля 1997 г. Скупщина Сербии одобрила законопроект, подтверж
дающий победу оппозиции на муниципальных выборах в 14 городах, включая Белг
рад.

Осенью 1997 г. Сербия и Черногория выбирали посланников республиканских скуп
щин и президентов. Десяток оппозиционных партий Сербии, включая ДП, ДПС, Граж
данский союз, бойкотировали выборы. Тем не менее выборы состоялись к избиратель
ным урнам вышли 57,5 % избирателей. В парламент прошли Коалиция «СПС-Июль-Нова 
демократия» (110 мест), а также Сербская радикальная партия (82 места) и Сербское 
движение обновления (45 мест). В Сербии президентом стал кандидат СГ1С Милан Мн- 
лутинович, а в Черногории победу одержал Мило Джуканович.

Югославия имела всего два года передышки. Запал сделал всс, чтобы интернаци
онализировать проблему Косова. На Югославию вновь обрушились ультиматумы, сан
кции и даже бомбовые удары.
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ГЛАВА VIII 
Новые государства на Балканах: 
первые шаги самостоятельного развития

1. Босния и Герцеговина после Дейтона

Босния и Герцеговина (БиГ) как самостоятельное государство было признано ми
ровым сообществом в апреле 1992 г., но фактически как единое государство не су
ществовало. Правительство и парламент, избранные в конце 1990 г., с этого време
ни функционировали не в полном составе, но представляли собой органы власти 
нового государства на Балканах. 7 апреля 1992 г. ЕС, США, а следом и другие страны 
и организации признали суверенитет Боснии и Герцеговины. 20 мая 1992 г. Совет 
Безопасности рассмотрел заявление Республики Боснии и Герцеговины о приеме и 
члены Организации Объединенных Наций и рекомендовал Генеральной Ассамблее 
принять Республику Боснию и Герцеговину в члены ООН. А в это время по всей 
республике уже шла война за раздел БиГ', правительство не контролировало ни си
туацию, ни территорию.

Война привела к сокращению численности населения на I млн. человек, около 
250 тыс. было убито. Примерно две трети жилого фонда было повреждено или раз
рушено, промышленное производство сократилось почти на 95% с 1990 по 1994 г.

Республика
Босния и Герцеговина,
1997 г.
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Около 70% мощностей по выработке электроэнергии вышло из строя. Добыча уг ля 
упала до менее чем 10% от довоенного уровня (76). Дейтонские соглашения остано
вили войну, но не могли сразу решить проблемы будущего этого региона.

Для реализации Дейтонских соглашений по БиГ были созданы международные 
Силы по выполнению соглашений (СВС). Боснийская операция НАТО носила услов
ное название «Согласованное усилие». Заинтересованность в участии в операции вы
разили 15 из 16 стран членов альянса (кроме Исландии) и 17 государств, не входя
щих в Североатлантический блок. Численность военных составила 60 тыс. человек, 
из них 20 тыс. американских, 14 тыс. британских, 10 тыс. французских и 5 тыс. немец
ких солдат (91). Развертывание сил НАТО завершилось уже в феврале 1996 г. Для 
натовцев гто была прекрасная проба сил, проверка свосй мощи, возможностей и спо
собностей, отработка не на учениях чисто военных приемов дислокации в трудных 
«неевропейских» условиях. Для обеспечения начального этапа высадки только в пер
вый месяц авиация 11 Л'1'О осуществила 1796 самолето-вылетов, было задействовано 
28 десантных и иных кораблей, 280 поездов (88).

Россия приняла решение участвовать в операции НАТО в БиГ. 8 октября 1995 г. 
в Женеву прибыла первая ipynna представителей России из шести человек, которая 
выработала принципы участия Русского батальона в операции в БиГ пол командо
ванием НАТО. Среди этих принципов были следующие: 1) единоначалие; 2) единая 
система управления наземным и воздушным движением; 3) координация при ин
формировании СМИ и формировании общественного мнения; 4) обмен разведыва
тельными данными; 5) координация тылового обеспечения; 6) разработка общих 
целей, задач, правил применения силы. Для России была создана особая структура 
управления. Русский батальон формировался как отдельное подразделение, которое 
подчиняется непосредственно замсспгтслю командующего по России. Его подпись 
обязательна на всех документах. 13 марта 1996 г. В.И.Чуркин подписал «млашснис 
с Генсеком НАТО Х.Соланой об участии России и НАТО в совместной операции в 
БиГ. В БиГ был дислоцирован Русский батальон в составе 1350 тыс. человек. Ему 
была поставлена задача развести стороны на 2 км отлипни разведения, вывести всю 
технику на 10 км, в течение 30 суток убрать наемников с каждой стороны, склади
ровать всю технику в определенных местах, держать се пол контролем. Чтобы дос
тичь беспристрастности, решили расположить войска внутри и сербской, и мусуль
манской территорий.

В России велась дискуссия по поводу участия русских миротворцев в военной 
миссии в БиГ пол крылом НАТО. Одни предлагали не поддерживать миссию и тре
бовать вывода войск НАТО из БиГ, другие полагали, что присутствие русских войск 
в БиГ обязательно, поскольку может, с одной стороны, способствовать стабилиза
ции в регионе, а с другой -  позволит России быть в курсе готовящихся в НАТО пла
нов по Боснии и Герцеговине. В 1996 г. Русскому батальону операция обошлась в 
20,4 млн. долл. и 200 млрд. руб. В 1997 первой половине 1998 г. было необходи
мо 300 млрд. руб.

Миротворческую операцию в БиГ планировалось провести в четыре этапа:
1. Переходный период должен был .шнпъся с января 1996 г. до конца февраля 1997 г.
2. Период стабилизации, подготовка условий для проведения муниципальных 

выборов.
3. Этап сдерживания, сокращение численности войск СВС.
4. Завершение миссии.
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Выполнение плана срывалось из-за невозможности осушестшгть политическую 
и экономическую стабилизацию. Кроме того, была велика опасность возобновление 
поенных действий, 13 декабря 1996 г. силам НАТО, дислоцированным в БиГ, был 
выдан новый мандат на 18 месяцев. Мандат сил НАТО в БиГ был в дальнейшем также 
продлен.

Налаживание мирной жизни в БиГ проходило медленно, так как последствия 
войны еще долго сказывались на взаимных отношениях трех народов н двух «обра
зований» в составе Боснии и Герцеговины.

Проблемы, которые нс смогли решить в БиГ в первые два года после Дейтона:
1. Не обеспечена свобода передвижения по всей территории.
2. Не осуществлено возвращение беженцев в свои дома.
3. Несмотря на усилия международных посредников, политические органы БиГ 

так и не функционировали.
4. Много разногласий имелось между мусульманами и хорватами. На уровне об

щин, местной администрации и даже армии объединение хорватов и мусульман про
исходило медленно. В августе 1996 г. хорваты в БиГ объявили о суверенитете свое
го государства Гсрнсг-Босна, старались оградить свою территорию, не обозначен
ную в Дейтоне. Продолжились столкновения в Мостаре, который Запад стремился 
сделать образцом проживания двух народов (мусульман и хорватов), когда из него 
были вытеснены все сербы.

5. Начиная с 1996 г., шло вооружение мусульман, создание Мусульманско-хорват
ской армии, в то время как большой военный потенциал сербов был уничтожен бом
бардировками; Запад планировал поставить мусульманам 46 100 автоматических вин
товок, 1 тыс. пулеметов, 850 противотанковых средств, 15 вертолетов, 85 БТР, 45 тан
ков. Обучение Мусульманской армии велось американскими военными.

6. В запланированный срок нс удалось провести муниципальные выборы.
7. До конца нс налажена была дипломатическая служба Боснии и Герцеговины.
8. Экономическое возрождение в стране происходило медленно, денежные вли

вания делались неравномерно. М.Олбрайт заявила, что США и далее, независимо 
от исхода выборов, будут оказывать материальную помощь только тем, кто «уважа
ет положения Дейтонского соглашения».

Уже в первые месяцы после Дентона БиГ столкнулась также с проблемами со
здания единого экономического пространства, введения елнной валюты, создания 
многонациональной армии, распределения власти в кантонах, городах и общинах, 
обеспечения функционирования единой центральной власти, возвращения бежен
цев, обеспечения свободного передвижения по всей территории.

Однако постепенно происходили и перемены в хозяйственной и политической 
жизни народов были открыты автобусное и воздушное сообщения, в 1998 г, про
шли апробаиию первые денежные знаки БиГ, приравненные к немецкой марке, со
здавались совместные органы власти: Президиум, Совет министров и Парламентс
кая Скупщина, происходило формирование многопарпшной политической системы 
Высокий представитель утвердил в январе 1998 г. новые общие номерные знаки для 
автомобилей.

В 1998 г. Силы по стабилизации (СПС) продолжали осущест влять наблкзденис и 
разведку путем наземного и воздушного патрулирования, нроводип, учения для от
работки развертывания стратегического резерва СПС, инспектировали места храпе-
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ння оружия, оказывали помощь Специальным международным полицейским силам 
в инспектировании местных полицейских участков, обеспечивали контроль за учеб
ными мероприятиями и передвижениями, за операциями но разминированию

Несмотря па призывы международных организаций к созданию многонацио
нальных партий, на муниципальных выборах осенью 1997 г. в большинстве окру
гов победили национальные партии — стороны закрепили за собой границы, шчер- 
| лнные в Дейтоне. В Республике Сербской после серьезных потггических разногла
сий Сербская демократическая партия (СДП). во главе которой с момента ее осно
вания стоял Р.Караджич, не получила большинства голосов и ушла в оппозицию. 
Новый президент PC Биляна Плавшич создала свою партию Сербский народный 
союз PC (СНСРС).

12 13 сентября 1998 г. состоялись общие парламентские и президентские вы
боры как в Федерации, так и в PC. В выборах принимали у ч а е т е  69 политических 
партий, преимущественно национальных. В PC президентом стал профессор Никола 
11оплатой от Сербской радикальной партии. Представитель Коалиции «Согласие» 
(Социалистическая партия PC, Сербский народный союз и Партия независимых 
социал-демократов Живко Ралишич стал членом Президиума БиГ от PC. В Скуп- 
шину PC прошли представители СДП, Коалиции за единую Боснию и Герцеговину. 
В ФБиГ наибольшее число голосов получил Алия Изетбегович. В верхнюю палату 
Скупщины БиГ наибольшую поддержку избирателей от ФБиГ имела Коалиция за 
единую и демократическую Боснию, главную роль в которой играли ПДД, а также 
ХДС, а от PC —  Коалиция «Согласие» и СДП (104; 105).

Присутствие войск НАТО и представителей международных организаций на тер
ритории БиГ оказывает влияние на развитие политических процессов в Образовани
ях и Республики в целом. Высокие представители пользуются в БиГ неограниченны
ми полномочиями. Так, испанский дипломат Карлос Всетендорп использовал свою 
власть для смещения избранных народом должностных лиц лишал мандата избран
ных депугатов-сербов, «уволил» победившего на выборах в сентябре 1998 г. прези
дента PC представителя радикалов 11иколу Поплашсна, н премьер Милорад Додик от 
Партии независимых социал-демократов несколько лет исполнял обязанности руко
водителя PC. O r должностн фалоначальннка Баня-Луки был отстранен Джордже Уми- 
чевнч только за то, что выступал против строительства Мечети Фархадия, сч!гтая ее 
символом турецкого ига, а не культовым сооружением.

Карлос Всстснлорп навязывал органам власти политические решения, визиро
вал назначения должностных дни вплоть до генералов, контролировал СМИ. В ап
реле 1998 г. он начал создавать Комиссию правды, наполовину состоящую из инос
транцев, которая должна была следить за СМИ, быть определенным органом цен
зуры. Недовольный работой всех трех телекомпаний, Высокий представитель решил, 
но его же словам, «ампутировать» прежде всего телевидение PC на Пале, а затем за
ставить работать его по собственной мерке (100). В PC были сменены 16 главных 
редакторов рално—  и телестанций (102). К.Вестснлорн решил вмешаться и в обра
зовательную систему, чтобы «освободить боснийцев от невежества», и начал писать 
проект учебника по истории для начальных и средних школ (101).

Представители всех международных организаций активно вмешивались в вы
боры, в поддержку одного из кандидатов. Вестендорп начал пересматривать изби
рательный закон. В марте 1999 г. Арб|ггражная комиссия объявила Брчко округом 
под суверенитетом БиГ, нарушив тем самым Дейтонские соглашения, в которых было
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записано об арбитраже «в отношении спорной части линии разграничения между 
образованиями в районе Брчко». Тем самым был нарушен принцип «неразрывнос
ти» территории Республики Сербской.

8 апреля 2000 г. в БиГ прошли выборы в местные органы власти. Высокий пред
ставитель, австриец Вольфганг Петрич разбил лидирующую предвыборную коали
цию «Сербская демократическая партия —  Сербская Радикальная партия», сняв 
своей волей с дистанции радикалов, ведь на прошлых выборах за них голосовали 
200 тыс. сербов и около40% готовы были проголосовать снова. Сербской партии Р< 
также было запрещено участвовать в выборах, так как она отказалась сменить сво
его лидера ТТрсдрага Лазаревича по требованию Высокого представителя и предсе
дателя Временной избирательной комиссии Роберта Бери Открытая поддержка была 
оказана Мнлораду Долику. За пять дней до выборов был арестован бывший предсе
датель Скупщины Боснии и Герцеговины в 1990 г., председатель Скупщины Респуб
лики Сербской в 1992 1995 гг.. член федерального Президиума постдейтонской 
Боснии и Герцеговины Момчило Краишник. Сербы должны были понять, как им 
следует голосовэть. Альтернативы практически не оставалось. И последним отча
янным жестом сербов были отданные голоса в поддержку очень нелюбимой на Ча
пало Сербской демократической партии, с которой связаны имена Радована Карад
жича, Ратко Младича, Момчило Краишника, объявленных военными преступника
ми. Все эти факты говорят о трудном положении, в котором находится Республика 
Сербская. По оценкам специалистов, н PC официальные институты, которые и со
ставляют суть государственности, или не функционируют, или находятся под пол
ным контролем, Фактически дискредитирована функция Президента PC. Постоян
ное сужение демократического пространства в БиГ стало нормой жизни.

После Дейтона разрабатывалась мощная программа экономического возрожде
ния региона, создавались фонды с огромным капталом  Прошедшая сразу после 
Дейтона Международная конференция доноров Боснии приняла решение о выде
лении этой стране первых 518 млн. долл. на покрытие неотложных расходов по ре
конструкции в первые три месяца 1996 г. Эти день™ были первой частью из 5 млрд 
долл., необходимых Боснии в ближайшие трн-четыре гола на восстановления жи
лья и основных коммуникаций (90). Однако сербы так и нс получили своей части 
запланированной помощи, поскольку им постоянно ставились новые и новые усло
вия, Комиссар ЕС по иностранным делам Ханс ван ден Брук заявил еще в декабре 
1995 г., что сербам нс следует ожидать международной помощи на восстановление 
до тех пор, пока они нс выдадут военных преступников (90). НАТО и международ
ные организации относятся к сербской стороне как заслуженно «поставленной на 
колени» в Дейтоне, как к стороне, проигравшей в итоге войну и наказанной Дирек
тор американского агентства по международному развитию Брайан Этвуд после 
совместного заседания гуманитарных сотрудников из США и Европейского союза 
в январе 1996 г. заявил, что «большая часть американской помощи на восстановле
ние экономики бывшей Югославии пойдет хорватам н мусульманам, «которые со
ставляют большинство населения Боснии и Герцеговины». И поскольку сербы 
агрессоры, «американскому правительству трудно было бы перекачать деньги л 
Сербию или в те части Боснии и Герцеговины, которые находятся под ссрбским 
контролем» (цит. по: 89,с. 11).
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Обновление хозяйственной системы во многом зависит от возвращения к сво
им очагам беженцев и перемешенных лиц. Но именно эта проблема одна нз самых 
трудно решаемых. Те, кто бежал от пожара войны, и в 2000 г. не вернулись к своим 
очагам. Мусульмане и сербы противятся возвращению на свои территории бежен
цев другой национальности. Эта проблема особенно тяжела для Республики Серб
ской, на территории которой находятся около 300 тыс. беженцев нз Хорватии. Не
большое количество возвращенцев расселяются, главным образом, вдоль границы 
Образований, опасаясь возобновления столкновений. А всего, по данным правитель
ства, в БиГ к родным очагам хотят вернуться около 400 тыс. человек (99). А в Сара
ево вернулись только 5 тыс. сербов и хорватов.

После Деэтона произошла нормализация отношений и развития многосторон
него сотрудничества между странами региона. В 1996 г. (София) и в 1997 г. (Солун) 
прошли конференции Балканских стран на уровне министров иностранных дел по 
вопросам регионального сотрудничества. Летом 1996 г. первая делегация Федера
ции БиГ посетила Белград, а вскоре, 24 августа, в Афинах встречались С.Милоше
вич и Ф.Туджман и подписали договор о нормализации отношений между Хорва
тией и СРЮ. 3 октября в Париже А.Изетбсгович и С.Милошевич подписали Совме
стное заявление о принципах будущих отношений между Югославией и БиГ.

2. Македония

Процесс оформления самостоятельности Македонии был завершен 17 ноября 1991 г. 
принятием Конституции Республики Македонии, провозгласившей республику су
веренным демократическим государством. 8 сентября в республике был проведен 
референдум. На вопрос «Выступаете ли вы за создание суверенного и независимо
го государства Македонии с правом вступить в союз суверенных государств Юго
славии?» 95,26% пришедших на референдум ответили утвердительно. Это дало 
основание парламенту констатировать, что граждане Македонии «выразили свою 
волю и отдали свой голос за создание Республики Македонии (РМ) в качестве су
веренного и самостоятельного государства» (58). 21 февраля 1992 г. руководители 
Македонии и СФРЮ подписали Договор о выводе войск ЮНА с территории рес
публики. Тем самым Македония избежала военных столкновений, ее отделение от 
СФРЮ произошло мирным путем. Суверенитет и независимость Республики Ма
кедонии закреплялись в Конституции РМ как неотчуждаемое право македонского 
народа.

Радость Македонии от достижения суверенитета омрачалась проблемой ее при
знания со стороны международных организаций. 17 декабря 1991 г. на заседании ми
нистров иностранных дел стран членов ЕС были разработаны критерии призна
ния новых государств, возникающих в Восточной Европе и на территории Советс- 
кого Союза: уважение Устава ООН и других международных документов по вопро
сам правового государства; гарантия прав этнических и национальных групп и мень
шинств; уважение нерушимости 1~раннц, которые могут быть изменены только мир
ным путем; признание международных обязательств по разоружению, безопаснос
ти и региональной стабильности; решение проблем правового наследия и региональ
ных споров путем переговоров. И уже 19 декабря Собрание РМ приняло Дсклара-
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пню о признании Республики Македонии как суверенного и независимого государ
ства. В ней отмечалось, что РМ «поддерживает продолжение Конференции по Юго
славии в Гааге и будет участвовать, как и до настоящего момента, конструктивным 
образом в ее работе с целью достичь окончательного решения югославского кризи
са мирным и демократическим путем», что РМ «выполняет условия, выдвинутые 
Советом министров Европейского сообщества» и потому ожидает международно
го признания (59),

20 декабря 1991 г. министр иностранных дел РМ обратился к государствам — 
членам ЕС с просьбой признать республику. Вопрос решала Арбитражная комис
сия, предложенная министрами иностранных дел стран —  членов ЕС, в рамках 
Мирной конференции по бывшей Югославии. Рассмотрев вопросы о претворении 
Македонией в жизнь принципов Устава ООН, о гарантиях нрав этнических и наци
ональных групп, получив заверения Македонии об отказе от изменения своих гра
ниц с помощью силы, об обязательствах в области разоружения и нераспростране
ния ядерного оружия и ряд других, Арбитражная комиссия констатировала, что 
«Республика Македония удовлетворяет условиям, оговоренным в Руководящих прин
ципах, касающихся признания новых государств в Восточной Европе и Советском
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Союзе» (60). Как отмечал президент Республики Македонии К Глигоров, «в отли
чие от докумелтально обоснованной позиции Арбитражной комиссии двенадцать 
(ЕС) приняли политическое решение признать пока только Словению и Хорватию» 
(61,0.21). Он с горечью писал, что «обоснования непризнания Республики Македо
нии до сих пор все еще нет, н тго с трудом поддастся объяснению» (61,с.21), Маке
дония, которая отвечала всем указанным критериям ЕС, нс была признана, в то вре
мя как Хорватия, не отвечавшая, по сути, ни одному критерию, была признана в 
спешном порядке в декабре 1991 г. (7,с. 192). Однако объяснения тому были. Во-пер
вых, Македония не имела посредников и покровителей среди сильных европейских 
государств, как, например, Хорватия, интересы которой открыто отстаивала Герма
ния. Во-вторых, препятствием стала особая позиция Греции как члена ЕС.

Греция решительно протестовала против названия республики «Македония» 
(ибо так называется область в Северной Греции), против использования историчес
кой греческой атрибутики в официальной македонской символике, настаивала на том, 
чтобы Македония дала гарантии того, что не имеет территориальных претензий к 
соседним государствам. Правительство Греции заявляло, что никогда не согласит
ся, ч тобы в названии соседней республики были «греческое» слово «Македония» или 
«производные от него» (9,с.35).

2 мая 1992 г. ЕС согласилось признать Македонию только в том случае, если 
будет найдено приемлемое для всех название нового государства. Выдвигались раз
личные варианты —  Центральная Балканская Республика, Республика Скопье, Рес
публика Новая Македония и другие, которые Македонией решительно отвергались. 
Посредниками в урегулировании греческо-македонских отношений выступали Сай
рус Вэнс, предлагавший решать спорные вопросы постепенно. Соединенные Шта
ты Америки, выдвинувшие 16 мая 1994 г предложение принять «пакет мер», кото
рые включали отказ Македонии от названия и спорной атрибутики, а также шеф 
немецкой дипломатии Клаус Кинкель, предложивший IВ августа 1994 г. план из 
шести пунктов и два названия для Македонии Новая Македония и Северная 
Македония. Македонско-греческие переговоры долгое время не приносили ощути
мых результатов. Греческая делегация настаивала на том, что македонская сторона 
(называемая ею «Вторая сторона») нс должна использовать название, в котором 
встречается слово «Македония», Если же что слово «лолжно быть включено в на
звание, которое будет использоваться как для внутренних, так и для международ
ных целен, то тогда можно было бы подумать нал названием «С'лавомакедоння» 
(60.С.4).

Однако со временем Македония находит свое место в системе международных 
отношений. В апреле 1993 г., согласно Резолюции № 8 17, республика принимается 
в ООН под временным названием «Бывшая Югославская Республика Македония» 
(БЮРМ) до урегулирования разногласий, возникших в связи с названием этого го
сударства. Выступая на Генеральной Ассамблее ООН, К.Глнгоров сказал, что «при
ем Республики Македонии в международное сообщество народов —  это триумф 
справедливости и светлый пример того, как маленький и миролюбивый народ мир
ным и легитимным путем осуществил свое право на самоопределение и государ
ственность и на свою ответственность в международном сообществе». Постепенно 
Македония признается рядом государств. В июне 1996 г. уже 72 государства признали 
Македонию, из них 35 —  под названием «Республика Македония».
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Позиция России по вопросу признания Македонии в полком соответствии с об- 
щей пассивной, малопрсдскаэусмой и бссконцспгуальной внешнеполитической по
литикой явилась ярким примером непоследовательности се осуществления на Бал
канах. Еще 30 мая 1992 г. в «Известиях» появилась заметка под названием «Россия 
признает Македонию» (67). В ней отмечалось, что «в ближайшие часы» будет объяв
лено о признании Македонии, поскольку Россия получили заверения Скопье об от
сутствии территориальных претензий к Греции. «Дальнейшая оттяжка с объявлением
о признании теряет смысл», заявил тогда А.Козырев (67). Однако даже в ближай
шие дин такого признания не последовало. Лишь 3 августа 1992 г. Б.Н.Ельцин заго
ворил об этом, находясь в Болгарии (61,с. 141,142). А 4 августа 1992 г. появился Указ 
Президента РФ о признании Республики Македонии (68,с. 114). Однако он, несмот
ря на всю официальность, оказался формальным актом. В нем МИДу России пору
чалось «провести переговоры об установлении дипломатических отношений и офор
мить достигнутую договоренность соответствующим документом» (6,8, с. 114). Это 
«оформление» затянулось до января 1994 г.

После достижения самостоятельности в Македонии начинаются радикальные 
изменения политической и экономической систем. В ноябре 1991 г. принимается 
новая Конституция, а в январе 1992 г. —  поправки к ней, согласно которым Маке
дония становится парламентской республикой, не имеет территориальных претен
зий к соседним государствам и не собирается изменять границы военным путем. 
Конституция закрепляла создание гражданского, демократического, правового го
сударства. Высшим законодательным органом республики является избираемый на 
четыре года однопалатный парламент —  Собрание Республики Македонии, состо
ящее из 120 депутатов Вместо Президиума СРМ утверждалась должность прези
дента республики. Его избирает Собрание сроком на четыре года. 27 января 1991 г 
президентом стал Кнро Глигоров, 74-летний политик, представлявший ранее Маке
донию в Президиуме СФРЮ. За пять лет парламент рассмотрел болсс 700 законо
дательных актов, регулирующих все сферы общественной, политической и эконо
мической жизни.

В условиях разгоравшихся военных действий в Хорватии и Боснии и Герцего
вине мнр в Македонии казался се руководителям хрупким1. Поэтому они обрати
лись с просьбой в ООН направить отряд «голубых касок» в Македонию. Совет Бе
зопасности ООН II декабря 1992 г. в Резолюции 795 уполномочил Генерального 
секретаря обеспечить присутствие Сил Организации Объединенных Наций по ох
ране (СООНО) в бывшей югославской Республике Македонии, информировать об 
этом власти Албании и власти СРЮ И немедленно развернуть военный персонал, 
персонал по связи с гражданскими властями и населением, административный пер
сонал и полицейских наблюдателей. Ограниченный контингент ООН (700 человек) 
получил зимой 1993 г. мандат на размещение в Македонии для оперативного инфор
мирования и предотвращения возможных провокаций на границе с Сербией. В июле 
того же года к нему присоединились 300 американских солдат. Македония е благо
дарностью встретила американских военных, рассматривая этот жест как новую фазу

1 В событиях на территории Словении и Хорватии iiomiGjiii 42 человека - жителя М;д 
колонии (7.С.ЗЗ).
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в развитии македонско-американских отношений. 31 марта 1995 г. Совет Безопас
ности принял Резолюцию 983, которая продлевала мандат миротворческих сил на 
восемь месяцев, а СООНО в Македонии переименовал в Силы превентивного раз
вертывания ООН (СПРООН). В последующем руководство Македонии постоянно 
обращалось к Генеральнму секретарю с просьбой о продлении мандата миссии в 
полном составе. В 1998 г. численность военного компонента СПРООН была увели
чена ло 1050 человек. В январе 1999 г. правительство республики полагало, что еще 
существует «опасность распространения военных конфликтов с территории Союз
ной Республики Югославии (Косово) на территорию соседних стран», поэтому вновь 
просило о продлении срока пребывания миротворцев на своей территории (73).

В декабре 1993 г. Собрание Республики Македонии приняло решение просить о 
присоединении к НАТО. Все политические партии страны без нсключсш!я поддер
живают тго решение. 15 ноября 1995 г. республика прнсосдтшлась к про|раммс «Парт
нерство во имя мира», что рассматривалось в стране как «прорыв» к системе европей
ской н мировой безопасности (62,с.ЗЗ). В июле 1996 г. Македонская армия, проведя 
реформу по стандартам Североатлантического альянса, уже участвовала в военных 
учениях НАТО на территории Албании, а осенью 1996 г. предложила свою террито
рию для совместных учений под названием «Спасатель-96» (62,с.ЗЗ).

Эволюция политической системы и ее демократизация связаны были в Маке
донии с развитием многопартийности, представительной системы, налаживанием 
деятельности системы власти и управления. Первые парламентские выборы на 
многопартийной основе прошли в ноябре декабре 1990 г., сшс в рамках СФРЮ В 
выборах участвовали 18 политических партий.

В 1994 г. в Республике Македонии было зарегистрировано уже около 60 поли
тических партий, из которых 15 представляли интересы национальных меньшинств 
(65). Накануне новых выборов в парламент был принят закон о политических парти
ях. Первые выборы в условиях самостоятельности прошли в октябре ноябре 1994 г. 
За места в парламенте боролись 38 политических партий и 293 независимых кан
дидата. В президентских и парламентских выборах приняли участие 77,76% заре
гистрированных избирателей. На места в парламенте претендовали три группы 
партий: а) правящий блок «Союз за Македонию», куда входили социал-демократы, 
либералы и социалисты, б) национальная македонская оппозиция во главе с Внут
ренней македонской революционной организацией Демократической партией 
македонского национального единства (ВМРО—ДПМНЕ) и Демократической парти
ей, в) национальные албанские партии.

После первого тура голосования оппозиционные национальные македонские 
партии обвинили руководство страны в «государственной фальсификации выборов 
невиданных размеров» и потребовали отменить его результаты. Компромисса дос
тичь не удалось. В результате бойкота второго тура выборов крупнейшими оппози
ционными партиями абсолютное большинство в парламенте получил «Союз за 
Македонию» (85 мест из 120). Оппозиция же лишила себя возможности быть пред
ставленной в парламенте (в предшествующем Собрании ВМРО-ДПМНЕ имела 38 
мандатов). Избиратели отдали предпочтение правящему блоку, поскольку он выс
тупал с демократических гражданских позиций иод лозунгом «Свобода, мир, безо
пасность». Вторую по силе парламентскую группу составит! национальные албаи-
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скис партии. В результате Собрание осталось без внутренней парламентской оппо
зиции. Но уже через месяц после выборов Либеральная партия стала расходиться 
во взглядах с СДСМ и вышла нз коалиции «Союз за Македонию». 29 депутатов ушли 
в оппозицию. Политическая жизнь, по мнению парламентариев, стала интересней 
в Собрании вновь сформировалась, хотя и небольшая, оппозиция.

Пост Президента Республики остался за К.Глнгоровым. Коалиционное прави
тельство было сформировано из представителей Социал-демократического союза 
Македонии, Либеральной и Социалистической партий. Албанское меньшинство в 
правительстве было представлено четырьмя министрами, вице-премьером и пятью 
заместителями министра.

Третьи парламентские выборы в Македонии в 1998 г. привели к победе вчераш
ней оппозиционной коалиции, состоящей из ВМРО-Д11МНЕ и Демократической аль 
тернативы (ДА), которую возглавляли Люнче Георгиевски и Васил Тупурковски. Ко
алиция получила простое большинство в македонском парламенте 62 места из 
120. Ес поддержала в парламенте Демократическая партия албанцев (ДПА), кото
рую возглавлял Арбен Джафери. Правивший всс годы после распада СФРЮ Соци- 
ал-дсмократичсскнй союз перешел в так называемую «конструктивную оппозицию». 
Премьер-министром Македонии избран Люпче Георгиевски.

В октябре 1999 г. истск президентский срок главы государства Кнро Глнгоро- 
ва, которому к тому времени уже было 82 года. На пост президента Македонии пре
тендовали шесть кандидатов. Кандидатом от Македонской народной партии являл
ся Борис Трайковски, который до этого занимал пост заместителя министра иност
ранных дел, от Демократической альтернативы Василь Тупурковски и Стоян Ан- 
дов, длительное время председательствовавший в парламенте Македонии, от Албан
ской народной партии —  бывший министр здравоохранения Мухарем Нсксхипи 
Социал-демократы выдвинули в качестве своего кандидата Тито Петковски, кото
рый в начале 90-х был спикером в парламенте. Шестым кандидатом являлся 48-лет- 
ннй Мохамед Халили, посол Македонии в Дании. Новым президентом Македонии 
стал Борис Трайковски.

Экономическое положение Македонии после приобретения самостоятельнос
ти было крайне тяжелым. Прервались традиционно тесные хозяйственные связи со 
всеми бывшими республиками СФРЮ. А переход республики к рыночным отноше
ниям совпал с введением санкций против Югославии. Блокада ООН против Сербии 
и Черногории закрыла Македонии пути выхода в Европу через сербскую Суботнцу 
и черногорский порт Бар. Македония потеряла около 60% прежних рынков, а еже
месячные убытки составляли, по некоторым оценкам, 60 млн. долл. (63,с.31). Про
блемы в греко-македонских отношениях затруднили и их экономические связи: вес
ной 1994 г. Греция ввела торговое эмбарго против Македонии, закрыла порт Сало
ники для македонских товаров. Поэтому объявленная правительством и согласован
ная с МВФ и Всемирным банком программа экономической стабилизации оказалась 
пол серьезной угрозой. По официальным данным, Македония потеряла в результа
те санкций свыше 3 млрд. долл. Валовой внутренний продукт с 1991 по 1993 г. со
кратился на 30%, уровень безработицы приблизился к 40%, объем промышленного 
производства упал на 50%. В результате спада производства сталелитейные и нике
левые предприятия были близки к закрытию, текстильная промышленность рабо
тала на 30% свосй мощности, снизились поступления от туризма, транзита (9,с.34)
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Намечая осуществить экономические реформы иа основе принятой в 1994 г. ста
билизационной программы, Македония рассчитывала на финансовую помощь МВФ, 
Всемирного банка, ряда государств — членов ЕС. Приоритетами экономической ре
формы явились создание условий для функционирования рыночного хозяйства и ско
рейшая приватизация. Проведение строгой рестриктивной кредитно-финансовой 
политики позволило снизить годовую инфляцию в 1994 г. до 50% (в 1993 г. она со
ставляла 220%), несколько сократить дефицит государственного бюджета ( 10,с. 19), 
В 1995 г. инфляцию удалось обуздать: она не стала превышать 1% в месяц. В апре
ле 1995 г. Всемирный банк предоставил Македонии кредит в размере 85 млн. долл. 
для корректировки финансового и предпринимательского секторов. Этот заем на 35 
лет на льготных условиях, включавший пониженный процент и десятилетний пе
риод отсрочки погашения долга, предназначен был для того, чтобы помочь реорга
низации и изменению структуры капитала банков и структурной перестройке 25 
самых крупных предприятий. Структурная перестройка активно проводилась в 
1995 г. Источниками дальнейшего экономического роста стали малые и средние 
предприятия, строительство, сельское хозяйство и сфера услуг. С 1990 но 1995 г. 
число зарегистрированных частных компаний увеличилось с 5763 до 70 тыс., при
ватизировано было около 800 предприятий (11,с.21). Валовой национальный про
дукт вырос с 935 116 гыс. динаров в 1991 г. до 58 144 513 тыс. динаров в 1993 г.

В 1997 г. правительство провело девальвацию на 16%, и в последующие годы 
стремилось поддерживать курс национальной валюты, ограничить инфляцию 4-5%  
в год, увеличить темпы роста промышленности и валового внутреннего продукта 
(ВВП), Новое правительство в 1998 г. заявило о намерении радикально реформиро
вать национальную экономику, продолжить рестриктивную денежно-кредитную и 
бюджетную политику, обуздать безработицу, обеспечить приток иностранных капи
талов в страну. Однако по размерам иностранных капиталовложений (6 млн. долл.) 
Македония занимает последнее место среди постсоциалистических стран (95). Ино
странный интерес в Македонии сфокусирован в основном иа ее всемирно извест
ном табачном секторе. Внешняя торговля Македонии после многолетнего двойно
го эмбарго делает лишь первые шаги. В 1998 г. ее годовой товарооборот не достиг 
еще и 3 млрд. долл. При этом наблюдается внешнеторговый дефицит в размере 500 
млн, долл. или 16% от ВВП (95).

Македония — страна, в которой кроме титульной нации проживают и другие на
роды. Согласно переписи 1994 г., население страны составляло 2 075 196 человек, нз 
которых 1 378 687 —  македонцы, 478 967 —  албанцы, 39 866 — сербы, 47 408 
цыгане. Большинство населения (66,66%) -  православные; мусульмане составляют 
30,06%, католики - 0,49% (62,с.17). К национальным меньшинствам в Македонии 
относят 22,9% албанцев', 4% турок, 2,3% цыган, 2% сербов и 0,8% влахов.

Руководство Македонии стремится построить модель демократического госу
дарства, в котором были бы защищены права национальных меньшинств по вы
соким стандартам международного права. Согласно Конституции Республики

1 Многие албанцы не участвовали в переписи населения, поскольку не имели леги
тимных документов о гражданстве в Македонии. Но опенкам самих албанцев, их числен
ность составляет окопо трети всего населения страны,
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Македонии, «представители национальностей имеют право свободно выражать, 
беречь и развивать свою национальную идентичность.., основывать культурные и 
художественные учреждения, научные и другие объединения.., имеют право пре
подавать на своем языке в начальной и средней школе» (66.С.20). В рамках парла
мента функционирует Комитет по межнациональным отношениям. Много пред
ставителей национальных меньшинств занимают ответственные посты в органах 
государственного управления, судебной системе. Например, в Министерстве ино
странных дел — 16%, в Министерстве внутренних дел 8,7%, в Министерстве 
обороны 8 ,16% -- представители национальных меньшинств, в основных судах 
13.2% судей, а в Верховном суде 20% представители национальных меньшинств 
(65).

Одна из серьезных проблем, которые переживала в эти голы Македония, 
этническая напряженность. Президент Македонии настойчиво стремился сохра
нить этнический мир и построить демократическое государство, руководствуясь 
идеями гражданственности. Число албанцев, посещающих албанские классы н 
школах, увеличилось с 8,5% в 1992 г. до 12.4% в 1994 г. В университетах Скопье 
и Битоля учатся 6% студентоп-албанцсв. Специальные албанские отделения откры
лись на педагогических факультетах в Скопье и Битоле, филологическом факуль
тете и факультете театрального искусства университета в Скопье. Ежедневно на 
радио и телевидении идут программы на албанском языке. 19% слушателей Сред
него полицейского училища албанские юноши (62.C.36). Политические албан
ские партии представлены в парламенте и активно участвуют в политической 
жизни. Конституцией предусмотрено параллельное употребление албанского языка 
(или языка любой другой национальности) как служебного в тех общинах, где чис
ленность албанского населения (или другого национального меньшинства) превы
шает 20% от общего числа жителей. Для посетившей в мае 1995 г. Македонию де
легации Совета Европы положение в республике с зашитой прав меньшинств и прав 
человека оказалось приятной неожиданностью. Однако албанцы выступают за рас
ширение своих прав, открытие албанского университета, более представительное 
участие (на уровне 30%) во всех государственных структурах, а радикальное крыло 
албанского меньшинства требует автономии для районов Западной Македонии, от
стаивая идею создания независимого государства для албанцев.

Политика К.Глигорова, направленная на установление добрососедских отноше
ний со всеми государствами полуострова, используя мирные средства, переговоры и 
компромиссы, принесла свой результат. 12 октября 1995 г. Македония становится чле
ном ОБСЕ, а 8 ноября —  38-м членом Совета Европы (бЗ.с.ЗЗ; 62,с.25). В сентябре 
1995 г. после четырехлетних острых споров Македония и Греция подписали в Нью- 
Йорке соглашение о нормализации отношений. Греция согласилась признать Маке
донию как суверенное государство, снять экономическое эмбарго, а Скопье отказалось 
от эмблемы шсстиадцатиконечной Всргинской звезды на своем национальном 
флаге. Македония заявила также, <гго нс имеет территориальных претензии к 1 ренин. 
Двусторонние дискуссии о названии страны продолжились позже.

2 октября 1995 г. на встрече президентов Македонии и Сербии было выражено 
стремление и впредь жить в обстановке мира и добрососедства в новых условиях 
тесного сотрудничества во всех областях. В конце 1995 и начале 1996 г. прошли ряд 
культурных н спортивных мероприятий и встреч на линии Белград —Скопье. Они
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встретили широкий отклик в разных слоях населения и заложили основу нормали
зации отношений между двумя странами. В апреле 1996 г. был подписан Договор о 
нормализации отношений между Македонией и Югославией. Республика Македо
ния признала государственную правопреемственность Союзной Республики Юго
славии, а СРЮ признала своего южного соседа под именем Республика Македония. 
В результате договоренностей была создана таможенная уния двух государств, на
чалось свободное передвижение людей и товаров через границу, созданы благопри
ятные условия для взаимовыгодной торговли. В конце 1996 г. обе страны подписа
ли семь межправительственных договоров, которые в течение толы® одного года их 
выполнения значительно улучшили экономическое сотрудничество. К концу 1997 г. 
товарооборот между двумя странами составил около 800 млн, немецких марок в гол.

3 .Словения

Словения провозгласила суверенитет и объявила о своем выходе нз Югославии 
25 нюня 1991 г.. ссылаясь на принятую 2 июля 1990 г. Декларацию республики о не
зависимости и результаты плебисцита 23 декабря 1990 г., на котором 88,5% населе
ния высказалось за отделение от Югославии. Однако Словения приостановила прак
тическое осуществление суверенитета после Бриопских соглашений с представите
лями ЕС на три месяца до 8 октября 1991 г. Как отмечает словенский историк Я.Г1- 
рунк, «особенно последовательную поддержку Словении оказывали Германия, Ав
стрия, Венгрия, Чехословакия, Польша... Важную поддержку Словении оказал Ва
тикан» (70,с.33 34). Новая Конституция республики, принятая в декабре 1991 г., 
закрепила права Словении как самостоятельного государства. Словения созлала та-

Госпублика 
Словения Словения
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можснную службу, полицию, армию. Армия Словении —  самая малочисленная на 
Балканах 15 тыс. человек ( 15,с.22). Уже 15 января 1992 г. Словения была признана 
странами ЕС, в марте 1992 г. она стала полноправным членом СБСЕ, а 22 мая 
членом ООН,

Население молодой республики составляло в 1990 г. около 1,9 млн. человек, 90% 
из которых — словенцы.

Словения — парламентская республика. Высшим законодательным органом яв
ляется Скупщина, состоящая из двух палат —  Государственного собрания (90 чело
век, избираются сроком на четыре года) и Государственного совета (40 членов, из
бираются сроком на пять лет). Президентом страны в 1990 и повторно в 1992 г. из
бран Милан Кучан.

Победивший на выборах 1990 г. в Словении коалиционный блок партий «ДЕ
МОС» в осуществлении внешней политики делал ставку на суверенитет и самосто
ятельность республики, что принесло свои плоды. Однако во внутренней политике 
правительство столкнулось с рядом трудностей. «ДЕМОС». Инфляция в ноябре
1991 г. составила 23%, цены на большинство товаров постоянно увеличивались, 
производство сокращалось. На торговле отрицательно сказалось закрытие границ с 
другими республиками. Жизненный уровень населения снижался, число безработ
ных в середине 1991 г. перевалило за 50 тыс.

Уже в декабре 1991 г, стал очевиден кризис коалиционного правительства Сло
вении. Он частично был вызван продолжающимся процессом формирования поли
тических партий, сил и движений, их расколом и более четким определением пози
ций по целому ряду вопросов, изменением рядом депутатов членства в партиях. Так. 
раскол одной из основных партии правительственной коалиции - Словенского де
мократического союза (СДС) -  на либеральное и консервативное крыло привел к 
потере правящей коалицией «ДЕМОС» парламентского большинства, а затем и ее 
распаду. Парламент стоял перед дилеммой — или новые выборы или новое прави
тельство. В мае 1992 г. был избран новый кабинет министров, оцененный в литера
туре как «праиоцснтристскин», который возглавил Я.Дрновшек, бывший председа
тель Президиума СФРЮ, в марте 1992 г. возглавивший Либерально-демократичес
кую партию. При этом 12 из 22 министерских портфелей остались за членами пре
жнего правительства.

В декабре 1992 г. прошли первые свободные выборы в самостоятельной, меж
дународно признанной Словении. Выбирались 90 посланников Государственного со
брания и 40 Государственного совета. За места президента боролись восемь кан
дидатов. В парламент прошли восемь политических партий, большинство мест (22) 
получили Либеральные демократы (ЛДС) и Словенские христианские демократы 
(СХД) (15 мест). За ними следовали бывшие коммунисты —  партия Социал-демок- 
ратпческого обновления. В парламенте правящие партии поддержали социал-демок
раты из Объединенного списка. Президентом иа пятилетиий срок снова был избран 
М.Кучан, получивший 63,8% голосов избирателен, Коалиционное правительство 
было составлено из представителей ЛДС и СХД.

Однако ЛДС не смогла победить на декабрьских 1994 года выборах в местные 
органы власти, где успех сопутствовал Словенской народной партии.

В ноябре 1996 г, в Словении проходили очередные парламентские выборы. За 
места в нижнюю палату Государственное собрание боролись 17 политических
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партий и объединений. Самую большую поддержку избирателей получили Либераль
ные демократы (27,05%) и Народная партия (19,48%). Следом шли социал-демок- 
раты, которые, к сожалению, не смогли сохранить свое присутствие в парламенте 
после выборов все посланники от СДП перешли в другие партии (84,с.74). Пра
вительство возглавил Янез Дрновшек (ЛДС).

Через год страна переизбирала президента. Восемь кандидатов боролись за этот 
пост. Победителем в гонке за президентское кресло вновь стал Милан Кучан.

Первые годы самостоятельного развития были очень трудными для экономичес
кого развития республики. В 1993 г. объем промышленного производства сократился 
по сравнению с 1989 г. по разным оценкам на 15 -20% (3). Последствием потери юго
славского рынка стало резкое снижение числа занятых в производстве —  с 380 тыс. 
в 1990 г. до 260 тыс. в 1997 г. (86). Росло число безработных. В 1994 г. их насчиты
валось уже 150 тыс. человек (4). Правительство либерального демократа Янеза 
Дрновшека подвергалось постоянной критике, а рабочие нередко и бастовали, тре
буя повышения заработной платы. По данным свободных профсоюзов Словении, 
самые низкие зарплаты в начале 1992 г. получали рабочие в черной металлургии, 
строительстве, текстильной и металлообрабатывающей промышленности (15,с. 17). 
Средняя зарплата в 1993 г. составляла 380 долл. в месяц, что словенцы рассматри
вали как низкую (3). Однако правительство в те годы видело свою главную задачу в 
поддержании гражданского мира и политического спокойствия в стране.

Широкомасштабная экономическая реформа была направлена на обуздание ин
фляции, на создание собственной валюты, на завоевание европейского рынка. Стер
жнем реформ стали приватизация, структурная перестройка, реформа банковской 
системы, приспособление законодательства страны к условиям европейской торгов
ли. Стартовые позиции для реформ, как считалось в Словении, у государства были 
хорошие: лишь 2700 предприятий работали на принципах старой системы самоуп
равления, были зарегистрированы 27 тыс. новых фирм, включая 13 тыс. частных. 940 
фирм финансировались иностранным капиталом, где работал каждый десятый сло
венец. На такие фирмы приходилось 16% общего товарооборота в стране (16,с. 17).

В декабре 1992  г. вступил в силу Закон о преобразовании собственности пред
приятий. В соответствии с принятым законом, он не применялся к банкам, страхо
вым обществам, игорным домам, лесничествам, а форму собственности должны 
были поменять общественные предприятия стоимостью 1 5 -2 0  млрд. немецких ма
рок. Предприятиям были предложены семь способов приватизации и их комбина
ции: передача непривилегированных акций в инвестиционные фонды; распределе
ние акций внутри предприятия; выкуп администрацией и работниками предприя
тия его акций в обмен на сертификаты собственности; продажа всех средств пред
приятия; преобразование формы собственности предприятия путем увеличения дали 
в его капитале, находящейся во владении каких-либо юридических или физических 
лиц; передача акций в фонд развития Республики Словении (1 6 .С .2 1 ). В 1998  г. в 
стране насчитывалось 140  тыс, хозяйственных субъектов. Общественный капитал 
составлял менее 2% всего капитала в стране (86).

В 1994 г. экономическая ситуация начала постепенно меняться. Темпы валово
го внутреннего продукта составили 5,3%, (в 1993 г. 2,8), в 1997 г. - 4,6, а в
1998 г. — 3,9% (86). Удалось снизить инфляцию —  с 550% в 1991 г. до 18,3% в 1994 г.

4 0 — 1465 625

I



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

и до 8% в 1998 г. Валютные резервы страны почти достигли отметки в 1,5 млрд. лолл. 
(3). Реальные доходы населения увеличились в 1994 г. на 8%. Средняя зарплата и 
промышленности составила более 600 марок. В 1995 г. на 2% увеличилась занятость 
в частном секторе сферы услуг, хотя безработица являлась одной нз серьезных го
сударственных проблем. Страна начала вкладывать большие деньги в развитие транс
портной инфраструктуры, несколько оживилось промышленное производство. Росли 
доходы от туризма, транзитных перевозок.

Экспорт товаров увеличился с 6,08 млрд. лолл. в 1993 г. до 6,81 млрд. долл. в
1994 г., а в 1995 г. вырос на 21,4%, импорт соответственно с 6,5 до 7,25 млрд. 
долл., а в 1995 г. вырос на 29,4% . Объем торговли со странами ЕС достиг 14 млрд, 
долл., в 1995 г. он составил 69% от всей торговли Словенки. Более 30% общего 
объема торговли приходилось на Германию. Серьезными торговыми партнерами 
Словении являются также Италия, Греция, Франция и Австрия (5,с.23,27; 6,c.l I; 
14,с.2; 86).

Период 1994-1995 гг, был лучшим в экономическом развитии Словении в 90-е 
годы. По мнению российского экономиста Ю.К.Князева, тревожные звонки стали 
раздаваться в 1996 г., а в 1997 г. обозначился застой в экономическом развитии и 
нехватка доходов бюджета для постоянно растущих расходов, покрывающих высо
кий уровень жизни населения. «В Словении стремительный рост личного потреб
ления, заработной платы и пенсии постоянно превышал темпы роста ВВП, что при
вело к нарастанию трудностей в выплате зарплат и пенсий, нс обеспеченных реаль
ным ростом доходов предприятий и общественного богатства... Темпы роста зарп
латы в два раза обгоняли темпы увеличения ВВП» (94). В начале декабря 1997 г. 
словенское правительство представило на суд общественности профамму мер по 
экономии и перераспределению средств, которую должны реализовать парламент 
и министерства путем принятия ряда законов н предложений (94).

В конце 90-х годов руководство Словении стремилось к экономическим и кон
ституционным изменениям, требуемым для подключения к главным европейским 
экономическим структурам и структурам безопасности. Словения активно участвует 
в Центральноевропейской инициативе, объединяющей семь европейских стран. 
Летом 1996 г. она стала ассоциированным членом Европейского союза. По мнению 
министра иностранных дел Словении Д.Крачуна, «статус ассоциированного члена 
лишь ступень к тому, чтобы стать полноправным членом. Этот статус поможет нам 
приспособиться к «правилам игры» внутри ЕС с тем, чтобы впоследствии, когда 
Словения станет полноправным членом Европейского союза, играть в этой органи
зации свою видную роль» (64), Словения рассчитывает стать полноправным членом 
ЕС летом 2003 г. Поэтому целью экономической политики последних лет стало «при 
ближенне к стандартам ЕС, дальнейший экономический рост и снижение инфляции» 
(86,с. 19). Предполагается, что экономический рост составит 4-5,5%  в 2001 2003 гг. 
(86,с. 19). Во внешней торговле Словении доля ЕС в экспорте составляет около 65%, 
а в импорте - 67% (94). Самым крупным партнером Словении является Германия, 
куда она экспортирует около 30% своих товаров и откуда покупает около 21% объе
ма своего импорта.

Словения отвергла политику активного нейтралитета, поскольку, как отмечали 
словенские исследователи в 1993 г., такая политика не подходит Европе: «Мы дол
жны участвовать в европейской системе коллективной безопасности.., Европа эаинте
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рссована в нас, потому что мы еще долго будем играть роль европейской военной 
окраины, граничащей с бурлящим Балканами... Сейчас в Словенской армии вместе 
с общим резервом не более 60 тыс. человек. Это один нз элементов нашей пали- 
гики в области национальной безопасности — создать меньшие вооруженные силы, 
но современно оснащенные. Главная задача нашей армии зашита безопасности 
собственной страны» ( 15,с.29 30). Систему европейской безопасности Словения 
связывает с Североатлантическим альянсом, полагая, что НАТО — единственная 
организация, которая способна поддерживать мир на континенте. Потто му Слове
ния выражает желание eoimi в НАТО, чтобы «содействовать безопасности Европей
ского континента, развитию демократии» (17). В мае 2000 г. Словению посетил Ге
неральный секретарь НАТО Джордж Робертсон. Выступая на конференции, посвя
щенной отношениям Североатлантического альянса и Юго-Восточной Европы, он 
сообщил, что Словения является самым серьезным кандидатом на прием в альянс в 
2002 г., и привел руководство страны в качестве примера стабильности и демокра
тии другим странам, претендующим на членство в НАТО. По его словам, Слове
ния — маленькая страна, но серьезный партнер, и руководство подтвердило тго своим 
сотрудничеством с блоком в разрешении конфликтов на Балканах. Без такого сотруд
ничества, подчеркнул Робертсон, вряд ли можно рассчитывать на успех в реализа
ции натовских программ по стабилизации Юго-Востока Европы (85).

В процессе своего становления молодое государство сталкивалось с рядом про
блем. Самыми серьезными из них были пограничные разногласия с соседними го
сударствами — Хорватией и Италией.

В политических кругах Италии начал подниматься вопрос о несправедливости 
послевоенных территориальных решений, связанных с Истрисй. В обеих странах 
заговорили об отношении к национальным меньшинствам итальянцам в Слове
нии и словенцам в Италии. Италия начала настаивать на возвращении утраченной 
недвижимости итальянцам, выехавшим нз области Истрия после второй мировой 
войны. Однако Конституция Словении запрещает иностранным гражданам владеть 
недвижимостью на территории республики. С этими спорными вопросами была 
связана даже отсрочка начала переговоров относительно присоединения Словении 
к ЕС.

После достижения международного признания наметился неожиданный по
ворот от тесной солидарности к взаимному соперничеству в отношениях между 
Словенией и Хорватией. С трудом обсуждалось экономическое сотрудничество, 
ш или в тупик переговоры об уточнении морских и сухопутных межгосударствен
ных границ, проявилась неурегулированность финансовых обязательств и ряд 
других вопросов. В начале 1992 г. Хорватия возражала против закрытия АЭС 
«Кршко», которая находилась на территории Словении и строилась двумя респуб
ликами на паритетных началах. Позицию Хорватии в конфликте в Боснии и Гер
цеговине, активно поддерживающую создание хорватского государства Герцег- 
Босна, Словения расценивала как вмешательство во внутренние дела БиГ. Опрос 
общественного мнения показал, что в 1994 г. более половины словенцев именно в 
Хорватии видели угрозу Словении (2). Словенско-хорватские переговоры, которые 
е переменным успехом велись на протяжении ряда лет, были возобновлены в 1995 г.
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Усилия правительства, направленные на поддержание гражданского мира и по
литического спокойствия в стране, давали определенные результаты. Словения из
бежала серьезных межнациональных столкновении, налаживала свою экономику в 
достаточно стабильной политической ситуации. В отечественной литературе прак
тически не писалось о разработанной в Словении после отделения от СФРЮ зако
нодательной базе по защите национальных меньшинств, разделенных на две ipyn- 
пы. Венгры и итальянцы (0,59% населения), частично цыгане отнесены к понятию 
«этническое сообщество», им гарантируются «особые права» — свободно исполь
зовать национальные символы, создавать культурные организации, развивать науч
ную, культурную, экономическую и издательскую деятельность, пользоваться род
ным языком при судопроизводстве, получать образование иа родном языке. В ниж
ней палате парламента предусматривается даже специальная комиссия по делам 
итальянского и венгерского населения, и оба меньшинства выбирают по одному 
депутату в нижнюю палату. Вторую группу составляют жители бывших югославс
ких республик, на момент отделения Словении проживавшие в этой республике и 
составлявшие тогда около 10% населения. Словенская Конституция не предусмат
ривала для них особых коллективных прав, но всем им предоставлено право полу
чить словенское или двойное гражданство, а вместе с тем и индивидуальные права 
жителей Словении (1, с.223-230).

Разрыв экономических связей с бывшими республиками СФРЮ лишил Слове
нию традиционного рынка сбыта и дешевых источников сырья. Венский институт 
сравнительных международных исследований писал в 1992 г., что «экономическое 
будущее существенно будет зависеть от восстановления экономических отношении 
с бывшими югославскими республиками» (29). Отстаивая политическую самосто
ятельность, Словения выступала за восстановление экономических и политических 
связей бывших республик СФРЮ. Полностью восстановлены отношения с Хорва
тией, Македонией, Боснией и Герцеговиной. В декабре 1995 г. большинством голо
сов после многочасовой дискуссии словенские парламентарии одобрили решение 
своего правительства о признании Союзной Республики Югославии и необходимо
сти полной нормализации отношений.

4. Хорватия

25 июня 199) г. Хорватия провозгласила свою независимость. Однако Декларация
о независимости Хорватии была принята только 8 октября по истечении срока мо
ратория на отделение республики, установленного представителями ЕС. В Декла
рации отмечалось: «С 8 октября 1991 г. Республика Хорватия разрывает государ
ственные и правовые связи, на основе которых она была частью бывшем 
Социалистической Федеративной Республики Югославии (СФРЮ) вместе с другими 
республиками и областями. Ни одни орган бывшей федерации СФРЮ нс считав! 
ся законным и правовым органом. Республика Хорватия не признает имеющими силу 
никакие правовые акты любого органа, представляющего бывшую СФРЮ» (28).

Однако мир на хорватскую землю нс пришел. В течение года в Хорватии шла война 
между сербами, компактно проживавшими на трети территории республики и не же 
лавшими отделяться от Югославии, и Хорватской армией, стремившейся сохрани 11.
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государство в границах республики времен СФРЮ. К осени 1991 г. сербы контроли
ровали всю территорию созданной ими Республики Сербской Краины, а правитель
ство Хорватии не смогло отстоять единство своей территории.

15 января 1992 г. страны Европейского сообщества официально признали са
мостоятельность Хорватии. 22 мая этого года Хорватия стала полноправным членом 
ООН.

Считая территории Республики Сербской Краины (РСК) «временно оккупиро
ванными хорватскими территориями», Хорватия согласилась в январе 1992 г. на раз
мещение на территории Хорватии сил ООН по поддержанию мира. «Голубые кас
ки» были размещены вдоль границ с Республикой Сербской Кранной. С 1992 по
1995 г. экономическая и политическая жизнь Хорватии развивалась на территории, 
в которую не входили сербские области РСК.

Республика 
■ораатия

Экономика. Хорватия после Словении была наиболее развитой в экономичес
ком отношении республикой в федеративной Югославии. Однако разрыв эконо
мических связей с другими частями бывшей СФРЮ , война, которая велась непос
редственно на территории Хорватии, а также отделение сербской части террито
рии республики нанесли тяжелый урон экономике. С 1990 по 1992 г. преимуще
ственные расходы на военные нужды не могли не отразиться на состоянии эконо
мики. Значительная часть промышленности и инфраструктуры Хорватии была раз
рушена, ущерб от военных действий возрос до 18,7 млрд. долл., инвестиций из-за
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границы поступало мало. По данным, которые привел министр восстановления эко
номики РХ С.Дегорицня, в Хорватии было разрушено 210 тыс. зданий, 270 школ,
17 факультетов, восемь больниц, более десяти поликлиник (30). В энергетическом 
комплексе наиболее поврежденными оказались распределительные системы, было 
уиичтожено или повреждено 60 мостов, блокированы важнейшие транспортные 
пути. Экономические показатели в Хорватии с 1989 по 1994 г. снизились на 46%. 
В 1992 г., по оценкам Венского института сравнительного международного эконо
мического анализа, в Хорватии наблюдались «драматическое падение производ
ства, галопирующая инфляция, рост безработицы» (29). Уровень инфляции в 1993 г. 
вырос почти до 1200%, Валовой внутренний продукт снизился с 16 млрд. долл. в
1990 г. до 12 млрд. долл. в 1993 г. (26). По данным Хорватского государственного 
института макроэкономического анализа и прогнозов, сокращение ВВП в Хорва
тии составило в 1991 г. — 23%, в 1992 г. —  20, в 1993 г. 4% (27,с. 152).

По оценкам специалистов загребского Института развития и международных 
отношений, промышленное производство уменьшилось в сопоставимых ценах в
1991 г. на 29%, в 1992 г, на 15 и в 1993 — на 6%. Постоянно рос уровень безработи
цы, в 1993 г. он составил 18%. В связи с ведением войны постоянно росли государ
ственные расходы, но поступления в бюджет от налогов падали из-за быстро сни
жающейся хозяйственной активности. Поэтому правительство повышало налоги и 
цены, пыталось сократить государственные расходы (27,с. 153).

Большой проблемой для республики стали беженцы. Из Хорватии (по данным
1992 г.) на территорию Югославии ушли 169 475 человек из 70 населенных пунк
тов РХ, а в Хорватии сконцентрировались беженцы-хорваты из Сербии и Боснии ( 18; 
30),

В стране росла социальная напряженность. Низкий уровень заработной платы, 
а также ее постоянная невыплата, рост безработицы, тысячи беженцев, растущая ин
фляция, высокие налоги «на войну» и «на беженцев» создавали атмосферу неуве
ренности в завтрашнем дне. Начиная с 1992 г. более 150 тыс. военнослужащих были 
демобилизованы, многие из которых —  инвалиды. Они пополнили армию безработ
ных. В 1995 г. только в Загребе 28% демобилизованных военнослужащих не могли 
найти работу. По некоторым сведениям, в 1994 г. около I тыс. уволенных в запас 
покончили жизнь самоубийством (19,с,8).

В октябре 1993 г. правительство, возглавляемое Н.Валентичем, приняло стаби
лизационную программу, которая позволила в достаточно короткие сроки приоста
новить инфляцию и даже добиться небольшого снижения цен (27,с.154). Реализа
ция программы была рассчитана на две фазы. Первая, предусматривавшая макси
мальное уменьшение темпов роста инфляции и стабилизацию цен, была выполне
на в исключительно короткие сроки, Уже в декабре 1993 г, инфляция составила все
го 0,5% (71,с.42). В 1994 г. удалось практически полностью ликвидировать инфля
цию, стабилизировать курс национальной денежной единицы - куны, введенной 
в мае 1994 г. Цены на большинство товаров и услуг были отпущены и стали форми
роваться свободно. Был отмечен рост валового внутреннего продукта. Значительно 
возросли доходы от основного сектора экономики туризма и составили в 1994 г 
1,3 млрд. долл., хотя это была лишь половина довоенного уровня. Запасы иностран
ной валюты в Центральном банке увеличились с 0 до 1,4 млрд. долл., и страна име
ла в 1994 г. активное сальдо платежного баланса по текущим статьям, эквивалент-
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мое 3% ВВП (34). К 1993 г. инвестиции в хорватскую экономику осуществляли 2200 
зарубежных фирм, в том числе 15% из Германии и Италии и около 10% из Австрии. 
Германские инвесторы вложили в хорватскую экономику 230 млн. марок, предпри
ниматели из Швейцарии 76 млн. марок, из Австрии 60 и Италии — 24 млн. 
немецких марок (33). Однако в тот период еще не были преодолены многие эконо
мические трудности: продолжал оставаться высоким уровень безработицы око
ло 20%, в 1992 п 1993 гг. сохранялся дефицит внешнеторгового баланса (26,с. 15). 
Размер внешнего долга составлял к началу 1994 г. 2,6 млрд. долл. Дефицит платеж
ного баланса республики в 1994 г достиг 1,7 млрд. долл. (27,с. 155).

Вторая фаза, которая планировалась на 1995 г., предполагала рост производства 
в условиях оздоровления народного хозяйства на основе структурных изменений в эко
номике. Однако в 1995 г. наблюдалось замедление экономического роста Хорватии, упа
ли ключевые показатели развития народного хозяйств (71,с.44). В 1996 1998 гт. Хор
ватии удалось достичь стабильности развития на макроэкономическом уровне. В 1998 г. 
ВВП вырос по сравнению с 1997 г. на 3,5%. Промышленное производство увеличи
лось на 4,5%. Бюджет страны был сведен с положительным сальдо в 1,7 млрд. кун. 
Отмечены были рост реальной заработной платы (на 5,5%), пенсий (96). После двух
летней стагнации удалось добиться роста экспорта (9%), прервать тенденцию роста 
импорта и снизить более чем на 1 млрд. долл. отрицательное сальдо внешнеторгово
го баланса по сравнению с 1997 г. до 3,9 млрд. долл. (96).

В первые четыре года своего независимого существования Хорватия имела много 
проблем, но главными были следующие: а) взаимоотношения с СООНО и интегра
ция сербских территорий; б) политическая стабилизация страны; в) экономическая 
стабилизация; г) решение проблемы беженцев.

В 1993 1994 гг. руководство Хорватии предприняло отчаянные попытки изме
нить роль СООНО на территории Хорватии, поставить их в положение, способству
ющее интеграции сербских территорий в Хорватию, а не их защите от Хорватии. Хор
ватия постоянно угрожала миротворческим силам запретом на продление мандата. 
11араллельно Хорватия все сделала для укрепления боеспособности и вооружения 
своей армии. В мае и августе 1995 г., мощнейшими ударами при полном попусти
тельстве ООН Хорватская армия заняла территорию Краины. Болсс 200 тыс. сербов 
покинули родные места и бежали в Югославию. РСК перестала существовать, как 
и не стало сербской проблемы в Хорватии. СООНО покинули территорию Хорва
тии, несколько задержавшись лишь в секторе «Восток», где проблема интеграции 
должна решаться политическим путем. Осенью 1995 г. руководство страны столк
нулось с рядом новых проблем: восстановление бывших сербских районов, преодо
ление экономической стагнации, поиск зарубежных инвесторов, способных оживить 
умирающие госпредприятия. Застряла на полпути экономическая реформа, сокра
тилось число рабочих мест в основных отраслях промышленности, завышен курс 
национальной валюты.

Развитие пшштической системы. Хорватский парламент - Сабор состоит 
из Палаты представителей (Заступничко вече), в которую выбираются 138 депута
тов, и Палаты общнн (Жупаннпско вече), представленную 68 депутатами. В палату 
общин избираются по три представителя от каждой из 21 жупаний (адинистратив- 
ное деление страны), а пятерых дополнительно назначает сам президент.
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В августе 1992 г. в Хорватии прошли досрочные выборы в парламент н прези
дента страны. За пост президента боролись восемь кандидатов, а за места в парла
менте 26 политических партий. На выборы вышли 75,6% избирателей. Президен
том страны вновь стал Ф.Туджман. Большинство обеих палат парламента состави
ли члены Хорватского демократического содружества (ХДС), получив две трети мест 
(всего 85) из 138. Кроме того, в Саборе были представлены семь политических 
партий, среди которых — Хорватский социально-либеральный союз (14 мест в двух 
палатах), Социал-демократическая партия' ( 11 мест), Хорватская народная партия 
(шесть мест). Хорватская партия права (пять мест). Сербы Краины в выборах нс 
участвовали, но остальные сербы Хорватии в парламенте были представлены 13 
депутатами. Председателем парламента стал Стипс Месич. 7 февраля 1993 г. в стране 
прошли выборы в местные и региональные органы власти, на которых ХДС нс по
лучила большинства во многих регионах.

5 апреля 1993 г. президент страны назначил новое правительство во главе с быв
шим директором крупной нефтеперерабатывающей компании «ИНЛ» Н.Валенти
чем. Правительство было полностью составлено нз членов ХДС. Новый кабинет, по 
словам его руководителя, собирался укрепить финансовую дисциплину, оживить 
разрушенное производство, бороться с инфляцией, заняться преодолением энерге
тического кризиса в южных районах страны, активизировать борьбу против преступ
ности, продолжить политику приватизации.

Формирование политической системы в Хорватии происходило в сложных ус
ловиях военного и послевоенного положения, и она вновь напоминала однопартий
ную систему периода авторитаризма. Страной правила одна партия Хорватское 
демократическое содружество, организационная система которой проникала во всс 
сферы общества: экономику, идеологию, культуру, армию, науку, образование. Оп
позиция в лице Хорватской социально-либеральной партии была слаба и невырази
тельна. На левом фланге нс было сильных партий, любая попытка их создания нс 
приводила к желаемым результатам. В августе 1993 г. руководители 17 оппозици
онных партий, собравшись в Загребе, призвали президента расширить демократию 
и увеличить в структурах власти представительство других партий. Однако ответом 
Туджмана были слова о том, что с демократией в Хорватии все в порядке (34.C.2I).

По оценке немецкого исследователя Х.Хоппс, приход к власти Хорватского де
мократического содружества означал появление на политической сцене Хорватии и 
новой политической элиты, которая «стада олигархией, стремящейся, как и се ком
мунистические предшественники, подчинить своему господству все и вся» (78.С.З) 
Используя военную обстановку, ХДС удалось укрепить свое влияние в широких 
слоях общества. При этом «всеми праведными и неправедными путями правящая 
партия преследует оппозицию, в которой усматривает угрозу своим привилегиям и 
своей власти» (78,с. 17). Формально в Хорватии существовал политический плюра
лизм, но в действительности, писал ученый, ХДС стало монопольной государствен
ной партией, «единственной политической силой, располагающей в стране незави
симостью и полной свободой действий» (78,с.37). Правящая элита Хорватии рскру-

1 Бывший Союз коммунистов Хорватии, позже ставший Партией демократических пе
ремен Хорватии, в конце 1991 г. стал называться Социал-демократической партией — Парта 
ей демократических перемен Хорватии.
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тировалась из «твердолобых» национал-консерваторов, пресловутого «герцеговнн- 
ского лобби», а также из числа бывших эмигрантов, своей финансовой и политичес
кой поддержкой в значительной мере способствовавших приходу Ф.Туджмана к 
власти. X.Хоппе утверждает, что идеология Ф.Туджмана связана «с традицией ус- 
ташей»' (78,с.5). Пестуемый им вождизм, произвол и свойственная всей верхушке 
ХДС коррупция нанесли тяжелый удар начавшемуся в Хорватии процессу демок
ратизации. От процесса принятия решений были даже отстранены правительство и 
парламент. Все вопросы решал узкий круг людей, близких президенту.

Авторитарный характер существовавшего в стране режима привел к возрожде
нию органов тайной полиции. Помимо Службы по охране Конституции в пресле
довании «сербских агентов», надзоре за хорватскими политиками, в прослушивании, 
спекуляциях, отмывании грязных денег, пишет X.Хоппе, соперничали между собой 
еще пять ведомств, подчиненных президенту, министерствам внутренних дел и обо
роны. Одно из важнейших — президентский Комитет национальной безопасности, 
который несколько лет возглавлял сын Ф.Туджмана (78.С.ЗЗ—35).

Весной 1994 г. среди политических партий Хорватии наблюдалось сильное бро
жение, в парламенте закипели страсти. В газетах появились статьи с открытой кри
тикой Туджмана за недемократическое принятие решений, авторитаризм и даже с 
предложением президенту покинуть высокий пост. В высказываниях отдельных 
депутатов Сабора звучал анализ недостатков внутренней и внешней политики. В 
правящей партии наметился раскол: от ХДС отделилась небольшая часть парламен
тариев (18 человек) во главе со С.Меснчем, председателем верхней палаты Хорват
ского сабора, и И.Манолнчсм, председателем нижней палаты, которые создали но
вую партию Хорватские независимые демократы. С.Месич и И.Манолнч, которые 
решением клуба посланников ХДС были сняты с парламентских должностей, при
зывали членов ХДС вступать в их новую партию и вернуться к исходным принци
пам ХДС, которые нарушались Ф.Туджманом. Среди этих принципов: а) создание 
Хорватии в ее исторических границах; б) осуществление лозунга «Хорватия го
сударство только хорватского народа»; в) последовательное осуществление тезиса, 
что БиГ территориально, этнически и экономически составляет с Хорватией единое 
целое, что нс допускает войны с естественными союзниками мусульманами 
(41,с. 13; 42,с. 10).

Эти события положили начало парламентскому кризису в Хорватии, активиза
ции оппозиции, ее бойкоту работы парламента, обсуждению в средствах массовой 
информации внешней и внутренней политики государства. Ф.Туджмана обвиняли 
в «диктатуре латиноамериканского типа», в том, что ие функционирует правовое 
государство, что под угрозой находятся свободы человека, что расцветает мафия и 
бандитизм, ограничены свободы СМИ и демократия в целом. Согласно опросу об-

1 Следует подчеркнуть, что на протяжении всего рассматриваемого периода для пра
вящей ХДС были характерны неофашистские черты. Сам Ф.Туджман благосклонно взирал 
на то, что его часто приветствовали фашистским приветствием. По докладам наблюда
телей ООН, осенью 1995 г. во время матча между хорватами и итальянцами в Сплите весь 
стадион приветствовал приехавшего президента стоя с вытянутой рукой в фашистском 
приветствии. Но предварительно все фото—  и видеокамеры у пришедших на матч отби
рались.

633



История югославского кризиса (1990 -2000)

щественного мнения, большинство хорватов считали ответственными за парламен
тский кризис руководство ХДС, а не председателей парламентских палат (44,с.9) 
Йоснп Манолич так оценивал кризис парламентаризма в Хорватии: «Он вызван, 
прежде всего, политикой правящей партии ХДС, которая была неуспешной в ряде 
направлений: привела Хорватию к изоляции на международном плане, внутри не 
создала условий для развития экономики, обновления страны, а удовлетворилась 
лишь денежной реформой Это -элементы, иа которых вырос кризис. Кризис внутри 
самой правящей партии еще не окончен, он продолжается, а кульминацией был уход 
отельных людей нз той партии, таких, как господин Мсснч и я... Потом мы решили 
создать партию Хорватских независимых демократов, которая вокруг себя соберет 
прежде всего тех, кто думает демократически и не выносит монополию одной партии 
и диктаторские отношения в управлении государством» (22,с.6). Мики Трипало, 
депутат Хорватского сабора: «Во время первой предвыборной кампании в услови
ях многопартийното состава была высказана мысль, что “ХДС партия опасных 
намерений". Насколько тогда это выглядело преувеличенно, настолько сейчас, че
рез четыре года, это высказывание кажется слишком мягким. Повторяется старая 
л о тк а . Прежде всего, проявляется недемократическое поведение по отношению к 
гражданам нсхорватской национальности - от способа президентского обращении 
к народу и вплоть до выдачи права на гражданство, выселения нз квартир, увольне
ния с работы и т.д. 11ослс этого подошла очередь хорватов нз оппозиционных партий, 
а сейчас уже и ХДС-овских диссидентов» (2 1).

Ф.Туджман смог преодолеть раскол в партии и сплотить ряды ХДС, насколько 
это было возможно. Выступая перед членами партии, ее председатель говорил: «По
пытка раскола и ослабления ХДС уже переросла в процесс укрепления и усиления 
ХДС как центральной партии в хорватской политической жизни» (43).

Начавшиеся в нюне 1994 г. переговоры ХДС и оппозиции закончились компро
миссом, связанным с привлечением на государственные функции представителей оп
позиции, обещаниями правящей партии соблюдать демократические нормы деятель
ности парламента. Июньский опрос общественного мнения показал, что во всех 
регионах Хорватии, кроме Истрии и Риски, Ф.Туджман и его партия победили бы 
на возможных выборах (45). Досрочные парламентские выборы были объявлены 
через год.

Правящая партия готовилась к внеочередным парламентским выборам 1995 т.. 
надеясь использовать благоприятный политический момент. Во-первых, выборы дол
жны были состояться сразу после молниеносной победы над сербами в Крайне. Во- 
вторых, впервые право голоса было предоставлено хорватской диаспоре (например, 
в БиГ1), в-третьих, был поднятс 3 до 5% голосов минимальный предвыборный ценз, 
дающий право на вхождение в парламент. И, наконец, число мест, отводившихся сер
бской диаспоре, было сокращено с 13 до трех. Правящей ХДС противостоял блок

1 У хорватов из Герцеговины, как отмечает X.Хоппе, сформировалось четко ныражен 
ное национальное самосознание и чувство принадлежности к католическому миру. Они 
имеют четыре ключевые поста в кабинете министров Хорватии, возшавляют Верховный суд. 
являются наиболее крупной региональной группой в парламенте. На выборах дли них со 
здавалась особая квота н отдельный избирательный список. «Создавалось впечатление, будто 
Герцеговина уже стала частью Хорватии» (7 8 .C .2 3 ) .
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нз пята оппозиционных партий, ядром которого являлась Хорватская крестьянская 
партия. В результате ХДС удалось удержать более половины депутатских мест в пар
ламенте, но правящая партия не смогла как прежде получить большинства в две трети 
голосов депутатов. Имелся и ряд неблагоприятных для ХДС тенденций: от участия 
в выборах воздержались более трети хорватских граждан, ХДС не поддержали в 
Загребе и ряде других крупных городов. Второй по числу мест в парламенте нео
жиданно стала Социал-демократическая партия И.Рачака, получившая 9% голо
сов (36).

Особому унижению подверглись избиратели сербской национальности: им от
казывали в бюллетенях, в списках была масса неточностей, амнистированным сер
бам разрешалось голосоват ь только за хорватские партии и т.д. (37). Блок оппози
ционных парламентских партий создал коалицию «Сабор-95» в надежде ликвиди
ровать монополию ХДС в политической жизни Хорватии.

Выборы в городскую Скупщину Загреба ХДС фактически проиграла, посколь
ку оппозиция получила 60% мест. Но ХДС власть отдавать не собиралась, Ф.Тудж
ман утверждал, что благодаря ХДС Хорватия получила независимость, поэтому 
нельзя оппозиции отдавать власть, так как она стремится разрушить Хорватию (38). 
Весной 1996 г. Туджман распустил городскую Скупщину Загреба, не желая отдавать 
оппозиции выборы градоначальника. Однако Конституционный суд признал реше
ние о роспуске Скупщины неконституционным.

Очередные парламентские и президентские выборы в Хорватии прошли 8 ап
реля 2000 г. Внутренняя политическая ситуация после выборов характеризовалась 
серьезными изменениями на политической сцене, идеологической переориентаци
ей Хорватии и внутриполитическим напряжением между исполнительной и законо
дательной властью.

В выборах в парламент участвовала 41 партия. Уверенную победу одержала ко
алиция «Социал-демократическая партия — Хорватская социально-либеральная 
партия» (СДН-ХСЛП), получившая 7 1 место в Скупщине из 151. Правящая партия 
«Хорватское демократическое содружество» (ХДС) потерпела поражение и по
лучила в парламет с всего 41 место.

Правительство возглавил Ивица Рачан, лидер СДП Кабинет министров явля
ется правительством шести партий, но главную роль в нем (12 из 23 членов) игра
ют представители СДП-ХСЛП, Предвыборная платформа СДП основывалась на 
идеях социальной справедливости, уверенности в завтрашнем дне, поддержке бед
нейших слоев населения. В экономике СДП заявляла о ревизии приватизации, в 
социальной сфере о лишении властных структур привилегий. Решение вопросов 
сербской диаспоры СДП провозгласила условием вхождения в Европу. СДП побе
дила на выборах, выступая за парламентскую, а не за президентскую республику. 
Ивица Рачан не раз выступал против национальной и религиозной исключительно
сти. ХСЛП (Д.Булшпа) имеет несколько другую идеологию, которая ее приближает 
скорее к правым партиям, чем к центру. ХСЛП выступает ш гражданское общество, 
демилитаризацию, децентрализацию государства.

Президентом Хорватии в 2000 г. стал Стипе Месич, лидер незначительной Хор
ватской народной партии (XHI1). Он известен как последний Президент СФРЮ и 
ярый хорватский националист. Народ привлекли его предвыборные обещания 
построить правовое, сильное, уважаемое всеми прогрессивное государство член
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ЕС и НАТО, снизить расходы госаппарата, сократить срок службы в армии на четы
ре месяца, обеспечить молодежи получение образования и работу, уменьшить при
вилегии чиновников, ликвидировать помпу и парады по протоколу президента или 
так называемое «средневековое королевское поведение».

И.Рачан, возглавляя правительство, начал активно заниматься преобразовани
ем политической структуры: объявил о демократической реформе армии, полиции 
и тайных служб, финансовой системы. В Министерстве внутренних дел прошло 
большое сокращение — с 34 тыс. до 23 тыс. человек. Внешняя разведка будет бо
лее тесно связана с армией, внутренняя подчинена правительству. Управление на
циональной безопасностью (УНБ) предусматривает объединение под началом УНБ 
всех служб и его подчинение президенту и правительству,

Правительство объявило о реорганизации МИДа: были заменены 75% послов, 
изменена структура консульств, рационализировано их финансирование, закрыты 
десятки консульств, уменьшено число дипломатов в посольствах.

Борьба с коррупцией стала знаменем нового кабинета министров. Был основан 
специальный комитет по борьбе с коррупцией, поставлен также вопрос об умень
шении иммунитета членов парламента. И.Рачан решил бороться за уменьшение пол
номочий президента. Премьер-министр ликвидировал должности государственных 
секретарей в министерствах, которые позволяли президенту держать министерства 
под контролем, а с отдельных министерств и институтов был снят государственный 
статус, что лишило С.Месича права назначать в них министров. Фактически прави
тельство взяло в свои руки руководство реформами, отстранив от этого президента.

Правительство вскоре после избрания объявило о переменах в СМИ: будуг сме
нены все главные редакторы ХРТ, которые исправно служили ХДС.

Правительство получило большую поддержку народа. Проведенный опрос об
щественного мнения в конце марта 2000 г. показал, что уровень популярности СДП 
и ХСЛП составлял 35,8% и 22,1 %, что выше всех остальных партий. Третьей но 
рейтингу является ХН11, но число се поддерживающих очень мало —  всего 5,2%.

Правительство И.Рачана получило в наследство тяжелое положение в экономи
ке -  работали только половина предприятий от довоенных мощностей; половина хор
ватских предприятий находились перед закрытием; безработных и тех, кто месяцами 
не получал зарплаты, было больше, чем занятых в экономической сфере, жизненный 
уровень населения падал с каждым днем, поддерживался нереальный курс куны, не
развитыми были финансовые механизмы, потерян рынок сбыта.

СДП-ХСЛП объявили о проведении в производственной сфере ревизии прива
тизации, создании собственной пищевой и перерабатывающей промышленности; в 
непроизводственной — о максимальной поддержке туризма; в социальной —  о под
держке беднейших слоев населения (ХСЛП выступает за социальную защиту ми
нимального стандарта); в налоговой об уменьшении налогового бремени, фаво- 
ризации налогов на добавленную стоимость, на доход предприятий и граждан. Бу
дет установлен строгий контроль над Народным банком со стороны государства и 
уже началась его ревизия. В сельском хозяйстве намечается приватизация всей зем
ли, поддержка фермерских хозяйств.

Бюджет страны на 2000 г. составил 3,6 млрд, кун. Главные статьи расхода каса
ются социальных нужд. На обновление страны предусмотрено только 350 млн., почти 
в два раза меньше, чем в прошлом году. Ряд проблем бюджета составляют заклю-
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чснныс еще при Ф.Туджмане договоры и обязательства (например, экономический 
договор с Ватиканом), которые нынешнее правительство не в состоянии выполнять.

Внешняя политика РХ формировалась в условиях продолжающегося кризиса 
на Балканах, непосредственной вовлеченности Хорватии в конфликт. Хорватия на
лаживала сотрудничество с ближайшими соседями Германией, Австрией, Венг
рией. С Албанией в конце 1994 г. был подписан договор о сотрудничестве в воен
ной области.

Принятие Хорватии в Совет Европы постоянно откладывалось, что напрямую 
было связано с нарушением прав человека в Хорватии. Еще в начале 1993 г. Европей
ский гражданский форум, неправительственная организация со штаб-квартирой в Ба
зеле, распространила в Женеве Доклад «Права человека в Хорватии», в котором выс
казывались рекомендации ЕС воздержаться от проявления доверия хорватской демок
ратии до тех пор, пока в Хорватии нарушаются права человека. В Докладе сообща
лись области, где отмечались следующие факты: не предоставлялось гражданство и 
не признавалась национальность отдельных групп людей, осуществлялась дискрими
нация в зависимости от этнической принадлежности, имели место пытки, издеватель
ства и нападения на лиц нехорватской национальности, ограничивалась свобода средств 
массовой информации, образования и т.д. (31,с. 17).

12 февраля 1993 г. Европейский парламент проголосовал против включения Хор
ватии в программу предоставления на льготных условиях экономической помощи 
Европейским сообществом. Это означало, что Хорватия лишалась и возможности 
использовать помощь «Группы 24», в которую входят наиболее развитые страны 
мира. Тем самым в Европе выразили несогласие с политикой Хорватии в области прав 
национальных меньшинств и с подавлением свобод средств массовой информации 
(32,0.24).

Совет министров на уровне шефов дипломатии на майской встрече 1996 г. в 
Брюсселе высказался против приема Хорватии в Совет Европы. Вопрос был отло
жен до полного выполнения Загребом требований Европы (40).

Премьер-министр Ивица Рачан поставил перед собой задачу сделать Хорватию 
привлекательной для приема в ЕС. Он хочет доказать се возможности и поставить 
ее вне конкуренции, в список первых, кто будет принят в ЕС. ЕС уже начал перего
воры с Хорватией о болсс тесном сотрудничестве. Выборы в Хорватии названы де
мократическими, и выражено желание начать переговоры о будущих отношениях 
Хорватии и ЕС. Была создана смешанная консультативная рабочая группа («task 
force»). Совет министров ЕС принял в виде специального приложения «Декларацию
о Хорватии». ЕС со своей стороны оценил размеры помощи, необходимой Хорва
тии. Подписание Пакта о стабильности в ЮВЕ и сотрудничестве Хорватией пред
полагалось в первой половине 2001 г. Для этого Хорватии надо было поработать по 
вопросу демократизации СМИ, убрать из законов дискриминационные статьи в от
ношении национальных меньшинств. Многие наблюдатели считают, что Хорватия 
приближается к ЕС только политически, и на членство она рассчитывать не может, 
пока не достигнет определенного уровня экономического развития.

Хорватия намеревается выполнить всс условия и вступить в НАТО. Предста
вители НАТО в апреле 2000 г. посетили Хорватию, вели разговоры о том, чтобы 
Хорватию принять как наблюдателя в парламентскую ассамблею НАТО, затем в
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программу «Партнерство», а затем уже и в НАТО. Представителей НАТО интере
совала новая политика Хорватии по БиГ, по сотрудничеству с Гаагским трибуналом, 
по преодолению кризиса в стране.

Хорватия получила поддержку Великобритании по вопросу скорейшего вступ
ления в «Партнерство во имя мира». С британскими военными министр обороны 
Хорватии разговаривал 17 марта 2000 г. о конкретных вилах сотрудничества обу
чении военных, разминировании районов, о подготовке к участию в миротворчес
ких операциях. Генеральный секретарь НАТО Джордж Робертсон подчеркнул в мае 
2000 г., что «одним из величайших событий стало то, что Хорватия «повернулась 
спиной» к национализму, который создавал ей только проблемы. Поэтому интегра
ция в евроатлантические структуры становится для Хорватии вполне реальной (85).

Международное экономическое сотрудничество Хорватии в 2000 г. приобрело 
новые очертания. Правительство пыталось преодолеть барьер отчужденности. воз
двигнутый Западом в отношении Хорватии при Ф.Тулжманс из-за нарушений прав 
человека. Новое правительство выстраивает следующие приоритеты экономического 
сотрудничества.- сотрудничество с развитыми странами для увеличения объема ин
вестиций, сотрудничество с международными организациями для получения кре
дитов или донаторских средств для поддержки ряда экономических проектов стра
ны, налаживание регионального сотрудничества, восстановление взаимовыгодно
го сотрудничества с республиками бывшей Югославии, расширение сотрудничества 
со странами традиционного партнерства.

12 ноября 1995 г. представители хорватского правительства и сербской делега
ции подписали Основное соглашение о районе Восточной Славонии, Бараньи и За
падного Срема. В соглашении предусматривалось, в частности, что в регионе дол- 
жны соблюдаться самые высокие кормы международно признанных прав человека 
и основных свобод. Совет Безопасности в Резолюции 1037 от 15 января 1996 г. по
становил «учредить на первоначальный период гтродолжнтельностыо в 12 месяцев 
операцию Организации Объединенных Наций по поддержанию мира для этого рай
она, о которой говорится в Основном соглашении, в составе как военного, так и 
гражданского компонентов под названием «Временная администрация Органи
зации Объединенных Наций для Восточной Славонии, Бараньи и Западного Срема» 
(ВАООНВС)» (92). Военный компонент ВАООНВС состоял из сил численностью 
на начальном этапе развертывания до 5 тыс. военнослужащих, киторыс должны были 
осуществлять наблюдение за демилитаризацией, проводимой сторонами, следить за 
добровольным и безопасным возвращением беженцев и перемешенных лиц в пер
воначальные места их проживания, способствовать своим присутствием поддержа
нию мира и безопасности в этом районе. Гражданский компонент ВАООНВС имел 
следующий мандат: создание в кратчайшие сроки временных полицейских сил. 
выполнение задач, связанных с гражданской администрацией, с функционированием 
общественных служб, содействие возвращению беженцев, организация выбором, 
оказание содействия в их проведении и удостоверение действительности результа
тов выборов, оказание помощи в координации планов развития и восстановления 
экономики этого района.

Совет Безопасности контролировал ситуацию в Хорватии и с сожалением от
мечал, что «правительство Хорватии не выполнило многие из его предыдущих 
просьб. Многочисленные инциденты, угрожающие населению в районах, ранее кон-
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тродированшпхся сербами, вызывают постоянную обеспокоенность н могут подо
рвать перспективы мирной и существенной реинтеграции беженцев и перемещен
ных лиц в Хорватии» (87). Совет Безопасности был глубоко обеспокоен тем, что 
жители Кранны и Западной Славонии по-прежнему страдали от отсутствия усло- 
В1ТЙ надлежащей безопасности, включая постоянную угрозу грабежей и нападений. 
Генеральный секретарь ООН выразил «сожаление в связи с сообщениями о прича
стности хорватских военных и полицейских должностных лиц, одетых в соответ
ствующую форму, к актам мародерства и запугивания» (87). В июле 1998 г. Совет 
Безопасности констатировал, что с «конца 1996 г. большое число сербских жителей 
и перемещенных лиц эмигрировали из Республики Хорватии, главным образом из- 
за непрскрашающнхся инцидентов в вопросах безопасности, запугивания, связан
ного с этническим происхождением, неблагоприятной экономической ситуации, 
бюрократических препон, дискриминационного законодательства и прекращения 
осуществления прщраммы репатриации» (93).

Новому руководству страны придется решать вопрос возвращения сербских бе
женцев, который стал серьезной преградой для вступления Хорватии в ряд между
народных организаций- С.Мссич пообещал Садако Огато, что Хорватия примет всех 
беженцев из Хорватии в БиГ и Сербию. Им будет гарантирована безопасность. Но 
возвращение беженцев Хорватия связывает с денежными ссудами на осуществле
ние этой программы. По минимальным расчетам, необходимо около 55 млн. долл. 
США уже обещали 15 млн. долл. Определенную помощь готово оказать УВКБ.

У Совета Безопасности были претензии к Хорватии и по вопросу сотрудни
чества с Международным трибуналом для бывшей Югославии и, в частности, по 
исполнению выданных Трибуналом ордеров на арест находящихся под хорватс
кой юрисдикцией лиц, включая хорошо известных обвиняемых, фактически или 
предположительно пребывающих в районах, на которые распространяется его кон
троль, и по передаче Трибуналу всех лиц, которым были предъявлены обвинения.

Все эти вопросы стоят в повестке дня нового правительства и руководства стра
ны.
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ГЛАВА IX 
Кризис в Косове: история и современность

1. История вопроса

Подписание мирных соглашений в Дейтоне в 1995 г. обозначило завершение лишь од
ного из этапов кризиса на Балканах. Следующим этапом стал кризис в Автономном крае 
Косово и Метохии.

В югославской и албанской исторической науке ведутся споры о происхождении 
албанцев н их исконных землях в ранней албанской истории. Первое упоминание ал
банцев в истории относится к XI в. Один из источников говорит об «Арбаноне», кото
рый находился в гористой о б л ает  современной Албании. Директор Исторического 
института Сербской академии наук С.Терзич считает общеизвестным, что географи
ческие области Косово и Метохия никогда в истории не находились в составе какого- 
л и б о  албанского государства, а с XII в. входили в средневековое Сербское государство 
«и с тех пор в европейской науке известны как исторические области Сербии», что в 
ХГП начале XIV в. «южная граница средневекового сербского государства проходи
ла по реке Мат в современной Албании» ( I ,с.37,38). В Средние века до турецкого за
воевания это были территории наиболее сильные в культурном отношении в Сербс
ком государстве, что подтверждают существую!цис там и сегодня В(Ю монастырей, 
церквей и других памятников сербской православной культуры. Само название «Ко
сово», которому сегодня придается особое значение исторического и этнического це
лого, выделяющегося in  всего сербского этнического простора, связано, прежде все
го, со старым географическим понятием Косово-полс, которым называлась равнина 
около рек Ситница и Лаб, окруженная со всех сторон горами. Только в конце ХГХ в 
это понятие начинает расширяться в результате названия турецкой административной 
области Косовский вилайет. Метохия —  область в Южной Сербии, где в XIV в. боль
шинство земель принадлежало церкви. Названия этих областей произошли от сербс
кого слова «кос» —  «дрозд» и греческого «метох» —  «церковная собственность». 
11ервыс турецкие переписи 1455 и 1485 гг., опубликованные в Сараеве и Тиране, упо
минают населенные пункты со староалбанскими названиями только на периферии 
Метохии. Почти вся топонимика на этой территории —  сербского, т.е. славянского 
происхождения. Из 280 сел Метохии и Алтины (охватывает часть нынешней Албании) 
только 30 населенных пунктов имеют название староалбанского происхождения 
(1 ,с.38). Многие источники показывают, что первые десятилетия турецкой власти в этой 
части Сербии в большинстве жили православные сербы, и такое состояние продли
лось п основном до конца XVII в.

В Албании полагают, что Косово «является территорией с автохтонным иллн- 
ро-албанским населением, которое не только постоянно проживало там в разные ис
торические периоды, но и составляло большинство жителей», что «несмотря на 
нашествие на Косову1 в IX XI вв. славян и ее вхождение в болгарские и сербские 
государственные структуры, албанцы все же остались в большинстве на своих зем
лях, успешно сопротивляясь процессу славянизации» (2.С.7).

1 Албанцы называют кран -  «Косова» (ж. род).
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На Косово-полс в 1389 г. произошел бой сербов с турками, бой, который историки 
считают олной из важных вех европейской истории. Он открыл Османскому царству 
лорогу в Европу, положил начало многовековому завоеванию Балкан и рабству славян
ских народов. Сербы нс смогли выиграть б1ггвы. понесли огромные потерн, но сража
лись стойко. Их героизм и мужество помнит история. Косово-полс стало символом сер
бского героизма и сопротивления турецкому завоеванию, которое занимает особое ме
сто в сербском эпосе, литературе, искусстве и коллективном сознании.

Нашествие турок на Балканы в конце XIV начале XV в. привело к росту эмиг
рации славянского населения на запал и север за реки Дунай и Саву на протяжении XVI 
XIX столетий. Массовая ислам!паш<я албанцев произошла во второй половине XV в 
«Следствием исламнзании. пишет югославский дипломат Брайко Коматнна. яв
лялась всс более явственная и гаубокая интеграция и идентификация албанцев е Отто
манским царством... Албанцы становятся одной из главных опор Оттоманской импе
рии на Балканах... Оттоманская политика заключалась в том, чтобы окончательно про
тивопоставить албанцев сербам, черногорцам и македонцам, которые остались отно
сительно сдержанны к исламнзацни. За свою лояльность албанцы поощряются пе
ред ними открывается возможность переселения в плодородные края на земли разби
того сербского государства — в Косово и Метохию, которые до этого времени были 
населены преимущественно сербами» (34,с. 10). Сокращение православного населения 
в исконных районах его проживания стало важным следствием турецких завоеваний 
Турецкие правтелн  заселяли опустошенные юго-западные районы Старой Сербии 
мусульманским населением, преимущественно турками и албанцами нз горных обла
стей Албании. Туркам удалось закрепить многочисленное мусульманское население в 
важных со стратегической точки зрения районах Варларской Македонии1, Косова. Ме
тохии, Санджака2 и Боснии. Этот мусульманский коридор как бы делил надвое область 
расселения сербов и черногорцев (3,с.4).

В 1878 г. албанцы, озабоченные состоянием национального самосознания и от
сутствием государственности, создали организацию «Призрснская лига», которая ра
товала за автономию албанцев в составе Османского царства. Автономия должна 
была объединить всс территории, на которых живут албанцы вместе с другими на
родами, но прежде всего. Косовский вилайет. В конце XIX в. албанцы, опираясь на 
турецкую власть, открыто начали террор над сербским населением, стремясь выг
нать их со «своих» территорий.

Спасаясь от массовых злодеяний турецкого войска и албанских чет, часть сер
бов покидали родные места, другие же принимали ислам, что приводило к их по
степенной исламнзацни. Стоян Повакович, посланник Сербии в Константинополе, 
писал в 1898 г. министру иностранных дел Турции о злодеяниях албанцев над «хри
стианским населением сербской народности», которые преследовали цель тот на
род истребить: «Арбанасы, хорошо вооруженные и почти уверенные, что не будут 
наказаны, дали полную свободу своим набегам, поскольку их фанатизму и их нео
бузданной ненависти ничего нс стоет на пути. Убийства и грабежи случаются каж
дый день... Число беженцев, которые переходят границу, чтобы спасти свои жизни.

1 Греческая часть Македонии известна пол названием Эгейская Македония, сербская 
Вардарская Македония и болграрская —  Пиринекая Македония.

1 Санджак —  часть прежней Рашской области — ядра средневекового сербского госу
дарства
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огромно, и оно растет каждый день. По данным Королевского правительства, за 
короткое время, только за несколько месяцев прошлого лета и зимы в санджаках 
Приштинском, Ново-Пазарском, Печском и Призренском было совершено более 
четырехсот преступлений —  убийств, поджогов, разбойных нападений, оскверне
ний храмов, насилий, захватов, грабежей...» (4,с. 16).

Несмотря на длительное выселение из района Косова и Метохии, сербы, как пра
вославные, так и принявшие ислам, в середине и в конце XIX в. еще составляли там 
около половины населения (1,с.40). Например, в городках Печ, Джаковица и Призрен

Карта -Етнической Алба
нии» в издании Эмигран
тской организации 
• Besa sclptare», в Шве
ции,
в 1978  г.

Из кн.: Коматмиа М. Енвер Хоив и 
/угословенского — албански одно- 
си. — Београд: Служебени лист 
CPJ, 1995. — С. 146.
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в 1838 г. жили 31 650 православных сербов и ссрбов-мусульман и 23 650 албаинсв- 
мусульман и албанцев-католиков. Православные сербы в Призрене имели абсолютное 
большинство (16 800 сербов, 6150 албанцев). В Пече православные сербы и сербы- 
мусульмане также были в большинстве по отношению к албанцам ( 11 050 и 500), в то 
время как в Джаковице абсолютное большинство составляли албанцы-мусульманс. В 
религиозной структуре сельского населения этих трех округов мусульмане составля
ли большинство но отношению к христианам —  80 150 и 56 250 (см. I ,с.40).

В результате победы в Первой балканской войне против Турции, которую в 
1912 г. вели Сербия, Черногория, Болгария и Греция, создав Балканский союз, Тур
ция утратила почти всс свои владения на Балканах, а территории стран Балканско
го союза расширились. Хотя великие державы создавали независимую Албанию, 
сербское правительство нс шло ни на какие уступки по поводу Косова и Метохии, 
называя их «святой землей» сербского народа, с которой начиналась ссрбская госу
дарственность. Эти области отошли к Сербии, что дало повод Албании предъявлять 
территориальные претензии к Сербии, албанцам края говорить об оккупации Косо
ва Сербией, а всем вместе послс 1918 г. начать борьбу за присоединение этих обла
стей к Албании. Генеральный секретарь Коммунистической партии Албании Э.Ходжа 
позже писал, что «Берлинский конгресс и Версальский мирный договор несправед
ливо нарушили интересы Албании и албанского национального меньшинства в 
Косове... Они нс согласились с таким решением вопроса и нс желают оставаться в 
границах Югославии, независимо от ее политического строя... Их единственный 
идеал это слияние с Албанией» (5,с.206).

С началом второй мировой войны в процессе расчленения югославского госу
дарства большая часть Косова и Метохии вошла в созданную Италией Великую 
Албанию. Именно тогда активно осуществлялась идея выселения с этой террито
рии нсалбанского населения. Мустафа Кроя, премьер-министр албанского марио
неточного правительства, в июне 1942 г. открыто заявил, что «необходимо прило
жить усилия к тому, чтобы всех сербов-старожилов нз Косова выгнать.., сослать в 
концентрационные лагеря в Албанию. А сербов-перссслснцсв надо убить» (цит. по;
1 ,с.40). По данным американских спецслужб, с апреля 1941 до августа 1942 г. албанцы 
убили около 10 тыс. сербов, а число изгнанных сербов в период всей оккупации 
составляло 100 тыс. человек. Примерно такое же число албанцев переселилось из 
Албании в Косово (1,с.40). Ходжа объяснял, что на территории Косова нс велось 
народно-освободительной борьбы, поскольку албанцы нс были уверены в том, что, 
«сражаясь наряду с народами Югославии против фашизма, они этим завоевывают 
себе право на самоопределение для соединения с Албанисй»(5,с.207).

Руководство Югославии послс войны ничего нс сделало для восстановления пре
жней этнической структуры Косова. Наоборот, уже 6 марта 1945 г. было принято по
становление «О временном запрещении возвращения колонистов в места их прежне
го проживания» — в Македонию, Косово, Метохию, Срсм и Воеводину. На протя
жении нескольких десятилетий этот факт в научной литературе не обсуждался. 
Однако в последние годы были опубликованы новые документы, которые позволи
ли историкам сделать несколько предположений относительно мотивов появления 
такого указа.

Известный политик, ученый и писатель, близкий соратник Иосипа Броз Тнто 
Милован Джилас писал в воспоминаниях, что правительства Албании и Югославии 
в конце войны «в принципе стояли на точке зрения, что Албания должна объединить
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ся с Югославией, что разрешило бы и вопрос албанского национального меньшин
ства в Югославии». Это «принесло бы не только непосредственные выгоды и Юго
славии, и Албании, но одновременно покончило бы с традиционной нетерпимостью 
и конфликтами между сербами п албанцами. И что... особенно важно — это дало 
бы возможность присоединить значительное и компактное албанское меньшинство 
к Албании как отдельной республике в югославско-албанской федерации» (6,с.96). 
И.Броз Тито намного больше интересовала судьба задуманной им Балканской фе
дерации, ядром которой стала бы Югославия, чем область Косово в составе Сербии. 
Он готов был ею пожертвовать, чтобы сделать эти планы привлекательными для 
Албании. Ходжа подтверждал такое желание, дословно повторив слова Тито в письме 
в ЦК ВКП(б): «Косово принадлежит Албании и должно быть присоединено к Ал
бании. Мы желаем этого ото всей души, но в настоящий момент не можем этого 
допустить, потому что реакция велнкосербов еще очень снлыш»(5.с.211). Сама идея 
долго оставалась для Тито актуальной, он всс делал для сближения двух стран. В 
1946-1947 тт. было заключено 46 договоров, которые фактически устанавливали 
единую экономическую политику Албании и Югославии. Договоры о сотрудниче
стве и соглашение об отмене виз осуществляли планы Тито «принять все меры к 
сближению населения Косова и Метохии с населением Албаннн»(7,с.477). Югослав
ские ученые оценивают такую политику как ущемление прав, прежде всего, сербс
кого населения. Одни полагают, что «для Броза Косово было каналом по овладению 
Албанией, а одновременно средством разрушения исторического сознания сербского 
народа»(8,с. 123), другие видят в этом «стратегию ослабления сербского фактора в 
будущей Югославии» (9,с.35), третьи отмечают стремление руководства уменьшить 
территорию Сербии под влиянием синдрома «велнкосербской опасности» (10,с.506).

Особый статус территориальной политической единицы Косово и Метохия по
лучили только после образования ФНРЮ. Каждое послевоенное десятилетие повы
шало статус Косова и приносило существенное расширение автономии — от авто
номной области в составе Сербии в 1945 г. до автономного края с широчайшими 
полномочиями, практически самостоятельного субъекта федерации, в 1974 г.

2. Проблема Косова в СФРЮ

Последние 20 лет косовские албанцы не участвовали в переписи населения. Поэтому 
данные об их численности разнятся. По одним источникам, в 1981 г. население Авто
номного края Косово (АКК) составляло 1584 тыс. человек, нз которых албанцев было 
1227 тыс. или 77,4%, а сербов —  209 тыс. или 13,2% (3,с.2; 11 ,с.32.155). Другие пола
гают, что албанцев в крае намного меньше, а сербов больше. Сами албанцы считают, 
что их в крае около 2 млн. человек (12,с. 186). Согласно данным Статистического уп
равления Югославии, в 1998 г. албанцев в крас было около 917 тыс. или 66%. Сербов, 
черногорцев и тех, кто считает себя югославами, насчитывается 250 тыс. И мало кто 
знает, что в этой небольшой провинции так же давно живут 72 тыс. мусульман, 21 тыс. 
турок, 97 тыс. цыган (13.с.6).

Албанцы не были довольны своей судьбой в составе Югославии, даже когда Ко
сово и Метохия получили статус автономной области в составе Сербии. Во всяком 
случае в этом уверял руководство СССР Э.Ходжа в 1949 г. Он писал в ЦК ВКП(б),
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что «демократические и национальные права албанского национального меньшин
ства Косово и Метохии совершенно не соблюдаются. Никакой связи с Албанией!» 
(5,с.209). Именно связь с Албанией и осуществление возможности присоединения 
к Албании становятся основными критериями уровня демократии в крас. I ̂ д о с 
тавление Косову автономии, открытие албанских школ в Косове и Метохии Ходжа 
расценил как демагогию, поскольку «их идеал —  соединение с Албанией остал
ся неосуществленным» (5,с.209). После 1948 г. Ходжа считал, что настал удобный 
момент для начала борьбы албанского населения в Югославии «за свое освобожде
ние», что борьба должна быть жесткой, бескомпромиссной, не исключающей воо
руженное восстание (5,с.212).

В социалистической Югославии строительству федеративных отношений все
гда уделялось большое внимание. По Конституции 1963 г., Косово получило статус 
автономного края, а в 1974 г. автономные края превратились в равноправные еди
ницы союзного государства. Внутренняя автономия края была максимально расши
рена, но полномочия автономии распространялись и на Сербию. Сербия не могла 
принять ни одно решение без одобрения автономного края, а он, в свою очередь, мог 
не считаться с мнением руководства Сербии по вопросам внутреннего управления. 
Края обладали широким двойным статусом: с одной стороны, они являлись состав
ной частью Сербии, а с другой,—  фактически имели тс же права, что и сама рес
публика в рамках СФРЮ. На практике при решении хозяйственных или политичес
ких вопросов трудно было достичь единства республики руководящие органы края 
подчинялись республиканским только в том случае, если считали это выгодным для
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Сербия
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своих интересов. Автономный край обладал равными правами с республиками, кроме 
одного не мог отделиться от Сербии. Поэтому в Косове с первых дней выступле
нии албанцев звучали требования предоставлении краю статуса республики. 1 (оекпль- 
ку албанцы но численности были четвертой нацией в СФ РЮ , онн считали свои 
требования обоснованными. Руководство Сербки опасалось «контрреволюционною 
подполья» в Косове, его деятельности по албанизацин края и усиливало там деятель
ность Министерства внутренних дел и службы безопасности. Но со стороны руко
водства страны и других республик действия руководства Сербии часто расценива
лись как унитаристские и подвергались резкой критике.

Сепаратистская деятельность радикально настроенной части албанцев в Авто
номном крас Косово началась сразу после войны и не прекращалась ни на один день. 
Объединение с Албанией оставалось их главной целью. Онн шли к этой пели всс 
годы, шли упорно и настойчиво. Менялись средства н тактика, но цель была неиз
менной, и она не зависела от статуса края в республике, от количества вкладывае
мых в его развитие денег, от уровня межнациональных отношений во всей федера
ции. Однако в 50-е годы антнюгосланская деятельность в крае не носила массового 
характера. Она начиналась с создания ссгн подпольных групп, с привлечения в них 
преданных людей, с пропагандистской деятельности, особенно среди молодежи, с 
налаживания связей в руководстве республики и страны. Уже в 1956 г. служба безо
пасности открыла в крае несколько диверсионных трупп, которые были заброшены 
несколько лет назад из Албании в Косово дли создания нелегальных националисти
ческих организаций. В июле 1956 г. состоялся Призрснскнй процесс, на котором 
сулили албанцев, занимавшихся подпольной антиправительственной деятельностью 
(14). В  конце 50-х начале 60-х голов в Косове действовала организация «Револю
ционное движение за объединение албанцев», которую возглавлял Аден Демачн В 
ее составе было около 300 человек. В программе движения было записано: «11аша 
борьба будет долгой, и мы к ней должны подготовиться», а Устав начинался со слов: 
«Основная и конечная цель движения освобождение шнптарскгог краев, аннек
сированных Югославией, и их объединение с матерью Албанией» ( I 4 .C .I2 6 ) .  Что
бы достичь поставленных целей, предполагалось «употребить все средства» и 
политические, и пропагандистские, и вооруженную борьбу, и общенародное восста
ние.

Так и действовали по этапам: пропаганда национализма — в 50-е, демонстрации 
и провокации в 60-е, вооруженная борьба в 70-е, восстание — в начале 80-х, война 
за независимость —  в конце 90-х. Подпольные организации внутри страны поддер
живали албанские организации по всему миру, такие, как «Союз косоваров» с цент
ром в Риме, позже в Турпин, третья «Пркзрснская лига» с центром в Нью-Йорке и 
филиалами в Турюти, Австралии, Канаде, Франции, Бельгии, ФРГ

В 60-е годы албанцы действовали уже активнее устраивали провокации и ди
версии, оскверняли церковные и культовые памятники, занушвалн православное на
селение. В Архиве епархии в Призрене содержатся письма священников, которые 
сообщали об отъезде многих сербских семей из края, описывали их страдания. Дс-

' 11ослс сербов, хорватов и мусульман (термин для обозначения нации) 
1 Шншар албанец.
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чанский нгумсн Макарий писал 3 апреля 1968 г. сербскому Патриарху Герману: 
«Шиптари опять показывают свою исконную ненависть к сербам. Мы находимся в 
более тяжелой ситуации, чем во время австрийской или турецкой оккупации. Тогда 
мы имели хоть какие-то права... Ежедневными стали насилие, кражи средь бела дня, 
унижения и преследования. Вероятно, Вы и от других слышите, что происходит в 
Косове с сербами» (15,с.44). В 1968 г. в крас произошли массовые выступления, 
демонстрации националистической албанской молодежи, разогнанные полицией. 
«Тем демонстрациям, вспоминал профессор нз Приштины Ф.Агани, — предше
ствовали так называемые конституционные дискуссии в СФРЮ. Я участвовал в них, 
настаивая на требованиях, которые с того времени уже постоянно повторялись: са
моопределение, Косово республика...» (16,с.23). Служба государственной безо
пасности отмечала, что националистические настроения ширятся по Косову, охва
тывая ряды интеллектуалов, школьников и студентов. В одном нз сообщений Ми
нистерства внутренних дел Сербии, составленном на основании данных краевого 
отделения внутренних дел в 1966 г., подчеркивалось: «В средних школах, средних 
специальных заведениях, гимназиях и учительских школах молодежи легально пре
подают национализм... Враждебная активность растет. И таких акций в последнее 
время становится всс больше... — организация бойкота, физические нападения на 
лиц черногорской и сербской национальности, угрозы и принуждения к отъезду с 
этой территории, открытые враждебные выступления в общественных местах...» 
(14.С.148 159).

Нс было спокойно в крас и в 70-е годы, хотя Конституция 1974 г. значительно 
расширяла нрава автономии в федерации, а многие албанцы считают это время наи
более благоприятным для развития края (2,с.17; I6.C.23; 17.С.14). Союзный секре
тарь (министр) по внутренним делам СФРЮ Ф.Херлевнч сообщал, что с 1974 до 
начала 1981 г. органами безопасности было обнаружено свыше I тыс. человек, за
нимавшихся подрывной деятельностью с позиций албанского национализма. Мно- 
т е  из них, по его словам, были связаны с деятельностью одной нз самых активных 
организаций так называемого «Красного фронта» —  «проалбанской организации, 
которая действует с территории западных стран, а направляется Албанской парти
ей труда» (18). Один нз организаторов акций протеста в 1981 г. Хндаст Хисснн вспо
минал, что в 70-е годы он «включился в общее студенческое движение», которое 
занималось в основном пропагандой, распространением запрещенной литературы, 
написанием листовок. «Это был вид постоянного движения албанцев за националь
ное освобождение и равноправие с другими народами в той Югославии... Я поддер
живал тоща связи с группами, которые действовали в рамках «Движения за нацио
нальное освобождение албанцев»», рассказывал он (19,с.26).

В марте 1981 г. в Косове вспыхнуло восстание. Очень быстро социальный про
тест перерос в постоянную политическую акцию, которая длилась десять лет, уси
лив напряженность внутри Сербии и обострив межреспубликанские отношения. Уже 
через несколько дней демонстранты несли транспаранты с открыто политически
ми требованиями: «Косово республика», «Мы албанцы, а нс югославы», «Косо
во — косоварам». Ф.Агани вспоминал о том, что демонстрации готовили «много 
нелегальных групп». А потом, с началом митингов, появились и другие организа
ции, которые хотели использовать атмосферу, которая сложилась послс смерти Тито 
(16,с.23). Это была атмосфера неуверенности в завтрашнем дне, неопределеннос
ти. Албанцы, боясь потерять высокий уровень автономии, заявили о себе как о силе,
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которая готова отстаивать свои цели. Один из участников тех событий писал, что 
«демонстрации в какой-то степени были реакцией па тенденции усиления сербско
го национализма и объявленной деструктивной политики по отношению к албан
цам... Мы попытались защищаться созданием Республики Косово, так как считали, 
что это единственная гарантия того, что мы будем независимыми, как Македония, 
как Черногория» (19,с.30).

Постепенно митинги стали носить антигосударственный характер всс чаще зву
чали требования об объединении с Албанией, с флагштоков сбрасывались югославс
кие флаги. Сепаратистов активно п о д д е р ж и в а л а  Албания, радио—  и телепередачи 
которой принимались почти на всей территории Косова. Бывший в то время послом в 
Албании Брайко Коматина писал в июне 1981 г. в МИД СФРЮ: «Очевидно, что се
годня албанцы выступают с хорошо разработанным планом политическо-пропаганд- 
ной борьбы против Югославии. У нас есть сведения, что в этих целях создана, веро
ятнее всего при ЦК АПТ, группа известных «специалистов», которая... должна выд
винуть аргументы в поддержку своих тезисов, имея в виду как потребности поддер
жки ирредентизма в  Косове, так и для собственной и международной общественнос
ти. Повторяем, албанцы будут продолжать формировать историчсско-политичсскую 
аргументацию нс только для «права» Косова стать республикой, но и фактически для 
осуществления собственных территориальных претензий к Югославии» (34,с. 175). 
Восьмой съезд КП Албании, состоявшийся 1-8 ноября 1981 г., оказал сильную под
держку сепаратистскому движению в Косове и осудил югославскую политику в от
ношении албанского меньшинства (см. 35,с. 152).

Демонстрации в крас сопровождались саботажем на отдельных предприятиях, 
распространением листовок, активизацией деятельности по превращению Косова 
в этнически чистый край. Националисты использовали любые методы, вплоть до 
угроз физического истребления в адрес сербов и черногорцев. Албанцы оскверня
ли памятники культуры, православные церкви и кладбища, поджигали лома, уби
вали людей, насильственно занимали чужую землю, ограничивали свободу передви
жения. Следствием этого стал массовый отъезд сербских семей из края. В 1981 г. нз
14 5 1 населенного пункта в 635 нс осталось ни одного серба, Чисто сербскими оста
вались только 216  сел (20.С.316). На протяжении десяти лет на этой территории ца
рил албанский террор, остановить который было трудно. К 1991 г. сербов насчиты
валось в Косове менее 10%. Осенью 1988 г. уже семь нз 23 общин края были «этни
чески чистыми». Постоянный процесс выселения из автономного края жителей сер
бской и черногорской национальностей стал важнейшим индикатором кризиса.

События в Косове в разной степени активизировали некоторые националисти
ческие силы и в других частях Югославии. Помимо выступлений некоторых албанцев 
в Македонии, Хорватии, Боснии и Герцеговине с призывом ехать в Косово и «бороться 
за республику», отмечались националистические выступления в Воеводине. Немед
ленно последовала и реакция сербов. Активную поддержку у населения находили 
лозунги «Сербская нация под угрозой» и «Сербский народ разобщен».

В то время проблема Косова стала чуть ли не самой крупной общественно-по
литической проблемой страны. Уже тогда некоторые политические деятели напря
мую связывали се с прочностью югославского федерализма. «Косово это проблема 
не только Сербии, это общеюгославская проблема, говорил член Президиума
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СФРЮ В.Бакарич. — Если в Югославии какая-то национальность не может суще
ствовать, тогда вопрос надо поставить по-другому а может ли вообще существо
вать Югославия?» (21). Руководство Югославии понимало, что предоставление 
Косову статуса республики «в наибольшей степени угрожает стабильности и тер
риториальной целостности Югославии» (22), поэтому пыталось решить конфликт 
другими способами.

Обществоведы и политики по-разному объясняли причины протеста и нацио
налистических выступлений в крае в 80-е годы. Албанские авторы связывали кон
фликтную ситуацию в крае с дискриминацией албанцев в экономической, обществен
ной и национальной областях, с тем, что онн ощущали себя «гражданами второго 
сорта» (2,с.23). Однако обратим внимание на то, что многие исследователи, вклю
чая и албанских, отмечают дискриминацию албанского населения в Косове в пер
вые два десятилетия существования «второй» Югославии, в то время как последу
ющий период до смерти Тито они оценивают как достаточно благоприятный для 
развития албанского народа. Один из албанских политических деятелей, замести
тель председателя ДСК профессор Фехми Агани полагает, что время до 1981 г. было, 
возможно, «самым успешным периодом в нашем послевоенном развитии, но труд
ности и деформации оправданно или неоправданно объяснялись давлением Сербии», 
поэтому всс боялись, что власти пойдут на изменение Конституции. «Требование 
«Косово —  республика» было частично результатом той неуверенности, попыткой 
предотвратить намечающуюся ревизию Конституции», —  подчеркивал он ( 16,с.23). 
Р.Чося также считает, что в период с 1968 до 1980 г. албанцы «более или менее сво
бодно дышали» (17,с.14).

В книге «Всс наши националнзмы» один нз хорватских политических деяте
лей С.Шувар корни проблемы Косова предлагал искать в рецидивах «великоссрб- 
ской политики». Однако и он ссылался, главным образом, на период 50 60-х го
дов, когда, по его словам, попирались конституционные права албанского населе
ния, искажалась история албанского народа, не приветствовалось официальное 
употребление албанского языка, когда служба государственной безопасности во 
времена А.Ранковича «культивировала в целом недоверие к национальным мень
шинствам», практиковала в отношении отдельных лиц физические расправы 
(23,с .219-220,224). «Времена А.Ранковича», т.е. до 1968 г., упоминали многие ал
банцы. Например, академик Р.Чосья говорил о дискриминации граждан и государ
ственном терроре, который осуществляла служба государственной безопасности 
(17,с. 12). Хорватский историк Д.Биланджич писал, что «недоверие к представи
телям национальных меньшинств, отстранение их представителей с ответствен
ных политических должностсй, особенно в органах государственной безопаснос
ти, препятствие работе радио, печати, развитию языка» стали последствиями уни- 
таристско-цснтралнстских тенденций в конце 50-х начале 60-х годов (24,с.264).

В Сербии большинство обществоведов причины албанских выступлений видели 
в сепаратистской идеологии албанцев в Сербии, в национализме, а позже — в ис
ламском экстремизме (13.с.22 23). Некоторые авторы рассматривали болсс глубо
кие причины кризиса в крас. Н.Пашич писал, что албанские демонстрации показа
ли «исковерканные национальные отношения и ряд проблем, которые долго, деся
тилетиями, скрывались». Среди них он называл разрушение старых патриархаль
ных систем ценностей, традиционного способа жизни; негативные тенденции, ко
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торые сопровождают любую быструю урбанизацию, такие, как: нерешенные про
блемы жилья, социальная неуверенность, безработица; а также разделение общества 
по национальному признаку и национальная нетерпимость; политика 1ерриториаль- 
ной замкнутости, проводимая местными властями; иллюзия, что проблемы Косова 
можно решить без албанцев (25,с.55-56). Представэтслн оппозиционных партий во 
всем винили только политический режим С.Милошевича, который навязан и албан
цам, и сербам, из-за которого во всей Сербии нс соблюдаются права человека (26).

Руководство Югославии и Союза коммунистов в 8 0 - е  годы связывало пробле
мы Косова с борьбой против «антисоциалистических действий» и «антикоммунис
тической идеологии», прежде всего в Сербии. Сербию обвиняли в многообразных 
проявлениях национализма в унитаризме, бюрократическом стремлении к цент
рализму, в всликоссрбском национализме, который прикрывается лозунгом «Сербия 
и сербы находятся под угрозой» ( 2 7 ,с .1 0 0 - 1 0 3 ) .  Информация о событиях в Косове в 
полном объеме долго была недоступна общественности. Согласно социологическим 
данным, 2 3 %  словенцев, 2 0 %  жителей Боснии и Герцеговины, 17 %  хорватов и ма
кедонцев вообще не знали, с какими проблемами сталкиваются народы, населяю
щие Косово ( 2 8 .C .1 5 7 ) .  Между тем, большинство исследователей склонялись к вы
воду, что причины следует искать в неблагоприятной общественно-политической 
атмосфере, социальных и экономических проблемах, среди которых выделялись 
безработица, низкий уровень жизни населения (22).

Проявления крайнего национализма в крас прочно опирались на нерешенные 
экономические проблемы и сложную социально-экономическую ситуацию. На об
щем экономическом положении края сказывались трудности экономического разви
тия страны в целом, которые стали наиболее ощутимыми с начала 80-х годов. Ав
тономный край Косово являлся самой отсталой частью Югославии, хотя потенци
ально он достаточно богат природными ресурсами — углем и минералами, имеет 
плодородную землю. Средний уровень жизни здесь оставался намного ниже нс толь
ко общсюгославского, но и других слаборазвитых частей страны. Если в 1947 г. 
уровень развития трех слаборазвитых республик страны — Боснии и Герцеговины, 
Македонии и Черногории был выше Косова всего на несколько процентов, то в 
1980 г. — уже в 2,5 раза (29). Но если говорить о темпах экономического развития 
самого края, то заметны значительные успехи.

На развитие Автономного края Косово в течение всего послевоенного периода 
выделялись значительные средства: с 1956 г. — Сербией, с 1957 г. федерацией, а 
с 1965 г. Фондом федерации по кредитованию ускоренного развития слаборазви
тых республик и автономных краев. Та помощь, как пишет в свосм исследовании 
М.Марковнч. составляла в 80-е годы 1,5 млн. долл. ежедневно (30,е.214). Результа
ты такого финансирования наиболее отчетливо видны в цифрах в абсолютном вы
ражении. За период с 1965 по 1985 г. темпы экономического роста в крае были са
мыми высокими в стране и составляли 6,7%, когда общественный продукт Югосла
вии возрос за 30 лет в 5,5 раз, то в Косове — в 5,2 раза. Промышленное производ
ство увеличилось в СФРЮ на 6%, а в Косове —  на 7%. Но в пересчете на душу на
селения экономические показатели Косова значительно уступали другим регионам. 
В 1980 г. уровень общественного продукта на душу населения в Косове был на 72% 
ниже общсюгославского. Уровень безработицы в Косове на 30% превышал средний 
показатель по стране. В крас более 800 тыс. человек нс могли найти работу (3 1 ,с. 170)
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Одним ш  факторов, влиявших на такие рахчичия в показателях, был опережающий 
естественный прирост населения. По темпам естественного прироста населения 
Косово занимало первое место и в Югославии, и в 1-вропе. Все, ‘гго общество вкла
дывало в развитие Косова, поглощалось приростом населения. «Демографические 
инвестиции» вызывали, с одной стороны, нарекания остальных республик Югосла
вии, а с другой стороны, недовольство самих албанцев, полагавших, что они недо
получают средства, предназначенные для развития края, и потому отстают в эконо
мическом и общественном развитии. Эффективность капиталовложений в крас была 
в два раза ниже, чем в целом по стране. Сумма убытков от нерентабельных пред
приятий составила в крас в 1981 г. 280 млрд. динаров, а план экономического раз
вития в том же голу был выполнен лишь на 4 1 %. В условиях гориэонта;п>ной дезин
теграции увеличилась экономическая обособленность края в 1983 г. товарообо
рот в пределах Косова составил почти 63% (3 1 ,с. 170).

Поиск причин обострения ситуации привел многих исследователей к необхо
димости обратить внимание на систему образования в крас, которая была тесно свя
зана с албанской школьной системой. По их мнению, это способствовало «албанн- 
запии Косова» и росту националистических настроений, особенно среди молодежи. 
Сюда приезжали сотни учителей и профессоров из Тираны, а косовские, в свою 
очередь, проходили стажировку в Албании. Занятия велись по албанским учебни
кам. государственные про1раммы игнорировались Университет готовил албаноло- 
гов в таном кал|П1сствс, которое не требовалось стране. «Албани зация Косова» ста
новилась естественным процессом, а воспитание националистических идей проис
ходило уже за школьной партой. В Косове существовали 904 албанских на<1алм<ых 
и 69 срслних школ. В 1970 г. в Припггинс был открыт университет, в котором и на 
албанском, и на сербском языке обучались 37 тыс. студентов. 80% которых были 
албанцами (13.С.30). Косово по количеству студентов превосходило даже другие 
республики. На I тыс. человек населения край имел студентов на 14% больше, чем 
в среднем по стране.

Югославский журналист Брайко Богунович вспоминал слова, сказанные в 
1974 г. будущим послом США в Югославии Л.Иглбсргером на одной нз неформаль
ных встреч. Он посетовал, что югославы постоянно тратят силы на борьбу с анти
коммунистической эмиграцией, не замечая, «что могила Югославии копается в При- 
пггине». И далее пояснил: «IIосмотрите, что вы как государство делаете в 11ринггинс 
и в Косове вообще. Вы открыли им один из самых больших университетов в Юго
славии, дали нм Академию наук и в тех высоких институтах готовите каких-то 
политологов, социологов, философов, чем сами себе создаете великую армию бу
дущих недовольных, которые не будут ни хотеть, ни уметь делать что-ннбудь се
рьезное, которые завтра выйдут на улицы и потребуют свое государство и свою 
республику!» (3 2 .С .2 3 4 ). Албанский национализм практически неограниченно ис
пользовал все краевые структуры власти — милицию, суды, систему школьного и 
университетского образования. Академию наук, писательскую организацию для 
того, чтобы национализм мог проникать во всс сферы жизни, всс слои населения.

1*уковолство Сербии использовало разные методы урегулирования ситуации в 
крас в 80-е годы. Периоды введения военного положения сменялись периодами раз
работки новых программ решения «вопроса Косова», которые включали в себя или 
экономические меры, такие, как преодоление замкнутости края, изменение его эко-
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номнческой структуры, укрепление материальной основы самоуправления, или по
литические попытку формирования единства на классовых, а не на национальных 
основах. Так, в соответствии с общеюгославской программой по Косову, принятой 
в декабре 1987 г., было решено продолжить работу по созданию условий для опере
жающих темпов экономического развития края, интегрирования экономики Косова 
в экономику СФРЮ, оказать Автономному краю помощь в кадрах для работы в орга
нах управления п правосудия, установить плановый контроль над использованием 
средств Фонда федерации по кредитованию ускоренного развития слаборазвитых 
республик и автономных краев, принять соответствующие меры по развитию куль
туры и образования. В Скупщине СФРЮ был образован постоянный орган для на
блюдения за осуществлением этой программы (33). Неоднократно рассматривались 
вопросы преодоления замкнутости края, изменения структуры его экономики, ук
репления материальной основы самоуправления, создания современной инфраструк
туры, усиления социальных гарантий для населения со стороны государства, осу
ществления гарантий конституционной законности для всех жителей автономного 
края. Опрос общественного мнения в Югославии показал, что большинство опро
шенных (20%) высказались за меры укрепления законности в крас, 17% полагали, 
что надо уделить внимание улучшению организации труда, 12% в качестве меры 
предлагали развитие демократии (28,с. 158). В 1987 г. была принята программа по 
предотвращению выселения сербов и черногорцев из края.

В конце 80-х голов ситуация в крас крайне обострилась. Когда руководство 
Союза коммунистов Сербии сменило руководителей Краевого комитета СК Косо
ва, среди которых был популярный среди албанцев Азем Власи, в Приштине и дру
гих городах прошли демонстрации протеста, а в феврале 1989 г. началась забастов
ка шахтеров, выступавших против исключения А.Власи из ЦК СКЮ. События в крае 
вызвали огромный резонанс в стране. В Любляне поддержали требования шахтеров, 
а в Сербии осудили, потребовав от правительства серьезных мер. 3 марта 1989 г. 
Президиум СФРЮ ввел комендантский час в Косове.

Пути поиска выхода из ситуации привели руководство Сербии к убеждению, что 
только централизация власти и упразднение ряда полномочий краевой власти смо
жет нормализовать ситуацию. Серьезной критике подверглись равные отношения 
между республикой и краями. Доминирующей становилась точка зрения, что Кон
ституция 1974 г. ослабила Сербию, лишила се права на собственное государство. 
Поэтому в Сербии развернулась кампания за правовое территориальное и админи
стративное единство республики, за сокращение прав автономных краев. Скупщи
на Сербии в марте 1989 г. приняла поправки к Конституции Сербии, а в сентябре 
1990 г. —  новую Конституцию Сербии, которые были встречены «в штыки» в Ко
сове, поскольку понижали уровень автономии края. Генеральный секретарь ООН 
Б.Бутрос-Гали отмечал в своей записке: «По словам правительства, реформа была 
необходима в связи с тем, что Сербия была серьезно парализована широкой неза
висимостью, которой обладали края. Многие законодательные и судебные функции 
краевых органов были переданы в Республику». Автономные края сохранили пол
номочия в отношении краевого бюджета, вопросов культуры, образования, здраво
охранения, использования языков и других вопросов. В ответ на эти изменения, по 
словам Б.Бутрос-Гали, «большое число государственных служащих нз числа албан
цев в Косове подали в отставку, а другие были уволены и заменены лицами из дру
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гих частей Сербии. Как утверждают, таким образом до 100 тыс. человек были сня
ты со своих должностей в государственных и краевых административных органах, 
школах и государственных иредприятиях»(36).

Изменения в статусе Косова вызвали в крае широкие демонстрации и стычки с 
полицией. В январе 1990 г. в демонстрациях уже участвовали около 40 тыс. албан
цев. С этого времени выступления албанцев стали приобретать массовый характер. 
Введенные в край военные подразделения и полиция силой пытались удержать по
рядок в ряде городов. Были жертвы и со стороны демонстрантов, и со стороны по
лиции. Л в Белграде тысячи студентов скандировали: «Не отдадим Косова». Слове
ния была возмущена поведением Белграда и отозвала нз Косова своих полицейских, 
которых встретили в республике как героев. Это было время, когда распад федера
ции был очевидным, когда республики Хорватия и Словения вега л и на путь отделе
ния, подкрепляя свои шаги юридическими актами —  решениями республиканско
го парламента, принятием деклараций, волеизъявлением граждан на референдуме. 
По их стопам пошло и Косово. 2 июля 1990 г., в тот же день, когда Словения приня
ла «Декларацию о полном суверенитете государства Республики Словении», албан
ские делегаты Скупщины Косова проголосовали за «Конституционную декларацию», 
которая провозглашала Косово республикой. В ответ Скупщина Сербии распусти
ла Скупщину Косова, обосновывая это решение царящими в крае беззаконием и 
нарушением порядка. Тогда 7 сентября делегаты распущенной Скупщины в обста
новке полной секретности приняли новую Конституцию края, провозгласившую 
Косово республикой, граждане которой должны сами решать свою судьбу. Этот акт 
был расценен в Сербии как антиконституционный и подрывающий территориаль
ную целостность республики.

Однако всс меры по политической и экономической стабилизации положения 
в крае оказались неэффективными. Конфликт перерос республиканские границы и 
стал острейшей проблемой всей страны, которую в течение десяти лет нс удавалось 
решить ни с помощью вооруженных сил, ни путем принятия соответствующих 
партийных резолюции и постановлений, ни ограничением автономии.

3. Распад СФРЮ и обострение ситуации 
в Автономном крае Косово и Метохия

Со времени принятия Конституции Сербии албанцы считают, что автономия края унич
тожена. В крае развернулась кампания гражданского неповиновения и началась массовая 
бессрочная забастовка. Распущенный парламент на тайном заседании решил создавать 
«параллельные структуры власти» — подпольные парламент н правительство. Албан
ские учителя отказались следовать новой школьной профамме и выразили желание 
учить детей по албанским программам на албанском языке. В ответ власти отказались 
финансировать албаноязычное обучение. Тогда албанские дети перестали ходить в го
сударственные школы, а занятия проводились в других местах. В то время, как с госу
дарственной службы было уволено большое количество учителей и профессоров 
албанцев, в условиях подполья продолжил работу албанский университет. Нелегальная 
система образования охватывала 400 тыс. детей и 15 тыс. студентов, которые обучались 
на 13 факультетах университета и в семи высших школах (37; 38,с.26).
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В результате весь кран разделился на лва параллельных общества — албанское 
и сербское. Каждое имело свою власть, свою экономику, свои просвещение и куль
туру. В экономике, несомненно, доминировали албанцы, которые создавали частные 
фирмы, владели большим капиталом. В политических структурах преобладали сер
бы, поскольку албанцы бойкотировали выборы и отказывались от любых админис
тративных должностей.

Южная Сербия (Санд
жак) 
и Косово

Из ки М а р ш  нова М Ю . Ьалманс 
ммм ирмэмс: Народы и  политика —  
М „ Старый сад 1 9 9 8 . С . 34 7

В 1990 г., когда в СФРЮ начала формироваться многопартийная система, в крас 
возникли албанские политические партии, выступавшие с программами поддерж
ки равноправного положения албанцев в республике. Демократический союз Ко
сова, 11артия демократической акции. Демократическая мусульманская партия ре
форм Позже возникли Албанская демохристианская партия. Крестьянская партия 
Косова, Парламентская партия Косова, Социал-демократическая партия Косова. 
Демократический союз Косова (ДСК), созданный в 1989 г., стал самой большой 
политической партией края, а авторитет его лидера, писателя н диссидента Ибраги
ма Руговы был неоспоримым. Он звал своих сограждан на организацию «мирного 
отпора сербской оккупации», опасаясь последствий серьезных столкновений (39).

Санджак

658



Глава IX: Кризис в Косове — история и современность

Позже, в 1994 г. ДСК становится ведущей партией, которую жители края провозг
ласили «лидером национального движения за независимость Косова» (40). В выбо
рах 1990 г. на территории Косова участвовали и сербские партии Социалистичес
кая паргия Сербии, Народная радикальная партия. Сербское движение обновления. 
Албанское население края бойкотировало выборы. На участки вышли всего 18,61% 
избирателей, преимущественно сербы. Почти всс голоса были отданы Социалисти
ческой партии Сербии, получившей 30 из 34 мест в парламенте (4 1 ,с.295-298). С этого 
времени большинство албанцев бойкотировало всс выборы в государственные ин
ституты Республики Сербии и СРЮ, исключив тем самым албанское меньшинство 
из процесса ведения государственных дел.

В сентябре 1991 г. косовские албанцы провели референдум о независимости края 
и единодушно высказались за создание независимой республики, а 24 мая 1992 г. в крас 
состоялись выборы президента и парламента. Хотя руководство Сербии объявило эти 
выборы незаконными, оно не слишком мешало их проведению. Сербы автономии в 
выборах участия нс принимали. Албанцы отдали свои голоса Ибрагиму Рушве (95 
100%) как президенту «Республики Косово» и его партии Демократическому союзу 
Косова (78%). Для того, чтобы выразить свою поддержку албанцам, на выборы даже 
приехали делегации ряда стран и международных организаций (42,с.71).

Суть проблемы в Косове, состоит в столкновении интересов большинства албан
ского населения края, которые выражаются в стремлении отделиться от Югославии, 
создать свое национальное государство на Балканах, объединившись с Албанией, и ин
тересов Республики Сербии и Югославии, отстаивающих целостность своей террито
рии. И та, и другая стороны использовали для достижения собственных целей все до
ступные меры. Нарушение прав человека в крас, вызванное усиленным полицейским 
режимом, является в равной степени и последствием отказа албанцев использовать пре
доставленные им Конституцией Сербии права. Они бойкотировали выборы, а могли 
бы управлять всеми краевыми органами власти, иметь 30 депутатских мест в Скупщине 
Сербии и участвовать в решении общегосударственных вопросов. Проблемы в просве
щении во многом созданы бойкотом системы образования Югославии и нежеланием 
признавать государственные институты страны, в которой живут. «Продолжающаяся 
нестабильность, считал Б.Бутрос-Гали, оказала пагубное влияние как на местное 
албанское население, так и на сербское меньшинство в крас» (36). Ситуацию он оце
нил как тупиковую, поскольку обе стороны придерживались диаметрально противо
положных взглядов на статус и будущее края.

Из-за развала страны, последовавших событий в Хорватии. Боснии и Герцего
вине, введенных ООН против Сербии и Черногории санкций в мае 1992 г. решение 
проблем в Косове отодвигалось на неопределенный срок. Руководство Сербии удер
живало ситуацию под контролем только силой находившихся там полицейских. Как 
сообщали албанцы, полиция постоянно водит их на так называемые «информаци
онные разговоры», проводит акции обыска в албанских селах, арестовывает муж
чин и подвергает их допросам, а иногда избивает, держит под контролем всс доро
ги, регулирует общественную жизнь, средства массовой информации (43). Один нз 
албанских лидеров Ш.Маличи отмечал в 1994 г., что албанцы старались нс отвечать 
на полицейские репрессии, и потому «албанское движение уже четыре года прак
тически топчется на месте». Однако пауза была потрачена на пол>ггичсскую консо
лидацию, на усиление позиций Демократического союза Косова и его лидера (39, 
s.VII.). Наступающее время он назвал «временем Руговы».
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Действительно, «терпеливый и хитрый», как его характеризовал Ш.Малнчи, И.Ру- 
шва в это время много сделал для того, чтобы привлечь внимание Запала к проблемам 
Косова. Он просил разместить в крае военные силы ООН и НАТО, а позже стремился 
убедить Запал в необходимости «гражданского протектората» пал Косовом (44,с.24). Но 
время его поездки в США н 1993 г: он получил заверения Вашингтона, что снятие сан
кций с Югославии будет обусловлено решением проблем края. В Косово зачастили ино
странные гости. Интересными являются выводы представителей Великобритании. 
Франции И Португалии, которые побывали там в мае 1994 г. Но нх опенкам, 38% насе
ления ожидали решения проблем от политического руководства края, 20% от США 
(в 1991 г. — 64%), и только 11 % от ЕС. 65% были уверены, что получат военную под
держку в своей борьбе против Сербии. Делегация опасалась усиления «радикализма и 
даже экстремизма» в Демократическом союзе Косова, хотя его руководители не отри
цали возможности начать переговоры с IБелградом (45). В мае 1994 г. Международная 
конференция по бывшей Югославии настаивала на диалоге между властями Сербии и 
албанцами по вопросу статуса края. С.Милошевич ответил, «что не видит никаких пре
град для осуществления нолитичсстн и культурной автономии для Косова и албанцев» 
Приштина восприняла это предложение с недоверием, напомнив высказывания неко
торых пол1ГГНчееких лидеров Сербии, которые хотели «всеми средствами разрушить 
параллельную систему образования и здравоохранения, которую создали албанцы в 
Косове» (46). На разговоры обе стороны шли с трудом, поскольку настаивали на опре
деленных условиях. Албанцы требовали «срочно остановить унижения, репрессии и 
изгнание албанцев, открытия школ и предприятий для албанцев». Сербы хотели, что
бы албанцы признали Сербию «своим государством» (47). Лишь 1 сентября 1996 г. С.Ми- 
лошевич и И.Ругова подписали Меморандум о взаимопонимании, касающийся систе
мы образования в Косове.

Территории Македонии и Черногории, населенные албанцами, никогда не исклю
чались из планов косовских албанцев. Когда в 1994 г. шли переговоры по Боснии и Гер
цеговине, И.Ругова ожидал, что сербы из Боснии вступят в конфедеративные отноше
ния с Сербией, что значительно облегчило бы албанцам Косова задачу вступления в 
конфедеративные отношения с Албанией. Он мечтал о том, что Косово станет неза
висимой республикой, открытой для Сербии и Албании, а албанцы в Черногории 
получат автономию. Для албанцев Македонии он готовил «статус государствообра- 
зуюшего народа» (48). 'Это дало бы албанцам в Македонии право требовать предос
тавления автономии, а, возможно, республики. Осенью 1994 г. все чаше в выступле
ниях М.Руговы звучали идеи объединения Косова с Албанией.

Весной 1996 г. напряженность в крае резко обострилась. Убийство сербом ал
банского юноши вызвало ответные акции албанских боевиков —  нападения на по
лицейских, расстрел посетителей кафе, убийство патрульных. Власта провели мас
совые аресты. Международная общественность обвинила сербские власти в нару
шении прав человека, в физическом насилии и даже пытках арестованных. Комис
сия но правам человека Экономического и социального Совета ООН подготовила 
проект резолюции «Положение в области прав человека в Косове», в которм отме
чалось. что к албанцам в Югославии применяются пытки, апартеид, убийства, эт
ническая чистка и геноцид (75). На Балканы вылетела представитель ООН, поскольку 
«была информирована о сотнях таких случаев». Однако Б.Бутрос-Гали в своей за
писке от 12 ноября 1996 г. отмстил, что специальный докладчик Комиссии по пра
вам человека Элизабет Рэн «не смогла подтвердить эту информацию» (36).
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Как писал бывший руководитель коммунистической молодежи, а затем оппо
зиционный деятель Косова Лзсм Власи, в 1997 г. закончился период моделирования 
концепции будущего политического статуса Косова, концентрации политических сил, 
разработки политической инфраструктуры, интернационализации проблем края, пол
ного единения албанцев на обшей политической платформе. «Косовский кризис вы
ходит на новый виток, вступает в период большего обострения, прогнозировал 
он. — Назревает серьезный поворот, перестроснис политических сил для встречи с 
будущими событиями, чье дыхание уже ощущается» (49). А.Власи заявил, что ал
банцы Косова больше не одиноки, хотя не назвал имена новых друзей. Поскольку 
ситуация в крас нс улучшилась по сравнению с 1989 г., албанцы больше не верят в 
эффективность мирных переговоров с сербскими властями, а поддерживают Осво
бодительную армию Косова, деятельность которой предвещает серьезные переме
ны. «Сербский режим ошибся в оценках, полагая, что албанцев можно сломить си
лой... У албанцев остались непоколебимыми желание, стремление и готовность к 
борьбе за независимость... Косова от Серб™» (49). Он сообщил, что еще мало кто 
знает об Освободительной армии Косова (ОАК), но се появление говорит о созда
нии радикального крыла албанского национального движения в виде военной орга
низации.

Действительно, радикализация ссцессионистского движения в Косове и Ме
тохии началась в 1998 г. В нем можно было отмстить три течения. Первое по
литическое, которое действовало через Демократический союз Косова во главе с 
Ибрагимом Руговой. Выступая за независимость Косова, он нс отрицал возмож
ности переговоров с руководством республики. Второе было связано с деятельно
стью «правительства в подполье» и именем Буяра Букоши. Штаб-квартира прави
тельства находилась в городе Ульме (Германия). Буяр Букоши имел большое вли
яние на албанцев, находящихся на работе или эмиграции за пределами Косова. 
Через его руки проходили деньги, которые направлялись в Косово из-за границы. 
Третье — экстремистское, действовавшее террористическими методами в рамках 
Освободительной армии Косова. ОАК, создававшаяся из радикально настроенных 
албанцев, проходивших обучение на территории Албании, имела политическое и 
военное руководство. Цели так называемой армии заключались в том. чтобы со
здать и расширить «свободную территорию», где нс действует сербская власть, 
добиться признания своей борьбы как национально-освободительной и, заручив
шись поддержкой международных организаций, отделиться от Югославии. Затем 
началась бы борьба за объединение территорий Косова, Черногории, Македонии 
и Санджака, на которых проживает большинство албанцев. Политическое крыло 
ОАК представлял бывший председатель Комитета зашиты прав косовских албан
цев Адсм Дсмачн, возглавивший в декабре 1996 г. Парламентскую партию Косо
ва. Он получил мощную поддержку своим планам и действиям со стороны Тира
ны. Диссидент со стажем, проведший в тюрьмах СФРЮ  более 25 лет. он являлся 
одним из самых непримиримых критиков мирной политики И.Руговы.

Уже осенью 1998 г. среди косовского руководства стал заметен раскол, который 
обозначил тенденцию усиления жесткой линии, готовой к военным действиям. От 
Руговы отвернулся его заместитель по партии Хидает Хиссни, создав «Новый де
мократический союз Косова». ОАК стала открыто поддерживать «Независимая уния» 
студентов, которая отозвала своего представителя из переговорной делегации Иб
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рагима Руговы. Из Демократического союза Косова в партию А.Демачи потянулись 
те, кто поддерживал более радикальную линию. Постепенно see более заметную роль 
начал тиран, премьер-министр непризнанной республики Буяр Букоши, обладаю
щий достаточным влиянием на широкие массы косовских албанцев. Он откровен
но заявил, что выступает «за воину, а не за переговоры, которые означают капиту
ляцию албанцев».

Боевики ОАК, прошедшие подготовку в албанских лагерях, спровоцировали 
возобновление конфликта в начале 1998 г. вооруженные столкновения с сербс
кой полицией, взрывы в македонских городах Гостивар, Куманово и Прилеп, убий
ство мирных Ж1ггелей. Средн использовавшихся методов террористов убийства 
и выселение сербов; блокада сербских сел; убийства и угрозы убийства лояльных 
албанцев, не желающих воевать: захват мнрных жителей в заложники; нападение 
на посты милиции и армейские патрули. Большинство дорог в крае стали небезо
пасны для передвижения они контролировались албанскими военизированны
ми патрулями. Население края, которое не поддерживало экстремистов, было за
пугано и также подвергалось насилию. Албанцы-католики в страхе уезжали из ме- 
тохийских сел, чтобы избежать насильственного включения в отряды террорис
тов.

Ответные меры полиции были суровыми и вызвали новую волну сопротив
ления. Югославские пограничники пытались остановить лавину шедших через гра
ницу боевиков и оружия для сепаратистов. Количество проникающих на терри
торию Косова и Метохии террористических групп, а также оружия, нелегально 
доставляемого из Албании, агрессивность при столкновении с югославскими по
граничниками говорили о подготовке более широких военных акций. Только за 
четыре дня апреля 1998 г. пограничники обнаружили семь террористических 
групп, часть которых состояли из нескольких сотен человек, а за десять дней они 
задержали «посылки» с 250 автоматами, четырьмя пушками, 20 пулеметами, пя
тью минометами, 200 минами, 5,5 тые. ф анат и 200 тыс. снарядов (50,с. 10; 5 1 ,с.20 
21). Столкновения вооруженных албанских групп с полицией уже весной 1998 г. 
напоминали боевые действия. ОАК пыталась расширить зону своего влияния, а 
армейские правительственные подразделения и полиция не только пыталась по
мешать им в этом, но и активно разрушали опорные базы, склады оружия, про
двигаясь к границе с Албанией. К октябрю 1998 г. Косово было почти свободно 
от вооруженных формирований, которые были оттеснены к албанской границе.

4. Проекты урегулировния конфликта в Косове

В социалистический период развития Югославии решение проблем Косова осуществ
лялось разными методами в период курса партии на построение интернационального 
общества и преодоление национальных предрассудков существование межнациональ
ных противоречии замалчивалось, позже наводили порядок силами полиции, а затем 
применяли экономические и политические меры. Периоды расширения прав автономии 
сменялись периодами усиления централизации плас т .  Но меры эти оказались неэффек
тивными. В периоды наибольшего обострения ситуации в Косове возникали разные 
планы урегулирования кризиса.
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Известный сербский писатель Добрица Чосич еще в далеком 1968 г. выступил 
на пленуме ЦК СК Сербии и открыто сказал о трудностях в межнациональных от
ношениях в стране, о проблемах Косова. Он впервые заговорил о нетерпимости, эго
изме и даже ненависти, которые существуют между народами. Писатель пламенно 
критиковал и сербский национализм, н «этноцентрическую энергию» албанцев, их 
«стремление к объединению со своими соилсмегшикамн в Албании» н произнес свою 
знаменитую фразу: «11а Косовометохийской земле в современных условиях возмож
ны только два вида государственности: или югославский, или албанский. То есть или 
один, ИШ) другой. Комбинация обоих... с положительным исходом —  невозможна». 
Он не верил, что идее «братства н дружбы» может быть противопоставлена идея 
создания единого албанского государства. Ибо в этом случае встанет проблема гра
ниц, неизбежными будут тяжелые и трагичные столкновения и исторические слож
ности н несчастья (52,с.30,31).

Тогда, на пленуме, он не сказал большего, но, предвидя большие несчастья, если 
албанцы решатся бороться за отделение края, огг разработал план раздела Косова на 
сербскую и албанскую части. Добрица Чосич даже начертил карзу края н провел гра
ницу, пытаясь оставить на сербской стороне большинство из 200 памятников серб
ской культуры православных церквей и монастырей, которыми богато Косово. 
Такая идея не встретила поддержки у руководства страны, а Д.Чосич подвергся резкий 
критике товарищей по парппг.

Вопрос о разделе Косова вновь возник в 1994 г. во время обострения обста
новки в крае. Профессор Браннслав Крстич опубликовал больпгую статью, в ко
торой пытался предложить свой вариант решения проблемы, исходя из того, что 
в Косове и Метохии столкнулись два нрава: «историческое право сербского наро
да и этническое право албанского национального содружества». Два права можно 
примирить только в том случае, полагал он, если их разделить территориально. По
этому он выступил с идеей раздела территории Косова, взяв в основу перепись 
населения 1961 г., т.е. до демографического бума. Албанцам бы отошли террито
рии, на которых расположены памятники албанской культуры, а также западные 
области и общины на юге с большинством албанского населения. Этим землям 
Б.Крстич предложил обеспечить широкую территориальную автономию. А остав
шиеся общины с большинством сербского и черногорского населения «мог ли бы 
быть шпегрнрованы в Черногорию н Сербию» (53). Б.Крстич убеждал своих оп- 
попентов: до тех пор, пока сербы будут считать все до единой общины Косова и 
Метохии, где живут 90% гниптаров, своими историческими территориями, а ал
банские политические партии настаивать, что весь край должен стать «Независи
мой республикой Косово», вопросы ссрбско-чсрногорско-албанских отношений 
нельзя будет решать демократическими методами. Одновременно автор сделал 
Прогноз, согласно которому в середине будущего века в Сербии численность на
селения достигнет 10,5 млн. человек, из которых 40,5% составят албанцы. Этот 
аргумент должен был заставить задуматься тех, кто считал проект нереальным.

Один из лидеров Демократической партии, депутат Союзной скупщины Д-То- 
шич был более осторожен, но тоже поддержал идею разделения Косова на две об
ласти. Огг даже предложил сконцентрировать в одной in  них все албанское населе
ние, приблизительно 98% от общего числа. А в другой остались бы всс сербы, ко
торые могли составил, в этой области около 30% (54,с.25).
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Албанские ученые и политические деятели сразу отреагировали на проект 
Б.Крстича, назвав его абсолютно неприемлемым, «Учитывая этнический, экономи
ческий и другие факторы, Косово неделимо», — заявил профессор Фехми Лгани, 
один из лидеров ДСК (55 .С .22 ). Единственно возможным решением для Косова, 
полагают албанские лидеры, является референдум под контролем ООН, ОБСЕ, США 
и ЕС и уважение его результатов. При этом никто не сомневается, что все албанцы 
края выскажутся за присоединение к Албании (17,с.14).

В 1996 г. академик Миодраг Йовичич, видя, что решение проблемы нельзя боль
ше откладывать, высказал идею регионализации всей страны, согласно которой 
Косово и Метохия стали бы двумя регионами. Он исходил из следующих предпо
сылок: во первых, Сербия должна сохранить Косово и Метохию в своем составе, во- 
вторых, в современном мире всс граждане, независимо от национальности, долж- 
ны обладать равными правами, поэтому национальные автономии это анахронизм, 
в-третьих, Автономная область Косово и Метохия, начиная с 1945 г., является ис
точником постоянных проблем для Сербии. В результате, полагает автор, «Косово 
и Метохия сегодня представляют собой непотребный элемент асимметричного го
сударственного устройства, который, по этим причинам, надо обязательно ликви
дировать» (56). План академика заключался в следующем. Всю страну надо разде
лить на 13 регионов, территориальных единиц с широкой автономией, своими орга
нами власти - двухпалатной Скупщиной и правительством, но без элементов го
сударственности. Каждый регион представлял бы собой географическое, экономн- 
ческое и культурное целое.

Сербский историк Душан Багакович разработал план кантонизации Косова. Этот 
план был даже представлен госсекретарю США Мадлен Олбрайт во время перего
воров в Рамбуйе с надеждой, что он поможет сербам обрести гарантии безопаснос
ти, если станет одним нз приложений к тексту договора. По мнению Д.Багаковнча, 
весь кран следует разделить на 18 кантонов, пять из которых имели бы большин
ство сербского населения. Сербские кантоны могли войти в конституционную сис
тему Сербии, а албанские имели бы большие связи с федеральным уровнем и не
значительные обязательства по отношению к Сербии (57).

В 1997 г. министры иностранных дел Франции и Германии выступили с ини
циативой дать краю специальный статус, рассчитанный на некоторый переходный 
период. Он должен создать с помощью международных организации «оптимальные 
условия для мирного политического выхода Косова из-под юрисдикции Сербии и 
для формирования соответствующей демократической политической инфраструк
туры, которая бы обеспечила равноправное положение Косова в некоем будущем 
содружестве равноправных народов и государств» (26). Албанцы поддержали эту 
инициативу, поскольку рассматривали специальный статус как шаг албанского на
рода к свободе, руководство Сербии было против, так как боялось отделения края. 
Сербская оппозиция, обвиняя руководство страны в обострении межнациональных 
отношений, полагала, что и албанцы виноваты в сложившейся ситуации, посколь
ку ничего не делают, чтобы изменить этот строй. Они не участвуют в выборах, а 
значит и «в изменении власти в Сербии, что обязательно привело бы к улучшению 
ситуации в Косове». Если бы албанцы «вышли на выборы еще в 1990 г., то мы бы 
покончили с этим режимом, и уже сейчас проблема Косова, главным образом, 
была бы решена», отмечал М.Протич, директор Центра по сербским иссле
дованиям (26).
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5. Подготовка НАТО к военным действиям

В 1997 г. активно подключилось к решению «проблемы Косова» мировое сообщество 
в лице ООН, ОБСЕ, Контактной группы, НАТО, руководства отдельных стран. В на
чале декабря 1997 г, косовская тема неожиданно возникла иа час сдан ми Совета по вы
полнению Дсйтопскнх соглашений по Боснии и Герцеговине в Германии. Эго вызвало 
негативную реакцию югославской делегации, заявившей, что, с одной стороны, про
блема Косова не являлась предметом обсуждения в Дейтоне, а с другой, она являет
ся внутренним делом Югославии, поэтому не может рассматриваться данной орга
низацией. Югославская делегация в знак протеста против продолжающегося обсуж
дения темы Косова покинула Бонн. Со своей стороны Контактная группа (КГ') 
собралась специально для рассмотрения проблемы автономного края. США, как все
гда, заняли самую жесткую позицию — они предложили применить к Белграду ар- 
хисуровые меры, вплоть до введения экономических санкций и военной интервенции. 
В «Сообщении о Косове», подписанном членами КГ, события в крае названы «наси
лием», «убийством», подчеркивалось, что власти Белграда «не Moiyr противостоять 
международным стандартам и не ожидать серьезных последствий».

Заявку на свое участие в урегулировании в Косове сделала и НАТО. Североат
лантический блок в августе 1997 г. предупредил югославского президента о возмож
ности вооруженного вмешательства в конфликт с целью предотвращения дальней
шего кровопроли тия. Как наиболее вероятный сценарий силовой акции в Косове рас
сматривались удары с воздуха по сербским позициям по примеру Боснии и Герце
говины. Проводя акцию «принуждения к миру» в Боснии и Герцеговине, НАТО не 
встретила возражений ни от одной страны мира, и это дало ей уверенность в том, 
что изменение концепции ее роли в мире проходит успешно.

НАТО стремилась стать самостоятельным фактором урегулирования региональ
ных конфликтов, не зависеть от Совета Безопасности ООН, как это было в Боснии 
и Герцеговине. Но именно там НАТО использовала ООН как прикрытие, чтобы «уза
конить» свое миротворчество. Косово давало возможность НАТО стать независи
мой от любых международных организаций силой.

В 1992 г. в докладе Председателя Комитета начальников штабов вооруженных 
сил США К.Пауэлла отмечалось, что «па Соединенные Штаты возлагаются надеж
ды как иа мирового лидера», поэтому они «должны сохранять силу, необходимую 
для оказания влияния на ход событий в мировом масштабе» (6 1 ,с. 117). В этой сис
теме НАТО должна была играть ключевую роль инструмента осуществления этой 
идеи. Тогда, в начале 90-х, еще не пришло время действовать открыто. Поэтому 
разработанная система «адаптации» включала в себя взаимодействие на новых ос
новах с европейскими и мировыми институтами — 0011, ОБСЕ, ЕС п ЗЕС, проник
новение в структуры этих организаций, участие в совместных акциях, апробацию 
взаимодействия и выход на самостоятельный уровень. Для этого совершенствова
лось информационное обеспечение, подбиралась соответствующая терминология, 
обеспечивалось «прикрытие» концепции, что должно было убеждать в необходимо
сти лидирующей роли НАТО в системе европейской безопасности. Так появились 
идеи партнерства, развития диалога и сотрудничества с другими странами не 
членами НАТО на основе взаимного доверия, программа «Партнерство во имя мира».

665



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

В новой Вашингтонской стратсш ческой концепции НАТО, принятой п апреле 
1999 п, но разработанной ранее, тайны м является тезис об особой ответственнос
ти блока перед мировым сообществом за предотвращение угрозы безопасности и 
стабильности в Европе. «Безопасность» для Североатлантического союза поня
тие многоплановое, включает в себя политический, экономический, социальный, эко
логический, гуманитарный аспекты. Это позволяет блоку действовать в любом ре
гионе и использовать любые поводы для военной интервенции.

С февраля 1994 по сентябрь 1995 г. НАТО перешла к военно-воздушным опе
рациям — нанесению бомбовых ударов по сербским позициям. Применение силы 
для наказания непослушной или несговорчивой стороны конфликта в 1994 1995 гг. 
в БиГ означало переход к осуществлению концепции «принуждения к миру», нача
ло новой фазы развития НАТО, которая включала в себя применение силы, прове
дение военных операций, участие в боевых действиях. В результате обеспечено 
долгосрочное и прямое военное присутствие НАТО в стратегически важном регио- 
не.

Эго была прелюдия к настоящей воине против независимой Югославии. Aipec- 
сия стран НАТО против СРЮ в марте —  июне 1999 г. обозначила переход к следую
щей фазе строительства системы управлячмости мирам — показ на деле возможнос
ти силового варианта решения проблем, апробация «закона силы», права применят», 
силу прошв других государств без санкций ООН, установление приоритетности ре
шений НАТО над решениями ООН и ОБСЕ, разрушение сложившейся системы меж
дународного права, проба дееспособности управляемого информационного обеспе
чения, проба реакции всех европейских структур, отдельных государств, особенно 
России, на легитимизацию агрессии, на минимизацию роли ООН.

Контактная группа заседала часто, принимала решения о санкциях, запретах и 
ограничениях в отношении Югославии. Всс это выглядело как огромный прессинг 
на руководство СРЮ, осмысленную подготовку к оккупации Югославии, к дальней
шему расчленению страны, используя Косово как повод: чтобы исключить возмож
ность Югославии сопротивляться, надо было запрспггь поставки вооружения, вве
сти воздушный и наземный мониторинг, ограничить действия Армии Югославии, 
вывести спецназ и полицию из края. 25 февраля решение звучало как предупреж
дение —  КГ выступила в поддержку уважения нрав человека и призвала стороны 
«сконцентрироваться на незамедлительных шагах по снижению напряженности,., 
начать без каких-либо предварительных условий полномасштабным конструктивный 
диалог» (74,с.39). 9 марта 1998 г. в Лондоне США, Великобритания предложили 
ввести дополнительные санкции против Югославии. Россию представлял Е.11рима- 
ков, который был против «экстремистской постановки вопроса в отношении Белг
рада», но даже при особом мнении Москвы ограничения на поставки оружия в СРЮ 
были приняты (76.С.342). 25 марта в Бонне Мадлен Олбрайт настаивала па усиле
нии жестких мер в отношении Югославии. В результате СБ 31 марта принял Резо
люцию 1160, которая основывалась на предложениях КГ, запрещала «продажу или 
поставку в Союзную Республику Югославию, включая Косово, их гражданами или 
с их территории, или с использованием судов, плавающих под их флагом, и самоле
тов, вооружений и относящегося к ним военного имущества всех типов, такого, как 
оружие и боеприпасы, военно-транспортные средства и техника и запасные ча
сти...» (79).
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Напряжение росло. Вмешательство международных организаций во внутрен
ние дела Югославии, их необъективность в опенке ситуации были очевидными. И 
руководство страны решило провести референдум, который состоялся 24 апреля. На 
нем 94,73% населения высказались против международного посредничества в уре
гулировании кризиса. Однако Контактная группа проигнорировала волю народа. 
Римская встреча КГ в конце апреля принесла усиление экономических санкцнй в 
отношении Белграда, решение о замораживании зарубежных авуаров правительств 
Сербии и Югославии, запрет на новые иностранные инвестиции. Правительство 
Югославии посч!ггало эти меры необоснованными и контрпродуктивными, подчер
кнув, что «Югославская армия в соответствии с сс конституционной и правовой 
ролью выполняет свои долг по защите нерушимости государственных границ и 
приграничного района и по предотвращению проникновения террористических 
группировок и ввода партий оружия» (78). Но голос Югославии никто не слышал. 
Ссылки на то, что Косово внутреннее дело суверенного государства не считались 
убедительными.

В середине мая, согласно предварительной договоренности, Президент СРЮ 
Слободан Милошевич и Ибрагим Ругова решают проводить еженедельные встречи 
между делегациями Белграда и Приштины, однако косовские албанцы от последу
ющих встреч уклоняются, 12 раз срывают переговоры. Хотя лидеры албанских се
паратистов бойкотировали переговоры, спровоцировали взрыв на магистрали Печ- 
Дечани-Джаковица, начали наступление в ряде пограничных с Албанией районов, 
мировое общественное мнение складывалось не в пользу сербов. Экраны телевизо
ров во всем мире переполняли снимки беженцев нз Косова, которых размещали в 
Македонии, Албании, увозили в Италию, Австрию, Германию и даже Америку. За
падные СМИ прекрасно использовали ситуацию, шрая на чувствах жалости и со
страдания. Но заметны были и монтажи Например, я сама видела репортажи, в 
которых албанские женщины, окруженные детьми, отвечали на вопросы журнали
стов на английском языке. Российский журналист Павел Лобков каждый вечер кри
чал с экрана о тяжелой участи албанских беженцев, но не снял ни одного репорта
жа о сербских беженцах, о лагерях для беженцев в Сербии, в которых спасались от 
албанского террора и сербы, и албанцы, и мусульмане Международный трибунал 
для судебного преследования лиц, ответственных за серьезные нарушения между
народного гуманитарного права, совершенные на территории бывшей Югославии 
с 1991 г. создал в 1998 г. следственную группу для расследования событий в Косо
ве, «утверждений о преступлениях, о которых сообщили беженцы, покинувшие 
Косово» (77). Секретариат Международного трибунала начал предпринимать мас
штабные усилия по развертыванию и по/шержке значительного числа следователей 
в регионе. Совет министров Евросоюза 8 июня отменил свое прежнее постановле
ние о приостановке запрета на инвестиции в Сербию, а в конце июня принял реше
ние о запрете полетов югославских самолетов в страны ЕС. 12 нюня КГ, собравша
яся в Лондоне, выдвинула Белграду ряд требований, главными из которых были 
предоставление возможности осуществления международного наблюдения в крас 
и прекращение всех действий сил безопасности, вывод in  Косова югославского спец
наза (76,с.348-349).

В сентябре 1998 г. Совет Безопасности ООН принял Резолюцию 1199, обязы
вающую сербов прекратить огонь, вывести подразделения сил безопасности, «ис
пользуемых для проведения репрессий в отношении гражданского населения»,

667



История югославского нризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

создать условия «для осуществления эффективного и постоянного международного 
наблюдения в Косово Миссией по наблюдению Европейского сообщества и дип
ломатическими представительствами, аккредитованными в Союзной Республике 
Югославии, включая обеспечение таким наблюдателям доступа н полной свободы 
передвижения в Косово, из Косова и в его пределах» (80) и начать мирные перего
воры с албанской стороной. В ответ правительство и скупщина Сербии приняли 
документ о ситуации в Косове, в котором было выражено желание к сотрудниче
ству и с международными организациями, и с албанской делегацией, а также пред
лагался ряд мер по решению проблемы политическими средствами в рамках гра
ниц СРЮ. Но деятельность НАТО развивалась по собственному сценарию. Уже на 
следующий день послс принятия резолюции Генеральный секретарь НАТО Хавь
ер Солана заявил, что Советом альянса принято решение о переходе к очередной 
фазе подготовки к возможным силовым действиям НАТО в Косове (74,с.44), Это 
был сигнал о готовности, о возможных действиях вопреки резолюциям СБ и КГ.

Запад настаивал на переговорах, но албанцы на переговоры нс шли, выдвигая 
все новые и новые условия. Сначала они требовали ведения переговоров на югослав
ском, а не на сербском уровне, затем присутствия войск НАТО или установления меж
дународного протектората над Косовом. Последним условием являлся вывод всех 
армейских и полицейских подразделений из края, на что руководство страны долго 
нс соглашалось. В начале октября 1998 г. ситуация накалилась. В крае шли боевые 
действия, а НАТО грозила Юг ославии воздушными ударами, если полицейские силы 
и военные продолжат свои операции. И тогда совсем в духе предшествующих со
бытий в БиГ начали возникать «массовые убийства мирных жителей»: в Горне-Об- 
рине, Рачаке. 1 октября СБ ООН не рекомендовал осуществление натовской поен
ной акции в Югославии, на что представители НАТО заявили, что альянс готов на
нести удары без одобрения Совета Безопасности. Страны —  члены НАТО начали 
подготовку к возможной акции: составлялись оперативные планы, формировались 
команды и готовились самолеты. 13 октября Совет НАТО отдал приказ о об уско
ренной подготовке к военной операции и выдвинул Белграду ультиматум.

Угрозы бомбовых ударов с воздуха по территории Сербии 13 октября 1998 г. вы
полнили роль дамоклова меча, спасаясь от которого, С.Милошевич пошел на под
писание договора со специальным посланником США Ричардом Холбруком о при
нятии всех требований международного сообщества и обязательствах Югославии 
«завершить переговоры по вопросу о рамках политического уре!улировання к 2 
ноября 1998 г.» (81). В Белграде 16 октября 1998 г. министр иностранных дел Со
юзной Республики Югославии и действующий Председатель ОБСЕ в Европе под
писали соглашение, предусматривающее создание ОБСЕ контрольной миссии в 
Косове и включающее обязательство Союзной Республики Югославии соблюдать 
положения Резолюций 1160 и 1199, а начальник Генерального шгаба Союзной Рес
публики Югославии и Верховный главнокомандующий союзными силами НАТО в 
Европе подписали соглашение об учреждении миссии по воздушному контролю над 
территорией Косова, дополняющей Контрольную миссию ОБСЕ. Договор предпо
лагал отвод сербских сил из края, размещение там 2 тыс. наблюдателей ОБСЕ, дис
локацию «сил интервенции в соседних странах в случае возникновения проблем» 
(58). Заметим, что европейскую Миссию наблюдателей ОБСЕ возглавил америка
нец —  посол Уильям Уокер. Эти соглашения были закреплены Резолюцией 1203 (81).
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Итак, СРЮ продемонстрировала свою приверженность решению проблем полити
ческими средствами, однако НАТО готовилась к войне. Именно поэтому ей было так 
важно получить контроль над воздушным пространством над Косово и над частью 
территории СРЮ, ввести ряд ограничений в отношении систем ПВО, координиро
вать свою деятельность с операциями по наземному наблюдению Контрольной 
миссии ОБСЕ (82).

Против военных планов НАТО реппггельно выступила Россия, заявив, что вме
шательство во внутренние дела суверенного государства требует особой процеду
ры прохождения в Совете Безопасности, для которой единодушие великих держав 
является непременным условием. Министр в этом вопросе получил поддержку всех 
ветвей российской власти. В Думе в октябре 1998 г  были проведены парламентс
кие слушания на тему «Угрозы европейской безопасности в связи с расширением 
НАТО (на примере событий на Балканах)». По итогам слушаний депутаты призна
ли «непосредственную (без участия ООН) деятельность НАТО по урегулированию 
конфликтов в Боснии и Албании разновидностью недопустимого вмешательства 
во внутренние дела суверенных государств или вооруженной агрессией». Продол
жая выступать против использования оружия в косовском конфликте, российская 
дипломатия настаивала на его решении мирными политическими средствами.

Известный российский учсный-юрист, дипломат с большим стажем О Н.Хлес
тов писал, что краеугольным камнем современного международного правопорядка 
является то, что «использование вооруженной силы в международных отношениях 
правомерно лишь в двух случаях: I) при осуществлении права на самооборону; 2) 
по решению Совета Безопасности ООН против нарушителя мира или агрессора, что 
именуется принудительными действиями ООН». Поэтому если НАТО «осуществит 
принудительные действия без санкции Совета Безопасности, это взорвет всю пра
вовую систему, на которой зиждутся отношения между членами мирового сообще
ства», что «явилось бы актом агрессии, как она определена в документах ООН, при
нятых в 1974 г.» (59). Такую позицию России поддержали Индия, Белоруссия и 
Китай. И.С.Иванов последовательно стал отстаивать принципы равноправного парт
нерства в отношениях с США, а на встрече с госсекретарем США М.Олбрайт 26 
января 1999 г. даже сделал заявку на более жесткий курс России во внешней поли
тике, заявив: «Рыночная экономика не означает, что внешняя политика должна быть 
рыночной. Мы своими национальными интересами не торгуем». Проверить этот 
тезис предстояло в Рамбуйе.

В январе КГ разработала десять принципов, которые должны были лечь в ос
нову мирных переговоров между сербами и албанцами. Переговоры намечалось 
провести во Франции. Для оказания большего давления па сербов и создания нетер
пимости к актам насилия, западные СМИ стали раздувать убийство группы албан
цев в Рачаке на Юге края. Руководитель Контрольной миссии ОБСЕ в Косове и 
Метохии американец Уильям Уокер запретил работу следственной группы окруж
ного суда города Приштины на месте предполагаемого преступления, а сам собрал 
в Рачаке иностранных журналистов и журналистов газет албанских сепаратистов и 
сделал заявление, обвинив армию СРЮ в «преступлении против человечности», «в 
злодейском убийстве 45 гражданских лиц», которое он сам якобы видел (84; 85). 
Прибывшие на место белорусские эксперты после исследования места преступле
ния пришли к выводу, что тела убитых людей были привезены из другого мест а. Затем
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экспертизу провели финские специалисты. По их мнению, большинство убитых — 
военные, переодетые затем в гражданскую одежду. На пальцах многих из них были 
обнаружены следы пороха, пулевые отверстия были найдены нателах, но не на одеж
де. Но их доклад так и не был опубликован (74,с.49), Мир готов был наказать руко
водство Югославии, Югославскую армию, а вместе с ними и весь сербский народ. 
В Совет Безопасности посыпались письма от Австралии, Албании, Исламской груп
пы в ООН, выражавшие возмущение в связи «с хладнокровным убийством 45 не
винных мусульман из числа фажданского населения», которое следует рассматри
вать как проявление «этнической чистки в Косове» (86). Россия в совместном заяв
лении с США также возмутилась убийством албанцев, «которому нет никакого оп
равдания», упомянула и грозящую краю «гуманитарную катастрофу» (74,с,50). На 
обращения югославского руководства в Совет Безопасности об ответственности 
албанцев за эскалацию террористической деятельности, за нападения на полицейс- 

■ кие патрули, похищения военных и мирных жителей никто внимания не обращал. 
Министр иностранных дел СРЮ писал в СБ, что с 13 октября 1998 по 14 января 
1999 г. албанскими сепаратистам)! было совершено в общей сложности 599 терро
ристических нападений и провокаций, 186 нз которых были направлены против 
фажданских лиц, а 413 -  против сотрудников Министерства внутренних дел. В ходе 
этих нападений 53 человека были убиты, 112 —  получили ранения, 43 человека были 
похищены (83; 84; 85). Правительство СРЮ объявило Уильяма Уокера персоной нон 
фата и обязало его покинуть территорию Югославии в течение 48 часов (85).

В феврале 1999 г. в замке Рамбуйе под Парижем с б по 23 февраля длился пер
вый раунд переговоров между албанской и югославской делегациями. Албанскую 
делегацию из 16 человек составляли представители Освободительной армии Ко
сова, умеренного Демократического союза Косова во главе с И.Руговой, а также 
радикалов во главе с Р.Чосья. Возглавлял всю делегацию решительный командир 
боевиков Хашим Тачи. «Политический представитель ОАК» А.Демачи отказался 
участвовать в переговорах, так как был противником любого соглашения. В серб
скую делегацию из 14 человек входили ученые-правоведы, а также представите
ли турецкой, албанской, цыганской и других национальностей из Косова.

Мирная конференция в Рамбуйе должна была обсуждать разработанные Кон
тактной фуппой принципы решения косовской проблемы, включая «элементы ши
рокой автономии Косова».

Переговоры проходили в благоприятных для организаторов условиях —  разме
шенный на границе с Косово контингент войск НАТО был значительно увеличен, 
сербские военные были выведены с территории края, борющиеся за независимость 
албанцы почувствовали расположение к себе международных организаций, Осво
бодительная армия Косова вновь заняла большую часть территории.

В замке Рамбуйе делегациям для обсуждения были предложены только отдель
ные части «Временного договора о мире и самоуправлении в Космете» «Рамоч
ный докумснт» и три приложения из девяти, которые уточняли проблемы Консти
туции Косова, выборов в органы самоуправления и судебной системы. Лишь через 
неделю делегации получили еще одно приложение, касавшееся экономических воп
росов. Хотя текст документов не совпадал с текстом нз десяти пунктов, согласован
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ным в Контактной группе, делегации продолжили работу н обсудили многие воп
росы. Все дополнения делегации СРЮ касались лишь положений, сохраняющих 
территориальную целостность Сербии и Югославии. Она настаивала на гарантиях 
неделимости Сербии. 23 февраля Контактная группа констатировала, что в перего
ворном процессе произошел прогресс, и в скором времени удастся договори ться по 
всем вопросам политической части договора.

Лишь в день окончания переговоров делегациям предоставили весь документ 
целиком. Оказалось, что 69% текста сербы ранее не видели. В частности, два irpn- 
ложения (№ 2 и 7) предварительно в Контактной группе не рассматривались и яв
лялись предложениями отдельных ее членов об автоматическом вводе войск НАТО 
после подписания договора и организации полицейских сил. В сопроводительном 
письме отмечалось, что «это окончательное предложение включает в себя положе
ния, высказанные на встрече в Рамбуйе», подчеркивалось, что «Россия не присое
диняется к приложениям 2 и 7» и что ответ надо дать не позднее 13.00 (65). Ь.Май
орский поставил свою подпись под документом с примечанием: «Кроме глав 2 и 
7».

По окончании первой фазы переговоров стороны сделали заявления. Югослав
ская делегация отметила, что, несмотря на достигнутый в Рамбуйе прогресс, пере
говоры следует продолжить и точно определить элементы автономии Косова, зафик
сировать их и подтвердить территориальную целостность Сербии и Югославии. В 
заявлении делегации албанцев подчеркивалось, что она подпишет договор, если через 
три года албанскому народу в Косове позволят провести референдум о независимо
сти. Представители США отвергли возможность продолжения переговоров, уточ
нив, что предложенный текст должен был. подписан в первый день начала второго 
раунда. Фактически Югославия получила ультиматум: если подпишет договор —  на 
территорию края войдут войска НАТО, а если не подпишет—  будет нести ответ
ственность за провал переговоров, что предполагает «наказание» бомбовыми уда
рами.

Тупиковостъ ситуации и отсутствие единства взглядов у организаторов конфе
ренции потребовали паузы. С 25 февраля по 15 марта стороны уточняли свои пози
ции, изучали текст договора, встречались с посредниками, проводили многочислен
ные встречи и согласования. После консультаций с американскими представителя
ми албанская делегация стала склоняться к подписанию всего пакета соглашений. 
Но одновременно свои ряды укрепляла ОАК, назначив 7 марта 1999 г. нового коман
дующего. Им стал Сулейман Селе ми по прозвищу Султан. Он категорически отверг 
«полумеры» и «частичное соглашение» и выступил за достижение полной незави
симости. против разоружения своих формирований (66).

Власти Югославии заручились поддержкой большинства населения страны и 
некоторых государств, в том числе России, Белоруссии. Ультиматумы и угрозы, пер
спектива потерять Косово имели результат обратный ожидаемому С.Милошевич 
не только не потерял поддержку населения, но и укрепил свои позиции. В стране 
сложилось беспрецедентное единство мнений всех структур власти, всех политичес
ких сил, включая оппозиционные партии, что нельзя подписывать договор, который 
может привести к потере части территории. Вук Драшкович, известный оппозици
онер и заместитель председателя правительства СРЮ, назвал текст политического 
договора «противоречивым», который не гарантирует территориальной целостнос
ти страны. Радикал Воислав Шешелъ как всегда был категоричен: «Не может быть
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и речи о присутствии иностранных войск в Косове или об отделении южной сербс
кой области от правовой и административной системы Сербии и СРЮ». Даже ли
дер Гражданского союза Вссна Пешич которая всегда была непримирима к полити
ке властей, отметила серьезные недостатки предложенного договора. Она, правда, 
полагала, что С.Милошевич пойдет па подписание договора в обмен на сохранение 
своей власти (67),

В это в р е м  войска НАТО уже начинают размещение десятитысячного контин
гента в Македонии на границе с Косовом. Войска приводятся в состояние боевой го
товности.

Второй раунд переговоров начался в Париже 15 марта. Предложения югослав
ской делегации о подписании политической части договора и о продолжении пере
говоров по поводу объема и характера международного присутствия в Косове для 
выполнения соглашения приняты нс были. Делегации так и нс встретились для про
должения переговоров. Албанской делегации разрешили подписать договор в одно
стороннем порядке. Представитель России отказался заверять своей подписью этот 
документ, поскольку в КГ не обсуждались военные приложения к нему, Со своей 
стороны Югославия подготовила «Соглашение о самоуправлении в Косметс», ко
торое было подписано представителями всех национальных общин Косова. Оно мого 
бы стать основой дальнейших переговоров. Однако Россия не поддержала открыто 
справедливую позицию Югославии. В Заявлении от 19 марта МИД сетовал: «Вряд 
ли помогает делу сепаратистское подписание сербами «своего» текста соглашения, 
существенно отличающегося от проекта Контактной группы» (74,с.56).

Москва не восприняла серьезно одностороннее подписание албанцами всего тек
ста соглашения, полагая, что он «никакой юридической силы не имеет» (74,с.56). Но 
предполагал ли министр иностранных дел РФ, нс пожелавший сорвать этот спек
такль, что на Рамбуйе будут ссылаться в последующих документах и требовать от 
Югославии его выполнения? «Установление в Косове мира... на базе договоренно
стей, достигнутых в Рамбуйе» провозглашал министр иностранных дел Франции 
Юбер Ведрин 3 апреля 1999 г.; министры иностранных дел Группы 8 заключили, что 
политический процесс должен проходить «с полным учетом соглашений, подготов
ленных в Рамбуйе»; на Рамбуйе ссылается и Резолюция 1244 (74,с .177,191,192).

Фактически сорвав продолжение парижских переговоров, США и НАТО на
чали готовиться к наказанию Югославии как «виновника срыва переговоров». 
Министр иностранных дел Югославии Живадин Иованович писал 17 марта пред
седателю совета Безопасности ООН о том, что страны НАТО наращивают воору
жение на Балканах в непосредственной близости от Югославии, что в Македонии 
численность войск скоро достигнет 30 тыс., что уже доставлены 60 танков, 250 бро
нетранспортеров, несколько десятков боевых вертолетов, значительное количество 
артиллерийской техники, что в Албании создаются иностранные военные базы, что 
угрозы НАТО в адрес Югославии продолжаются, что нс предпринимаются меры 
для перекрытия каналов финансирования, вооружения и обучения ОАК (87). 21 
марта Совет НАТО дал С.Милошевичу несколько часов на размышление и подпи
сание соглашения, после чего пообещал нанести удар с воздуха. На следующий день 
Генсек НАТО получил расширенные полномочия от Совета НАТО на принятие 
решения о проведении воздушных операций против Югославской армии. Прези-

672



Глава IX: Кризис в Косове —  история и современность

дснт Югославии написал в ответ на послание сопредседателей встречи в Рамбуйе, 
министров иностранных дел Франции и Великобритании: «Что касается ваших угроз 
в отношении военного вмешательства НАТО, то вашим народам должно быть за 
них стыдно, поскольку вы готовитесь применить силу против небольшого европей
ского государства только потому, что оно защищает свою территорию от сепара
тизма, защищает своих граждан от терроризма и свое историческое достояние от 
головорезов... Вы нс имеете права угрожать другим странам и гражданам других 
стран» (88). С.Милошевич еще надеялся решить проблемы в Косове мирными сред
ствами. Существовали ли для этого объективные возможности?

«Косовский пирог» —  многослойный, аккумулировавший массу проблем, но од
новременно показывающий противоречия интересов международных субъектов, вов
леченных в этот конфликт. Во-первых, деятельность международных организаций 
в Косове отражает борьбу между двумя линиями построения будущей системы ев
ропейской безопасности —  однополюсной и многополюсной. Во-вторых, именно по 
проблеме Косова впервые за время кризиса на постюгославском пространстве стол
кнулись две линии возможного решения этнополитических конфликтов: путем мир
ных переговоров и путем силы. В-третьих, косовская проблема отразила тянущий
ся из БиГ и Хорватии шлейф необъективного отношения к конфликтующим сторо
нам, политики двойных стандартов: всегда и во всем, независимо от обстоятельств, 
виновны только сербы. В-четвертых, Косово отразило колебание мирового сообще
ства между невозможностью вмешательства во внутренние дела суверенных стран 
и политическими установками США на беспрепятственное употребление силы в 
любой точке планеты. В-пятых, настойчивость требований и угроз США была свя
зана также с желанием сместить С.Милошевича с поста руководителя страны и тем 
самым создать на Балканах послушное марионеточное государство. Для этого оно 
должно быть небольшим, включать только земли собственно Сербии без автоном
ных краев. Частично задача уже была выполнена —  сербский народ раздроблен по 
трем государствам.

Международные организации во время переговоров выступали за решение про
блемы края только в рамках СРЮ. Но анализ причинно-следственных связей дея
тельности международных организаций даст возможность проанализировать послед
ствия используемых ими средств и определить поставленные цели.

!. Урегулирование мирными средствами предполагает принуждение двух сто
рон конфликта сесть за стол переговоров: албанцев —  отказаться от террористичес
кой деятельности, а югославское руководство-- пойти на политические уступки 
албанцам, не выходящие за рамки политической автономии в рамках Сербии. Если 
учесть, что основное давление шло только на сербскую сторону, то становится ясно, 
что никто не собирался продолжать процесс мирного соглашения между сербской 
и албанской сторонами. Главным было заставить Югославию разрешить размеще
ние на ее территории войск НАТО.

2. Если обратить внимание на факт, что на границе с Косово был размещен, а в 
январе 1999 г. увеличен контингент войск НАТО, если проанализировать представ
ленные планы Холбрука и К.Хила, где для Косова требовался статус «несколько 
выше, чем по Конституции 1974 г.», фактически третьей республики, если учесть.
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что ни один ультиматум не предназначался албанской стороне, а критика С. Мило
шевича усилилась, то становится понятным, что конечной целью станет отделение 
автономии от Сербии. Чтобы отделить Косово от Югославии, необходимо повысить 
ему статус до республики, и тогда через референдум о независимости признать факт 
отделения свершившимся. Для надежности осуществления этого плана необходи
мо ввести войска НАТО в Косово. Угроза нанесения бомбовых ударов по сербским 
военным объектам распеннвалась албанцами как поддержка их политических тре
бований. Но за всем этим просматривались планы ослабления Сербии, наказания ее 
за упрямство и попытку сопротивления.

6. 78 дней необъявленной войны

Видимых преград для начала операции НАТО не было. С Россией, которая настойчи
во выступала за мирный путь решения проблем, казалось, тоже был найден вполне при
емлемый вариант. Начало бомбовых ударов премьер-министр РФ Е.Примаков должен 
был встретить в США, на переговорах совместной комиссии «Примаков-Гор». Там его 
попытались бы убедить в правильности предпринятых военных действии. Но 23 мар
та, летя над океаном в сторону США, Е.Примаков соединился с Альбертом Гором по 
телефону. Он так описал их разговор и свое последующее решение. «Вице-президент 
Гор на прямо поставленный мною вопрос не мог дать гарантии, что удар не будет осу
ществлен хотя бы во время моего пребывания в США. Вызвав командира корабля, я 
сказал: возвращаемся.

—  Как, не будем сад1пъся в Вашингтоне, ведь до посадки три с половиной часа'.’
-— Нет, в США садиться не будем. Если не хватит горючего до Москвы, совер

шим промежуточную посадку.
Самолет развернулся над Атлантическим океаном...» (76.С.358).
Дня многих это был плохой знак. Значит, будут бомбить, подумала тогда я. Россия 

была возбуждена из-за происходящего на Балканах, весь народ с сочувствием и же
ланием помочь смотрел на сербов.

23 марта Центром международных социологических и маркетинговых иссле
дований в 21 регионе России был проведен опрос общественного мнения о со
бытиях в Косове. 82% опрошенных следили за событиями в Югославии, 5 1 % были 
уверены, что виновником обострения ситуации были албанские сепаратисты. 94% 
ответили «нет» на вопрос: «Одобряете ли вы ввод миротворческих сил НАТО в 
Косово?» и 97% были против силового решения в отношении Сербии. 91% оп
рошенных поддерживали сербов в косовском конфликте. 74% готовы были при
нять личное участие в оказании помощи Сербии, из них 30% поддержали бы Юго
славию деньгами, а 42% отправились бы в Югославию добровольцами (102).

После отказа СРЮ подписать соглашение в Рамбуйе, Альянс попытался заста
вить Белград пойти па размещение войск НАТО в Косове, угрожая нанести бомбо
вые улары. Возможно это был единственный формальный предлог для начала агрес
сии. НАТО обратилась к Югославии «с просьбой о размещении войск НАТО для 
осуществления политического соглашения о самоуправлении в Косове и Метохии». 
Скупщина Республики Сербии на своем заседании, состоявшемся 23 марта 1999 г., 
приняла постановление, в котором коротко и лаконично было сказано, что Сербия
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«нс соглашается на присутствие иностранных войск в Косове и Метохии», и объя
вила состояние непосредственной угрозы войны из-за опасности агрессин на СРЮ 
(104).

24 марта, нарушив суверенитет независимой Югославии, поправ нормы между
народного права, НАТО обрушила на страну бомбовые удары. В тот же лень Россия 
потребовала «созвать в срочном порядке заседание Совета Безопасности для рассмот
рения чрезвычайной ситуации, вызванной односторонними военными действиями 
НАТО против Союзной Республики Югославии» (89). Е.Примаков писал, что « что было 
настоящим потрясением для России. Всс российские политические силы без исклю
чения выступили против развязанной НАТО войны» (76,с.357). Действительно, всс рос
сийское общество, от президента до школьника, было охвачено чувствами возмуще
ния действиями агрессора и солидарности с сербским народом. Б.Елышн расценил 
действия НАТО как «удар по всему международному сообществу», назвал действия 
Альянса агрессией, военной авантюрой и призвал россиян присоединиться к возму
щению (74.С.68,74-75). Россияне присоединились. И очень дружно. По всем городам 
России прошли митинга протеста. Кемерово, Петрозаводск, Уфа, Казань, Новгород, 
Волгоград, Новосибирск вот только некоторые города, где законодательная и ис
полнительная власти принимали заявления и обращения, где проводились акции про
теста, сжигались американские флаги ( 100). В Москве и днем, и ночью демонстран
ты протестовали около всех посольств стран членов I (АТО. Больше всего от яиц, 
чернил, камней пострадало американское посольство. Среди московских студентов рас
пространялись лнетовкп следующего содержания: «Студенты! Лекция по политоло
гии переносится к американскому посольству! Скажи НЕТ американским фашистам!». 
Серьезные заявления сделали Дума и Совет Федерации. Российские ученые, целые 
научные коллективы слали в Югославию письма и телеграммы поддержки. С Заявле
нием выступили духовные лидеры традиционных религиозных объединений России 
православия, ислама, иудаизма и буддизма. У мэра Москвы Ю.Лужкова родилась даже 
идея о создании Славянских комитетов в поддержку сербского народа, которую, правда, 
он так и не осуществил. Во многих городах составлялись списки добровольцев, гото
вых отправиться на Балканы защищать братьсв-ссрбов. Командующий войсками Даль
невосточного военного округа Виктор Чсчеватов заявил, что готов возглавтъ любое 
формирование российских добровольцев или регулярных войск для помощи Югосла
вии. В письме, направленном генерал-полковником Чечеваговым Президенту РФ, в 
частности, говорилось: «Бомбардировки Югославии могут оказаться в недалеком 
будущем всего лишь репетицией аналогичных ударов по России» (108).

В этой обстановке полного единодушия и под влиянием первого душевного по
рыва руководство России пошло на ряд серьезных м ер—  в Москву был отозван 
Главный военный представитель РФ при НАТО, приостановлены участие в програм
ме «Партнерство во имя мира» и реализация программы партнерства Россия 
НАТО, отложены переговоры об открытии военной миссии связи НАТО в Москве 
(74,с. 74-75). Б. Н. Ельцин заявил, что Россия развернет свои стратегические ракеты 
в сторону Запада, если нс прекратятся бомбежки Югославии. Эти действия России 
несколько насторожили страны Альянса, но нс смогли остановить начавшуюся аг
рессию. Скорее, Запал стал рассматривать варианты влияния на Россию, чем вари
анты урегулирования кризиса.
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Агрессия длилась 78  дней. Экономический потенциал 19 самых развитых стран 
мира, участвовавших в этой акции, превышал югославский в 6 7 9  раз. Атакам под
вергалась вен территория Югославии. В налетах принимали участие 12 0 0  самоле
тов, в том числе 8 5 0  боевых, совершивших с территории Италии. ФРГ, Великобри
тании, Турции, Франции, Венгрии, а также с континентальной части США, по на
товским данным, 3 5  тыс., а но российским данным, около 25  тыс. авиавылетов. Дей
ствия авиации поддерживала военно-морская группировка в составе трех авианос
цев, шести ударных подводных лодок, двух крейсеров, семи эсминцев, 13 фрегатов. 
В Средиземном море находились четыре крупных десантных корабля с 10 гыс. мор
ских пехотшщев на борту. Авиация НАТО нанесла 2 3 0 0  воздушных ударов по 99 5  
объектам. По территории Югославии выпушено более 3 тыс. крылатых ракет, сбро- 
шеко около 25  тыс, т (по некоторым данным -  7 9  тыс.) взрывчатки (7 4 ,с. 144; 90.С .Х  1; 
9 1 ; 9 2 ; 9 6 ).

Параллельно в отношении Югославии ряд международных организаций усили
вали санкции. В конце апреля Совет Европейского союза принял решение в односто
роннем порядке запретить поставки нефти и нефтепродуктов в СРЮ и призвал и друше 
страны также применять эти меры в отношении СРЮ. С началом агрессии, опять же

Бомбардировки НАТО

6 7 6
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в одностороннем порядке, НЛ'ГО объявила 'запрет полетов фажданской авиации в воз
душном просфанстве СРЮ, БиГ, Македонии, Хорватии, нарушив принцип исключи
тельного суверенитста государства над воздушным пространством над своей терри
торией, закрепленной в статье I Чикагской конвенции о международной фажланской 
авиации (105). Введенная блокада воздушного пространства позволяла натовцам пол
ностью исключить любую помощь Югославии, обезопасить своих летчиков в небе над 
жертвой. 6 мая Совет Европейского союза принятием Совместной позиции и Поста
новления ввел «дополнительные ограничивающие меры против Союзной Республи
ки Югославии», которыми в одностороннем порядке вводятся запреты и офаничения. 
напрямую угрожающие правам человека и свободам, имуществу, экономическим и 
другим интересам СРЮ и ее фаждан, а также других стран и их интересам (103). США 
также в одностороннем порядке объявили о замораживании имущества Югославии 
на своей терр1гтории, призывали к тому, чтобы нс допустить прием Югославии в меж
дународные финансовые организации.

В агрессии против СР Югославии НАТО использовала запрещенные военные 
средства и вилы оружия, такие, как кассетные бомбы и необогащенный уран. Речь 
идет об особенно вредных н опасных для жизни и здоровья людей видах оружия, 
последствия которых гораздо хуже, бесчеловечнее и опаснее, чем у классических 
видов оружия. На территорию СР Югославии было сброшено 152 контейнера с 35 
450 кассетными бомбами. В этих налетах только за период с 25 марта по ! 5 мая 
погибли 200 человек, и ранены более 450 (91; 97). Стране причинен офомиын ма
териальный ущерб. Уничтожены целые жилые кварталы, в том числе школы, боль
ницы. Под прицелом НАТО оказались хозяйственные и производственные объекты, 
транспортная инфраструктура.

В агрессии против СРЮ НАТО использовала и снаряды с графнтово-электро- 
мапшгной зарядкой. Они были сброшены на ТЭЦ «Обреновац», Костолап, Нови- 
Сад, Ниш, Байина-Башта, а также на сооружения электрохозяйства в Лайковаце, 
Рееиике, Лештане и Бежаннйска-Косе. В результате более 5 млн, жителей остались 
без электричества и поды.

Самолет!,I и крылатые ракегы стремились поразить военные объекты, вывести 
нз строя Югославскую армию, разрушить мосты и дороги. Всего было разрушено 
22 и повреждено 12 мостов, стерты с лица земли около 50 фабрик и заводов, повреж
дены восемь электростанций, семь железнодорожных вокзалов, шесть аэродромов, 
множество дорог, выведены из строя или разрушены 20 тслстрансляторов и реле, 
большое количество теле - и радиовещательных станций. Полностью были унич
тожены несколько тысяч квартир и частных ломов, три телецентра, 17 больниц, 35 
факультетов, 2 тыс. школ. Более полумиллиона фаждан лишились работы в резуль
тате разрушения заводов и фабрик, 2 млн. лвдцей были лишены основных средств 
на проживание (74,с. 144). В ряде городов были поражены центры для беженцев из 
Боснии и Хорватии,

Бомбовые улары кроме военных объектов были нацелены на памятники куль
туры, средневековые монастыри и святыни, национальные парки и заповедники, 
которые находились пол зашитой ЮНЕСКО: частично или полностью разрушены
18 православных и католических церквей и монастырей, в Джаковице тяжело по
врежден исторический памятник «Табачки моет» из IV в. н. э., Петроварадинская 
крепость, Дурмиторскшй национальный парк, и многие другие. Пострадали несколько 
десятков культурных памятников в Косове и Метохнн: пафиархия в Пече Х111 в.,
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мечеть Байракли в Пене XV в., церковь Левицкой Богоматери XIV в., Святоархан- 
гельский монастырь в Горнс-Нсроднмле XIV в., мечеть Синан-Паша в Призрене XVII 
в., монастырь Грачаница XIV в. и другие (94).

В результате агрессии подлинная гуманитарная и экологическая катастрофа ох
ватила всю Европу. НАТО осуществляла преднамеренное разрушение химически 
опасных объектов, в частности аммиачного полимерного производства. В результа
те облака сильнодействующих ядовитых веществ распространились на значитель
ные территории. Количество диоксинов в воздухе, которые имеют свойство накап
ливаться в организме человека, уже в конце мая достигало очень опасной концент
рации 5х10(-10) миллиграмма на один литр воздуха (98). Тысячи жителей Югосла
вии были вынуждены обращаться за медицинской помощью в результате отравле
ния газом, вызванного бомбардировкой объектов химической и фармацевтической 
промышленности в Югославии. Уничтожение нефтеперерабатывающих производств 
и их возгорание приводило к выделению значительного количества углеводородов, 
среди которых наиболее опасным является бснзоперен. Облака зараженного этим ве
ществом воздуха достигали границ Румынии, Болгарии и частично Чехии. Под уг
розой оказались Дунай и Сава. Черное, Адриатическое и Средиземное моря. В ре
зультате использования боеприпасов с обедненным ураном, увеличились заболева
ния лейкемией и аномалиями у новорожденных (92). Газообразные продукты сго
рания истощали озоновый слой, вызывали загрязнение почвы, сельскохозяйствен
ных земель и водных путей. Пострадали и соседние страны. Например, 26 мая аме
риканский самолет-заправщик, готовясь к вынужденной посадке, на высоте 3500 
метров «слил» около 50 тыс. л авиационного топлива над территорией националь
ного парка Хортобадь в Венгрии. Часть рассеянного в воздухе керосина была отне
сена ветром на юг и осела вместе с атмосферными осадками на территории сосед
ней Румынии (96; 92).

В результате агрессии погибли 2 тыс. гражданских лиц, около 7 тыс. получили 
ранения, 30% из них дети. Материальный ущерб Югославии составил более 2 00 
млрд. долл.

Североатлантический альянс, по разным данным, потерял 3 4  ( 6 1) самолета, семь 
вертолетов, 2 5  (3 0 )  беспилотных самолетов и 2 3 8  крылатых ракет (9 6 ; 9 5 ) . Россий
ские данные о потерях блока НАТО тоже колеблются: 2 9 - 6 5  самолетов. 4 - 1 0  верто
летов, 15 беспилотных летательных аппаратов, 2 0 0 - 3 0 0  крылатых ракет (9 2 ) . Руко
водители НАТО скрывали данные и о людских потерях в своих рядах. По сведени
ям российского ГРУ, общая цифра потерь может достигать 4 0 0  человек, из которых 
более 2 5 0  — американские военнослужащие частей специального назначения (9 2 ) . 
Согласно данным германского Дойче Банка, расходы блока только за первый месяц 
бомбардировок составил как минимум 4 ,5  млрд. долл., а за все время бомбардиро
вок — 1 0 -1 5  млрд. долл. (1 0 1 ). Прямые военные расходы Америки составили око
ло 1,7 млрд. лолл. (74 .С .145 ).

Поданным Югославской армии, она потеряла 161 человек убитыми, 299 чело
век было ранено. Потери в технике были незначительными, если учесть, какая сила 
обрушилась на Югославию: 13 танков, шесть бронетранспортеров, восемь артил
лерийских орудий, 19 зенитных установок, один радар (95). По другим данным, сербы 
потеряли 26 танков, 40 самолетов, 18% комплексов ПВО, погибли около 500 воен
ных (92). Но в любом случае, ЭЛ1 потерн следует считать минимальными. Югослав
ская армия сохранила свой боевой потенциал.
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Бомбовые удары вызвали лавину беженцев из Косова. В 1998 г. во время воен
ных столкновений между боевиками и Югославской армией территорию края по
кинули 170 тыс. человек, главным образом, женщин и детей. С началом агрессии 
НАТО, т.е. после 24 марта, по данным Управления верховного комиссара ООН по 
делам беженцев, 790 тыс. этнических албанцев, 100 тыс. сербов, а также цыгане, ады
гейцы, мусульмане стали беженцами. Большая часть албанцев уходили в Македо
нию и Албанию. Но часть из них нашли убежище в Сербии и Черногории (74,с. 144).

Агрессия США и НАТО против СР Югославии вызвала перемещение внутри 
сграны болсс 1 млн. людей, оставивших свои дома либо потому, что их разрушили 
в результате бомбардировок, либо из-за опасений за свою и жизнь своих семей. Из 
Косова и Метохии в Сербию и Черногорию бежало около 250 тыс. человек. Среди 
них были и беженцы нз Хорватии и Боснии, которым только-только удалось нала
дить жизнь в этом крас. Всего в СРЮ находилось болсс 600 тыс. беженцев из Бос
нии и Герцеговины и Хорватии, которые нуждались в гуманитарной помощи. Эта 
уязвимая категория населения до этого уже пережила несколько бомбардировок в 
Боснии и Хорватии (99).

НАТО и США. отказавшись от переговорного процесса, продолжали настаивать 
на выполнении С.Мнлошевнчсм ультиматума, который предполагал вывод Югослав
ской армии из края, ввод туда войск Альянса и возвращение беженцев. Однако во
енный путь решения проблемы расширения автономии Косова, предложенный за
падными странами, оказался нерезультативным. Мировое сообщество вынуждено 
было искать новые варианты урегулирования кризиса в Косове. Лидером разреше
ния конфликта на основе переговоров стала Россия.

С начала натовских бомбардировок территории Югославии Россия активно 
включилась в процесс политического и дипломатического урегулирования кризиса. 
Россия в первую очередь поддержала Югославию дипломатическими средствами. 
26 марта по требованию России состоялось официальное заседание Совета Безопас
ности. На нем, как отмечалось в сообщении МИДа, ряд членов СБ проявили «на
товскую солидарность», поэтому проект России и Индии, осуждающий ф убос на
рушение Устава ООН и агрессию НАТО, не прошел. Но министр иностранных дел 
РФ И.Иванов был удовлетворен и тем, что удалось продемонстрировать единство 
таких стран, как Россия, Китай и Индия, показать, что «незаконную военную аван
тюру отвергло болсс половины населения планеты» (74,с.85). Это агрессоров не ос
тановило, наоборот, они поняли, что могут продолжат!, начатое и без Совета Безо
пасности.

В первые дни агрессин Москва была активна и впервые естественна в своем 
поведении, в выборе средств, в попытке противостояния НАТО:

Россия назвала действия Альянса агрессией и осудила их; 
заморозила отношения с НАТО, выслала нз страны ее представителей; 
инициировала заседание Контактной группы;

— подготовила проект резолюции, призывающий к прекращению боевых дей
ствий в Югославии, в Комиссии ООН по правам человека, впервые перевела в меж
дународно-правовую плоскость проблему индивидуальной ответственности страте
гов НАТО и исполнителей их приказов за нарушения прав человека и, прежде все
го, права на жизнь, заявив о необходимости предания виновных суду;
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— выступила посредником в отстаивании интересов Югославии; 
вела активные дипломатические переговоры;
поддержала присоединение Югославии к Союзу России и Белоруссии.

- провела учения Черноморского, Северного и Дальневосточного флотов; 
поспала один разведывательный корабль в Адриатику; 
разработала планы военной поддержки Югославии;
оказала Югославии гуманитарную помощь.

Активную позицию заняла Русская православная церковь. Священный Синод 
Русской православной церкви принял Воззвание, в котором осудил кровопроли
тие на сербской земле, Патриарх Алексий II 25 марта сделал Заявление, призвав 
христиан к миру, выразив надежду, что «меч, занесенный над пока еще свободны
ми людьми Югославии, остановится» (106). Алексин II с миссией мира посетил 
20 апреля Белград и вместе с Патриархом Сербским Павлом совершил литургию 
в соборе Святого Савы Сербского. Российские парламентарии приняли несколь
ко постановлений, осуждающих агрессию, призывающих руководство России при
нять болсс жесткие меры в отношении агрессора. Глане государства и председа
телю правительства предложено было направить в СРЮ военную миссию. В Думе 
неоднократно проходили слушания по проблеме Косова и Югославии.

События на Балканах были серьезно восприняты российскими военными. Ми
нистр обороны маршал Сергеев, выступая перед слушателями Военной академии, 
заявил, что события на Балканах заставляют Россию внести изменения в военную 
доктрину. Прежде всего, упор будет сделан на «поддержание высшей степени бое
готовности сил ядерного сдерживания и развитие войск противовоздушной оборо
ны» (107). Россия заявила о возможных с се стороны «адекватных ответных мерах 
военного характера». На Тихоокеанском флоте прошли учения и были произведе
ны ракетные пуски нз надводного и подводного положении, артиллерийские и тор
педные стрельбы. Военные начали обсуждать возможности передислокации россий
ского ядерного оружия, выхода из режима санкций ООП. В начале апреля турецкий 
Генштаб получил уведомление российского МИДа о проходе пролива Босфор с 8 по 
15 апреля отрядом нз восьми кораблей Черноморского флота, направляющимся в 
Адриатику. Они должны были показать американскому флоту, дислоцированному 
у берегов Черногории, присутствие России на Балканах Но военные ждали поли
тического решения президента. Заявка была продлена на период с 15 по 22 апреля. 
Политического решения не последовало. В Адриатическое море прибыл лишь рос
сийский корабль-разведчик «Лиман». Это было началом свертывания политики 
противостояния России и НАТО.

Еще нет документов. которые могли бы пролить свег на процесс принятия реше
ния об изменении российской политики, поэтому нам приходится только констатиро
вать, что через две недели послс начала агрессии против Югославии российские СМИ 
сменили тон и направление информации, в Москве и друшх городах запретили ми
тинги около посольств западных стран, всс активнее стала внедряться в умы россиян 
идея о том, что Россия не должна быть втянута в войну, на что ее толкают патриоты и 
Югославия. Вся деятельность российской дипломатии была пронизана призывами к 
политическому урегулированию кризиса и скорейшему окончанию налетов авиации 
НАТО на территорию суверенной Югославии. Но этих призывов никто не слушал, о

680



Глава IX: Кризис а Косове —  история и современность

конкретных действий от России никто так и не увидел. В итоге оказалось, что в це
лом позиция России вновь оказалась попустительской. Она не смогла противостоять 
НАТО, чем сделала свою собственную безопасность достаточно уязвимой.

Связь между событиями на Балканах и Россией прослеживалась достаточно 
четко. Это особенно видно, если мы поставим вопрос, в чем состояли национальные 
интересы России?

1. Не допустить повторения югославского варианта на свосй территории. Запад 
пытается осуществить свое видение демократии и федеративных отношений, дает 
рекомендации по совершенствованию управления страной, тратит большие деньги 
на то, чтобы влиять на политические партии и смену руководства. Теперь эти уси
лия могут подкрепляться боевой мошыо НАТО. И  она может быть направлена про
тив России. Россия как многонациональное федеративное государство должна опа
саться балканского варианта взаимоотношений с НАТО. Ибо завтра нам могут пред
ложить прсдостав(ггь особый статус Кавказу или Сибири, что поставит под вопрос 
территориальную целостность России.

2. Не допустить приближения НАТО к своим границам любыми средствами 
Если бы мы остановили НАТО в Боснии и Герцеговине, то не было бы Косова. Если 
мы не смогли остановить наступательные действия НАТО в Югославии, то следует 
ожидать их около российских границ.

3. События в Косове давали России возможность укрепить упавшее при А.Ко- 
зыревс влияние России в системе международных отношений, которым она не вос
пользовалась.

С началом ракетно-бомбовых ударов по территории Югославии казалось, что 
Россия заняла активную позицию, но выдержать последовательный и твердый курс- 
так н не смогла. На протяжении только двух самых трудных для Балкан месяцев 
позиция России менялась неоднократно. Высшее руководство страны в своих дей
ствиях было неуверенным, колебалось. Сначала это была, правда непоследователь
ная, попытка проявить самостоятельность, не выходящую за рамки послушности, 
и даже робкая угроза силой. Так, в октябре прошлого гола, когда воздушные удары 
по Югославии Сыпи делом решенным, российские военные и премьер Е.Примаков 
сделали ряд резких заявлений. С ударами пришлось повременить. В феврале в Рам- 
буйе Б.Майорскнй посмел выразить «особое мнение» и не стал прикрывать ложь и 
подмогу документов своих коллег по переговорам. Затем российская дипломатия 
изменила тактику и, пока Югославию бомбили, «уговаривала» натовцев осознать 
негуманность своих действий, осуществляя челночную дипломатию. Л закончилось 
всс тем, что Россия выступила в роли инструмента давления и запугивания Югосла
вии по натовскому варианту. Это могло быть только потому, что политическая воля 
к принятию решения у высшего руководства России отсутствовала. Л воля отсут
ствовала потому, что западные партнеры, спохватившись, приложили максимум уси
лий, чтобы вернуть Москву в привычное для них русло, используя свои средства эко
номического и политического давления. Даже Е.Примаков, возмущаясь агрессией, 
не смог сделать решительный шаг, когда того требовали обстоятельства. Примерно 
через месяц после начала бомбардировок представители российских деловых кру
гов и политиков просили премьер-министра разрешить поставить в Югославию 
оружие для зашиты от агрессора, но Е.Примаков ответил, что не будет ссориться с 
Запалом нз-за Югославии и нарушать резолюцию Совета Безопасности,

681



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

На наш взгляд, надо было: разработать поэтапный план внешнеполитической 
стратегии Poccmi на Балканах, объявить российский азан урегулирования ситуации 
в Косове, включая тактические шаги; разработать концепцию отношении с НАТО; 
создать при Президенте РФ постоянно действующий рабочий орган, принимающий 
решения по Югославии (президент, специальный представитель, председатель пра
вительства, представитель парламента, руководители силовых структур). Позиция 
представителей России в переговорном процессе должна была иметь свои рамки и 
границы дозволенного, т.е. должны были быть определены принципы, от которых 
нельзя было отступать: прекращение бомбовых ударов как условие начала перего
воров, отказ от ультиматума руководству Югославии, участие ООН или ОБСЕ в 
процессе принятия решений.

14 апреля президент России назначил своим представителем по урегулирова
нию ситуации вокруг СРЮ Виктора Черномырдина. Газета «Коммерсантъ» писала: 
«Это не только свидетельство недовольства Ельцина балканской политикой прави
тельства и МИДа. Президент дал понять, что намерен покончить с курсом на конф
ронтацию с Западом» (110). А накануне президент сделал строгое внушение мини
стру обороны Игорю Сергееву, начальнику Генштаба Анатолию Квашнину и его за
местителю Юрию Валуевскому за чересчур воинственные заявления военных. По
чувствовал изменение отношения к себе и премьер-министр Евгений Примаков. 
Выбор президента пал на В.Черномырдина, вероятно, потому, что его кандидатура 
устраивала Запад: он был против того, чтобы Москва «бряцала оружием», соглашался 
быть посредником, «чтобы остановить этот кровавый процесс» (110). Получив на
значение. В,Черномырдин дал понять, что основной диалог будет вссги не с Белг
радом, а с Вашингтоном. Но получилось все-таки так, что на уступки пошли не США, 
а Белград, которому В.Черномырдин, как и все остальные, стал предъявлять ульти
матумы.

Назначение B.C.Черномырдина представителем президента по урегулированию 
ситуации вокруг СРЮ играло на руку НАТО и США, поскольку означало: оттесне
ние профессиональной дипломатии на второй план; осуществление цели разбить 
единство усилий всех российских структур власти; использование фактора време
ни: НАТО, благодаря затягиванию процесса переговоров, смогла выполнить боль
шую часть своего плана воздушных ударов. Ведь В.Черномырдину понадобилось 
много времени, чтобы, по его же словам, «глубоко вникать в проблему, думать, со
ветоваться...» (110). И, наконец, назначение показало Америке, что Россия противо
стоять планам НАТО не будет.

Виктор Степанович хорошо справился с отведенной ему ролью он разъяс
нил сербам, что Россия не будет ссориться с Западом ради Югославии, что им нс стоит 
ожидать помощи, пообещал лишь участие в миротворчестве... И, выдержав 72 дня 
бомбежек, принесших тысячи жертв и миллиардные разрушения, С.Милошевич 
согласился с «принципами для содействия урегулирования кризиса в Косове (план 
мирного урегулирования)», предложенными Президентом Финляндии Мартти Ах
тисаари, представлявшим Европейский союз, и Виктором Черномырдиным. План 
был выработан в Бонне на встрече В.Черномырдина, М.Ахтисаари и С.Тэлботта 
План включал в себя десять принципов, которые начинались с «немедленного и 
п о д д а ю щ е г о с я  проверке прекращения насилия и репрессий я Косове» (111). Таким 
образом, Югославия обвинялась в репрессиях, а действия НАТО приобретали закон-
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ную силу. Из края Югославия должна была вывести всех военных, полицейских и 
военизированные силы в ускоренном режиме. В Косове развертывались междуна
родные силы безопасности и силы г р а ж д а н с к о г о  присутствия. 11рсдподагалось с о 
здание временной администрации для края и предоставление ему «существенной 
автономии в рамках СРЮ». 3 нюня Скупщина Сербии проголосовала за документ, 
рассматривая его как план мира, который подтверждает территориальную целост
ность и суверенитет Югославии. Однако даже этого было недостаточно, чтобы на
товцы остановили удары по территории СРЮ. В тот же день министр обороны Ве
ликобритания Джордж Робертсон заявил, что «резолюции парламента недостаточ
но, чтобы убедить косовских беженцев вернуться в места своего постоянного про
живания» (114). НАТО праздновала победу и продолжала наносить бомбовые уда
ры по территории Югославии. В.Черномырдин не смог выполнить основного усло
вия, которое было определено Президентом России: прекращение бомбовых ударов 
как условие начала переговоров. Европа прощалась с системой международного 
права. Россия делала вид, что смогла принести мир на территорию Югославии н 
пыталась вернуть ООН прежнюю роль в процессе урегулирования межнациональ
ных конфликтов.

Последствия договори, который подписала Югославия под давлением В.С.Чер
номырдина, следующие:

1. Агрессия приобрела законную силу, так как не получила осуждения.
2. Югославия признана виновником кризиса в Косове.
3. НАТО и ее политика укрепили свои позиции, доказав эффективность ульти

матумов и наказания.
В,Черномырдин торопился. 3 июня из Белграда он связался но телефону со 

Строубом Тэлботтом и «настоятельно предложил в самые ближайшие дни направцгь 
в Белград... группу военных НАТО для реализации совместно с югославскими и

Расположение войск 
НАТО 
в Косове
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российскими военными представителями уже одобренного плана по Косову» (114). 
Уже 9 июня между представителями НАТО и СРЮ было подписано военно-техни
ческое соглашение о процедурах и режиме вывода из Косова сил безопасности СРЮ. 
Правительства СРЮ и Республики Сербии согласились с тем, что Международное 
присутствие по безопасности в Косове (КФОР) будет расположено на территории 
Косова и будет содействовать безопасности всего населения края. Договор устано
вил «воздушную зону безопасности» шириной 25 км вне границ/территории Косо
ва. Определена была и «наземная зона безопасности» как зона шириной 5 км вне 
границ/территории Косова, заходящая внутрь «остатка территории СРЮ». Военные 
силы СРЮ должны были в короткий срок 11 дней выйти с территории края. Лишь
19 июня НАТО приостановила «воздушные операции», а 20 нюня приняла решение 
об их прекращении (115; 116).

10 нюня Совет Безопасности проголосовал за Резолюцию 1244, которая по
становила, что политическое урегулирование косовского кризиса будет основывать
ся на договоренностях министров иностранных дел Группы 8 от 6 мая 1999 г., на 
документс, предложенном Ахтисаари и Черномырдиным, а будущий статус Косо
ва будет определяться, «принимая во внимание соглашения в Рамбуйе» ( 109). Совет 
Безопасности подтвердил свою приверженность суверенитету и территориальной 
целостности Союзной Республики Югославии, необходимости создания реального 
самоуправления для Косова. Резолюция потребовала, чтобы СРЮ немедленно пре
кратила насилие и репрессии в Косове, начала вывод войск по ускоренному ipa- 
фику. Параллельно будут развертываться в Косове международнес гражданское 
присутствие и присутствие по безопасности с необходимым персоналом и снаря
жением. Резолюция требовала, чтобы «ОАК и другие вооруженные фуппы косов
ских албанцев немедленно прекратили всс наступательные действия и выполни
ли требования в отношении демилитаризации, устанавливаемые руководителем 
международного присутствия по безопасности», и предполагала «демилитариза
цию Освободительной армии Косова (ОАК) и других вооруженных групп косовс
ких албанцев» (109). Резолюция подтверждала, что позже согласованному числу 
югославского И сербского военного и полицейского персонала будет разрешено вер
нуться в Косово для выполнения определенных функций. Ни один нздокументов 
нс гарантировал возобновление деятельности союзных органов на территории 
Косова. Предполагалось, что в крае будет создана временная администрация как 
часть «международного фажданского присутствия, под управлением которой на
селение Косова сможет иметь существенную автономию в рамках Союзной Рес
публики Югославии». Временная администрация «будет обеспечивать руководство 
в течение переходного периода, одновременно обеспечивая и контролируя созда
ние временных демократических органов самоуправления в целях создания усло
вий для налаживания мирной и нормальной жизни для всех жителей Косова» (109). 
Рамки переходного периода никто не определил.

Резолюция Совета Безопасности 1244 стала показателем дефадации некогда 
сильной международной организации — ООН. Главным ее недостатком стало то, что 
она легализовала (оправдала) действия альянса, осудив лишь Союзную Республи
ку Югославию за «насилие и репрессии в Косове». Ее значение проявилось в том, 
что натовцы вообще нс обращали на нее внимание. В ней говорилось о «междуна
родном присутствии» под эгидой ООН, а они начали осуществлять свой ранее раз
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работанный план наземной операции. Резолюция предполагала лишь «участие 
Организации Североатлантического договора» под «объединенным командованием», 
а генералы разбили весь край иа сектора для своих войск и не оставили места для 
других стран —  не членов НАТО. Ничто не напоминало миротворчество. Вместо 
«голубых берегов» —  стальные каски, вместо легкого оружия - танки, самолеты, 
вертолеты, ракеты. Вместо разоружения ОЛК - ее поощрение к мести, к контро
лю над всей территорией. Россия в резолюции не упоминалась. Места российским 
военным в планах НАТО не отводилось.

И вот тут становится ясно, что поступок наших двухсот десантников, прим
чавшихся в Косово названными, ■— не безумие и не авантюра, а попытка задержать 
агрессора на дальних подступах, не дать ему двинуться дальше на север, оккупи
ровать всю страну. Россия этим актом хотела привлечь внимание всего мира к 
проблеме роли Организации Объединенных Наций, пыталась восстановить пре
стиж этой организации, ее дееспособность, вернуть мнр на рельсы международ
ного права. Участие России и других стран не членов Альянса в миротворчес
кой операции под флагом ООН могло замедлить осуществление планов НАТО ус
тановить новый миропорядок пол своей эгидой. Однако асе та же непоследователь
ность, политическое безволие не позволили увеличить контингент российских ми
ротворцев в Косове, и России пришлось довольствоваться тем местом, которое ей 
отводили США в разработанном плане Альянса оккупации Косова. В подписан
ном в нюне 1999 г. министрами обороны СШ А и России соглашении о российс
ком участии в силах КФОР предусматривалось «участие одного-двух российских 
батальонов в американском секторе, действующих в Косовской-Каменипе. Кроме 
того, США будут рекомендовать, чтобы НАТО согласилась на участие российских 
сил в составе сил КФОР, развернутом в немецком и французском секторах». Об
щая численность российского присутствия ограничивалась 3616 солдатами и офи
церами. Российскому руководству отводилась лишь роль контроля нал континген
том в Косове, в то время, как вступал в силу «принцип единого командования» 
НАТО.

Вывод Югославской армии из Косова, который осуществлялся под контролем 
НАТО, не принес мира на его территорию. Возвращение в край Освободительной 
армии Косова, последовавший с молчаливого согласия альянса, вызвал поток серб
ских беженцев, численность которых уже в середине нюня достигла 80 тыс. Боеви
ки, не желавшие разоружаться, начали преследование сербов, вновь напомнили свою 
главную цель отделение от Югославии. Резолюцию 1244 вспоминали все реже, 
а нарушали всс чаще.

Ситуацию в Косове п Метохии в последующие месяцы характеризовали повсед
невный террор, преступления, массовые нарушения прав человека и этническая чи
стка сербов, мусульман, цыган, горанцев, турок, египтян. Так называемая ОАК и 
другие вооруженные албанские банды не были демилитаризованы, разоружены, и 
расформированы. Кран превращен в рекрутский центр террористов, базу организо
ванной международной преступности, контрабанды наркотиков, оружия, работор
говли и отмывания денег. За год присутствия миротворцев в Косове совершено 5 тыс. 
терактов, более чем 1 тыс. человек убиты и болсс 960 похищены, разрушены более 
85 средневековых религиозных объектов и памятников истории и культуры, 350 тыс. 
неалбанского населения покинули край; государственную границу СРЮ пересекли

685



Историк югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

и прибыли в край более 250 тыс. иностранцев, преимущественно фаждан Албании 
и Македонии. «Миротворческая» миссия НАТО по налаживанию многоэтническон, 
многоконфессиональной и многокультурной жизни в Косове и Метохии не увенча
лась успехом. Противоречило Резолюции 1244 намерение провести регистрацию 
населения и организовать местные выборы в то время, когда сербы в большинстве 
своем покинули кран.

Миссия ООН по временной администрации в крас (МООНВАК) нс смогла обес
печить личную и имущественную безопасность и равноправие всех фаждан, игно
рировала законы Республики Сербии и СРЮ, не контролировала международные 
границы СРЮ с Албанией и Македонией, отказывает и возвращении в Косово и 
Метохию представителям Армии Югославии и МВД

Пробуксовка миротворческой деятельности в Косове, которую мы наблюдали, 
связана с тем, что натовцы готовились нс к миротворчеству, а к проведению воен
ной наступательной операции, им важно не урегулировать ситуацию или восстано
вить мирную жизнь, а осуществить свои цели — сделать территорию Югославии 
послушной, управляемой.

Попытка свести роль России на Балканах к минимуму стала реальностью, бла
годаря отсутствию единства в руководстве страны, непоследовательности в приня
тии решений, постоянной оглядке на США при выработке стратегии и тактики. К 
сожалению, понимание национальных интересов приходит к нам слишком медлен
но, неуклюже. Внешнеполитическое ведомство лишено стабильности, а внешнепо
литическая концепция до сих пор основательно нс разработана. И это в условиях, 
когда наступил момент прощания с международным правом, со сложившейся сис
темой международных отношении, когда интересы России сегодня должпы сконцен
трироваться в одной точке в сохранении независимости и территориальной це
лостности страны.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение мне хотелось бы ответить на два вопроса. Первый. Почему всс, о чем на
писано в книге, случилось с сербами? Почему в гуще всех событий оказались малень
кая Сербия и еще более миниатюрная Черногория? Второй. Какие уроки из всего, что 
случилось на Балканах, должна для себя извлечь Россия?

Сегодня ясно, что стратегический план США, чьим инструментом является 
НАТО, направлен, прежде всего, против России. Но преградой на этом пути могла 
стать Югославия. Сначала Югославия мешала потому, что была самым сильным и 
большим государством на Балканах. Потребовалось ее расчленить, разбить на ма
ленькие государства. Интересно, что Борисав Иович записал в своем дневнике, что 
в декабре 1990 г. получил доверительные сведения из США о том, что «Америка 
начинает работать на разрушение единства Югославии, и особенно Сербии, посколь
ку она является единственной опорой социализма, а тем самым может помешать 
осуществлению планов западных стран». Затем Югославия стала мешать тем, что 
сохранила армию, что осталась упрямой и не подчинилась планам НАТО. И еще. 
Америка хотела выбрать соперника, который ей не сможет оказать серьезного со
противления. Пели Ирак и Сербия будут раздавлены, то США выйдут победителя
ми. Однако сербский вариант оказался не таким уж легким и однозначным.

Югославия стала полигоном отработки силовых приемов, методов локазатель- 
ства силы. Просто Сербия попала в жернова борьбы за власть между великими дер
жавами. не вписывалась в планы, мешала из-за свосй гордости и возможного нело
гичного поведения, из-за своего нестандартного мышления, нежелания подчинять
ся диктату, из-за свосй сохранившейся исторической памяти, склонности уповать на 
Россию и любить ее.

Перед Балканскими странами, многие нз которых впервые приобрели самосто
ятельность, стояли два пути. П ервый—  не сопротивляться, т.е. принять сотрудни
чество с НАТО, выполнять все ее условия. Запал в этом случае мог диктовать евде 
видение демократии и федеративных отношений, давать рекомендации по совершен
ствованию управления страной, управлять политическими партиями и сменой ру
ководства. Этот путь выбрали все государства, кроме СРЮ. Если бы сербы не со
противлялись, то раздел их территорий прошел бы мирным путем. Второй зая
вить о своих интересах и попытаться их отстаивать. Именно поэтому Югославия 
встретилась лицом к лицу с агрессором. И наказана темн, кто претендует на миро
вое господство. И чтобы другим неповадно было, и чтобы ослабить до предела Сер
бию и Черногорию.

Россия сегодня пожинает плоды упрошенного понимания своего места в мире 
в системе международных отношении, поверхностного отношения к тому, что слу
чилось на Балканах.

Основными ошибками внешней политики России предшествующего периода 
были:

неразработанность вопроса о национальных интересах России,
-— отсутствие стратегии, и приоритетов во внешней политике,

неумение прогнозировать последствия тех или иных шагов и Запала, и России, 
ошибочное отождествление интересов России и ведущих западных стран, 
непродуманная тактика на балканском направлении, 
допущение использовать Россию в качестве инструмента давления на ру-
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ководство Югославии, Республики Сербской и Республики Сербской Краины с це
лью получения максимальных уступок с их стороны,

— допущение необъективности в отношении конфликтующих сторон, 
неумение «играть» на опережение с западными партнерами, 
попустительское отношение к действиям НАТО на Балканах, к се стремле

нию играть самостоятельную роль в мире,
—  непоследовательность, несамостоятельность в проведении политики на Бал

канах,
—  невыполнение взятых на себя обязательств в переговорах с сербской стороной.
Результатами этих ошибок сегодня стали:
1. Изменение соотношения сил на международной арене не в пользу России.
2. Разрушение послевоенной системы международного права,
3. Минимизация роли ООН.
4. Деятельность НАТО как самостоятельного фактора в Европе и мире.
5. Вытеснение России с Балкан, нарушение традиционных экономических, по

литических, культурных, исторических связей и отношений между Сербией, Чер
ногорией, Македонией и Россией.

6. Большие экономические потерн России.
7. Развал Югославии, разрушение последнего антинатовского бастиона в Европе.
8. Геостратегические потери России. Приближение НАТО к границам РФ.
9. Применение в России опробованной на Балканах методики разрушения мно

гонациональных федераций.
Из чего Россия должна исходить в определении внешней политики:
1. На планете делается попытка осуществить систем)’управляемости миром из 

одного центра Его видимым проводником являются Соединенные Штаты. НАТО 
отведена ключевая роль инструмента осуществления этой идеи.

2. Балканы стали полигоном для обеспечения самостоятельности НАТО, пока
зом на деле возможности силового варианта решения проблем; апробации «закона 
силы», права применять военную мощь против других государств без санкций ООН; 
установления приоритетности решений НАТО над решениями ООН и ОБСЕ; для 
разрушения сложившейся системы международного права, для проверки дееспособ
ности управляемого информационного обеспечения, проверки реакции всех евро
пейских структур, отдельных государств, особенно России, на легитимизацию аг
рессии, на минимизацию роли ООН.

3. Для достижения этих целей США и НАТО совершенствовали информацион
ное обеспечение, подбирали соответствующую терминологию, обеспечивали «при
крытие» концепции, что должно было убеждать в необходимости лидирующей роли 
НАТО в системе европейской безопасности. Так появились идеи партнерства, диа
лога и сотрудничества с другими странами-не членами НАТО на основе взаимного 
доверия, npoipaMMa «Партнерство во имя мира», тезис об особи"! ответственности 
блока перед мировым сообществом за предотвращение угрозы безопасности и ста
бильности в Европе.

4. Цепь Н А Т О -  ослабить и сделать послушной Югославию. Поскольку она со
противляется, НАТО идет по пути раздела территории. Методика развала многона
циональных федерации отработана.
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5. Югославия задержала агрессора на своей территории на десять лет, давая воз
можность России осознать истинные цели Альянса и США.

6. В Косове начала проверку и идея «необходимости ограничения территори
ального суверенитета», которая должна осуществляться в любой кризисной точке 
мира посредством «гуманитарной интервенции». Выглядит это как ((временный» кон
троль над частью территории суверенного государства и прекращение действия на 
ней законов центральной власти.

7. Операция НАТО на Балканах не завершена, будет сделана попытка поставить 
под контроль НАТО всю территорию Югославии. Осуществляться это может дву
мя путями: а) мирным, в этом случае ставка делается на оппозицию, которая долж
на сместить С.Милошсвича и послушно выполнять указания Запада; б) вооружен
ным, для чего нужен повод провокация или в Черногрии или в Санджаке (Юг Сер
бии).

8. Осознать, что внешнеполитическое ведомство вследствие своих ошибок се
годня уже работает в условиях чрезвычайного положения.

9. Осознать, что для России сегодня экономическое сотрудничество с Югосла
вией является «работой на опережение» западных партнеров, что оно нам выгодно, 
что оно является единственно возможным выражением наших геополитических 
планов, единственной возможностью остаться и закрепиться на Балканах.

10. Осознать, что над Россией нависла угроза потери территориальной целос
тности. Цель НАТО —  Россия. Осуществляется план раздела территорий РФ и ис
пользования се природных богатств.

Для России очень важно изучение методики, которая применялась для дости
жения целей, далеких от урегулирования межнационального конфликта, но была эф
фективной для ускоренного процесса распада многонациональных федераций.

Так, существует методика ускоренного признанш субъектов федерации в ка
честве независимых государств. Ее отправной точкой является вмешательство меж
дународных организаций в переговорный процесс между конфликтующими сторо
нами, естественно, с благородной целью помочь достичь соглашения.

Для этого нужно вовлечь стороны в переговорный процесс при международных 
посредниках.

Следующей фазой является установление контроля над переговорным процес
сом и управление нм. Чтобы управлять переговорами, сторонам создают неравноп
равные условия в переговорном процессе. Здесь разработана методика принужде
ния к принятию решения: недопущение сторон к разработке планов, предложение 
им готовых вариантов, навязывание свосй воли одной из сторон переговорного про
цесса. Дейтон и Рамбуйе проходили по одному сценарию: изолирование делегаций, 
создание переговорного процесса утомительным при его ограниченных сроках, ((ула
мывание» делегаций, исключение доступа делегации, от которой ждут уступок, к ин
формации, предоставление информации по документам в сокращенном и строго до
зированном виде, жесткое регламентирование всего процесса выполнения догово
ра.

Заканчивается этот фарс признанием независимости частей федерации либо по 
ускоренной процедуре с объявлением любых действий Центра незаконными, как это 
было со Словенией, Хорватией, или по схеме «принуждения к миру» (пример Бос
нии н Герцеговины). Косово дает пример еще одного варианта полное игнориро-
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ванне норм международного нрава и установление независимого правопорядка на 
отдельно взятой территории федерации без согласия руководства страны с приме
нением силы, после чего до независимости остается только один шаг.

К наиболее общим приемам деятельности международных организаций на тер
ритории бывшей Югославии, которые ведут к распаду государства, можно отнести 
следующие:

1. Построение целой системы «международной озабоченности» какой-либо про
блемой внутри страны.

2. Информационная обработка общественного мнения представление карти
ны нарушения прав человека, гуманитарных проблем, создание образа виновного.

3. Использование демократической фра зоологии для объяснения своих действий. 
Штампом для начала акции всегда является «попрание демократии».

4. Усыпление бдительности. Сначала благонамеренные заявления, а затем про
тиворечащие им поступки (заявления о целостности СФРЮ, целостности СРЮ, 
равной ответственности сторон в конфликте и т.д.).

5. Предложение гуманитарной помощи, проникновение в страну гуманитарных 
организаций.

6. Навязывание присутствия наблюдателей для контроля за той или иной про
блемой.

7. Построение целой системы бумаготворчества, взаимозависимых постанов
лений, которые субъекта конфликта буквально загоняют в тупик. При этом широко 
используются формулировки, допускающие разные трактовки

8. Игнорирование подписанных договоров, когда договор является лишь улов
кой для закрепления раздела территории (например. Резолюция 1244).

9. При сомнениях в принятии документа Советом Безопасности, проведение его 
по процедуре «рабочего документа» через Секретариат в обход СБ или использова
ние других международных организаций, например ЕС, которые теперь вводят сан
кции.

10. Широкое использование провокации для перехода к осуществлению следу
ющего этапа сценария. Система создания «поводов» отработана — гибель мирного 
населения в результате взрывов (взрыв в очереди в Сараево в мае 1992 г., взрывы на 
рынке Маркале в 1994 и 1995 гг.), «гуманитарная катастрофа» с беженцами, вопро
сы нарушения прав человека, негуманное отношение к пленным, необходимость 
защиты миротворцев, на худой конец — недемократическое повеление руководства.

11. Использование миротворцев и гуманитарных организаций в несвойствен
ной им функции: веление разведки в пользу НАТО, осуществление фотосъемок, 
наволок авиаш т НАТО.

12. Использование внутренних общественных противоречий в стране для осу
ществления своих планов.

13. Политика двойных стандартов по отношению к конфликтующим сторонам.
14. Применение концепции «принуждения к миру». Использование для этого 

методов экономического, политического военного и дипломатического давления, уль
тиматума, предъявления условий.
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15. Предъявление условий двух вилов: а) заранее невыполнимые условия, что
бы обвинить сторону в блокировании переговорного процесса, как это было с пла
ном КГ, документами в Рамбуйе; б) требования, которые изначально были достаточно 
условными — их невозможно было выполнить, они выдвигались, чтобы ввести сто
рону в заблуждение, они автоматически, по мере развития событий, наполнялись но
вым содержанием и новыми требованиями (например, условия, необходимые для 
снятия санкций);

16. Применение военной силы, бомбовых уларов с воздуха для принуждения к 
принятию условий.

Исходя нз этого Россия должна не только внимательно и всесторонне проана
лизировать итоги кризиса на Балканах, но и занять активную позицию, осознав, что 
пожар приближается непосредственно к ес границам.

Москва — Балканы,
1994 август 2000 г.
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М И Д  М еж дународн ы й  вал ю тн ы й  ф онд
М К Б Ю  М инистерство  и н остран н ы х  л еи
М К К К  М еж дународн ая конф еренция н о  бы вш ей  Ю гославии
М О О Н Б Г  М еж дународны й К ом итет К расного  К реста
М О О И В А К  М иссия О О Н  в Б оснии и Герцеговине

М иссия О О Н  но делам  врем енном  адм ин истрации
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М У Н в К осове
М Х Ф М ин и стерство  вн утрен н и х  дел
н г х М усульм анско-хорватская ф едерация
Н О Б Н езави си м ое государство  Х орватии
нпч Н ародно-освободительная борьба
О Б С Е Н ародная партия Ч ерногории
О И К О ргани заци я по  безо п асн о сти  и со тр у дн и ч еству  в  Е вропе
ооонвд О ргани заци я И слам ская кон ф еренция
О П С О п ерац ия О О Н  по  восстан ов л ен и ю  доверия
П В О О б щ ес твен н о-п ол и ти ч еск и е содруж ества

пдд П ротивовоздуш ная об о р о н а
иди П артия дем о к р ати ч еск и х  д ей ств и й
пдпх 11аргня д ем ок рати ч еск ого  процветани я
п л П артия дем ок рати ч еск и х  перем ен  Х орватии
пнсд П атри отическая л ига
РАН 11артия н езави си м ы х  соц и ал -дем ократов
Р Б н Г Российская А кадем и я Н аук
РЗБ Республика Б осни я и Г ери н о  овина
РО О О Н Р еспубли ка ’Западная Б осния
РСК Р айоны , охран яем ы е О О П
РХ Р еспубли ка С ербская  К рай  на
С А Н И Республика Х орватия
С А О К С ербская А кадем ия Н аук и  И скусств
С Б С ербская А втоном ная О бласть  К ранна
С Б Р С о в ет  Б езопасн ости
С Б С Е С и л ы  бы строго  реаги рован и я
С В С С о в ет  по б езоп асн ости  и сотрудн и ч еству  » Е вропе
С Г В С илы  по вы п олн ению  С оглаш ени я
С Д Б (С Г Б ) С ербское ф аж л ан с к о е  вече (« Сараеж)
С Д О С л уж б а  госуд арствен ной  б езо п асн ости
СД11 С ербское дви ж ен и е  обновл ени я
СД11Х С ербская  д ем ок рати ч еск ая  партия
С Д И Ч С оц и ал -дем ократи ческая  партия Х орватии

еде С оц и ал -дем ократи ческая  п арти я  Ч ерногории
едем С ловенский  дем о к р ати ч еск и й  сою з
сив С оц и ал -дем ократи чески й  сою з М акедонии
ск С ою зн ое  и сп ол н и тел ьн ое всчс (правительство)
С К Б иГ -С Д П С о ю з ком м унистов

С о ю з ком м унистов Б осн и и  н Г ерцеговины  С о ц и а л и с
С К -Д Ю ти ческая  дем о к р ати ч еск ая  партия
СКМ С о ю з ком м унистов -  Д в и ж ен и е  за  Ю гославию
С К М -П Д П С о ю з ком м уни стов  М акедонии

С о ю з ком м уни стов  М акедонии  —  П арти я д ем ок рати ч ес

скс ких п реоб разовани й

С К С л - П Д Р С о ю з ком м унистов  С ерби и
С К Х -П Д П С ою з ком мунистов С ловении —  П арти я демократический
С К Ю реф орм ы
СЛГ1 С о ю з ком м уни стов  Х орватии  П арти я дем ократических

С М И перем ен
С М П С С ою з ком м уни стов  Ю госл ави и

С Н С Р С С ербская  л и берал ьн ая  партия

С О О Н О С редства  м ассовой  и нф орм ац ии
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спгс С п ец и ал ьн ы е  м еж д ун арод н ы е п ол и ц ей ск и е  силы
С П Р О О Н С ербски й  народны й  сою з Р есп уб ли ки  С ербской
С П С С и л ы  О О Н  по  охр ан е  {английский вариант
С П С UNPROFOR)
С Р С п ец и ал ьн ы й  п ред стави тел ь  Г енерального  секретаря О О Н
С Р М С и л ы  п р ев ен ти в н о ю  разверты вании  О О Н
С РП С и л ы  по  стаби л и зац и и
С Р П Ч С о ц и ал и сти ческая  партия С ерби и
С Р С М С о ц и ал и сти ческая  р есп убл и ка
ссид С о ц и ал и сти ческая  респ убл и ка М акедония
С С С Р С ерб ская  р ади кал ьн ая  партия
сстн С ерб ская  р ади кал ьн ая  партия Ч ерногории
сстнм С ою з реф орм аторских  сил М акедонии
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ТА С С С о ц и ал и сти чески й  со ю з тр уд ов ого  народ а Ч ерногории
твд С о ц и ал и сти чески й  со ю з трудового  н арод а Ю гославии
то С оц и ал и сти ческая  Ф едерати вн ая  Р еспуб ли ка Ю гославия
У В К Б С л овен ск и е х р и сти ан ски е дем ократы
У Н Б Т елеграф н ое а г с ш с г в о  С оветского  С о ю за
Ф Б иГ Театр военны х дей ствий
Ф Н Р Ю Т ерриториальн ая о борон а
Ф П Н У правление В ерховного  ком иссара но  л а га м  беж енцев
хво О О Н
Х Д С У правление н ац и он ал ьн ой  безоп асн ости
ХД11 Ф едерация Б осн и и  и Герцеговины
Х Н П Ф едеративная Н ародная Р еспуб ли ка Ю гославия
Х Р Т Ф акультет полггтнческих наук
Х С ГБ Х орватское вече обороны
Х СЛП Х орватское д ем ок рати ч еск ое содруж ество
ххдп Х орватская дем о к р ати ч еск ая  партия
цк Х орватская народ н ая партия
Ц К  К П С С Х орватское р ади о  и  тел ев и д ен и е  

Х орватское С одруж ество  Г срцег-Б оси а
Ц РУ Х орватская соц и ал ьн о-л и берал ьн ая  партия
ювн Х орватская хри сти ан ско -дем ок рати ческ ая  партия
Ю Н А Ц ен трал ьн ы й  ком итет
У П Х Ц Р (U N H C R ) Ц с т р а л ь н ы й  К ом итет К ом м унистической  партии С о в етс 

кого С ою за
U N P R O F O R Ц ен трал ьн ое развед ы в ател ьн ое  у п рав л ен и е 

Ю го-В осточ н ая Е вроп а 
Ю гославская народ н ая арм ия



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

А бднч Ф . 224, 241 , 2 5 1 -  
254 ,
273—
276, 279, 308 , 311,
375, 379, 480 

А врам ова С.
9. 43 , 107, 331 ,
338, 341, 342, 345, 349, 
387

А врам овнч Д . 6 01 , 602 
А ганн Ф . 6 5 1, 653 , 664 
А дамннгин A.J1. 520 , 539 
А дам ович Г.,В . 166 
А дж ич Б. 114 
А йдн К. 406  
А каш и Я.

275, 305, 307, 309,
383. 384. 385, 386, 393, 
3 9 5 -3 9 7 , 4 00 , 406 ,
417 ,
422, 426, 4 27 , 430, 
431 ,
4 3 5 -
440 , 442, 4 65 , 494, 
4 97 , 501 

А км адж ич М . 253 , 303 
А ксси тисвн ч 252 
А пагич М . 305 
А лександр  П 507  
А лексий 11, патриарх 680 
А лсксич С, 240 
А м барцум ов Е .А . 354, 355, 

516 , 517, 521 
А илов С . 89 , 620 
А ндреев  В. 427 , 509  
А ндреотти  Д ж . 110 
А ндрич В. 586 
Д т и ч  Б. 271 
А ренс I , 296 , 406 
А ркан 157, 203, 250 
А рм ато G. 600 
А рш ин ов  Л .Г. 408 
А ф анасьевский Н .Н. 556 

А хтисаари  М. 683

Бабич М. 134, 137, 139-
143,
145,
146, 152, 156, 207 
2 1 0 ,
212 , 4 52 , 496 ,497 ,

4 9 9 . 503 
Б аден тер  Р. 335 , 344 
Байндер Д . 26, 27. 349  
Б айрам ович М . 160 
Б акарич В 653 
Б алатпнац  М. 154 
Б алладю р Э. 383, 394
Валуевский ю  682

Банац  И. 143 
liapiic Д ж . 27 
Бар! олом ью  Р. 376 
Катаконич Д. 234, 2 37 , 664 
Батурин  Ю . 446, 537 , 538,

544
Бахм ип  В. 529 
Б аш ле 3 9 7 ,4 5 6  
Б сгович Д . 209 
Б едов  М . 498  
Б ей к ер  Д ж . ПО, 3 44 , 349 ,

519, 525 
Б с л д а р З . 165, 167, 174 
Белов В. 530 
Б е н к с Д , 157 
Бсрберович X. 131 
Берн Р. 614 
Б срич  Г. 255 
Б е р н а р д и ч Д . 70 
1крн с Н. 397 
Б ечковн ч  М . 92 
Б еш лоес М. 512 
Бж спинсккй 3 330, 348 , 418, 

513
Б и ж и ч  Д . 136 
Биландж и ч Д . 2 26 , 653 
Б нлек  Й. 20 , 244 
Б и л ь д т К . 248, 329, 334, 

4 5 5 ,4 6 3 , 4 6 5 , 4 6 7 ,
4 7 6 ,
501

Бнспч М . 236 
Блаш кич 224
Бобан М. 241 , 252, 288, 296,

297, 345 , 362 , 3 64 , 367,
369 , 374, 3 75 , 376 , 378 

Б о б с т к о Я  20, 134, 153, 154, 
157, 190, 191 

Бончар И. 109, 117 
Б огдан ови ч  I’ 250 
Богнчевнч Б. 97 
Б огун ови ч  Б . 655 
Б оланскн  Й. 28, 4 3 , 222 , 

2 5 1 ,4 2 4 , 4 25 . 4 2 7 ,4 2 8

Бодсон Ж
17, 264, 343, 527 

Б ож ович Б. 583 
Б о л ы ю в ац И , 101, 136, 153, 

156
Еорас Ф. 241, 253 
Борковнч Б. 201 
Босанац В 204 
Босмнч М 150 
Бошняк С 165, 168 
Бояннч Д . 166 
Ьранковчч С. 572, 581, 582 
Брнкмои Ф, 394, 395 
Брзнц 13 1 
Бровет С. 176 
БротТигоИ. 40, 57. 59, 91.

91.
108, 133, 134, 135,
222 , 330, 480. 647 , 648 , 
651

Брок 11. 26 , 28 
Будак М . 130, 147 
Б у д н ш а Д  636 
Б укош и Б 661, 662 
Б улаич Д . 299  
by  ланч  М . 19, 73, 120 
Б улатович  J1. 23, 234 
Б улатович М . 81, 99 , 103,

115,
180, 190, 330, 335,
337,
338, 357, 366, 369,
370, 371, 376, 378, 452

Б урбулис Г 516 
Бутрос-Гали Б

206, 239, 284,
285, 288 290, 334, 346, 
349,
351, 353, 354, 363,
3 6 7 -
369, 377, 383, 384,
388, 394, 402, 404, 414 
416,
418, 421, 422, 427, 
429 ,430 , 431, 435, 436, 
438 ,
448 , 459 , 497, 656,
659, 660 

Б ухаА .

14, 23. 266, 273, 301, 

366 . 372 . 453 , 4 63 . 465

699



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Б у ч а р Ф . 1 09 ,113  

Б у ч н н Н . 97 , 100 
Буш  Д ж . 42 , 251 , 280, 339 

Б ьслица Р. 163

В
В ал ев Э .Б . 1 5 ,5 6 ,6 1 ,6 4 ,1 2 9  

В алентин Н. 128, 630, 632 

В алгрсн Л .-Э . 2 9 2 ,3 9 4  

В аснлькович Д . см . Д раган 
Ван лен Брук X.

144, 243, 332,

338, 3 4 1 ,6 1 4  

В асовнч В. 581. 584 

В едрин Ю . 671 

Вскич И. 193 
В ернер М 384 

Н есслинович С. 140 
В ес и ч Г . 578 

В есгендорп К. 613  

Вилнч М. 194 

В ндич-Били Г  193 
Вндович В. 240 

Визсл Э. 27 

В нзенталь С . 150 

В илнч Д . 42 , 112, 193 
В нскович II 86 

В л а с и А . 74, 656 , 661 
В ознесенский С .В . 408 

В ойнина Б. 273 

В ойнович Л. 49 

В олкср Б. 28 

В олков В .К. 15, 30, 54,

68 , 523 , 530 , 535 

Волобусв II.В . 15, 30 , 523 

В оробьев В .В . 4 08 , 413 

В оронцов Ю . 30, 370, 515,

516, 537 
В острухов Е. 23, 29, 232 

В ранеш евнч 3. 198 

Враня С . 236 

В рачаревнч Т. 155, 181 

В удворд  С . 17, 28 , 40,
100, 396, 446  

В уйкович Д ж . 166, 170 

Вучкович М. 150 

В учковнч Р. 256

В уяси нович  Д . 10 

В з н с С . 2 0 6 ,2 0 7 , 209 , 331,
334, 338, 339, 344, 350, 

351, 362, 363, 364, 365,

366, 367, 370, 371, 388,

389 , 397 , 5 32 , 617  
В язем ская  Е.К . 45 , 48

Г абсл и ка И. 147 
Г абилио  Э. 229 
Габонсли М .И. 203 
Г а ж о Й . 193 
Г анч-Г ли ш ич Д . 20 , 191 
Гай Л . 46 
Гайдар Е. 512, 516,

520, 525, 526, '
528 , 543 

Галони Д ж . 600  
Ганин М .В. 16 
Г анич  Э. 234 , 243 , 253 , 255 , 

278 , 288, 299, 301, 382, 
4 2 8 , 440  

Гараш анин И. 13, 47 
Гардович Н. 233 
Г в е р о М . 306 
Гвозленоаич  Б. 31 
Геббельс Й. 134 
Г е д и к е А . 178, 197, 198 
Г слбрайт II. 280 , 4 0 6  
Генш ер  Г .-Д  17, 43 . 92 , 97,

113, 117, 119, 243, 333, 
3 41 , 342, 343 

Г еоргиевски  Л . 89, 6 20  
Г е р м ан ,п а тр и ар х  651 
Гстценлорф  К. 508 
Г и тл ер  А.

28 , 40 , 130, 133,
247

Главаш  Б. 157, 164, 193 
Глени М . 16
Глигоров  К. 103, 115, 335, 

6 16 , 620, 622 
Глотов  С . 546 
Г лоц  П. 205 
Гл ухов  А .И . 525 
Гоатн В. 6 2 ,9 5  
Голубович 3. 92 
Гон салес Ф. 462 
Гор А. 26. 349, 674  
Г орбачев  М .С . 43 , 5 10 , 511 
Г орчаков Л .М . 526

Г оруш ек 199 
Г отил  421
Г ран и ч  М 380, 463 . 504 , 

574
Г рачани н  II. 113 
Грачев П.

4 35 . 447, 448, 541 
Г р е го р и ч Й . 176 
Г руб и ч  Й. 166 
Г ры зун ов  С . 23 
Г ул ель  А  164 
Г у зн н а  И. 233 
Гул дн н г М. 206 
Г уськова Е.Ю . 15, 30 , 523 
Г у ш т и н а С . 161 

Гэл ви н  Д ж  315

д
Д аб н ч  В. 19 

Д ак н ч  М . 13 
Д а н и е л ь Ж  383 

Д его р и ц н я  С . 630  
Д едак овн ч  М. 193. 204 

Д е  Л а п р ел  Б. 4 1 2 .4 2 6 , 442 
Д ел и ч  Р.

2 53 , 278 , 284, 303, 
3 0 7 , 308 , 462 

Д ем ач н  А. 650, 661 , 662, 

6 69

Д е М и к е л н с Д ж . ПО, 113.
3 3 2 , 342 

Д ем у р сн к о  А .В. 382, 456, 
457

Д ем у р и н  М .В. 544 
Д ер ета  Ч, 454 

Д с ч а к Д ж . 410 , 411 

Д ж а н к о Л . 492 

Д ж аф ср н  А. 620  

Д ж ер н ч  Б. 268 

Д ж и л ас  М . 647 

Д ж н н л ж и ч  Ч 92, 579, 582, 

583 , 585 , 5 8 6 ,5 8 9  
Д ж о к и ч Д . 451 

Д ж ордж сви ч  Б. 182 
Д ж у ки ч  И, 16 

Д ж у к и ч  С . 5 6 9 ,5 7 0  

Д ж у р ко в и ч  В. 319 

Д ж у р о вн ч  228



Днбур 469
Дивьяк Й. 222, 278, 307 
Добрневнч М. 140, 150 
Додик М. 613, 614 
ДокмановнчС. 164, 171,

192, 194, 200 
ДолБ. 349 
Домалповнч 250 
Донна Р 16 
Достяи И.С 45 
Дралш, капитан 1S7 
Дракулнч С. I6 
Драшкович В. 92,93, 95, 96, 

581,584-587,672  
Дрековнч Р, 275 
Дрновшек Я. 70, 97, 106,

115, 624, 625 
Дудаковнч А. 176, 177,

275. 311 
Дуракович Н. 89, 255

Е
Ежа Б. 13 
Елачич Й. 153 
Елисеева Е. 15, 523 
Ельцин Б.Н. 424, 445 448, 

462, 463, 513, 514,
521.
526, 532 534. 537, 539- 
542,54+
548, 550, 676.
682 

Еренич Л. 166 
Ермаиаев М.М. 393, 402,

404, 421

Ж
Жанны; Б. 399, 435, 436, 

460, 461 
Жанич М. 130 
Жсрмон Т. 288 
Жнкнч Л. 157 
ЖюпеА. 383, 441, 442

3
ЗагорЯ. 161 
Затулин К. 546

ЗеленбабаД. 140 
ЗслсновнчД. 97 
Зсчсвич 3. 209, 274 
Зсчсвнч М. 11,41, 53 
Золак Т. 165 
Зорич Д. 177 
ЗотовЛ. 497, 541, 542 
ЗубакК. 301, 305, 440 
Зукович Л. 266 
Зулфнкарнашнч A. 13. 22,

39, 88,87, 103, 118,
176, 220,
225, 226, 227,
234, 570

И
Иванковнч 198 
Иванов И. 23, 463, 477,

493, 545. 548, 557, 558, 
669

Иванов Р. 523 
Ивашов Л.Г. 418 
Иглбергер Л. 99, 355, 528,

655
HicrocroBJF! А. 22, 23, 26, 42,

86, 88, 102, 103, 222, 
224-228, 230, 232-234,
236, 241 243, 248 255, 
259-261, 263, 270, 273, 
274, 276, 278, 279, 281,
286. 287, 290. 293, 294, 
296, 297, 298, 300. 302- 
304, 307, 308, 311-313,
335, 342, 346, 351, 353, 
362 364, 368, 369, 373, 
375-379, 381, 393, 415,
425, 427, 439. 442, 443,
459, 465, 468, 502, 613, 
615 

Ил нч А. 179

й
ЙовановнчА. 21, 172, 175,

187, 188, 191 
Йованович В. 340, 369, 444, 

566
Йованович Ж. 672 
Йовнч В. 20, 43, 70, 71,

97, 98, 99, 100, 101,
106, 108, 116, 117,141.
143, 144, 164, 176, 178, 
203, 206. 210, 237, 332, 
337, 387, 691 

Иовнч-СлавуП С. 263 
Йовнчич М. 664 
Йолес Л. 293

К
Калнсвич В. 22, 23, 42. 72, 

97,98, 100, ИЗ, 118,
157,
162, 176, 178, 182,
187,
188. 190. 192, 203,
207,
237, 336, 338, 343,
510 

КаличР. 253 
Каменецкий В. 30,524 
Кандслъ П Е. 524 
Каиулар 193 
Карагеоргиеянч А. 92 
Kaparcopnril 175, 4 10 
Караджич Р.

24, 87. 88, 226
228.
230, 233, 234 , 237,
242,
245, 249, 252, 257.
266,
267, 269, 270. 282.
288,
290, 297, 307, 308,
311,
315, 316, 320, 345,
346,
349, 351, 362, 364-
367, 370-
376, 378, 381,
383, 385, 386, 441 
443,
446
455, 460, 463, 465,
4%,
497, 533, 537, 541, 
542,545, 584,613, 614 

Карасев А.В, 45 
Караснн Г. 433 
Карнч Э. 254 
Каррингтон 11. 190, 334,

701
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336, 337, 338, 340,
341, 342, 344, 353,
362, 402 

Картер Дж. 315,
454, 455, 542 

Квашннн А. 682 
Квицинский Ю.А. 511 
Ксксз А. 179 
Керестеджиянц Л. 406 
Кертес М. 356 
Кеслер П. 429 
Кецманович Н. 267 
Килибарда Н. 94 
Кинкель К. 351, 502, 555, 

557, 617 
Киссинджер Г. 344, 348 
Клас В. 380, 462, 476, 547 

.  Клименко 3.13. 66
Клинтон У.(Б.) 43, 276, 300,

347.
349, 371, 378, 385,
387,
424, 440, 458, 463,
477,501, 540, 548 

Клипанович В. 148 
Юпоич С. 87,88, 229, 241, 

230, 253, 303 
Клайн Дж. 157 
Клянч И. 174 
Кнежсвич И. 165 
Князев Ю.К. 15, 60, 80, 626 
Ко Ж. 385,394 
Кобсяев А.И. 408 
Кобозев Е. 413 
Ковач О. 357 
Козин Д. 270
Козырев А.В. 30, 354, 355,

366,
385, 435, 436, 438,
441,444-
449, 453, 455,
460-463, 512
517, 519,
521,522, 524- 
531, 533-538, 540- 
545, 547, 549,
550, 553, 554, 618, 681 

Койович В. 21, 247, 248, 
256,257, 382 

Коколь М, 293 
Ко лович 4, 87, 227, 242, 

248, 253, 266, 306,
357, 463, 465, 475 

Колоколов Б.Л. 525 
Коль Г. 462, 463 
КомазецС. 151

Комарида, бис куп 271,272 
Коматина Б. 645, 652 
Комшич И. 263 
Кондратов А  23, 203, 295 
Коншшя А. 245 
К онтчР. 373,601 
Корвин Ф 400 
Кордич Д. 303 
Корнилов Ю. 110 
Корски И. 12 
Корга Л. 395 
Косик В.И. 45 
КоссигаФ. 110 
Костиков В. 526 
КостичБ, 100, 107, 118, 387 
Коштуница В. 92, 582, 583, 

587
Краишник М. 24, 226, 227,

229,
243, 266, 267, 269,
273,
301, 424, 427, 447,
450,
453, 454, 460, 465,
614

Крачун Д. 626 
Кресосвпч М. 159 
Креча М. 340 
Крнжановнч Д. 168 
Кристофер У, 342, 343, 367, 

373,
435, 446, 502. 532,
536, 540, 541, 552 

Кроя М. 647 
Кретин Б. 663, 664 
КруляцМ. 179, 197, 198 
Куниерс В. 172 
Куканяц М. 238, 258 
Куликова Н.В. 16, 477 
Кумансв В.А. 523 
Купусович М. 257 
Кустурнца Э. 263, 286, 259 
Кутнльеро Ж  232, 345-347, 

362
Кучан М. 39, 43, 70, 99,

103, 113, 115-117, 119,
335, 341, 624, 625 

Кучера И. 161 
Кушлан Д. 130 
Куэльяр П. 341, 345

Л
Лавров С. 433, 435, 462, 542 
Лазаревич П. 614 
ЛазнчМ. 150

Лазовнч М. 253 
ЛаннЖ. 186 
Ласкч М. 253 
Лаффнн Дж. 222 
Лейк Э. 349, 455, 547 
Лепаж I’. 499 
Леотар Ф. 383 
Летич С. 151
Лещиловская И.И. 15, 45, 

46
Либкнехт К. 509 
ЛиличЗ. 586,575 
Линч М. 157 
Лисица Б. 3!
Лисица С. 156, 160. 184,

239, 287 
Литл А. 17, 40, 42, 68,

137, 140, 190 
Лихачев Д, 523 
Лобков Г1. 667 
Логинов В.Н. 408 
Лончар Б. ИЗ, 332 
Лончарсвич К. 236 
Логтушина М. 42 
Лубарда В. 267 
Лубурич 165 
Луганн М. 283 
Лужков Ю.М. 544, 675 
Луис Э. 27 
Лукашенко A.li. 16 
Лукин В, 536, 540 
Лукич В. 268 
Луцаревнч Е. 263 
Лучич В. 315 
Любичнч 178 
Любиянкнч II. 281 
Люэбешич М. 161

м
Магаш Б. 16 
МаджарацЛ. 159 
МанерС. 165 
Майорский Б. 671, 681 
Макарий, шумен 651 
Маккензи Л. 243, 244. 247,

248. 351, 393, 394, 395, 
415

МаксичМ. 511 
Маличи III. 659. 660 
Маначннский AJT. 16



Мандич М. 196, 197 
Маиолич И. 634 
Марголнс Э. 25 
Маринович М. 168 
Марич В. 161 
Марксшнч И. 232 
Маркович Л. 78 81, 88 91,

94, 97, 99, 112, ИЗ,
117, 332 

Маркович Мира 580 
Маркович Михайдо

40, 71. 654 
Мартин М. 139, 141, 152,

158,
208, 209, 210, 212,
287,
443, 452, 492, 497,
499, 503 

Мартыном М.Ю. 16, 42 
Махмутчсханч Р. 233 
МанураЛ. 207 
МачскС.,Д. 161 
Медведев В.А. 42 
Мейджор Дж. 354, 355,

358, 463 
Мекарн М 537 
Мелади 341 
Мекдлуче Ж.М. 250 
Мерли но Ж. 25, 156, 289 
МерчспТ. 148,160,193,194  
Месич С. 21, 43, 85,

97-99, 100, 105-107,
112, 115, 117 119, 141,
144,
185, 187, 188, 190,
332,
333, 632, 634, 636,
639

Микелич Б. 187, 210, 211, 
212

Микич Г. 203 
Миланович М. 170, 171, 

174, 202 
Милованов B.C. 16,477  
Миловац С. 162 
Милосавлевич М, 597 
Милошевиче. 11, 12, 17, 

23, 27, 39. 40, 68

71 ,74 ,81 ,85 ,91 , 
93-96,99-101, 104,
107, 108, 115, 116, 118, 
133, 136, 139, 143, 144,
145, 171, 178, 192,206,
208, 209, 226, 227, 234, 
237, 241, 267, 269, 273, 
286,316,317, 335 338, 
344, 348, 350, 354, 355, 
357, 363-366, 369, 370, 
371, 374-376, 378, 381, 
385, 3 8 7 ,388 ,407 ,441-
449, 451-453,458,460, 
465,467-469, 476,477,
497,502, 511, 516,522, 
525, 533, 536, 537. 540, 
542, 545, 547, 551,554, 
555, 615, 654, 660, 667, 
668, 672-674, 679, 683, 
693

Милошевич Н. 92 
Милошевич Р. 200 
Мнлутиновнч М.

237, 463,578, 603 
Милькович 193 
Митрович А, 42, 79, 146 
Миттеран Ф. 343, 394 
Миногакнс 371 
Мичунович Д. 92, 582, 583 
Мишешч Б. 500 
Младнч Р. 23, 27, 160, 184, 

222, 239, 240, 242, 244,
249, 258, 266, 269, 281- 
283, 285, 286, 290, 292-
298, 309, 311, 313, 316, 
317, 351, 364, 366, 371, 
397, 426, 429, 431, 436, 
442, 443. 447, 448, 458,
460, 464, 465, 496, 497, 
499, 537, 544, 614 

Мо1авсцкпй Т. 318 
Момчилович Д. 454 
МормГюи Ф. 263, 295,

296, 394 
Морлсн И. 157 
Морозов А. 349, 474 
Мркшич М. 205, 496, 503 
Мунч Д  147

Муратович X. 397 
Муслимович Ф. 302 
Муссолини 130, 133 
Мухарсв Д. 283 
Мухнч Ф. 88

н
Намбияр С. 364, 393 
Нсвсгрусва М. 259 
Некович 3. 168 
Нексхнпн М .620 
Иснадовнч М. 579 
Нсисзнч 3. 43 
Ненсзич Р. 192 
Нессельроде К. 526 
Никитович В. 182 
Никифоров К.В. 68, 445,

462, 513, 537, 538.
545

Никович Ш. 184 
Николай I 507 
Николич В. 147 
Николнч М. 584 
Никсон Р, 512,513 
НикшичЧ. 170. 171. 173 
Побило М. 495 
Новакович С. 645 
Ногин В. 27 
Нявро J1. 200 
НявроЮ. 20, 168, 199

О
Обренович М. 508 
Овчарснко М. 203 
ОгатаС. 255,331,639 
Огорец М. 10, 201 
Оку» Г. 296 
Олбрайт М. 383, 397,

412, 425, 555, 612. 664,
667, 669 

Оначич Й. 134, 140, 207 
Ордынский 410 
Орнч Н. 286 
Остландср J1. 381 
Осгоич В 226 
Оуэн Д. 22, 26, 27. 112,

118, 225, 253, 254, 270, 
280, 281, 287-

703
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289, 296,
331, 315, 362
367, 370,
371, 373-376, 381- 
383,
393, 405, 424, 437, 438, 
442, 444, 454, 532 

Оцич Ч. 205, 207

П
Павелич Л. 52, 130, 147 
11авлс, патриарх 497, 680 
Павлович Г. 166 
Пальмерстон Г. 507 
I him ч Ж, 195,199 
ПаничМ. 354-357, 359,

362 364, 521, 568 570, 
572-576 

Паспаль М, 207 
Пауэлл К. 665 
Пвшкч Н, 47, 50, 95, 653 
Певай Д  158 
Иекнч 185 
Пслнааи Ю. 228 
Перелякин Д.М. 408, 412 
Пернжшич Д. 87 
Перри В, 431 
Пстсрлс Л. 109, 110,112 
Иетковнч 580,589 
Петконскн Т. 620 
Пстрич В. 614 
Петрович 3. 167 
Петрович С, 92 
11(ггр0внчи Л. и Л, 414 
ПешичВ. 92, 584, 672 
11сянович М. 264 
I liipi.cucu Й. 13, 116 
I |неарсв Ю.Л,

45, 49, 53, 523 
ПлввшнчБ. 224, 226, 241,

242, 248, 253, 257, 289,
426, 449 

Полянич И. 152 
Пономарева К. 16 
Попалич М. 204 
Поплашск Н. 613 
Попов Б. 115, 112,

116, 181. 182 
Попов Н 92

Попович Б. 150 
Попович'J. 161 
Попович М. 64 
Попович С. 92, 169, 196 
Пос Ж. 332, 373 
Празии» Ю. 246 
Г1раляк С. 265 
Лримма И.Ф, 21 
Примаков Е.М. 536, 551- 

555, 557, 558, 667, 674, 
675, 681, 682 

Проскурин И. 530 
Протич М. 9, 664 
Прунк Я. 39, 623 
11улич В, 263 
ПупоаацМ. 152

Р
Рабий И. 477 
Ралжу Г.Ц, Томас 27 
Ралнч М. 205 
Раоншич Ж. 613 
Раливанович М. 256 
Ралович В. 203 
Радулович Й. 207 
Ралулович С. 144, 145 
Раичсвич Р. 14, 31 
Рамет 11. 76 
Раикович Д. 653 
Распутин В. 44, 266, 530 
Растович Д. 140 
Рачан И. 81, 196, 635, 636, 

637, 638 
Рашковнч Й. 134, 136, 139, 

140. 142, 143, 150, 166, 
207, 209, 267 

Рашуо Ь. 19, 137, 144, 207, 
210, 211, 442, 452 

Редман Ч. 378 
Рснхл-Кнр И, 164 
Ржсшевскнй О. 523 
РибарИ, 200,568 
Рнбнчич Ц. 81, 86 
Робертсон Дж. 638, 683 
Ройница И. 147 
РосоА. 280, 302 
Роуз М. 24, 276, 308,

309, 390, 395, 426, 
428, 442 

Рус она И. 658. 659, 660,

661, 662, 667, 670 
РумнзП. 250 
РупелД. 110 
Руикой А. 516 
Рыбаков Б.А. 523 
РэнЭ. 660 
Рюриков Д. 537

С
Савич Б. 166 
Сайме 513 
Самуйлов С.М, 536 
Сандич С. 166 
Сантер Ж. 462 
Саиунхия Р. 97 
СафайерВ. 27 
Свол Дж. 434 
Севастьянов В. И. 5)7 
Ссгсрс Я. 393 
Сскулич М.

11, 114, 154, 179 
СелемнС. 671 
Сспнмовнч М. 287 
Сергеев И. 680, 682 
Силайджнч X.

243, 253, 255,
278, 301. 303, 310, 315, 
378, 380, 381, 425, 545 

СилберЛ. 17, 40, 42, 68.
137, 140, 190 

Силич А. 176 
Силс Дж. 309, 428 
Снмнч II. 40
Симовкч Г, 177. 183, 192, 

203, 237 
Сиротковнч Я 12, 132 
Славнч Б. 193 
Смади А, 492 
Смирнова Н.Д. 524 
Смит Л. 395 , 434, 442,460, 

464
Смит Рсймонл 511 
Смит Руперг 434, 457 
Солано, кардинал 341 
Солана X. 611,668 
Спнровский А 176 
Срлановнч С. 250 
Срсчкович С. 31



Сталин И. 58, 59 
Станич М. 161 
Станковнч М. 197 
Старчснич Л. 47. 71. 231 
Стеванович В. 90 
Стентон М. 28 
СтспинацА. 131 
Стинльковнч 3. 582 
Столтснберг Т. 331, 371, 

374-376, 378, 3790, 
438, 439,
442, 497, 570 

Стояновнч Л. 169,196 
Стояновнч Р. 92 
Стояновнч С.

92, 247, 283,
293, 354, 355, 357, 538, 
568, 573 

Стругар В. 11, 51,76  
СтругарП. 189 
Субоп1ч Б. 266 
СьюэлДж. 315

т
Талич Л. 92 
Тайсб А. 390 
ТаныаР. 140, 150 
ТачиХ. 669 
Ташич П. 113 
Теллефсеи Т. 391 
ТсрзичС. 221.644 
Толорович Б. 42, 112, 193 
ТолнмирЗ. 443 
Толь Й. 168 
Томан 3. 99 
Томич 14
Топалович М. (Цаца) 263 
Тохоль М. 266 
ТошичД. 663 
ТраГжовски Б. 620 
Трейнор Я. 24 
Трипало М. 39, 135, 633 
ТрнфуновичВ. 118, 181,

182
Трпковнч Л., Г. 31 
Трумбич А. 50 
Тулжман М. 280 
Тулжман Ф.

26, 27, 30, 39,

71, 86, 99, 103, 105,
115, 134- 
136, 140, 141,
143, 144, 146, 147, 152- 
155, 160, 161, 179, 189, 
194, 196, 199, 204, 206, 
207, 212, 226, 231, 232, 
234, 241, 275, 276, 287, 
296, 302 
304, 333, 335,
336, 341, 344, 353, 357,
363, 364, 373- 
378, 380,
405, 442, 445, 465, 476, 
491, 495, 497, 498, 500 
502, 511, 547, 615, 632- 
635, 637, 638 

Тумман М. 28
Тупурковски В. 97, 100, 117, 

338,620 
'ГураЙлнч X. 366 
Туе А. 176, 204 
Тэлботт С. 463, 512, 683, 684 
Тягунснко Л.В. 15, 16, 523

У
Убмлариповнч 263 
УнлсонДж. 296 
Узслац 200 
УмнчевнчДж. 613 
УоксрУ. 669, 670 
Уолгрсн 295

Ф
Фалеев Е. 159, 493 
ФаПнДж. 16 
Ферлинанл II 128,129 
Фшпшович М. 253 
Фокс Р. 278 
Форка В. 424 
Фрейд зон В.И. 45, 47, 130 
Фрндман В. 395 
Фрэнк Ф. 304 
Фрчковскн Л. 574

X
Халжнхасановнч Э. 278 
ХаджичГ. 164, 170, 193,

209, 398, 443

Халшш М. 620 
Халилович С.

176, 177, 278.
291, 294, 295, 429 

Хамкнн Ю. 14, 282, 291 
Ханлкс П. 28, 343 
ХарфДж. 25, 26 
Хасбулатов Р.И. 516,519,

520, 550 
Херд Д. 251, 359, 441, 442 
Херлсвич Ф 651 
Хил К. 674 
ХиссниХ. 651,661 
ХлестовО.Н. 669 
Хот Д. 341 
Ходжа Э. 647 
Холбрук Р. 22, 40, 331,

455, 458, 463, 464,
467, 491, 548, 558,
668, 674 

Холл П. 296
Хоппе X. 70, 135. 633,634 
Хорван 3. 583 
Хорват Б 64, 504

ц
Царевич М. 64 
Циммерман У. 22, 28, 39,

108, 116, 117, 136. 146.
147, 154, 156, 231, 232,
238, 241, 346, 348, 349 

Циракн И. 154 
Црнн 201

ч
Чавошки К. 92 
Челекетич М. 503 
Ченгич М. 229 
Черномырдин B.C. 476, 682, 

683, 684 
Чсчсватов В, 675 
Чирков Г. В. 50 
Чичановнч Н. 463 
Чишич Ч. 221 
ЧондорА. 181 
Чопнч Б. 454 
Чосич Д. 9, 40, 92, 144. 

247, 267, 288, 353-

4 5 —  1465 705
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357, 359, 362-
364, 366, 369
371, 442, 533. 601. 663 

ЧосьяР 653,670 
ЧубраА. 114 
Чубрило Б. 150 
Чубрило Р 503 
Чумаков В В 413 
ЧупичМ. 168 
Чуркин В.И.

45, 48, 371, 375,
359. 376,
378, 382, 385,
427, 438, 447, 522, 532, 
533, 534,
535, 537, 538,
540, 541, 611

Ш
Шаликашвнлн Дж. 425 
Шаринич X. 212 
Шачирбсшвич М. 254, 255,

463, 476 
Швракнч Э. 236 
Шеварднадзе ЭЛ . 512

ШевоС. 503
Шехс В. 85, 162, 180, 193, 194 
Шемякин АЛ. 45, 50. 53 
Шерман Альфред 28 
Шерман Арнольд 283 
ШетболтС. 428 
ШегннцФ 22 
ШсикльВ 157, 164. 171,

240, 250, 444, 567, 568, 
575, 576, 581,584, 586. 
587, 672 

Шибер С. 278 
Шнвчич 166 
Ширак Ж. 476, 546 
Шкарич С. 14 
Шкорич М. 160 
Шлнваичаннн В. 205 
ШонннН. 161 
Шошкочаннн В. 168, 171 
ШпегельМ. 101, 110. Il l ,  

154, 155 
ШуварС. 70, 86, 97, 133, 

504, 653 
Шульц К. 22 
ШушакГ. 194, 241. 500

э
Экмечич М. 257 
ЭлфегаВ. 293 
Эйлер К. 502 
)гвуд Б. 614
ю
Юг Б. 21, 244,257 
Юка 259 
Юрьевич 3. 176

Я
Нжнч Ф. 234 
ЯзовДТ. 510 
Язькова А Л. 30. 524 
Яковлевич Й. 1%
Якшнч Д. 270, 271 
Я ннчД 41, 77 
Янша Я. 22, 97, 98, 101, 

НО. I l l ,  112. 115, 
117

Ярвсстам Х.А. 493 
Ястреб 202



ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ 
ФОТОГРАФИИ

Магазин возле 
Телецентра 
в Нови-Саде

Телецентр,
Нови-Сад

45*



Документальные фотографии

Детелинара, 
жилая квартира

Детелинара,
улица

История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Телецентр,
Ноаи-Сад

Детелинара, 
жилой дом

708 709



Документальные фотографии

Детелинара, 
жилая квартира

Детелинара,
улица

История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Телецентр,
Ноаи-Сад

Детелинара, 
жилой дом

708 709



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

710



Докуменгальные фотографии

Жертва войны

Воеводина, 
после бомбардировки

Жилой район 
в Детелинаре 
после бомбардировки

711



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Врбас

Преприятие -Агрохим», 
Нови-Сад

Ферма в Нови-Саде

712



Документалычые фотографии



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Дым над Сомбором

Мгла над городом

Нови-Сад

714

INI: .... . Ill.iJIII I  i.' ... 'Ill- I t t  IM M M h  Шк



Документальные фотографии

Последствия бомбарди
ровки в Джаковице



История югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )



Документальные фотографии

Мост возле Бешие

Мост Свободы. 
Нови-Сад

Переправа через Дунай

I, II



Истории югославского кризиса (1 9 9 0 -2 0 0 0 )

Нови-Сад




