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Ш Ш Я ВОЙНА, 
ея э к о н о м и ч е с к і я причины и п о с л ѣ д с т в і я . 

I . 

Несколько вступителъныхъ словъ. 

Естествоиспытатели утверждаютъ, что въ земной атмосфѳрѣ 
по врѳменамъ обнаруживается присутст' 'в такъ-называемой 
космической пыли. Она вліяетъ на измѣненіе двѣта небеснаго 
свода, она окрашиваетъ кровавой краской лучи солнца, про-
никаетъ въ наши жилища и легкія, иногда вредоносно 
дѣйетвуетъ на живые организмы, а попадая на вершины горъ, 
оставляетъ свои слѣды на ихъ дѣвственныхъ снѣжныхъ по-
кровахъ. 

В ъ общественной и частной жизни современной Европы 
чѣмъ-то ЕЪ этомъ родѣ представляется — прѳдчувствіе войны. 
Мысль о ней проникаетъ во всѣ мыслящія сферы каждаго на-
рода. Этой мыслью одинаково заняты всѣ , начиная съ государ-
ственныхъ людей до простыхъ тружениковъ, живущихъ забо-
той о насущномъ кускѣ хлѣба. 

Неизбежность войны въ болѣе или менѣѳ близкомъ буду-
щемъ еоставляетъ обыкновенный в ъ наше время прѳдметъ раз-
говоровъ—въ залахъ засѣданій и корридорахъ вейхъ парла-
ментовъ, на биржѣ, въ свѣтскихъ гостиныхъ, въ модныхъ бу-
дуарахъ, какъ и въ бѣдныхъ жилищахъ. Страшный призракъ 
войны отражается болезненно не только на состояніи умовъ 
отдѣльныхъ лицъ: роковое его дыханіе чувствуется въ нѣко-
-орыхъ средне - европейскихъ государствахъ во в с ѣ х ъ обще-
лвенныхъ дѣлахъ, проявляясь то судорожными порывами, то 
неѳстественнымъ замираніемъ нормальныхъ жизнѳнныхъ от-



правленій. Вечное опаееніѳ, что завтрашній день принееетъ 
бурю, смущаетъ одинаково земледѣльца, промышленника и 
купца; слабеете, порою даже прекращается предпріимчивость, 
и вообще призракъ войны вызываетъ нѣкоторыя экономическія 
и общественныя осложненія. 

Не составляетъ ли однако это безпокойноѳ состояніе умовъ 
слѣдствіе простаго заблужденія или особаго рода эпидеміи, на-
чало которыхъ слѣдуетъ искать въ болѣзненномъ оостояніи 
нервной системы современнаго человѣка, или же явленіѳ, о ко-
торомъ мы говоримъ, приходится отнести къ возможностямъ 
вполне реальнымъ? 

На этотъ вопросъ едва - ли кто - нибудь рѣшится ответить 
категорически. Всѣмъ было бы желательно, чтобы призракъ 
оставался лишь тяжелымъ сновидѣніемъ до минуты нашего 
пробужденія. Всѣ предпочли бы встретиться съ творческимъ 
лучемъ надежды на долгій, долгіи миръ. Но и самыя сильныя 
желанія, хотя бы вееобщія, одни не въ силахъ изменить хода 
въ сцѣпленіи всѣхъ обстоятельстве, вліяющихъ на вероятность 
столкновенія вооруженныхъ силъ, Будущая война предста-
вляете угрозу слишкомъ серьезную, чтобы общество могло 
относиться къ ней легко или, что еще хуже, забывать о ней. 

Правда, что въ самое последнее время политический гори-
зонте значительно прояснился. На немъ не виднѣется ни ма-
лѣишаго облака, которое бы могло въ ближайшее время произ-
вести бурю. Несмотря на это, освободиться вполне отъ опасеній 
невозможно, если не забывать указаній прошлаго и принять 
во вниманіе основныя данныя международныхъ отношеній. 

Всматриваясь пристально в ъ предмете нашихъ изысканій, 
нельзя не придти къ заключенію, что в і с ы мира и войны на-
ходятся въ постоянномъ колебаніи то на одну сторону, то на 
другую; достаточно какого-нибудь нѳзначительнаго, непредви-
дѣннаго обстоятельства, чтобы роковымъ образомъ одна изъ 
чашекъ вѣсовъ быстро опустилась. Несомненно одно, что бу-
дущая война будете одинаково пагубна по своимъ послѣд-
ствіямъ какъ для победителей, такъ и для побежденныхъ; 
поэтому, казалось бы, не слѣдуетъ и верить, чтобы она могла 
возникнуть; но невольно при этомъ приходите на память изре-
ченіѳ великаго мыслителя '): „среди мірской суеты для глу-
пости всегда открыто большее поле действія, чемъ для ума, 

Бэкона. 



и лѳгкомысліѳ всегда болѣѳ вліятельно, чѣмъ разсудитель-
ность". 

Тѣмъ не менѣе, изслѣдованіе о войнѣ и ея экономическихъ 
причинахъ и послѣдетвіяхъ представляетъ спеціальныя и столь 
значительный трудности, что я, не будучи спеціалистомъ, могъ 
взяться за него только въ силу особыхъ побужденій, а именно 
въ виду тѣхъ обстоятельствъ, в ъ какія война можетъ поставить 
ту часть государства, въ которой я родился и живу. 

Варшава въ настоящее время представляется первостепен-
ной крепостью и, вслѣдствіѳ соединенія съ укрѣпленіями Ново-
георгіевска, Згѳржа и Ивангорода, пріобрѣтаѳтъ значѳніе од-
ного изъ важнѣйшихъ стратегичѳскихъ пунктовъ. Какъ только 
началась бы война, Варшава, всліздствіѳ своей близости къ гра-
нице, не можетъ не обратить на себя заботливости правитель-
ства, какъ городъ съ полумилліоннымъ населѳніемъ, которое 
можетъ подвергнуться всѣмъ нѳудобствамъ осады или, по мень-
шей мѣрѣ, перерыва правильныхъ еообгценій и енабжѳній. 

Для благовременнаго соображенія о мѣрахъ, необходимыхъ 
въ этомъ случаѣ, была образована въ Варшавѣ особая комми-
сія. Для выслушанія мнѣній были призваны и представители 
мѣстнаго купечества, котораго я состою старшиною. Но, по 
случаю отсутствія въ то время изъ Варшавы, я не могъ при-
нять участія въустныхъ суждѳніяхъ коммисіи. Т а к ъ какъком-
мисія должна была представить свое заключеніѳ, то и явился про-
ѳктъ объ учрежденіи въ Варшавѣ транзитныхъ складовъ для 
хл'Кба, въ разсчетѣ, что такимъ образомъ можно будетъ повліять 
на обороты хлѣбной торговли, спѳціально съ цѣлью обезпечѳнія 
Варшавы запасными продовольственными средствами. 

Съ этимъ предложеніемъ значительнаго числа лидъ купѳ-
чѳскаго общества я не призналъ возможнымъ согласиться, такъ 
какъ, если даже допустить, что вътакихъ складахъ скопились 
бы случайно значительные запасы хлѣба, то тѣ правительства, 
которыя бы нуждались въ обезпеченіи своихъ армій провіан-
томъ, раскупили бы и вывезли эти запасы, которые, такимъ 
образомъ, не оказали бы никакой пользы для города. Разечи-
тывать же лишь на то, что гораздо раньше такой вѣроятности 
уже последовало бы воепрещеніѳ вывоза хлѣба, было бы слиш-
комъ рискованнымъ. 

Вслѣдствіе того, я счелъ своимъ долгомъ подать особое 
мнѣніе и изложилъ его въ запискѣ, въ которой весьма подробно 
разсматривалъ вопросъ о нуждахъ города Варшавы въ случаѣ 



войны. Т а к ъ какъ главнымъ предметомъ вопроса было поло-
женіѳ, какое можетъ создать война, то пришлось прежде всего 
допустить, что, съ приближеніемъ непріятельскихъ войскъ, за-
труднились и даже прервались бы еообщенія города съ другими 
местностями, a вмѣстѣ съ тѣнъ пріостановилась бы въ немъ 
торгово-промышленная деятельность. Недостатокъ въ продо-
вольствіи для населенія сказался бы тотчасъ, ѳслибы не было 
своевременно приготовлено запасовъ; самые заработки и плата 
за трудъ во многихъ отрасляхъ деятельности прекратились бы, 
и городъ съ полумилліоннымъ населѳніенъ внезапно попалъ бы 
въ совершенно измененныя условія жизни. 

В ъ виду столь серьезныхъ и весьма возможныхъ случайно-
стей, стоило подумать о средствахъ для отвращенія или хотя 
бы смягченія бедствія. В ъ самомъ назначеніи коммисіи пред-
ставлялся поводъ къ тому, чтобы во время мирное, когда ни-
что еще не мешаетъ сужденію хладнокровному и всестороннему, 
разсмотреть вопросъ съ точностью, соображаясь съ нынеш-
ними условіями войны, и по возможности предусмотреть, что 
можетъ оказаться нужнымъ и что могло бы быть сделано. 
Франко-германская война 1870—71г . представляетъ намъедин-
с твѳнный современный примеръ осады города съ многочислен-
нымъ насѳленіемъ, служащаго центромъ торговой, промышлен-
ной и умственной жизни цѣлаго края. Поэтому для изследова-
нія возможныхъ последствій осады для Варшавы следовало 
руководствоваться примерами того, что было въ Париже. 

В ъ этомъ городе, какъ известно, во все время приходилось 
действовать ощупью; вместо того, чтобы иметь перѳдъ собою 
впередъ обдуманный, основанный на цифрахъ, планъ действій, 
надо было довольствоваться догадливостью распорядителей. 
О нуждахъ населенія осведомлялись лишь после того, какъ 
оне становились невыносимыми. Теперь, имея возможность 
опираться на пережитый чужой опытъ, было бы грешно не из-
бежать многихъ и з ъ т е х ъ ошибокъ, изъ-за которыхъ пришлось 
перенести столько лишнихъ мукъ парижанамъ. 

Съ этою целью необходимо было изучить не только эко-
номическія явленія въ самомъ осаждѳнномъ городе Парижѣ, 
когда правильныя условія спроса и предложенія перестали въ 
немъ существовать, но и явленія того же порядка на всемъ 
театре войны, какъ сухопутной, такъ и морской, такъ какъ 
самое состояніѳ Парижа в ъ моментъ его обложенія зависѣло 



именно отъ общихъ экономичѳскихъ послѣдотвій и условій, 
созданныхъ войною. 

Занявшись изслѣдованіѳмъ тѣхъ послѣдствій, какія сопро-
вождали франко-германскую войну, и принявъ въ соображеніе 
во многомъ возросшія съ тѣхъ поръ средства истреблѳнія, я 
увлекся и, быть можетъ, слишкомъ расширилъ рамки изслѣ-
дованія, сравнительно съ тѣмъ, что послужило нѳпоередствен-
нымъ къ нему поводомъ. Уже въ прежнихъ трудахъ („Вліяніе 
жѳлѣзныхъ дорогъ на экономическое состояніѳ Россіи" и „Фи-
нансы Россіи X I X столѣтія") мггЪ приходилось разсматривать 
экономическія послѣдствія войнъ, въ которыхъ участвовала 
Россія, а также вліяніе, оказанное на наши финансы и тѣми 
войнами, въ которыхъ Россія не была прямо заинтересована. 
При томъ я всегда искалъ опоры в ъ точныхъ статистичѳскихъ 
пифрахъ. В ъ вопросахъ по преимуществу общѳственныхъ сви-
детельство дифръ имйетъ первостепенное значеніѳ, такъ какъ 
оне охраняютъ изслѣдователя отъ субъѳктивныхъ увлѳченій 
и ошибокъ: „Bien d'aussi brutal que les chiffres"—сказалъ Ha-
полеонъ 1—„la statistique c'est le budget des choses et sans 
budget point de salut". 

В ъ настоящемъ труде основываться на статистическихъ 
данныхъ было также необходимо. Но само собой разумеется, 
что голыя цифры мало поучительны. Оне требуютъ сличе-
ний и поясненій. Притомъ, не все укладывается в ъ ариѳмети-
ческій разсчетъ. Приходится дѣлать ссылки на факты и до-
кументы политической и общественной жизни... 

В ъ последнія десятилетія въ военномъ искусстве произошли 
столь важныя измененія, что совокупность ихъ можно назвать 
настоящимъ переворотомъ. Существенно изменились самые 
элементы арміи въ томъ, что касается ихъ состава. 

Итакъ, еще лѣтъ тринадцать тому назадъ отношеніе числен-
ности армій въ военное время к ъ численности войскъ на мир-
номъ положеніи отличалось существенно отъ нынѣшняго. 
Войны велись постоянными арміями, состоявшими изъ солдатъ, 
служившихъ более долгіе сроки. 

В ъ настоящее время большинство армій будетъ состоять изъ 
рядовыхъ и отчасти офицеровъ, находившихся перѳдъ самой 
войной при мирныхъ занятіяхъ. В ъ числе людей старшихъ 
возрастовъ будутъ семейные, отрываемые отъ своихъ дѣлъ, 
оставляющіе дома, семейства и работу. На поле брани появятся 
целые народы. 



Вмѣете съ тѣмъ, за последнее время, война стала страшнее, 
благодаря усовѳршѳнствованіямъ ружей, орудій и разруши-
тѳльныхъ средстве. В ъ 1870 г. немецкія ружья стреляли на 
1.000 мѳтровъ, теперь же, вследствіе уменыпенія калибра и 
употрѳблѳнія бездымнаго пороха, они бьютъ на 4.000. ІІределомъ 
меткости выстрела считалось тогда разстояніе лишь до 600 
метровъ, ныне же пределе этотъ доведенъ до 2 .500 мѳтровъ. 
Такимъ образомъ, дальнобойность ружей увеличилась въ че-
тыре раза, а сила удара пули и скорость стрельбы въ три раза. 
Солдате носите теперь при себе, вмѣсто 90, 150 патроновъ. Вг.е 
эти улучшенія, вместе взятыя, ясно доказываютъ, что за по-
следнія 20 лете сила ружья возрасла въ несколько дѳсятковъ 
разе. Пушки дѣйствуютъ теперь также въ 4—5 разе разруши-
тельнее, чемъ въ 1870 г. 

Будущія столкновенія народовъ обещаютъ быть весьма кро-
вавыми; между тѣмъ, уме и сердце соврѳмѳннаго человека, 
котораго призовутъ поде знамена, направлены будутъ въ со-
вершенно противоположную сторону. 

Облака дыма не будутъ разстилаться по полю битвы и при-
крывать всѣ ужасы сражѳнія. Солдате не увидите врага, не 
услышите даже выстрѣла, могущаго отнять у него жизнь, а 
между теме увидитъ поражѳннаго возле себя товарища. По-
этому-то въ будущихъ столкновеніяхъ страшному, небывалому 
до сихъ поре напряжѳнію подвержены будутъ нервы призван-
ныхъ къ оружію. 

Отсюда понятно, что, съ призывомъ значитѳльнаго числа 
запаеныхъ и рѳзѳрвистовъ, изменятся существенно психичѳекія 
условія войны. В ъ арміи западныхъ государстве можете про-
никнуть агитація противъ войны и даже пропаганда соціалисти-
ческихъ теорі" подрывающихъ основы государстве. 

Во многихъ западно-ѳвропейскихъ странахъ проявляются 
во в с е х ъ обществѳнныхъ сферахъ отчасти чисто теорѳтическія, 
отчасти даже практическія стремлѳнія, имеющія цѣлью исключе-
ніе войны изъ будущей исторіи человечества. Философы и филан-
тропы, государственные люди и революціонныѳ агитаторы, поэты 
и художники, парламенты и конгрессы все сильнѣе и сильнее 
заявляютъ о необходимости отвратить кровопролитіѳ и бед-
ствія, вызываемый войнами. 

Былъ моменте, когда протесты противъ войны начинали, 
казалось, пріобретать практическое значеніе. Но новыявѣянія, 
вызванный политикой железнаго канцлера, повернули обще-



ственное настроѳніѳ. Тѣмъ нѳ менее, мысль осталась и про-
должаетъ действовать на умы. Голосъ ученыхъ и усилія фи-
лантроповъ, направленныя противъ войны, естественно нашли 
вскоре отголосокъ и среди низшихъ слоевъ населенія. Всякая 
идея иначе представляется уму просвещенному и иначе чело-
веку простому, который видитъ последствія, но не можетъ 
усмотреть причинъ, не понимаетъ соціальныхъ соображеній, 
не вѣдаетъ, что такое историческая необходимость. В ъ полу-
свете неточнаго знанія появляются фантастичѳскіѳ призраки. 

Западныя государства должны считаться съ этимъ явлѳ-
ніемъ, особенно же Гѳрманія, гдѣ соціализмъ имеѳтъ значѳніѳ 
и вліяніе и рѣзко порицаетъ войну, употребляя призракъ 
ѳя ужасовъ какъ средство для борьбы, съ цѣлью воз-
бужденія ненависти къ существующему порядку. Такое со-
стояніѳ умовъ можетъ оказать сильное вліяніе на решимость 
западныхъ правительствъ въ делѣ объявленія войны, и 
особенно, въ случае долгой или неуспешной кампаніи, мо-
жетъ вредно отозваться на поле брани и отрицательно по-
вліять на исходъ борьбы, даже вызвать рядъ осложненій по 
окончаніи войны, примѣромъ коихъ служитъ парижская ком-
муна. 

В с е эти соображенія отдаляютъ минуту открытія враждѳб-
ныхъ действій. 

Но, съ другой стороны, народы стонутъ подъ бремѳнемъ 
милитаризма. Европа же стоитъ предъ необходимостью извле-
кать изъ производительной силы народа все новые и новые 
милліарды для воѳнныхъ целей. Едва успели ввести малока-
либерное ружье, какъ техника сделала новый шагъ впѳредъ, 
и не подлѳжитъ уже сомнѣнію, что вскорѣ вѳликія дѳржавы) 

слідуя примѣру Румыніи и Италіи, перѳдутъ у:ъ ружью 5-ти 
милимѳтроваго калибра, бьющему почти съ двойною силою про-
тивъ нынѣшняго и позволяющему снабдить солдата 250 патро-
нами, вместо 150. Одновременно во Франціи и Гѳрманіи при-
стушгѳно уже къ изготовлѳнію новыхъ пушекъ и мортиръ, 
позволяющихъ пользоваться всею силою новаго малодымнаго 
пороха. 

В ъ -виду того, что совершается на нашихъ глазахъ въ 
Гѳрманія, приходится поставить вопросъ: возможно ли бу-
детъ продолженіѳ постоянныхъ трѳбованій у парламентовъ но-
выхъ срѳдствъ на вооруженія, безъ серьезныхъ внутрѳннихъ 
потрясеній, и другой вопросъ: не приведѳтъ ли дальнѣйшѳе 



усовѳршенствованіѳ оружія к ъ невозможности самаго веденія 
войны, по крайней мѣрѣ, въ странахъ, гдѣ высокая культура 
увеличила значительно цѣнность жизни каждаго гражданина? 

Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что тѣ пѳремѣны, какія 
произошли въ поелѣдніе годы въ численности войскъ и во-
оруженіяхъ, въ общемъ политическомъ положеніи Европы и 
въ состояніи общѳственнаго мнѣнія на Западе, не даютъ воз-
можности сравненія съ прошлымъ безъ подробныхъ изслѣдо-
ваній. Кроме того, нельзя не обратить вниманія еще на одно 
явденіе послѣдняго времени, а именно: на искусственный ста-
ранія о возбужденіи общественнаго ыневія призракомъ близкой 
великой войны. 

Вследствіе заключенія „тройственнаго союза", вопросъ О' 
возможности воДны Германіи и Австріи съ Россіей сдѣлался 
постояннымъ нредметомъ сужденій и въ разговорахъ, и въ пе-
чати. Но, особенно въ последнее время, замечается въГерманіи 
и Австріи особаго рода „обработываніе" общественнаго мненія 
посрѳдствомъ брошюръ, въ такомъ смысле, что война съ Рос-
шей обещаетъ. будто бы, несомненный успехъ и должна за-
ключиться отторженіемъ отъ нея обширныхъ территорій. 

Не входя въ частности тевденціозныхъ разсужденій этого 
рода, достаточно сослаться при этомъ на дельный и заслужи-
вающей уваженія трудъ, в ъ которомъ о нихъ упоминается, а 
именно на сочиненіе, котораго авторъ принялъ псѳвдонимъ 
„Anti-Sar maticus", носящее заглавіе „Отъ Берлина и Вены 
къ Петербургу и Москвѣ и обратно". 

Постоянное появленіѳ новыхъ брошюръ съ эффектными за-
главіями и все съ тою же тенденціей не можетъ не произво-
дить некотораго замѣшательства въ общественномъ мнѣніи. 
Необходимо иметь въ виду, что собирательное, такъ сказать, 
ходячее мненіе имеетъ иную природу, чемъ убежденіе единич-
наго интѳллигентнаго человека, умеющаго разбираться въ мо. 
тивахъ и фактахъ. Общественное мненіе нрѳдставляетъ собою 
тѳченіѳ часто несознательное и почти всегда лишенное способ-
ности критической. Отъ него нельзя ожидать ни оерьезнаго зна-
комства съ фактами, ни уменья составлять правильные умо-
заключенія. 

Оно судитъ подъ вліяніемъ усвоенныхъ прѳдразсудковъ и 
возбужденныхъ страстей; единственнымъ компасомъ, съ ка-
кимъ оно можетъ справляться, служитъ представленіе „о здра-
вомъ смысле", представленіе, которое само создается изъ пред-



разсудковъ и чувствъ. Общественное мнѣніѳ живетъ и руко-
водится только тѣми фактами, какіѳ случай выдвигаѳтъ передъ 
нимъ, и видитъ ихъ въ томъ именно освещеніи, какое даѳтъ 
скрытый режиссеръ. Оно не изслфцуетъ и не проверяешь само-
стоятельно, а потому легко поддается иллюзіямъ, всякаго рода 
увлѳченіямъ и заблужденіямъ. 

Если въ такія ошибки, чрезмерныя опасенія или увлеченія 
общество можетъ впадать въ странахъ, где печать находится 
в ъ условіяхъ полнаго равновесія, то-есть, где каждое напра-
вленіе встрѣчаетъ возраженіѳ и даже отпоръ со стороны орга-
новъ направленія противуположнаго, то все сказанное выше 
тѣмъ вѣрнеѳ можетъ быть применено къ такимъ местностямъ, 
где, въ силу особыхъ, исключительныхъ условій, не можетъ 
проявляться въ печати подобнаго равновесія. 

В ъ виду всего этого, въ настоящее время могъ бы оказать 
обществу действительную услугу такой трудъ, который далъ 
бы полное понятіе о войне, в ъ ѳя нынешнихъ условіяхъ, и 
вместе представлялъ бы обзоръ главней шихъ политическихъ 
и общественныхъ отношений, которыя могутъ повліять на ве-
д е т е войны, дополняя это указаніѳмъ на возможныя послед-
ствія войны. 

Само собою разумеется, что исполненіѳ подобнаго труда 
превышаешь мои силы, а потому целью прѳдпринятаго мною со-
чинѳнія и было только—сделать обзоръ шЪхъ местныхъ эко-
номическихъ условій, которыя застала бы и которыя вызвала бы 
война въ ближайшей къ границамъ полосе, то-есть в ъ Царстве 
Польскомъ. Далеко было, конечно, отъ моего намѣренія разсма-
тривать тѣ вопросы, которые прежде всего возникаютъ при 
мысли о войне, то-есть вопросы стратегическіе. Но и самыя 
экономическія условія и возможныя последствія воѳнныхъ дѣй-
стій до такой степени зависятъ отъ нынешнихъ средствъ ве-
денія войны, что по поводу интересовъ пограничныхъ местно-
стей пришлось коснуться цѣлаго ряда вышѳуказанныхъ во-
просовъ общихъ. 

А такъ какъ эта работа занимаетъ меня уже почти два года 
и въ некоторыхъ частяхъ находится уже въ законченномъ 
виде, для полнаго же своего исполненія потребуешь еще неко-
тораго времени, то мне показалось не лишнимъ познакомить 
съ нею общество раньше, чемъ можетъ выйдти въ светъ пол-
ный ѳя текстъ на польскомъ языке. Для этого я избралъ тѣ 



части, которыя могутъ представлять интересе и значеніѳ для 
русекаго общества. 

Позволю себе пояснить въ заключеніе, что вездѣ, гдѣ изло-
женіе сколько-нибудь прикасается къ вопросамъ спеціально-
военнымъ, приводятся отзывы авторитетовъ военнаго дела. Что 
же касается картины явленій экономическихъ, то она является 
работою самостоятельной и, быть можете, даже независимо отъ 
пряныхъ интересовъ государства, представите некоторую 
пищу для любознательности, какъ изложеніе явленій новыхъ, 
могущихъ вообще интересовать образованныхъ читателей. 

II. 

Вооруженныя силы Европы. 

Важнейшею изъ причине политической неустойчивости на-
шего времени нельзя не признать давно уже возникшее и до-
селе возрастающее стремленіе ѳвропейскихъ державе непре-
рывно увеличивать свои вооруженныя силы. Поэтому, для точ-
наго опрѳделенія степени действительной опасности данной 
минуты, необходимо изслѣдовать действительные размеры уси-
лій каждаго изъ государстве, приготовляющихся къ борьбе. 
Судя по ходу этихъ вооруженій, можно до нѣкоторой степени 
дѣлать заключенія о настоящей ихъ цѣли: состоите ли она в ъ 
желаніи поддержать мире, лишь по принципу: nsi vis расет, 
para bellumи, или же задача вооруженій прямо заключается въ 
достиженіи государствомъ превосходства силе, в ъ виду пред-
полагаемой собственной иниціативы въ вооруженномъ. столкно-
веніи. 

Такимъ образомъ, сгатистическія данныя, касающіяся 
численности, состава и развитія арміи и флота, а равно вы-
соты воѳнныхъ издержекъ, в ъ каковыя вовлекаются пѳрво-
классныя державы, могутъ послужить къ выясненію степени 

"основательности т е х ъ опасеній общества, которыя заставляютъ 
его видеть въ лихорадочныхъ вооруженіяхъ и чрезмерномъ 
отягощеніи государотвѳянаго и народнаго бюджета угрозу спо-
койствію Европы. 



Но дабы получить ра8ъяснѳніѳ вышеозначѳнныхъ вопро-
совъ, необходимо рассмотреть нѳ только настоящее соотояніе 
вооруженій, но и постепенное ихъ развитіѳ. 

Точкой отправленія для сравнительнаго обзора европейскихъ 
вооруженій мы избираемъ 1859 годъ, такъ какъ первый тол-
чекъ къ непрерывному возрастанію вооруженныхъ оилъ былъ 
данъ въ 1860 году Пруссіѳй. Начиная съ этого момента, от-
ношенія европейскихъ государствъ сложились такъ, что в с е они 
держатъ ружье на-готовѣ, зорко цаблюдая другъ за другомъ. 

Громовой ударъ, разразившійся въ 1866 году надъ Австріей, 
былъ грознымъ прѳдостѳреженіемъ, смыслъ котораго, казалось, 
вполнѣ понималъ Наполеонъ I I I , приступивъ къ реорганиза-
ціи вооруженныхъ силъ Франціи. Согласно выработанному въ 
1868 году и принятому палатами проекту маршала Ніѳля, 
реформа должна была дать Франціи въ военное время армію 
въ 800.000 человекъ и подвижную національную гвардію въ 
500.000 человекъ. Но этотъ результатъ могъ быть достигнуть 
только спустя 9 летъ после примененія новаго закона, т. ѳ. 
въ 1877 году *). В ъ начале августа 1870 года французская 
армія вместе съ напіональною гвардіею составляла нѳмногимъ 
более полумилліона человѣкъ, в ъ томъ числѣ лишь 830—340 
тысячъ линейныхъ войскъ. 

Между тѣмъ въ Германіи въ іюле и августѣ того же года 
было призвано къ оружію въ полевыя и гарнизонныя войска 
1.183.000челове&ъ. Въконцѣ же войны, въфевралѣ 1871 г., подъ 
ружьемъ находилось немецкихъ солдатъ 1.351.000 человекъ, 
изъ коихъ въ действующихъ войскахъ состояло 937.000. По-
этому, не отрицая способностей полководцѳвъ и образцовой 
администраціи германскихъ войскъ, следуетъ признать однако, 
что решительная победоносность немецкаго оружія съ самаго 
начала войны должна быть отнесена прежде всего къ численному 
перевесу германской арміи надъ французской. 

Опытъ войны 1870 года послужшгь кроме того доказатель-
ствомъ того, что армія, составленная въ большинстве изъ лю-
дей, только-что оторванныхъ отъ мирныхъ занятій, ничуть не 
уступаетъ по своимъ качествамъ войскамъ, состоящимъ изч, 
профѳссіональныхъ солдатъ. 

О Delaperriere. „Cours de legislation". I , p . 50; цитировано у Реди-
гера: „Комплектованіе и устройство вооруженной силы". Ч. I, стр. 66. 



Опытъ этотъ былъ настолько краснорѣчивъ, что после него 
самымъ необходимымъ условіѳмъ существованія государствъ 
стало: имѣть возможность выставить милліоны штыковъ. 
Побежденная Франція, мечтая о возмездіи, стала искать образ-
цовъ у победителя. Результатомъ этого явился новый законъ 
1872 года о комплѳктованіи арміи, при помощи всеобщей лич-
ной воинской повинности. 

Пытаясь уничтожить въ зародыше возможность возрождѳнія 
могущества соседа, кн. Бисмаркъ сталъ подготовлять въ 1875 
году вторичный разгромъ Франціи, и, только встрѣтивъ ре -
шительный советъ со стороны Россіи, онъ должѳнъ былъ от-
казаться отъ своего намерѳнія. Тогда онъ сделалъ новый шагъ 
къ увеличенію воорѵженныхъ силъ Германін. Законъ 1874 года 
о комплѳктованіи арміи, действовавшій въ Пруссіи, былъ 
цедикомъ распространенъ на все государства Германскаго 
союза, причемъ общее число нижнихъ чиновъ по штату мирнаго 
времени должно было равняться 1% всего населенія импѳріи. 

Поэтому-то второй точкой сравненія мы и беремъ 1874 годъ. 
Далее мы сопоставляѳмъ численность арміи десять лѣтъ спу-
стя, т. е. въ 1884 году (эпоха скѳрнѳвицкаго свиданія) и на-
конѳцъ новейшія данныя, относящіяся къ 1891 году. Мы при-
нимаемъ въ разсчетъ, разумеется, только те государства, го-
лосъ которыхъ пользуется значѳніѳмъ въ международныхъ от-
ношѳніяхъ. 

Уже изъ этого беглаго историческаго обзора видно, что ни 
кто иной, какъ именно Прѵссія, дала первый толчекъ усилен-
ному ходу вооруженій, заставивъ следовать своему примеру в с е 
прочія европейскія державы. Заключеніѳ это подтверждается 
цифрами. 

Изъ подробнаго исчисленія оказывается, что силы Россіи, 
Франціи, Германіи, Австріи, Англіи и Турціи въ мирное время 
состояли въ 1859 году изъ 2.590.000чел. , могущихъ быть при-
званными къ оружію, а въ 1874 году уже изъ 3.266.000. Уве-
личеніе, следовательно, составило 2 6 Д . Собственно численность 
германскихъ войскъ въ этотъ періодъ возросла на 55Ц, изъ 
чего ясно видно, какая изъ ѳвропѳйскихъ странъ идетъ впереди 
прочихъ въ деле обращенія в с е х ъ народныхъ силъ на одно 
военное могущество. 

Возрастаніе вооруженій и сравнительная его интенсивность 
станетъ еще более очевидною, если сопоставить численность 
армій на военномъ положеніи. 



В ъ 1859 году во всЪхъ вышеназванныхъ шести государ-
ствахъ численность армін, при воѳнномъ положѳніи ихъ, со-
стояла изъ 4.426.000 человекъ, то-есть на 71% выше про-
тивъ мирнаго состава, между тѣмъ какъ это превышѳніе въ 
1874 году дошло уже до 90% (6.272.000—3.266.000). 

Общее возрастаніѳ германокихъ войскъ за эти 15 л'Ьтъ со-
ставило 60°/п; значите. оно шло гораздо быстр.ѣе, чѣмъ роете 
армій во Франдіи, Турціи, Австріи и Россіи. 

По степени развитія милитаризма, менѣе другихъ отставала 
отъ Пруссіи Франдія. Военныя силы ея въ періодъ 1859— 
1874 гг. возросли на 54°;0. 

В ъ Россіи цифра увеличенія была не велика (всего 140/0). 
Россія в ъ этотъ періодъ, какъ известно, переживала годы 
своего внутренняго развитія, реформъ, по'Аройки железныхъ 
дорогъ, усиленія промышленности, что заставило ее не гнаться 
за соседними государствами въ дѣлѣ увеличенія вооружен-
ныхъ силъ. 

При предположеніи, напримеръ, возможности коалиціи про-
тивъ Россіи всѣхъ первоклассныхъ державъ, въ 1859 году 
Россія могла бы выставить 49°/0 цифры нѳпріятельскихъ силъ, 
тогда какъ въ 1874 году всего 36°/0. 

Переходя къ следующимъ періодамъ вооруженій, при срав-
неніи численности армій семи главныхъ государствъ (приба-
вляя Италію), мы примемъ цифры 1874 года за сто. При этомъ 
получатся следующія процентные соотношенія: 

Мирный со- Составъ воен-
ставъ войскъ. наго времени. 

1874 годъ. »100 100 
1884 „ . 107 113 
1891 „ 114 199 

Иными словами: въ тѳченіе последняго еемилетія арміи 
обоихъ видовъ возросли сильнее, чемъ въ предшествующее 
десятидѣтіе. 

Фактъ этотъ является необходимымъ последствіемъ постоян-
наго расширевія всеобщей воинской повинности и подтверж-
даете сделанное выше замечаніе, что грядущая война вовле-
чете въ свой огнѳворотъ большинство епособныхъ к ъ труду 
силъ народа. 

Во в с е х ъ почти европейскихъ государствахъ вся масса во-
оруженныхъ силъ, которыя могутъ быть призваны къ оружію 



на случай войны, разделается на три категоріи различнаго до-
стоинства. 

К ъ первой принадлѳжатъ войска, содержкмъгя въ строю въ 
мирное время. Они составляютъ собственно кадры, доводимые 
до полной численности только при мобилизаціи. Вторая кате-
горія это резервы, состоящіе изъ солдате, хорошо обученныхъ, 
которые прослужили уже свой сроке действительной службы 
и числятся въ отпуску или въ запасе. На случай войны, они 
пополняютъ еущеетвующіѳ кадры и вмѣсте съ ними образуютъ 
такъ называемыя обыкновенно наступатѳльныя силы или дей-
ствующую армію. Наконецъ, въ каждомъ государстве суще-
ствуете третья категорія лице, могущихъ быть призванными 
для защиты государства—милиція, государственное ополченіѳ 
(въ Россіи), территоріальная армія (Франція), ландштурме 
(Германія), гонведы (Венгрія) и т. п. 

К ъ этой категоріи принадлежатъ люди, слабо обученные, 
прослужившіе весьма краткій сроке на действительной службе 
(однолѣтки) или еовсемъ необученные, негодные для первыхъ 
двухъ категоріи или принадлежащіѳ къ старшимъ возра-
стамъ. 

К ъ разделенію на „мирное" и „военное" положеніѳ прихо-
дится прибегать потому, что еодержаніе войске на действи-
тельной службе обходится весьма дорого. Самое содержаніе 
нынѣшняго мирнаго состава уже поглощаете отъ '/6 до 
(въ срѳднемъ 28°/0) государственныхъ бюджетовъ. Кроме того, 
призыве къ службѣ значительнаго количества людей отрываете 
ихъ отъ мирнаго производительнаго труда, а следовательно 
постоянное содержаніе слишкомъ многочисленныхъ армій отзы-
валось бы тягостно на благосостояніи населенія. 

В ъ виду этого, некоторый государства ограничиваютъ до 
minimum'a составе, содержимый въ мирное время, при чемъ 
опираются главнымъ образомъ на милицію. 

Какъ на преимущество милиціонныхъ войске, указываютъ 
на то обстоятельство, что при милиціонной системе агрессив-
ныя войны станутъ немыслимы. Войска будутъ собираться 
исключительно для защиты домашняго очага, при чемъ они 
будутъ уже въ высокой степени проникнуты патріотизмомъ, 
будто бы менее свойственнымъ постояняымъ арміямъ '). 

Редигеръ, стр. 7. 



Но съ точки зрѣнія чисто военной, со стороны дисциплины, 
сплоченности, обученія и боевыхъ качествъ, милиція, конечно, 
всегда будетъ уступать постояннымъ войскамъ. Ее можно фор-
мировать въ тылу дѣйствующихъ войскъ, но она не можетъ 
быть надѳжнымъ оплотомъ государства противъ натиска нѳ-
пріятельской действующей арміи. 

Поэтому ни одна изъ первостепенныхъ европейскихъ дер-
жавъ, хотя и не отказывается отъ содействія милиціи, не огра-
ничиваѳтъ въ то же время и развитая своихъ постоянныхъ 
армій. 

Для согласованія же военныхъ требованій съ экономиче-
скими, прибегаютъ къ увеличенію числа обученныхъ рѳзѳрви-
стовъ, посрѳдствомъ увеличенія ежегоднаго контингента ново-
бранцевъ, причемъ сокращается срокъ действительной службы. 
Поелѣднимъ выражѳніѳмъ этой системы служить новый гѳр-
манскій военный проектъ. 

Такимъ образомъ, численность европейскихъ армій по шта-
тамъ военнаго времени увеличивается гораздо быстрее и въ 
большей пропорціи, чемъ постоянный составь мирнаго вре-
мени. 

Сравнивая численность армій в ъ 1891 г. съ цифрами 1874 г., 
находимъ, что наибольшее возрастаніѳ численности действующей 
арміи въ мирное время было въ Россіи, именно 30°/0. Это объ-
ясняется темъ, что Россія, вследствіѳ громаднаго своего про-
странства, прѳдставляетъ более ѳетественныхъ затрудненій къ 
быстрому ходу мобилизаціоннаго процесса. В ъ другихъ госу-
дарствахъ численность арміи, содержимой въ мирное время, 
постепенно увеличивается весьма незначительно или же даже 
уменьшается. 

Наибольшее увели чѳніе численности по штатамъ военнаго 
времени произошло въ Гѳрманіи (127°/0), въ которой эта числен-
ность превысила бывшую 17 летъ тому назадъ въ 2Ѵ4 раза. 
За Германіею следуѳтъ Франція, въ которой прироетъ силъ 
военнаго времени достигъ 118°/0. Россія въ этомъ отношеніи 
занимаетъ третье мѣсто. Вооруженный силы ея по военному 
положенію возрасли съ 1874 года на 104»/0. 

Если же разсматривать отдельно десятилѣтіе съ 1874 по 
1884 годъ, то возрастаніе, о которомъ идѳтъ рѣчь, окажется 
наиболыпимъ въ Россіи. Произошло это вслѣдствіе того, что 
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князь Бисмаркъ, способствовавши возникновенію последней 
восточной войны, вследъ затемъ, по окончаніи ея, занялъ по-
ложеніе, по отношенію къ Россіи, настолько непріязненное, что 
у насъ не могло не упрочиться глубокое убежденіе въ сущѳ-
ствованіи въ германской политике тайныхъ враждебныхъ на-
мерѳній. 

Вообще, во в с е х ъ государствахъ, за исключѳніѳмъ Англіи, 
быстрота возрастанія военныхъ силъ по военному положенію, 
начиная съ 1884 года, увеличилась. Это увеличеніѳ, несмотря 
на возрастаніе ихъ и въ предшествовавшіе годы, свидетель-
ствуешь, съ какой горячностью и съ какимъ напряженіѳмъ 
повсюду въ поеледніе годы идетъ подготовка къ какой-то ожи-
даемой катастрофе. 

Чтобы вполне выяснить вопросъ о численномъ составе 
европейскихъ армій, мы еще сопоставимъ ихъ по тремъ упомя-
нутымъ выше категоріямъ, т. е. : 1) постоянная армія въ мир-
ное время, 2) резервы и 3) милиція или ополченіе, причѳмъ 
для сопоставленія возьмѳмъ цифры вооруженныхъ силъ съ од-
ной стороны Роесіи и Франціи, а съ другой—тройствѳннаго 
союза (Гѳрманіи, Австріи и Италіи). 

Россія иФран- Тройствен-
ція. ный союзъ: 
Въ тысятахъ людей. 

Постоянная армія въ мирное время . . . 1.350 1.033 
Рѳзервъ (запасъ) 3.500 3.950 
Милиція (обученная и необученная). . . 9.050 11.320 

Исчисленіе это, конечно, только приблизительное '). Оче-
видно, однако, что для наступательной войны силы такъ назы-
ваемаго тройственнаго союза только въ самой незначительной 
степени превышаютъ соединенный силы Россіи и Франціи. 

При оборонитедьномъ же образѣ действій со стороны Рос-
сии, силы уже одной ея почти достаточны, чтобы уравновѣсить 
силы тройственнаго союза. 

Не надо при томъ забывать, что оборонительная война 
представляешь для защищающегося значительный выгоды, 
могущія уравновѣеить численный перевйсъ наступающей 
арміи. 

1) Редигеръ. „Комшіѳктованіе и устройство вооруженной силы". T. I , 
стр. 130, примЬчаніе. 



„При оборонѣ ,—говорите одинъ изъ нѣмѳдкихъ писате-
лей') ,— все складывается проще, единство высшаго управленія 
сохраняется легче, въ арміи гораздо меньшее число началь-
никовъ отдѣльныхъ частей получаютъ самостоятельную дея-
тельность. Сяабясеніе войска боевыми припасами и введеніе 
нмѣющихся резервовъ облегчаются, такъ какъ приходится от-
стаивать только одну определенную линію, и при движеніи 
впѳредъ не приходится раздѣляться, разбрасываться, переме-
шиваться, менять направлѳнія, то въ одномъ месте усилить 
натискъ, то въ другомъ его ослабить, какъ это неизбежно 
бываетъ при всякомъ наетуплевіи. Даже и вне тактическихъ 
условій оборона имеетъ некоторый преимущества. Продоволь-
ствованіе войскъ, пополненіѳ ихъ людьми и лошадьми, подвозъ 
потребностей разнаго рода —все это более обезпечено, потому что 
обороняющійся не удаляется отъ своихъ источниковъ, а часто 
даже и отступаетъ на нихъ, и коммуникаціонеыя лнніи не 
удлиняются, какъ при наступленіи. При оборонѣ является 
возможность пользоваться большими силами въ томъ смысле, 
что можно употребить для военныхъ действій такія катего-
ріи войскъ, которыхъ наступающій не можетъ даже и вести 
съ собой. Обороняющемуся приносятъ пользу гарнизоны на-
ходящихся на театре войны крепостей; они отвлекаютъ часть 
непріятельскихъ силъ на себя, хотя бы только для наблю-
денія". 

Лучшимъ доказательствомъ превосходства оборонительнаго 
положенія можетъ служить Плевна въ войне 1877 года. В ъ 
начале кампавіи это былъ пунктъ, укрепленный только по-
левыми окопами; 7 іюля заняла Плевну сотня казаковъ, кото-
рыхъ впослЁдствш вытеснили черкесы, но этому не придава-
лось значенія. Два дня спустя въ Плевну прибыло 6 таборовъ 
(баталіоновъ) турецкой пехоты и шесть пушѳкъ. Командую-
щій этими силами, Османъ-паша, пристѵпилъ немедленно къ 
возведенію укрѣпленій. Русскія войска напрасно уже пытались 
немедленно взять обратно эту позицію, которая впослѣдствіи 
стоила столькихъ усилій и жертвъ. Защитники Плевны состояли 
изъ войскъ, тоЛько-что призванныхъ подъ знамена, не умѣв-

Von der Goltz, „Volb im Waffen". 



шихъ стрелять, еѳ обученныхъ въ тактическомъ отношѳніи ' ) . 
Однако за укрепленіями Плевны и Горнаго Дубняка они за-
щищались храбро. Между темъ, въ открытомъ поле, особенно 
въ атаке, турѳцкія войска не могли сравняться съ русскими. 

„Оборона,—говорите Von der Goltz 2),—требуете отъ сол-
дата боевыхъ качествъ въ гораздо меньшей степени, нежели 
наступленіѳ, особенно въ тактическомъ отношеніи. Солдате при 
обороне становится въ гораздо большей мере автоматомъ; онъ 
имеете указанное себе место и сферу действія; сильный огонь 
и выносливость составляютъ здесь самое главное требованіе, 
которому могутъ удовлетворить н молодые, слабо обученные 
солдаты. Самостоятельность, уменіе оріентироваться здесь 
нужны въ гораздо меньшей мере; достаточно, если этими ка-
чествами обладаютъ командующія лица. Дисциплину равнымъ 
образомъ при обороне поддержать гораздо легче, чѣмъ при 
атаке. Благодаря огню еовременнаго оружія, защнщающійся 
можетъ сметать все, что находится передъ его линіями, въ то 
время, какъ наступающій долженъ пройти широкій поясъ смер-
тоноснаго огня. Условія, представляемыя местностью и укре-
пленными пунктами — все это служите въ пользу обороняю-
щегося". 

Такимъ образомъ, та сторона, которая примете оборонитель-
ную систему действій, можетъ призвать подъ знамена людей 
даже слабо ебученныхъ и увеличить численность своей арміи 
до огромныхъ размеровъ. 

Конечно, не можетъ быть и речи о томъ, чтобы одна изъ сто-
ронъ могла ограничиться одною обороною. „Про обороняю-
щагося,—говорите генералъ Дееръ, — нельзя сказать, что онъ 
велъ войну; скорее онъ ее только претерпѣвалъ. Вести войну 
значите нападать" 3). 

По мвенію в с е х ъ военныхъ авторовъ, оборонительная си-
стема представляете много преимуществъ, въ оравненіи съ на-
ступательною. Но основной принципъ оборонительной войны 
указываете—не ограничиваться однимъ выжиданіѳмъ и пассив-
ною деятельностью, а сохранить стремленіе- къ движенію и къ 

H. Hinze. „Gurko und Suleiraan-Pascha". 1880. 
2) „Volk im Waffen". 
3) Генералъ Лееръ. „Сложная операціи". 



бою, дабы, въ данномъ случаѣ, поменяться ролями съ непрія-
тѳлѳмъ и перейти отъ обороны къ наступленію. 

Вернемся, однако, къ численному составу европейскихъ 
армій. 

Само собой разумеется, что составы разныхъ катѳгорій 
войскъ значительно разнятся между собою во многихъ о тноше 
ніяхъ. В ъ дѣйствѵющѳй арміи служить молодежь, не достигшая 
25 лѣтъ, или едва переступившая этотъ возрастъ. Большею 
частью это люди, не оставившіѳ дома лично имъ принадлеж.а-
щихъ хозяйствъ. Многіе изъ нихъ, имея въ виду ожидающее 
ихъ отбываніе воинской повинности, не сдѣлали окончательнаго 
выбора относительно рода занятій и не упрочили своего положе-
нія. Иное дѣло въ другихъ категоріяхъ. В ъ существующихъ 
нынѣ резервахъ во Франдіи и Германіи еще насчитывалось 
не мало люден, вышедшихъ изъ рядовъ въ 1875 году, когда 
имъ было лѣтъ 25 отъ роду. Теперь такимъ 43 года. Такъ 
какъ резервы доходятъ до 1866 призывнаго года, то старшіе изъ 
принадлежащихъ къ нимъ солдатъ пережили возрастъ 51 года. 
Это прежде всего отцы семействъ, ответственные за благо-
состояніе своихъ близкихъ; нерѣдко они распорядители въ 
предпріятіяхъ торговыхъ или промышленныхъ, имѣющихъ 
зеачеаіе для производительности страны. Отсутствіе или смерть 
такого человека чувствительно отзывается на благосостояніи 
цѣлаго общества. 

В ъ виду этого, не лишенъ значенія вопросъ, какой про-
цента резервистовъ приходится въ каждой арміи на 100 сол-
датъ, состояіцихъ на действительной службе. В ъ Россіи на 
100 солдатъ подъ знаменами приходится 300 запасныхъ, въ 
Германіи — 490 резервистовъ, въ Австріи — 318, во Фран-
ціи— 192. 

Нельзя также не обратить вниманія на отношенія между на-
ступательными силами и количѳетвомъ людей изъ среды мир-
ныхъ гражданъ, которые, въ случае необходимости, могутъ 
быть призваны къ оружію. В ъ Россіи наступательная сила со-
ставляетъ 32 '/ общей оборонительной силы,a въГерманіи—40°/о. 
Разница происходить оттого, что Россія зачисляетъ ежегодно 
въ запасъ и ополченіе больше людей, нежели Германія. Хотя 
ежегодный контингентъ новобранцѳвъ въ Россіи больше, не-
жели въ Германіи (230 т. противъ 180), однако, въ первой 



является возможность освободить отъ действительной службы 
болыпій процѳнтъ людей. 

Изъ числа призванныхъ принимаются на действительную 
службу: во Франціи 76°/о, въ Германіи 457о, въ Австріи 34°/0, 
въ Италіи 3 1 ^ , въ Россіи 31 %. 

Изъ числа увольняемыхъ отъ действительной службы по 
разнымъ поводамъ въ Россіи увольняются 4% вполне годныхъ— 
за излишествомъ жеребьевыхъ. Во Франдіи же, Германіи и 
Австріи такого излишка нетъ. Притомъ въ Россіи боль-
шинство освобождаемыхъ отъ службы (51°/0) увольняются по 
семейному положенію, а въ Германіи (42°/ 0)— по физической 
негодности. 

Такимъ образомъ, призвавъ даже не весь составь, положен-
ный по военному времени, Россія будѳтъ располагать доста-
точными средствами для обороны, нисколько неистощпвъ про-
изводительныхъ силъ народа. Между темъ, въ Гермаеін оста-
нется невключѳннымъ въ ряды арміи или ландштурма лишь 
жалкій контингеетъ инвалидовъ и слабосильныхъ. Франція  
тоже находится въ этомъ отношѳніи въ невыгодномъ положе-
ніи вследствіе мѳныпаго числа населенія. Притомъ Россія во-
обще, какъ стоящая на более низкой ступени экономическаго 
развитія, менее пострадаетъ отъ привлеченія къ оружію рабо-
чихъ силъ. 

Обстоятельство это столь важно, что мы посвятили ему ниже 
особую главу нашего труда. 

I I I . 

Экономическая пертурбація въ военное время. 

Слова генерала Монтекукули, что „для веденія войны необ-
ходимы: во-первыхъ деньги, во-вторыхъ деньги и въ трѳтьихъ...  
тоже деньги", несомненно могутъ быть применены и къ бѵду- 
щимъ войнамъ, но только въ несколько иномъ значеніи, „День-
ги"—въ смысле расходована приготовленіе къ войне и на са-



мое ѳя ведѳніѳ потребуются несравненно болыпія, чѣмъ въ 
прежнія времена. 

Лишь только дѣло идетъ о предвидѣніи исхода и результа-
товъ предполагаемой войны, прежде всего выступаетъ сравне-
ніе денежныхъ средствъ разныхъ государствъ. Но изречѳніе 
Монтекукули, если его разуметь въ смысле невозможности 
вести войну безъ огромныхъ запасовъ наличныхъ дѳнегъ, отно-
сится къ эпохе существованія наемныхъ войскъ и невозмож-
ности удовлетворѳнія государственныхъ потребностей посред-
ствомъ займовъ и кредитныхъ операцій. 

В ъ настоящее время условія веденія войны изменились во 
в с е х ъ отношеніяхъ и на ряду съ финансовыми средствами въ 
ней будутъ играть роль и другія экономическія и соціальныя 
силы. 

Необходимые для содержанія армій наличныя деньги могутъ 
быть на-готове, даже у наиболѣе богатыхъ государствъ, лишь 
въ незначительной части. При громадности расходовъ, какихъ 
потрѳбуетъ будущая война, ни одно изъ государствъ не будетъ 
въ состояніи обойтись безъ заключенія внутрѳннихъ займовъ и 
даже выпуска, въ такомъ или иномъ виде, времѳнныхъ платеж-
ныхъ знаковъ, то-есть бумажныхъ денегъ. 

Поэтому, допуская небывалое еще напряжѳніѳ финанеовыхъ 
силъ, какого потребуетъ будущая война, не следуетъ, однако, 
думать, что отеутствіѳ большихъ денежныхъ запасовъ, слабость 
кредита, или хотя бы даже временное разстройство финансовъ 
совершенно лишали бы государства возможности вести войну. 

Пруссія въ 1866 и въ 1870 гг . , а также и Франдія выну-
ждены были делать выпуски государственныхъ билетовъ и 
краткосрочныхъ облигацій, a Аветрія, столько разъ не ис-
полнявшая своихъ финанеовыхъ обязательству, тѣмъ не менее, 
всегда находила денежный средства на веденіе войны. Нако-
нецъ, Тѵрцію, финансы которой при последеихъ войнахъ под-
вергались полному разстройствѵ, это обстоятельство, само по 
себе, еще не понуждало къ прѳкращенію военныхъ действій. 

Хотя издержки на веденіѳ войны въ настоящее время, срав-
нительно съ прошлымъ, будутъ, какъ мы это ближе пояенимъ 
въ одной изъ последующихъ статей, въ шесть и даже до восьми 
разъ больше, но, несмотря на это, онѣ будутъ покрываться легче 
прежняго. 

Война можетъ быть оборонительной, когда войска действу-



ютъ на своей территоріи, или наступательной, если они заняли 
тѳрриторію непріятѳля. 

В ъ первомъ случаѣ, все, что въ стране находится, можетъ 
быть пріобрГтаемо путѳмъ реквизиціи или покупокъ съ упла-
тою бумажными деньгами. Какъ это ни странно, на первый 
взглядъ, но сл-Ьдуетъ признать, что для странъ, уже имѣющихъ 
бумажно-денежное обращеніе, представится въ критическую 
минуту даже меньше затрудненій, чѣмъ для имѣющихъ обря-
щ е т е металлическое. Первыя, по привычке, легче перенесутъ 
потрясеніѳ или, лучше сказать, приноровятся къ упадку цен-
ности привычной имъ уже бумажной валюты. 

Во время войнъ 1812, 1857 и 1877 годовъ, въ Россіихотяи 
обнаруживались нѣкоторые кризисы въ денежномъ обращѳніи *) 
отъ усиленнаго выпуска ассигнацій, но они не были такого 
рода, чтобы могли вліять на пріостановку военныхъ действій. 

Можно принять за вполне вероятный фактъ, что при буду-
щей войне, подъ вліяніемъ тревоги, внушаемой самыми ея 
размерами, еще скорѣѳ и несомненнее, чемъ въ прежнія вре-
мена, находящаяся въ обращеніи звонкая монета исчезнѳтъ и 
скроется въ запасы на черный день. Но и в ъ т е х ъ странахъ, 
которыяимели металлическое обращеніе, должны будутъ явиться 
сравнительно менее ценныя бумажныя деньги. 

Во время войнъ 1866 н 1870 годовъ прѵсскіе и другіе гер-
манскіѳ банковые билеты стали падать въ цене, а на золото 
образовался лажъ, который однако исчезъ въ скоромъ времени, 
вслѣдствіѳ кратковременности войны и блестящихъ успѣховъ 
прусскаго оружія. Во Франціи правительство сделало выпуекъ 
билѳтовъ государственнаго казначейства въ одинъ милліардъ 
франковъ (bons du Trésor), и французскій банкъ былъ уполно-
моченъ увеличить выпуекъ бидетовъ до 2,4 милліардовъ фран-
ковъ; золото и серебро въ это время сразу исчезли, такъ что города 
и синдикаты подъ обезпѳченіе банковыхъ билѳтовъ стали делать 
выпуски мѣновыхъ знаковъ цѣною отъ 1 франка до 10. Однако, 
билеты французскаго банка принимались охотно въ оборотахъ, 
въ виду того особаго доверія, какое внушала публикѣ незави-
симость этого банка, какъ частнаго акціонѳрнаго учреждѳнія. 

О И. С. Бліохъ. „Финансы Россіи X I X столѣтія", томъ I , стр. 134 
и слѣдующія; томъ II, стр. 13, 238 и слѣдующія. 



Даже на Берлинской биржѣ поставщики германской арміи 
охотно покупали французскіе банковые билеты. 

При такихъ обстоятельствахъ, принудительный курсъ на 
бумажный деньги явится необходимостью. Собственно недо-
статокъ въ размѣнныхъ знакахъ, если можетъ оказаться, то 
лишь въ началѣ военныхъ дѣйствій, когда частный крѳдитъ 
сразу почти пріостановится. 

Многія причины будутъ способствовать тому, что тотчасъ 
послѣ объявленія войны почувствуется большой недостатокъ 
въ деньгахъ. При паникѣ, которая не можетъ не проявиться, 
торговый и промышленный міръ, да и публика поспѣшатъ на 
всякій случаи запасаться деньгами. Кромѣ того, поступающіе 
въ армію призывные вынуждены будутъ собирать средства для 
обезпечѳнія своихъ хозяйствъ и для своего снабженія. При 
этомъ явятся еще и спекулянты, которые будутъ нуждаться въ 
болѣе значительныхъ суммахъ для производства закѵпокъ съ 
цѣлью перепродажи по возвышѳннымъ цѣнамъ. 

Видя повышѳніѳ цѣнъ, и частныя лица пожѳлаютъ сдѣлать 
запасы продуктовъ и предмѳтовъ, служащихъ для пищи, 
одежды, жилья,-—свыше обыкновеннаго размѣра. В ъ нормальное 
время деньги изъ оборота быстро возвращались бы въ банки; 
но при затрудненіи въ оообщеніяхъ, послѣ объявлѳнія войны, 
возврате будете гораздо медленнее. 

Курсъ процентныхъ бумагъ и фондовъ внезапно сильно 
понизится; должны будутъ явиться форсированный продажи 
заложенныхъ бумагъ; а между тѣмъ сколько-нибудь сносная 
реализація ихъ или перезалоги, вслѣдствіе недостатка денегъ, 
могутъ сдѣлаться почти невозможными. 

Впоелѣдствіи, когда, въ силу болыпихъ расходовъ на воен-
ный потребности, денежное обращенае возрастете, и устано-
вится, сообразно съ новыми обстоятельствами, равновѣсіе между 
спросомъ и предложеніемъ денегъ, курсъ фондовъ и процент-
ныхъ бумагъ, быть можетъ, даже значительно повысится, осо-
бенно такихъ, которыхъ ценность опирается на недвижимо-
сти или на доходы, не могущіе значительно пострадать отъ 
войны. Но в ъ первое время даже на покупку самыхъ солид-
ныхъ ценностей у желающихъ пріобрѣсти ихъ можетъ не 
оказаться ередствъ. 

Если въ такое время банки, торговыя и промышленныя 
фирмы не могли бы учитывать имйющіеся у нихъ векселя и 



сбязательства, а также получать ссуды подъ фонды, то могло 
бы произойти настоящее бѣдствіе. 

Если кризисъ передъ войною 1877 года не былъ еще болѣе 
сильнымъ, то лишь благодаря тому обстоятельству, что шансы 
войны и мира въ течѳніе почти 9 мѣсяцевъ колебались. В ъ 
Пруссіи, Австріи и Франціи съ появленіемъ значительной по-
требности въ дѳньгахъ, въ моментъ объявленія войны, мы также 
встречаемся въ 1860 и 1870 годахъ. 

Купцы и промышленники стремятся дисконтировать век-
селя въ банкахъ, частныя же лица—занимать деньги подъ про-
центныя бумаги. В ъ портфеле прусскаго банка 30-го іюня 
1870 года было векселей на сумму 97 милліоновъ талеровъ, 
23-го же іюля сумма эта повысилась до 121 милліона. 

Еще большее увеличеніе итоговъ суммъ, выданныхъ за 
учтенные векселя, встречаемъ въ частныхъ банкахъ, которые 
охотно дисконтировали векселя и выдавали ссуды подъ фонды, по-
лучивъ гарантію, что, въ случаѣ нужды, государственное казна-
чейство, посредствомъ выдачи спеціально для целей войны вы> 
пущѳнныхъ бумажныхъ денегъ, окажѳтъ имъ помощь. Однако, 
следуешь заметить, что количество ссудъ, выданныхъ банками 
подъ нроцентныя бумаги, оказалось не великимъ, отчасти по-
тому, что банки увеличили учетный °/о, отчасти же вследствіе 
того, что частныя лица, имѣя иностранныя бумаги, особенно 
же американскія, которыя менѣе другихъ теряли въ цене, 
могли ихъ, почти безъ убытку, продавать на Лондонской 
бирже. 

Впрочемъ, несмотря на эти благопріятныя условія, курсъ 
процѳнтныхъ бумагъ, по причине чрезмернаго прѳдложенія и 
недостатка наличныхъ денегъ, постепенно понижался. Т а к ъ 
напримеръ: 4Ѵа-процѳнтный прусскій заемъ котировался: 

Передъ Послѣ объявл. Поодѣ оконч. 
войной. войны. войны. 

въ 1866 году. . . 987о 787о 973Д • 
„ 1870 „ . . . 93"2°/О 777ѴІО 

В ъ виду еще более ускоренной противъ 1870 года мобили-
зация" и чрезвычайно быстрыхъ движеній кавалеріи къ нѳпрія- 
тельской тѳрриторіи, которыми должна ознаменоваться будущая 



война, a затѣмъ и того обстоятельства, что въ предѣлахъ на-
шего государства иностранныхъ процентныхъ бумагъ очень 
мало и что, въ случае всеобщей войны, ихъ высылка сделалась 
бы невозможной, наконецъ, что у насъ вообще въ народе мало 
сберѳженій, — необходимо сразу, при первомъ появленіи тревоги, 
противодействовать всему тому, что можетъ замедлить обороты. 
Кроме того, надлежитъ снабдить в с е правительственный кассы 
и учрежденія достаточными денежными средствами и силами, 
дабы операдіи могли производиться безостановочно въ нестеснен-
ныхъ размерахъ. 

Но такое положеніе не будетъ продолжаться долго. Съ са-
маго начала мобилизаціи правительству придется израсходо-
вать на пріобретеніе зеачительнаго количества лошадей и 
матеріаловъ весьма крупный суммы. Вследствіѳ того, денежное 
обращеніѳ вскоре увеличится, спроеъ особенно на предметы 
первой потребности для арміи и для составленія запасовъ част-
ными лицами въ видахъ предосторожности, при одновремен-
номъ упадке курса кредитныхъ билетовъ, возвыситъ цены про-
дуктовъ, производители и владельцы запасовъ будутъ на пер-
вое время даже довольны успѣшнымъ и выгоднымъ сбытомъ. 

Кроме того, вследствіе остановки въ дѣлахъ промышлен-
ности и торговли, для оборотовъ потребуется меньше налич-
ныхъ средствъ; отсюда явится переполненіе кассъ. 

Конечно, вследствие непомѣрныхъ выпусковъ бумажныхъ 
денегъ не преминутъ, въ свое время, произойти и крайне не-
благопріяныя явленія, но уже только спустя много времени, 
а стало быть, вліянія на исходъ борьбы они иметь не будутъ. 
Напротивъ того, вследствіѳ перенолненія рынка денежными 
знаками, ваключеніѳ внутреннихъ займовъ облегчится. Однѣ и 
тѣ же бумажный деньги, выпущенный сверхъ нормальныхъ по-
требностей, будутъ переходить отъ правительства къ постав-
щикамъ предметовъ иуслугъ, необходимыхъ для ведѳнія войны, 
и обратно, въ виду застоя во в с е х ъ иныхъ делахъ—отъ нихъ 
къ правительству. 

Мы указываемъ на неизбежность для воюющихъ госу-
дарствъ выпуска бумажныхъ денегъ и внутреннихъ займовъ, 
потому что покрытіѳ военныхъ нздержекъ, помощью внешяихъ 
займовъ, окажется при войнѣ невозможнымъ. Война, по всей 
вероятности, разразится внезапно и быстро охватитъ своимъ 
пламенѳмъ всю среднюю Европу. При этомъ, какъ междуна-



родныя сношенія, такъ и обычные пріемы заключенія займовъ 
сдѣлаются невозможными. 

Во время франко-германской войны нѣиецкій банкиръ 
Ютербокъ принялъ участіе въ подпискѣ на французекій заемъ. 
Онъ былъ привлеченъ къ ответственности за измѣну и приго-
воренъ къ тяжкому наказанію. Впослѣдствіи Ютербокъ былъ 
помилованъ, но этотъ примѣръ доказываете, что пользованіе 
кредитомъ въ непріятельскихъ странахъ окажется въ будущей 
войнѣ невозможнымъ. Но и помимо этого, если Франція, Гер-
ыанія, Австрія и йталія будутъ вовлечены въ войну, то спросъ 
на деньги для собственныхъ надобностей этихъ государствъ 
воспрепятствуете участію ихъ капиталовъ въ займахъ посто-
роннихъ государствъ, хотя бы дружѳственныхъ. 

Допустимъ, что въ войнѣ ни Англія, ни Голландія участво-
вать не будутъ, и что денежные ихъ рынки останутся откры-
тыми. Но во время войны, какъ будете указано дальше, оооб-
щеніе моремъ можетъ прекратиться, или, по крайней мѣрѣ, бу-
дете затруднено до такой стенени, что едва-ли окажется воз-
можной и самая пересылка цѣнныхъ бумагъ и денегъ этимъ 
путемъ. Поэтому англійскій денежный рынокъ придется считать 
какъ бы временно несуществующимъ. 

Трудно сказать, насколько одинъ голландскін рынокъ, въ 
моментъ всеобщаго потрясенія, при извѣстной крайней осто-
рожности, скажемъ даже—трусливости голландскихъ капита-
листовъ, будете въ состояніи самостоятельно производить опе-
раціи, тѣмъ бодѣе, что и съ Амстердамомъ сообщеаія не будутъ 
безопасны. 

Такимъ образомъ, даже наиболѣе удовлетворительно орга-
низованныя въ фшнансовомъ отношѳніи государства вынуж-
дены будутъ прибѣгать исключительно къ внутреннему кре-
диту. Но обстоятельство это не повліяетъ рѣшающимъ обра-
зомъ на судьбы водны. Внутренній кредите, въ различныхъ 
формахъ его, всегда въ состояніи удовлетворить самыя боль-
шія требованія тѳкущихъ расходовъ, которые, въ разгарѣ 
войны, ограничатся, конечно, производствомъ жалованін и пла-
тежей за предметы довольотвія и т. п. 

Дѣло представится въ болѣе сложномъ видѣ при веденіы 
войны на территоріи непріятѳльской. Въ настоящее время стало 
аксіомой, что во время войны войска довольствуются на ыѣст-
ный счете и, главными образомъ, посредетвомъ реквизицій. 



При занятіи богатыхъ странъ, средства для содержанія войскъ 
отчасти поступать въ видѣ денежныхъ контрибуцій, отчасти 
же платѳжъ будетъ производиться знаками того государства, 
которое будетъ хозяйничать въ непріятельской стране, или, 
наконецъ, въ исключнтельныхъ случаяхъ, для вызова усилен-
наго прѳдложенія въ мѣстностяхъ, уже истощѳнныхъ — въ 
звонкой монете, припасенной на этотъ случай. 

После 1812 года, хотя финансы Россіи находились въ са-
момъ плачевномъ положеніи, тѣмъ не менее русскія войска, 
наступавшія в ъ Германію, расплачивались аесигнаціями, ка-
ковыхъ выпущено было въ то время за границу на 70 милліо-
новъ руб. Изъ этого количества было обратно переведено въ 
Россію 20 милліоновъ '). 

Во время франко-прусской войны, во Франціи обращались 
французскіе билеты казначейства и билеты францѵзскаго банка. 
Нѣкецкія арміи накладывали контрибуціи и взысканными сум-
мами расплачивались за поставки. Уплаты звонкою монетою 
изъ запасныхъ войсковыхъ казначействъ обыкновенно произ-
водились только за продукты изъ частей террнторій, не заня-
тыхъ войсками, и в ъ тылу армій, для вызова усиленнаго пред-
ложенія продуктовъ и уелугъ. 

В ъ занятыхъ же земляхъ населеніе непріятельской страны 
будетъ предпочитать всякій знакъ, хотя бы и значительно низ-
шей цѣнности, чемъ звонкая монета, простой роспискѣ в ъ по-
лучевіи реквизиціи. 

Н'Ькоторымъ, хотя и недостаточнымъ по самой отдаленности 
времени, поученіемъ могутъ служить способы удовлетворѳнія 
раеходовъ во время похода русскихъ войскъ после 1812 года 
за границу и побѣдоноснаго шествія ихъ до самаго Парижа. 

При вступленіи войскъ Наполеона въ Россію, сумма асси-
гнацій, находившихся въ обращеніи, составляла 572 милліона 
рублей. 2-го апреля 1815 года эта цифра уже возросла до 
820 мшхліоновъ, т. е. увеличилась на 248 милліоновъ. 

По росписи определялись расходы на сухопутныя войска 
въ следующемъ составе: 

J) „Финансы Россіи", т. I, стр. 133. 



Людей. Лошадей. 

В ъ 1812 г 770.000 256.000 
„ 1813 „ 979.000 349.000 

( внутри государствъ и 
„ 1815 „ < на линіяхъ . . . 706.465 163.000 Г Г внѣ имперіи. . . . 300.000 80.000 

Во время выступленія войскъ за границу, положеніе госу-
дарственнаго казначейства, после войны 1812 г., было крайне 
затруднительно. Подати поступали туго, 12 милліоновъ были 
уже издержаны на пособія для нуждающагося населенія, что 
оказалось далеко не достаточнымъ. 

Необходимо было изыскать новыя средства для немедленной 
помощи насѳленію въ местностяхъ, пострадавшихъ отъ войны. 

При такихъ обстоятельствахъ и желая найти возможность 
обойтись для удовлетворѳнія нуждъ арміи за границей безъ высы-
локъ золота и серебра, министръ финансовъ представилъ им-
ператору проектъ выпуска ассигнацій ни прусскую серебряную ва-
люту, но проектъ этотъ утвержденъ не былъ, и пришлось при-
бегать за границей къуплатамъ обыкновенными ассигнаціями. 

Для исполнѳнія обязательства, истекавшаго изъ введенія 
русскихъ ассигнаций въ обращеніѳ за границей, и для облегчеяія 
иностранцамъ ихъ обмена, устроены были въ ІІруссіи и дру-
гихъ странахъ Германіи разменныя кассы. 

Но уже въ февралѣ 1814 года послѣдовало распоряжѳніе: 
„пріостановить впредь до разрешенія пріемъ въ разменныя 
кассы русскихъ ассигнаций для перевода ихъ въ Россію и вы-
дачу подъ нихъ квитанцій". Управляющими кассами предло-
жено было пріискивать какой-нибудь благовидный предлогъ, 
дабы не вводить публику въ безпокойство. 

Затемъ, нъ августѣ было сделано распоряжѳніе, чтобы кассы 
предлагали предъявителями ассигнацій 3-ю часть номинальной 
суммы наличными деньгами, считая по 29 прѵсскихъ талеровъ 
за сто рублей ассигяаціями, за остальные же 2/з П 0 облига-
ціи, приносящія 7»/0 въ годъ, срокомъ одна на' 9, другая на 18 
месяцевъ, полагая по 30 прусскихъ серебряныхъ талеровъ за 
100 ассигяаціонныхъ рублей. 

В ъ 1814 году (5 іюня) министръ финансовъ Гурьѳвъ доло-
жили государю о необходимости пріостановить производство 



денежныхъ платежей арміи за границей, вместо чего предпола-
галось ввести квитанціи, которыя могли бы служить интендан-
тамъ для расплаты съ местными поставщиками. Квитанціи 
предполагалось печатать на двухъ языкахъ, съ обозначеніѳмъ 
суммы въ мѣетной монете. Оплата этихъ квитанцій обязательно 
должна была производиться черезъ двенадцать месяцевъ со дня 
поставки, съ начетомъ по полпроцента въ месяцъ. 

Но армія тогда возвращалась на родину, и не было уже на-
добности приводить въ исполненіе этотъ проектъ. Экстраорди-
нарныя свѳрхъ-сметныя издержки на войну 1812, 1813 и 1814 
годовъ составили всего сумму 179,9 милліоновъ рублей, считая 
по курсу на ассигнации; изъ нихъ израсходовано было: 

В ъ 1812 году . . . . милл. р. 18,8 
„ 1813 „ ' . . . . „ „ 123,0 
„ 1814 „ . . . . „ „ 38,1 

Средства на военныя издержки почерпнуты были изъ сле-
ду ющихъ источниковъ: 

1812 г. 1813 г. 1814г.Итого. 
Милліоновъ рублей. 

Фондъ государственнаго казначейства. 1,0 20,8 24,0 45,8 
Спеціальныя суммы (новые выпуски 

ассигнаций и капиталы разныхъ 
учрежденій) 17,8 55,2 19,0 92,0 

Оубсидія Англіи — — 42,1 42,1 

Итого. — — — 179,9 

Изъ этой суммы золотомъ и серѳбромъ уплачено только 
18,3 милл. рублей, которые приняты, для разсчѳтовъ, за равно-
ценные 73,3 милл. руб. ассигнаціонныхъ. 

Не безъинтереенымъ будетъ привесть указаніе, какъ рас-
пределялись эти средства на потребности разныхъ частей арміи. 

Части войскъ: Издержано: 
1812 г. 1813 г. 1814 г. Итого 

Милліоновъ рублей. 
Главная действующая армія . . . 16,7 81,6 11,5 109,8 
Польская армія (зачетъ) — 16,8 1,7 18,5 



Русско-нѣыецкій легіонъ . . . . 1,1 2,9 — 4 ,0 
Лег.іонъ, сформированный въ Орлѣ. — 0,6 — 0,6 
Корпусъ, ооаждавшій Данцигъ . . — 0,4 — 0,4 
Резервная армія — 13,3 22,2 35,5 

Итого. . 17,8 115,6 35 ,4 168,8 

1812 г. 1813 г. 1814 г. Итого. 
Милліоновъ рублей. 

Расходы общіе для веѣхъ армій. . 1,0 6,9 2,8 10,7 
„ для прусскихъ войскъ . . — 0,5 — 0,5 

Совокупность экотраординарныхъ издержекъ 1812, 1813 и 
1814 годовъ распадается на елѣдующія категоріи: 

1) Денѳжн. довольств. войскъ (жалован.). 112,2 м. р. 
2) Усиленный паекъ въ действующей 

арміи заграницей (мясо, вино, хлѣбъ). 5 ,3 „ „ 
3) Обмундированіе, обувь, тулупы, бѣлье. 19,2 „ „ 
4) Лошади 7,9 „ „ 
5) Перевозка войскъ и обоза 5,2 „ „ 
6) Госпитали 1,5 „ „ 
7) Общіѳ расходы содержанія 16,1 „ „ 
8) Снаряженіѳ лѳгіоновъ 4,6 „ „ 
9) Пересылка и курьеры 1,6 „ „ 

10) Плѣнеыѳ 5 ,4 „ „ 
11) Разныя (ссуды Пруссіи; перевозка 

войскъ изъ Ф и н л я н д і и ) . . . . . . 0 ,9 „ „ 

Военное ведомство въ концѣ 1815 г., при сведеніи разсче-
товъ, оказалось въ долгу, а именно: полкамъ 13,7 милл. и по-
ставщикамъ 11,9 милл. руб. ассигнаціями. 

Но, сверхъ того, войска при проходѣ довольствовались на 
мѣстныя средства, вслѣдствіе чего назначены были впослѣд-
ствіи коммисіи для разбора причитающихся суммъ. По имен-
нымъ Высочайшимъ указамъ и на основаніи конвенціи, съ 1817 
по 1819 годъ уплачено: 

Пруссіи . . . 3.829 тыс. руб. сѳребр. 
„ . . . 5 .828 „ „ ассигн, 

Ганноверу. . . 643 „ „ серебр. 



ч к 

Даніи . . . . * 400 тыс. ыарокъ. 
Гермайіи . . . 1.025 „ руб. 
Баваріи . . 1.722 „ „ 
Австріи . . 3,081 „ „ 

Самый обрааъ веденія войны и т ѣ разнородный условія, ка-
кія будутъ сопровождать ее, окажутся во многомъ совершенно 
непохожими на то, что представлялось при прежнихъ войнахъ. 
Размѣры т е х ъ силъ, которыя будутъ пущены въ действіе, на-
помнятъ современникамъ сказанія дрѳвнихъ грѳковъ и рим-
лянъ о несметныхъ полчищахъ варваровъ, нѣкогда устремляв-
шихся на Европу. Но это будутъ уже не хаотическія орды, 
которыхъ потоки управлялись случаемъ и то сносили все на 
своѳмъ пути, то вдругъ, встрѣтивъ неожиданное препятствіѳ, 
разсіявались и исчезали, иногда безслѣдно. Т Ь милліоны лю-
дей, которые нынѣ вступятъ въ бой, представятся стройными, 
дисциплинированными массами, а в с е ихъ потребности и боль-
шая часть случайностей будутъ предвидѣны впередъ. 

Еще важнее различіѳ будущей войны отъ прежнихъ въ 
смысле обществѳнномъ. Прежде, во время веденія войны за 
границами государства, а даясе и внутри его, жизнь обществен-
H81Я j въ местностяхъ, непріятелемъ не занятыхъ, текла обыч-
нымъ порядкомъ. Впредь будетъ иначе: подъ знамена станутъ 
целые народы, и в ъ бой пойдѳтъ цвѣтъ силъ всего населенія, 
тѣ именно силы, которыя наиболее способны къ производи-
тельному труду. A вследствіе того, война отразится на слож-
номъ механизмѣ современной народной жизни гораздо чувстви-
тельнее, чемъ в ъ прежнія времена. 

Отсюда следуетъ, что государства должны быть пригото-
влены не только для самаго ведеиія войны, но и для встречи 
и перенесенія того переворота въ экономическихъ условіяхъ, 
какой ею будетъ вызванъ. Чтобы пояснить фактически, какого 
рода соображенія необходимо иметь в ъ виду и какія именно 
приготовлѳнія могли бы оказаться нужными, мы приведемъ 
несколько примѣровъ, истекающихъ изъ тѣхъ переменъ и 
потребностей, которыя были оговорены вкратцѣ въ настоящей 
главѣ, а ниже будутъ, въ надлежащѳмъ мѣстѣ, разсмотрены 
болѣѳ подробно. 

1) Прежде всего, какъ уже упомянуто выше, необходимо 
3 



им'Ъть въ виду, что, для еоетавленія сѳбѣ понятія о способности 
того или другаго государства къ вѳдѳнію войны и къ выдер-
жанію ея бремени—лишь въ условной и весьма ограниченной 
степени можно руководствоваться оценкою тѣхъ наличныхъ 
денежныхъ запасовъ, какими оно располагаете Вскоре по 
объявленіи большой европейской войны, золото и серебро 
скроются изъ обращѳнія, и ни одно государство не будѳтъ въ 
состоянии обойтись безъ выпусковъ бумажныхъ денегъ. 

2) Затѣмъ, въ виду, съ одной стороны — невозможности 
производства заграничныхъ платежей во время войны, вслід-
ствіе перерыва сообщеній, а съ другой—полной возможности 
вѳденія войны на нѳпріятельской тѳрриторіи безъ слишкомъ 
значительныхъ суммъ въ звонкой монете, государство можетъ 
регулировать свои запасы золота и серебра вполне сообразно 
еъ потребностями своего казначейства и съ общими своими 
нуждами. 

3) Хотя, въ виду бѣдствѳннаго дѣйствія, какое могло бы 
оказывать въ будущѳмъ обезцѣненіе бумажныхъ денегъ, вслѣд-
ствіе чрезмѣрныхъ ихъ выпусковъ, несомненно требуется 
возможное ограниченіѳ такихъ выпусковъ, но, тѣмъ не мѳнѣѳ, 
при самомъ началѣ войны, желательно, чтобы стѣсненное, 
вслѣдствіе упомянутыхъ нами обстоятѳльствъ, обращеніѳ было 
возможно скорее возстановлѳно въ прежнихъ своихъ размѣ-
рахъ, то-есть, чтобы были приняты мѣры къ устраненію вне-
запно наступившаго безденежья, а это можетъ быть сделано 
только широкимъ временнымъ открытіемъ доступа къ поль-
зованію средствами государетвѳннаго кредита. А такъ какъ 
обращѳніе весьма быстро должно будѳтъ возрости, вслѣд-
ствіе усиленія оборотовъ, то нетрудно будетъ в после дет віи 
извлечь излишѳкъ мѣновыхъ знаковъ, еслибы ихъ и было, въ 
первое время, выпущено свыше потребности. 

4) В ъ иностранныхъ государствахъ, въ виду существую-
щихъ тамъ оппозиціонныхъ, въ особенности же соціалистичѳ-
скихъ теченій, правительства окажутся въ необходимости вы-
зывать, поддерживать въ народе военное увлѳченіе и даже 
искусственно раздувать его. Отсюда явятся усилія, направден-
ныя къ тому, чтобы непременно обезпечить себе, при самомъ 
начале военныхъ дѣйствій, какой-нибудь, хотя бы в ъ действи-
тельности и мелкій, успехъ, который затемъ будетъ всѣми ме-
рами выставляться, какъ настоящая победа. А такой случай-



ный и хотя бы мелкій успѣхъ, очевидно, легче обѳзпечить за 
собой той сторонѣ, которая раньше явится во всеоружіи и 
предпримешь дѣйствія наступатѳльнжя. 

Это преимущество, въ виду обширности русскаго государ-
ства, могутъ иметь въ войне съ нимъ западные его сосѣди, но 
изъ этого еще не следуешь, чтобы былъ вѣроятенъ хотя бы и 
временный ус пех ъ ихъ, даже при начале военныхъ действій. 
Опора, какую представляютъ сильныя оборонитѳльныя линіи 
вблизи западныхъ границъ, можетъ парализовать то преиму-
щество, какое представляется въ сравнительно более быстрой 
мобилизаціи. Но, КДІКЪ бы то ни было, осторожность предпи-
сываетъ считаться съ возможнымъ последствіемъ географиче-
скаго положенія, и этому условію соответствуешь значитель-
ность действующихъ силъ ва местахъ въ мирное время. 

Зато неудобства, обусловленныя большими разстояніями, 
представляютъ, въ свою очередь, огромное преимущество для 
обороны, такъ какъ именно въ силу ихъ нечего опасаться про-
должительности военныхъ действій, при которой въ союзъ съ 
пространствомъ вступятъ бездорожье, голодъ и морозы. 

В ъ виду этого, представлялась бы совершенно неоснова-
тельною излишняя тревога въ публике ,даже при всегда воз-
можной, какой-нибудь единичной неудаче на пѳрвыхъ шагахъ, 
и усиленное предложеніѳ цѣнныхъ бумагъ къ продаже было бы 
прямо невыгодно для ихъ владѣльцевъ. 

5) Обезпеченіѳ этимъ послѣднимъ возможности сохранить 
свои бумаги—вполне согласно съ интересомъ государственнаго 
кредита, а средствами для этого являлись бы, напримѣръ, 
облегченія по залогу бумагъ и по пріѳму ихъ на хранѳніе. 

6) При наступленіи войны всѣ тѣ правительственныя учреж-
денія, которыя могутъ оказывать, непосредственно или посред-
ственно, вліяніѳ на расширеніе кредита, должны быть снабжены 
соответствующими инструкціями ; сверхъ того, чтобы не за-
труднить крайне важныхъ для торговаго міра переводныхъ пла-
тежей, распоряженій о купле и продаже и, вообще, всѣхъ 
взаимныхъ отношеній между главными торговыми центрами по-
средствомъ почты и телеграфа, могутъ быть предусмотрены 
меры удобства и осторожности въ этомъ отношѳніи, дабы 
устранить формализмъ или излишнее усердіе со стороны низ-
шихъ служащихъ, особенно при некоторой пѳртурбаціи, есте-
ственно вызываемой войною. 



В ъ виду этой цѣли, могли бы оказать большую услугу для 
хода торговыхъ дѣлъ выработка Государотвѳннымъ банкомъ, 
совмѣстно оъ подлежащимъ ведомствомъ, нѣкоторыхъ спеціаль-
ныхъ правилъ о порядке пріема торговыхъ почтово-тѳлеграф-
ныхъ сношѳній во время войны и даже нѣкотороѳ подчинѳніѳ 
надзору особыхъ чиновниковъ банка правильности этихъ со-
общение, хотя бы только на короткое время, непосредственно 
следующее за яачаломъ воѳнныхъ дѣйствій. Кратковременный 
спѳціальный расходъ по этому предмету представлялся бы ни-
чтожнымъ по сравнѳнію съ огромными интересами безнрѳпят-
отвѳнныхъ сношеній въ моментъ, во всякомъ случае, нѣсколько 
критическій. А предпринятое ныне преобразованіе Государ-
ственная банка, въ смысле приданія этому учрежденію болѣе 
совершенной, более интеллигентной организации, подавало бы 
уверенность, что, при его участіи и при высокой степени ны-
нешней телеграфной техники, возможность нестеснѳнныхъ 
быстрыхъ торговыхъ сношеній была бы безусловно обезпе-
чена. 

7) В ъ виду затруднительности для правительствѳнныхъ 
учрѳжденій иметь достаточно точныя свѣденія для оцѣнки 
кредитоспособности заѳмщиковъ, во время положенія, быстро 
изменяемая войною, было бы целесообразно привлечь къ уча-
стаю въ такой оценке солиднейшіѳ частные банки и первосте-
пенный банкирскія фирмы, открывъ имъ въ Государственномъ 
банке спеціальныѳ кредиты для производства переучета, съ 
тѣмъ, разумеется, чтобы такіѳ кредиты возымели действіѳ лишь 
послѣ начала войны. Эта мера могла бы отвратить, безъ вся-
к а я риска, то стесненіѳ частнаго кредита, которое иначе яви-
лось бы неизбѣжнымъ последствіѳмъ вызываемыхъ войною 
сомнѣній о действительной состоятельности торговцевъ. 

8) Полезно было бы также выработать, еще во время мира, 
проектъ особыхъ мѣстныхъ наблюдательно-хозяйственныхъ ко-
митетовъ, которые могли бы быть открыты, на случай вой 
ны, во воехъ техъ пунктахъ, гдѣ находятся конторы и отдѣ-
лѳнія Государственная банка, и состояли бы изъ заслуживаю-
щихъ довѣрія лицъ, занимающихъ выдающееся положеніѳ в ъ 
администраціи, землѳвладеніи, въ сословіяхъ торговомъ и про-
мышленномъ. Такіѳ комитеты, опираясь на инструкціи и общія 
указанія деятельности, выработанныя въ мирное же время, 
могли бы оказать немалыя услуги въ виду трудностей, съ ка-



ними сопряжено продовольствованіе милліоновъ солдатъ и рат-
никовъ, a затѣмъ могли бы послужить готовымъ звеномъ для 
перехода къ новой сиетѳмѣ продовольствія войскъ даже и 
въ мирное время, вдобавокъ къ обычяымъ иодрядамъ съ тор-
говъ и хозяйственнымъ заготовлѳніямъ чрѳзъ интендантскихъ 
чиновниковъ. 

Само собою разумеется, что предшествующая замѣчанія и 
предположѳнія высказываются нами лишь въ видѣ единичныхъ 
взглядовъ, въ видѣ примѣровъ того, в ъ какихъ надравлѳніяхъ 
можетъ производиться изследовавіе средствъ для устраненія, во 
время войны, кризисовъ и для охраненія но возможности нор-
мальнаго дѣйствія экономическихъ силъ въ государстве. Мы 
вовсе не имеемъ легкомысленнаго притязанія представить что-
либо въ родѣ плана цѣлой совокупности мѣръ, какія могли бы 
оказаться нужными. Способности тѣхъ государственныхъ лю-
дей, которые призваны къ попѳченію объ экономическихъ ин-
тѳрѳсахъ Россіи, представляютъ поруку въ томъ, что все важ-
нейшее будетъ заранее предвидено и обдумано. 

В ъ этомъ убѣжденіи, мы и позволимъ себѣ высказать уве -
ренность, что, какъ, на случай войны, впередъ вырабатываются 
планы мобилизаціи и еосрѳдоточенія войскъ, удовлѳтворенія ихъ 
потребностей и самаго еаправлѳнія ихъ дѣйствій, такъ нѣчто 
подобное будетъ благовремѳнно выработано и для обезпеченія 
правильнаго дѣйствія, несмотря на войну, всѣхъ функцій об-
щѳственнаго организма. 

Вліяніѳ войны вторгается въ столь многоразличныя условія 
общественной жизни, въ особенности въ области кредита и тор-
гово-промышленныхъ оборотовъ, что она могла бы въ значи-
тельной степени прѳсѣчь—если позволительно такъ выразиться— 
самое кровообращеніе въ экономичѳскомъ организмѣ. Для того, 
чтобы умерить возможный потрясѳнія, необходимо ихъ предви-
деть и приготовиться надлежащимъ образомъ къ ихъ встречѣ . 
Подробное изследованіѳ возможныхъ экономическихъ послѣд-
ствій войны, которое было необходимо для предпринятаго нами 
труда, убѣдило насъ, что даже на основаніи однихъ т е х ъ 
данныхъ о товарномъ движеніи, о состоявіи торговли, про-
мышленности и сѳльско - хозяйственной производительности, 
какія доступны частному изследователю, возможно предста-
вить себѣ довольно близкій къ действительности образъ того 
экономическаго положѳнія, какое вызоветъ большая война. 



Правительственные органы имѣютъ еще несравненно болѣѳ 
средствъ для того, чтобы начертать планъ экономическихъ мѣ-
ропріятій на случай войны, ранѣе, чѣмъ наступленіе ея возло-
жить на нихъ бремя усиленныхъ трудовъ и заботъ, прежде 
всего посвящѳнныхъ успешному ходу самыхъ воѳнныхъ дѣй-
ствій, a экономическія нужды насѳленія, въ силу необходимости, 
должны уже будутъ отодвинуться на второй планъ, тЬмъ бо-
лее, что именно при начале войны событія будутъ быстро 
следовать одно за другимъ. 

Многія изъ этихъ нуждъ возможно было бы удовлетворить 
отчасти, а можетъ быть и вполне, безъ всякихъ чрезвычайныхъ 
усилій, имея в ъ виду планъ, [выработанный заблаговременно. 
При нѳименіи же такого плана, пришлось бы вдругъ, в ъ по-
следнюю минуту, придумывать, спеша и безъ возможности 
хладнокровнаго разсмотренія, то ту, то другую меру, которыя, 
не находясь въ достаточной связи со всемъ оетальнымъ, могли 
бы не достигнуть цели, а пожалуй, даже повредить интересамъ 
не одного только гражданскаго населенія. Враги Россіи и раз-
считываютъ на неприготовлѳнность ѳя в ъ этомъ отношѳніи ') . 
Мы же можѳмъ лишь повторить свое убѣждѳніѳ, что война за-
станетъ Россію съ планомъ экономическихъ меропріятій, 
столь же подробно и благовременно выработаннымъ, к а к ъ и 
самый планъ военныхъ снабженій и сосредоточенія войскъ. 

Но, разумеется, можно только предполагать, что подобные 
планы экономическихъ распоряжѳній уже существуютъ в ъ ино-
странныхъ государствахъ и в ъ самой Россіи. 

Прямыхъ доказательетвъ и х ъ существованія мы, конечно, 
•иметь не можемъ. Однако, при той систематичности, какою 
отличаются немцы, трудно допустить, чтобы в ъ Германіи не 
была заранее приготовлена подробно разработанная для каж-
дой местности программа экономическихъ меръ, в ъ такомъ 
роде, какъ мы это пояснили выше примерами. Е с т ь даже 
признаки, что нечто подобное действительно существуетъ. 
Такъ, намъ положительно известно, что в ъ укрепленныхъ го-
родахъ восточной Пруссіи: в ъ Познани, Торне, Кенигсберге 
хранятся готовыя и до мельчайшихъ подробностей выработан-
ный инструкціи и указанія на в с е случайности, какія только 
возможно предвидеть. Эти программы въ каждомъ почти году 

Helm. „Das russische Schreckgespenst". Hannover. 1892. 



пересматривались вновь, пополнялись и изменялись согласно 
съ возникавшими экономическими явленіями и новыми обсто-
ятельствами. 

Мало того. Б ъ Пруссіи ныне сущеотвуютъ уже формаль-
ныя, обязательный соглашенія съ подрядчиками работъ и по-
ставщиками припасовъ и матѳріаловъ и т. д. на случай войны. 
В ъ самый моментъ ея начала, лица, обязанныя этими контрак-
тами, немедленно, безъ всякаго новаго вызова, должны при-
ступить к ъ своимъ опѳраціямъ. 

Само собой разумѣѳтся, что планъ экономическихъ распо-
ряжѳній, выработанный на случай войны, не можетъ быть ввѳ-
денъ въ действіѳ цедикомъ, какъ только воина начнется. 
Нельзя предвидеть той постепенности, въ какой произойдутъ 
т е или другія, хотя и предвиденныя, явленія. Нельзя также 
не признать подобающая места и для „sa majesté le Hasard", 
по выраасѳнію Фридриха Вѳликаго. 

Но слишкомъ очевидно, что легче выбирать изъ готоваго 
сиотематическаго плана, чѣмъ придумывать его при ежечас-
номъ ожиданіи тѳлѳграммъ съ театра воѳнныхъ действій. „На 
войнѣ",—сказалъ Наполеонъ,—„все есть результата разсчѳта. 
Все то, что не было съ точностью обдумано до подробностей, 
не даетъ результатовъ верныхъ. Война не есть также и про-
стое применѳніе механики. Военное искусство заключается 
въ предварительномъ разсмотрѣніи всѣхъ возможныхъ шан-
совъ и затемъ въ определеніи, почти съ математическою точ-
ностью, той доли, какая можетъ принадлежать случаю. При 
этомъ, вопросъ о тактикѣ имѣѳтъ значеніе второстепенное, а 
все зависитъ отъ психическая момента". 

Не то ли самое слѣдуѳтъ применить и къ той войнѣ, кото-
рая разыграется въ области интерѳсовъ экономическихъ? 

И. ВЛІОХЪ. 



Морская война. 

Судьбы человѣчества вращаются, повидимому, въ заколдо-
ванномъ кругу. До семидесятыхъ годовъ въ деле облагорожѳ-
нія войны и уменьшенія бедствій, отъ нея происходящихъ, за-
мечался значительный прогрессъ. Можно было думать, что дви-
жете въ этомъ направлѳніи будетъ продолжаться параллельно 
росту культуры. 

Между темъ, со времени франко-германской войны, заме-
чается поворотъ къ прошлому, къ векамъ варварства, и при 
томъ поворотъ этотъ проявляется особенно ярко въ провозгла-
шаемыхъ прннципахъ будущей морской войны. 

Совершившаяся въ этомъ отношеніи эволюдія интересна не 
только сама по себе, но и по тому вліянію, которое она ока-
жешь на характеръ будущей войны на суше. 

Чтобы убедиться въ этомъ, необходимо сравнить степень 
возрастанія и усовершенствованія флотовъ и задуманныхъ 
средствъ ихъ действія въ разныхъ государствахъ. При этомъ 
сравненіи встречается особое обстоятельство, значительно его 
усложняющее. В ъ то время, какъ для сравненія силъ сухопут-
Б Ы Х Ъ имеются количества однородные: числа солдатъ, орудій, 
лошадей,—для сравнѳнія силы флотовъ разныхъ государствъ, 
въ разныя эпохи, приходится иметь дело съ неоднородными 
единицами, такъ какъ видоизменяются не только воорѵженія 



судовъ, но и самые ихъ типы. Многіе полагаютъ, что одинъ 
современный броненосецъ съ дальнобойными орудіями и при-
способленный для дѣйствія взрывчатыми снарядами, въ состоя-
ніи совершить то, для чего прежде потребовалась бы эскадра. 

Зато громаднымъ броненосцамъ и ихъ могучимъ ору-
діямъ будутъ противопоставляемы не только равные имъ по 
силѣ гиганты, но еще и малыя, едва приметныя въ волнахъ, 
миноноски. Днемъ оне появятся лишь на мгновеніѳ и ис-
чезнуть, но ночью оне станутъ предательски подкрадываться 
къ великанамъ со своими торпедами. 

Если бы успехи морской строительной техники и артилле-
ріи не имели иныхъ экономическихъ последствий, кроме огром-
наго возвышенія расходовъ на морскія силы, то въ настоящемъ 
изследованіи не было бы основанія надъ ними останавливаться 
столь долго, какъ мы намерены это сделать. Но благодаря ны-
нѣшнимъ средствамъ и въ силу провозглашаѳмыхъ ныне прин-
диповъ морской войны, является возможность ослабить про-
тивниковъ и даже довесть до бедственнаго состоянія цѣлыѳ на-
роды посредствомъ перерыва морскихъ снабженій и обособле-
нія нѣкоторыхъ государетвъ отъ сообщенія съ остальнымъ мі-
роыъ. Вотъ та первостепенная опасность, которая будетъ угро 
жать Европѣ при войне, если до возникновенія таковой не 
будутъ найдены какія-либо средства для ея устраненія. Для 
правильной оценки такихъ возможныхъ и весьма серьезныхъ 
экономическихъ посдедствій морской войны, надо прежде всего 
отдать себе отчѳтъ въ техъ средствахъ, какія будутъ нахо-
диться въ распоряженіи государствъ для веденія борьбы на 
морѣ. 

I . 

Крымская война и преобразование парусныхъ деревянныхъ флотовт. 
въ паровые. 

Великое изобретете Фультона, примененное къ приведенію 
судовъ въ движеніе помощью колесъ, нашедшее первое себе 
осуществленіе в ъ 1807 году въ Америкѣ, получило дальней-
шее развитіе, когда былъспущенъ въ 1818 году въ Ныо-Іорке 
пароходъ „Sawaimah", предназначавшийся для Россін, куда 
онъ совершилъ свой путь чрезъ Атлантическій океанъ в ъ 1819 
году, съ заходомъ въ Англію. В ъ Петербурге, однако, паро-
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ходъ не остался и возвратился въ Нью-Іоркъ. Лароходъ этотъ 
своимъ смѣлымъ опытомъ указалъ на практическую возмож-
ность быстраго и нравильнаго пароходнаго сообщенія между 
•Америкой и Европой, и съ той поры пароходство стало быстро 
развиваться, для удовлетворенія сначала собственно потребно-
стямъ торговли. Но вскорѣ приступили къ постройке паровыхъ 
судовъ и для воѳнно-морскихъ целей. 

Однако, замена парусныхъ судовъ паровыми производилась 
медленно, такъкакъ въ военныхъ флотахъвсехъ европейскихъ 
державъ, парусныя суда достигли въ то время, въ отношеніи 
силы, быстроты хода и поворотливости, высшей степени со-
вершенства, какую только можно требовать отъ этого рода су-
довъ. Между темъ, колесные пароходы обнаруживали слиш-
комъ существенные недостатки, для того чтобы могли служить 
боевыми судами, а именно: гребныя колеса, валъ и часть па-
ровыхъ котловъ находились на военныхъ пароходахъ выше 
ватѳрлиніи и, следовательно, были вполне открыты действію 
непріятельскихъ выстреловъ, отчего всякое поврежденіе въ 
названныхъ частяхъ могло привести пароходъ въ состояніе 
гораздо худшее противъ даже обыкновенная паруснаго судна. 
Кроме того, колесные кожухи, при противныхъ ветрахъ и на 
болыпомъ волнѳніи, весьма увеличивали сумму преодолеваѳ-
мыхъ судномъ сопротивленій. 

Но положеніе это быстро изменилось, какъ только въ Се-
верной Америке, около 1840 года, былъ построенъ первый 
военный винтовой фрегать „Princeton", скорость хода котораго 
достигла 14 миль въ часъ. Такъ какъ такая скорость считалась 
тогда исключительною, то французское и англійскоѳ прави-
тельства приступили къ переделке некоторыхъ парусныхъ ко-
раблей въ винтовые и къ постройке, по новымъ чѳртежамъ, 
винтовыхъ кораблей, которые достигали скорости хода отъ 12 
до14узловъ (отъ 22,і до 25,8 километровъвъ часъ). Корабли эти 
оказались не только превосходными паровыми судами, но та-
кими же ходоками и подъ парусами. 

В ъ Россіи первый колесный пароходъ морскаго ведомства 
былъ „Скорый", построенный въ 1817 году на ижорскихъ за-
водахъ, для портовыхъ надобностей. 

Быстрое ввѳденіе винтоваго двигателя на судахъ англий-
с к а я и французская флотовъ указывало на переворота, со-
вершившійся въ деле военная судостроенія въ Европе. В ъ 
Россіи, въ 1846 году, морское министерство приступило также 



къ постройкѣ, по чертѳжанъ пароходнаго комитета, фрегата 
„Архимѳдъ", спущеннаго на воду въ Петербург^ въ 1848году. 
Но этотъ первый опытъ постройки въ Росоіи винтоваго военнаго 
судна окончился катастрофой. 6 октября 1850 года фрегатъ 
„Архимѳдъ" разбился во время пасмурной погоды въ Балтій-
скомъ морф у острова Борнгольма, и такимъ образомъ при на-
чалѣ Крымской войны у наоъ не было на водѣ ни одного бое-
ваго судна съ винтовынъ двпгателемъ '). 

Но и число, какъ выше было указано нами, мало пригодныхъ 
для воѳнныхъ дФйствш колесныхъ пароходовъ было крайне 
ограничено. В ъ черноморСкомъ флотФ считалось всего 7 паро-
ходо-фрегатовъ, съ 1.960 паровыми силами, вооруженныхъ 
49 пушками. Остальныя же суда были парусныя. 

Между тФмъ союзный англо-французскій флотъ, назначен-
ный для военныхъ дѣйствій въ Нѳрномъ морф въ войну 1854 
года, состоялъ изъ следующая числа паровыхъ военныхъ су-
довъ: англійскій флотъ—изъ' 24 судовъ, имФвшихъ 5 .859 па- ' 
ровыхъ силъ 2); французскій флотъ-—изъ 12 судовъ, имФвшихъ 
4.960 паровыхъ оилъ 3). 

Если сосчитать число орудій, имевшихся на всФхъ парус-
ныхъ и паровыхъ сѵдахъ, не считая судовъ турецкаго флота, 
то окажется, что союзный англо-франдузскій флотъ обладалъ 
2.449 орудіями, русскій же флотъ имФлъ около 2.000 орудій. 

Этому-то обстоятельству и слФдуетъ въ значительной сте-
пени приписать такой результатъ, что черноморскій флотъ 
долженъ былъ укрыться въ Севастопольской бухтф, не всту-
пая въ бой. Такимъ образомъ, оказалось, что флотъ, постройка 
котораго потребовала столь продолжительнаго времени и столь 
значительныхъ жертвъ—погибъ, не оказавъ никакой услуги 4), 

Если такой участи долженъ былъ подвергнуться черномор-
ской флотъ, состоявшій изъ судовъ, прекрасно построенныхъ, 
по новФйшимъ чертежамъ, изъ вполнФ доброкачественная ма-

1) „Обзоръ дѣятельности норскаго управленія въ Роееіи съ 1855 по 
1880 годъ". 

2) Изъ числа этихъ 24 паровыхъ судовъ было: 2 винтовыхъ корабля 
(172 орудія), 2 винтовыхъ фрегата и 20 пароходо-фрегатовъ и колесныхъ 
пароходовъ. 

3) Изъ числа 12 паровыхъ судовъ было: одинъ 90 пуш. винтовой 
корабль, 8 винтовыхъ фрегатовъ и корветовъ и 3 колесныхъ парохода. 

4) Уцѣлѣли только 12 небольшихъ пароходовъ, 22 парусныхъ судна 
и 37 канонерскихъ лодокъ. 

* 



теріала, вооруженный сильной артиллеріей и комплектованный 
опытнымъ экипажемъ, то еще менее могъ быть споеобенъ к ъ 
бою флотъ балтійекій. Его суда, въ качественномъ отношеніи, 
были просто ни къ чему негодны.. В ъ обзорѣ деятельности 
морскаго ведомства за 25-ти-летіе 1855—1880 гг. прямо ука-
зывается, что суда Балтійскаго моря, въ качественномъ отно-
шении, были въ весьма неудовлетворительномъ состояніи, па-
русные корабли и фрегаты были большею частію сосновые, изъ 
сыраіо лѣса, слабой постройки и весьма посредственного вооруженія, 
такъ что, при каждомъ учѳбномъ плаваніи по портамъ Фин-
скаго залива, весьма многіѳ изъ нихъ подвергались разно-
образнымъ поврежденіямъ. Не было возможности составить 
изъ нихъ эскадру, для продолжительнаго плаванія въ даль-
нихъ моряхъ, и съ болыпимъ трудомъ можно было отыскать 
даже несколько отдельвыхъ судовъ, которьтя почитались бы 
способными совершить переходъ изъ Кронштадта къ бѳрегамъ 
Восточной Сибири. 

Эта справка съ прошедшимъ необходима для того, чтобы 
показать, съ какими трудностями пришлось правительству бо-
роться после Крымской войны и какъ велики достигнутые съ 
переменою направленія результаты. 

Для характеристики давнихъ порядковъ, достаточно напом-
нить, что въ Россіи, въ то время столь богатой лесами и имев-
шей целыя толпы искуеныхъ плотниковъ, суда строились изъ 
плохаго леснаго матеріала, и самая постройка ихъ была крайне 
неудовлетворительна. Опыты, вынесенные изъ Крымской войны, 
показали окончательно, что парусныя суда не могутъ иметь 
боеваго значенія на ряду съ судами, обладающими паровыми 
двигателями, и съ этого времени дни парусныхъ флотовъ во 
в с е х ъ націяхъ были сочтены и началась усиленная деятель-
ность по приведѳнію флота въ современное положевіе, посред-
етвомъ постройки паровыхъ судовъ съ винтовымъ двигателемъ. 
Эта деятельность въ короткій срокъ изменила и составъ рус-
скаго флота. 

Конечно, первыя, после Крымской войны, въ Россіи по-
стройки не могли быть сразу удачны. Вынужденная торопли-
вость, а равно неопытность въ дРле постройки винтовыхъ су-
довъ и ыеханизмовъ имели неизбежнымъ слѣдствіемъ, что и 
новыя суда оказались съ большими недостатками и не были 
въ состояніи выдержать строгой морской критики, тѣмъ более, 



что употребленный матеріалъ—лѣеъ и железо далеко не со-
ответствовали надлѳжащимъ качествами,. 

Но недостатки эти уже не скрывались и не составляли госу-
дарственной тайны, какъ въ прошломъ, а напротивъ, дабы из-
бежать подобныхъ неправильностей въ будущемъ, о таковыхъ 
подробно и откровенно излагалось в ъ „Морскомъ Сборнике". 

Однако, несмотря на все свои недостатки, суда эти оказали 
огромную услугу, доставивъ возможность отправить на нихъ 
въ дальнее плаваніе тотчасъ после войны большое число офи-
церовъ, гардемаринъ и нижнихъ чиновъ, которые такимъ обра-
зомъ имели много случаевъ къ пріобретѳнію морскихъ познаній 
и опытности и после возвращенія внесли новыя, освежитель-
н а я , столь веобходимыя вѣянія въ морское министерство. 

Но еще не достроились паровыя деревянныя суда, какъ 
наукакораблестроеяія сделала новые громадные шаги впередъ, 
и корабли эти еще на стапеле потеряли свое боевое значеніе, 
Y моряковъ в с е х ъ націи явилось убѣждѳніѳ, что необходимо 
защитить отъ нѳпріятельскихъ выстреловъ суда бронею. 

I I . 

Борьба успѣховъ артиллеріи оъ броненоснымъ судоотроеніемъ. 

Никогда ни одно открытіе ума чѳловеческаго въ д е л е мор-
ской науки и практики не получало осуществленія съ такою 
необыкновенною быстротою и въ такихъ разнообразныхъ фор-
махъ, какъ броненосное судостроеніе. 

Первое появленіѳ обшитыхъ бронею судовъ относится ко 
времени Крымской войны. Бомбардированіе Севастополя соѳди-
неннымъ англо-французскимъ флотомъ сразу показало союзни-
камъ, что деревянныя ихъ суда могутъ быть легко сожжены и 
уничтожены въ борьбе противъ береговыхъ укрепленій, воору-
женныхъ достаточнымъ числомъ бомбическихъ пушекъ, 

Это побудило сделать опытъ защиты судовъ железными пли-
тами, и уже въ 1854 году во Франціи приступили къ постройке 
изъ дерева трехъ броненосныхъ плавучихъ батарей: „Lave", 
„Dévastation" и „Tonnante", предназначавшихся для атаки 
русскихъ береговыхъ укрепленій на Черномъ море. Англи-
чане, также имея намерѳніѳ атаковать Кронштадта въ 1856 г., 
построили семь железныхъ плавучихъ батарей. 

Оказалось, что снаряды русской артиллеріи, направленные 



противъ этихъ батарей, наносили имъ вредъ, только когда слу-
чайно попадали въ отверстія амбразуръ. Отсюда выведено было 
то заключеніе, что если бы удалось построить суда, покрытыя 
железною броней и могущія при этомъ свободно маневриро-
вать въ открытомъ море, то такія суда были бы непобедимы. 

По приказанію императора Наполеона I I I , въ 1853 году было 
приступлено къ постройкѣ перваго броненоснаго фрегата 
„Gloire", по плану знамѳнитаго инженера Дюпюи де Лома; этотъ 
фрегатъ предназначался быть между деревянными судами, по 
выраженію его строителя, лъвомъ въ стадѣ овецъ. Стоимость 
фрегата достигла 7 милліоновъ франковъ, т. е. превысила втрое 
стоимость самыхъ большихъ линейныхъ кораблей, но всЬмъ 
казалось, что въ виду возможныхъ результатовъ и такая 
издержка не была слишкомъ велика. 

Англійскіе моряки недоверчиво смотрели на постройку 
броненосныхъ судовъ, полагая, что они пойдутъ ко дну при 
первой бурѣ въ открытомъ море. Такія предсказанія, однако, 
не оправдались. 

Первый шагъ Франціи въ новомъ направленіи быстро вы-
звалъ подражанія и въ Англіи, и в ъ Америке, Решающимъ, 
однако, моментомъ, вызвавтимъ выходъ дѳревянныхъ судовъ 
изъ употребленія, было первое состязаніѳ броненосца съ дере-
вянными судами. 

Послѣ разрыва и открытая военныхъ действій между се-
верными и южными штатами Северо-Американскаго союза, 
8 марта 1862 г . , около крепости Монроэ, на Гамптонскомъ 
рейде, находились три 50-ти-пушечные винтовые фрегата и 
два парусные военные корабля. 

Суда эти были столь превосходно вооружены, что во всѣхъ 
иностранныхъ флотахъ нельзя было бы найти пяти судовъ оди-
наковаго ранга, сила артиллеріи которыхъ равнялась бы воору-
женно названныхъ судовъ. Къ нимъ подошелъ изъ Норфолька 
броненосѳцъ „Merrimack", принадлежавши южнымъ штатамъ 
и представлявши собою кориусъ обыкновеннаго бортоваго 
фрегата, пѳределаннаго въ броненосное судно. 

В ъ 2 часа пополудни начался бой, несомненно самый заме-
чательный въ новейшее время по своимъ важнейшимъ послѣд-
ствіямъ. К ъ 7-ми часамъ вечера бой этотъ прекратился со 
следующими результатами: два фрегата были уничтожены, при 
чемъ убито и утонуло 250 человекъ; только три фрегата уцѣ-



лѣли-благодаря ночи, a „Merrimack" возвратился невредимымъ 
въ Норфолькъ. 

На другой день „Merrimack" снова вышелъ на Гамптон-
скій рейдъ, но здѣсь, на этотъ разъ, взору его коман-
дира и команды представилось какое-то страннаго вида ма-
ленькое суденышко, невиданное нигде до тѣхъ поръ и послу-
жившее имъ предметомъ забавнаго любопытства и смѣха. Су-
денышко былъ „Monitor", который только въ 2 часа ночи 
прибылъ изъ Нью-Іорка. Черезъ несколько минутъ „Merri-
mack" открылъ по „Monitor'y" огонь изъ своихъ огромныхъ 
орудій, и такимъ образомъ начался знаменитый въ новѣишихъ 
морскихъ лѣтописяхъ бой, продолжавшійся болкѳ трѳхъ ча-
совъ на самомъ близкомъ разстояніи, причѳмъ оба противника 
прибегали несколько разъ къ помощи таранѳвія другъ друга. 
Результатомъ такого, нигде неслыханнаго способа боя, къ изу-
мленію всего ыіра, было то, что „Monitor" остался невреди-
мымъ, a „Merrimack" принуждѳнъ былъ удалиться съ рейда 
въ Норфолькъ со столь значительными поврежденіями, что сами 
южане должны были вскоре уничтожить его. 

Такъ окончился знаменитый бой, оовѳршившій огромный 
переворотъ въ способахъ вѳденія морской войны. Сделалось 
несомненнымъ, что деревянныя паровыя суда не могутъ всту-
пать въ бой съ броненосцами и что, следовательно, винтовыя 
деревянныя суда потеряли свое боевое значѳніе, подобно парус-
нымъ судамъ при ввѳденіи винтоваго двигателя. 

Эволюція эта оказалась для Россіи крайне невыгодною: 
только-что былъ сооруженъ необходимый для Россіи па-
ровой флотъ, какъ непредвиденныя морскія событія Амери-
канской войны заставили создавать броненосный флотъ — и 
именно въ то время, когда финансы государства находились 
послѣ Крымской войны въ самомъ плачевномъ положеніи. 

А медлить было невозможно, такъ какъ другое еще более 
серьезное обстоятельство выдвинуло необходимость быстро соз-
дать броненосный флотъ на первый планъ. 

Какъ известно, въ шестидесятыхъ годахъ Роесія находилась 
подъ вліяніемъ угрожающаго разрыва съ западными государ-
ствами, желавшими вмешаться въ польскій вопросъ. В ъ 1863 
году, былъ учреждѳнъ при военномъ министерстве комитетъ, , 
подъ предеедатѳльствомъ генѳралъ-адъютанта Крыжановскаго, 
для обсуждения ыеръ, необходиныхъ для безотлагательнаго 
привѳденія Кронштадта въ оборонительное положевіе. Общее 



мнФніе комитета было, что при тФхъ средствахъ, которыми вла-
дФли морскіе противники Россіи въ 1863 году, Кронштадта, 
въ случаФ нападенія на него съ моря, не можетъ быть спасенъ; 
что, при настойчивости и умФніи противника, сама столица не 
можетъ считаться внФ опасности, и что одними береговыми 
укрФиленіями, бѳзъ подвижной броненосной обороны, состоя-
щей изъ 40 броненосныхъ плавучихъ батарей, мониторовъ и 
канонѳрскихъ лодокъ, Кронштадта защитить невозможно '). 

Пока суда строились изъ дерева, матеріалъ и рабочую силу 
Россія,—особенно если бы администрація того времени правильно 
распоряжалась природными богатствами,—могла находить у 
себя; но въ совершенно иномъ положѳніи оказалось государ-
ство при необходимости строить желФзныя суда и снабжать ихъ 
весьма сильными и крайне дорого стоющимн машинами и 
орудіями. ТФмъ не менФе принятыми энергическими мФрами 
вышеуказанный броненосный флотъ, несмотря на финансовыя 
трудности, весьма быстро былъ созданъ. 

Между тФмъ и другія морскія державы, считавшая себя 
могущественными на морф, сознавая, что онф почти вовсе без-
защитны, если не примутъ рФшительныхъ мФръ къ увеличѳнію 
броненосныхъ флотовъ, начали поспФшно, съ лихорадочною 
дФятельностью стремиться достигнуть при настоящемъ усовер-
шенствованіи техники довидимому недостижимаго: имФть суда, 
обшитыя бронею, которую не могли бы пробивать удары самой 
сильной артиллеріи. 

Ни одна изъ спеціальностей морскаго дФла, не исключая 
даже и кораблестроенія, не представляете такихъ изумитель-
ныхъ рѳзультатовъ, въ смыслФ нововведѳній и усовершенство-
ваній, какіе достигнуты', начиная съ 60-хъ годовъ, морскою 
артилдеріею. 

Лучшее понятіе можетъ намъ дать сравненіе вооружений 
русскаго флота въ прошлое и нынФшнее время; для этого возь-
мемъ старый84-пушечный корабль „Прохоръ" и нынФшній ко-
рабль „Петръ Велшкій", имФющій только четыре 12-ти-дюн-
мовыя нарФзныя пушки. „Прохоръ" залпомъ могъ выбросить 
84 пуда чугуна, а „Петръ Велнкій" выбрасываѳтъ залпомъ 74 
пуда металла. 

Хотя этотъ послФдній вФсъ и нФеколько меньше перваго, но 
механическая его работа, т. е. сила удара, оказывается втрое 

' ) „Обзоръ деятельности морскаго управденія съ 1855 по 1880 г.". 



болѣе силы удара залпа корабля „ІІрохоръ". Такъ, если бы всѣ 
84 сняряда могли быть выброшены съ этого корабля въ одну 
точку, находящуюся на разстояніи 600 сажѳнъ, то они произ-
вели бы механическую работу въ 654.128 пудо-футовъ, Залпъ 
четырехъ орудій корабля „Петръ Великін", при тѣхъ же усло-
віяхъ, даетъ 1.918.369 пудо-футовъ. Для полѵченія такого 
удара на корабле „Прохоръ", нужно было сжечь до 19 пудовъ 
пороха и иметь 532 человека прислуги у орудій, а на корабле 
„Петръ Великій" требуется 16 пудовъ пороха и только 64 че-
ловека прислуги. В с е 84 снаряда корабля „Прохоръ", если 
бы даже и можно было выбросить ихъ залпоыъ въ одномъ напра-
вленіи, попавши в ъ самое слабое изъ существующихъ броне-
носныхъ судовъ, не нанесли бы ни малейшаго вреда его бро-
нированному .корпусу, такъ какъ самыя сильныя изъ имев-
шихся въ начале описываемая періода орудій едва-ли могли 
бы сделать даже царапину на самой тонкой плите изъ употрѳ-
бляемыхъ ныне для бронированія судовъ; между темъ, каждый 
снарядъ, выстреленный изъ 12-ти-дюймовой нарезной пушки, 
способенъ пробить бортъ наиболее сильная изъ существую-
щихъ броненоедевъ, толщиною въ 3 фута и покрытый 13-ти-
дюймовою плитою, на разстояніи до 1.000 СЙіЖѲНЪ • Притомъ в с е 
четыре орудія корабля „Петръ Великій", какъ судна башен-
н а я , могутъ быть направлены на небольшое, сравнительно, 
пространство поражаемаго борта. 

Но и эти пушки оказываются бѳзсильными противъ неко-
торыхъ изъ строющихся ныне броненоедевъ, покрываемыхъ 
20-ти и даже 24-хъ-дюймовою бронею, а потому, рядомъ съ 
такими броненосцами, появились и еще более сильныя орудія, 
какъ это покажемъ ниже. 

Такое необычайное увеличеніе калибровъ и веса пушекъ, 
такое стремленіе сосредоточить въ ударе одного снаряда раз-
рушительную силу, въ несколько разъ превышающую силу 
залпа ц е л а я борта прежнихъ линепныхъ кораблей, началось 
со времени примененія железныхъ плитъ къ защите судовъ и 
приморскихъ крепостей. Современныя чудовищныя пушки по-
рождены борьбою между бронею и артиллеріею, начавшеюся 
вместЬ съ появленіемъ первкхъ броненосныхъ батарей и про-
должающеюся, с ъ неослабевающимъ унорствомъ, до ныне *)• 

7 „Обзоръ 'деятельности морскаго управленія съ 1855 по 1880 г.". 
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Измѣненіе морской тактики. 

Само собою разумѣѳтся, что съ такими основными измене-
ниями въ двигателе и матеріале должна была измениться ра-
дикально и самая морская тактика. 

До первой половины настоящаго столетія, действіѳ берего-
выхъ батарей на суда и артиллерійскій бой между самыми ко-
раблями не представлялись особенно страшными. Массивныя 
ядра, выбрасываѳмыя гладкими орудіями, били недалеко, не 
часто попадали въ цель, а большую часть произведенныхъ ими 
пробоияъ нетрудно было заделать подручными средствами—ку-
скомъ дерева и парусины. Уже гораздо страшнее были раска-
ленный ядра, попадавшія въ обшивку, но имелись и средства 
для прекращенія начинавшагося пожара. 

В в е д е т е нарезныхъ орудій, а въ особенности снарядовъ, 
наполненныхъ взрывчатыми веществами, совершенно изменило 
условія боя. Разрушеніе, какое можетъ произвесть одинъ 
мѣтко попавшій снарядъ, столь опасно, что въ сравненіи съ 
нимъ и самое действіе раскаленнаго ядра представляется ныне 
какъ бы детской игрою. Новые снаряды, наполненные взрыв-
чатыми веществами, не пробиваютъ отверстій, всего немного 
шире своего діаметра, подобно прежнимъ, но вырываютъ це~ 
лня части судна, уничтожая все вокругъ места взрыва. 
Пришлось не только защищать бока судовъ, но и „иметь на 
всѣхъ броненосцахъ блиндированную палубу достаточной тол-
щины, чтобы остановить снарядъ, падающій подъ большимъ 
угломъ. Всякое прикрытіе, доставляемое броневымъ поясомъ, 
безполезно и напрасно, если одинъ лишь снарядъ, пробив-
шій деревянную палубу, достаточенъ, чтобы вывести судно 
изъ боя, благодаря поврежденію, напр., паровыхъ котловъ. 
Если не желательно подвергаться подобнымъ случайностямъ, 
не желательно рисковать нилліонами, издержанными на броню, 
и парализованными и уничтоженными паденіемъ одного лишь 
снаряда, то положительно необходимо одевать палубу броне-
носнаго судна достаточною бронею. Однако, даже и тогда, 
когда броненосецъ будетъ иметь это необходимое дополнитель-
ное прикрытіе, на немъ все же останутся жизненныя части не 
прикрытия, и которыя будутъ подвержены дѣйствію снаря-



довъ; следовательно, судно, наиболее могучее, одетое наибо-
лее сплошною и наилучше расположенною бронею, все же мо-
жетъ съ успехомъ быть атаковано артиллеріею относительно 
слабою; одного снаряда, проникнувшаго сквозь отверстія в ъ 
броне, будетъ достаточно, чтобы причинить судну очень важ-
ный поврежденія" '). 

Н е т ъ необходимости доказывать, что блиндированіе судовъ 
могло оказаться возможнымъ лишь при двоякомъ дримененіи 
пара, т. е. уже не только к а к ъ двигателя самаго судна, но и 
какъ силы, которой действуютъ другія спеціальныя машины. 

На современномъ боевомъ суднѣ находятся „машины двига-
тѳльныя, динамо-электрическія, водоотливныя, рулевыя, шпи-
левыя, вентиляторныя, мусорныя, воздухонагнетателъныя. Каж-
дая пушка, каждая паровая шлюпка представляютъ отдельные 
сложные механизмы; дійствіѳ пушки, подъемъ шлюпокъ и 
проч. производятся также механизмами. Прибавьте десятки 
верстъ злектрическихъ проводяиковъ и массу всякаго рода 
устройствъ, сосредоточенныхъ в ъ машпнныхъ отделеніяхъ, 
въ которыхъ люди, при искусственномъ с в е т е и нагне-
таемомъ воздухе, разобщенные по группамъ и по одиночкѣ 
между собою и отъ начальствующпхъ лицъ, должны, с ъ пол-
нымъ знаніемъ своего дела, исполнять моментально и хладно-
кровно приказанія, подучаемыя отъ невидимаго начальства по 
телеграфу.... В о т ъ , что такое современная боевая единица!" 2). 

Чтобы дать понятіе о роли, которую играютъ машины на 
новейшихъ корабляхъ, приведемъ сравневіе, сделанное контръ-
адмираломъ Макаровыыъ 3), прежняго дѳревяннаго фрегата съ 
нынешнимъ крейсѳромъ „Рюрикъ" . „Машина и котлы на крей-
сере „Рюрнкъ" занимаютъ по длине 192 фута самой широкой 
части корабля. Чтобы ясно представить себе, что такое 192 
фута такого судна, какъ „Рюрикъ", можно сказать, что если бы 
вынуть изъ него вею машину съ котлами и угольными ямами 
и налить туда воды, то образовался бы бассейнъ, въ которомъ 
совершенно свободно могъ бы разместиться на швартовахъ 
весь фрегатъ прошлаго времени, со всемъ его экипажемъ и со 
всеми его пушками. Кругомъ фрегата осталось бы даже до-

Пойенъ. „Значеніе морской артиллерін въ сраженіяхъ послЬд-
няго времени". Спб., 1888. 

2) „Русское судоходство". Переписка о флотѣ. 
3) Генералъ Пестичъ, „Современный флотъ и его вопросы". 



статочно свободнаго мФста, чтобы объФхать на шлюпкФ. В ъ 
этихъ 192 футахъ, занинаемыхъ машиной, все сжато до невоз-
можности, и тФснота въ помФщеніяхъ доходитъ иногда до того, 
что, какъ только посторонишься отъ шатуна одной машины, 
то непременно попадешь въ мотыль другой и, чтобы пощупать 
какой-нибудь подшипникъ, дабы убФдиться, что онъ нѳнагрф-
вается, машинисте долженъ быть акробатомъ, а кочегаръ, кото-
рый съ его форсированнымъ дутьемъ, долженъ заставить котелъ 
дать вдвое больше пару, чѣмъ то соответствуете его размФру, въ 
выносливости и энергіи не долженъ уступать самому еатанФ". 

Со сложностью механизмовъ возрослинынф и трѳбованія ин-
теллигенціи, сравнительно съ прошлымъ. В ъ прежнія времена, 
когда единственнымъ двигателѳмъ судовъ былъ вФтеръ, ре-
зультате борьбы во многомъ зависФлъ отъ умФнья подойти 
съ той иди другой стороны и справляться съ парусами, а въ 
концф концовъ рФшался абордажѳмъ, какъ штыковый на-
тиекъ рФшалъ бон на сушФ. Паровой двигатель совершенно 
измФнилъ условія. Ходомъ боя управляете нынФ одинъ 
паръ, каково бы нп было направлѳніе вФтра, а рФшаютъ его 
мины, артиллерія илитаранъ. Притомъ парусный флотъ не могъ 
скрывать предполагаемаго маневра, а паръ дозволяетъ скры-
вать его до послФдняго момента. Такимъ образомъ, значительно 
возросли нынФ значеніе вождя и рФшительность в ъ дФйствіяхъ. 
Благодаря пару, въ боевыхъ дФйствіяхъ флота сильнФе преж-
няго выступилъ національный характѳръ и уменьшились какъ 
потребность составлять прислугу изъ природныхъ моряковъ, 
такъ и самая численность экипажей (на болыпихъ судахъ—до 
60.1) ')• Два посдфднія обстоятельства имФютъ существенное зяа-
чѳніе, при соравмФрѳніи силы флота съ числомъ годнаго для мор-
ской службы населенія, и внушаютъ довФріе матросамъ, недоста-
точно привыкшимъ къ морю, такъ какъ они убФждаются, что при 
доброй волФ и нфкоторой сноровкФ и они могутъ быть полезны. 

НФмецкій писатель Геннингъ справедливо замФчаѳтъ: „Что 
касается собственно воинской техники экипажей, то она по-
всюду—въ Англіи, Франціи, Германіи, Россіи, Италін—можетъ 
дать совершенно одинаковые результаты; здФсь весь вопросъ— 
въ развитости и твердости какъ командира, такъ и экипажа, 
и затФмъ—въ удачномъ употребленіи фэакторовъ техническихъ, 
]?азумФется, тотъ все-таки будете нмФть преимущество, кто 
командуете экипаженъ, составленными изъ природныхъ море-

*) Henning, „Die Küsteiiyertheidigung". Berlin, 1892. 



ходовъ, но въ сраженіп это преимущество можетъ быть урав-
новешено боевыми качествами команды". 

Конечно, и в ъ морской войне, к а к ъ в ъ сухопутной, глав-
нымъ условіемъ у с п е х а явится превосходство силъ в ъ решаю-
щій моментъ, но и это находится въ зависимости отъ решимо-
сти и искуснаго наневрированія. 

I Y . 

Сравнение расходовъ на морсхія силы. 

Постройка и испытаніе первыхъ построенныхъ броненос-
цѳвъ скоро привели инженеровъ к ъ заключеніямъ о несовме-
стимости в с ѣ х ъ требуемыхъ отъ военныхъ судовъ условій в ъ 
одномъ судне, о необходимости разделенія судовъ на спеціаль-
ные типы, каждый со своимъ особымъ назваченіемъ. Для плава-
нія въ океанахъ и линейнаго боя было тогда решено оставить 
бортовые рангоутные броненосцы, покрытые бронею умеренной 
толщины, а для прибрежной войны (т. е. для атаки и обороны 
портовъ и гаваней) строить башенные броненосцы, оказавшіеея 
способными носить броню самой большой толщины и орудія 
самаго большаго калибра. Изложенный обстоятельства были 
главной причиной появленія различныхъ проектовъ, a вместѣ 
с ъ тѣыъ различныхъ типовъ броненосныхъ судовъ и системъ 
и х ъ постройки. 

Конечно, постоянныя нововведевія безпрерывно увеличивали 
издержки на флотъ. Напрасно говорилось о томъ, что уча-
щенность перѳменъ должна привесть народы к ъ разоренію и 
что издержки на флотъ ростутъ даже в ъ большей пропорціи, 
ч Імъ издержки на ариію. 

Сравнительное возрастаніѳ издержекъ на сухопутную армію 
и флотъ представляется в ъ следующей таблице: 

Сухопутная армія. Флотъ. 

Издержки въ 
милліон. р. 

На 1000 чел. 
приходи-

лось р. 
Издержки въ 
милліон. р. 

На 1000 чел. 
приходи-

лось р. 

1874 г 
1888 „ 
1891 „ 

633,1 
721,6 
914,6 

2.289 
2,332 
2.768 

163,9 
224,3 
252,9 

592 
725 
769 



Чтобы выразить ярче сравнительный ростъ расходовъ на 
тотъ и другой родъ военныхъ силъ, мы обозначаемъ издержки 
1874 г. цифрою 100 и получаемъ, по отношенію къ ней, воз-
растание въ процентныхъ цифрахъ: 

Флотъ: Сухопут. силы: 
1874 г .—100 100 

114 
144 

Особенно быстрымъ оказался ростъ флота въ первый изъ 
разсматриваемыхъ періодовъ, когда расходы на сухопутныя 
силы увеличились только на 1 4 Ц , а расходы на флотъ н а 3 7 Ц . 

Если обратимся къ разсмотрѣнію численности судовъ, то 
окажется, что флоты европѳйскихъ гооударствъ представляли 
слѣдующія цифры: 

1888 „ — 137 
1891 „—154 

Б Ы Л 0. Въ 1874 г. 
Принимая за 

100 цифру1874г., 
полудимъ для 

1888 г. 

Французскихъ судовъ 405 377 93°/о 
Англійскихъ ,, 378 464 123°/о 
Итальянскихъ „ 74 225 304% 
Германскихъ „ 47 175 372% 
Авсгрійекихъ „ 69 103 149% 
Русскихъ ,, 126 114 90°, о 

Табличка эта показываѳтъ, что наибольшее увеличеніе Чи-
сла судовъ произошло въ Гѳрманіи, потомъ въ Италіи, Авст-
ріи и Англіи. Уменьшеніе же замечается во Франціи и въ Россіи. 

Оъ 1888 года по 1-е марта 1890 года построено еще в ъ 
Англіи 58 судовъ, во Францін 23, въ Австріи 16, въ Италіи 
13 и въ Германіи 9. 

Если сложить всЬ издержки на флотъ съ 1871 по 1890 годъ, 
то получатся следуюшдя'цифры 

На флотъ въ 
милліонахъ 
франковъ. 

Общіе бюд-
жетные рас-
ходы въ мил. 

франковъ, 

отношбніе 
расходовъ на 

флотъ. 

Англія. . 
Франдія . 
Германія. 
Австрія .  
Италія. . 
Россія . . 

4,335 
3,636 
1,000 

470 
1,101 
1,979 

47,967 
66,876 
15.495 
5.783 

29,682 
47,864 

9 % 
5 % 
6% 
8°/о  
4°/о  
4°/о 

7 По даннымъ, представленными французской палатѣ депутатовъ 
докладчикоыъ бюджетной коммисіи. 



Необходимость устройства броненосцѳвъразличныхъ типовъ 
имѣла последствіѳмъ еще то, что началась борьба между усо-
вершенствованиями орудій и усилевіемъ брони. Бомбы, отли-
тыя изъ чугуна обыкновеннымъ способомъ, хотя идѣйствуютъ 
разрушительно на суда, не защищенный бронею, но при ударе 
в ъ броню разбиваются, не нанося почти никакихъ поврежде-
ній. В ъ виду этого, для действія по броне, стали употреблять 
снаряды стальные и увеличивать все болѣѳ и бол^е силу удара, 
что, въ свою очередь, вызвало утолщеніе брони, противъ кото-
рой опять приходилось изобретать болѣѳ сильные снаряды, 
Какъ только таковые появились, потребовалось новое утол-
щеніе брони и необходимость увеличенія размера судовъ. На-
чалось соперничество нзобретеній. Верхъ брали по-очередно 
то снаряды, то броня. Никто не слушалъ при этомъ голоса 
экономистовъ, предсказывавшихъ грустныя последствія такого 
состязанія. 

Безпрерывное соперничество артиллеріи съ бронею при-
вело къ тому, что въ настоящее время по морямъ плаваютъ 
стальные колоссы, нечто въ роде подвижныхъ крепостей, мо-
гущіе уничтожать не только суда, но и прибрежныя постройки, 
даже города. 

Несколько цифръ дадутъ возможность судить о достигну-
тыхъ въ этомъ отношеніи результатахъ. 

Стоимость паруснаго первоклаеснаго линейнаго корабля не 
превышала 2,з милліоновъ марокъ. На постройку же перваго 
англійскаго броненосца „Warrior" издержано въ 1860 году 
7 милліоновъ марокъ. Это было только началомъ возрастанія 
стоимости военныхъ судовъ. Германскін броненосецъ „Koenig 
Wilhelm", построенный въ 1868 г . , стоилъ уже 10 милл. ма-
рокъ, итальянскій „Duilio", въ 1876 г . , — 1 4 милл,, a „Ital ia" , 
1886 г . ,—20 милл. марокъ. Такимъ образомъ въ течѳніѳ 20 летъ 
стоимость броненосцевъ увеличилась втрое '). Большую часть 
издержекъ поглощаетъ броня. Изъ 21 милл. франковъ, израсхо-
дованныхъ на броненосецъ „Magenta", 15 милл., т. е. 71%, 
издержаны на броню. 

Посмотримъ теперь, каковы средства для разрушенія этихъ 
морскихъ гигантовъ. Парусный военный корабль 1-го разряда 
былъ вооруженъ 120 орудіями, весившими 480 тоннъ 2). На 

Адмиралъ Вернеръ „Die Kampfmittel zur See". 
2) Тонна равняется 62 пудамъ. 



первомъ броненосцф было уже только 32 орудія, но онивФсили 
690 тоннъ. На построенномъ въ 1880 году броненоецф „Italia" 
имФются только 4 большія и 8 малыхъ орудій, но они вФеятъ 
почти вдвое болФе, чФмъ 32 орудія перваго броненосца, именно 
1.150 тоннъ. Такимъ образомъ, вФсъ орудій со времени парус-
ныхъ флотовъ увеличился болФе, чФмъ въ 150 разъ. Конечно, 
увеличились соответственно и размФръ н вФсъ снарядовъ, а 
также и разрушительная сила послФднихъ, особенно вслфд-
ствіе нанолненія ихъ взрывчатыми веществами. Діаметръ сна-
ряда на броненосцф „"Warrior" равнялся 16 сант., вФсъ его— 
31,5 кило; на броненоецф „Italia" діаметръ снаряда увеличился 
до 43 сант., а вФсъ до 907 кило. В ъ теченіѳ 20 лФтъ сила сна-
ряда, принимая во вниманіе только вѣсъ его, увеличилась в ъ 
30 разъ. 

Но на этомъ не остановились, Англія продолжаете стоять 
во главф государствъ, стремящихся по пути успФховъ въ 
усовершенствовали орѳдствъ разрушенія на морф. Несколько 
лФтъ тому назадъ англійскіе корабли вооружались орудіями 
калибра 305 ыилиметровъ и бронею въ 30 сант. толщины. 
Потоыъ на нихъбыли орудія въ406милим., вФсившія 80 тоннъ 
и бросавшія снарядъ вФсомъ в ъ 800 кило. Но въ виду того, 
что Италія вооружила свои броненосцы „Duilio" и „Dandolo" 
сто-тонными орудіями, англичане изучаютъ проекте введенія 
двухсотъ-тонныхъ орудій, способныхъ стрФлять снарядами въ 
3.000 кило вФсомъ и пробивать насквозь броню в ъ 90 сант. 
толщины '). 

Каковы же издержки при стрФльбФ изъ такого рода орудій? 
„Le Progrès militaire", на основаніи данныхъ французскаго 
морскаго бюджета, дѣлаетъ слФдующій разечетъ. ВыстрФлъ 
изъ орудія въ сто десять тоннъ обходится круглынъ счетомъ 
въ 4.160 франковъ, что соответствуете капиталу (исчисленному 
изъ 4°, о годовыхъ) 104.000 франковъ. Сумма эта распредФлена 
такъ: 1.900 фр. за 450 кило пороху, 2.260 фр. за снарядъ в ъ 
900 кило, итого 4.160фр. 

Но это не все. Сто-десяти - тонное орудіѳ выдерживаешь 
только 93 выстрѣла и становится затФмъ негоднынъ къ даль-
нФйшему употребленію. 

Такъ какъ стоимость орудія равняется 412.000 франк., то, 

О Hennebert, „L'Art militaire et la science". 



следовательно, при каждомъ выстрѣлѣ уменьшается ценность 
орудія на 4 .340 фр.; значить, каждый выстрелъ будетъ стоить 
8.500 фр. При каждомъ выстреле бросается, такимъ образомъ, 
на воздухъ годовой процента съ капитала 212.500 фр. Тысяча 
такѵхъ выстрѣловъ представляешь капиталь 212*1 г мил. франковъ. 

Переходя къ орудіямъ меныпаго калибра, оказывается, что 
выстрелъ изъ шестидесяти-семи-тоннаго орудія (стоимость 
котораго 250.000 фр., негодность послѣ 127-го выстрѣла) обхо-
дится 4.600 фр.; выстрѣлъ изъ 45-тоннаго орудія (стоимость 
котораго 157.500 фр., негодность послѣ 150-го выстрѣла) обхо-
дится въ 2.450 фр. Только жизнь матросовъ во флотѣ считает-
ся безцінною. „Горе человечеству, идущему по такой на-
клонной плоскости", заключаетъ выводы свои „Le Progrès mi-
litaire", прибавляя, что, по мере успеховъ боевой техники, 
расходы на нее все. возрастаютъ. 

Генералъ Пестичъ делаетъ весьма интересное сравненіе '): 
„шесть русскихъ кораблей, принимавшнхъ участіе в ъ Синоп-
скомъ сражѳніи, имели на вооружѳніи около 600 чугунныхъ 
орудій, изъ числа которыхъ действовали те 300 орудій, кото-
рыя разгромили все, что было въ Синопѣ; между темъ, стои-
мость этихъ 300 орудій, по ценамъ того времени, не превосхо-
дить стоимости одного сто-тоннаго орудія. Какихъ результа-
товъ можно ожидать отъ одного орудія, делающаго въ часъ не 
более пяти выстреловъ?" Дать отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ, 
кажется намъ, только будущая война. Орудія нынешнихъ ги-
гантовъ будутъ в ъ состояніи бомбардировать порты, крепости 
и города, какъ утвѳрждаютъ многіе спеціалисты, съ разстоянія 
15 верстъ. 

Очевидно, что последствій такого явленія невозможно изме-
рять однимъ лишь матѳріальнымъ дѣйствіемъ. Во всякомъ слу-
чае, не малое значеніѳ имеетъ и другой вопросъ: къ какимъ 
экономическимъ результатамъ должны привести евроиейскіе 
народы эти постоянный изменѳнія въ вооруженіяхъ? Такъ , въ 
настоящее время мы находимся опять на пути къ новымъ ти-
памъ орудій. К а к ъ сообщаетъ генералъ Пестичъ, Англія 
уже переходить отъ 100-тонныхъ орудій къ 67 и 50-тон-
нымъ 2). 

' ) „Современный флотъ и его вопросы". 
2) По только-что ивданнынъ сочиненіямъ Ланитуâ („L'Artillerie de 

campagne" 1892) и Мока (Capitaine МосЬ, „Notes sur le canon de campagne 
de l'avenir" 1892), минимальное число пуль въ шрапнели русскихъ ба-
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Т а к и м ъ образомъ можетъ о к а з а т ь с я , что колоссальный сум-
мы, потраченныя на создааіе орудій б о л ь ш и х ъ калибровъ , 
я в я т с я издержкой нецелесообразной, а пожалуй и с о в с ѣ м ъ без-
д е л ь н о й . Это замечаніѳ , быть можетъ, относится не т о л ь к о к ъ 
колоссамъ артиллеріи, но и ко в с е м ъ орудіямъ в о о б щ е . 

У , 

Перевооружение артшілеріи. 

П е р в о н а ч а л ь н а я скорость пули является в ъ настоящее 
время основаніемъ для опредѣленія достоинства ручнаго огне-
с т р е л ь н а г о оружія, т а к ъ к а к ъ отъ нея завиоитъ пологость тра-
екторіи и сила у д а р а . 

Т о же с л е д у ѳ т ъ сказать и о первоначальной скорости артил-
л е р і й с к и х ъ снарядовъ, ибо и сила пораженія з а в и с и т ъ глав-
нымъ образомъ отъ интенсивности у д а р а , т . е. о т ъ скорости, 
сохраняемой снарядомъ в ъ момѳнтъ удара . Н е л ь з я было со-
м н е в а т ь с я в ъ томъ, что артиллерийская т е х н и к а не замедлить 
воспользоваться бездымнымъ п о р о х о м ъ , к а к ъ обладающимъ 
энергіѳю в з р ы в а , в ъ 3 — 4 раза п р е в о с х о д я щ е ю ту, к а к у ю имеетъ 
обыкновенный п о р о х ъ . С п о р н ы м ъ я в л я л с я , однако, вопросъ , 

тарейныхъ орудііі составляете 340, между тѣмъ какъ, по отзыву проф. 
Величко, число пуль въ шрапнеляхъ, употребляемыхъ въ германской 
артиллеріи, составляете 1.500—для пушки 21 сантиметровой и 1.700 для 
мортиры. Значитъ, въ германской армін уже есть такія орудія, кото-
рый могутъ поражать противника снарядами, вмещающими въ себѣ въ 
5 разъ болѣе ударныхъ частицъ, чѣмъ снаряды, употребляемые въ дру-
гихъ арміяхъ, и притомъ, при наименьшей дистанціи въ 2.200 саженъ, 
т. е. почти 41/2 версты. Такія же разницы замѣчаются въ бомбахъ-тор-
педахъ: бомба-торпеда санаго сильнаго типа во Франціи вмѣщаетъ 
160 фунтовъ мелинита, въ Германіи же 175 фунтовъ пироксилина, 
въ Россіи 64 фунта. Впрочемъ, весьма понятно,что проф. Величко не сооб-
щаете болѣе подробныхъ данныхъ относительно русскихъ снарядовъ и 
что только послѣ нѣкотораго времени эти данныя сдѣлаются извѣстными 
одинаково съ данными, относящимися къ Германіи и Франціи. Здѣеь 
слѣдуетъ повторить замѣчаніе, что степень практичности употребления 
такихъ снарядовъ можете быть провѣрен-а только войной. Такъ, напр. , 
для возки 50 огромныхъ бомбъ-торпедъ требуется уже фургонъ, запря-
женный четверкою лошадей, и сверхъ того онѣ представляютъ и дру-
гія неудобства, о которыхъ будетъ упомянуто нами въ иномъ мѣстѣ. 
Здѣсь же мы хотѣли только показать, что уже существуютъ орудія, пре-
восходящая силою тѣ, который до послѣдкяго времени слыли наиболѣе 
грозными. 



насколько возможно будѳтъ приспособить въ этихъ видахъ 
сущѳствующія орудія. 

ІІренія французской палаты депутатовъ, вызванный вопро-
сомъ о морѣкомъ бюджете на 1892 годъ, показали, что Франція 
приступила уже къ лередѣлкѣ орудій образца 1887 года. 

Результаты, полученные при испытаніи, оказались весьма 
удовлетворительными. Снарядъ калибра 14 сантим., вѣсомъЗО 
кнлограммовъ, получаетъ начальную скорость въ 800 метровъ 
и пробпваѳтъ насквозь стальную плиту въ 31 сантим, толщи-
ны. Снарядъ калибра 16 сантим., вѣсомъ 45 кнлограммовъ, по-
лучаетъ ту же скорость и пробиваетъ стальную плиту въ 35 
сант. толщины. Такпмъ образомъ, уже одна переделка прѳж-
нихъ орудій позволила вооружить французскія суда гораздо 
более сильною артиллеріею безъ значитѳльныхъ издержекъ. 
Далѣѳ изъ тѣхъ же преній видно, что Съ цРлью воспользо-
ваться всей силой бездымная пороха заготовляются новыя 
скорострельная орудія образца 1891 года, предназначенньтя 
для постепенной, по мѣре отливки, замены орудін переделан-
ныхъ, и что некоторый суда получили уже въ начале 1892 года 
это, совсемъ новое, вооруженіе ')• 

И т а к ъ , передъ нами два факта: орудія совершенствуются, 
причѳмъ достигается начальная скорость снаряда, вдвое превы-
шающая прежнюю, пна-ряду съ этимъ, все-таки изготовляются 
новыя, еще более совѳршенныя орудія, Чтобы значеніе этихъ 
фактовъ стало вполне понятнымъ, необходимо обратиться за 
разъяснѳніѳмъ къ инымъ более яаучнымъ источникамъ. 

Прусскій генералъ Вилле 2) говорить относительно буду-
щихъ усовершенствоваеій артиллерійской техники следую-
щее: „Распространено мненіе, будто возможность достиженія 
800 и 1000 метровъ начальной скорости снарядовъ, вместо ны-
н е существующей скорости въ 374 до 455 метровъ s), является 
чисто теоретическимъ пожеланіемъ. Недавно еще такое мненіе 
могло считаться правильнымъ, но со времени ввѳденія въ 
употребленіѳ азотнаго (бездымнаго) пороха возможность дости-

7 Ardouin-Dumaret. „L'armée et la flotte de 1891 à 1892". 
7 „Das Feldgeschütz der Zukunft". Berlin. 1891. 
3) Русскія батарейный орудія даютъ начальную скорость въ 374 ме-

тра, легкія—въ 442 м., конньгя—въ 412 м. По даннымъ „Обзора дѣя- 
тельности морскаго минист. съ 1855 по 1883 годъ", 11-ти-дюймовыя 
морскія орудія даютъ начальную скорость въ 480 метровъ. 

* 



женія этой скорости нѳ только вФроятна, но и несомнФнна,  
тФмъ болФе, что въ прнготовленіе азотнаго пороха вносятся 
усовершенствованія. Некоторые считаютъ нужнымъ увФрять,  
будто они убФждепы въ достижѳніи уже совершенства ввѳден- 
нымъ въ употребленіе безднмнымъ порохомъ. Но сдфдуетъ  
замФтить, что этотъ порохъ только пять лФтъ тому назадъ  
впервые введенъ во Франдіи и что по отношенію къ нему мы 
находимся въ такомъ же подоженіи, какъ 500 лФтъ назадъ, 
т. е. въ то время, когда францисканскій монахъ Бертольдъ 
ІПварцъ обжѳгъ себФ носъ снФсью сФры, селитры и угля. 
Усовершенствованный вспомогательный техническія средства 
даюгь намъ, конечно, возможность прогрессировать быстрФе 
нашихъ предковъ, но все-таки полное усовершенствованіе  
бездымнаго пороха есть вопросъ будущаго". -

ДалФе генералъ Вилле приводите фактъ достиженія фир-
мою Круппа для снарядовъ, вФсящпхъ 108 килограммовъ 
(т. е. 270 фунтовъ), начальной скорости въ 700 метровъ въ 
секунду. 

Коль скоро существуете несомнФнно возможность достиже-
нья скорости снарядовъ въ 800 и въ 1.000 метровъ, то является 
вопросъ, какую пользу принесете въ дФйствительности это 
усовершенетвованіе? Генералъ Вилле проектируете нзгото-
влѳніе семисантиметровыхъ орудій и доказываете, что при ско-
рости снарядовъ въ 800 метровъ дальность и дФйствительность 
стрфдьбы будутъ значительно превосходить достигаемые нынФ 
результаты. Снаряды такихъ новыхъ орудій будутъ обладать 
на разстояніяхъ въ 3.400 и 6.000 метровъ такой же скоростью, 
какая достижима нынФ на разстояніяхъ не болФе 1.000 и 3.000 
метровъ. При начальной скорости въ 1.000 метровъ получают-
ся, конечно, еще болФе поразительные результаты. Генералъ 
Вилле высчитываете, что площадь пораженія увеличится при 
начальной скорости въ 1.000 метровъ: 

На разстояніи 1.000 метровъ. . . . . на 2Ю°/0 

Сочиненіе генерала Вилле, изъ котораго мы почерпнули эти 
данныя, произвело въ сферахъ заграничныхъ спеціалистовъ  
военнаго дФла глубокое впечатлФніе. И прошлое генерала, 
какъ писателя, и настоящее его высокое положеніе даютъ право 
полагать, что его предположенія имФютъ вФеекія основанія, а 

я 
п 2.000 

3.000 я 



въ такомъ случае можно опасаться, что если какая-либо перво-
классная держава рѣшится произвести въ широкихъ размѣрахъ 
измѣненія въ своемъ артиллерійекомъ вооруженіи, то за ней тот-
часъ же волей-неволей должны будутъ последовать другія, что 
приведетъ снова къ громадному росту расходовъ на вооруже-
нія и вызоветъ опять лихорадочную деятельность изобретате-
лей для новыхъ усовершенствованы. 

Уже ныне военные писатели утверждаютъ *), что единствен-
ной причиной нерѣшитѳльности въ деле перевооруженія и за-
мены современнаго артиллѳрійскаго матеріала новымъ является 
не боязнь ѳдиновремѳнныхъ чрезмерныхъ затратъ, a опасеніе 
немедленныхъ подражаній у соседей и даже достиженія ими 
впоследствіи превосходства. Это опасеніе приводитъ къ тому, 
что все усовершенствовала хранятся въ строжайшей тайне. 

Рано или поздно, однако, завесу удастся приподнять, и 
соперничество не можетъ не возникнуть вновь. Подобно тому, 
какъ по отдельнымъ проявленіямъ можно судить о наступаю-
щемъ въ организме перевороте, возможно также по отдель-
нымъ признакамъ предсказать приближеніе перелома въ тех-
нике. 

Бросимъ бѣглый взглядъ на появляющіеся симптомы въ 
этомъ смысле. Генералъ Вилле построилъ на основаніи опы-
товъ таблицу, изъ которой видно, что когда бездымный порохъ 
сообщаете снаряду ту асе скорость, какъ и порохъ обыкновен-
ный, то проявляется значительно меньшее давлѳніе на стенки 
канала пушки. Поэтому, казалось бы, что вполнѣ возможно 
увеличить начальную скорость, не подвергая орудій опасности 
разрыва. Профессоръ Ланглуа говорите также, что бездымный 
порохъ действуете менее разрушительно, чемъ обыкновенный, 
на стенки дула: „fait moins travailler le métal". 

Однако, до сихъ поръ, тактика употребления орудій въ бою 
остается безъ измененій. Но такъ какъ сила давленія, разви-
вающаяся при взрывѣ новаго пороха, втрое более прежней, 
то ограничиваются уменыпеніемъ в е с а пороховаго заряда. 

В о Франціи, напримеръ, вместо 1.900 грам. прежняго по-
роха употребляютъ 420 грам. новаго2). Такимъ образомъ, по-

1) Capitaine Hoch. „Notes sur le canon de campagne de l'avenir". 
Paris. 1892. 

2) По другимъ источникамъ, вмѣсто 100 вѣсов. единицъ прежняго 
пороха употребляется 88 единицъ новаго. 



видимому, сохранились бѳзъ измѣненія весь артиллерінскій 
матеріалъ и вся . техническая организація, и даже таблицы 
стрѣльбы, такъ какъ начальная скорость, настильность траек-
тории и дальность остались тѣ же. 

Есть, однако, указанія и на то, что не вполне можно дове-
рять, будто все осталось по-прежнему; по объявленіи войны 
легко могутъ оказаться сюрпризы. Такое мнѣеіе подтверждается 
следующими данными. По приказанію генерала Варна, коман-
дира 17-го корпуса французской арміи, полковникъ Марсиль-
онъ читалъ офицерамъ гарнизоновъ Монтобана и Тулузы две 
лекціи. Лекторъ, очевидно, знакомый со всеми тайнами артил-
лерійской техники во Франции, говорилъ: „Въ моментъ, когда 
окажется, что нагии орудія менѣе дальнобойны, чѣмъ чьи-либо другія, 
мы безъ всякаго затрудненія можемъ увеличить дальность вы-
стреловъ, не изменяя ни орудій, ни снарядовъ". Лекторъ не 
только предвидитъ возможность уеовершенствованія, но совер-
шенно въ ней убежденъ, Онъ говорить прямо: „on ne serait pas 
embarrassé" и т. д. Далее, въ печатномъ изложеніи, следѵютъ 
точки, заменяющія, конечно, устныя разъясненія лектора, не 
подлежавшія, въ качестве военной тайны, оглашенію въ пе-
чати. 

В ъ другихъ, касающихся этого вопроса, сочиненіяхъ на-
ходятся подобныя же указанія. В ъ книге „Artillerie moderne" 
изобретатель, приводя таблицы стрельбы для полевыхъ орѵдій 
системы Канэ, заявляетъ, что начальная скорость снаряда въ 
585 метровъ (наибольшая, достигнутая при употрѳбленіи обык-
новѳннаго пороха) должна быть разсматриваема, какъ времен-
ная, такъ какъ „г. Канэ получаетъ гораздо большую скорость 
при употреблснш особою пороха". Профессоръ Потоцкій также 
соглашается съ вышепривѳденныыъ мненіемъ генерала Вилле и 
утверждаетъ, что начальная скорость снаряда можетъ быть до-
ведена до 1.000 метровъ, т. е. вдвое превысить достигаемую 
ныне. 

В ъ виду всего этого, можно считать вероятными известія о 
введеніи въ Германіи робуритовыхъ зарядовъ къ новымъ ору-
діямъ Круппа, о которыхъ намъ придется упомянуть впослед-
отвіи. 

Профессоръ К, Величко, въ замечательномъ труде „Обо-
ронительный средства крепостей противъ ускорѳнныхъ атакъ" , 
приводить данныя, на основаніи которыхъ нельзя не сделать 
заключенія, что сущеетвуютъ мортиры и пушки, выбрасывающія 



снаряды, превосходящіе по силе почти въ шесть разъ прежніѳ, 
какъ въ отношеніи количества разбрасываеыыхъ пуль и оекол-
ковъ, такъ и по силѣ удара. 

Относительно положенія этого вопроса въ Россіп нельзя не 
думать, что также производятся опыты, a дружескія отношенія 
къ Франціи позволяюсь предполагать, что францу зскія изобрѣ-
тенія, на которыя мы указываемъ, не скрываются отърусскаго 
правительства. 

Русскія орудія принадлежать къ новѣйшимъ типамъ, сле-
довательно, при ихъ изготовлѳніи введены были несомненно 
все новыя улучшенія. Поэтому не можетъ быть препятствий 
для введенія в ъ Россіи техъ же усовершенствований, какія 
введены, или съ открытіемъ военныхъ действій могутъ явиться 
во Франціи ввледствіѳ принененія бѳздымнаго пороха, темъ бо-
лее, что, какъ свидетельствуюсь произведенные въ окрестно-
стяхъ Ивангорода') маневры, бездымный порохъ употребляется 
уже для зарядовъ и для взрыва снарядовъ. 

Что касается собственно морской артилдеріи, то бездымный 
порохъ вошелъ въ ней во всеобщее употрѳбленіе раньше, чемъ 
въ полевой, такъ какъ для военныхъ судовъ представляется 
жизненнымъ вопросомъ иметь передъ собою ясную и чистую 
атмосферу, позволяющую наблюдать за подкрадывающимися 
миноносками. В с е это даетъ право ожидать отъ дальнейшей 
эксплоатацін силы бѳздымнаго пороха, быть можетъ даже въ 
непродолжитедьномъ времени, такого результата, что в с е госу-
дарства будутъ принуждены заменить весь столь дорого стою-
щій аппарата морской и сухопутной артиллеріи новымъ. Даже 
при удѳржаніи прежнихъ типовъ орудій и сндрядовъ, могутъ 
съ открытіемъ военныхъ действій явиться неожиданности, въ 
ожпданіи которыхъ желательно иметь вапередъ выработан-
ную программу. 

Y I . 

Вѣроятныя дѣйствія броненосцевъ. 

Последнее слово изобретательности далеко еще не выска-
зано. Увеличилась дальность стрельбы, усовершенствованные 
снаряды наполняются ыѳлинитомъ, пироксилиномъ и другими 

7 „Развѣдчикъ", № 108. 1892 г. 



сильно дѣйствующими взрывчатыми веществами, такъ что нынФ 
небольшое сравнительно военное судно можетъ, по увФрѳніямъ 
спеціалистовъ, бомбардировать и сжечь прибрежный городъ, 
съ разстоянія 4—5 англ. миль (6—7'|а верстъ); нФкоторые же 
писатели утвѳрждаютъ, что снаряды болыпихъ броненосцевъ 
въ состояніи производить разрушеніе городовъ даже съ раз-
стоянія 15 верстъ '). Понятно, въ какой опасности очутятся 
прибрѳжныя селѳнія, если эти теоретическія предположенія 
оправдались бы. Однако, слФдуѳтъ замФтить, чтопримФръ бом-
бардированія Александріи, хотя онъ производился съ близкихъ 
разстояній и противъ самымъ примитивнынъ способомъ во-
оружѳнныхъ батарей, показалъ, что бомбардированіе съ судовъ 
невсегда успФшно, иподтвердилъ составившееся мйФніе о пло-
хой подготовкФ англінскихъ комендоровъ: при бомбардирова-
ніи Александріи 50%" снарядовъ перелѳтФли черезъ бруст-
веръ, 83%' попали въ эскарпъ и около 17%^ попали въ самый 
брустверъ. 

Изъ всего числа выпущенныхъ англійскимъ флотомъ бомбъ 
около 50%' заглохло; изъ нихъ 2/3 приходится на бомбы Пал-
лизера, а '/з на бомбы изъ обыкновѳннаго чугуна. 

КромФ того обращаете на себя вниманіѳ еще то обстоятель-
ство, что расходъ былъ только около 6 выстрФловъ въ часъ на 
орудіѳ 2). Данныя эти какъ бы подтверждаютъ мнФніе, выска-
занное Наполеономъ I . 

Парно, по приказанію Наполеона, составилъ докладъ съ 
примФрами бывшихъ бомбардировокъ многихъ городовъ кон-
тинента, причемъ оказывалось, что города, подвѳргшіеся бом-
бардированы), не были принуждены къ сдачФ и даже немного 
потерпФли отъ нѳпріятельскаго огня 3). ВслФдствіе этого, На-
полеонъ 9 сентября 1809 г. писалъ военному министру: „вы-
водъ—тотъ, что І І О С Л Ф новыхъ изобрФтеній въ артиллеріи, какъ 
и прежде, бомбардировка, въ дФйствительности, производите 
болФе шума, чФмъ наноситъ вреда". 

Но иногда получаются н иные результаты, Вотъ какими по-
слФдствіями сопровождалось бомбардшрованіе полвФка спустя: 
„Бомбардированіе Одессы въ 1855 году, при которомъ имФлось 
въ виду щадить городъ и конмерческій порте, сошло гладко 

„Русское судоходство". „Переписка о флотѣ" M. К. 
2) Дойенъ „Значеніе морской артиллеріи". 
3) „Traité de la défense des places". 



и оказалось дРйствительнымъ. Русскія суда, сдРлавъ кру-
говой повороте н вьгдержавъ огонь нѳпріятеля, стали затРмъ 
на 2—3 тысячи ыетровъ внР линіи огня ыалокалиберныхъ ору-
дій. Тогда англичане высадили на берегъ ракетную батарею; 
по прошествш 5-ти часовъ, портъ съ магазинами былъ охва-
ченъ пожаромъ, а 53 парусныхъ судна, 3 парохода и 3 тран-
спорта были потоплены" ') . 

Между тРмъ въ войнР 1870 г., французекій флотъ недостигъ 
почти никакихъ результатовъ, несмотря на то, что все германское 
прибрежье представлялось открытымъ, a германскій военный 
флотъ въ то время находился только въ зачаткР. Геннингъ 
приводите главныя мРста изъ французскаго отчета, объясняю-
щ а я бездРйствіе французскаго флота въ этомъ случаР. Глубо-
косидящія французскія суда не могли сдРлаться опасными для 
берега, хотя вредъ, нанесенный Германіи самой блокадою, 
исчисляется въ томъ отчетѣ въ 5 милл. франковъ ежедневно. 
Между тѣмъ, по числу судовъ, французскій флотъ былъ недо-
статоченъ для дРйствія на всемъ протяженіп прибрежья. Та-
кимъ образомъ, онъ не могъ исполнить своей задачи. „Нужно 
было болРе мужества, чтобы перенесть это положеніе, чѣмъ 
чтобы рРшиться на самый неравный бой". 

Французская эскадра,состоявшая изъ 7 броненоецевъ п 2-хъ 
вРстовыхъ судовъ (avisos), вышла 24 іюля 1870 г. изъ Шербурга, 
направляясь к ъ НРмецкому морю; за ней должна была послР-
довать другая эскадра, такъ какъ общій составъ флота, назна-
ченнаго для блокады германскаго прибрежья, былъ опредРленъ 
въ 14 броненоецевъ, съ нѣкоторымъ числомъ вРстовыхъ су-
довъ. В ъ ияструкціи было прописано: „непріятельскій флотъ 
слѣдуетъ замкнуть въ бухтр Ядэ; нашъ флотъ отправляется 
въ Балтійское море, нанимая лоцмановъ изъ датчанъ, при чемъ 
условлены свРтовые сигналы съ береговыми станціями Ютлан-
діи; флотъ, затРмъ, занимаете позицію въ бухтр Кіогге. Соблю-
дать осторожность въ отношеніи къ Россіп". Геннингъ замР-
чаетъ отъ себя: „выходъ французскаго флота былъ извРстенъ 
Германіи, но французы не знали, гдр въ то время находился 
нашъ флотъ". 

О невРжествР тогдашняго морскаго ѵправленія во Франціи 
свидРтельствуетъ, по ынРнію Геннпнга, хотя бы то обстоятель-

Henning, „Die Küstenvertheidigung". 



ство, что приведенная инструкція, повидииому, ве принимала 
въ разсчѳтъ, что разотояніѳ между Ядэ и Килемъ еоставляетъ 
300 миль. Шѳстаго августа флотъ получилъ приказаніе возвра-
титься, а на другой день—прнказаніе оставаться на мѣстахъ 
стоянки. Командовавшій флотомъ адмиралъ Билльомо 12 авгу-
ста созвалъ военный совѣтъ. Вотъ, что на немъ уяснилось: 
„нападевію могутъ быть подвергнуты Кольбергъ и Данцигъ, но 
результатъ предвидится столь слабый, что онъ могъ бы только 
уменьшить престижъ франдузскаго флота. Чтобы действовать 
успешно противъ Кольберга н Данцига, необходимы особыя 
(вероятно мѳлкосидящія) суда и десантный отрядъ, который 
могъ бы отвлечь къ берегу некоторый сухопутный силы не-
пріятеля". 

Между темъ, предполагалось действовать п противъ Гам-
бурга, Любека, Бремена, Штеттина; но составленный на осно-
ваніи суждѳній морскаго военнаго совета эскадры рапортъ вы-
ражается такъ: „города эти {расположены въ устьяхъ рГкъ, на 
12 до 15 миль отъ морскаго берега, т. е. находятся въ такихъ 
местоположеніяхъ, куда даже съ искусными лоцманами прус-
скіе фрегаты не входили и войдти не могутъ. Требовать бом-
бардированія этихъ городовъ балтійскою эскадрой все равно, 
что опасаться бомбардированія ангдійскиыи судами такихъ 
городовъ, какъ Руанъ или Бордо" ')• 

ТГмъ не менее, такъ в а в ъ въ настоящее время бомбардиро-
вать молено со столь значительныхъ разстояній, что и для глу-
бокосидящихъ судовъ найдутся достаточныя приближѳнія, да и 
действія выбрасываѳмыхъ снарядовъ будутъ значительно силь-
нее, то государства, для защиты своихъ береговъ, приступили къ 
постройке береговыхъ батарей и вооружили ихъ орудіями силь-
нейшихъ типовъ. Такъ, орудія французскихъ батарей, системы 
Банжа, бьютъ на десятиверстное разстояніе2). Но стрельба изъ бе-
реговыхъ батарей, несмотря на остроумныя приспособлѳнія для 
измеренія раэстояній до двигающихся, едва заметныхъточекъ, ка-
ковыми представляются на море особенно новыя башѳнныя суда и 
мониторы, была бы только напрасной тратой пороха и снарядовъ, 
пароходъ, двпгаюіційся со скоростью только 18 верстъ въ часъ, 
черезъ каждыя 30 секундъ подвигается на 50 метровъ, между 
темъ для выстрела изъ береговаго орудія требуется (при ла-

7 Henning, ibid. 
7 Hennebert. „L'art militaire et la science". 



фетѣ съ санонакатываніемъ п вполнѣ исправной установкФ) 
около о минутъ. При хорошо обученной прислугѣ, это время 
можетъ быть сокращено до 2 — 3 минутъ на выстрѣлъ '), 

Для обороны береговъ не остается другаго средства, кромѣ 
сильнаго флота, способнаго воспрепятствовать приближенію 
непріятеля къ берегамъ. Съ этою цФлью всѣ государства, имФю-
щія важный интѳресъ въ ващитѣ своихъ береговъ или въ на-
паденін на непріятельскіе, строятъ съ лихорадочной поспФш-
ностью усовершенствованныя суда. В ъ 1895 году, согласно 
представленнынъ во французскую палату депутатовъ доклад-
чикомъ бюджетной коммисіи Жервиль-Реашемъ свѣдФніямъ, 
броненосные флоты разныхъ государствъ будутъ предста-
вляться в ъ слѣдующемъ видѣ: 

Англія . 
Италія . 
Германія 
Австрія. 
Франдія. 
Россія . 

Броненосцевъ 
въ 10 т. тоннъ 

и болѣе. 

Яронихъ броне-
носцевъ, кромѣ 

береговыхъ. 

Береговыхъ 
броненосцевъ 
и канонерокъ. 

Итого. 

22 32 15 69 
13 8 3 24 
4 12 23 39 

— 10 3 13 
13 20 22 55 

4 11 19 34 

Изъ этой таблицы видно, что Англія обладаете самымъ 
значительными числомъ самыхъ сильныхъ судовъ, 

ВсФ государства могутъ противопоставить 22 англійскимъ 
броненосцамъ только 34 такого же типа колоссовъ. 

Иное отношеніе существуете в ъ рубрикФ броненосцевъ 
мѳныпаго типа и прибрежяыхъ судовъ. Англія обладаете 
только 47 судами этихъ типовъ, a прочія государства имФютъ 
ихъ въ своемъ распоряженіи 141. 

Если цифры броненосцевъ 1870 года примѳмъ за сто, то 
окажется, что число ихъ въ 1895 году увеличится: 

В ъ Англіи на 64°/0 

„ Франціи „ 37°/0 

я Россіи „ 47°/0 

„ Германіи „ 680°/0 

В ъ Англіи усиленная постройка броненосцевъ сильнѣйшаго 
типа, обезпечивающая за ней господство на ыорѣ, легко объ-

9 Потоцкій, „Курсъ артиллеріи". 



ясняется ея географическимъ положеніемъ, ДляАнгліи, съ по-
стройкою пароходовъ, если принять данныя адмирала Гилла, 
что при близкихъ разстояніяхъ па одну тонну вместимости 
корабля можно посадить одного солдата—является призракъ 
возможности (если бы не было приготовлено отпора) увидѣть, 
въ одинътихій, лѣтній день, высаживающийся десантъ въ 
200.000 человѣкъ »). 

Очевидно, что, при такомъ положеніи дѣла, Англія можетъ 
считать себя въ безопасности только при условіи первенства 
своего флота. Естественно, поэтому, что она направляѳтъ в с е 
свои силы къ тому, чтобы не лишиться этого первенства, хотя 
бы на одинъ день, такъ какъ въ Западной Европе суще-
ствуетъ мнѣніе, что современные военные флоты таковы, что 
одно или два сраженія покончатъ вопросъ о господстве на морѣ 
въ пользу побѣдителя и что уже не будетъ досуга и денегъ для 
созданія новыхъ эскадръ. Но еелибъ даже это мнеяіѳ оказалось 
вернымъ, то темъ не менее позволительно поставить вопросъ: 
при настоящихъ средствахъ борьбы противъ броненосцѳвъ, 
были ли раціональны сделанныя затраты милліардовъ на 
флотъ въ другихъ государствахъ? Это покажетъ только будущ-
ность. Очень можетъ быть, что часть суммъ, израсходованныхъ 
на постройку броненосдевъ, будучи употребленной своевременно 
на уеовершенствованіе ружья и орудія, на усиленіе кадровъ 
офицеровъ и на крейсеры, обезпечила бы въ большей сте-
пени безопасность государства. 

YII. 

Борьба миноносокъ съ броненосцами. 

Изобретатели, желая извлечь себе пользу отъ государствъ, 
нуждающихся въ защите отъ броненосдевъ, принялись уси-
ленно за отысканіе средства для успешной борьбы съ ними. 

Какъ только постройка судовъ усовершенствовалась на-
столько, что Англія была въ состояніи спустить въ море зна-
чительное число броненосдевъ, вооруженныхъ громадными ору-
діяыи и покрытыхъ толстой стальной броней, способной про-
тивостоять самымъ сильнымъ снарядамъ, родилась мысль 
о томъ, нельзя ли подводить мины подъ эти громады или раз-

*) Henning, „Die Küstenvertheidigung". 



рушать пхъ ударами взрывчатыхъ снарядовъ, направленныхъ 
въ подводную, могущую быть только слабо защищенною, часть 
судовъ. ИзвРстнымъ издавна къ тому средствомъ были тор-
педы, т. е. ящики, наполненные веществами, взрывающимися 
при ударР въ судно. Но долгое время приложеніе этой мысли 
на практикР казалось весьма труднымъ; встрРтились многія 
препятствія, такъ что только въ послРднее время задача была 
рРшена довольно удовлетворительно. 

Начали строиться неболыпія, но быстроходный спѳціальныя 
лодки, предназначаемый для пораженія противника торпедами, 
или такъ называемый миноноски ') . 

Опыты показали, что судно, пускающее торпеду, находится 
въ полной безопасности, если, при употребленіи для мины 25— 
30 кил. пороху, 6—7 кил. динамита или 10—12 кил. пирокси-
лина, оно отстоитъ отъ мРста взрыва на 6 метровъ, и если 
мина находится на глубинР 2 '/2 метровъ. Такъ какъ при 6-ти 
метрахъ разстоянія можно легко придвинуть торпеду к ъ не-
пріятельскону судну помощью шеста, то вопросъ состоялъ въ 
постройкР судовъ, наименРе замРтныхъ въ моментъ прибли-
женія къ противнику. 

Во время русско-турецкой войны 1877 года, въ ночь съ 
22-го на 23-е мая 2) , четыре русскія паровыя шлюпки, подъ 
командою лентѳнантовъ Дубасова и Шестакова, рршились 
атаковать в ъ Мачинскомъ кавалР два турецкихъ броне-
носца и одинъ пароходъ. При шлюпкахъ было по двР дина-
митныхъ мины, способныхъ взорваться при ударР, или же отъ 
электрическаго тока, пущенная со шлюпокъ. Для защиты отъ 
ружейныхъ пуль шлюпки были снабжены жедРзныни щптами. 
В ъ моментъ атаки шлюпки встрРтились съ учащенньшъ огнемъ 
турокъ, не задержавшпмъ, однако, нападенія на стоявшій 
посреди ихъ корабль. Первый взрывъ произвѳлъ только ча-
стичное разрушеніе, вторая мина пустила корабль ко дну. 

10-го іюня 1877 года, въ два часа ночи, шесть миноноеокъ, 
приведенныхъ пароходомъ „Константинъ" въ Сулимскій ру-
кавъ, атаковали три турецкіе броненосца и канонерскую лодку, 
при которыхъ тоже были миноноски. 

' ) Длина миноноеокъ доходить до 40 метровъ, ширина до 6—7 ме-
тровъ. Скорость хода—44 килом, въ часъ. Одна изъ послѣднихъ мино-
ноеокъ, построенная для бразильекаго правительства, движется со ско-
ростью 51,8 килом, въ часъ („Betrachtungen über Seetaktik"). 

2) Проф. Reuleaux. „Der Weltverkehr.", Leipzig. 1887. 



Наученныя опытомъ туредкія суда обезпѳчили себя загражде-
ніями. Двѣ миноноски ударились въ нихъ, причемъ мины взо-
рвали. Одна изъ лодокъ потонула, другая оказалась сильно 
поврежденной. Однако, турецкій броненосецъ „Тетъ и Бу-
лендъ" былъ настолько поврежденъ, что не могъ преследовать 
удалявшіяся миноноски и отправился въ Константинополь для 
починки. 

В ъ ночь съ 26 на 27 января 1878 г. „Константинъ" вы-
слалъ опять две миноносным шлюпки противъ семи турецкихъ 
судовъ, стоявшихъ въ Батумской гавани. Две направленный 
противъ сторожеваго судна торпеды разрушили его, обе же 
лодки вернулись безъ повреждений. 

Вообще въ девяти подобныхъ встречахъ турки потеряли 
одинъ броненосецъ и два парохода, три же броненосца были 
повреждены. Потеря въ людяхъ неизвестна. 

Съ русской стороны поврежденными оказались три мино-
носки и три паровыхъ шлюпки, а одна миноноска потоплена. 
Два матроса были убиты, раненыхъ было 10. 

Такіѳ же успешные результаты были достигнуты миноносками 
во время франко-тонкинской войны 1885 года. 

Два обыкновенныхъ паровыхъ катера, не более 14 метровъ 
длины, взявъ съ собою торпеды, атаковали въ ночь съ 14 на 
15 февраля 1885 года китайскій фрегатъ въ 3,500 тоннъ и по-
топили его. Фрегатъ этотъ укрылся въ пристани Шѳйпъ подъ 
защиту укреплений, a французскій адмиралъ Курбэ находился 
съ флотомъ въ разстояніп ыесколькихъ морскихъ миль отъ 
этой пристани. Пользуясь ночною темнотой, французскіе катера 
прошли незаметно это разстояніе и, по уничтожении фрегата, 
вернулись спокойно къ адмиральскому кораблю 1). 

Опытъ Чилійской войны 1891 года подтверждаетъ, повиди-
мому, мненіѳ, которое предсказываетъ блестящую будущность 
миноноскамъ въ борьбе съ броненосцами. 

„Минная лодка „Almirante Conclell" и въ кильватере у нея 
„Almirante Lincli", никѣмъ не замеченный, вошли, 23 апреля 
1891 г. , на рѳйдъ порта Кольбера, имея половинный ходъ. 
Атака была направлена на правый бортъ броненосца „Blanco 
Encalada", принадлежавшаго конгрессіоналистамъ, на носо-
вую его часть. Пѳрвымъ подошелъ къ „Blanco Encalada" 

u) „Betrachtungen über Seetaktik", aus fremden Quellen. Berlin. 1892 



„Alm. Condell" и, приблизившись на разстояніѳ около 100 метр., 
выпустилъ изъ носоваго аппарата мину, направленную на носъ 
броненосца, но проскочившую мимо; подойдя еще ближе и по-
вернувшись къ броненосцу лѣвымъ бортомъ, съ разстоянія 
приблизительно 25 саженъ „Alm. Condell" выпустилъ вторую 
мину, попавшую въ цѣль (съ броненосца въ это время открыли 
огонь), и третью мину, также попавшую въ цель, после чего 
онъ отошелъ. „Almirante Lincli" точно также подошелъ совер-
шенно близко къ „Blanco Encalada", выпустилъ сначала мину 
изъ носоваго аппарата (промахъ) ж, повернувшись, съ л^ваго 
бортоваго аппарата, выпустилъ вторую мину, которая попала 
посредине броненосца, и „Blanco Encalada" черезъ двѣ минуты 
затонулъ. 

Минная атака продолжалась всего семь минутъ; за это время 
нинныя лодки находились на самомъ близкомъ разстояніи 
подъ сшгьнымъ артиллѳрійскимъ огнемъ не более четырехъ 
минутъ, который имъ причинилъ самый ничтожный врѳдъ '). 

Изъ этого видно, до какой степени опаснымъ в]эагомъ для 
броненосцевъ являются миноноски, могущія въ настоящее 
время действовать минами трехъ родовъ: на носовыхъ ше-
стахъ, длиною отъ 25 доЗОфутовъ, бросательными и самодви-
жущимися Уайтгеда и другихъ подобныхъ системъ. Следуетъ 
заметить, что - самодвижущимися минами вооружаются въ на-
стоящее время не только миноноски, но почти все военные 
корабли. 

Присмотримся несколько ближе къ устройству миноносокъ 
Миноноски, длиною около тридцати метровъ, поднимаются 
весьма незначительно надъ поверхностью воды, надъ которой 
виднеется только стальной куполъ и малая, величиною въ два 
кв. фута, площадка. Эта стальная скорлупа, заключающая 12 
человекъ экипажа и капитана, несетъ съ собою смерть тысяче 
другихъ людей. Внутри судна, спереди, находится камера, 
снабженная приспособленіями для выбрасыванія минъ (tubes 
de projection), а рядомъ самыя мины. Оне имеютъ видъ про-
долговатыхъ в ъ 2 , j метра длиною снарядовъ, заостренныхъ 
конусообразно спереди, а позади оканчивающихся винтомъ. 
Мины вкладываются въ металлическій стаеокъ, который вы-
талкиваетъ и х ъ подъ водой въ направленіи непріятельскаго 
судна. Торпеда автоматически, посредствомъ сжатаго воздуха, 

') Будиловскій, „Военные флоты", 1892 г. 



двигается сначала со скороотію 40 километровъ в ъ чаоъ. 
Мина получаетъ при выталкиванін известное наклоненіѳ, и 
если судно противника защищено стальной еФткой. то она 
проплываете подъ сѣткой, достигаетъ колосса и разрушаете 
его силой своего взрыва1). 

Наибольшая дальность выбрасыванія торпедъ определяется 
въ 1.000 метровъ.Принято, что при совершенной констрѵкцін со-
временныхъ минъ нѣтъ необходимости подходить къ противнику 
ближе, чѣмъ на 200 метровъ. Принято далѣѳ спеціалиетами, 
что, если судно стоите на мѣстѣ н море спокойно, то изъ трехъ 
выпущенныхъ мннъ двѣ попадутъ въ дФль. Если оба судна 
находятся въ двпженіп, то мФткость значительно уменьшается. 
Если разстояніе между судами доходите до 800 метровъ, а 
скорость хода равняется 8 километрамъ въ часъ, то изъ трехъ 
выпущенныхъ минъ только одна будете действительной. Во 
время борьбы, когда невозможно предвидеть движеній против-
ника, значеніѳ минъ уменьшится, конечно, несравненно болФе, 
и трудно опредФлить вероятность попаданія ихъ въ дѣль. 

Таковы результаты послФдаихъ опытовъ; чего затѣмъ до-
стигнете техника, прѳдвндѣть невозможно, тФмъ болФе, что 
производимые во Франціи, Австріи и Италіи опыты окружены 
непроницаемой тайной. Извѣстно только, что вездѣ произво-
дятся испытанія п ученія особыхъ минныхъ отрядовъ, со-
ставлѳнныхъизъ спеціалистовъ, съ цѣлью усовершенствованія 
пріемовъ торпедной борьбы 2). Одно вполнф удостоверено, что 
наполненный громадными количествами взрывчатыхъ вещеетвъ 
торпеды, при мФткомъ ударѣ, способны нынФ разрушить колос-
сальнФйИіій броненосецъ. 

VIII. 

Защита отъ минонооокъ. 

Рядомъ съ усовершенствованіемъ средствъ нападенія со-
вершенствовались и средства защиты. Важнѣйшія части ко-
раблей, отдФленіѳ котловъ и машинъ, отдФлъ руля и т. п. 
стали покрываться и подъ водою особою броней, и защищать-

1) Hennebert, „L'art- militaire et la science". 
2) „Betrachtungen über Seetaktik". 



ся слоями угля. КромР того устраиваются цѳллюлярныя защи-
ты, гарантирующія непотопляемость судна, тРмъ способомъ, 
что выше броневой палубы въ видр пояса находятся коффер-
дамы, которые оставляются пустыми или наполняются углеыъ') . 
ДалРе, броненосцы окружаются особой сРткой, которая долж-
на препятствовать ыинР проникнуть до самаго судна, а тРмъ 
самымъ отдалять нРсто взрыва; но насколько защиты эти бу-
дутъ действительны, можетъ показать только практика будущей 
войны. Впрочемъ, опыты, произведенные в ъ Англіи, показали, 
что защита сРтками не достигаете цРли, При повРркР, можетъ 
ли миноноска пройти сквозь препятствіе, составленное изъ 
толстыхъ деревянныхъ брусьевъ, оказалось, что миноноска, 
которая съ разгона, со скоростью 20 узловъ (36,8 километровъ 
въ часъ), ударилась о препятствіе, разбила его, a затРмъ вер-
нулась къ пристани и оказалась неповрежденною з). 

КромР этого броненосцами предпринимается цРлый рядъ 
предосторожностей для защиты отъ миноноеокъ. К а к ъ армія 
передовыми постами, такъ броненосцы окружаются меньшими 
судами, изслРдующими вокругъ поверхность моря и его глу-
бину , для чего даже туда отправляются иногда водолазы. За 
могущимъ приблизиться непріятелемъ постоянно наблюдаютъ 
при помощи сильныхъ подзорныхъ трубъ. Ночью лучи силь-
ныхъ элѳктрическихъ рефлекторовъ позволяютъ замРтить ми-
ноноску на разстояніи до 2.000 метровъ; значите, съ этого мо-
мента она можетъ сдРлаться цРлью для скоростррльныхъ ору-
дій всРхъ ближе стоящихъ судовъ. Однако, блескъ электри-
ческаго свРта указываете и миноноскамъ цРль и путь напа-
денія. Между лучами бываютъ всегда неосвРщенныѳ проме-
жутки, которыми могутъ пользоваться другія миноноски, чтобы 
въ тРни приблизиться къ броненосцу. Опасность до извРстной 
степени проходите только съ наступленіемъ дня. 

Впрочемъ осврщаться будетъ не только поверхность моря, 
но и подъ броненосцами будутъ горРть электрическія лампы. 

Нельзя, однако, разечитывать особенно на свРтъ, Во время 
морскихъ маневровъ во Франціи легкій туманъ затемнилъ 
блескъ электрическаго свРта, и миноноски подошли къ броне-
носцамъ вплотную. Отсюда выведено было заключеніе, которое 
принято за правило, что въ туманные дни броненосный флотъ 

Будиловскій, „Военные флоты", Спб. 1892 г. 
21 Заимствовано „Militär-Zeitung" изъ изданія: „United Service". 

Р. В. 1893.III. 16 



небезонасенъ отъ нападенія етрашныхъ карликовъ-миноносокъ 
и не долженъ бросать якоря 

Интересный примерь того, какъ трудно заметить мино-
носку, мы находимъ въ книге „Science et guerre" 2). 

„Въ Шербургѣ долженъ былъ быть произведенъ опытъ на-
паденія миноносокъ на находящаяся въ тамошней пристани 
военныясуда. Суда были на-стороже, и всѣ средства были упо-
треблены для того, чтобы заметить непріятѳля; офицеры-артил-
лѳриеты и команда приготовились къ отраженію и держались 
на-готовіб. Командиры судовъ, конечно, наблюдали съ постовъ 
своихъ за всѣмъ, разсылали приказанія и побуждали къ вни-
манію. Неожиданно передъ однимъ изъ нихъ появляется лей-
тѳнантъ и рапортуете: „Честь имѣю доложить, что на мино-
носке все обстоите благополучно". 

— На какой миноноске? Да вы кто такой? 
— Я командую миноноскою, которой поручено взорвать 

васъ. 
— Какими же судьбами вы здесь? 
— Я прошелъ сквозь оборонительную линію и, подошедши 

къ вашему судну и заметивъ, что всѣ ищутъ меня вдали, 
счелъ долгомъ явиться к ъ вамъ съ докладомъ. 

Действительно, миноноска, незамеченная никемъ, успела 
пробраться къ броненосцу и войти съ нимъ въ непосредственное 
соприкосновеніе, а ея командиръ взошелъ по веревочной лест-
нице на палубу, где никто не обратилъ на него вниманія". 

В ъ настоящее время, вследствіѳ произведенныхъ во Фран-
ціи опытовъ, явилось убежденіе въ томъ, что миноноска, при-
близившаяся незаметно къ броненосцу на разстояніе 400 ме-
тровъ, пошлете его ко дну, но, будучи замечена ранее, потер-
пите въ свою очередь такую же судьбу. 

На маневре прошлаго 1892 года, въ французской зскадрѣ 
Средиземнаго моря, при атаке на Ниццу и Тулонъ, оказался 
следующій результате: согласно съ условленными правилами, 
флагманское судно „Formidable" и крёйсеръ „Oosmao" признаны 
успешно взорванными центральнымъ отрядомъ миноносокъ обо-
роны, а две изъ этихъ последннхъ — отрезанными отъ берега 
двумя крейсерами. 

Итакъ, можно действительно ужаснуться, думая о послѣд-

*) „Militär Zeitung": „Französische Flottein nationaler Belenchtung". 
2) „Bibliotheque des actualités industrielles". Vol. 16, p. 119. 



ствіяхъ разрушительной силы минъ. Много предлагалось 
срѳдствъ для противодействія имъ, но всѣ они оказались не-
приложимыми или мало полезными. Миноноски, несмотря на всЬ 
средства защиты отъ нихъ, станутъ властелинами морей, тѣмъ 
более, что теперь начинаютъ строить подводныя миноноски. 

Выпускаемый мины имеютъ тотъ нѳдостатокъ, что меткость 
ихъ зависитъ отъ теченія воды и атъ движенія судовъ. Желая 
взорвать противника, необходимо притомъ водвергать себя опа-
сности быть пущѳннымъ также ко дну. 

Чтобы избежать этой опасности, начали строить миноноски, 
способныя долгое время держаться подъ водой, и столь малыхъ 
размеровъ,что болыпія суда могутъ легко забирать ихъ съ собою. 

В ъ Тулоне производились опыты съ такой подводной лодкой 
„Gymnote". Желательно было убедиться, способна ли под-
водная миноноска выйти изъ блокируемаго порта, несмотря на 
строгую охрану. Поставлено было рядомъ несколько военныхъ 
судовъ, обязанаыхъ следить за „Gymnote" и настигнуть его, 
какъ только онъ будетъ замеченъ. 

В ъ определенное заранее время „Gymnote" былъ поста-
вленъ такъ, чтобы наблюдавшія суда не могли видеть его изъ-
за мола, и „Gymnote", опустившись в ъ воду, двинулся по прямой 
линіи въ море. Онъ оставался подъ водой около 40 минутъ, 
прошелъ линію блокирующихъ судовъ и показался на поверх-
ности только на разстояніи 27а миль отъ берега, выдвину въ 
изъ волнъ только свой оптическій аппарата, чтобы оріѳнти-
роваться. Затемъ онъ погрузился вновь въ воду и вторично 
прошелъ сторожевую линію. Одна изъ миноносокъ заметила 
его въ моментъ кратковременнаго пребыванія на поверхности, 
но такъ неопределенно, что невозможно ей было его пресле-
довать. Результата опыта былъ решителенъ. 

Столь же удачны были испытанія другой подводной лодки 
„Goubet" . Она прошла незаметно подъ шестью рядомъ стояв-
шими на якоре судами. Чтобы выказать свою поворотливость, 
„Goubet" прошелъ между носомъ миноноски и цепью ея якоря 
и подвелъ мину подъ стоящій вблизи англійскій пароходъ. Онъ 
успевалъ незаметно перерезывать шнуры водолазовъ, портить 
винты пароходовъ и т. п. 

Представимъ себе, что вместо невинной учебной мины „Gou-
bet" подвелъ бы мину, наполненную 500 килограммами дина-
мита, снабженную часовымъ механизмомъ для того, чтобы мо-
ментъ взрыва наступилъ въ то время, когда миноноска отошла 

* 



уже далеко. Если вРрить сообщеніямъ „Revue militaire de l'Etran-
ger", издаваемой штабомъ французскаго военно-морскаго вѣдом-
ства, Германія обладаете нынѣ шестью подводными минонос-
ками, изъ коихъ три уже находятся на службѣ, а три испы-
тываются въ КилР. 

Эти три первыя нодводныя лодки оказались весьма успРшно 
действующими и обѣщаютъ принести въ будущемъ большую 
пользу. Быстрота ихъ хода достигаете 16,5 узловъ (30,4 кило-
метровъ в ъ часъ), значите, превышаете быстроту в с Р х ъ фран-
цузскихъ броненоецевъ и многихъ крейсеровъ. Даже подъ водой 
миноноски эти двигаются со скоростью 9,5 узловъ (17,5 киломе-
тровъ въ часъ). Упомянутая „Веше" прибавляете, что германское 
морское ведомство не останавливается на этомъ,и что навѳрфяхъ 
Данцигской и Нильской строятся новыя лодки того же типа. 

В ъ „Année scientifique" за 1886 г. помещено описаніе под-
водныхъ миноноеокъ, которыя строитель лодокъ „Gymnote" и 
„Goubet" обязался построить и для русскаго флота. 

Слабою стороной миноносныхъ подводныхъ лодокъ являются 
ихъ малые размѣры, вслрдствіе которыхъ онР не могутъ брать 
съ собою достаточнаго запаса припасовъ и топлива. Но этотъ 
недостатокъ восполняется постройкой спеціальныхъ судовъ для 
перевозки миноноеокъ на дальнее разстояніе. Мы видѣли, что 
уже въ 1877 году русскія миноноски, взорвавшія турѳцкій бро-
неносецъ, были доставлены на пароходѣ „Константинъ". 

Многіе писатели, впрочемъ, не придаютъ особаго значенія 
подводнымъ лодкамъ, говоря, что важнѣйшимъ препятствіемъ в ъ 
дѣлѣ пользованія подводными лодками является вопросъ—о зрѣ-
ніи. Подводная лодка абсолютно слѣпа. Этотъ недостатокъ 
столь важѳнъ, что едва-ли даже главное достоинство лодки—ѳя 
невидимость—не придется принесть в ъ жертву необходимости 
для нея самой видѣть направленіе хода '). 

Но тѣмъ не мѳнѣѳ, въ виду достигнутыхъ уже результатовъ, 
можно, пожалуй, согласиться с ъ изобрѣтателемъ подводныхъ 
судовъ, высказавшимъ мысль, что „тотъ день, когда подводная 
лодка окажется способной подвести подъ судно 200 килограм-
ыовъ пироксилина, будетъ послѣднимъ днемъ броненоецевъ". 
В ъ настоящее время задача эта, повидимому, рЗзшена, н израс-
ходованные на постройку морскихъ стальныхъ колоссовъ мил-
ліарды окажутся, быть можетъ, издержанными напрасно. 

Доказательствомъ тому, что въ будущей морской войнѣ 

О „Betrachtungen über Seetaktik". 



борьба стальныхъ колоссовъ оъ маленькими, но вооруженными 
смертоноснымъ жадомъ карликами, будѳтъ интенсивною, являет-
ся фактъ усиленной постройки минныхъ лодокъ во в с ѣ х ъ го-
сударствахъ. 

Общее число На 10 броненос-
миноносокъ. цевъ приходится миноносокъ. минныхъ лодокъ. 

Франція  200 36,з 
Германія  182 46,s 
Англія  197 28,5 
ІІталія  167 69,9 
Россія  141 41,5 
Австрія  62 47,7 

Таблица эта показываете, что Англія и Франція, владѣюіція 
наиболынимъ числомъ минныхъ лодокъ, имѣютъ ихъ, соответ-
ственно силе своего флота, сравнительно менее другихъ госу-
дарствъ, а в ъ особенности Италіи, обладающей, соответственно 
своему флоту, самымъ значительнымъ количѳотвомъ миноносокъ. 

Важнее всего, однако, то обстоятельство, что достаточно и 
гораздо ыѳнеѳ значительнаго количества миноносокъ, находя-
щихся въ распоряжении ѳвропейскихъ державъ, чтобы, при 
предположеніи вышеописаннаго нами способа действій, вызвать 
на моряхъ панику и пріоотановить торговое движеніе. Помочь 
этому было бы способно разве измененіѳ условій борьбы бро-
неносцевъ съ минными лодками, которое могло бы быть дости-
гнуто, ѳслибы были изобретены средства защиты броненосцевъ 
какъ отъ нѳожиданныхъ нападеній миноносокъ, такъ и отъ 
разрушенія торпедными снарядами. 

Вопросъ этотъ составляете злобу дня и надъ нимъ рабо-
таютъ умы изобретателей. Если онъ не разрешѳнъ еще ныне, 
то, быть можетъ, разрешѳніѳ это достигнуто будѳтъ завтра. 

Адмиралъ Вернеръ ') утверждаѳтъ, что какъ только умень-
шится цена алюминія и можно будете употреблять этотъ ме-
таллъ для постройки судовъ, то бока корпуса кораблей ста-
нутъ делать, вследствіе легкости матеріала, столь толстыми, 
что ихъ не пробьете никакой взрывчатый снарядъ, а борьба 
съ минными лодками станете пустой шуткой.'Ныне уже алю-
миний подѳшевелъ до того, что изъ него выделываются пред-
меты для домашняго обихода, напр. ключи. 

Еслибы это прѳдсказаніѳ сбылось, то ѳвропѳйскія государства 

') Werner. „Die Kampfmittel zur See". 



принялись бы расходовать новые милліоны на алюминіевыя 
суда. Но и затѣмъ, изобрѣтательность, которая еще стимули-
руется заводчиками и ихъ покровителями въ административ-
ныхъ сферахъ тон или другой страны, стала бы изыскивать 
болѣе сильнодѣйствуюіціе взрывчатые матеріалы. Кто скажете 
последнее слово въ этомъ соревнованіи—предвидѣть нельзя. 
Вѣрно лишь то, что человѣкъ вообще болѣѳ силенъ въ дѣлѣ 
разрушенія, чкмъ въ дѣлѣ созиданія. 

Важнымъ факторомъ въ бою, съ принѣненіемъ пара, яв-
ляется быстрота, подвижность. Д-Ьйствія флота стали не только-
независимы отъ капризовъ в ѣ т р а и погоды, но, кромѣ того, те-
перь флотъ можетъ, смотря по нуждѣ, то разбрасывать, то кон-
центрировать свои силы, увеличивать или уменьшать число 
пунктовъ атаки, выбирать по произволу боевыя разстоянія и 
мѣнять ихъ по своему усмотрѣнію въ теченіе одного и того же 
сраженія '). 

Слабѣйшему борцу придется искать спасевія въ бѣгствѣ . 
Если близость гавани не спасете его, или ночь не скроете его 
отъ противника, то, не говоря о какой-либо счастливой случай-
ности, его можете спасти превосходство быстроты. В ъ послѣднее 
время миноноскамъ даютъ столь сильныя машины, что онѣ бу-
дутъ способны догнать и опередить всѣ болынія суда. 

Согласно представленному французской палатѣ дѳпутатовъ 
отчету Жервиль-Реаша, броненосцѳвъ, обладающихъ скоростью 
18 узловъ (33,2 километра въ часъ), имѣетея на всемъ земномъ. 
шарѣ только 10, остальные двигаются гораздо медленнее. 

Между тѣмъ, изъ миноносокъ обладаютъ скоростью: 
18 узловъ (33,2 километровъ) въ часъ 11 миноносокъ 
19 „ 35,о „ 9 
20 „ 3 6 , 8 „ 20 
21 „ 3 8 , 7 „ „ 36 „ 
22 „ 40,5 „ „ 2 „ 
24 „ 4 4 , 2 „ . „ 3 ' „ 

25 „ 46,о „ „ 2 „ . 
26 „ 47,9 „ 2 

Такая скорость позволяете миноноскамъ гоняться не только« 
за военными судами, но и за- торговыми непріятѳльскими ко-
раблями, и тѣмъ удобнѣе, что на минныхъ лодкахъ имѣются 

1) Пойѳнъ. „Значеніе морокой артиллеріи въ сраженіяхъ послѣдняго 
времени.". 



еще орудія, стрѣляюгція разрывными снарядами. Снаряды 
эти слишкомъ слабы для того, чтобы нанести существенный 
врѳдъ броненосцамъ, но достаточно сильны, чтобы уничтожить 
каждое торговое судно. 

Легко можетъ быть, что будущая война вызоветъ появленіѳ 
совершенно неизвѣстныхъ нынѣ и не предполагаемыхъ неожи-
данностей. „L'année militaire" за 1891 годъ сообщаетъ, что 
англійское правительство пріобрізло отъ изобрѣтателя Брѳн-
нау право на пользованіе его системою торпѳдъ за 2.750.000 фр. 
Бознаграждевіѳ слишкомъ почтенное для какихъ-нибудь не-
значительныхъ усовершенствований. 

Долгое время предполагалось, что преслѣдованію миноно-
сками торговыхъ судовъ мѣшать будутъ малые размѣры пер-
выхъ и ощущаемый ими недостатокъ въ топливѣ. Но эта по-
меха устранена постройкой спеціальныхъ судовъ для перевозки 
минныхъ лодокъ, такъ называемыхъ минныхъ транспортовъ. 

I X . 
Значеніе морскихъ сообщеній. 

Изъ вышѳизложѳннаго должно бы, повидимому, следовать 
прекращѳніе постройки громадныхъ броненосцевъ. Однако, 
всіз государства увеличиваютъ свои военные флоты и притомъ 
расходуюсь на нихъ, какъ это уже было указано нами, 
сравнительно болѣе, чѣмъ на сухопутныя арміи. 

Громадный ростъ расходовъ на флотъ заслуживаешь вниманія 
въ виду того, что самая значительная побѣда на ыорѣ не при-
водить къ большой убыли личнаго военнаго состава. Если 
Нащолеонъ I , глядя на покрытое трупами побоище, могъ ци-
нически заметить, что одна ночь въ Парижѣ вознаградить 
народу эти потери, то потеря двухъ-тысячнаго экипажа броне-
носца представляется незначительною въ емыслѣ оолаблѳнія 
военнаго состава противника. Дѣло не въ этомъ. 

Подобно тому, какъ семейство, живущее въ цивилизован-
номъ городі;, не въ состояніи удовлетворить воѣхъ своихъ 
потребностей у себя дома, такъ и большая часть ѳвропейскихъ 
государствъ, весь Западъ, не можетъ существовать собствен-
ными производствомъ. Чѣмъ болѣе совершенствуется все въ 
иірѣ, тѣмъ каждая страна работаетъ бояѣе на другихъ и бо-
лѣе нуждается в ъ другихъ странахъ. Особенно страны, оста-
вившія за собою періодъ хлѣбопашества и перешѳдшія въ пе-
ріодъ промышленности, дошли до совершенства весьма цѣн-



наго и выгоднаго при нормальныхъ условіяхъ въ раздѣленіи 
труда между народами. Но это же можетъ представиться весьма 
опаснымъ во время войны. Не только удобства жизни, но и са-
мая возможность жизни требуетъ постояннаго и непрерывнаго 
сообщенія съ иными странами. 

Возьмемъ въ примѣръ ткацкое производство, прокармли-
вающее столько семействъ. Разныя страны взаимно содѣи-
ствуютъ другъ другу. Шерсть и хлопокъ производятся не тамъ, 
гдѣ фабрикуются ткани, такъ какъ производство сырья и его 
обработка требуютъ различныхъ условій. В ъ одномъ мѣстѣ 
сырье расчесывается, въ другоыъ красится, въ третьемъ пере-
делывается въ ткани и разсылается для сбыта. Прѳкращеніе 
сообщеній пріостановитъ тотчасъ же обмѣнъ произведеній и 
лишитъ куска хлеба сотни тысячъ людей, занятыхъ каждый по 
своей спеціальности. Кроме того, не всякая страна обладаете 
достаточными для своего наоелѳнія количествомъ хозяйствен-
ныхъ припасовъ. Большей части европейскихъ государствъ 
доставляютъ хлебъ и мясо Америка, Австралія, Индія иРоссія . 
Каменный уголь составляете ныне предмете первой необхо-
димости, какъ топливо для фабрикъ и паровозовъ, а онъ на-
ходится не во всехъ странахъ. 

Прекращеніѳ сообщеній не только, пріостановитъ течѳніе 
промышленной жизни, подкопаете на несколько летъ производ-
ство многихъ етранъ, но будете угрожать некоторыми госу-
дарствами бѣдствіѳмъ голода. Легко понять, что такія послѣд-
отвія вызовутъ предвиденный и непредвиденныя общественныя 
катастрофы, которыя отразятся и на самомъ ходе войны, ко-
торая ихъ вызоветъ. Морскіе пути всегда необходимы и ста-
нутъѳ іцѳ необходимее, когда возгорится на материке война. 
Они останутся тогда единственными артеріями, способными 
поддержать жизнь, доставить хлѣбъ насущный, тепло и свети. 
Перѳрваніѳ ихъ равносильно лишенію большинства европей-
скихъ етранъ условій сѵществованія. 

Чтобы определить потери, могущія последовать отъ войны 
для разныхъ государствъ, мы принимаемъ за единицу сравне-
нія внешнюю торговлю Россіи, обозначая ее цифрой 100. 
Тогда ценность оборотовъ внешней торговли разныхъ етранъ 
представится в ъ следующеиъ видѣ: 

Россія . 
Австрія . 
Италія . 

. 100 
117 
125 



Гѳрманія . . . . 
Соединенные Штаты 
Франція  
Англія  

162 
245 
265 
630 

Следовательно, опасность для Германіи въ 1'/2 раза больше, 
чРмъ для Россіи, для Франдіи въ 2 '/2 раза и для Англіи почти 
въ 6'/2 разъ. 

Эти данныя объясняютъ, почему государства, ведущія зна-
чительную морскую торговлю, а во главР ихъ Англія, такъ 
поспешно увѳличиваютъ свои военные флоты, не останавли-
ваясь передъ расходами. Они лѳлѣютъ надежду, что целые ка-
раваны судовъ, вѳзущихъ товары и прежде всего жизненные 
припасы, будутъ свободно двигаться подъ защитой стальныхъ 
броненосныхъ нсполиновъ. Доказательствомъ связи военныхъ 
флотовъ съ морской торговлей является то обстоятельство, что 
морскія силы европейскихъ государствъ находятся въ такомъ 
же отношеніи, какое наблюдается въ числахъ, определяющихъ 
привозъ и вывозъ товаровъ морскимъ путѳмъ, Чѣмъ значи-
тельнее торговля, тѣмъ сильнее военный флотъ. 

Первое место въ этомъ отношѳніи принадлежите Англіи, 
гдр забота о сравнительномъ и абсолютаомъ могуществе флота 
не ослабеваете никогда. Наблюдаютъ за этимъ и правительство, 
и парламенте, и общественное мнРніе. 

„Повидимому,—говорите г. Будиловскій,—морское могуще-
ство и первенство Англіи совершенно обезнечены на много 
лРтъ, однако, хотя до времени окончательнаго выполнѳнія 
программы остается еще два года, уже раздаются голоса съ 
разныхъ сторонъ о слабости флота и требуются новыя соору-
ЖѲНІЯI Такъ г. Брассей (авторъ хорошо известнаго еочинѳнія 
„The Naval Annual") въ весьма обстоятельной запискР „Fu-
ture Policy of W a r Ship Building" полагаете, что не безо-
пасно уменьшать расходы на судостроеніе, пока защита 
торговли не будетъ обезпечена, причѳмъ предлагаете новую 
пятилРтнюю программу судостроенія, по которой,—онъ нахо-
дите,— слРдуетъ построить дополнительно еще 142 судна (10 
линейныхъ броненоецевъ, 6 брон. береговой обороны, 6 брон. 
тарановъ, 40 крейсѳровъ пѳрваго класса, 30 развРдочяыхъ су-
довъ и 50 минно-канонерскихъ лодокъ) и только въ такомъ 
случаР будетъ гарантированъ для Англіи миръ" *). 

Но спрашивается, ѳслибы даже эти планы были приведены 

О Будиловскій. „Военные флоты". 



въ исполненіе, то была ли бы Ааглія поставлена в н е всякой 
опасности, грозящей отъ морской войны? Съ большей вероят-
ностью сказать можно, что нѣтъ. Но тѣмъ не менее, въ силу 
этой заветной мечты, приносятся огромныя жертвы. Однако, 
континентальныя державы не согласятся предоставить Англіи 
безусловное господство на океане,: оне будутъ продолжать 
свои вооруженія, и относительная сила Англіи останется та-
кой же, какой была доселѣ и какой является ныне, 

Дѣло въ томъ, что то государство, или та группа госу-
дарству которая достигнешь господства на моряхъ и отрежешь 
нѳпріятелей отъ остальнаго міра—разорить и уничтожить про-
тивниковъ. Авторъ книги „La marine de guerre et les troupes 
coloniales" совершенно справедливо говорить: „Мы, моряки, 
можемъ отнять у нѳпріятеля более чемъ жизнь. Мы можемъ 
уничтожить условія жизни, условія благосостоянія, созданныя 
усиліяни ряда поколеній, можемъ богатый народъ превратить 
въ толпу нищихъ; мы дѳржимъ подъ выстрѣлами нашими са-
мое Время". 

Это изрѳченіе разъясняетъ громадное значѳніе морской войны 
и объясняѳтъ усилія, делаѳмыя государствами для увеличенія 
морскихъ '.силъ. Но естественно является вопросъ: действи-
тельно ли то государство, которое будетъ обладать более зна-
чительнымъ количествомъ броненоедевъ, будетъ иметь и болѣе 
полный уснехъ? 

Читатель, конечно, не можешь требовать отъ насъ какихъ-
либо указаній по этому вопросу. В ъ морской войне, какъ и 
во всякой другой, въ конце концовъ, борется человекъ съ че-
ловекомъ; изменены лишь оружіе и средства борьбы. Б ы в т і й 
англійскій министръ, сэръ Чарльзъ Дилькъ, охарактеризовалъ 
положѳніѳ олѣдующимъ образомъ: „Государство, желающее 
господствовать на моряхъ, должно, прежде всего, заботиться о 
силе и числе броненосцевъ. Но второстепенный въ этомъ от-
ношеніи страны, флотъ которыхъ имеѳтъ преимущественно 
значевіе оборонительное, должны ограничиться постройкой 
миноносокъ". 

X . 

Крейсерство—каперство. 

Несмотря на превосходство, которое могло бы иметь какое-
либо государство въ числе броненосцевъ, возможно нанести 



значительный вредъ ему прѳкращеніемъ морскихъ сообщеній, 
путемъ крейсерства. 

Кроме броненосдевъ и миноносокъ, правительства построили 
еще значительное число крейсѳровъ, снабдивъ нхъ самыми 
сильными машинами и возможностью забирать съ собою доста-
точное. на 4 до 5 недѣль, и даже, какъ некоторые авторы 
утверждаютъ, на 80 дней '), количество угля. Далѣе не подле-
жите сомнѣнію, что и приватиры, т. е. частныя суда, снаря-
женный съ цѣлью каперства, будутъ играть значительную роль. 
И въ прежнія времена оеобыя, принадлежавшая частнымъ ли-
цамъ, суда нападали на торговые корабли подданныхъ про-
тивной стороны, уничтожали корабли или брали и х ъ в ъ п л ѣ н ъ . 
Это делалось съ разрѣшенія правительству выдававшнхъ су-
дамъ, предназначеннымъ для такой цѣли, особые патенты, т. е. 
каперскія свидетельства. 

Происходили, конечно, большія злоупотребленія, и патен-
тованное каперство становилось нерѣдко прямымъ морскимъ 
разбоемъ. 

Такъ какъ при этомъ потерпевшими являлись не только 
воюющія стороны, но и нейтральный государства, то появилось 
стремленіе положить конѳцъ такой практике. 

В ъ 1856 году парижскій международный конгрессу въ осо-
бой, приложенной къ трактату о мире, декларации, выразилъ 
следующіе принципы: 1) пиратство не должно существовать, 
и государства не должны впредь выдавать каперскихъ патѳн-
товъ; 2) суда, плавающія подъ нѳйтральнымъ флагомъ, непри-
косновенны, хотя бы перевозили непріятельскій товаръ, за 
исключеніемъ военной контрабанды; 3) не слѵжащіѳ для воен-
ной надобности товары не должны быть захватываемы даже на 
торговыхъ судахъ подъ непріятельскимъ флагомъ; 4) закон-
ность блокады обусловливается действительной наличностью 
ерѳдствъ для ея исполнѳнія. 

Т а к ъ какъ Соединенные Штаты и Мексика къ этой декла-
раціи не приступили, то въ инструкціяхъ предусмотрена ве-
роятность нападеній въ открытомъ море. Этими инструкціями 
вместе подтверждается, что за корсарами признаются в с е 
права военныхъ судовъ, подъ условіемъ точнаго исполненія 

•предписаній капѳрскаго свидетельства, а также военныхъ за-
коновъ. Но дело в ъ томъ, что законовъ, обязатѳльныхъ для 
корсаровъ, вовсе не существуете. Для сухопутной войны еще 

' ) „Русское судоходство". Переписка о флотѣ. 



кое-какія мѳждународныя правила определены; для столкаове-
ній на море ничего подобнаго до еихъ поръ не сделано. 

Достаточно убедительными доказатѳльствомъ, что деклара-
дія 1856 г. объ отмене каперства не воспрепятствуете выпуску 
каперовъ въ будущей войне, можетъ служить тотъ факте, что 
уже въ 1870 году прусское правительство пыталось создать 
нечто въ роде приватировъ для борьбы съ французскими воен-
ными судами. То были частныя суда съ командами, взятыми 
вне германскаго флота, и для этихъ судовъ назначены были 
оообыя прѳміи, весьма похожія на каперскіѳ призы, за захвати 
судовъ. Не представляло ли это попытки возстановлѳнія корсар-
ства, хотя снаряженіе такихъ корсаровъ и имело характеръ 
оффиціальный? Англійскіѳ королевскіе юристы, на разснотре-
ніе коихъ былъ прѳдложѳнъ этотъ вопросъ, не нашли, впро-
чемъ, чтобы означенный факте составляли нарушееіѳ конвен-
ціи 1856 года '). 

Характеристическими примеромъ неопределенности понятій 
о законахъ морской войны могутъ служить не разъ практико-
вавшіеоя обычаи бомбардированія городовъ. 

В ъ руководстве для флотскихъ офицеровъ мы, напримеръ, 
находимъ такое положевіе: „Бонбардированіе городовъ со-
ставляете операцію, къ которой военныя правила дозволяютъ 
прибегать съ целью понужденія ихъ къ сдаче, въ случае, 
если они добровольно на то не соглашаются. Города не укре-
пленные, особенно если они не оказываютъ никакого сопро-
тивленія, не должны подвергаться бомбардировке" 3). 

И действительно, въ 1870 году, въ инструкціи, выданной 
французской эскадрѣ, значилось: „Предлагаю вами уважать 
безусловно безопасность открытыхъ городовъ, такъ какъ, за 
исключеніемъ опѳрацій, не могущихъ быть предвиденными, 
действія эскадры должны, главными образомъ, ограничиваться 
строгою блокадой германскихъ торговыхъ портовъ". 

Но съ техъ поръ человечество, какъ известно, сделало въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ заметный шагъ назадъ. В ъ будущей 
войне пощады никто ждать не можетъ. 

Доказательствомъ могутъ служить нами примеры изъ ма-
невровъ англійскаго флота. Командиръ корабля „Gollmgwood" 
адресовали къ бургомистру города Петерсида, 24-го августа 
1889 года, следующее письмо: „По приказанію вице-адмирала, 

9 A'. Fillet „Le droit de la guerre". Paris. 1892. 
2) „Aide-mémoire de l'officier de marine". 1892, p. 18. 



комавдующаго 11-й дивизіей флота, я имѣю взыскать съ ва-
шего города контрибуцію въ 150.000 ф. стерлияговъ. Прошу 
вручить предъявителю сего гарантію немѳдленнаго исполненія 
означеннаго предписанія. СожалРя о необходимости взысканія 
столь значительной суммы съ миролюбиваго и трудолюбиваго 
яаселенія города, я не могу, однако, поступить иначе, въ виду 
огромной контрибуціи, взятой вашими военными судами съ 
цвРтущаго порта Бельфаста. Я долженъ къ этому прибавить, 
что въ случаР, если посланные офицеры не возвратятся въ те-
ч е т е двухъ часовъ, то городъ будетъ сожженъ, корабли бу-
дутъ уничтожены, фабрики разрушены. Готовый къ услугамъ 
Р . Г . Гаррисъ, капиталъ Е . В . Ф . " 

Письмо это в ъ свое время было напечатано почти во всРхъ 
газетахъ и особеннаго протеста не вызвало. На запросъ по 
этому поводу въ палатР общинъ лордъ адмиралтейства отвР-
чалъ уклончиво. Очевидно, что Англія и впредь не откажется 
отъ подобнаго образа дРйствій, а такъ какъ ея голосъ в ъ мор-
скихъ дРлахъ важнРе всРхъ прочихъ, то прочимъ дѳржавамъ 
придется лишь вторить ей *). 

Какъ выше было упомянуто, современное международное 
право возбраняетъ всякое насильственное отнятіе частной соб-
ственности, но это все относится только къ сухопутной войнР, 
а не къ морской. 

ПротиворРчіе, существующее между неустановившимися 
международными обычаями въ морскихъ столкновеніяхъ и 
стремденіяни современной цивилизаціи, проявлялось въ по-
слРдніою турецкую войну, что видно, напримРръ, изъ слРдую-
щихъ, приводимыхъ Мартенсомъ, документовъ. Несмотря на то, 
что по трактатаыъ устья Дуная считались нейтральными, воен-
ный ыинистръ Турціи объявилъ: „Такъ Дунай имРетъ 
служить оборонительной линіей, то всякое плаваніе по этой 
рРкР воспрещается, а ослушныя суда будутъ конфискованы". 
Графъ Андраши, въ депешР къ австро-венгерскому послу 
въ КонстантпнополР, протестовадъ противъ этого: „Свобода 
судоходства по Дунаю—писалъ онъ—гарантирована тракта-
тами, a притязанія Порты дѣлать на этой рѣкР какія ей угодно 
распоряжения и разсматривать Дунай какъ исключительно ей 
принадлежащую оборонительную линію, противорѣчатъ упомя-
нутой свободР судоходства, находящейся подъ защитою между-

Подробности инцидента съ Петерсидомъ описаны у Ретлиха въ 
соч. Prisenrecht und Flusschiffahrt". Hamburg. 1892. 



народнаго права Европы". Но. какъ известно, этотъ протеста 
нисколько не повліялъ на ходъ войны, и судоходство по Дунаю 
было прервано на несколько мѣсяцевъ. 

В ъ случае, если война, какъ этого повсеместно ожидаютъ, 
захватить большую -часть_ государству то случайностей въ 
этомъ родѣ окажется весьма много, и едва-ли какіе-либо проте-
сты въ состояніи будутъ уменьшить ихъ число. 

Во всякомъ случае, морское судоходство встретить непре-
оборимыя препятствія. Проекта инструкціи крейсерамъ, для 
руководства при встрече съ судами въ военное время и при 
блокаде, заключаетъ следующія по станов лѳнія; 

„Правителъствомъ будетъ объявлено въ деклараціи, какіе 
предметы будутъ признаваемы военного контрабандою. До по-
лученія же этой деклараціи, военного контрабандою слѣдуетъ 
считать: каменный уголь, провизію и вообще продовольствен-
ные припасы, которые могутъ послужить для снабженія не-
пріятѳльскихъ сухопутныхъ и морскихъ силъ. Относительно 
предметовъ, поименованныхъ въ этомъ пункте, крейсеру сле-
дуешь быть весьма осторожнымъ, и прежде чѣлъ признать ихъ 
военного контрабандою, должно зрело обсудить, действительно 
ли они назначены для непріятеля". 

Едва-ли, однако, можно сомневаться, что это замечаніе, 
предоставляющее всякую случайность на усмотреніе командира 
судна, поведетъ къ недоразуменіямъ и злоупотрѳблѳніямъ, а 
это увеличить рискъ торговаго мореплаванія и приведешь, сле-
довательно, къ затруднѳнію и сокращенію его. 

Если еще чисто военныя суда представляютъ некоторый 
гарантіи исполненія предписанін, то частныя каперскія суда 
не будутъ стесняться никакими инструкціями въ своихъ по-
искахъ и набегахъ по морямъ целаго света. 

Другой параграфъ вышеупомянутаго проекта инструкціи 
гласить: „Если бы правительство непріятельскаго государства 
выслало въ море приватировъ, то, при встрече съподобнымъ 
прйватиромъ, крейсѳръ должѳнъ, взявъ его, поступить съ нимъ, 
какъ съ непріятельскимъ коммерческимъ судномъ. Но если, 
по разсмотреніи его бумагъ, окажется, что у него нетъ до-
кументовъ, разрешающихъ ему действовать, какъ приватиру, 
то слѣдуетъ поступить съ его офицерами и командою, какъ 
оъ пиратами". 

Совершенно, однако, очевидно, что правительство каждаго 



государства, преследуя „добровольцевъ" ненріятельскихъ,само, 
темъ не менее, не станетъ затрудняться выдачей патентовъ 
собственнымъ судамъ. 

Однимъ оловомъ, мы видимъ, что ничего не изменилось съ 
того времени, когда Наполеонъ писалъ: „Законы, управляющіе 
морскою войной, сохранили въ полной своей дикости варвар-
скій обычай конфискаціи имуществъ чаетныхъ лицъ. Законы 
при сухопутныхъ столкновеніяхъ более соответствуют требо-
ваніямъ дивилизаціи. Надо желать, чтобы пришло время, когда 
морская война подчинится, по крайней мере, темъ правиламъ, 
какія выработались въ теченіе в е к о в ъ для сухопутной войны, 
чтобы прекратились ни съ какими понятіями о справедливости 
несовместная конфискація чаетныхъ нмухцествъ и разематри-
ваніе пассажировъ, какъ воѳняо-пленныхъ". 

Опытъ 1870—1871 гг. представилъ намъ лишь въ незначи-
тѳльныхъ пределахъ сущность всей глубины бедствій будущей 
морской войны. 

.Французский флотъ, несмотря на то, что онъ былъ во в с е х ъ 
отношеніяхъ сильнее германскаго, какъ это было уже указано 
нами, не воспользовался своимъ преимуществомъ и не оказалъ 
почти никакого содействія въ борьбе, главнымъ образомъ 
вследствіѳ общей неспособности правительства второй имперіи. 

Всего два военныхъ быстроходныхъ корвета, независимо 
отъ эскадры, въ качестве крейсеровъ, были высланы въ Ла-
маншъ и Немецкое море для воспрепятствованія торговой на-
вигаціи непріятеля. Случаевъ захвата кораблей было, однако, 
довольно много после того, какъ въ Англіи распространился 
слухъ, будто правительство республики не намерено конфи-
сковать нѣмецкія суда. Много кораблей изъ тѣхъ, которые 
находились въ англійскихъ портахъ, лишь только вышли въ 
открытое море, попали въ руки французовъ. 

Служба этихъ корветовъ сопровождалась большими опасно-
стями и неимоверными трудами въ Немецкомъ море, среди су-
ровой зимы. Нзъ числа экипажа корвета часть постоянно при-
ходилось выделять на захваченныя суда, a непріятельекихъ 
матросовъ надо было перевозить на корветъ. Операція эта ока-
залась весьма опасной. Однажды случилось, что на корвете 
„Desaix", после отправки въ Кале значительная числа плен-
ныхъ, остался такой немногочисленный экипажъ, что ему угро-
жала опасность захвата корвета пленными, которыхъ скопи-
лось на суднѣ количество, много разъ превышавшее числен-



ность экипажа. Приходилось или отказаться отъ исполненія 
задачи, или уничтожать встречные непріятельскіѳ корабли. 

Авторъ статьи въ „Nouvelle Revue"—„La marine en 1870— 
1871" удостоверяете, что „экипажи и командиръ „Desaix" съ 
большими отвраіцевіемъ решились на подобный образъ дей-
ствій, но что какъ ни тяжело было ими присутствовать при 
гибели въ пучине морской достоянія человеческаго и даже са-
михъ людей, условія войны предъявляютъ подчасъ самыя 
страшныя требованія къ участниками ея". 

Противъ такого образа действій французскаго флота Гер-
манія протестовала нотой 27 января 1871 г.: „Французы, по 
словами этой ноты, не признаютъ на море никакихъ человече-
скихъ законовъ. Военное судно „Desaix" уничтожило огнемъ 
и снарядами три купеческихъ корабля: „Ludwig", „Vousvart" 
и „Charlott'y ", BMLCTO того, чтобы отвести ихъ въ портъ для 
решенія, подлѳжатъ ли они конфискаціи. Жалоба эта,—далее 
говорите тотъ же авторъ,—не была принята во вниманіе, ибо 
неизбежность не знаетъ никакихъ уступокъ. Протоколы за-
хвата судовъ составлялись вполне правильно, согласно съ су-
ществующими международными законами и обычаями". 

Результатомъ действій французскаго флота было прекра-
щеніе немецкаго морскаго судоходства и торговли. На целомъ 
свете все немецкія суда скрылись въ порты нейтральныхъ 
державъ, въ ожиданіи окончанія войны, причемъ большой пе-
реполохъ произошелъ въ среде обществъ морскаго страхова-
нія. Исключеніе представляли пассажирскіе пароходы, ходив-
шіе въ Ныо-Іоркъ и обратно, разсчитывая на свою быстроту 
хода. Замечательный примеръ того, что можетъ сделать сме-
лый противники, мы видимъ въ следующемъ подвигѣ гер-
манскаго судна „Augusta". Оно ушло отъ французскихъ крей-
серовъ, безпокоило французскія гавани, вошло в ъ устье Жи-
ронды, захватило тамъ три французскихъ судна и затймъ укры-
лось въ Виго, где и оставалось до конца войны. 

В ъ настоящее время дело обстоите иначе. Адмиралъ Объ 
(Aube), морокой министръ Французской республики въ 1886 
году, провозгласили впервые новую теорію корсарской войны 
„à outrance". Онъ доказывали, что, ведя войну съ зажиточными 
народомъ, следуете всячески избегать морскихъ сраженій, а 
всею силой наброситься на его торговлю. 

Вследствіе этого убежденія, какъ видно, разделяемаго фран-
цузскими правитѳльствомъ, предпринято сооруженіе быстро-



ходныхъ крейсеровъ, предназначенныхъ для ловли нѳпріятѳль-
скихъ судовъ. Это—угроза, прежде всего направленная противъ 
Великобритании, въ которой она и вызвала безпокойство, окон-
чившееся запросомъ, обращеннымъ к ъ парижскому кабинету. 
Французское правительство сочло нужнымъ отвѣтить, что мнѣ-
ніе, высказанное адмираломъ Объ, составляетъ лишь его лич-
ный взглядъ. На зтомъ дѣло и покончилось. Но съ тѣхъ поръ въ 
Англіи принялись строить крейсеры съ большимъ еще рвеніемъ, 
чѣмъво Франціи, имФя въ виду, в ъ случаѣ войны, не только за-
щиту своего торговагофлота, ной уничтоженіенепріятельскаго. 

Но и прочія государства не остались въ этомъ дѣлѣ позади. 
По отчету, представленному в ъ палату, важнѣйшія госу-

дарства обладаютъ крейсерами броненосными въ слѣдующемъ 
числѣ: 

Броиеносныхъ 
Тоже отъ Прочихъ бы-крейсеровъ Тоже отъ Прочихъ бы- ВСЕГО. 

свыше 4000 2000 до 4000. строходпыхъ. 
тонпъ. 

строходпыхъ. 

Англія  31 51 36 118 
Франція  11 5 13 29 
Германія  10 1 11 22 
Россія  9 2 2 13 
Австрія  3 1 3 7 
Италія  — 15 4 19 

Эти панцирные крейсеры предназначены въ помощь броне-
носцамъ, далеко уступающимъ первымъ въ быстрогЬ хода. 

Существуетъ много различныхъ типовъ крейсеровъ, смотря 
по назначенію ихъ,—для береговой ли обороны, для развѣдки, 
или для преслѣдованія купеческихъ судовъ. 

Опыты, произведенные въ обширныхъ размѣрахъ, доказы-
ваютъ, что англійскіѳ крейсеры могутъ пробѣгать по 350—400 
миль (морскихъ)въ сутки') . Самые болыпіе изънихъ, которые 
теперь строятся, въ состояніи будутъ сновать по морю въ тече-
т е 4 — 5 недѣль, не заходя въ порты для нагрузки топливомъ 
или провизіей. 

Уже одинъ такой быстроходный крейсеръ въ состояніи 
остановить всякое торговое судоходство на морѣ и прекратить 
вообще морское сообщеніе на значнтельномъ разстояніи. 

Крейсеры могутъ ходить со скоростью отъ 11 до 22 узловъ 
(отъ 20,3 до 40,5 километровъ въ часъ). Броненосцы (въ рѣд-

*) Будиловсхій. „Военные флоты". 1892. 
P.B.1893.III. 17 



кихъ случаяхъ) въ состояніи довести быстроту до 18 узловъ 
(33,2 километра). Между тѣмъ лучшія купеческія суда имѣютъ 
самую большую скорость всего 11 — 14 узловъ (20,з — 25,8 ки-
лометровъ), a пассажирскіе пароходы 15 — 16 узловъ (27,6 — 
29,5 километровъ въ часъ). 

Давать купечѳскимъ судамъ болѣе одной силы на 4 тонны 
невыгодно при нынешней цѣнѣ на топливо. Между тѣмъ на 
военныхъ судахъ полагается на каждую тонну 4 силы, т. е. в ъ 
16 разъ больше противъ обыкновенныхъ частныхъ судовъ. 

Крейсеры не могли бы на себя принять чудовищныхъ пу-
т е к ъ нынѣшнихъ броненосцевъ. Взамѣнъ этого они воору-
жены усовершенствованными динамитными картѳчницами и 
пневматическими орудіями. Последнія (изобрѣтенія Зелинскаго 
въ Америкѣ) стреляютъ посредствомъ сжатаго воздуха снаря-
дами, заключающими въ себе 200 фѵятовъ взрывчатыхъ ве-
ществъ, на разстояніи морской мили. 

Меткость этихъ новыхъ орудій необыкновенно велика. 
Вблизи Ныо-Іорка въ 1887 г. производились опыты, резуль-
таты которыхъ оказались столь блестящими, что изобретатель 
тотчасъ же получилъ заказы отъ Египта, Турціи, Италіи и 
Германіи. Надъ двумя 15-ти-дюймовыми орудіями опыты повто-
рены въ январе 1889 года, причемъ изъ 100 выстреловъ по-
ловина попала въ цель, отстоявшую на 2 километра. На осно-
ніи этихъ опытовъ, признано, что каждое судно на этомъ раз-
стояніи неизбежно подвергается унпчтоженію. 

Германскимъ правительствомъ заключены съ двумя глав-
ными мореходными обществами въ Германін, а именно: съ „ За-
атлантичѳекимъ обществомъ" и „СЬверогерманскимъ ллон-
домъ", договоры, въ силу которыхъ морское ведомство имеешь 
піэаво уже и въ настоящее время требовать отъ компаній со-
блюденія при постройкѣ судовъ особыхъ его ѵказаній. Англий-
ское адмиралтейство уплачиваетъ темъ компаніямъ, которыя 
имѣютъ для атлантическаго мореходства наиболее быстроход-
ный суда, субсидію за те изъ этихъ судовъ, которыя построены 
согласно трѳбованіямъ адмиралтейства и способны служить 
крейсерами во время войны. Означенная субсидія составляетъ 
15 шиллинговъ на 1 регистровую тонну; въ случае, если судно 
будетъ обращено на военныя цѣли ранѣе пяти лЬшь но его 
постройкѣ, субсидія возвышается до 20 шиллинговъ на тонну. 

Французское правительство также платишь преміи за указ-
ную постройку судовъ, а сверхъ того производить имъ еще и 



помидьную плату. Такъ, съ 1881 по 1888 г. оно выплатило 
стронтедьныхъ премій и помильной платы 78,9 милліоновъ 
франковъ. Для того, чтобы еще болѣе поощрить постройку 
возможно более быстроходныхъ судовъ, правительство предо-
ставляетъ имъ ещеп иныя преимущества, а именно, заключаете 
съ ихъ владельцами контракты на перевозку почты. Россія, 
какъ известно, имеете добровольный флотъ, состоящий изъ 
быстроходныхъ паровыхъ судовъ, который въ мирное время 
исполняютъ роль транспортовъ, а при первомъ объявленіи 
войны отправляются подъ русскимъ военнымъ флагомъ въ 
моря Америки пли Катая, чтобы покровительствовать націо-
нальной торговле, уничтожать торговлю непріятеля и сражаться 
с ъ его крейсерами. 

Каковъ будетъ образъ действін крейсѳровъ на войне, о 
тоыъ можно составить себе нѣкоторое понятіѳ по темъ предпо-
.ложеніямъ, какія высказываются спеціалистами. Вотъ, напри-
меръ, отзывъ, который мы находимъ въ сочиненіи „Les guerres 
navales de demain" f): „Война промышленная имеете свои пра-
вила, точныя, постоянныя и безусловныя: на слабейшаго напа-
дать безъ пощады, отъ сильнейшаго бежать безъ ложнаго стыда. 
Наши миноноски или крейсеры, какъ только издали усмо-
трите англійскую эскадру или хотя бы всего одинъ военный 
корабль, даже не прѳвосходящін ихъ боевой силою, но способ-
ный оказать хоть какое-нибудь сопротивленіе—обязаны тот-
•часъ же скрыться". 

Хбежденіе въ томъ, что „морская война будетъ войной про-
мышленной, безпардонной войной крейсеровъ" и что не сле-
дуете обращать вниманія ни на какіе трактаты и обязатель-
ства—становится всѳобщимъ. 

Приведѳмъ еще несколько отзывовъ. 
В ъ статье съ подписью „Отставной морской офицѳръ", по-

мещенной въ „Nouvelle Revue", высказывалось следующее иред-
положеніе. „Миноноска заметила купеческое судно, везущее 
грузъ богаче того, который нѣкогда перевозили испанскія га-
леры. Число экипажа и пассажировъ доходить до несколь-
кихъ сотъ людей. Должна ли миноноска уведомить сигналомъ ка-
питана этого судна, что она здесь, что она выжидаете момен-
та, чтобы его затопить? Но капитанъ судна ответилъ бы сна-

' ) „Les guerres navales de demain", par le commandant B... et 
H . Monhéchant. Paris, 1891. 



рядами, которые послали бы ко дну миноноску и ѳя геронскаго 
командира, и судно поплыло бы далѣѳ. Миноноска должна пре-
следовать судно издали; ночью она приблизится и затопитъ 
нагруженный корабль съ его экипажемъ и пассажирами, а за-
темъ командиръ миноноски пойдетъ далее преследовать дрѵгія 
суда. Каждое место океана будетъ свидетелѳмъ совершѳнія 
такихъ жѳстокостѳй... Есть люди, которые будутъ протестовать 
противъ этого. Что касается насъ, то мы приветствуѳмъ въ 
крейсерахъ выспіія проявленія закона прогресса, въ кото-
рый мы вѣримъ и который приведете наконецъ къ уничтоже-
нію самой войны". 

Такой образъ дѣйствій ничемъ не отличался бы отъ мор-
скаго разбоя, и естественно, что, въ виду такихъ подвиговъ, 
еовершаемыхъ военными крейсерами или миноносками, никого 
бы уже не удивили жестокости частныхъ каперовъ. Здесь пред-
ставился бы прямо повороте к ъ нравамъ варварекихъ врѳменъ. 
А между темъ, нельзя полагать, что это только такъ—застра-
щиванія. 

X I . 

Характеръ будущей морзкой войны. 

При упомянутыхъ уже морекихъ маневрахъ 1888 года, ан-
гличане держались именно сходныхъ правилъ. Скажемъ не-
сколько словъ о способе веденія этой примерной войны. Изъ 
четырехъ участвовавшихъ въ ней эскадръ, две представляли 
флотъ непріятельскій, а остальныя'—англійскій. Операціон-
нымъ базисомъ для первыхъ служила Ирландія, для другихъ— 
Англія и Шотландія. Отношеніе между ними было какъ 2 къ 
3, т. е. такое, какъ французскаго флота къ британскому; Ир-
ландія же, собственно, представляла собой Фравцію и вообще 
планъ былъ близокъ къ вероятной действительности. „Непрія-
тельскія" суда были блокируемы в ъ портахъ Ирландіи'—„анг-
лийскими", въ теченіе несколькихъ недель, съ целью, во-пер-
выхъ, подвергнуть опыту „матеріалъ" и команды, н во-вторыхъ, 
приблизиться къ реальности. Затеиъ, начались дѣйствія. 

„Непріятельскій" адмиралъ Фрэйонъ прорвался сквозь 
блокаду, избегъ битвы, то-есть встречи съ англійскими суда-
ми, наложилъ контрибуцію на большіѳ неукрепленные города 
побережья Англіи и ПІотландін, захватилъ попавшіяся ему на 



пути торговый и военный суда и, не будучи нисколько безпо-
коимъ, проникъ снова въ тк самые заливы Bau.try-Bay и 
Longh-Swilly, изъ которыхъ первоначально вывелъ свой флотъ 
для совершенія этихъ изумительныхъ операцій. Такимъ обра-
зомъ, меньшій флотъ одѳржалъ полную побкду надъ сильнкй-
шимъ, и Англія узнала, что флотъ, состоящій изъ болкѳ быстро-
ходныхъ и искусно управляѳмыхъ крейсеровъ, мояхетъ при-
весть ее на край гибели, не подвергнувшись самъ ни одной 
битвк. 

Оказалось, что, несмотря на век усовершенствованія въ 
техникк, злементомъ ркшающимъ остался все-таки—человккъ. 
В ъ прошлыя времена, иногда случались неркдкіе впрочемъ и 
тогда примкры, что корабль или цѣлая эскадра прорывали бло-
каду или въ открытомъ морк проходили вблизи нѳпріятеля, не 
бывъ замеченными, то это приписывалось случайностямъ, такъ 
какъ единственнымъ двигателемъ былъ тогда вктеръ. Приве-
демъ нксколько такихъ примкровъ. В ъ царствованіе короля 
испанскаго Филиппа I I , испанскін флотъ изъ 200 кораблей, 
высланный противъ 170 англійскихъ и голландскихъ судовъ, 
не встрктилъ ихъ, и союзныя суда атаковали Кадикоъ. В ъ 
1744 г. высадились на англійскомъ берегу 22 т. французовъ, 
не замкчевные англійскимъ флотомъ. В ъ 1753 г. эскадры фран-
цузская и англійская, оостоявшія одна изъ 25, другая изъ 17 
кораблей, прошли въ тунанк одна мимо другой, не зная о томъ. 
В ъ 1759 г, французская эскадра прорвала блокаду Дюнкир-
хена, не примктивъ 66 судовъ англійскаго флота. В ъ 1796 г. 
30 англійскихъ судовъ стояли у Спитгэда, другія 20 іхрейси-
ровали къ западу отъ него, 13 стояли на высотк Бреста, кото-
рый сверхъ того былъ блокируѳмъ особою эскадрой, и, несмотря 
на все это, 44 французскихъ корабля и 25 т. чел. незамѣтно 
вышли изъ Брестскаго порта п спустя 8 дней пристали къ бе-
регу Ирландін; на обратномъ ихъ пути, только одно изъ нихъ 
было захвачено. В ъ 1797 г. 4 французскихъ судна прошли ми-
мо болыпаго англійскаго флота и пристали къ берегамъ Ир-
ландіи и Уэльза, и въ елкдующемъ году десантная эскадра 
французскаго генерала Эмбера прошла къ Ирландіи, не бывъ 
замкченною. 

В ъ томъ же 1798 году Наполѳонъ отправился съ 40 т. вой-
скомъ на 300 судахъ в ъ египетскую экспедицію, и Нельсону 
только спустя 242 мксяцаудалось найти этотъ флотъ при Абу-
кирк. В ъ 1805 году большой французскій флотъ, за которымъ 



Нельсонъ наблюдалъ въ течѳніе цѣлаго года, вышелъ изъ 
Тулона и, понеся значительный аваріи, возвратился въ этотъ 
портъ; потомъ вышелъ снова, не бывъ ни разу усмотрѣнъ не-
пріятелемъ; затѣмъ, соединясь съ флотомъ испанскимъ, отплылъ 
съ нимъ вмѣстѣвъ Вестъ-Индію, и только когда онъ возвратил-
ся оттуда, Нельсонъ настигъ его при Трафальгаре; до того 
же момента англіискій адмиралъ ничего не зналъ о мѣстахъ 
нахожденія французскаго флота ')• 

И всѣ эти примгЪры относили къ случайностямъ: туману, нѳ-
благопріятному вѣтру. Но понятно, что съ тѣхъ поръ, какъ 
паръ далъ возможность избирать любой моментъ и любое на-
правленіе для движенія, еще увеличилось преимущество тѣхъ 
судовъ, которыя скрываются и, стало быть, свободны въ вы-
боре момента, а отчасти и направленія, надъ теми, которыя 
должны преграждать имъ путь или ихъ преследовать. 

Опытъ показываешь, что „во время Северо-Американской 
междоусобной войны южане создали, при помощи англійской 
промышленности, целый классъ судовъ, известный подъ 
выразительнымъ именемъ блокадо - прорыватѳлей, спеціально 
предназначен ныхъ нарушать блокаду со стороны Флориды и 
Каролины, чтобы снабжать воюющихъ оружіемъ и военными 
припасами и вывозить въ Европу ихъ хлопокъ. Всѣмъ известны 
подвиги этихъ смелыхъ прорывателей блокады и неисчисли-
мый вредъ, который они нанесли во всехъ моряхъ земнаго т а -
ра торговле федератовъ" 2). Но какъ значителѳнъ былъ уже и 
въ то время риекъ, показываетъ то обстоятельство, что шки-
перы, прорвавшіе блокаду, получали премію по 60.000 марокъ, 
а лоцмана получали по 15.000 марокъ3). Мы уже упоминали о 
знаменитой „Alabama". 

„Къ подобнымъ же судамъ следуешь отнести судно, носив-
шее имя „Arkadien" и плававшее подъ греческимъ флагомъ; 
пароходъ „Arkadion" продолжалъ прибыльное ремесло, нача-
тое имъ во время войны между Штатами, и во время Критскаго 
возстанія, и кончилъ свое существованіе такъ же, какъ 
крейсеръ „Alabama", въ ѵпорномъ бою съ военнымъ судномъ. 
Но самымъ замечательнымъ изъ подвиговъ этого рода сле-
дуешь, по справедливости, признать подвигъ перуанскаго кор-

7 Henning „Die Küstenvertheidigung". 
7 Нойенъ. „Значеніе морокой аргиллѳріи". 
3) „Vie man durch die Blockade läuft". I. Scheibert. Berlin. 1893. 



вета „Union", который 5 (17) марта 1880 г. усігклъ два раза 
прорвать блокаду Чилійскаго порта Арика, состоявшую изъ 
броненосныхъ судовъ; пароходъ „Union", войдя ночью въ 
портъ, чтобы выгрузить военные припасы, вышелъ посреди 
дня, бравируя преслѣдованіемъ цѣлой эскадры" '). 

Сопоставляя всѣ вышеприведенные факты, нельзя не при-
знать, что главное, первое качество судовъ, прѳдназначенныхъ 
прорывать блокаду, заключается именно въ скорости хода; 
съ другой стороны очевидно, что для возможности держать 
порты „въ строгой блокаде, необходимо присоединять къброне-
носцамъ и другимъ судамъ боевой эскадры легкія суда, спе-
ціально приспособленныя для быстраго хода, носящія небольшое 
число дегкихъ дальнобойныхъ пушекъ, способныя, однимъ 
словомъ, преследовать съ успехомъ и уничтожать в с е х ъ про-
рывателей блокады" 2). 

Такимъ образомъ, и ныне можно принять за аксіому, что 
самый многочисленный флотъ не можетъ безусловно просле-
дить за каждымъ движеніемъ обладающая достаточной реши-
мостью противника и помешать ему укрыться отъ встречи. 
Даже при превосходстве морскихъ силъ данной державы, нѳ-
пріятельскій флотъ можетъ предпринимать наступательный 
действія противъ ея; а стало быть флотъ вообще не составляете 
еще безусловной гарантіи для охраненія прибрежья. 

А. Гѳннингъ, въ сочиненіи „Оборона бѳреговъ" такъ по-
ясняете взглядъ, существующіи въ нравящихъ сферахъ въ 
Германіи. „Въ виду того,—говоритъонъ,—что государство, съ 
которымъ намъ пришлось бы воевать, обзавелось громадными 
судами, намъ остается держаться воззрения, высказаннаго еще 
Альтмейеромъ, а именно, что будущая война на море должна 
обратиться въ войну между крейсерами; имѣя въ своѳмъ распо-
ряжеаіи хотя бы 10 быстроходныхъ крѳйееровъ, мы можѳмъ 
считать себя достаточно сильными на море и спокойно выжи-
дать случайностей". Что въ этихъ словахъ высказанъ именно 
взглядъ, господствующий въ Германіи, доказывается качествен-
нымъ раслредеденіемъ прироста гѳрманскаго флота съ 1880 
по 1890 гг. 

Приведемъ цифры для сравненія. В ъ германскомъ флотѣ 
состояло: 

О Пойенъ. „Значение морской артилдеріи". 
2) Ibidem. f 



Въ 1870 г. въ 1880 г. въ 1890 г. 
Корветовъ . 
Авизо и канонѳрскихъ лодокъ . 
Морокихъ пароходовъ. 
Броненосцевъ 
Броней, корветовъ и крейсеровъ 
Броненосныхъ лодокъ. 
Миноносокъ I класса . . . . 

5 8 10 
7 8 11 
3 5 8 
4 10 12 

11 18 
8 15 
2 6 

— 9 

И такъ, съ 1880 по 1890 г. число болыпихъ броненосцевъ 
увеличилось только 2-мя, а броненосныхъ корветовъ и крей-
серовъ на 7, число же броненосныхъ лодокъ почти удвоилось; 
наконецъ, число миноносокъ возросло въ 7 разъ. 

Сверхъ того, решено построить къ 1895 году еще 4 бро-
неносца сильнейшаго и новейшаго типа, 9 броненосцевъ для 
береговой обороны, 7 броненосныхъ крейсеровъ и 4 крейсера 
безъ брони, т. е. въ общемъ 11 крейсеровъ, 2 новыхъ авизо 
(вестовыя суда) и значительное число миноносокъ. 

Упомянутыя суда строятся преимущественно такъ, чтобы 
они не сидели слишкомъ глубоко въ водѣ и вследствіѳ того 
могли быть годны для службы не только въ океане и Немѳц-
комъ море, но и въ море Балтійскомъ. ВидыГерманіи въ этомъ 
отношеніи раскрываете намъ Геннингъ, въ сочиненіи „UieKü-
stenvertheidigung", въ месте, которое мы привѳдемъ (стр. 309): 
„Въ то время, какъ Франція представляете противовесъ для 
Англіи на Северномъ море, море Балтійское находится подъ 
полнымъ господствомъ Росеіи, которая тамъ не встречаете 
никакого противовеса, въ лице возможныхъ союзниковъ Гер-
манской имперіи. Безъ сосрѳдоточѳнія значительной силы на 
балтійскихъ бѳрегахъ, мы не будемъ иметь никакой опоры для 
действій какъ наступательныхъ, такъ и оборонительныхъ. 
Пруссія и другія германскія государства должны сделаться 
могучею державою на Балтике. Необходимость эта очевидна; 
рѣчь можетъ быть лишь отомъ, где избрать пункте для центра 
тяжести морскаго могущества Пруссіи и Германіи: на Север-
номъ ли море, или на Балтикѣ? В ъ политике, какъ н въ по-
вседневной жизни, надо стараться прежде всего о томъ, что 
возможнее осуществить". 

И такъ, вниманіе Гѳрманіи должно быть главнымъ образомъ 
обращено на Балтійскоѳ море, хотя и о Северномъ море не 
следуете забывать. Чтобы иметь возможность действовать, 



сообразно съ обстоятельствами, на томъ илидругомъ изъ этихъ 
морей, Германія, какъ известно, сооружаете „скверный мор-
окой каналъ (Nordzeekanal)", который соедините ихъ непо-
средственно и притомъ между берегами самой имперіи. Авторъ 
замкчаетъ далке.чтоБалтіпское море всегда было, есть н будетъ 
полемъ, на которомъ сталкиваются интересы Россіи и Герма-
ніи, и чтоРоссія вполнк понимаете это, какъотомъ свидктель-
ствуѳтъ то, что она постоянно выставляете далке впередъ свои 
оборонительныя иозиціи. 

Объясняя, что Россія, сознавая необходимость для себя 
быть равно сильною на мрряхъ Черномъ и Балтійскомъ, вполнк 
изолированныхъ одно отъ другаго, какъ того требуете ея зна-
ченіѳ въ Европк и ус-ловія прогресса, уже облекла свое балтій-
екоѳ прибрежье сктью портовъ, постепенно обращаемыхъ въ 
военные, какъ напр. порте Чибавы, который переносится на 
10 километровъ въ глубь береговъ и укркпляется согласно съ 
новкйшими принципами искусства,—Геннингъ продолжаете: 
„правда, всдкдствіе того, что портъ этотъ 6 мксяцевъ въ году 
будетъ оставаться закрытымъ, особенно, если осуществится 
проекте еооруженія мола пѳредъ входомъ въ каналъ, прибой 
морскихъ волнъ, который доселк охранялъ этотъ портъ отъ 
замерзанія, кромк на время безпримкрно (для порта на Бал-
тики) краткое — будетъ устранѳнъ, и потому портъ и каналъ 
станутъ подвергаться болке продолжительному замерзанію. Но 
ткмъ неменке, этотъ военный портъ получите важное значеніе, 
такъ какъ представите военный пунктъ, выдвинутый впередъ 
изъ самаго сердца Кѵрляндіи, весьма удобный для цклѳй обо-
роны, а вмкстк съ ткмъ служащій олицетвореніемъ видовъ 
наступленія. Впрочемъ, и Германія ^рмкѳтъ нкчто вполнк 
могущее противостать этому оборонительно - наступательному 
пункту, а именно—Данцигъ". 

Заткмъ авторъ, желая доказать, что воякія средства для 
дкйствія пріобрктаютъ цкнность, лишь насколько ими съумк-
ютъ ' в ъ данномъ случак воспользоваться, брооаетъ взглядъ на 
дкйствія русскихъ моряковъ, Онъ не одобряете того, что чѳр-
номорекій флотъ, в ъ Крымскую войну, не атаковалъ флотовъ 
союзныхъ, такъ какъ еолибы онъ это сдклалъ, „то самъ несо-
мнкнно погибъ бы, но, по вокмъ вкроятностямъ, высадка уже 
не могла бы тогда состояться". 

Но, конечно, еслибы Геннингу ближе были извкстны при-
веденный нами въ первой главк причины, то мнкніе его, вкро-



ятно, было бы другое. Зато объ участіи тѣхъ же моряковъ в ъ 
сухопутной обороне онъ отзывается такъ: „дѣйствія ихъ въ 
послѣдующемъ, крепостномъ бою останутся въ нсторіи не-
забвенными и увѣнчали ихъ благороднѣйшимъ изъ лавровъ". 
Геннингъ усматриваете опасность для Германіи въ томъ, что 
на русскихъ верфяхъ строились и, по его словамъ, должны 
были быть окончены постройкою въ 1892 году еще 14 судовъ, 
а именно: 3 броненосца, 2 броненосныхъ крейсера, 2 крей-
сера не бронированные, 5 крейсеровъ - мпноносцевъ и 2 кано-
нерки съ броней, Онъ ссылается еще на свізденіе *), по кото-
рому въ Кронштадт^ предпринята постройка еще 20 минонос-
цевъ, изъ которыхъ иные, типа „Орла" и сходныхъ съ нимъ, 
будутъ достигать самыхъ высшихъ скоростей. Авторъ заклю-
чаете такъ: „мы должны съ полнымъ признаніемъ и удпвле-
ніѳмъ отмѣтить проявляемыя Россіей уменье, систематиче-
скую последовательность и энергію въ обезпеченіи ѳя положе-
нія на Балтике и укрепленіи ея интерѳсовъ въ этой сфере„ 2). 

Ж такъ, изъ всего только-что указаннаго несомненно сле-
дуете, что при будущей войне торговый сообщевія и на Бал-
тійскомъ море будутъ прерваны. А выше мы уже ставили во-
просъ о тѣхъ последствіяхъ, какія это повлечете для Герма-
ніи, и о томъ — долго ли она будетъ въ состояяіи выдержать 
такое положеніе, не подвергаясь опасенію внутреннихъ, серь-
ёзныхъ осложненій. Но более точное понятіе объ этомъ мы 
постараемся представить въ той главѣ, где упомянемъ о стре-
млѳніяхъ, проявляющихся среди народныхъ массъ въ этомъ 
государстве. 

Здесь мы должны привесть взгляды на положеніе, какое 
создаете будущая война для Франціи и средней Европы, вы-
сказываемые французскимъ контръ - адмираломъ Ревелльеръ 
въ предисловіи къ книге командора Б 3). Ревелльеръ за-
мечаете, что для Франціи всякая война, исключая съ Гер-
маніею, будетъ войной морскою и что, при союзе Гѳрманіи съ 
Италіею, дело решится въ Средиземномъ море, въ то время, 
какъ сухопутная война на Рейне будетъ колебаться. Упорное 
сопротивленіе, какое выказала Германіи Франція, уже после 

„L'année militaire et maritime", p. 519. 
2) Стр. 334. 
3) „Les guerres navales de demain", par le commandant B... et H. Monhé-

chant. Paris. 1891. 



паденія правительства второй пмпѳріи, объясняется именно 
тѣыъ, что Германія не господствовала на морѣ; иначе на 
Францію была бы накинута сѣть со всЬхъ сторонъ и не оста-
лось бы возможности для сопротнвлѳнія. 

Одно мѣсто цитируемъ дословно: „Будущая война, какъ 
утвѳрждаютъ, угрожаетъ истреблѳніемъ. Но кто знаетъ? Допу-
стимъ (что не представляется невѣроятнымъ), что въ союзе съ 
нами Россія. А что представляешь собой Россія? Избранный, 
образованный слой, руководящій невежественною народною 
массой; благодаря своимъ общественнымъ и политичѳскимъ 
условіямъ, Россія, не имѣя большой силы для наетупленія, 
обладаѳтъ неисчерпаемымъ могуществомъ въ оборонЪ. Она 
должна стараться о томъ, чтобы продлить войну, а если ей это 
удастся, то побѣда будетъ обѳзпечена. Русекіе генералы, съ 
своей стороны, высказываютъ убежденіе, что если только Фран-
ція не подвергнется моментальному разгрому (а это навѣрное 
не случится), то победа останется на стороне нашего союза. 

„Успехи промышленности произвели въ жизни народовъ та-
кую перемѣну, которая, въ случаѣ войны, дастъ Россіи боль-
шое преимущество. Для того, чтобы извлечь пользу изъ союза 
съ нею, необходимо выдержать продолжительную войну. 
Правда, нужно обладать огромною силон нравственной, чтобы 
вынѳсть это ужасное положеніе; но вѣдь и всегда победа, въ 
конце концовъ, оказывается на стороне сплы нравственной, 
силы воли. Истребительность будущей войны представляется 
не столько въ томъ, что битвы будутъ кровопролитными, 
сколько въ томъ, что остановятся всѣ отправлѳнія народной 
жизни. Отъ крестьянина и до денежной аристократіи, всѣ бу-
дутъ подъ ружьемъ, веѣ будутъ истреблять а работать не бу-
дутъ; поля останутся необработанными, фабрики и мастерскія 
прервутъ свою деятельность, и с ъ трудомъ можно будетъ снаб-
жать днѳвнымъ продовольствіемъ милліоны воиновъ. Это бу-
детъ еще болѣе война экономическая, чѣмъ боевая. 

„И вотъ, каждый опасается решиться на что-нибудь край-
нее, зная, что потеря будетъ означать паденіе народа. Англія 
имѣетъ въ своемъ распоряженіи колоссальное богатство и не-
поколебимый кредитъ. Зато, Россія, при трудности для ея 
протнвниковъ проникнуть вглубь этой страны и достигнуть ѳя 
столицы, можетъ продолжать войну бѳзъ всякаго опрѳдѣли-
маго конца. Мы же л Гермаяія съ намп стоимъ посреди ихъ 
обѣихъ; мы не обладаемъ ни несметяымъ богатствомъ Англіи, 



ни нѳизмѣриыыми пространствами Россіи. В ъ войнѣ Франціи 
съ Германіею, съ того момента, когда въ ней примѳтъ участіе 
Россія, одержите верхъ тотъ народъ, который будете распола-
гать наибольшими богатствомъ и наибольшей выносливостью, 
предполагая .вместе, что онъ будетъ иметь силу на море, до-
статочную для обезпѳчеиія ему продовольствия". 

Все это наводите на мысль, что для решенія вопроса—когда 
можете прекратиться движеніе торговли, нетъ даже необходи-
мости делать точнаго исчисленія техъ военныхъ силъ, которыя 
были бы необходимы для фактическаго прѳграждѳнія торговыхъ 
путей. Уже одна паника, какую вызываете самое начало войны, 
парализуете всякій международный обменъ. Неужели най-
дется предприниматель, окажется торговое судно, которые р е -
шились бы подвергаться подобному риску? Но и въ лучшемъ 
предположеніи, самыя страховыя преміи такъ возрастутъ, что 
вздорожаніе продуктовъ сделаете ихъ недоступными для 
классовъ недостаточныхъ и будетъ почти равняться для нихъ 
полному отсутствію подвоза. В ъ конце концовъ, п мореходство 
вообще можетъ совершенно прекратиться, какъ то и произошло 
въ последнее время междуусобноп войны въ Соединенныхъ 
НІтатахъ, несмотря на то, что театръ войны былъ более огра-
ниченъ, взгляды на позволительность употребленія в с е х ъ пріе-
мовъ давняго каперства не успѣли еще установиться, наконецъ, 
не существовало ни крейсерскихъ эскадръ, ни миноносокъ. 

Во время войны первой французской республики и второй 
имперіп съ Англіею, Франція лишилась большей части своихъ 
колоній, потому что не имела такого флота, который могла бы 
съ успѣхомъ противупоставить англійскому въ боевой лнніи. 
„J 'ai cent vaisseaux, mais pourtant pas de marine" i),—сказалъ 
Наполеонъ. Но зато французскія суда оказались вполне спо-
собными нанести огромный вредъ британской торговле. Одно-
временно терпѣла, конечно, и торговля французская, но, по оа-
мымъ разиерамъ мореходства англійскаго, потери его должны 
были быть несравненно значительнее. Судить о томъ можно 
хотя бы на основаніи дифръ пбтерь, понесенныхъ обеими сто-
ронами на море въ краткій періодъ 1793—1795 годовъ, какъ 
они показаны у Генниега 2). За это время французы захватили 
2.099 англійскихъ оудовъ, стоимостью въ 400 милл. франковъ, 

') У меня есть много кораблей, но у меня нѣтъ флота. 
2) „Die Küstenvertheidigung". 



а сами потеряли 319 судовъ. Геннингъ признаетъ однако, что 
и эти результаты „не соответствовали совокупности огромныхъ 
усилій и пожертвованій въ людяхъ, матеріалахъ и деньгахъ". 

Событіямъ этимъ спеціально посвящено только-что вышед-
шее въ свктъ сочинѳніе капитана Мэгена (Â. Т . Mahan „The 
Influence of See Power upon The French Revolution and Empire 
1793—1812" *). Отзываясь съ большой похвалой объ этой книгѣ , 
„Athenaeum" признаетъ бѳзспорнымъ главное, высказываемое ея 
авторомъ, положеніе, что „господствовавшее, безмолвное, но непре-
рывное давленге на всѣ жизненные интересы Франціи, какое 
производили морскія войны, не замѣчалось среди шума и пе-
реворотовъ войны сухопутной", но что, прослкдивъ его дѣй-
ствія, нельзя не усмотреть въ немъ самаго яркаго и етрашнаго 
доказательства вліянія морской войны на народную жизнь. 
Впрочемъ, при этомъ случаѣ „Athenaeum" пользуется дан-
ными той же книги для „обработки" общественнаго мнкнія в ъ 
Англіи, придавая особое значеніѳ тому выводу автора, что для 
совокупности оборотовъ англійекой торговли обусловленный 
въ то время морской войною рискъ все-таки не превышалъ 
2 процентовъ. 

Сэръ Самуилъ Бэкѳръ говорите: „не подлежите сомнкнію, 
что какъ только станете неизбежною война съ одной изъ боль-
шихъ морскихъ державъ, то цкны на хлѣбъ во всей Англіи 
тотчасъ удвоятся, а въ дѣлой промышленности произойдетъ 
паника. Ж это будетъ вполнк естественно, такъ какъ, при ны-
нышнемъ состояніи морскихъ силъ, Англія не можетъ обѳзпе-
чить себѣ подвоза продовольствія". Но действительность можетъ 
еще далеко превзойти это предсказаніе. Будучи отркзана отъ 
континентовъ, съ которыхъ она получаете хлѣбъ и накоторыхъ 
сбываете свои товары, Англія можетъ прямо лишиться условій, 
необходимыхъ для жизни, очутиться вдругъ, лицомъ к ъ лицу, 
еъ призракомъ голода. В ъ следующей главк будетъ разъ-
яснено, что и Германія, и Италія будутъ въ положеніи немного 
лѵчшемъ, что Франція ощутите уже меньшія лишенія, Австрія 
потеряете лишь мало, a Росоія наименкѳ вокхъ, въ смыслк 
удовлетворѳнія народныхъ потребностей. 

В ъ силу такого положенія вещей, представляется весьма 
вѣроятнымъ, что давленіе общественнаго голоса принудите 

' ) Вліяніе, оказанное морскими силами на Францію при революціи 
и имперіи. 



тѣ или другія правительства къ заключенію мира, прежде чѣмъ 
возникшіи международный споръ будетъ сколько-нибудь рѣ -
шенъ войною, а это оставить поводъ для повторенія войны, 
если только, после страшнаго перваго опыта, государства, осо-
бенно тѣ . которыя имѣютъ высшую культуру, рѣшатся на но-
выя войны. 

Вотъ то, чего можетъ ожидать Европа отъ будущей войны. 
Но еверхъ немедленныхъ жертвъ и матеріальныхъ потерь—въ 
кровопролитии, пожарахъ, голоде и эпидеміяхъ, такой войною 
будетъ причинено европейскому человечеству великое зло 
нравственное, вследствіе тѣхъ пріемовъ, съ какими будетъ ве-
стись борьба наморяхъ, и техъ примѣровъ дикости, какіе она 
представить, въ то самое время, когда культурному порядку 
угрожаютъ разныя новьтя теоріи общественнаго переворота. 

Сколько тяжкой и неблагодарной работы потребуется для 
того, чтобы вознаградить потери, залечить раны, нанесенный 
войною въ теченіе одного года; сколько цветущихъ местностей 
превратятся въ пустыни, а богатыхъ городовъ—въ развалпны, 
сколько прольется слезь, сколько въЕвропѣ станете нищихъ?! 
Наконецъ, какое время потребуется для того, чтобы голоса 
лучшихъ людей, которые, после страшнаго примера, станутъ 
призывать человечество къ отреченію отъ дикихъ взглядовъ, 
по коимъ „сила—выше права",—какое потребуется время для 
того, чтобы призывы эти оказали свое действіе?! 

Изъ того, чт0 было нами изложено, читатели не могли не 
вынести убежденія, что война между державами тройнаго союза 
съ одной стороны, и Франціею и Россіею съ другой, должна 
будетъ поставить целые народы въ бѣдственныя условія, 
вслѣдствіе перерыва морскихъ сообщеній и обособлеаія неко-
торыхъ государствъ отъ сообщѳнія съ остальнымъ міромъ. 
Приметъ ли или жЬте Англія активное участіе въ войне, это 
ничего не изменить въ положѳніи. Точно такъ, если бы война 
ограничилась болѣе тесными размерами и въ ней не приняла бы 
участіядаже Франція, то упомянутыя последствія все-таки могутъ 
быть произведены действіями русскихъ крѳйсѳровъ настолько, 
конечно, насколько предначертанный, вероятно, уже для нихъ 
планъ окажется возможнымъ привести въ исдолнѳніе. Прежде 
всего, необходимо не быть захваченными врасплохъ, а для 
этого надо держать крейсеровъ въ моряхъ открытьгхъ и принять 
приготовительныя міры для того, чтобы, въ случае потребности, 



возможно было быстро пріобрѣсть нужное число такихъ су-
довъ, которыя могли бы быть обращены въ крейсеры. 

В ъ прошедшемъ мы уже находимъ примѣры, которые мо-
гутъ служить указаніями для будущаго. Еще въ конце Крым-
ской войны построены были въ Архангельске пять крейсеровъ, 
и флигель адъютантъ (ныне генералъ-адъютантъ) А. А. Поповъ 
уже готовъ былъ выдтн съ ними въ океанъ, для нападенія на 
тылъ непріятелей и ихъ длинную операціонную линію отъ Ла-
Манша до Севастополя; но заключеніѳ мира остановило отпра-
вленіе экспедиціи пзъ Архангельска ')• В ъ 1878 году пріобре-
тены были въ Филадельфіи, для обращенія въ крейсеры, сле-
дующее пароходы: „State of California", переименованный въ 
„Европу", „Columbus" („Азія") и „Saratogo" („Африка"), 
стоившіѳ въ порядке ихъ исчисленія: 400.000, 275.000 и 
335.000 долларовъ. Экипажи для этихъ судовъ были организо-
ваны слѣдующимъ образомъ. Дѣло было задумано въ началѣ 
1878 года, и приказаніе было получено въ Кронштадте 26 марта; 
черезъ два дня были у-же назначены командиры и команды: 
66 офицеровъ и 606 нижнихъ чиновъ, а 30 марта вся экспѳди-
ція, раздѣленная на три отряда, выступила изъ Кронштадта 
по льду въ Ораніенбаумъ, затѣмъ по желѣзной дороге—въ 
Балтійскій портъ. Тамъ офицеры и команды сѣли на зафрах-
тованный пароходъ „Цимбрія" и черезъ 16 дней прибыли бла-
гополучно въ Соединенные Штаты, а именно въ хптатъ Мэнъ 2) . 

Весьма вероятно, что въ будущѳмъ и не придется прибе-
гать къ такимъ чрезвычайнымъ пріѳмамъ для достиженія той 
же цѣли. Вскоре по мжнованіи второй восточной войны, а именно 
въ 80-хъ годахъ, морское ведомство приняло мѣры къ созда-
нию четырѳхъ крейсѳрскихъ эскадръ, такъ, чтобы одинъ отрядъ 
находился на стандіяхъ въ Тихомъ океане, одинъ въ то же 
время возвращался бы оттуда, одинъ же шелъ бы на станцію изъ 
Балтійскаго моря и еще одинъ находился бы въ Кронштадте 
для исправленій, нѳизбежныхъ после трехгодичной службы въ 
океанЬ, которая, такимъ образомъ, приходилась бы на долю 
каждаго изъ отрядовъ. 

Каковъ в ъ настоящее время порядокъ распределения мор-
скихъ оилъ в ъ Россіи и какія средства находятся на лицо или 
могутъ быть предприняты для удовлетворения нуждъ крейсер-

1) „Обзоръ дѣятельнооти морскаго управленія за 1855 — 1880 гг." 
2) Ibidem. 



скаго флота въ пополненіи экипажей, исправленіи механиз-
мовъ, снабженіи топливомъ и другими необходимыми для пра-
вильнаго действія предметами, объ этомъ мы, конечно, свѣде-
ній им-Ьть не можемъ. Но не подлежите сомненію, что нынѣ, 
какъ бы значительны ни были суммы, употрѳбляемыя на уси-
леніе состава крейсеровъ, издержки эти должно признать про-
изводительными. Будущая война представляется столь грозною 
и потери, какія должны будутъ понести обе стороны—побе-
жденная и победившая—будутъ такъ громадны, что каждый 
расходъ, употребленный для предотвращенія войны, можно счи-
тать „окупающимся", пока сохраняется миръ, подобно тому, 
какъ мы признаемъ, что окупаются издержки на предосторож-
ности противъ пожаровъ, и охотно уплачиваемъ страховыя пре-
міи. Позволительно сказать, что вопросъ тутъ сводится на за-
дачу чисто-ариѳмѳтическаго свойства: что можетъ обойтись ме-
нее дорого—вооруженный, ли миръ, или война? До сихъ поръ, 
по крайней мере, все-таки представляется менее тягостнымъ, 
и въ матеріальномъ, и въ нравственномъ отношеніи—бремя, на-
лагаемое вооруженнымъ миромъ, чемъ то ужасное разореніе,. 
какое принесла бы война. И это темъ справедливее, что буду-
щая война—по причинамъ, на которыя намъ придется еще ука-
зать впослѣдствіи—должна будетъ создать такое положеніе 
Делъ, про которомъ, после кратковременнаго лишь перерыва, 
пришлось бы снова браться за оружіе для решенія т е х ъ же 
вопросовъ, которые ее могутъ вызвать въ ближайшемъ буду-
щемъ. 

И вотъ, нельзя не согласиться, что еозданіѳ сильяыхъ крей-
серскнхъ эскадръ, могущихъ прервать морскія сообщенія и 
темъ произвести экономическія последствія, о которыхъ бу-
детъ речь ЕЪ следующей главе, можетъ оказывать действіѳ 
въ смысле предотвращенія решимости на починъ въ войне. Но, 
продолжая вооруженія при нынешней быстроте въ усовершен-
ствованіяхъ техники, когда одно изобретете спешите за дру-
гимъ и умаляетъ или даже уничтожаетъ предыдущее, по 
мненію многихъ спеціалистовъ, необходимо иметь крайнюю 
осторожность: какъ некогда сперва деревянные корабли, а по-
томъ колесные пароходы распродавались въ виде стараго ма-
теріала, такъ можетъ, пожалуй, даже въ неотдаленной бу-
дущности, случиться и съ броненосцами, если только дальней-
шая изобретенія будутъ следовать одно за другими также 
быстро, какъ то было доселе. 



А между тѣнъ, въ настоящін моментъ, когда всѣ народы 
Европы стоятъ подъ ружьемъ и какъ будто ждутъ только по-
вода, чтобы броситься другъ на друга и истребить противника— 
„saigner à blanc", какъ выразился однажды князь Бисмаркъ— 
кто же можетъ решиться советовать одному народу, чтобы 
онъ разоружился или хотя бы отказался отъ дальнѣйшихъ 
вооруженій? 

Разумеется, вооруженія должны производиться не шаблон-
нымъ образомъ, а въ соответствіи съ географичѳскимъ положе-
ніемъ, соетояніемъ культуры, етепенью богатства и свойствами 
народнаго характера, то-есть при применении указаній науки 
сообразно съ местными въ каждомъ государстве условіями. 

Но не легко остановиться въ выборе того, что необходимее 
въ данную минуту. Уеовершенствованія, можно сказать, тол-
пятся одно за другимъ, и каждое можетъ казаться яеотложно-
необходимымъ. Однако, было бы, конечно, большой ошибкой 
осуществлять немедленно и одновременно даже и все несомненно 
значительным изъ нихъ. Это значило бы делать огромныя по-
жертвованія на усвоеніе такихъ изобретеній, изъ которыхъ 
многія могутъ быть проверены только самой войною. В ъ осо-
бенности это должно относиться къ темъ изъ нихъ, которыя 
слишкомъ сложны и, уже по одному этому, на войне могутъ 
оказаться непрактичными. Но, впрочемъ, надо признать и то, что 
возможное усовершенствованіе вооруженій, даже независимо 
отъ степени действительной пригодности того или другаго 
снаряда, механизма или пріема, какая окажется при войне, 
вызывается еще и иными соображеніями. 

Соображенія эти следующія: необходимость устранить въ 
своихъ арміи и флоте самую возможность какого-либо сомненія 
въ равенстве и даже превосходстве своихъ вооруженій, по сра-
вненію съ вепріятелѳмъ, а затенъ —- желаніе внушить возмож-
нымъ противникаыъ убежденіе въ полной своей боевой готов-
ности. В ъ этомъ последнѳмъ смысле даже и некоторое преу-
величеяіе в ъ расходъ на усвоеніе каждаго новѣйшаго язобре-
тенія можетъ быть отнесено именно къ той „страховой преміи",— 
какъ мы выразились выше,— какая уплачивается государствами 
два отвращенія отъ себя войны. Съэтой точки зреяія очевидно, 
что иное, даже л несколько сомнительное еще въ глазахъ на-
иболее компетентныхъ спеціалистовъ изобретете, если только 
оно стало известно и за границей или среди большинства ему 
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приписывается очень большое значеніѳ, не должно быть ни бе-
зусловно отвергаемо, ни олишнимъ долго отклоняемо. 

Итакъ, нынкшнія условія войны — совскмъ иныя, чѣмъ 
были въ прежнія времена, и экономическія послкдствія войны 
будутъ инаго рода. Какъ въ многихъ другихъ областяхъ дея-
тельности, такъ и въ способахъ ведѳнія войны, вое клонится 
къ тому, что ручная сила заменяется силой машинной, а ма-
шина стоитъ дорого, иногда даже можетъ стать разорительно 
дорогою. В ъ этомъ проявляется именно взаимодкйствіѳ условій 
тѳхническихъ и экономическихъ. Хотя война въ отношеніи 
высшаго руководства и нынѣ остается „искусствомъ", но все-
таки нельзя не признать, что, въ отношеніи способовъ дкй-
ствія, она уже дѣлается наукой, определяется точнымъ знаніемъ 
и должна подлежать извѣетнымъ законамъ. 

Законы эти не вполнк еще раскрылись и выяснились, такъ 
какъ это можетъ быть лишь результатомъ опыта—новой войны. 
Нашей задачей спеціально въ этой главк было представить 
фактическое соетояніѳ условій будущей войны на морк и по-
знакомить читатѳля-неепѳціалиста съ компетентными взглядами 
на вопросы спорные, такъ чтобы дать нккоторое понятіе о томъ, 
въ какомъ положеніи дкло представляется теперь, пока оно 
не провкрено опытомъ, который надо желать, чтобы явился 
какъ можно позже. 

Отраженіе войны на насущныхъ потребно-
стяхъ населенія. 

Ни недостатокъ наличныхъ денежныхъ оредствъ, ни слабость 
кредита, какъ уже замкчено въ предшествующей статьк, не 
могутъ отвратить войну или понудить къ ѳя прѳкращейію. Но 
въ этомъ отношеніи могущественнкѳ финансовыхъ могутъ ока-
заться факторы экономическіе. Стксненіе въ удовлѳтвореніи 
насущныхъ потребностей массъ, перерывъ или застой въ дкй-
ствіи производительныхъ силъ народа и призракъ голода — 
вотъ тк силы, которыя угрозами своими способны отклонять 
ркшимость къ предпринятію войны, а въ случак прѳнебреже-
нія ихъ угрозъ, могутъ, въ тотъ или другой моментъ, нало-
жить свое'ркшительное veto на продолженіе войны. Сюда слк-



дуетъ прибавить—для тѣхъ правительству которыя могутъ 
опасаться революдіонныхъ (не только политическихъ, но и 
соціалистическихъ) движеній—еще одну опасность, новый 
призракъ, являющійся за призракомъ голода, какъ одинъ 
фантомъ сменяешь другой въ видФзніи Макбета. 

Говоря о „будущей войнѣ", необходимо разсмотрѣть разные 
виды вѣроятнаго отраженія ея на потребностяхъ народнаго 
потребленія и народнаго хозяйства. Необходимо это, прежде 
всего, съ той цѣлью, чтобы бѣдствіе не застало государства 
врасплохъ, чтобы, отдавъ оебѣ ясный отчетъ объ опасности, 
приготовиться к ъ ея умѣренію. Но сверхъ того, разсмотрѣніе 
этого вопроса можетъ быть полезно и въ томъ смыслѣ, что, рас-
крывая, какимъ глубокимъ потрясеніемъ можетъ отразиться 
большая война на экономнчѳскомъ народномъ быш&, при со-
временныхъ его условіяхъ, такой анализъ приносишь, въ силу 
самой опасности, и успокоительное впѳчатлѣніѳ: не легко въ 
наше время рѣшиться на войну. 

I. 

Потребность въ хлѣбѣ. 

В ъ особенно критическомъ положеніи окажутся при войнѣ 
тѣ государства, которыя и въ обыкновенное мирное время нуж-
даются въ значитѳльныхъ количествахъ хлѣба и другихъ при-
возныхъ продуктовъ. 

Доставка по желѣзнымъ дорогамъ сдѣлаѳтся крайне затруд-
нительною, да и неоткуда будетъ привозить, такъ какъ рѣд-
кая страна въ Европѣ не почувствуетъ необходимости искать 
для себя срѳдствъ продовольствія. 

Изъ двухъ странъ, служащихъ главными житницами для 
Европы, одна—Вѳнгрія будетъ вынуждена свои излишки по-
ставлять въ Австрію, другая— Россія будетъ лишена возмож-
ности доставить свой хлѣбъ друзьямъ и не пожелаетъ по-
ставить его врагамъ. 

Морскія перевозки изъ Америки, Индіи, Австралии станутъ 
невозможными, такъ какъ нельзя сомнѣватьоя въ томъ, чтосъ 
началомъ войны разовьется каперство, которое прерветъ со-
общѳніѳ еъ заокеанскими странами, или, по меньшей мѣрѣ, за-
труднитъ его до того, что цѣны провоза и страхованія кладей 
возрастутъ до крайнихъ размѣровъ и, такимъ образомъ, по-
явится дороговизна доставляемыхъ моремъ продовольственныхъ 

* 



припасовъ. Достаточно вспомнить, что, во время Крымской 
войны, хотя затруднена была доставка моремъ только изъ Рос-
ши, цена пшеницы въ Англіи возросла въ 1854 году сравни-
тельно съ 1852 годомъ на 8О°|0 *). Во время Американской войны 
достаточно было одного южанскаго крейсера „Элебема", что-
бы цена пшеницы въ Англіи возвысилась заметно. 

И такъ, необходимо определить степень опасности, какой 
при большой войне подвергнутся разныя государства Европы 
по отношенію къ удовлетворенію продовольственныхъ нуждъ 
наеѳлевія. 

Разсчетъ времени, в ъ теченіе котораго населѳніѳ каждаго 
государства въ отдѣльности можетъ просуществовать на счетъ 
местнаго производства пшеницы, ячменя и ржи, даѳтъ следую-
щее результаты. 

Производительность и привозь за 1883—1887 годы пшеницы, 
ячменя и ржи. 

Собственная 
производи-

тельность въ 
милліовахъ 

пудовъ. 

П р и в о з ъ 
въ мплліонахъ пудовъ. 

Привозъ въ 
процентном. 

Собственная 
производи-

тельность въ 
милліовахъ 

пудовъ. 
Изъ 

Россіи. 
Изъ 

прочихъ 
етранъ. 

произ води-
тельн ости. 

Германія • 569 68 32 1 7 , 5 % 
Франція • . 601 18 40 9,6»/о 
Англія  224 44 169 95,о% 
Италія  147 22 16 2 8 , 5 % 
Австрія  867 — — 

Если на основаніи этихъ цифръ разсчитать, на сколько 
дней недостаетъ для пропитанія населенія каждаго государ-
ства—собственнаго его производства пшеницы, ячменя и ржи, 
то окажется, что въ Англіи местнаго хлеба недостаетъ на 178 
дней, въ Италіи на 76 дней, въ Германіи на 54 дня и во Фран-
ціи на 32 дня. 

Наибольшая опасность, въ случае общей войны, грозитъ, 
следовательно, Англіи, привозящей около половины всего нуж-
наго для продовольствія населенія хлебаизъ-за границы, глав-
нымъ образомъ изъ-за океана. В ъ лучшемъ, но, во всякомъ 
случае, весьма стесненномъ положеніи, будутъ Германія и 

г) Въ 1852 г. quarter 40 пенсовъ. 
„ 1854 „ „ 72 „ 
„ 1855 „ „ 74 



Италія. изъ коихъ первая довольствуется ияостраннымъ, боль-
шею частью русскимъ хлѣбомъ 2'/з мксяца, а вторая—около 
2 мксяцевъ, Франція же нуждается въ иностранномъ зернк 
только на одинъ нѣсяцъ, a Австрія можетъ вовсе обойтись 
бѳзъ него. 

Но въ наилучгаѳмъ положѳніи, очевидно, будетъ находиться 
Россія, которая, съ закрытіемъ экспорта, не только не почув-
ствуете недостатка, но, напротивъ, будетъ обладать излишкомъ 
зерна и не ощутите затруднѳній въ продовольствіи населенія. 
Вывозъ изъ Росоіи пшеницы, ячменя и ржи, въ теченіе раз-
сматриваемаго пѳріода, выражался средней ежегодной цифрой 
242 милліона пудовъ, что равняется излишку сверхъ мкстной 
потребности въ 21,в%. 

Кромк пшеницы, ячменя и ржи, окажется еще чуствитель-
ный недостатокъ въ кормк для скота, такъ какъ век упомяну-
тый (кромк Австріи) среднеевропейскія государства произво-
дите и овѳсъ въ количествк меньшемъ противъ собственныхъ 
потребностей. 

Производительность и привозъ овса. 

Собственная 
производи-
тельность 

въмилліонахъ 
пудовъ. 

Привозъ въ 
милліонахъ пудовъ. Привозъ со-

ставляем. °|0 

производи-
тельности . 

Собственная 
производи-
тельность 

въмилліонахъ 
пудовъ. 

Изъ 
Россіи. 

Изъ 
прочихъ 
странъ. 

Привозъ со-
ставляем. °|0 

производи-
тельности . 

Германія  
Франція  
Англія • . . 
Италія  

228 
200 
187 

13 

11 
8 

26 
0,8 

1 
б 

16 
0,7 

5,8 
6,5 

22,4 
П,5 

Отсюда видно, что въ Англіи не хватаете собетвеннаго овса 
на 66 дней, въ Италіи на 38 дней, во Франціи на 21 день, въ 
Германіи на 19 дней. 

Роесія же, напротивъ, вывозите ежегодно 51 милліонъ пудовъ 
овса, что составляете 16,7°/о излишка противъ суммы ея по-
требленія. 

Австрія также не ощутите недостатка въ овск, 
Конечно, послкдствія недостатка хлѣба не вездк будутъ оди-

наковы. В ъ каждой странк найдутся мѣстности, обладающія до-
статочнымъ количествомъ продовольственныхъ средствъ. В ъ 
другихъ, наоборотъ, необходимость привоза хлкба явится тот-
часъ вслкдъ за жатвой. 



Делая, для примера, разсчетъ, насколько местная произво-
дительность, при среднѳмъ урожаен вормальныхъ условіяхъ, 
обезпечиваетъ норму продовольствия для жителей въ различ-
ныхъ областяхъ Германіи, мы для упрощения оставили въ сто-
роне картофель, такъ какъ потребность въ картофеле удовле-
творяется обыкновенно местнымъ продуктомъ и только в ъ 
псключительныхъ случаяхъ вызываетъ прпвозъ его изъ ме-
стностей более отдаленныхъ. 

Здесь, прежде всего, необходимо определить норму потре-
бления на одного жителя въ Гѳрыаніи. 

Съ этой целью, разделивъ цифры местнаго сбора и при-
воза на число жителей, мы получаѳмъ, что въ среднемъ на 
1 жителя приходится ежегодно: 

пшеницы. . . . 3,с4 пуда 
ржи 7,58 „ 
ячменя . . . . 3,і2 „ 

Итого 14,34 пуда. 

Съ другой стороны, изъ данныхъ оффиціальной статистики, 
известно, что въ Германіи идетъ на посевъ 13°|0 средняго уро-
жая пшеницы, 15°/0 ржи и Ю70 ячменя. 

На основаніи этихъ данныхъ, мы составляемъ нижеследую-
щую таблицу. 

Количество пшеницы, ржи и ячменя, приходящееся на одною жителя. 

О б л а с т и и с т р а н ы . 

Излишекъ мѣст-
яаго производ-

ства, сравнитель-
но съ потреб-

ностью, на 1 жи-
теля, въ пудахъ 

Недостатокъ 
мѣстнаго произ-
водства. сравни-

тельно съ потреб-
ностью, на 1 жи-
теля, въ пудахъ. 

Прусская Саксопія . . • 
Познань 
Воет. и Запад. Пруссія  
Кор. Баварія  
Гессенъ-Кассель 
Веетфалія  
Силезія  
Средняя для всей Пруссіи  
Бранденбургъ (и Берлинъ) 
Гессенъ-Нассау 
Кор. Саксонія  
Прирейнскія ііров  
В* герц. Баденъ 
Кор. Ііиртембергъ  
Остальныя части Германской имперіи 

0 , 5 
3,4 
1,4 
1 ,4 
0,8 

0,7 



Итакъ, производительность значительно превышаешь по-
требность только въ Прусской Саксоніи, въ Познани, Восточ-
ной и Западной Пруссіи, т. ѳ. въ восточныхъ, граничащихъ съ 
Россіѳй, областяхъ Германін. Незначительное превышеніѳ, уже 
приближающееся къ нулю, встрѣчаѳмъ еще въ Гессенъ-Касселѣ 
п въ общей совокупности тѣхъ частей имперіи, которыя, для 
краткости, не поименованы отдельно. Во всѣхъ прочихъ про-
винціяхъ потребность превышаешь производительность, и при-
томъ въ нѣкоторыхъ областяхъ, какъ въ Бранденбургѣ , Ба-
денѣ, Виртембергѣ и кор. Саксоніи, болѣѳ чѣмъ на по-
ловину. 

А такъ какъ въ этихъ частяхъ имперіи сѳльскія сословія 
составляютъ около 42% населѳнія, асѳльскіѳ жители, опасаясь 
голода, будутъ держать свои запасы для прокормлѳнія самихъ 
себя, то для остальнаго насѳленія необходимо будетъ, оъ пѳр-
ваго же дня после жатвы, уже начать подвозъ хлѣба изъ дру-
гихъ местностей. 

В ъ мирное время области эти могли пользоваться хлѣбнымъ 
тіривозомъ изъ Америки и Россіи, даже изъ восточныхъ про-
винцій самой Пруссіи, но тамъ, волѣдствіе близости къ театру 
войны, будутъ производиться покупки для арміи. 

В . И. Недзвѣцкій, въ весьма замечательной статье („Исто-
рический Вестникъ") „Борьба съ голодомъ въ будущую войну", 
приходишь къ заключенію, что въ магазинахъ будущаго базиса 
германекихъ войскъ вблизи русской границы хранится только 
месячный или Р/3-месячный неприкосновенный запасъ продо-
вольствія на всю армію, а именно на 960.000 чел. и на 220.000 ло-
шадей. Между тѣмъ, генералъ Лееръ принимаетъ для каждой 
воюющей стороны 1 милліонъ чел. боевыхъ еилъ и 200.000 че-
ловекъ вспомогательныхъ отрядовъ, а стало быть придется кор-
мить не 960.000, но 1.200.000 чѳловекъ. Такъ какъ войска на 
тѳатрѣ войны не въ состояніи будутъ продовольствоваться 
местными средствами, то очевидно, что упомянутые ннтѳндант-
скіе запасы придется постоянно пополнять, если не для всего 
означеннаго числа людей, то для значительной его части. 

Если бы даже Познань и Восточная ІІруссія были въ со-
стояніи, и при войне, уделить часть своего излишка соседнимъ 
нуждающимся въ хлебѣ провинціямъ, что мало вероятно, въ 
виду запроса интендантства, то все-таки цЬны такъ возвысятся, 
что для бѣдныхъ классовъ насѳленія голодъ сганѳтъ неми-
ну емъ. 



Вообще для того, чтобы составить себѣ понятіѳ о потрясе-
ніяхъ, которыя вызовете въ Германіи война, необходимо 
принять въ разсчетъ не только среднія цифры производства, 
привоза и потребленія, но еще и дѣйствіе силъ невѣсомыхъ, 
которыхъ вліяніе можетъ быть ужасающее. Уже самая боязнь 
недостатка, при невозможности его пополнѳнія обычнымъ пу-
темъ, можетъ сразу не только значительно повысить цѣны, но 
вызвать панику. В ъ неурожайный 1891 годъ мы видѣли у насъ 
живой примѣръ того, какъ, несмотря на полную возможность 
привоза хлѣба въ Рооеію моремъ и сухимъ путенъ. боязнь 
недостатка вслѣдствіѳ неурожая сразу повліяла на повышеніе 
цѣнъ и вызвала много бѣдственныхъ явленій. 

Таковы оказываются виды, по срѳднимъ иечислѳніямъ про-
изводительности и потребности, но необходимо принять во вни-
маніе еще одно обстоятельство: между урожаями отдѣльныхъ 
годовъ случаются значительныя разницы. Если мы возьмемъ 
средніѳ годовые урожаи въ періодѣ съ 1885 года по 1889 годъ 
въ разныхъ странахъ, исчисленные въ милліонахъ гѳктоли-
тровъ— за сто, то по отдѣльнымъ годамъ, въ каждой страиЬ, ока-
жутся уклоненія отъ средней цифры въ предѣлахъ слѣдѵю-
щихъ процентныхъ максимумовъ и минимумовъ: 

Максимальные и минимальные урожаи. 

Средній уро-
жай въ 

1885-1889 г. 
въ мил. гекд., 
принятый за 

100. 

Урожай 18 

Maximum. 

35—1889 г. 

Minimum. 

Средній уро-
жай въ 

1885-1889 г. 
въ мил. гекд., 
принятый за 

100. Годъ. °іо Годъ. »1 [о 

Роесія  627 ,з 1887 114,7 1889 86,2 
Германія  255,1 1886 106,2 1889 91,0 

255.1 1886 102,6 1888 96,6 
251,9 1887 108,4 1889 87д 

Великобританія  113,7 1885 104,5 1887 95,4 
Италія  80,4 1887 105,5 1888 91,0 
Румынія  51,8 1887 135,5 188s'„ 77,7 
Сербія  9,4 1888 131,9 1885 

1886 
1887 
1889 

> 91,5 
1 
1 

Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что уклоненія отъ средняго 
урожая происходятъ въ Германіи при превышеніяхъ въ предѣ-
лахъ 6°/0 противъ средняго урожая и въ предѣлахъ 8°j0 при 



недоборахъ противъ него; значите, если для примера возьмѳмъ 
1886 годъ, то окажется, что потребность въ привозе хлѣба 
въ этомъ году была на Ч3 меньше исчисленной нами по 
оредвимъ даняымъ 1883—1887 годовъ; напротивъ того, въ не-
урожайномъ 1889 году потребность эта была на 1 , больше 
(46° о). ' „ 

В ъ другихъ странахъ разницы незначительны, за исключе-
ніемъ Росс іии Австріи, гдѣ , вследствіе более низкой культуры, 
выступаютъ более рельефныя разницы (въ Россіи 14°/о на плюсъ 
и 14°/о на минусъ, въ Австріи же 8°L на плюсъ и 137о на ми-
ну съ). 

В с е эти условія: малая въ еравненіи съ потребленіемъ про-
изводительность, прѳкращеніѳ привоза изъ-за границы, увели-
ченный спросъ для снабжѳнія милліоновъ солдата, потребляю-
щихъ хлеба гораздо более, чемъ въ то время, когда они нахо-
дились въ своихъ домахъ и кормились на свой счета; наконецъ, 
усилія со стороны зажиточной части наееленія обѳзпечить себя 
запасами изъ опасенія голода — все это не можетъ не вызвать 
сильныхъ спекулятивныхъ закѵпокъ, которыя произведутъ не-
бывалое повышеніе цѣнъ. 

Необходимо заметить, что в с е эти явленія будутъ особенно 
сильно ощущаться въ местностяхъ съ развитою промышлен-
ностію, т. е. именно тамъ, где некоторые заработки прекратятся 
вовсе, другіе более или менее сократятся. 

Съ закрытіемъ обычныхъ путей сообщенія, съ сокраще-
ніемъ спроса и наступлѳніемъ разныхъ опасеніи, заводы, фа-
брики, рудники, многія рѳмеслѳнныя мастерскія, за исключеніемъ 
тѣхъ отраслей производства, которыя нужны для арміи, вынуж-
дены будутъ прекратить свою деятельность. Кроме того, отцы 
семействъ, будучи взяты и отправлены къ своимъ частямъ, въ 
теченіе несколькихъ часовъ, при той быстроте, какою отли-
чается мобилнзація германской арміи, оставятъ семьи въ боль-
шинстве случаевъ необезпеченными на завтрашніп же день. 
Следовательно, одновременно съ появленіѳмъ дороговизны, 
средства к ъ жизни населенія уменьшатся сразу и будутъ съ 
каждымъ днѳмъ падать более и более. Принимая во вниманіе эти 
обстоятельства, придется заключить, что въ некоторыхъ госу-
дарствахъ война лпшитъ милліоны людей куска насущнаго 
хлеба. 

В ъ состояніи ли будутъ правительства, особенно въ виду 



той пропаганды и тѣхъ настроѳній, какія нынѣ действуютъ въ. 
народныхъ масоахъ на Западе, оставаться безучастными и пре-
доставить установлѳніе ценъ естествеянымъ условіямъ спроса 
и предложенія? Или правительства примутъ на себя заботы о 
пропитаніи семейотвъ людей, призванныхъ подъ знамена? Та-
кихъ вопросовъ нельзя решать впередъ. 

Если же правительства вынуждены будутъ принять дей-
ствительно участіѳ въ регулировании ценъ и въ содержании 
населенія, то легко ли будетъ, после войны, отказаться отъ 
этого и предоставить вновь продовольствованіе—торговцамъ, 
по свободно назначаемымъ ими ценамъ? Этотъ моментъ могъ 
бы вызвать осложненія характера еоціальнаго. Впрочемъ, мы 
возвратимся к ъ этому далее, при разсмотреніи вопроса о воз-
можномъ вліяніи ооціализма на ходъ военныхъ событій. 

Но такое тяжелое положѳніе можетъ сделаться еще серьез-
нее въ случае, если война затянется, а, по мненію весьма авто-
ритетныхъ военныхъ писателей, это более чемъ вероятно. 

„Благодаря железнымъ дорогамъ, — говорить гееералъ 
Лееръ—періодъ подготовительныхъ операций значительно со-
кратился. Между темъ въ маршахъ, манѳврахъ и бое, желез-
ными дорогами можно будетъ воспользоваться разве только въ 
крайне редкнхъ елучаяхъ—операціонными линіями онѣ слу-
жить не могутъ. Нынешнія большія массы не могутъ двигаться 
по обыкновенннмъ дорогамъ со скоростью наподеоновскихъ ар-
мій. Оне же должны охватить и большее пространство, какъ 
вследствіе ихъ величины (для облегченія продовольетвія и раз-
мещения нхъ), такъ и вследствіе болѣѳ шнрокихъ задачъ, ко-
торыя имъ будутъ ставиться". 

Затемъ авторъ, переходя отъ отдельныхъ операцій къ цѣ-
лымъ войнамъ, говорить: 

„И при меныпихъ массахъ, 1812-й, 13-й и 14-й годы пред-
ставляютъ въ сущности сплошную трехлетнюю войну. Сколько 
же времени понадобится на то, чтобы побороть (по выражѳнію 
фонъ-деръ-Гольца) нынешняго Антея и оторвать его отъ земли, 
высылающей ему армію за арміей? Предстоящая буря не мо-
жетъ кончиться быстрыми громовыми ударами, а будетъ про-
должаться, бытъ можетъ, целые годы". 

Также, и по мвенію выдаиощихся немецкнхъ и француз-
скихъ военныхъ писателен, война съ Россіей не можетъ быть 
окончена въ одинъ годъ, она потребуешь нѣсколькихъ кампаній. 

Къ составу германскихъ сухопутныхъ сплъ принадлежишь 



все годное къ военной службк мужское населеніе страны въ 
возрастк отъ 17 до 45 лктъ включительно. Считая, что для 
сельскихъ работъ пригодны рабочіѳ отъ 15 до 65 лктъ, ока-
жется, что 56% всего рабочаго класса могутъ быть призваны 
подъ знамена. 

В ъ случак кранняго напряженія силъ, если даже допустить, 
что не век обязанные службою будутъ утилизированы для войны, 
то все таки, если Германія дѵмаетъ, какъ то заявлялъ канцлеръ 
Капрпви, вести наступательную войну на два фронта, необхо-
димо будетъ отнять у труда такое количество рабочихъ силъ, 
что необязанные военной службой, очевидно, не въ состояніи 
будутъ выполнить количество работы, въ обыкновенное время 
выполнявшееся полнымъ составомъ рабочаго ыужѳскаго на-
селенія. 

Итакъ, уже по одной этой причинк, производительность 
должна будетъ въ военное время значительно сократиться, на-
добность въ привозномъ хлкбк возрастетъ, и задача продоволь-

-ствованія усложнится до крайности. 
Кромк недостатка въ рабочихъ рукахъ можетъ оказаться и 

недостатокъ въ рабочихъ лошадяхъ. 
Еола вкрить даннымъ, сообщеннымъ въ „L'année militaire" 

за 1892 годъ, потребность въ лошадяхъ въ различныхъ госу-
дарствахъ при мобилизаціи арміи будетъ елкдующая: 

Потребность въ лошадяхъ для мобилизаціи. 

Въ мирное 
время арміи 

имѣютъ. 

При войнѣ 
потребуется 

еще. 

Количество 
лошадей въ 

государ-
ствахъ. 

Изъ каждой 
1000 лошадей 

придется 
взять для 

Лошади въ тысячахъ. войвы. 

Россія  
Фрапдія  
Англія  
Пталія  
Австрія  
Гермаиія  

160 
142 

15 
45 
77 

116 

340 
308 

14 
75 

173 
334 

25.000 
3.000 
2.000 

750 
4.000 
3.000 

1,36 
10,26 

0,70 
10,00 
4,32 

11,13 
I 

Изъ числа потребныхъ для арміи въ Германіи 334 тысячъ 
лошадей, большинство будутъ, конечно, взяты отъ сельокихъ 
хозяевъ, что не можетъ не отразиться вредно на земледкліи. 

Не елкдуетъ забывать, что, при интенсивной системк хозяй-



ства въ Гѳрманіи, севообороты такъ устроены, что поле во-
все не отдыхаете, одинъ посѣвъ или садка слѣдуютъ за дру-
гими, и запозданіе въ работахъ поэтому немедленно вызываѳтъ 
пѳртурбаціи, не извѣстныя при болѣе примитивныхъ формахъ 
сельскаго хозяйства. 

Далѣе, всѣмъ известно, что въ Германіи заведено праздно-
ваніе, до начала полевыхъ работъ, такъ называемаго, „Busstag" 
(день молитвы и покаянія), и затѣмъ во все лѣто производятся 
еельскія работы уже безъ перерыва по воскресеньямъ и празд-
никами. 

В ъ Германіп, и при нормальныхъ условіяхъ, трудъ рабочихъ 
такъ интенсивно утилизируется, что о возможности замѣны 
труда призванныхъ подъ знамена рабочпхъ работою по празд-
никами и усиленіемъ труда оставшихся рабочихъ невозможно 
и думать. 

В ъ германской арміи подъ знаменами будутъ находиться 
38 %, во французской 42%, а въ австрійской 49% всего числа 
зѳмледѣльцевъ. 

Если мы даже допустимъ, что некоторую часть фабрич-
ныхъ рабочихъ можно будетъ обратить на полевыя работы, то, 
тѣмъ не менѣе, смѣло предположить можно, что урожай по-
следующая года значительно уменьшится. 

Совершенно иначе представляется этотъ вопросъ въРоссіи. 
В ъ Россіи отсутствѵющаго рабочаго земледельца замѣстнть 
легче, чѣмъ где-либо, ибо значительная часть крестьянской 
земли находится въ общинномъ владініи. Чѣмъ далѣе на во-
стокъ лежитъ губернія, тѣмъ меньшая часть земли ея не во-
шла въ пределы владѣнія общиннаго. 

Можно не быть поборникомъ этой формы землевладенія и 
даже считать ее одною изъ главныхъ причини плохаго состоя-
нія крестьянская земледелія, но все-таки нельзя не признать, 
что при общинномъ строѣ отвлеченіе войною большаго числа 
рукъ отъ земледельческая промысла можетъ переноситься 
легче, чѣмъ при владѣніи подворномъ. В ъ общпнѣ, над^лъ, 
покинутый призванными къ военной повинности работникомъ, 
не останется втуне. Онъ несомнѣнно будетъ обработываться 
міромъ и отбывшій воинскую повинность хозяинъ надела, 
по возвращеніи, вступите въ прежнія права. 

Притоми зѳмледеліе на низкой степени вообще менее чув-
ствительно къ небрежности и даже отеутствію самого хозяина, 



чѣнъ высокая интенсивная культура. При отсутствіи посте-
пенныхъ улучшеній, земледѣлецъ, возвращаясь къ своему хо-
зяйству, можетъ быть увѣрееъ, что найдетъ тоже самое, что 
оставилъ, уходя на войну. Рабочіе на фабрикахъ и заводахъ 
въ Россіп, въ большинстве, не порываютъ своей связи съ об-
щиною. При остановке фабричнаго дела войною, они вернутся 
въ свои деревни д возьмутся за обработку земли. 

Кроме того, въ Россін число праздничныхъ дней столь ве-
лико, что, если бы высшая духовная власть издала на время 
войны разрешѳніе работать въ эти дни, то уже это одно по-
крыло бы всю убыль въ хозяйстве отъ отсутствія рабочихъ 
рукъ по случаю войны. 

Не слѣдуетъ забывать, что изъ числа населенія, въ возра-
стахъ между 20 и 50 годами, въ рядахъ арміи по военному по-
ложению находятся (считая лишь наступательный силы) въ 
Германіи 31"/0 (3 мил. чел.), въ Австріи 28°/о, во Франціи 47°/о, 
между тѣмъ какъ въ Россіи (3'js милліона) всего 15"/о населе-
нія. Такъ какъ одинъ воскресный день составляете уже 15°/0 

всего рабочаго времени, то весь недостающий контингенте ра-
бочихъ силъ въ Россіи можетъ быть вознагражденъ одной во-
скресной работой. 

Бедствія, могущія произойти въ гоеударствахъ вследствіе 
недостатка хлеба для населенія при войне, не могли не обра-
тить на себя внимавія правительетвъ и экономистовъ. Однако, 
вопросъ этотъ, несмотря на всю его важность, представляется 
доселе какъ бы отвлеченнымъ, и еще не проникъ въ сознание 
маееъ. При томъ патріотическое увлеченіе отодвигаетъ на вто-
рой планъ всякія иныя ооображенія. 

В ъ германскомъ парламенте, впрочемъ, вопросъ этотъ воз-
никалъ неоднократно, но не обсуждался публично, a всякій 
разъ передавался на разсмотрѣніе секретныхъ коммисій. Пра-
вительство сообщило имъ свои предположенія снабжать Гер-
манию хлебомъ, доставляемымъ изъ Египта чрезъ Суэзскій ка-
налъ, чрезъ ІІталію по диніямъ швейцарскихъ и австрійскихъ 
железныхъ дорогъ, а отчасти изъ Венгріи и Румыніи. На-
сколько эти надежды могутъ оказаться призрачными, мы уже 
указали при разборе данныхъ относительно положенія мор-
скихъ путей въ военное время. Во всякомъ случаѣ, если бы 
даже подъ защитою итальянской и англійской флотнлій яви-
лась возможность доставки хлебныхъ грѵзовъ чрезъ Суэзскій 



каналъ, то рискъ и дороговизна доставки увеличишь настолько 
ценность хлѣба, что всѣ указанныя выше явленія неминуемо 
произойдушь. 

В ъ виду этого, были предлагаемы иные способы къ рѣіпе-
нію вопроса. Такъ, авторъ брошюры „Auf* der Schwelle des 
Krieges" (1891), полагая, что война можетъ явиться внезапно, 
по почину Франціи, приходить къ выводу, что въ настоящее 
время только три великія державы могутъ считаться независи-
мыми относительно способовъ продовольствія: Соединенные 
Штаты, Австро-Венгрія и Роосія. Германія же, послѣ воспре-
щенія вывоза хлѣба изъ Россіи, тотчасъ очутилась бы въ со-
стояніи осажденной крѣпости. Каково же будетъ ея положеніе 
во время продолжительной войны, когда затруднится и умень-
шится внутренняя производительность и въ то же время до-
ставкой морѳмъ хлѣба будутъ угрожать могущественные флоты 
противниковъ? 

Авторъ прѳдлагаетъ поэтому основать въ государств!! не-
прикосновенный запасъ хлѣба, не только для надобностей арміи, 
но и для обѳзпеченія населѳнія. Такой запасъ имѣлъ бы еще и 
то удобство, что могъ бы служить вѣрнымъ средотвомъ для 
противодѣйствія ыепомѣрной дороговизнѣ. 

Но изъ приведенныхъ выше данныхъ о количеств!! еже-
годно потребляемаго привознаго хлѣба можно заключить, на-
сколько осуществить подобный проекта, было бы трудно. 

Количества запасовъ, которыя бы пришлось содержать и 
обновлять, потребовали бы ежегодныхъ расходовъ въ такихъ 
размѣрахъ, что на подобныя жертвы въ настоящее время не-
легко бы было добиться согласія парламентовъ. 

В ъ Англіи вопросъ о продовольствіи народа на случай вой-
ны еще сильнѣѳ интересуешь общество. „National Keview" при-
водить рѣчь сэра Самуила Бэкера, въ которой находимъ слѣ-
дующія разеужденія, касающіяся интересующаго насъ пред-
мета. „Мы до такой степени привыкли, чтобы все, необходимое 
намъ для поддѳржанія жизни и безостановочнаго труда, акку-
ратно доставлялось къ нашимъ портамъ, что даже представить 
себѣ не можемъ инаго положенія. Между тѣмъ, не подложить 
ни малѣйшему сомнФнію, что при войаѣ съ морской державой 
цѣна на хлѣбъ можетъ сильно подняться въ Англіи, что от-
разится тотчасъ на всей промышленности, и прозойдетъ ката-
строфа, никогда еще невиданная. При нынѣшнѳмъ оостояніи 



ѳя обороны, Англія не въ силахъ обезпечить себя подвозомъ 
продово льствія " . 

Лордъ Чарльзъ Берефордъ, командиръ одного изъ крейсе-
ровъ англійской эскадры на Средизѳмномъ норѣ, съ тою же 
уверенностью утверждаете, что въ военное время Англія не мо-
жетъ разсчитывать на морской подвозъ жизненныхъ припасовъ. 
Адмиралъ Горнби, председательствовавший на одномъ изъ ми-
тинговъ по поводу подачи правительству адреса о принятіи 
мѣръ предосторожности противъ остановки подвоза съестныхъ 
припасовъ, высказали, что „ѳслибы Англія одержала несколь-
ко победи на море, но при этомъ остановился бы правильный 
подвозъ сч.естныхъ припасовъ, то это было бы хуже, чѣмъ не-
сколько пораженій". 

I I . 

Потребность въ мясѣ, соли и другихъ продуктахъ. 

В ъ отношеніи потребностей в ъ другихъ продуктахъ, иныя 
страны окажутся въ положеніи не лучшемъ и отчасти даже 
худшемъ, чѣмъ Англія. 

Прежде всего разсмотримъ местное производство и привозъ 
въ разныхъ странахъ мяса. Соответствующая цифры предста-
влены въ следующей таблице: 

Торговля мясомъ. 

Привозъ. Вывозъ. Излишекъ Недостача. 

Въ тысячахъ пудовъ. 

Австрія  
Россія  
Нталія  
Германія  
Франція  

20 
I,2 

7,5 

1.236 

538 
99 
88 

1.020 
123 

518 
98 
80 

736 
1.113 

Отсюда видно, что Австрія, Россія и Италія производятъ мяса 
болѣе, чемъ нужно для потребленія, a Герыанія и Франція 
пополняюсь местное производство привозомъ. В ъ Германіи въ 
1890 году привозъ превышали вывози на 736 тысячи пудовъ, 
во Франціи —на 1.113 тысячи пудовъ. 

Итакъ, те страны, которыя обладаютъ достаточными ко-
личествомъ хлеба, оказываются обезпеченными и относительно 
мяса, Германія же и Франція ощутятъ, въ случае продолжи-



тельной войны, недостатокъ въ обоихъ главныхъ продуктахъ 
питаеія. 

Правда, въ Германіи и во Франціи запасъ скота такъ ве-
ликъ, что явится возможность увеличѳніѳыъ убоя вознагра-
дить убыль привоза; но, въ виду цѣнности содержимыхъ тамъ 
породъ окота, стоимость мяса должна будетъ чрезмкрно воз-
расти, чтобы вознаградить производителей. 

В ъ отношеніи соли, Россія находится въ положеніи несколь-
ко менѣе выгодномъ, чѣмъ западв,ыя державы. 

Торговля солью. 

Привозъ. Вывозъ. Избытокъ. Недостача. 

Въ тысячахъ пудовъ. 

Австрія  616 616 
Германія  1.279 12.176 10.897 — 

Италія  — 11.680 11.680 — 

Россія  1.052 456 — 596 

Но недостатокъ соли въ Ч-> милліона пудовъ, при внутрен-
ней добычѣ ея, дающей до 85 милл. пуд., легко можетъ быть 
устранѳнъ, даже при незначительномъ повышеніи цкнъ, уве-
личеніѳмъ мкстнаго добыванія. 

Зато, что касается обезпеченія керосиномъ, который нынѣ 
сталъ также предметомъ первой необходимости, Россія нахо-
дится въ завидномъ положеніи. 

Торговля керосиномъ. 

Привозъ. Вывозъ. Излишекъ. Недостача. 

Въ тысячахъ пудовъ. 

Россія  760 760 _ 
Австрія  15.400 380 — 15.019 
Италія  4.270 — — 4.270 
Франція  7.916 — — 7.S16 
Германія  39.485 — — 39.485 

Извѣстные обиліѳмъ кавказскіе нефтяные источники даютъ 
возможность вывозить весьма значительное количество керо-
сина. Германія, Италія и Франдія весь кѳросинъ иодучаютъ. 



изъ-за границы. Привозъ въ Аветрію также весьма значителенъ, 
хотя местная производительность (въ Галиціи) возрастаешь без-
остановочно, и, быть можетъ, въ скоромъ времени Австрія бу-
детъ обходиться керосиномъ внутренняго производства. 

Вопросъ о каменномъ углѣ представляется въ слѣдующемъ 
видѣ. Ввозъ , за вычетомъ вывоза, составляетъ воФранціи 491 
милліоновъ пудовъ, въ Австріи 99 милліоновъ пудовъ и въ 
Россіи 93 милліона пудовъ. Вывозъ угля изъ Германіи пре-
вышаешь на 274 милл. пуд. привозъ. В ъ еамомъ благопріятномъ 
положеніи относительно топлива, само собою разумеется, после 
Англіи, находится, стало быть, Германія, а за ней Австрія, 
имеющая возможность покрыть значительный сравнительно съ 
потребленіемъ привозъ усиленной внутренней добычей, хотя, 
вероятно, вследетвіѳ пріостановкн деятельности многихъ фа-
брикъ и заводовъ, и этого не потребуется. 

В ъ Роесіи добыча каменнаго угля.составляетъ: въДомбров-
скомъ бассейне около 151 милл. пуд., в ъ остальныхъ же бас-
сейнахъ 229 милліоновъ. Во время войны она можетъ прекра-
титься въ Домбровекомъ бассейне, но зато закрытіе некото-
рыхъ фабрикъ неминуемо уменьшить потребленіе угля. Впро-
чемъ, значительная часть государства употребляетъ еще топливо 
древесное, и существуешь полная возможность довольствоваться 
имъ в ъ теченіѳ продолжительнаго времени, усиливъ рубку 
леса . Но в ъ раіоне потребленія домбровскаго угля, жителямъ, 
в ъ случае войны, необходимо немедленно приняться за раз-
работку довольно часто встречающихся залежей торфа. 

В ъ отношеніи хлопка, Россія въ настоящее время в ъ зна-
чительной м е р е обезпечена привозомъ изъ Бухары. Недостат-
ка въ шерсти, кожахъ и холсте в ъ Россіи также не будетъ. 

Весьма важнымъ является вопросъ: всѣ ли страны будутъ 
иметь возможность безостановочно возобновлять оружіе и бое-
вые припасы? В ъ этомъ отношеніп почти в с е государства o6es-
пѳчены в ъ достаточной мере. За псключеніемъ Италіи, Тур-
щи и Румыніи, везде существуютъ громадные заводы для про-
изводства оружія и снарядовъ, такъ что во всякомъ случае 
война не можетъ прекратиться за недостаткомъ оружія. 

Благодаря энѳргическимъ мерамъ, прннятымъ правите ль-
ствомъ, добыча чугуна п приготовление железа и стали посто-
янно возрастаютъ, к а к ъ это видно изъ следующихъ цифръ: 

Р.В.1893. III. 19 



Производство чугуна, желѣза и стали. 

Чугужъ. Желѣзо. Сталь, 
въ мялліонахъ пудовъ. 

1881 годъ . . . . 28,6 17,s 17,а 
1890 „ . . . . 56,5 26,4 23,1 

Этихъ количѳствъ матеріала, конечно, болѣе чѣмъ доста-
точно для военныхъ целей. В ъ Высочайшэмъ повеленіи отъ 
6 октября 1866 года было выражено: „прекратить на будущее 
время правительственные заказы заграницей, подобно тому, 
какъ это уже приведено въ исполненіе по морскому ведомству, 
и затемъ все заказы, какъ военнаго министерства и министер-
ства путей сообщенія, такъ и другихъ ведомствъ, исполнять 
внутри государства, несмотря ни на какія затрудненія или 
неудобства, которыя это могло бы представить на пѳрвыхъ по-
рахъ". Вследствіе того, возникъ цѣлый рядъ заводовъ, снаб-
женныхъ новейшими механизмами и машинами для выделки не-
обходимыхъ для арміи прѳдметовъ. Достаточно сказать, что 
еще въ 1880 году изъ числа находящихся во флоте 686 орудій 
498 отлпты были на одномъ Обуховскомъ заводе, причемъ орудія 
эти не уступаютъ, какъ показываютъ данныя о действіи ихъ 
на броню, орудіямъ крупповскимъ. Такъ, 12-дюймовыя ору-
дія, съ разстоянія 1.000 саженъ, пробивали броню толщиною 
въ 12,6 дюймовъ, 9-дюймовыя, — броню въ 6,59 дюймовъ, а 
6-дюймовыя—броню въ 3,1 дюймовъ. 

В ъ виде резюмё предшествующихъ страницъ, сопоставимъ 
здесь выводы изъ разсмотренныхъ нами данныхъ: 

1) Преимущество находится на стороне т е х ъ государствъ, 
которыя обладаютъ достаточными средствами продовольствія 
и которыя, следовательно, въ состояніп будутъ выдержать вой-
ну въ теченіѳ более продолжитѳльнаго времени безъ опасѳнія 
внутреннихъ осложнѳній. 

2) В ъ виду первенствующаго значенія вопроса объ обез-
печеніи продовольствіемъ, т е государства, производительность 
которыхъ недостаточна, должны будутъ заботиться о томъ, 
чтобы уборка хлѣбовъ пѳредъ войною закончилась, и решатся 
на войну до этой уборки лишь въ крайнемъ случае. 

3) Более вероятія, что война возникаете тогда, когда въ 
стране, которая захочѳтъ взять на себя инициативу военныхъ 



дѣйствій, урожай будетъ выше нормальнаго; при неурожаѣ 
миръ можно считать вообще болѣе обезпечѳннымъ. 

4) Важнейшими прѳдвѣстникомъ войны явится лихорадоч-
ное пріобретеніе в с ѣ х ъ жизненныхъ припасовъ для т ѣ х ъ госу-
дарствъ, который могутъ опасаться недостаточности собствѳн-
ныхъ средствъ продовольствія. 

5) Во время войны и особенно послѣ нея могутъ явиться 
на Западѣ сильныя народный движѳнія. 

Вотъ тѣ существенныя экономическія соображенія, кото-
рый несомненно будутъ иметься въ виду при обсужденіи, по 
тому или другому поводу, вопроса—решиться ли на войну? И 
въ виду ихъ , каждому государству вообще, а некоторыми изъ 
нихъ, по особенными обстоятельствами, местными или времен-
ными, болѣѳ или менѣе трудно будетъ принять рѣшеніе о 
войне. 

Ж. Б Л І О Х Ъ . 

• ш. 





БУДУЩАЯ ВОЙНА, 
ея э к о н о м и ч е с к і я п р и ч и н ы и п о с л е д с т в и я '). 

Стремленія противъ милитаризма. 
Х а р а к т е р ъ современной войны допускаете возможность 

решительнаго вліянія настроеній и стремлении общѳственнаго 
мнѣнія на ея конечный исходъ. В с е европѳйскія державы 
должны столько же думать о психическихъ факторахъ, сколько 
о техническихъ приготовленіяхъ и о заготовке воѳннаго ма-
тѳріала. Невозможно и намъ оставить этотъ вопросъ в ъ сто-
роне. Картина вышла бы неполной, а выводы опирались бы 
на нѳдостаточномъ изследованіи данныхъ, если бы мы не затро-
нули вопроса о вліяніяхъ, действуюіцихъ на направленіѳ об-
ществе ннаго мненія. 

Издавна уже война встречалась с ъ осужденіями учѳныхъ и 
фалантроповъ; и х ъ неуверенные некогда голоса пріобретаютъ 
все болѣе силы и твердости. В ъ умственной и политической 
жизни Европы и Америки образовалось сознательное теченіѳ. 
действующее в ъ томъ же направленіи, в ъ какомъ действуете 
и развивается безсознательное еще, но несомненное чувство во 
всемъ культѵрномъ обществе, что и придаете этому теченію 
большую силу. Оно развенчиваете в ъ умахъ идею войны, за-
трудняете решимость на нее, делаете войну реже случаю-
щейся, а потому и менее вѣроятной, въ каждое данное время. 

В ъ этомъ течѳвіи к ъ людямъ знанія присоединяются пред-
ставители искусства . Благодаря художникамъ, поэтамъ, рома-

*) См. „Руоскій Вѣсникъ" кн. 2-я я 3-я 1893 г. 



нистамъ, дѣйствующимъ на чувство, течевіе это проникаѳгь 
въ толпу, въ мастерскія и на улицу, принимаетъ видъ крат-
кихъ, рѣшительныхъ формулъ, недостаточно, пожалуй, обосно-
ванныхъ, но зато и трудно опровергаемыхъ, a тѣмъ самымъ 
могущихъ, въ извѣетныхъ случаяхъ, одѣлатьея опасными деви-
зами для оппозиціи въ массахъ. Экономисты, видя громадный 
ростъ милитаризма, утвѳрждаютъ, что такое положеніе дѣлъ 
долго продолжаться не можетъ, что есть пределы этому росту, 
ибо если положеніе не изменится, то тяжесть налоговъ пре-
взойдешь границы всякой возможности. Придетъ, следовательно, 
время, когда оно изменится, когда международные споры бу-
дутъ рѣшатьея безъ войны, но такъ какъ мы не видимъ еще 
никакого приступа къ измененію въ этомъ смысле, а наобо-
ротъ, видимъ постоянное дальнейшее возрастаніе вооруженій, 
то очевидно, что катастрофа,—> какъ по справедливости можно 
назвать войну при нынешнихъ средствахъ и условіяхъ,—пред-
ставляется пока почти неизбежною. 

Съ другой стороны, творцы и деятели нынешня го положе-
нія доказываютъ, что война есть продукта историчѳскаго фа-
тализма, что она естественно необходима, а ея устранееіе не 
зависишь отъ чедовеческихъ силъ. Изъ многихъ подобныхъ 
мненій мы приведемъ только слова знаменитаго начальника 
главнаго штаба германской арміи, фельдмаршала Мольтке. 

„Можно сожалѣть о томъ—заявилъ Мольтке въ сейме, за-
щищая предложѳніе объ уведиченіи вооруженныхъ силъ—что 
мы принуждены обращать известную часть доходовъ не на вну-
треннее укрепленіе импѳріи, а на ея внешнюю защиту; это 
является, однако, результатомъ общаго положенія делъ въ 
Европе, которое мы измѣнить не въ состояніи. Куда ни взгля-
немъ, направо или налѣво, везде видимъ спешныя вооруже-
нія, везде находимъ такія военныя приготовленія, которыхъ не 
въ состояніи долго вынести даже богатейшія страны. Есте-
ственная необходимость направляешь все къ разрешенію, а по-
тому правительство и жѳлаетъ усилить армію до истечения 
семнлетія". 

Германія, однако, сама, какъ мы ВИДЕЛИ, а не кто-либо дру-
гой, взвалила на Европу тягость еовременнаго милитаризма, 
и, несмотря на это, она же теперь унываешь руки и свалива-
ѳтъ ответственность за напряженное положение на соседей, на 
требованія защиты, на безъименную естественную необходи-
мость. Трудно надеяться, въ виду подобной политики, чтобы 



кто-либо предприняли сдвинуть ходи дѣлъ съ той наклонной 
плоскости, которая прямо ведетъ в ъ войне. 

Если бы, впрочемъ, нынешніе расходы на вооружѳнія и 
не превышали прежнихъ, если бы тяжесть содержаяія въ ря-
дахъ арміи столькихъ человеческихъ силъ въ наиболее про-
изводительный періодъ жизни и не возрастала рядомъ съ обо-
стряющимися условіями борьбы за сущеетвованіе, если бы даже 
допущены были при компдѳктованіи арміи всевозможныя льго-
ты,—то и в ъ такомъ случае не прекратились бы, по крайней 
мере въ нѣкоторыхъ странахъ, ни недовольство, вызываемое 
трѳбованіями милитаризма, ни стремленія къ его отмѣнѣ. Они 
являются результатомъ того, что въ общественномъ мненіи 
Германіи, Франдіи, Италіи и Австріи все сильнѣе даютъ себя 
чувствовать элементы, борющіеся со всеми политическими 
строемъ этихъ етранъ. В ъ сочиненіи Вигувёра „L'avenir de 
l'Europe" находимъ следующую характеристику современнаго 
исторнческаго момента: „Въ последнія двадцать летъ элементе 
войны сковали и поглотили все. Каждый народи посвящаете 
весь запасъ своихъ богатствъ на то, чтобы привести къ разрѣ-
шенію современный отношенія. Но разрешеніе не наступаете. 
Правительства, которыя думаютъ удержать долго населѳніѳ въ 
такомъ состояніи напряженія, ошибаются". 

Не подлежите сомненію, что обращеніе силъ, находящих-
ся въ рядахъ арміи, къ производительному труду, увеличило 
бы, говоря вообще, національное богатство н улучшило бы 
условія общаго быта. В ъ первое, однако, за разоруженіеыъ, 
время, произошло бы пониженіе нормъ заработной платы, 
такъ какъ увеличилось бы предложеніе рабочей силы. Это 
непреложный экономический законъ, вліянію котораго нельзя 
противупоставить никакого средства. Поэтому бѣднѣйшіѳ клас-
сы, живущіе нынѣ заработкомъ вчерашняго дня, для кото-
рыхъ одинъ кратковременный кризисъ можетъ рѣшить судьбу 
всей жизни, не должны бы желать одновременнаго разоруже-
нія государствъ. 

Однако, агитаторы усиіли убедить множество людей сна-
чала въ томъ, что все содержаніе современнаго, называемаго 
ныи капиталистическими, строя жизни исчерпывается эксплоа-
тадіей бѣдныхъ богатыми, a затѣмъ въ томъ, что единствен-
ной силой, поддерживающей въ мірѣ эту страшную неспра-



вѳдливость, являются ряды штыковъ. Вслѣдствіе этого, соціа-
листская ненависть обращается, главнымъ образомъ, противъ 
армій. Нужно лишить капиталъ его защиты, а заткмъ уничто-
жить его господство, какъ выражаются соціалистскіе вожди, и 
тогда будто бы воцарятся справедливость и счастіѳ. Масса не 
въ состояніи понять ни причинъ, ни даже всего содержанія со-
временнаго общеотвеннаго строя и неспособна оцѣнивать по 
достоинству сопіалистскіе идеалы будущаго. В ъ обстановке 
тяжелой жизни работника находятъ благодарную почву ловкіе 
и фанатическіе агитаторы, увлекающіе его мечтами о богат-
стве и вліяніи; онъ не углубляется въ критику и просто в к -
ритъ тому, чего самъ желаѳтъ. Поэтому ни фантастичность 
идей, ни дикость программъ не мкшаетъ ихъ популярности и 
распространенію среди рабочихъ массъ, по крайней мкрк, въ 
городахъ. 

Рядомъ съ этимъ безсознательнымъ кипкніемъ въ верхнихъ 
и ннжаихъ слояхъ общества, на вершинахъ общеотвеннаго 
строя началась вполнк сознательная борьба противъ войны. 
Намъ придется говорить объ этихъ параллѳльныхъ тѳченіяхъ 
въ двухъ нижеслѣдующихъ главахъ. 

I . 

Противувоеняое дниженіе въ высшихъ слояхъ общества. 

Война соединилась такъ тѣсно съ поторіей человѣчества, 
играла столь выдающуюся роль во вокхъ фазиеахъ развитія, 
съ ней связаны столь многія. дорогія и даже святыя для каж-
даго народа воспоминанія, что невозможно удивляться тому, 
что до послкдняго времени громадное большинство обитателей 
земли не только не чувствовало къ ней отвращенія, но, наобо-
ротъ, окружало ее блескомъ почета. 

Историческая п соціальная стороны войны отодвинули на 
задній планъ век ея нравственные и физическіѳ ужасы. Сохра-
нились восноминанія о цкляхъ и задачахъ воины, касавшихся 



столь достойныхъ уваженія основаній, какъ честь и безопа-
сность обществъ; поэты всѣхъ странъ и временъ черпали въ 
воспоминаніяхъ и откликахъ давнихъ войнъ свои вдохновенія; 
художники изображали геройство рыцарей; въ твореніяхъ ис-
кусства славились мужество, самопожертвованіе, братство вои-
новъ. Оставались какъ бы въ тѣни тѣ стороны, что цѣли войны 
не всегда были достойны уважѳнія и не оправдывали пролитія 
потоковъ крови; не замечались мученія тысячей людей, гибнув-
шихъ подъ знойными лучами солнца или въ снѣгахъ, безъ 
всякаго утѣшенія и помощи, не слышались стоны, забывались 
нѳвозвратныя для общества потери людей еильныхъ, муже-
ствѳнныхъ, мододыхъ. 

В ъ войнѣ видѣли только победу генія и славу народа. 
Военный геній превозносился выше всякихъ талантовъ. 

Что война была нѣкогда необходимостью—объ этомъ и спо-
рить нельзя, но вопросъ въ томъ, должно ли такъ быть всегда. 

Часто мысль оперѳжаетъ тѳченіе жизни, предвидите нужды 
и желанія, которыя появятся въ действительности гораздо 
позднее. В ъ такихъ случаяхъ голосъ пророковъ является „гла-
сомъ вопіющаго въ пустыне". Немногіе его слышать и еще 
менее тѣхъ , кто понимаютъ. Т а к ъ было и въ отношеніи къ 
войне. 

1. 

Философы и филантропы издавна уже съ ужасомъ смо-
трели на сцены военныхъ убійствъ и проклинали кровавую 
борьбу народовъ, но соціальныя условія' были не таковы, 
чтобы слова мыслителей могли оказать соответствующее влія-
ніе, а ихъ идеи пасть на благодатную почву. 

Разрешеніе международныхъ споровъ посредствомъ треи 
TencsarojçyjAjra^ и правильное приложеніе въ го-
сударствахъ федеральныхъ, по отношенію къ деламъ, возни-
кающимъ между членами еоюзовъ. Ганзеатическая лига имела 
уже въ средніе века особый третенскій трибуналъ. Золотая 
булла учредила подобныя юрисдикціи въ старой Германской 
имперіи. Императоръ Карлъ Y мѳчталъ о созданіи всѳмірной 
монархіи, соединяющей человечество въ одно мирное целое. 

Французскій король Генрихъ I Y — к а к ъ свидетельствуете 
его министръ Сюллй въ запискахъ „Economies rurales" — ду-



малъ о федерации государствъ, обезпечивающей миръ и веро-
терпимость. Шестнадцать государствъ тогдашней Европы долж-
ны были соединиться въ союзъ, имеющій общее представитель-
ство. Оно бы состояло изъ 32 лицъ, по-двое отъ каждаго го-
сударства, и имело бы задачей разрешение всяквхъ споровъ, 
возникшихъ между членами федераціи. 

Сюллй присоединился съ восторгомъ къ планаыъ своего 
короля и принялся за ихъ исполненіе. Англія, Голландія, 
Папская область и несколько другихъ государствъ согласи-
лись съ предложѳніемъ; была надежда, что и прочія государ-
ства последуютъ хорошему примеру, но рука убійцы прервала 
нить жизни Генриха I Y , и великій планъ политическаго пре-
образованія Европы разсыпался безслѣдно. 

В ъ начале прошлаго столетія раздается красноречивый го-
лосъ аббата Сенъ-Пьера, призывающій къ тому же. В ъ своей 
книгѣ „Projet d'une paix éternelle" онъ требуетъ созыва об-
щѳевропѳйскаго конгресса, объединяющаго всѣ государства; 
построенныя на границахъ крепости должны защищать Европу 
отъ нападенія изъ другихъ частей света. Утопическій харак-
теръ мысли того времени создалъ неосуществимый фантастиче-
ский проектъ. Однако, самое появленіе его и его иниціативу въ 
возбужденіи вопроса о вечномъ мире Руссо считаешь фактомъ 
серьезнаго значенія. 

Несколько позднѣѳ на другомъ конце Европы появляется 
сочаненіе подобваго же содержанія, написанное знаменитымъ 
мыолителѳмъ. Это книга Канта „Philosophischer Entwurf zum 
ewigen Frieden 'J- Вообще, начиная съ конца прошлаго вѣка и 
вплоть до нашихъ дней, многіѳ великіе люди, мыслители и 
практическіе деятели заявляютъ себя противниками разреше-

7 Основные выводы Канта были слѣдуюіціе: 
1) Не слѣдуетъ считать заключеніемъ мира такихъ трактатовъ, въ 

коихъ находятся зародыши будущей войны. 
2) Ни одно государство не должно пріобрѣтать части другаго ни 

путемъ наслѣдованія, ни обнѣна, ни купли, ни дара. 
3) Постоянный арміп должны быть упразднены. 
4) Не должно заключать займовъ на внѣшнія дѣла. 
б) Государство не должно вмѣшиваться во внутреннее устройство 

и управленіе другаго. 
6) Государство не должно во время войны совершать такихъ дѣй-

ствій, которыя могли бы ослабить чувство довѣрія къ нему во время 
мира, 



нія международныхъ споровъ оружіемъ. Вспомнимъ только 
имена Фихте, Лейбница, Виланда, Шеллинга, Жанъ Поля, 
Сенъ-Симона, Фурье, Шатобріана, Кобдена, Милля. „Священ-
ный союзъ" можетъ быть разсматриваемъ отчасти, какъ про-
явленіе мысли о вѣчномъ мир!, при охраненіи тогдашняго 
политическая устройства Европы. 

Трудъ столькихъ могучихъ умовъ не могъ остаться без-
плодвымъ. Около половины нын-Ъшняго стол-Ътія мы замѣчаѳмъ 
стремленіѳ къ разрФшенію вопроса не въ тиши кабинетовъ, а 
въ практическомъ прилозкеаіи, помощію ассоціацій и конгрес-
совъ. Вопросъ сталъ понятенъ не только избранными умами, 
но и широкими слоями общества. Д ! л о уже не въ распростра-
неніи мысли, а въ ея реальномъ воплоіценіи, Над!ются скло-
нить націи къ вступденію въ союзъ представителей разныхъ 
державъ и къ передач'! спорныхъ вопросовъ на разрѣшѳніѳ 
третейскихъ судовъ. 

В ъ 1848_году собрался въ Б р ю с с е д ! первый конгрессъ мира 
и приняли единогласно слѣдующія резолюціи: 

1) Такъ какъ обращеніѳ къ оружію для разрѣшеяія между-
народныхъ споровъ порицается редигіей, разсудкомъ, справед-
ливостью, гуманностью и общими интересомъ в о і х ъ народовъ, 
то обязанностью культурнаго міра является отысканіе средствъ, 
способныхъ повести къ полному упраздненію войны. 

2) Избранные ad hoc третейскіѳ судьи должны составлять 
верховный международный трибуналъ, дѣйствующій, какъ наи-
высшая судебная инстанція. 

„Необходимо, посредствомъ ѳдиновремеенаго и всеобщаго 
разорѵженія, уменьшить тяжесть повинностей и упразднить 
постоянную причину безпокойства и раздраженія". 

Мы не намѣрены разбирать вопроса о томъ, возможно лн 
было, при тогдашнемъ политическомъ состояніи Европы, вве-
сти въ практику резолюціп брюссельскаго конгресса. Все ум-
ственное движеніе 1848 года было экскурсіей въ область тео-
ріи, вслѣдствіе чего тогдашеіѳ люди теряли изъ виду реаль-
ный условія быта. Это обстоятельство не уменьшило значенія 
конгресса и не ослабило вліянія его резолюцій на обществен-
ное мнѣніе. Доказательствомъ тому, что въ то время къ вопро-
су не относились легкомысленно или безразлично, являются со-
стоявшіеея въ 1849 и въ 1850 гг. конгрессы въ Париж! и во 
Франкфурт -! . 

Перівые протесты противъ войны вылились изъ сердца лю-



дѳй, на столько проникнутыхъ гуманностью, что ихъ ужасалъ 
процѳссъ войны. Даже провозглашавшіѳ принципъ вкчнаго мира 
философы обращались болкѳ къ чувствамъ, чѣмъ къ умамъ, 
предпочитали созданіе утопіи точному и доказательному из-
слкдованію. Такова обыкновенная судьба идей. Онкпоражаютъ 
своей красотой ранке, чкмъ истинностью. Но если идея нмкетъ 
будущее, то наступаете другой фазисъ: является наука, пере-
страиваете и чаще всего уменьшаете размкры зданія, создан-
наго фантазіей, но зато устанавливаете его на непоколѳби-
момъ основаніи своихъ истинъ. В ъ данномъ случак произо-
шло нкчто подобное. Наука явилась сторонницей мира уже на 
оенованіи изслкдованія общественной зволюціи. Уже Сенъ-Си-
монъ доказывалъ, что эпоха войнъ подходите къ концу и что 
настаете эпоха промышленности. Его ученикъ Коетъ развилъ 
и обосновалъ эту мысль: будущее принадлежите не убийствен-
ной борьбк, а труду. Тотъ же тѳзисъ поддерживается Т . Бок-
лемъ въ извкстяой, переведенной на век языки „Исторіи циви-
лизаціи въ Англіи". 

Войну можно считать явлѳніемъ ѳстѳствѳннымъ, нѳизбкж-
нымъ до извкстнаго періода и даже в ъ извкстномъ отношеніи 
полезнымъ, но изъ этого не слкдуѳтъ, что она должна быть 
естественной необходимостью вѳздк и во век времена. Основы-
ваясь на точныхъ изслкдованіяхъ, Бокль считаете войну необ-
ходимымъ регуляторомъ отношеній только на первыхъ ступе-
няхъ культурнаго развитая. По мкрѣ совершеяствованія усло-
вій быта, потребность вооруженныхъ столкнованій становится 
ркжѳ, къ нимъ во многихъ случаяхъ не прибкгаютъ; война 
переходите изъ катѳгоріи обыденныхъ явленій в ъ катѳгорію 
явленій исключительныхъ и случается все ркжѳ. Соціальныя 
условія таковы, что съ калсдымъ годомъ война становится вред-
нкѳ, и придете такое время, когда націи не будутъ въ состоя-
ніи переносить ее. Бокль настаиваете особенно на томъ, что 
вредъ прогрессу наносится не столько самою войной, сколько 
развивающейся въ извкстныѳ моменты склонностью къ войнк. 
Бокль разъяснилъ и распространилъ мысль о томъ, что исторія 
міра является прежде всего плодомъ внутренняго развитая на-
родовъ и ихъ умотвеннаго прогресса, а не воли и талаятовъ 
хотя бы самыхъ сильныхъ отдкльныхъ лицъ. Поэтому не про-
изволу a нѳизмкнныѳ и твердые, хотя и ыеизвкстные намъ еще 
законы управляютъ судьбами исторіи. Ни чѳотолюбіѳ, ни про-
изволу ни безуміе не въ соотояніи свести человкчѳство съ 



пути, по которому оно движется. Если война исчезнете, благо-
даря общественному прогрессу, то никто не можетъ возвратить 
ей прежняго значѳнія. В ъ варварскомъ прошедшемъ родъ бо-
ролся съ родомъ, городъ съ городомъ, провинція съ провин-
ціей, — нынѣ уже невозможно вернуться къ такимъ отноше-
ніямъ. На низшихъ ступеняхъ культуры воинъ является при-
вилегированнымъ дворяниномъ, обладающимъ почетомъ и 
властью. Между тѣмъ въ Англіи уже нынѣ офицеры надѣваютъ 
мундиръ только на службе и безусловно никогда не явятся въ 
нѳмъ ни в ъ общѳствѣ, ни даже на гуляньи. Оловомъ, наука 
доказываете не только то, что человечество можете обойтись 
безъ войнъ, но и то, что война еовремѳнемъ должна исчезнуть 
навсегда. 

2. 

Противувоенное движеніе достигло наибольшаго развитія 
въ конце шестидесятыхъ годовъ. Франція шла впереди его. В ъ 
1867 году была основана въ Париже Фридрихомъ Пасси като-
личѳско-консервативная „Международная лига мира", Сессія 
ея в ъ Париже, въ 1869 году, получила всеобщую известность. 
Известный экономистъ Мишель Шевалье предложилъ этому 
собранію резолюцію, принятую единогласно и заключающую 
слѣдующія положѳнія: „Оправданіе войны равносильно съ вы-
эовомъ, брошеннымъ общественной совести. Явились новыя 
силы, которыя больше, чемъ въ прошлыя времена, составляютъ 
противовесъ войне, силы эти — промышленность и политиче-
ская свобода. Громадное большинство населенія Европы же-
лаете мира, и однако, вопреки собственному интересу, вся 
Европа находится на вооруженномъ положѳніи. Единственнымъ 
срѳдствомъ прекращения этого является более тесное и всесто-
роннее общѳніе людей и политическое объединеніѳ в ъ роде 
существующаго въ Соединенныхъ Штатахъ" . 

В ъ томъ же 1867 году французы образовали въ Женеве 
другое общество, отличавшееся болѣе свободомыслящимъ ду-
хомъ, подъ названіемъ „Международной лиги мира и свободы". 
У с п е х ъ новаго общества былъ великъ: черезъ самое короткое 
время число членовъ увеличилось до 60.000, а между примкнув 
шими были Викторъ Гюго, Гарибальди, Кар но, Фавръ, Литтрэ, 
Милль и др. Затемъ последовалъ целый рядъ конгрессовъ 



мира: въ Женеве (1867), въ Бернѣ (1868, подъ предсѣдатель-
ствомъ В . Гюго), въ Лозанне (1869) и въ Базелѣ (1870). Сове-
ицанія конгрессовъ возбудили долго не ослабевавшій интересъ 
во всей Европе. 

Враги войны нашлись также среди немцевъ. В ъ 1868 году 
собрался въ Праге съездъ „философовъ", состоявшін въ зна-
чительной степени изъ немцѳвъ. Собравшіеея представители 
науки высказали въ окончательной резолюціи, что „конгресеъ 
признаетъ вое нравственный и легальный средства, ведущія къ 
окончательному упраздненію пошлости, греха и позора войны, 
Главнымъ препятствіемъ къ достиженію этой цели является си-
стема постоянвыхъ армій, способствующая искушеніямъ нару-
шенія мира и совершенія наеильственныхъ действій". 

Проф. Вирховъ, поддерживаемый депутатами свободомыс-
лящей партіи, попробовалъ перенести дело съ почвы теорети-
чѳскихъ еоображеній на почву практическую и внееъ въ прус-
скій сеймъ следующее предложеніе: „Принимая во вниманіѳ, 
что возвышеніе налоговъ въ Северо-германскомъ союзѣ является 
рѳзультатомъ чрѳзмернаго увеличенія военнаго бюджета, по-
стоянная же готовность к ъ борьбе не проиотекаетъ изъ за-
висти народовъ, а изъ дипломатичѳскихъ отношеній кабине-
товъ,—предлагаемъ королевскому правительству способствовать 
дипломатичеекимъ путемъ общему разоруженію". Хотя пред-
ложеніе это и было отвергнуто болыпинствомъ 215 голоеовъ 
противъ 99,—самый фактъ его внесеяія заслуживаетъ вниманія. 

Теченіѳ въ пользу вечнаго мира въ конце шестидесятыхъ 
годовъ стало походить на реку, въ которую со в с е х ъ сторонъ 
сливаются ручьи, потоки и меньшія рѣки, и которая становится 
все шире и тѳчетъ оъ возрастающею скоростью. Вслѣдъ за 
окончаніемъ прусско-австрійской войны, изъ-за Люксембурга, 
возникъ споръ между Франціей и Пруссіей, грозившій новымъ 
кровопролитіемъ. Общества мира принялись энергично задело, 
съ целью не допустить до этого. Ихъ лозунгъ „guerre à la 
guerre" вызвалъ откликъ во в с е х ъ классахъ обоихъ народовъ, 
а совещавшихся въ Брюсселе конгрессъ рабочихъ энергически 
протестовалъ противъ вооруженной расправы. 

Однако, подобное нравственное протнводѣйотвіе не могло бы 
изменить естественнаго тѳченія вещей, какъ не изменило ихъ 
два года спустя, если бы тогдашнія политическія условія не 
придали ему особой силы. Пруесія только-что окончила войну: 
ей нужно было отложить моментъ столкновенія, а потому н про-



>пов!дь в !чнаго мира приходилась для Бисмарка какъ нельзя 
юол!ѳ кстати. Онъ даже самъснособствовалъѳяраспроотраненію, 
входя въ роль рѣшительнаго сторонника вѣчнаго мира и все-
о б щ а я союза народовъ. Во Франціи, поел! неудачи Мексикан-
с к а я похода, авторитете Наполеона I I I сильно поколебался, а 
противувоѳнноѳ движеніѳ распространялось т !мъ легче, что съ 
нимъ естественно соединялась оппозиція противъ вамѣреній 
императора. 

В ъ то время, когда деятельность враговъ войны в ъ Е в р о п ! 
носила отпѳчатокъ тѳоретическій и касалась болѣѳ или мен!ѳ 
отдаленная будущаго,—идея мирнаго улаженія мѳждугосудар-
отвенныхъ споровъ привилась въ Америк! на практической 
иочв! . Соединенные Штаты уладили мирно рядъ споровъ, воз-
иикавшихъ съ сосѣдними государствами9 ж̂  что вЗ/ЖН'Ёв̂  этимъ 
же мирнымъ путѳмъ р!шенъ былъ изв!стный споръ о крейсер! 
„Элэбэма", изъ за-котораго едва было не возгор!лась Англо-
американская война. Собравшійся въ Ж е н ѳ в ! третейскій судъ 
призналъ Англію виновной въ нѳсогласномъ съ международнымъ 
правомъ пособничеств! крейсерамъ южанъ и прѳдложилъ ей 
уплатить правительству Соѳдинѳнныхъ Штатовъ стоимость по-
несенныхъ имъ и частными лицами убытковъ. Достаточно было 
иниціативы одного человѣка, г. Дюрана, чтобы въ 1868 году 
собрать въ Ж е н е в ! конгрѳссъ 36 представителей разныхъ го-
сударствъ. Военный элементе преобладалъ, и собраніе соста-
вило десять резолюцій, касавшихся учрѳжденія въкаждойстран! 
особыхъ комитѳтовъ, помогающихъ санитарнымъ военнымъ 
отрядамъ. Женевская конвенція 1864 года обезпечивала „ней-
тральность" лазаретовъ, раненыхъ и санитарнаго персонала 
воюющихъ сторонъ и придала международный характеръ чѳ-
ловѣколюбивому учрѳжденію К р а с н а я Креста. Война 1866 года 
выяснила на опыт! неполноту конвѳнціи 1864 года, всл!дствіе 
чего въ 1867 году собрался новый конгрессъ для дополненія 
этой конвѳнціи. Выработанъ былъ проекте новыхъ облѳгченій 
судьбы раненыхъ участниковъ войны. Проекте заключали пят-
надцать статей, изъ коихъ пять дополняли положенія конвенціи 
1864 года, а десять касались охраны санитарной службы при 
морской в о й н ! . Этотъ проѳктъ не былъ никогда ратификованъ. 
Однако, подъ вліяніемъ общественнаго мнѣнія и авторитета 
серіозныхъ и гуманныхъ положеній, они были признаваемы на 
практик! настолько, что, начиная съ 1868 года, воюющія сто-



роны стремились къ соблюденію добавочныхъ статей такъ же, 
какъ и къ соблюденію требованій первоначальной конвенціи. 

Война 1870 года является историческимъ моментомъ, съ ко-
тораго началось обостреніе в ъ отношеніяхъ народовъ, чувства 
гуманности ослабели и сталъ замѣтенъ поворотъ къ духу той 
безпощадности въ борьбѣ, которая считалась некогда военной 
добродетелью. Война 1870 года была борьбой двухъ народовъ, 
изъ-за преобладанія, изъ-за вѣковыхъ ненависти и мести, война 
безпощадная, съ разстреливаніемъ волонтеровъ, сожпганіемъ 
сѳленій, съ неслыханною по размѣрамъ контрибуціею, цѣлью 
которой было прямо—разорить побѣжденнаго противника, сло-
мить его силу на долгое время. Этой борьбе между двумя безу-
словно враждебными націоеальными организмами, болѣе чѣмъ 
какой-либо иной войне въ новѣйшія времена, былъ присущъ ха-
рактеръ „борьбы за существованіе". Заключившее ее оторваніѳ 
отъ Франціи двухъ областей сдѣлало то, что ыиръ не положилъ 
этой борьбе конца: самый миръ обусловилъ вероятность, почти 
неизбежность ея возобновления. А возгорится она съ удвоеннымъ 
взрывомъ страстей; можно сказать, что даже самыя приготовленія 
къ ней ведутся съ обеихъ сторонъ не только съ разсчетомъ, 
но—со страстью, со злобой. 

Естественно, что при такомъ настроеніи не было уже места 
для соображеній о способахъ смягченія ужасовъ войны. Съ 
нѳбывалымъ еице увлеченіемъ стала работать изобретательность 
по созданию возможно болѣе смертоносныхъ орудій и снарядовъ. 
Динамитъ, пироксилинъ, меленитъ нашли широкое примененіѳ 
въ приготовленіяхъ къ войне, какъ на сушѣ , такъ и на море. 
Военные писатели стали говорить, какъ о необходимыхъ усло-
віяхъ будущей войны, о кавалерійскихъ набѣгахъ для опу-
стошенія непріятельской страны, о примененін каперства, о 
громадныхъ контрибуціяхъ. Франція и Германія наперерывъ 
перегоняютъ одна другую в ъ усиленіи своей артиллѳріи, умно-
женіи кадровъ, возведеніи укрепленій, постоянно увеличивая 
народное бремя по вооруженіямъ. Понятно, что другія державы 
не могли отставать въ делѣ готовности къ оборонѣ. 

Что именно начало семидесятыхъ годовъ представило собой 
тотъ поворотный пунктъ, когда подъ вліяніемъ національной 
ненависти разсеялись прежнія мысли о человеческой войне,— 
это можетъ быть иллюстрировано следующимъ фактомъ. Еще въ 
1868 году, состоялась въ Петербурге международная декларація 
противъ употребленія ружейныхъ разрнвныхъпульнавойне. Но 



когда, заткмъ, русское же правительство, прямо указывая па 
путь, намкченный женевскою конвенціею 1864 года о раненыхъ 

и петербургскою деклараціею 1868 года , обратилось в ъ 1874году 
к ъ европейскиыъ кабинетамъ с ъ проектомъ международной кон-
фѳренціи относительно законовъ и обычаевъ войны, то это пред-
ложат е было встркчено довольно холодно в ъ Берлинк, Правда, 
конфѳренція состоялась въ Брюссѳлк и заседала съ конца іюля 
по коноцъ августа , подъ прѳдсѣдательствомъ русскаго упол-
номоченнаго барона Жомини иприучастіи представителей Гер-
маніи, Франціи, Ангдіи, Австріи, Италіи, Испааіи, Швеціи, 
Бельгіи, Даніи, Нидерландовъ, Швѳйцаріи и Греціи. Но въ 
виду слабой поддержки, какую проѳктъ ветрѣтилъ в ъ конфе-
рееціи, бар. Жомини принужденъ былъ отказаться отъ мысли 
о заключеніи чего-либо в ъ родк конвенціи и придалъ работамъ 
конференціи характеръ простаго „изелѣдованія". Только бла-
годаря этому, конференція пришла к ъ соглашенію, приняла 
проекте деклараціи, касающейся законовъ и обычаевъ войны, 
значительно, впрочемъ, отличный отъ первоначальнаго. В ъ за-
ключитѳльномъпротоколк мотивировка начинается елкдующими 
словами: „было единодушно признано, чтоуспкхи цивилизаціи 
должны руководствоваться цклью уменьшать, насколько воз-
можно, бкдствія войны, что единственная законная цкль госу-
дарствъ во время войны должна состоять в ъ ослабленіи не-
пріятеля, не причиняя ему при этомъ безполѳзныхъ страданій". 
Протоколъ также ссылается на женевскую конвенцію и на пе-
тербургскую декларацію. 

Такимъ образомъ, вопросъ этотъ долженъ былъ служить 
предметомъ дальнкйшихъ переговоровъ между кабинетами. Но 
к ъ новому приглашенію изъ Петербурга въ 1875 году, о возоб-
новлении конферѳнціи, в ъ Берлинк отнеслись крайне сдержанно, 
а изъ Лондона отвечали отказоыъ, что можно приписать вну-
шенію изъ Берлина, такъ какъ нынк известно, что в ъ 1875 г. 
князь Бисмаркъ затѣвалъ новый погромъ Франціи, а англий-
ская нота была подписана 20 января. Т а к ъ конфѳренція болѣе 
и не собиралась. 

Надо, впрочемъ, заметить, что Англія и къ первому созыву 
конфѳренціи отнеслась съ недовкріемъ, опасаясь, что цклыо ея 
могло быть именно ограниченіе способовъ веденія войны на 
ыор;Ь. Сентджѳмскій кабинете и согласился прислать своего 
уполномоченнаго в ъ Брюссель только послк формальнаго удо-
стовѣренія, что военный дѣйотвія на ыорк вовсе не будутъ под-
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лежать обсужденію конферевціи, при чемъ заявилъ, что его 
уполномоченный не будетъ имѣть права приступать к ъ какимъ-
либо обязательствамъ и что вообще Англія сохраняешь за собой 
полную свободу дѣйствій относительно рѣшеній конференціи. 

Тѣмъ не менѣе, хотя и не облеченные въ форму трактата, 
труды конференціи не остались безъ пользы для человечества, и 
есть полная надежда разсчитывать, что в ъ будущей войнѣ , на-
ряду съ дополнительными постановленіями к ъ женевской кон-
венции, будутъ соблюдаться и постановленія конференціи 1 8 7 4 г . , 
темъ более, что они вошли в ъ изданное въ 1880 г. Институ-
томъ международнаго права „Руководство по законамъ сухо-
путной и морской войны". Съ т е х ъ поръ во Франціи, Германіи 
(Данъ), в ъ Италін (Бертп), в ъ Голландін (ванъ-деръ-Бееръ-
Португель), изданы были для военныхъ особыя сокращенныя 
„Руководства" . 

Эти обстоятельства не лишены значенія. Они доказываюсь, 
что не вошедшее еще въ законодательство ограничение войны 
соглашеніями вошло уже в ъ наши идеи и нравы. Прогреесъ 
идей не позволяѳтъ уже войнамъ вырождаться в ъ неограничен-
ныя насилія. 

Постепенно утверждаются принципы, что на войне дозво-
лено только безусловно необходимое для военныхъ целей, что 
войны не должны быть направлены к ъ разрушенію государствъ 
и истребленію ихъ населенія, что государства могутъ стремиться 
не к ъ унпчтоженію другъ друга, а лишь к ъ преобладанію в ъ 
известной сфере, что воюющая сторона должна признавать, 
дайке в ъ военное время, законность властей другой и не поль-
зоваться крайними средствами, делающими невозможнымъ воз-
вращеніѳ к ъ мирному состояніго ')• Вудемъ надеяться, что 
слова, высказанныя его высочествомъ князѳмъ Николаемъ Лейх-
тѳнбергскимъ в ъ письме к ъ проф. Мартенсу, могутъ быть 
принимаемы за выраженіѳ чувствъ в с е х ъ вождей въ будущую 
войну: „ Я утверждаю и повторяю, что, по моему глубокому 
убежденію, во в с е х ъ современныхъ арміяхъ уважаются прин-
ципы международнаго права. Очень мало елучаевъ, въ кото-
рыхъ отклонѳніе отъ принциповъ добра и справедливости могло 
бы быть оправдываемо2)". 

7 A. Pillet. „Le droit de la guerre". Paris. 1892 r. 
7 „Recueil du droit international". 1881. P. 308. 



3. 

Чувство ужаса овладело сторонниками вѣчнаго мира при 
в и д ! того, какъ велась война 1870 года. Поел! счастливаго 
разрѣшѳнія спора изъ-за Люксембурга, они им!ли н!которое 
право предаваться розовымъ надеждамъ. Война, между т !мъ, 
торжествовала. Избивались взаимно съ дикимъ увлеченіемъ 
избранники челов!чества, два народа, стоящіе во г л а в ! про-
гресса. Уничтожались съ вандальскимъ варварствомъ богатства, 
накопившіяся въ течевіѳ десятилѣтій въ сердц! Европы, а 
прусскія бомбы покушались обратить въ кучу развалинъ сто-
лицу к у л ь т у р н а я міра—Парижъ. 

В ъ первое время эта страшная война усилила мирныя 
етремленія, привлекла даже безучастныхъ къ этому д ! л у , осо-
бенно въ странахъ нейтральныхъ, Кое-гд! увлекались обман-
чивой надеждой скораго прекращенія кровопролитія. Дж. Стю-
артъ Милль пнеалъ въ „Times": „Если"бы мы при первомъ 
взрыв! этой постыдной войны р!шительно объявили, что каж-
дый народъ, нападающій на сос!днюю страну, встр!титъ врага 
въ лиц! Англіи, то, по всему в!роятію, мы бы пом!шали вой-
н ! и открыли бы новую эру въ исторіи разр!шенія междуна-
родныхъ споровъ". 

Война 1870—71 годовъ нанесла сильн!йшій ударъ пропа-
г а н д ! мира. Т а к ъ быстро начавшая свою д!ятельность „Лига 
мира и свободы" преобразовалась съ этого роковаго времени 
изъ полноводной р ! к и въ высыхающій ручеёкъ. Собравшійся 
въ 1872 г. въ Лугано конгрессъ не былъ похожъ на предше-
ствующие и не пробудилъ эха. Собирались ват!мъ только такъ 
называемый конференции при все уменьшающемся числ ! участ-
никовъ. Органъ Лиги „Etats-Unis de l 'Europe" влачилъ жалкое 
существованіе. Никто его уже не читалъ, и никто съ нимъ не 
считался. Если лига не прекратила своего существованія, то 
это сл!дуѳтъ приписать только усиліямъ одного челов!ка, г. 
Лемонье, н ы н ! умершаго сенъ - симониста, который посвятилъ 
все свое время, трудъ и им!ніе осуществленію дорогой идеи. 
Онъ продолжалъ обращаться къ министрамъ в с ! х ъ государствъ, 
указывая на пользу всеобщаго мира и требуя учрежденія меж-
дународная трибунала: Его обращенія проходили безсл!дно, 
ему не отв!чали вовсе, или отв!чали отказами. 

* 



В ъ 1878 году англійскій парламенте, принявъ предложеніѳ ѵ  
горячаго врага войны, Генри Гичарда (98 голосами противъ 
88), просилъ въ особомъ адресе (8 іюля) королеву, чтобы по-
ручено было министру иностранныхъ дѣлъ войти въ перего-
воры съ прочими государствами, съ цѣлью выработки лучшей 
системы международнаго права и учрежденія международнаго 
третейскаго суда. Ответе послѣдовалъ 17 іюля. Королева вы-
разила горячее сочувствіѳ филантропическимъ стремленіямъ, 
высказаннымъ въ адресе, и заявила, что она всегда действо-
вала въ томъ направленіи, чтобы международные споры реша-
лись не оружіемъ, a мненіями незаинтересованныхъ госу-
дарствъ. В ъ конце дано было обѣщаніе, что королева и впредь 
не сойдете съ этого пути. Такимъ образомъ, вопросъ былъ 
обойденъ. В ъ томъ же году, 24 ноября, Манчини предложилъ 
итальянской палате вотировать следующую резолюцію: „Па-
лата выражаете желаніе, чтобы королевское правительство 
стремилось въ неждународныхъ отношеніяхъ къ учрежденію 
третейскаго суда во в с е х ъ случаяхъ, когда это окажется воз-
можнымъ". Гезолюція была принята. 

Чѳрѳзъ годъ, 17 ноября 1874 года, нидерландская палата 
вотировала весьма близкую к ъ предложенной Манчини резо-
люцію большинствомъ 35 голосовъ противъ 30. 

21 марта 1874 года шведская палата дѳпутатовъ вотиро-
вала 71 голосами противъ 64 адресъ къ королю, заключающій 
требованіе прибѣгать въ случае мѳждународныхъ недоразуме-
ній къ третейскому суду. Бельгійская палата 10 іюня 1875 г. 
не только рекомендовала мирныя средства разрешенія между-
государствѳнныхъ споровъ, но и предложила своему прави-
тельству выработать основныя начала для учрежденія между-
народнаго суда. Сенате присоединился единогласно къ этимъ 
резолюціямъ палаты депутатовъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что за идею вечваго мира 
высказались только (не считая Соединенныхъ Штатовъ) пред-
ставительства двухъ великихъ державъ—Италіи и Англіи, а 
примеру ихъ последовали парламенты некоторыхъ меньшихъ 
государствъ. Законодательный палаты прочихъ великихъ дер-
жавъ—Франціи, Германіи, Австріи хранятъ до сихъ иоръ мол-
чание. Причиной этому является настояіцее политическое поло-
женіе д е л ъ въ Европѣ . Когда оно изменится, тогда несомненно 
всѣ ѳвропѳйскія представительства будутъ требовать учрежде-
нія третейскихъ судовъ. 



Движеніѳ, стремящееся къ упраздненію войны, существуете 
и в ъ Россіи. В ъ 1880 году основано было въ Петербург^ 
„Общество мѳждународнаго права". Оно ииѣетъ цклью способ-
ствовать усиліямъ кодификаціи началъ между народнаго права, 
содействовать установленію дружествен ныхъ отношеній съ 
иностранными державами и пропагандировать идеи вкчнаго 
мира '). 

Изъ предшеетвующаго, впрочемъ, не слкдуетъ, чтобы и въ 
наше время не было политиковъ и даже писателей, считаю-
щихъ мысль объ упраздненіи войны химерой и осмкивающихъ 
век усилія, направленный къ ея осуществлѳнію. Наоборотъ, 
очень распространены мнкнія, признающія, пожалуй, войну не-
счастіемъ, но ечитающія природу людей настолько несовер-
шенной, что она никогда не допустите искоренить это необхо-
димое зло. Даже болке, существуете мнкніѳ, усматривающее 
въ войнк нкчто вродк спаситѳльнаго катаклизма, бури, очи-
щающей атмосферу, общественной „вентиляціи", устраняющей 
накопившиеся во время мира міазмы и вводящей въ общество 
струю евкжихъ, благородныхъ чувствъ. 

Фѳльдмаршалъ Мольткѳ написалъ въ ввѳденіи к ъ сочине-
нію Блюнчли слкдующѳѳ изреченіѳ: „Вкчный миръ—мечта и 
невсегда прекрасная мечта. Война это—составная часть Во-
гомъ установлѳннаго міроваго порядка. Она развиваете благо-
роднкйшія качества человкка: мужество, преданность общему 
дклу, духъ пожѳртвованій. Если бы не было войны, міръ раз-
ложился бы в ъ гніѳніи и погрязъ бы въ грубомъ матѳріа-
лизмк". Но знаменитый фельдмаршалъ не всегда былъ такого 
мнкнія и, какъ ни страннымъ это можетъ показаться, нккогда 
былъ въ чиелк провозвкстниковъ вкчнаго мира. Вотъ что онъ 
писалъ въ 1841 году: „Мы признаемъ себя открыто сторонни-
ками столь часто оемкиваемой идеи вкчнаго ѳвропейскаго 
мира. Не въ томъ, конечно, емыелк, чтобы должны были пре-
кратиться долгія, кровавыя столкновенія, чтобы арміи были 
распущены, а пушки расплавлены, нктъ. Но не является ли 
весь ходъ иеторіи прогрессомъ, стремящимся къ миру? Воз-
можна ли в ъ наше время война изъ-за испанскаго наелкдетва 2), 
или изъ-за „beaux yeux de Madame". Возможность возжечь 

*) „Le tribunal international", parle comte L.Kamarowsky.Paris. 1887. 
2) По ироніи судьбы, Мольтке, спустя 30 лѣтъ, стяжалъ свои сла-

внѣйшіе лавры въ войнѣ , которая возникла именно—„изъ-за испан-
скаго наследства (кандидатура Гогенцоллерна на испанскій престолъ)". 



войну зависитъ нынѣ лишь отъ немногихъ державъ. Войны 
будутъ случаться все рѣже, ибо онѣ стали слишкомъ дорогиі 
какъ въ смыслѣ денѳжныхъ издержекъ, такъ и въ смысле ин-
тереоовъ, которые приходится отодвигать на задній планъ. Не 
возросло ли населеніе Пруосіи на цѣлуио четверть въ теченіе 
25 лѣтъ мира при хорошѳмъ и мудромъ управлении? Нѣтъ лк 
въ ней нынѣ 15 милліоновъ жителей, лучше питаю-
щихся, лучше одЬтыхъ и^болѣе образованныхъ, чѣмъ тѣ 11 
милліоновъ, которые были до этого періода? Не стоить ли 
это успѣшной кампавіи или завоеванія провинціи? Мы долж-
ны признать, что вотированные ежегодно на содержаніе-
евронейскихъ армін милліарды денегъ и милліоны людей, 
отрываемыхъ въ цвѣтѣ лѣтъ отъ своихъ занятій для цѣлей воз-
можной войны—что всѣ эти громадные рессурсы могли бы быть 
употреблены гораздо более продуктивно. Увидитъ ли когда-ли-
бо Европа всеобщее разоруженіе? Говорятъ, что безъ войны 
человѣкъ потерялъ бы свою нравственную энергію и отучился бы. 
жертвовать жизнью для чести, вѣры, славы, любви къ отечеству 
и къ рѳлигіи. Есть, быть можетъ, въ этомъ доля истины. Чѣмъ 
р-Ьже будутъ случаться въ Европѣ войны, тѣмъ необходимее 
будетъ находить новое поле дѣйствія для расцветающей энер-
гіи молодыхъ поколеній. Англія нашла для этого арену во всѣхщ 
пяти частяхъ свГта и на всѣхъ моряхъ. Она находить тамъ за-
нятіе для молодыхъ членовъ своей аристократии, поводы для 
проявленія военнаго мужества своей молодежи, новые пути для 
своей торговли и новые рынки для промышленности. Не долж-
на ли Германія пользоваться этимъ примѣромъ и распростра-
нять за своими границами нѣмецкую культуру, энергію, тру-
долюбіе и честность?" Но въ позднѣйшіе годы Мольтке изм!з-
нилъ свои взгляды. Оттого ли только, что онъ сталъ фельдмар-
шаломъ, или оттого, что долгія размышленія развѣяли юный 
оптимизмъ? Мы не намерены утверждать, чтобы въ позднѣй-
шихъ мнѣніяхъ мыслящаго молчальника, какъ нѣмцы называли 
своего фельдмаршала, не заключалась доля истины. Возможно 
и то, что идея о вгЬчномъ мирѣ такъ и останется мечтой, что 
война будетъ всегда потрясать жизнью человечества. Но и в ъ 
такомъ случае усилія сторонниковъ мира не должны считаться 
безплодными. Медицина не нашла лѣкарства, упраздняющаго 
болѣзнь и смерть, но тѣмъ не менѣе врачебная помощь прино-
сить во мьогихъ елучаяхъ несомненную пользу. 

Вліяніе Франко-Германской войны на оолабленіе пропаганды 



мира является естеетвѳннымъ и понятными. Изув!ченная и при-
ниженная Франція стала нечувствительной къ общечелов!че-
скимъ призывамъ и занялась исключительно мыслію о возмез-
діи. Вѣчвый миръ не далъ бы ей возможности смыть позоръ 
Седана и возвратить, быть можетъ, потерянный области. Охлаж-
деніе французовъ было для дѣла мира неисправимой поте-
рей, ибо в с ! привыкли видѣть ихъ впереди во всемъ, что ка-
салось осуществленія высшихъ соціальныхъ ндеаловъ. Безъ 
содѣйствія французовъ, идея не могла успѣшно распростра-
няться. Но и другой, участвовавшій въ в о й н ! 1870—71годовъ, 
народъ сталъ также относиться къ этой идѳ ! безучастно. 

Новая Германская имперія, созданная торжествомъ оружія, 
сплоченная кровью и жел!зомъ, должна была основать всѣ 
свои надежды въ будущемъ на с и л ! милитаризма. Она не могла 
разсчитывать безъ этого ни на уваженіе, ни на сохраненіѳ своей 
территоріи. В с ! т ! , кого она лишила областей, стали бы домо-
гаться отъ мѳждународнаго трибунала возстановленія своихъ 
правъ. На учрежденіе такого трибунала могутъ согласиться 
только народы, у которыхъ с о в ! с т ь чиста. Отечество кн. Бис-
марка должно противиться такому учрежденію, Погибла ли, 
однако, окончательно идея вѣчнаго мира въ крови оражѳній. 
подъ Гравѳлотомъ и Вѳртомъ? Нѣтъ. Она, правда, не олицетво-
ряется н ы н ! однимъ обществомъ, не имѣѳтъ представителя въ 
особой „ л и г ! " , но она распространяется по всему міру, пріобр!-
таѳтъ право гражданства въ теоріи и реальную почву въ 
практик!. 

Жизнь вообще чрезвычайно эластична и капризна; она спо-
собна къ преобразованіямъ и видоизм!нѳніямъ самаго стран-
наго рода, неожиданнымъ для филоеофовъ и ооціальныхъ про-
роковъ. Быть можетъ, она съум!етъ нѳпредвид!ннымъ образомъ 
упразднить войну. Возможно также, что за этимъ упраздне-
ніемъ посл!дуютъ другія, досел! неизв!стныя и совершенно 
неожиданныя бйдствія. Т ! м ъ не мен!е, кровавыя международ-
ный столкновенія стали все мен!е популярны и все бол!е изб!-
гаемы. 

Идею мира пропов!дуютъ устно и письменно не только 
частные люди; встр!чаются и оффпціальные представители дѳр-
жавъ, не заподозр!ваѳмыѳ вообще въ мечтательств!, которые 
признаютъ пользу полюбовнаго р!шенія мѳждународныхъ д ! л ъ 
и чувствуютъ необходимость правильной его организаціи. Сое-
диненные Штаты, в с л ! д ъ за разрѣшеніемъ спора объ „Элэбэм!" 

* 



и за Франко-Германской войной, принялись за осуіцествлѳніѳ 
идеи о международныхъ третейскихъ судахъ, въ самомъ широ-
комъ смысле. Американское „Общество мира" отправило въ 
1878 году одного изъ своихъ секретарей, г. Майльза, въ Европу 
для установления правильнаго общенія съ европейскими про-
пагаторами идеи вѣчнаго мира. Предполагался затѣмъ созывъ 
общаго конгресса для утвержденія принциповъ, принятыхъ в ъ 
рѣшеніи по дізлу „Элэбэмы", и для учреждения особаго сената 
пзъ публицистовъ веѣхъ народовъ, въ числѣ пятидесяти, съ 
ииѣлью выработки руководящихъ началъ для деятельности меж-
дународныхъ третейскихъ судовъ. Выработанныя начала пред-
полагалось представить особому международному собранію, 
созванному въ одну изъ европейскихъ столицъ. Майльзъ объ-
ездилъ главные города Европы и, хотя не достигъ своей дели, 
успелъ, однако, пріобресть симпатію всѣхъ наиболее автори-
тетныхъ въ наукѣ международнаго права ученыхъ. Сторонни-
ками проекта явились Кальво, считавшій до тѣхъ поръ идею 
вѣчнаго мира утопіей, Мессо, Манчини, Пьѳрартони, Гѳфферъ,. 
Гольцеедорфъ и др. Благодаря успліямъ этихъ лицъ, в ъ 1873 г. 
возникло общество кодификаціи международнаго права, бюро 
котораго имеетъ местопребываніе въ Лондоне, а члены съезжа-
ются ежегодно въ разныхъ городахъ Европы. 

На съезде въ Гагѣ въ 1875 году читался докладъ Блюнчли 
о всеобщемъ разоружевіи. Германский ученый считаете раз. 
оруженіе въ настоящее время невозможнымъ, но полагаете, что 
оно осуществимо при уеловіи соглаиненія державъ. На этомъ 
же съезде читались посланія Лабулэ и Франка. Первый заяв-
ляете, что решеніѳ вопроса о мире и войне будетъ зависѣть 
отъ каприза народныхъ убежденій и самолюбія правителей до 
тѣхъ поръ, пока не будутъ признаваемы права отдельныхъ 
государствъ и не будетъ учрежденъ международный трибуналъ. 
Второй считаете реформу и кодификацію международнаго права 
благороднейшей и полезнейшей целью, какую только могутъ 
поставить себе въ наше время публицисты, юристы и философы. 

Во время парижской всемірной выставки 1878 года, 15 об-
ществъ мира различныхъ странъ устроили конгрессъ съ целью 
организаціи „Всеобщей федерации мира" и выработки руково-
дящихъ началъ дальнейшей деятельности. Конгрессъ призналъ, 
что идея вечнаго мира можетъ легче всего осуществиться тогда, 
когда къ ней примкнутъ законодательныя собранія, ыогущія 
склонить правительства разныхъ странъ къ ввѳденію въ меж-



дународныя отношенія юрисдикціи трѳтейскихъ судовъ. Кон-
грессомъ было предложено учрежденіе постояннаго междуна-
роднаго трибунала, состоящаго изъ ежегодно назначаѳмыхъ 
представителей гоеударствъ, по два отъ каждаго; назначееіе 
зависало бы отъ правительствъ, участіѳ же законодательныхъ 
еобраніи состояло бы въ избраніи кандидатовъ. Передавая дѣло 
мираевропейскимъ законодательнымъ учрежденіямъ, конгреесъ 
имклъ век основанія полагать, что они представляютъ удоб-
ную почву для взрощенія скмянъ этой идеи. 

Сдкдуетъ думать, что, съ усовершѳнствованіемъ жизни и 
культурнымъ прогрессомъ вообще, все ркжѳ будутъ встречать-
ся случаи неизлкчимыхъ иначе, какъ путѳмъ кровавой опе-
раціи, международныхъ осложненій. Нельзя поэтому слишкомъ 
торопиться и называть идею вкчнаго мира безусловно утопиче-
ской. В ъ пользк полюбовнаго улаженія международныхъ спо-
ровъ и потребности установленія и организаціи оеобаго для 
этого фактора стали убкждаться въ послкднее время эаконо-
дательныя сферы. В ъ концѣ 1888 года родилась мысль устрой-
ства ѳжегодныхъ съкздовъ представителей законодательныхъ 
собраній. 

Первый такой съкздъ пронзошелъ въ Парижк въ 1889 году, 
второй собрался въ 1890 г. въ Лондонк, трѳтій, въ прошломъ 
году, въ Римк, четвертый въ Бернк. Насколько растетъ влія-
ніе идеи мира, показываете пріемъ, котораго удосторваются на 
съкздахъ ея представители. 

Возникаете уже мысль о созданіи международной юрисдик-
ции для ркшенія споровъ. Понятіео ооставк, призваніи и пріе-
махъ международнаго трибунала, какъ его представляютъ еебк 
ученые поборники этого учреждѳнія, мы прѳдставимъ на осно-
ваніи посвященнаго ему еочиненія профессора графа Л. Кама-
ровекаго ') . Такой международный судъ могъ бы состоять изъ 
равнаго числа представителей отъ каждаго изъ гоеударствъ, 
причемъ малыя государства, по желанію, могли бы и не при-
сылать представителей, но не должны имкть права передавать 
своп голоеъ другимъ; желательно, чтобы отъ каждаго государ-
ства было не менке двухъ представителей. Государства, соста-
вляющія союзы или состоящія въ личной уніи, должны соста-

*) „Le tribunal international". Paris, 1887. 



влять одну политическую единицу '). Такъ какъ въ Европе, 
не считая Турціи, оказывается 18 такихъ еднницъ, а въ Аме-
рике 12, то трибуналъ состоялъ бы изъ 60 судей. Судьи должны 
быть несменяемы иначе, какъ по решенію полнаго собраиія 
самаго трибунала, не должны занимать никакпхъ другихъ долж-
ностей, ни принимать пожалованій или подарковъ: орденами, 
званіями, землями и т. д. 

По компетенціи трибуналъ представлялъ бы судъ по добро-
вольному еоглашенію, полюбовный; но однажды передавъ ему 
решеніе какого-либо дѣла, стороны были бы юридически обязаны 
подчиниться этому решенію, при условіи согласія его съ меж-
дународнынъ правомъ и установленными формами судебнаго 
разбирательства. Трибуналъ представлялъ бы учрежденіѳ по-
стоянное, но собирался бы лишь въ случаѣ надобности. Это 
учрежденіе не устранило бы на землѣ действія злой воли, но 
существованіѳ его постепенно установило бы правильное разрѣ-
шеніѳ спорныхъ вопросовъ для техъ, кто действительно и до-
бросовестно желалъ бы мира. Добровольность обращенія къ 
трибуналу не исключала бы возможности частныхъ,а затѣмъ и об-
щихъ соглашеній между государствами относительно признанія 
обязательнымъ для нихъ обращаться въ опредѣленныхъ слу-
чаяхъ къ рѣшенію международнаго трибунала. Этимъ путемъ, 
сперва на дѣлахъ второстепенныхъ, выработался бы самой прак-
тикою кругъ компетенціи международнаго суда, обнимающій въ 
течѳніе времени большее и большее число дѣлъ. 

Компетенція трибунала была бы определена въ двухъ отно-
шеніяхъ: территоріальномъ и по роду делъ. В ъ первомъ смы-
сле она распространилась бы только на госуд арства Европы и 
Америки, какъ руководствуютціяся международ нымъ правомъ; 
во второмъ отношеніи, внѣ компетенции суда оставались бы все 
дѣла внутреннія каждаго государства, подлежали бы ей лишь 
сношенія внѣшнія, причемъ трибуналъ решалъ бы только о 
юридическомъ содержаніи вопросовъ. 

По свойству дѣлъ, трибуналъ дѣлился бы на четыре депар-
тамента. 1) Департаментъ dun. очатіи—для раземотренія споровъ, 
возникающихъ вследствие столкновений между представителями 
внешнихъ еношеній (дипломатами, консулами, коммисарами) п 

7 Мысль вполнѣ основательная, такъ какъ странно было бы разногла-
сие между представителями членовъ союза въ международномъ вопросѣ. 
Однако, при этомъ является такая аномалія, что Баварія не имѣла бы 
представителей, a Черногорія имѣла бы. 



нарушенія ими международнаго права. Онъ же р ! ш а л ъ бы во-
просы по истолкованію статей трактатовъ. 2) Департаментъ дѣлъ 
сухопутно-военныссъ и военно-мсрскихъ ваблюдалъ бы за исполне-
ніѳмъ воюющими сторонами женевской конвѳнціи и законовъ о 
вѳденіи войны, установленныхъ въ трактатахъ, декларадіяхъ 
или принятыхъ обычаемъ; рѣшалъ бы споры относительно мор-
окихъ призовъ, нарушѳнія нейтральности и по частнымъ жало-
бамъ по этимъ предметамъ. 3) Департаментъ частнаю междуна-
родного права рѣшалъ бы споры, возникающіе всл!дствіе несо-
гласія между существующими въ разныхъ государствахъ зако-
нодательствами, гражданскими и уголовными, вопросы о закон-
ной с и л ! рѣшеній надіональныхъ судовъ на территоріи ино-
странной; онъ же р !шалъ бы вопросы относительно выдачи 
преступниковъ, а также судилъ бы т ! х ъ политичеокихъ пре-
ступниковъ и анархистовъ, которые отвергаютъ всякій обще-
ственный порядокъ. 4) Департаментъ меоюдународнаго права со-
циального. Ему подлежали бы вопросы объ охраненіи почтово-
телеграфныхъ международныхъ сообщеній, жѳлѣзныхъ дорогъ, 
р!чнаго судоходства и о свобод! морей, о принятіи общихъ м ! р ъ 
противъ эпидемій, по защит! литературной и художественной 
собственности, изобрѣтеній и фабричныхъ марокъ. 

Собранія трибуналъ им!лъ бы двоякія: иолныя, въ с о с т а в ! 
в с ! х ъ членовъ, и обыкновенныя. Пѳрвыя, во-первыхъ, им!ли 
бы дисциплинарную власть надъ членами трибунала, а во-вто-
рыхъ, составляли бы кассаціонную инстанцію. Вторыя, призван-
ныя разсматривать международные споры и вопросы, состояли 
бы изъ н!котораго числа членовъ того департамента, которому 
должно подлежать д!ло, причемъ такое присутствіе составля-
лось бы для каждаго случая по выбору заинтерѳсованныхъ го-
сударствъ изъ числа членовъ департамента, принадлежащихъ 
к ъ государствамъ нейтральнымъ въ данномъ д ! л ѣ . Трибуналъ-
и каждое собраніе сами избирали бы своихъ президентовъ, 
нм!я мѣстопребываніемъ Брюссель, а языкомъ д!лонроизвод-
ства—языкъ французскій. Р!шѳнія, постановляемыя по боль-
шинству голосовъ, обнародывались бы съ мотивами и не нужда-
лись бы в ъ ратификаціи державъ, им!я собственное юридиче-
ское значеніе; но государства, въ продолжеяіе опред!леннаго 
срока, им!ли бы право указать на юридичѳскіе же поводы къ 
кассаціи. Тогда д ! л о поступало бы на разсмотр!ніѳ общаго 
(полнаго) собранія трибунала, и въ случа ! отм!ны имъ р!ше-
нія, передавалось бы для разбора вновь образованному присут-



ствію, которое, на этотъ'разъ, состояло бы уже изъ членовъ по 
выбору президента международнаго трибунала. 

Авторъ приводите тб возражѳнія, которыя исходятъ изъ не-
возможности придать решеніямъ международнаго трибунала 
силу принудительную, и изъ принципа, что сила принудитель-
ная составляетъ одно изъ необходимыхъ условій положитель-
наго права вообще. Но онъ полагаете, что авторитете между-
народнаго суда и на первыхъ же порахъ имѣлъ бы значеніе, 
a затѣмъ отаранія найтральныхъ въ каждомъ отдѣльномъ во-
просе государствъ могли бы постепенно облечь исполненіѳ его 
решеній даже и известной долей фактическаго давления ИЛИ 
принуждѳнія. Едва-ли было бы сочтено удобнымъ, однажды пре-
доотавивъ дело решенію международнаго трибунала, затѣмъ 
не подчиняться его решенію, а въ случаѣ последовавшей за-
темъ войны, решеніе трибунала придавало бы нравственную 
силу противникамъ государства, ему не подчинившагося. На-
конецъ, могли бы быть употребляемы нейтральными государ-
ствами противъ нарушителя международнаго суда и права 
такія меры, какъ: перерывъ дипломатическихъ съ нимъ сно-
шеній, отрѳчѳніе отъ заключенныхъ съ нимъ трактатовъ, вос-
прѳщеніе его гражданамъ пріезжать на территоріи нѳйтраль-
ныхъ странъ, недопущеніеего товаровъ, даже совместная блокада 
его портовъ. Конечно, такое укрепленіе власти трибунала 
должно было бы совершаться лишь постепенно, а меры принуж-
денія, вызываемый полномочіемъ со стороны трибунала, должны 
бы быть обсуждены и решены особымъ конгрессомъ или со-
глашеніемъ нейтральныхъ государствъ. 

Возможность того, что государства придутъ къ необходимо-
сти международной юрисдикціи, графъ Камаровокій основы-
ваете на такихъ доводахъ, какъ постепенное усиленіе въ нашъ 
в е к ъ принципа интѳрнаціонализма вообще, тягость милита-
ризма, который поглощаете въ Европе ежегодно 3 миллиарда 
на войска и флотъ, наконецъ—очевидная нелогичность удер-
жанія такого средства для охранѳнія своей безопаеностн, когда 
самое это средство п составляетъ главную опасность, такъ 
какъ оно питаете въ народахъ взаимное недоверіѳ и раздра-
жѳніе. 

Мы не станѳмъ вдаваться въ критику этого проекта, темъ 
болѣе, что авторъ его самъ предвиделъ и привелъ некоторый 
возраженія. Такъ, Гольцендорфъ замечаете, что самое возраета-
ніе солидарности и сплетеніѳ интерѳсовъ между народами еде-



лаютъ то, что по какому бы то ни было вопросу трудно будетъ 
найти безусловно нейтральный стороны. 

Но нельзя впередъ отрицать, что необходимость устано-
вленія международная суда, въ томъ или другомъ видѣ, не 
сдѣлается очевидностью, внк которой не будетъ выхода, когда 
будутъ достаточно взвкшены тк жертвы, какихъ требуетъ война. 

Извѣстный нѣмецкій отатистнкъ Энгель приводите слк-
дующія цифры жѳртвъ, обуоловленныхъ войнами второй по-
ловины нашего вѣка. 

ВОИН ы. 

Крымская . . . . 
Итальянская.. 
Датская 
Скверо-американская 

п 
Пру еско-австрійская 
Мексиканская, Китай-

ская и Кохинхин-

Потеря въ людяхъ 
(въ тысячахъ). 

750 
45 
3 

280 
52 
45 

для скверн, штат. 
„ южныхъ „ 

Издержки 
(въ мшліон. франк.; 

10.000 
1.500 

175 
22.500 
11 500 

1.650 

екая экспедиціи . 65 1.000 
Франко-германская. . 155 для Франціи 15.000 

п 60 „ Германіи — 
Сербская 25 880 
Русско-турецкая 250 5.625 
Южно-африкаескія. 30 44 
Авганская 25 661/ 

По общему выводу Энгеля, войны эти обошлись въ21/4мил-
ліона людей и 62Va милліарда франковъ. 

Мелкія дѣла все чаще разрѣшаются нынк путѳмъ конфе-
ренцій, коммисіи, трѳтейскаго суда. Такимъ образомъ рѣшено 
было уже значительное число вопросовъ, въ ряду которыхъ 
важнкйшимъ представлялся германеко-испанскіп споръ изъ-за 
Каролинскихъ острововъ, предложенный на еудъ папы н имъ 
ркшенный. Но еще чаще, чкмъ въ Европк, такой епособъ рк-
піенія практикуется по ту сторону Атлантическаго океана. 
Панамериканскій конгресеъ, созванный въ 1889 году бывшимъ 
президентомъ Соѳдиненныхъ Штатовъ Гаррисономъ, стремился 
не только къ установленію теоретическихъ положеній, но и къ 



фактическому упразднению войны во всей Америк!. В ъ с л ! -
дующемъ году, 14-го февраля, вашингтонскій оенатъ принялъ 
вопросъ къ свѣд!нію, а 28-го апрѣля того же года представи-
тели Соѳдинѳнныхъ Штатовъ, Гватемалы, Никарагуа, Санъ-
Оальвадора, Гондураса, Боливіи, Эквадора, Гаити и Бразилін 
подписали соглашеніе, на основаніи котораго в с ! возникающіе 
между упомянутыми государствами споры будутъ разр!шатьея 
третейскими судомъ ѳвропейскихъ государствъ, 

Однимъ словомъ, то, что было въ Европ! лишь мечтой, по-
читаемой многими за праздную фантазію, стало въ Америк! 
совершившимся фактомъ. Этотъ прим!ръ им!етъ, конечно, 
важное значеніе: съ нимъ должны считаться в с ! политическія 
и общественныя сферы и в с ! мнѣнія. Фактъ уб!дитъ широкія 
сферы общества гораздо д!йствительн!ѳ , ч !мъ отвлѳченныя 
разсужденія, да и самыя разсужденія о в!чномъ мир! станутъ 
реальн!е, опираясь на явленія жизни. 

Всякій непредубѣжденаый человѣкъ долженъ признать, не-
зависимо отъ своихъ личныхъ склонностей, что д!ло мира.по-
двинулось впередъ и продолжаете подвигаться безпрерывно. 

X. 

4. 

Однимъ изъ доказательствъ вліянія идеи мира въ Е в р о п ! 
являются единичные голоса противъ шовинизма въ самой Фран-
ціи. Л!томъ прошлаго года „Figaro" помѣстилъ большую статью, 
написанную государствѳннымъ челов!комъ, укрывающимся 
подъ маской псевдонима, и произведшую большое впѳчатлѣніе. 
В ъ этой стать! предполагалось возвращѳніе Франціи населен-
ной французами Лотарингіи съ Мецомъ и оставленіѳ при Гер-
маеіи Эльзаса съ прибавленіемъ Люксембурга въ замѣнъ Ло-
тарингіи. Сл!дуетъ помнить, что „Figaro" старается плыть по 
тѳченію общественнаго мн!нія и не р!шидся бы пом!щать 
статью, могущую повредить его популярности. 

В ъ прошломъ же году издана была въ Париж! книжка Луи 
Гастина, подъ заглавіемъ „Patria" . Впечатл!ніе, произведенное 
книгой, является знаменательными указаніемъ п заставляете 
обратить на нее вяпманіе. Р!зкими и обидными словами оха-
рактеризовавъ чувства патріотизма и народныя арміи, авторъ 
восклицаете: „Подъ прѳдлогомъ защиты страны, возмездія, 
чести отечества и тому подобныхъ глупостей (!), французскій 



патріотизмъ содержите дорого стоющую армію и разоряете на-
селеніе". В ъ конце находимъ следующія строки объ отноше-
ніяхъ Франціи къ Гермаеіи, Эльзасу и Лотарингіи: 

„Вовсе не позорно соблюдете трактата, который, такъ или 
иначе, былъ нами заключѳнъ и подписать; позорно то, что 
двадцать летъ къ ряду стесняется производительная деятель-
ность страны съ тою целью, чтобы удалось когда-нибудь не 
исполнить трактатъ и отобрать утраченный области. Можно соз-
дать целую библіотеку изъ того, что написано и наговорено объ 
Эльзасе и Лотарингіп. Настало время положить конецъ этому 
благёрству и шутовству. Пожертвованіѳ интересами цѣлаго на-
рода для двухъ областей является шуткой надъ здравымъ 
смысломъ, продолжается слишкомъ долго, чтобы не возмущать. 
Истинный интѳресъ страны требуете не усилія и потери силъ 
для возвращевія отторгнутыхъ областей, а труда, стремящагося 
къ оелаблѳнію антагонизма между Франціѳй и Гѳрманіей". За-
тЬиъ следуете обвинѳніе фраыцузскаго правительства въ под-
дѳрживаніи ненормальнаго порядка вещей въ стране изъ-за 
личныхъ выгодъ, съ цѣлью объяснить все финансовый и по-
литическія злоупотреблѳнія исключительными обстоятельствами, 
предшествующими войне. 

В ъ этомъ страстномъ голосе анархиста звучатъ, конечно, 
фалыпивыя и непріятныя ноты. Онъ глумится надъ чувствами, 
которыя всеми должны быть почитаемы подъ угрозой потерн 
народнаго сущеотвованія. Для насъ не важенъ вопросъ о спра-
ведливости утвѳрждѳній г. Гастина. Важно то, что подобный 
идеи проявляются во Франціи, что подобныя книги издаются, 
газеты пишутъ про нихъ, а общественное мнѣніѳ переносите 
все это спокойно. 

Нѣтъ недостатка въ протестахъ противъ существующего 
порядка вещей и въ Германіи, хотя князь Бпсмаркъ, бывшій 
некогда сторонникомъ идеи мира, заглушалъ ее потомъ всеми 
средствами — силой, ироніѳй, недоброжелательствомъ своимъ 
и статьями прессы, получавшей субсидію изъ „Reptilien"-
фонда. После отставки канцлера, нѳзависпмыя мненія, ожи-
вленныя гуманными стрѳмленіями, стали проявляться все 
чаще. Даже тѣ , которые, при соврѳменныхъ политичѳскихъ 
и нравственныхъ отношѳніяхъ, считаютъ нѳобходимымъ упо-
треблевіе грубой силы, не колеблясь, отвергаютъ софизмы, 
коими прикрываются восхвалители кровавой расправы. Едва-

* * 



ли кто-либо решился бы ныяѣ объявить себя сторонникомь 
бисмарковокаго принципа: „Сила впереди права". Фонъ-Тю-
ненъ говорить въ своемъ политическомъ труде „Der isolirte 
Staat" : „Нынѣ интересы отечества и интересы человечества 
взаимно исключаются. На высшей ступени культуры они бу-
дутъ солидарны". 

И религія была призвана къ общему делу. Сто гиней пре-
міи, назначенной лондонекимъ комитѳтомъ мира, получилъ 
Макнамара за сочинѳніѳ „Вечный и воеобщій миръ, его воз-
можность, достоинства и еоглаоіе съ Божѳственныиъ Открове-
ніемъ". Мы читаемъ въ I части: „Война безусловно не можетъ 
быть соглашаема съ ученіемъ Евангелія и съ духомъ хри-
отіанства". 

В ъ томъ же духе говорить Ренанъ: „Война—это рядъ 
грѣховъ, это неестественное состояніе, при которомъ ре-
комендуется хорошимъ то, что при другихъ условіяхъ 
считается ошибкой или преступленіемъ. Ни въ Еванге-
ліи, ни въ христіанекой литературѣ нетъ словъ, которыя 
упоминали бы о военныхъ добродѣтеляхъ, ведущихъ къ спа-
сенію". 

Не только нравственный еоображенія являются элемен-
томъ противувоеннаго движенія. В ъ последнее время обра-
щается особенное вниманіѳ на чисто экономичѳокіе аргу-
менты. Производительность Европы имѣетъ оиаснаго, бодр-
ствующаго и злаго соперника въ лицѣ американцевъ. Когда 
европейская война закроетъ фабрики и разорить предпри-
нимателей, Америка будетъ напрягать все усилія къ тому, 
чтобы занять всѣ рынки, н никогда более не оставить заня-
тыхъ позиціи. 

Опаснейтимъ врагомъ войны является развитіѳ обществен-
ной жизни и даже, что можетъ показаться парадоксальнымъ, 
самое прѳувеличеніе милитаризма. Почетное положеніе войны 
въ литературе и вообще въ народныхъ взглядахъ олѣдуетъ 
приписать тому, что война была дѣломъ національнаго само-
любія. Считалось особо почтеннымъ всякое проявленіе военной 
силы и стратегическихъ талантовъ. Ныне теченіе жизни изме-
нилось, соперничество перешло въ область производительнаго 
труда, в о ! заботятся о победахъ въ области искусства, промы-
шленвости и торговли. Бряцанье оружіемъ мѣшаетъ труду и 
мирному соревнованію. 



Во-вторыхъ, изменились и бытовыя отношѳнія КЪ ВОЙнк. 
Нккогда военное дѣло было привилегіей избранннковъ, потомъ 
рѳмесломъ, стоявшимъ выше прочихъ потому, что оно не тре-
бовало столь тяжкаго, какъ нынк, труда, позволяло не ду-
мать о завтрашнемъ днк и вести разгульную жизнь. Солдатъ 
не ропталъ на свой бытъ, любилъ войну и ѳя приключенія. 
Притомъ солдатъ не было много. Ужасъ войны, поэтому, в ъ 
извкстномъ смыелѣ отдалялся отъ общества, а такъ какъ 
война случалась часто, то люди оставались безучастными к ъ 
ея виду и послкдствіямъ. Потому-то и протесты философовъ 
и филантроповъ не могли производить достаточно сильная 
впечатлкнія, В ъ серддахъ массъ не было соотвктствующей 
струны. 

JBce это измѣнилось съ ткхъ поръ, какъ введена была все-
общая воинская повинность. Опасностямъ войны стали под-
вергаться сотни тысячъ людей, и всякое тревожное извкстіе 
наводило ужасъ на ихъ матерей и женъ. Война ближе сопри-
коснулась съ народомъ, стала угрожать вскмъ. Личный инте-
ресъ разъяснилъ дкло лучше ученыхъ трактатовъ и конгрес-
совъ. Развивающійся милитарнзмъ становился, такимъ обра-
зомъ, все опаснке для своей родительницы — войны. Соціа-
дастскіѳ агитаторы воспользовались этой нелюбовью къ войнк 
для своихъ цклей. 

Поэтому, хотя во главк „Лиги мира и свободы" и не стояли 
соціалисты, и хотя сама лига эта не оказывала вовсе располо-
женія къ распространенію идеаловъ Маркса или Лаосаля, од-
нако, международный рабочій ооюзъ старался оказывать содкй-
отвіе уоиліямъ лиги. Изъ нижеприводимой выдержки изъ резо-
люціи конгресса „Интернаціоналки", соетоявшагося въ Лозанак 
в ъ 1867 году, видно, какое значеніе придавали социалисты во-
просу о войнк и мирк. 

Резолюція та гласитъ: „Признавая: 1) что бремя войны тя-
желкѳ всего ложится на рабочій классъ, лишая его хлкба и 
принуждая проливать кровь; 2) что вооруженный миръ парали-
зируетъ производительныя силы и угрожаете военными тре-
вогами правильному развитію производительности; 3) что миръ 
является условіемъ общаго благосостояния и долженъ быть 
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твердо установленъ въ обществ! ,—конгрѳсеъ опредѣляѳтъ: 
присоединиться вполн! къ имѣющѳму собраться въ Ж е н ѳ в ! 
конгрессу мира, энергически поддерживать его п принимать 
участіе во всемъ, что можетъ способствовать упраздненію по-
стоянныхъ армій и укр!пленію мира, съ тою ц!лью, чтобы 
достигнуть скорѣѳ освобожденія рабочаго класса изъ-подъ вла-
сти капитала и чтобы осуществить фѳдерацію свободныхъ го-
сударствъ всей Европы". 

По предложѳнію франпузскаго делегата Толэна (нын! сена-
тора*, къ резолюціи добавлена была сл!дующая статья: „При-
нимая во вниманіе, что посл!дствіемъ войны является паупе-
ризмъ п нарушеніе экономическаго равнов!сія, что для упраз-
днена войны нужно не только упразднить постоянный арміи, 
но преобразовать соціальный строй въ д у х ! равномѣрнаго 
распрѳд!ленія производительности,—конгрѳссъ („Интернаціо-
еалки") обусловливаетъ свое участіѳ въ конгресс! мира при-
нятіемъ посл!днимъ вышеприведенной резолюціи". В ъ сл!дую-
щѳмъ 1868 году, Брюссѳльскій конгреосъ „Интернадіоналки" 
примкнули въ весьма рѣшитѳльныхъ выраженіяхъ къ резолю-
ціямъ обществъ мира по люксембургскому вопросу. 

По странному капризу исторіи, или, быть можетъ, подъ влія-
ніемъ закона о равнов!сіи силы дѣйствія и силы сопротивле-
нія, соціальное движеніе распространилось всего бол!е въ оте-
честв ! современнаго милитаризма—Германіи. Только предста-
вители соціализма рѣшались открыто противод!йствовать князю 
Бисмарку во время его всѳвластія. В ъ обществѳнныхъ собра-
ніяхъ, въ парламент! и пресс ! они р!зко протестовали про-
тив ъ системы, превращающей страну въ сплошную казарму. 
Наука далека отъ санкціонированія положеніи соціализма, а 
потому соціалисты съ особеннымъ рвеніемъ взялись пропаган-
дировать идею, пользующуюся сочувствіѳмъ сѳрьезныхъ людей 
и маосъ насѳленія. 

Такимъ образомъ, на-ряду съ верхнимъ противувоеннымъ 
тѳченіемъ, происходящиыъ отъ гуманныхъ чувствъ и опираю-
щимся на научныя основанія, возникло внизу другое, захва-
тывающее массы, вел!дствіе нѳпосрѳдствеянаго ихъ отношенія 
к ъ войн!. 

Такъ какъ соціализыъ стремится воспользоваться этимъ 
вторымъ течѳніемъ, чтобы скорѣѳ достигнуть своихъ ц!лѳй, 



такъ какъ онъ ввелъ нелюбовь къ войне въ свое учѳніѳ и свя-
залъ ее со своей судьбой, — то намъ приходится разсмотрѣть, 
какова въ настоящее время сила соціализма и какую роль онъ 
можетъ съиграть при войне въ ближайшемъ будущемъ, ко-
торая насъ занимаетъ. 

I I . 

Движенія противъ войны среди н н з т и х ъ общественныхъ классовъ. 

Направленные противъ войны голоса ученыхъ и усилія фи-
лантроповъ нашли уже отзывъ и въ среде народныхъ массъ. 
Разумѣется, всякая идея иначе представляется въ уме избран-
яомъ, въ которомъ наука и самая привычка къ умственному 
труду развили способность анализа, уменье различать и взве-
шивать в с е тонкости понятій, наконецъ не упускать изъ вида 
причинности явленій и исторической необходимости—и въ ма-
лоразвитомъ уме рабочаго, действующаго въ тесномъ круге 
иуждъ повседневной жизни, судящаго о всѳмъ, что происхо-
дите въ міре, главнымъ образомъ съ точки зрѣнія личныхъ 
потребностей. Подобно тому, какъ солнечный свете , наполо-
вину поглощаемый малопрозрачной средой, производитъ фан-
тастическіѳ призраки, такъ точно и случайный лучъ научнаго 
вывода можетъ, при неблагопріятныхъ условіяхъ, производить 
иллюзіи и ошибки. 

Прежде всего, умъ, не развитый научно, не въ состояніи 
схватывать вещи въ ихъ отвлеченномъ значеніи, а все прини-
маете съ смысле конкрѳтномъ. Т а к ъ , война и миръ для ума, 
умѣющаго мыслить, это—результаты целаго ряда причинъ, 
которыхъ начало исчезаете въ тумане доисторическаго быта 
обществъ. Ученый или филантропъ, при обоужденіи вопроса 
о войнѣ и мирѣ, имеете въ виду обе его стороны и, однажды 
придя къ собственному выводу, старается убедить вънемъдру-
гихъ, опровергнуть такіе аргументы, которымъ онъ и самъ, 
быть можетъ, в ъ прежнее время поддавался, но которыхъ оши-
бочность ему теперь уяснилась. Простой человекъ, наоборотъ, 
останавливается только на последнихъ выводахъ и, однажды 
принявъ ихъ, верите въ нихъ безусловно, такъ что въ немъ 
не остается доли сомненія, которая могла бы умерить его 
етремленіѳ къ непосредственному осуществлению вывода на 

делѣ . Онъ не понимаетъ возможности сущеетвованія несходныхъ 
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искреннихъ убѣжденій, но прямо подозреваешь въ несогласии— 
злую волю. 

Масса не понимаешь, что есть вредныя общественная явле-
нія, которыхъ происхожденіе такъ же, какъ и средства про-
тивъ нихъ, должны быть сперва изслѣдованы. Встрѣчаясь со 
зломъ, масса тотчасъ ищешь" виновныхъ, готова судить тЧхъ, 
кого заподозрить, и непосредственно исполнить приговоръ. 

Такого же рода впѳчатлѣніе должны были произвесть среди 
массъ и проникшія въ ихъ среду разоужденія на тему, что 
война есть величайшее зло и притомъ зло устранимое. Есте-
ственнымъ последствіемъ явилось страстное требованіе возста-
новленія нарушеннаго общественнаго благополучія. Популяри-
зированію взгляда, что милитаризмъ является главнымъ препят-
ствіемъ къ достижению массами благосостоянія, содействовали 
ученія соціалиетовъ. Два эти умствѳнныя теченія слились, по-
добно тому, какъ соединяются сродные химическіе элементы, 
такъ что одно дополнилось другимъ. Соціализмъ представилъ 
дельное основаніе, а нерасположение къ военеымъ тягостямъ 
подкрепило соціализмъ доводомъ для воѣхъ доетупнымъ и силь-
но дѣйствующимъ, которому нельзя отказать и въ томъ, что, 
именно вслѣдствіѳ огромнаго уеиленія жертвъ на вооружения, 
ояъ является соврененнымъ. 

Такъ какъ мы говоримъ о движеніи противъ войны, уже 
проявляющемся среди народныхъ массъ на Западе, а самое 
подготовленіѳ массъ къ вліянію на ходъ дѣлъ совершается тамъ 
при участіи еоціалистическихъ союзовъ и подъ вліяніѳмъ про-
возглашаемыхъ въ нихъ ученій, то намъ необходимо бросить 
краткій взглядъ на самое значеніе этой новейшей пропаганды. 

Наибольшее распространевіе содіализмъ полѵчилъ въ Гер-
ыаніи. В ъ другихъ странахъ онъ пока производить явления, 
опасныя для болѣе отдаленной будущности; в ъ Германіи же 
онъ представляешь готовую организацию. О оилѣ соціалисти- 
чеекой партіи въ Германіи лучше всего свидетельствуешь та 
готовность, съ какою даже все другіяпартіи, ученые, самъ кн. 
Бнсмаркъ старались перенимать у ооціалистовъ хоть некоторые 
взгляды, приспособляя ихъ, конечно, къ своимъ целямъ. 

'Причинами особенныхъ уепЬхоип, пропаганды социализ-
ма среди германскихъ рабочихъ служатъ следующія обсто-
ятельства: во-пѳрвыхъ, въ Германіи массы более образованы, 
хЙмъ во Франціи, а между темъ не настолько, чтобы пони-
мать несправедливость некоторыхъ обвинений, предъявляв-



мыхъ соціалиетами на общественный строй, и несбыточность 
ихъ обѣщаній; во-вторыхъ, въ Германіи остатки феодализма 
хотя устранены изъ законовъ, но далеко еще не исчезли изъ 
нравовъ; такъ, напримѣръ, неравенство происхожденія въ Гер-
маніи и доселѣ играетъ еще не малую роль въ общественныхъ 
отношеніяхъ; въ треты-іхъ, наконецъ, милитаризмъ, который во 
Франціи и Италіи представляетъ собой только фактъ, въ 
Германіи, подъ господствомъ Пруссіи, является чкмъ-то въ 
родк принципа, системы. 

В ъ виду постоянно расширяющейся организаціи соціалистн- 
чеоко-рабочихъ союзовъ въ Германіи, мы должны нѣсколько  
остановиться надъ успехами соціализма въ этой странѣ, такъ 
какъ дисциплина, какую германскіе соціалисты обнаруживаюсь 
на выборахъ, можетъ дать имъ некоторое вліяніе и въ поли-
тическихъ дѣлахъ, особенно при союзк съ ними прогрессистовъ, 
собственно въ оапозиціи противъ вооруженій и войны. Нако-
нецъ, надо имѣть въ виду и ту опасность, которая предста-
вляется предсказаніемъ Лассаля, что, при солидарности ра-
бочихъ, самая политическая власть можетъ нерейдти въ ихъ 
руки. 

Бюргерскій элементе, игравшій главную роль въ Германіп  
при событіяхъ 1848 года, наиболее былъ недоволѳнъ тою реак-
ціей, которая наступила послк того и сопровождалась преслѣ- 
дованіями, которыя повліяли даже на эмиграцію, усиливъ ее. 
Большинство бюргерства въ Пруссіи принадлежало къ партіи  
либеральной, и самовольное измѣненіе конституціи раздражило 
•его. Смѣлый полете мысли великихъ германскихъ метафизи-
ковъ, которые въ своей жизни оставались, однако, типами за-
уряднаго бюргерства, прогрессистскія стремлѳнія National- 
verein'a, свободолюбивыя стремленія студентовъ—-все это про-
являлось давно, не смущая спокойствія жизни повседневной. 
Но движеніе 1848 г. и последовавшая за нимъ реакція впервые 
(за исключеніѳмъ развк одного Кургесеена) внесли въ герман-
ское общество примѣръ борьбы фактической, элементе злобы 
въ отяошеаіяхъ между сословіями. Изъ стоявшаго впереди 
другихъ сословій во время движеніи либеральное бю]5геротво 
вдругъ превратилось въ преследуемое или заподозрѣваемое  
мѣщанство. 

А между тѣмъ, фактическое значеніѳ этого сословія въ ту 
именно эпоху начало сильно возрастать. Огромное развитіѳ  
промышленности подъ вліяніемъ примѣненія пара, открытіе 



залежей камѳннаго угля въ ІІрирѳйнской области, возвышеніѳ 
спроса издѣлій въ Америку—усиливали крупную промышлен-
ность и в м ! с т ! съ тѣмъ вели къ поглощенію ею многихъ про-
мысловъ ремесленныхъ, создавая недовольныхъ среди самого 
мѣщанства. 

Неудачи или неполный у с п ! х ъ стремленій политическихъ 
предрасполагали самое бюргерство къ воспринятію такого уче-
т а , которое иміло ц!лью обезпечнть за прогрессомъ сод!йствіѳ 
народныхъ массъ. Вотъ почему даже въ глазахъ высшаго бюр-
герства, первые глашатаи этого учѳнія являлись окруженными 
ореоломъ народныхъ трибуновъ, низшіе же слои они привле-
кали не столько въ этомъ качеств! , сколько по самой сущности 
высказываемыхъ ими об!щаній переустройства общественнаго 
быта на пользу классовъ нѳдостаточныхъ, 

Изъ в с ! х ъ н!мецкихъ соціалистовъ-агитаторовъ первый 
воспользовался научными указаніями Маркса — Фердинандъ 
Лассаль. Онъ и въ своихъ блестящихъ произведэніяхъ, и въ 
рѣчахъ, которыя онъ произносилъ, разъ!зжая по городамъ, 
неутомимо проповідывалъ новыя идеи. Суть его программы 
была отлична отъ поздн!йшаго направленія партіи, Онъ стоялъ 
на почв ! національной и государственной, требовалъ всена-
роднаго голосованія, какъ точки опоры для каждой отд!льной 
личности и какъ средства образованія грохмадныхъ взаимныхъ 
ассоціацій, которымъ должно было помогать государство. 

Главнымъ результатомъ д!ятельности Лассаля былъ осно-
ванный въ 1863 г. „Allgemeine Arbeiter Verein", послужившій 
точкою отправленія для агитаціи позднѣйшихъ пропов!дни-
ковъ соціализма, скоро своротившихъ оъ того пути, который 
имъ указалъ Фердинандъ Лассаль. Насколько былъ далѳкъ 
этотъ путь отъ современнаго направленія, ясно доказываете 
дружба Лассаля съ Бисмаркомъ, который косвенно помогалъ 
Лассалю въ раепространеніи его пропаганды. 

Бисмаркъ поддѳрживалъ это движеніѳ и сов!щался съ Лас-
еалемъ, разум!ется, съ т !иъ , чтобы употребить его какъ ору-
діе противъ либеральнаго бюргерства. Вотъ почему, онъ и не 
принялъ м!ръ противъ явной пропаганды Лассаля, который 
разъ!зжалъ по Германіи, произнося возбуждавшія рабочихъ 
р!чи. Князь Бисмаркъ, в!роятно,считалъ нелишнею ту тревогу, 
какую это вызывало въ бюргерств!, разсчитывая, что она могла 
скор!ѳ склонить либераловъ къ принятію военнаго преобразо-
ванія, противъ котораго они такъ возставали. Только впосл!д-



ствіи, гораздо уже позже, слишкомъ быстрые успехи пропа-
ганды внушили канцлеру принятіе строгихъ мѣръ. Между тѣмъ, 
в ъ организации, созданной Лассалѳмъ, довольно скоро после 
смерти его, произошѳлъ некоторый раеколъ.Бъ органе партіи, 
газете „Social-Democrat" появилось пять перѳдовыхъ статей, 
въ которыхъ выражалось сочувствіѳ національной политике 
Бисмарка, a вслгЬдетвіе того наиболее видные сотрудники, въ 
томъ числе Бебель и Либкнехтъ '), выступили съ протѳстомъ 
и съ той поры стало проявляться, постепенно все сильнее, раз-
двоеніе между соціализмомъ, какъ его понималъ Ласоаль, и со-
ціализмомъ международнымъ или космополитическимъ. Бѳбѳль 
и Либкнехтъ, поддерживаемые Марксомъ, пріобретали все бо-
лее приверженцевъ и, при первыхъже выборахъ, оба были из-
браны въ северогернанскій ееймъ. 

В ъ какомъ положеніи находилась въ это время „Интерна-
ціоналка", мы уже видели. Среди многочисленныхъ въ Герма-
ніи рабочихъ обществъ, цеховъ и клубовъ, началось, еще и 
передъ смертью Лассаля, некоторое етрѳмденіѳ къ вступленію 
въ связь оъ „Международнымъ союзомъ", т. е. „Интернаціонал-
кой", имевшей свою резиденцію въ Лондоне. Затемъ, въ 1868 
году конгрессъ въ Нюренберге уже представилъ собой важную, 
по численности представленныхъ на немъ обществъ, манифе-
стацию гѳрманскихъ рабочихъ и притомъ въ духе не Лассаля 
но Маркса и его учениковъ, переходя къ общенію съ „Между-
народнымъ союзомъ ".Нюренбергскій конгрессъ принялъ начала, 
выраженныя въ „манифесте" Маркса и Энгельса 1848 года, и „ма-
нифесте" этотъ сталъ съ техъ поръ программой германской сек-
ціи „Международнаго союза". Согласно съ нимъ, нюренбергскій 
конгрессъ принялъ следующія основныя положенія: для того, 
чтобы стремленія народовъ къ экономическому освобождѳнію не 

') Бебель, столярный мастеръ въ Лейпцигі, родился въ 1840 г., по-
сѣщалъ бюргерское училище (по степени, Bürgerschule относится къ ре-
альному училищу высшаго разряда, примѣрно, какъ прогимназія къ гим-
назіи); съ 1865 г . онъ—предсѣдатедь лейпцигскаго рабочаго общества 
для образованія, съ 1866 г.—членъ германскаго сейма. 

2) Либкнехтъ, лейпцигскій журналисте, родился въ 1826 г., прошелъ 
университете, по филологическому факультету; участвовалъ въ баден-
скомъ возстаніи, просидѣлъ въ тюрыіѣ 8 мѣсяцевъ (1848—49 гг.) и, при-
нявъ участіе въ борьбѣ за конституцію, долженъ былъ бѣжать въ ІІІвей- 
царію; жилъ въ 1850—62 гг. въ Англіи, въ 1862 г. возвратился въ Герма-
нію, т. е. воспользовался льготою, дарованною періодомъ „новой эры" 
въ Пруссіи (1860—61 гг.). 



оставались бѳзплодными по отсутствію солидарности, необхо-
димо имѣть цѳнтръ для братскаго единѳнія трудящихся клас-
совъ всѣхъ странъ; оовобожденіе труда прѳдотавляетъ собой 
вопросъ не національный, но соціальный, общій для рабочихъ 
всѣхъ странъ; освобожденіе это должно совершиться борьбою 
самихъ трудящихся клаосовъ не за какія - либо привилегіи, 
но за уничтоженіе веякаго нѳравенотва; экономическая зависи-
мость рабочихъ отъ собственниковъ орудій труда ооздаѳтъ 
основу рабства, нищеты, нравственнаго приниженія; политиче-
ская свобода необходима для освобожденія экономичѳокаго, по-
этому оба эти дѣла неразлучны; „Международный союзъ" уже 
объявилъ въ Германіи о своемъ сущѳствованіи; зат^мъ необхо-
димо склонить „Общій союзъ германскихъ рабочихъ" (основан-
ный Лассалемъ) къ единенію съ„Союзомъ международнымъ". 

В ъ этой программе сущность соціализма разумеется въ 
уничтоженіи пролѳтаріата и передаче всего національнаго бо-
гатства и самой власти въ руки организацін, действующей на 
начале „коллективизма". В ъ этомъ направлѳніи и пошло бли-
жайшее развитіе соціалистской организаціи въ Германіи. 

Правда, лагерь лассальянцевъ пробовалъ оказать сопроти-
вленіе: идее эманципаціи рабочаго класса собственными его 
усиліями, соціализму раціоналистическону и республиканскому 
они пытались противопоставить свой соціализмъ—диктаторскій, 
даже правительственный. Но окончательное противъ нихъ недо-
вольство возбудило то, отчасти пассивное, отчасти даже сочув-
ственное государству положеніе, какое лассальянцы заняли при 
войне 1870 года, въ то время, какъ члены „Международнаго 
общества", съ немалою для себя опасностью, открыто протесто-
вали противъ войны. Бебель и Дибкнехтъ подали голоса про-
тивъ займа на войну, объявляя, что это—„война династическая, 
преднамеренно, издавна подготовленная пруоскимъ правитѳль-
ствомъ, для возвышенія и во славу гогенцоллернскаго дома". 
Они же предсказали затемъ, что последствіѳмъ этой войны 
явятся со врѳменемъ союзъ Франціи съ Россіею и борьба между 
германотвомъ и славянствомъ. Вместе съ Марксомъ, они ре-
шительно высказались противъ присоѳдинѳнія къ Германіи 
Эльзасъ-Дотарингіи, а за открытое возвеличеніѳ ими париж-
ской коммуны были обвинены въ государственной измене и 
приговорены къ двухгодовому заключенію въ крепости. Это 
направленіе увлекло германскихъ соціалистовъ, и лассалѳв-
скія общества были оставлены своими членами, которые при-



соединились къ „Международному союзу". В ъ 1876 году было 
объявлено полное соединеніе германскихъ соціалистовъ. 

Соціализмъ въ Германіи распространился вообще съ пора-
жающею быстротою. ЕГынк соціальво-демократическая партія 
имкетъ значеніѳ уже въ парламенте и пріобрктаетъ все боль-
шее вліяніе среди народа. Этому помогаютъ два условія, 
именно: она имкетъ среди своихъ членовъ выдающихся способ-
ностями людей и обладаете матеріальными средствами. Что эти 
средства не незначительныя, видно изъ того, что соціалисты вѳ-
дутъ постоянную пропаганду и во время выборовъ не уступаютъ 
ни въ чемъ остальнымъ партіямъ, располагающимъ значитель-
ными собственными фондами. Кромк того, партія поддерживаете 
денежными суммами своихъ делегатовъ въ парламенте, который 
какъ извкстно, не платитъ учаетвующнмъ в ъ нѳмъ членамъ ни-
какого жалованья. 

Средства, которымираеполагаютъ еоціалисты, образовались, 
надозамктить,неизъединовременныхъ пожертвованійкакихъ-ни-
будьмилліонеровъ-нослкдователен, аизъдобровольныхъ грошей, 
давно уже собираемыхъ ежегодно съ каждаго рабочаго, и это одно 
обстоятельство доказываете живучесть и прочноетьэтогоявленія. 

В ъ значеніи и распроотраненін агитаціонной пропаганды 
соціалистовъ наглядно можно убкдиться изъ бкглаго про-
смотра находящихся до сихъ поръ на лицо результатовъ. В ъ 
распоряженіи партіи находятся 60 ежедневныхъ газете, имкю-
щихъ 254.100 покупателей, и 41 журналъ еъ 200.000 постоян-
ныхъ подписчиковъ. К ъ этому надо присовокупить множество 
книгъ и разнообразныхъ изданій, предпринимаемыхъ партіею, 
а также нксколькихъ юмористическихъ листковъ, насчитываю-
щихъ около 170.000 абонентовъ. 

Цифры эти взяты изъ данныхъ, указанвыхъ на послкднемъ 
конгрѳсск соціалистовъ, въ "Галле. 

Вкроятно, въ нихъ есть нккоторое преѵвеличеніе, такъ 
какъ всегда вновь возникающія и усиливающаяся партіи 
стараются, насколько возможно, представить свое положеніе въ 
выгодномъ свктк, но даже и при этомъ прѳдположеніп надо 
признать, что эта партія дкйствуетъ очень энергично. 

И притонъ вкдь не въ одной только прессѣ выражается 
эта деятельность соціалистовъ. Они организуютъ общества, 
поддерживающія товарищей въ отсутетвіе работы, устрап-
ваютъ публичныя лекціи въ евоихъ клубахъ, заткыъ, въ слу-
чак надобности, подготовляютъ манифестаціи и т, п. 



Покажемъ на цифрахъ быстроту распространена соціали-
стическаго движенія въ Гѳрманіи. 

Во время первыхъ выборовъ въ германскій сеймъ партія 
соціалистовъ выставила 190.000 избирателей. ЗатЬмъ: 

въ 1874 году . . . . 352.000 избирателей. 
„ 1884 „ . . . . 350.000 „ 
„ 1887 „ . . . . 760.000 „ 
„ 1890 „ . . . . 1.427.000 „ 

Мы видимъ, какъ сильно распространялось соціальное дви-
ж е т е въ Гѳрманіи. В ъ 1884 году въ парламент! зас!дало де-
путате въ-соціалистовъ 24, теперь ихъ тамъ 35 челов!къ. И это 
произошло, несмотря на исключительные законы, проведенные 
Бисмаркомъ. Отсюда ясно, что въ этой партіи представляется 
н!что такое, что можетъ им!ть положительное значеніе при ка-
кихъ-либо потрясеніяхъ, вызванныхъ войною. 

Посмотримъ теперь, каковъ характеръ и каковы ц!ли и 
стремленія этой партіи въ Германіи. 

Организанія соціалъ-дѳмократичѳской партіи вполн! центра-
листическая. В ъ 1876 году управлѳніѳ дѣлами передано было' 
комитету изъ пяти членовъ, им!ющему неограниченную почти 
власть. Для надзора за дѣйствіями комитета была учреждена 
ревизіонная коммисія изъ 7 лицъ; избраніе же и см!щеніе 
выборныхъ предоставлено конгрессу, созываемому одинъ разъ 
въ изв!стноѳ число л !тъ . 

Что же касается образа д!йствій, соціалъ-демократы, со-
гласно съ Марксомъ, въ теоріи отвергаютъ путь насильствѳн-
наго переворота, предпочитая постепенное дѣйствіе пропаган-
дой, до завлад!нія самой властью посрѳдствомъ большинства, 
вышедшаго изъ выборовъ. Само собой разум!ѳтся, что парла-
ментаризмъ для нихъ составляете не ц ! л ь , а только средство. 
Они над!ются, что соціализмъ пріобр!тетъ с е б ! единствен-
ную непреодолимую силу—силу общественнаго мн!нія, безъ 
которой даже и временная поб!да была бы непрочной. Мысль 
эту выразилъ между прочимъ Либкнехтъ на одномъ конгресс!, 
возставая противъ требованій слишкомъ горячихъ привержен-
цевъ, въ такихъ словахъ: „Какимъ образомъ • меньшинство 
могло бы д!йствовать силою противъ большинства? К ъ намъ 
принадлежать только 20 процентовъ населенія; остальные 80 
пока не еъ нами". Эта осторожная политикаразсчитана на маосу 
такихъ приверженцѳвъ, которые колеблются и, конечно, от-



пали бы отъ партіи, если бы она приняла характеръ револю-
ціонный. Теперь же они вотируютъ за соціалиетовъ просто по-
тому, что считаютъ ихъ наиболее надежными поборниками ин-
терееовъ рабочихъ; этихъ-то нерешительныхъ соціалистовъ 
имперское правительство и старается отделить отъ партіи,-

В ъ настоящее время усилія соціалистовъ, которые уже укре-
пились въ большихъ городахъ, направляются къ завоеванію 
сельскихъ округовъ, действуя на еельекихъ батраковъ и мел-
кихъ зѳмлевладельцевъ. Безъ соучастія или согласія крестьян-
ства, самый переворотъ не былъ бы проченъ. При пропаганде 
въ селеніяхъ, главная роль, конечно, отводится принципу 
„націонализаціи" земельной собственности. Но те крестьяне, 
которые владеютъ участками, дорожатъ частной собствен-
ностью, хотя отчасти и номинальною только, вследствіе обре-
мененія земли долгами. Поэтому, соціалиеты дейетвуютъ осто-
рожно, но прязнаютъ необходимыми „обработать" сельскіе 
округа. На конгрессе въ Галле решено было основать особую 
газету для крестьянъ ')• Если бы германскими соціалистамъ 
удалось завербовать крестьянъ в ъ свой лагерь, тогда они 
пріобрели бы большинство въ рейхстаге, да и въ арміи 
могли бы найдти опору. 

Итакъ, германекіе соціалисты стремятся завладеть мне-
ніемъ большинства, которое необходимо не только для провѳ-
денія переворота путемъ законодательными, но и для упроченія 
такой перестройки. 

Присматриваясь ближе къ направлѳнію и организаціи этой 
партіи въ настоящее время, мы замечаемъ, что въ ней постоян-
но усиливается характеръ коммунистический икосмополитическій 
(международный). В ъ инструкціяхъ своему представителю на 
конгрессе 1889 г. (принадлежавшему къ лагерю Маркса), нюн-
хенокіе соціалиеты поручали ему, въ виду постоянныхъ угрозъ 
войны, громадныхъ вооружѳній и анти-гуманныхъ раздраженій, 
возбуждаемыхъ въ однихъ народахъ противъ другихъ, выска-

7 На томъ же конгрессѣ Бебель ( объявилъ о необходимости для 
партіи основать газету для польскихъ рабочихъ. Онъ указывалъ, что 
нѣмеикіе рабочіе въ Рейнской провинціи и въ Вестфаліи встрѣчаютъ  
при своихъ требованіяхъ отъ фабривантовъ препятствіе въ наплывѣ  
многочисленныхъ рабочихъ-поляковъ, которыхъ, къ тому же, центръ 
принялъ подъ особое покровительство и доставляетъ имъ польскихъ 
священниковъ. Это—по словамъ Бебеля—и дѣлаетъ необходимыми из-

-давать польскую газету и брошюры для пропаганды соціализма. 



зать ркшительное оеужденіѳ политикк вызывательной и алар-
мистской, имкющей будто бы источникомъ только интересы 
правительствъ и надіональныя самолюбія. 

Бебель также, въ одной изъ недавнихъ своихъ рѣчей, про-
тивопоставлялъ пріему политики, „которая интѳрѳсамъ кабине-
товъ придаете характеръ національныхъ вопросовъ"—стрѳмле-
нія народовъ, жѳлающихъ только мира и братства. Соціализмъ 
есть борьба массъ противъ классовъ; о борьбк между націо-
нальностями онъ не хочетъ знать. Онъ какъ бы избираете себѣ 
девизъ: иЫЪепе, ibipatria. О соперничеств! національностей онъ 
не хочетъ слышать и враговъ видитъ только въ прѳдприни-
мателяхъ, нанимателяхъ, „эксплоататорахъ". В ъ газетк „Volks-
blatt" Лйбкнехтъ, подтвердивъ сообщенное о нѳмъ извкстіѳ, что 
на последней всемірной выставкѣ въ Парижѣ онъ былъ пред-
ставленъ президенту парижскаго муниципальнаго совѣта сло-
вами: „вотъ Германія и Франція, идущія рука объ руку" , 
поправлялъ эти слова въ такомъ емыслк, что они должны 
оправдаться „въ будущемъ". 

Впрочемъ, германскіѳ соціалисты едпногласно заявляютъ, 
что въ случак, если не Германія будетъ нападать, но сама под-
вергнется нападевію, они примутъ энергичное участіе въ обо-
ронк. Это—уже противоркчіѳ провозглашаемому ими же націо-
нальному индифферентизму, а можетъ быть—только „политика" 
съ ихъ стороны. На заданный ему, на конгресск въ Марсели, 
вопросъ объ Эльзаск-Лотариягіи, Либкнехтъ отвкчалъ: .. КЗ/КЪ 
только намъ удастся создать соціально-дѳмократическую рес-
публику, вопросъ этотъ перестанетъ существовать; война ни-
когда не даетъ ркшенія, потому что остаются побкжденные; 
положимъ, вы бы взяли у насъ эти провинціи, но черезъ 
десять лктъ вамъ пришлось бы опять воевать съ нами и опять 
все ставить на карту. Нашъ съ Бебелемъ протесте 1870—71 гг . 
противъ присоединѳнія Эльзаса-Лотарингіи друзья наши въ 
рейхстагк вполнк раздкляютъ и всегда готовы подтвердить; по-
вторяю: только побкда соціализма, какъ въ Гѳрманіи, такъ и 
во Франціи, можетъ окончательно разркшить этотъ вопросъ". 

Но массы еще далеко не подготовлены для усвоенія такихъ 
взглядовъ '). Если бы даже предположить, что соціалистичѳская 

') Поэтому программа, принятая на конгрессѣ въ Галле, составлена 
въ умЬренныхъ выраженіяхъ. Укажемъ на главные ея пункты: 1) 
источникъ богатства и цивилизаціи есть трудъ, а такъ какъ трудъ, 
приносящін пользу всеобщую, возможенъ только въ видѣ ассоціаль-



пропаганда слабо подвигалась бы в ъ сѳлахъ , то партія все-таки 
можетъ рости и впредь , т а к ъ к а к ъ ей остается е щ е сдѣлать 
н Г к о т о р ы я завоеванія в ъ г о р о д а х ъ , a здѣсь у с п ѣ х и пропаганды 
несомнѣняы. 

В ъ Германской имперін н ѣ т ъ большаго города, г д ѣ бы, на-
чиная с ъ 1 8 7 8 и до 1 8 9 0 года, сопіалисты не пріобрѣтали в с е 
большее и большее число г о л о с о в ъ . 

Т а к ъ , н а п р и м Г р ъ , в ъ Б е р л и н ѣ в ъ этотъ періодъ времѳнп 
число и х ъ избирателей возрасло с ъ . . . 5 7 . 0 0 0 до 1 2 6 . 0 0 0 
В ъ Г а м б у р г ѣ „ „ . . . 2 9 . 0 0 0 „ 6 6 . 0 0 0 
„ Г а л л е „ „ . . . 1 . 4 0 6 „ 1 2 . 3 9 0 
„ Д ю с с е л ь д о р ф е „ „ . . 4 8 9 „ 7 , 5 0 2 

Кромѣ этого, надо заметить, что численное отеошѳніѳ наро-
донасѳленія постоянно изменяется и при томъ в ъ пользу боль-
шихъ городовъ . В ъ Германіи т а к о е нзмененіе гораздо больше, 
ч е м ъ г д е - н и б у д ь в ъ другой с т р а н е . В ъ т р у д е Б р ю к н е р а „Die  
E n t - w i c k e h m g cler G r o s s t ä d t i s c h e n B e v ö l k e r u n g i m D e u t s c h e n 
R e i c h " н а х о д и м ъ с л е д у ю щ і я с р а в н и т е л ь н ы я данныя: 

номъ,— поэтому продукты труда должны быть раздѣлены между всѣми на, 
основаніяхъ справедливыхъ, соразмѣрно потребноотямъ каждаго. При 
Ьынѣшнемъ строѣ, орудія труда находятся въ рукахъ капиталистовъ; 
проистекающая отсюда зависимость работаю класса и служите причи-
ной нищеты и полнаго порабощенія цѣлой массы трудящихся людей. 
Надо освободить трудъ отъ такого подневольнаго состоянія, и эта за-
дача должка быть начата и разрѣшена ассоціаціею рабочихъ. А для того, 
чтобы это сдѣлать, необходимо, чтобы орудія труда (разумеются: оборот-
ный капиталъ, земля, фабрики, машины) перешли въ общую собствен-
ность. 

Исходя изъ этихъ началъ, соціалисты требуютъ отмЬны системы 
найма рабочихъ, въ виду экономическаго закона (поставленнаго Марк-
сомъ), что maximum заработка обусловливается тішшшАомъ платы, по-
требной для одного прокормленія рабочихъ. Они требуютъ вообще от-
мены всякаго общественнаго и политичеекаго неравенства. Кромѣ этого, 
партія, действующая теперь исключительно только на національной 
почвѣ, напряженно слѣдитъ за ходомъ соціальнаго движенія рабочихъ 
въ дрѵгихъ государствахъ и готова предоставить свои средства въ ихъ 
распоряженіе, дабы единеніе рабочихъ было бы дѣйствительнымъ дѣломъ, 
а не пустымъ словомъ. 

Мы укажемь теперь по пунктами суть этихъ требованій соціали-
стовъ. 

Соціально-рабочіе союзы домогаются слѣдующихъ основъ государ-
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Приросте насѳленія произошелъ за періодъ 1867—85 гг.: 
въ большихъ городахъ на . . 26,6°,о 
,, срѳднихъ „ „ . . 23,6° о 
„ малыхъ „ „ 18,3" о 
„ мѣстечкахъ „ „ 9 ,9% 
„ селеніяхъ „ „ 2 , 0 % 

Совокупно въ имперіи „ . . 8 , 6 % 

И такъ, ч ! м ъ значительнее поселеніе, т ! м ъ приростъ в ъ немъ 
происходите въ болыпемъ размѣр!; за послѣдніе годы населеніе 
сѳльчанъ в ъ Германіи стало уменьшаться, вмѣсто того, чтобы воз-
растать по-прежнему. Д ! л о в ъ томъ, что такъ какъ въ горо-
дахъ рождаемость гораздо ниже, а смертность выше, ч ! м ъ въ 
селѳніяхъ, то приростъ насѳленія въ городахъ совершается на 
счетъ убыли населенія сельскаго. Это обстоятельство благо-
пріятно для соціалъ-демократической пропаганды, такъ какъ 
новые переселенцы изъ селъ в ъ города попадаютъ в ъ затруд-
нительный условія и являются впечатлительными к ъ ученіямъ 
о п е р е д ! л к ! всего общественнаго строя в ъ пользу пролета-
риата. 

Наконецъ, города, по своему экономическому и цивилиза-
ціонному значенію, и въ к а ч е с т в ! большихъ центровъ, им!-
ютъ гораздо большее значеніе, ч ! м ъ сельскія поселенія. Поэто-
му, соціализмъ, завоевывая города, д !лается ео ipso господи-
номъ всей страны. 

ственнаго быта: во 1, всеобщаго непосредственнаго для всѣхъ права 
выбора ж голосовала, съ тайной и обязательной подачей голосовъ, при-
чемъ выборы должны производиться въ праздники; во 2, полной пере, 
дачи законодательства въ руки народа; только онъ одинъ можетъ 
рѣшать вопросъ о войнѣ и мирѣ; въ 3, безусловнаго уничтоженія те-
перь существующихъ войскъ и замѣны нхъ всенародной арміей; въ 4, 
уничтоженія всякихъ исклгочительныхъ законовъ; въ 5, общедоступ-
ности суда и безплатности судебной защиты, общаго и одинаковаго 
для всѣхъ вос.питанія и образованія на счетъ государства. Въ этомъ же 
параграф! религія признается дѣломъ совѣсти каждаго. 

Въ дальнѣйшихъ пунктахъ — всѣ существующее теперь налоги, 
обременяющіе народъ, замѣняются прогрессивнымъ подоходными нало-
гомъ. Кромѣ этого, выработаны правила о нормальномъ рабочемъ дн! , 
о безусловномъ запрет! д!тямъ участвоватъ въ какой бы то ни было 
работ!, а женщинами въ той, которая вредно отзывается на ихъ здо-
ровья и служитъ причиною упадка среди нихъ нравственности. (L. 
Winlerer „Der Internationale Socialismus vcn 1885-1890"). 



Несмотря, однако, на то, что и воѣ новейшіе вожаки еоці-
альной партіи, какъ-то: Бебель, Либкнехтъ и оамъМарксъ—во-
обще противники революціи, а по отношѳнію къ Гѳрманіи всякій 
соціальный переворотъ, сопряженный еъ насиліемъ, считаютъ 
преждевременными, все-таки нельзя сказать, чтобы это движѳніѳ 
не было проникнуто революционными духомъ. Печатные органы 
и рѣчи соціалистовъ неустанно вызываютъ нѳудовольетвіѳ къ 
настоящему порядку вещей и къ людямъ, его поддерживающими. 

Они рѣшительно не хотятъвѣритьвъ возможность неео чу вствія 
принципу ихъ и дѣлу и видятъ въ такомъ отношѳніи къ 
ними сословный или личный эгоизмъ, или лицемѣріе, или же 
просто недобросовестность. 

Поэтому в ъ тоне ихъ речей и брошюръ обыкновенно слы-
шатся или иронія, или обидныя, оскорбительный ноты. Такой 
тонъ постоянно держитъ слушателя или читателя въ нѳрвномъ 
напряженіи, возбуждаетъ даже у сыокойнаго человека по мень-
шей мере антипатію къ людямъ, которые какъ бы отказываются 
понимать истину, и, конечно, особенно сильно действуетъ на 
низшій клаосъ народа. 

Стоитъ только прочесть полемику Либкнехта, чтобы соста-
вить себе понятіѳ о томъ, какъ говорятъ и пишутъ соціалиеты, 
хотя справедливость требуетъ отметить, что теперешній духъ 
соціалистовъ все-таки спокойнее прежняго. Если сравнимъ 
прежнія выходки Либкнехта на сейме въ 1869 г. или в ъ 1874 г., 
когда онъ просто ругалъ всю буржуазію и грозилъ перѳворо-
томъ, съ речью съ Галле, имевшею характеръ почти успоко-
ительный, то заметимъ большую перемену, значительный ус-
пехъ, въ смысле умеренности. Прежде онъ негодовалъ и бу-
шѳвалъ, теперь проявляетъ епокойствіѳ завоевателя, уверен-
наго въ победе. Но и въ новейшихъ речахъ его, конечно, не-
мало такъ сказать „взрыв чатаго" элемента, что обусловлено 
самой непримиримостью ученія со всеми сторонами существ у ю-
щаго порядка. 

По отношенію къ юной Германской имперіи, соціалисты 
съ еамаго начала занимали положеніе отрицательное. „Въ Гѳр-
маніи,—восклицаетъ одна брошюра 1),—есть только одинъ 
классъ, довольный настоящимъ; это — бюргерство. Оно полу-
чило все, что ему было нужно — получило покровительство 

7 „Die parlamentarische Thätigkeit des deutschen Reichstages und 
der Landtagen, und die Social-Demokratie". Leipzig, 1873. 



для эксплоатаціи ииъ оилъ народа во всѣхъ отношеніяхъ и, 
следовательно, право пріобретать и увеличивать свои матері-
альныя средства, и теперь, понятно, радуется и благодарить 
правительство за такую заботу о немъ". 

„Анародъ, понятно,—продолжаете брошюра,—какъждалъ, 
такъ и будетъ еще целую вечность ждать исполненія техъ обе-
щаній, которыя ему давались во время н после Франко-Прус-
ской войны за труды и лишенія, имъ понесенный". 

Надо, однако, прибавить, что рядомъ съ большинствомъ, 
которымъ предводительствуете Бебель и Либкнехтъ, существу-
ете еще и меньшинство, которое рвется къ более энергичному 
действію. 

В ъ 1880 году на конгрессе в ъ Швейцаріи въ окрестностяхъ 
Цюриха '), было решено вычеркнуть выраженіѳ „законнымъ 
путемъ", какъ не соответствующее положенію делъ, въ виду 
изданныхъ Бисмаркомъ законовъ. 

А затемъ, черезъ три года на конгрессе въ Копенгагене, 
въ 1883 году, одинъ изъ вліятельныхъ ораторовъ высказалъ 
мысль, что соціалисты не нредставдяютъ изъ себя ни парла-
ментскпхъ политиковъ, ни возбудителей революции, но соста-
вляютъ, однако, открытую революционную партію, потому что 
они стремятся къ произвѳденію переворота въ существующем'!, 
строе, а было бы нллюзіеп полагать, что это можетъ осуще-
ствиться мирнымъ путемъ. 

Если вникнуть въ слова этого оратора, то въ нихъ нельзя 
отыскать прямое возбужденіе къ бунту, но въ массе, которая 
не привыкла останавливаться на точномъ пониманіи словъ, эта 
речь несомненно вызывала революціонныя желанія и мысли. 

Соціально-демократическін органъ „Vorwärts" выражается 
такъ: „искусственное вздорожаніе хлеба продолжается; за прус-
ской границей каравай хлеба, вѣсящій 6 фунтовъ, продается 
на 19—20 пфенниговъ дешевле, чемъ въ предѣлахъ дѣйствія 
хлебныхъ пошлинъ; эти 19—20 пфенниговъ на 6 фунтовъ хлеба 
и представляютъ пошлину, то-есть берутся изъ мошны нуж-
дающагося населенія и поступаютъ въ выгоду богатыхъ земле-
владѣльцевъ". 

і) Вслѣдствіе введенія исключительныхъ законовъ, содіадистиче- 
скіе конгрессы происходили sa пределами Германіи. В ъ Германіи же 
впервые конгрессъ въ Галле, нослѣ отмѣны тѣхъ законовъ, былъ со-
вершенно открытыми. 



Приведемъ мксто изъ рѣчи Бебеля о томъ же предметк, 
произнесенной въ рейхстаг!, а стало быть прочитанной на 
другой же день всею страной. „ У меня, мм. гг. , собрано нк-
сколько данныхъ, вывѳденныхъ на основаніи оффиціальной 
статистики за 1882 годъ, а изъ нихъ оказывается, что землевла-
дкльцы, имкющіѳ каждый свыше 50 гѳктаровъ земли и соста-
вляющие сами всего 1.27 процента общаго числа лицъ, владѣ-
ющихъ землею, воздклали въ этомъ году подъ хлкбъ 9.636.000 
гектаровъ, между ткмъ какъ прочіѳ владкльцы земли, соста-
вляющіе 98,73 процента общаго числа и имкющіѳ участки раз-
мѣромъ ниже 50 гектаровъ, обработали подъ хлкбъ въ сово-
купности только 3.757.000 гектаровъ. Такимъ образомъ, пер-
вые, т. е. крупные землевладкльцы обработали подъ хлкбъ въ 
21/з раза большую площадь, чкмъ век 98,73 процента осталь-
ныхъ, т. е. ереднихъ и мелкйхъ. Сверхъ того, изъ моихъ дан-
ныхъ видно, что одни 17 йрупнкйшихъ землевладкльцевъ въ 
Германіи—въ ихъ чиелк князь Витгенштейнъ, занимающій пер-
вое мкето, такъ какъ онъ одинъ владкетъ 12 милліонами гекта-
ровъ, герцогъ Аренбергъ съ 300 тыс. гект., князь Плессъ 
съ 130 тыс. гект. и т. д. — одни эти богаткйшіе помкщики 
владѣютъ цклой 1 всей пахатной площади въ Германской им-
періи (возгласы: слушайте!) В ъ виду всего этого, пусть намъ 
не говорятъ, что этимъ господамъ нктъ выгоды отъ пошлинъ 
на ввозимый хлкбъ и что эти пошлины приноеятъ пользу 
только мѳдкимъ и среднимъ хозяевамъ-крестьянамъ". В ъ дру-
гой разъ тотъ же Бебель, говоря о державахъ, представилъ 
аллегорію трехъ лягушѳкъ, „которыя надуваются, чтобы, пре-
взойти одна другую, пока не лопнутъ". 

Слкдуетъ еще имкть въ виду и то, что и внк соціалъ-демо-
кратичеекаго лагеря, въ сферахъ вліятельныхъ и ученыхъ лю-
дей въ Германіи, особенно изъ числа раздкляющихъ идеи ли-
беральныя, неркдко высказывается такой взглядъ, что вообще 
правительства тѣмъ самымъ, что искусственно возвышаютъ 
цкны нѣкоторыхъ продуктовъ или товаровъ и ткмъ даютъ 
нѣсколькимъ производителямъ возможность собирать лишніе 
барыши съ массы потребителей, какъ бы иеходятъ изъ того же 
принципа, который составляете сущность соціализма, а именно 
изъ ученія объ искусственномъ перенесеніи выгодъ изъ рукъ 
однихъ гражданъ въ руки другихъ, объ искусственномъ созда-
нін неравенства, которому соотвктствуетъ отремленіѳ къ про-
извольному уравненію. 

Р. Б . 1893. IV. 20 



Понятно, что система милитаризма даетъ соціалистамъ еще 
болѣе поводовъ къ возбуждѳніямъ среди массъ. Какую бла-
гопріятную почву, напр., в ъ народ! нашла с е б ! идея уничто-
жѳнія постояннаго войска — можно вид!ть изъ сл!дующаго 
факта. В ъ 1880 году, Бебель прочѳлъ въ парламент! письмо 
Мольтке къ одному рабочему, въ Капштадт!, который умо-
лялъ его упросить императора по крайней м ! р ! уменьшить 
наличное количество войска. „Всякій присоединится к ъ горячему 
и искреннему желанію, писалъ Мольтке, уменьшить это на-
родное бремя, которое нѳсѳтъ Гѳрманія по необходимости, на-
ходясь среди могучихъ сос!дей. Но эта перем!на возможна 
лишь тогда, когда в с ! народы придутъ къ заключенію, что 
война, даже самая поб!доносная, есть страшный бичъ для нихъ 
самихъидля всего чѳлов!чества"(„Volkszeitung", 1890, № 251). 

Такъ представляется это д!ло Мольтке и другимъ д!яте-
лямъ и учѳнымъ людямъ, и въ тккомъ д у х ! они говорятъ 
объ этомъ съ народомъ; но народныя массы смотрятъ на это 
д!ло проще, предполагая, что если люди, власть им!ющіе, не 
хотятъ ускорить р!шеніе этого вопроса, то, значите, выпол-
неніѳ этой задачи долженъ взять на себя самъ народъ. 

Однако, падѳніе Бисмарка, отм!на исклйчитѳльныхъ зако-
новъ и успѣхи на выборахъ успокоили немного расходившіяся 
страсти и несонн!нно доказали, что и „легальный путь" мо-
жетъ все-таки къ чему-нибудь пригодиться; это явившееся 
сознаніе увеличило значѳніе Бебеля и Либкнехта и вообще 
придало бол!е ув!ренностп въ своихъ силахъ наиболѣе 
ум!ренной части соціалистовъ. 

В ъ то время, какъ значеніѳ соціалистовъ въ народ! ра-
стете и кр!пнетъ, въ правительетвенныхъ сферахъ ихъ счи-
таютъ врагами государства. 

Не говоря уже о Бисмарк!, который былъ поетояннымъ 
и упорнымъ врагомъ соціадьнаго движенія 1), мы можемъ для 
прим!ра указать -на его преемника графа Каприви, который 
въ 1891 году прямо сказалъ въ рейхстаг!: „Требую отъ васъ 
увеличенія числа унтеръ - офицеровъ; они м н ! нужны не 
столько для войны съ врагомъ, сколько для огражденія васъ 
санихъ отъ случайностей уличной борьбы". 

В ъ виду этого противод!йствія, которое оказываютъ соці-
ализму правящіе классы, возникаете вопросъ: какимъ обра-

*) Кокетничанье съ Лассалемъ было только одной изъ уловокъ „от-
кровеннаго" политика. 



зомъ соціализмъ уснілъ такъ сильно привиться на почве 
Германской имперіи? 

Несомненно, развитію соціализма въ Германіи благопріят-
ствовали уоловія политическаго и общѳственнаго быта. Наряду 
съ свободой, которою тамъ пользуется печать, наряду со все-
общею подачею голосовъ, уживаются тамъ такія явлѳнія, какъ, 
напримѣръ, абсолютизмъ князя Бисмарка. Б ъ ней остались еще 
яркія противорѣчія етараго съ новымъ, уепѣховъ наукъ съ 
отсталостью въ общественныхъ отношеніяхъ и въ самой ар-
мии, включающей весь народъ; жестокое обращеніе съ солда-
тами истекаетъ, въ сущности, изъ сословно надменнаго отноше-
нія офицеровъ къ низшимъ классамъ, а унтеръ-офицеры по-
дражаютъ. 

Примерами такого обращенія съ солдатами соціалисты всегда 
пользовались для возбужденія массы. 

Такъ, въ одной брошюре они называютъ армію сборомъ 
тунеядцевъ '), в ъ другой лее—милитаризмъ называется Моло-
хомъ, въ честь котораго приносятся чѳловГчѳскія жертвы s). 

Несомненно, недоброжелательное отношеніе к ъ милита-
ризму проявляется въ Гермавіп не среди в с е х ъ классовъ, 
но все-таки оно очень значительно. На конгрессе въ Галле 
Бебелю прямо былъ сделанъ оффиціальный запросъ, почему 
онъ такъ умеренно действуетъ противъ милитаризма и иногда 
даже какъ бы дфлаетъ уступки, противныя духу партіи? 

Онъ отвечалъ, что только вследствіе того, что его голосъ 
былъ бы гласомъ вопіющаго въ пустыне, онъ не хочетъ теперь 
настойчиво требовать всеобщаго разоруженія. „Буржуазія — 
сказалъ онъ—никогда не согласится на это по многимъ при-
чинамъ, а между прочимъ и потому, что ея соглаеіе уничтожитъ 
для ея сыновей возможность получать выгодныя места въ ар-
міи". Эти слова вызвали бурю аплодисментовъ. 

Зная отлично—какъ это высказалъ Бебель—что ихъ голоса 
будутъ гласомъ вопіющаго въ пустыне, соціалъ-демократы 
поэтому действуютъ иначе. Они подрываютъ среди публики 
престижъ армін постояннымъ указаніемъ въ брошюрахъ и 
газетныхъ статьяхъ на те несправедливости, которыя въ ней 
допускаются, и пропагандой своихъ идей среди солдатъ. 

Напримеръ, въ известной уже намъ брошюре„Біѳ parlamen-
tarische Thät igkei t" etc. упоминается о болыцихъ наградахъ, 

7 Fiuschein, „Auf friedlichem Wege". Braunschweig. 1884. 
7 Gilles, „Demokratie und Bismark". 

* 



данныхъ генераламъ и офицерамъ, въ то время какъ солдаты 
не получили ничего, а семьи убитыхъ и раненыхъ—только 
скудныя иенсіи. 

Приводя, между прочимъ, новый военный законъ, эта же 
брошюра сильно нападаетъ на суровость и строгость наказа-
ній при самомъ незначительномъ проступкк со стороны сол-
дата и на полную поблажку въ отеошеніи начальниковъ. 

„Если случайно—говорите брошюра — унтеръ-офицѳръ въ 
шутку велите повксить солдата, какъ это случилось въ Оль-
денбургк въ 1872 году, или если офицеръ обожжете сигарой 
носъ своему денщику, какъ это было въ Данцигк, или, нако-
нецъ, прикажете дать пощечину ни въ чемъ неповинному и 
смирно сидящему статскому—солдатъ должѳнъ быть послуш-
нымъ, если не желаете познакомиться ближе съ военнымъ ко-
дексомъ о наказаніяхъ. Солдатъ въ Германіи долженъ быть 
машиной—это цкль новаго военнаго закона". 

Понятное дкло, что обнаруженіе и подчеркиваюе подобныхъ 
фактовъ производите на публику извкстное впечатлкніе. 

Вмкстк съ ткмъ возникаетъ вопросъ, насколько подъ влія-
ніемъ возбужденія среди массъ возможно имкть увкренность 
въ олкпомъ послушанін солдатъ. 

Что въ военныхъ сферахъ въ Германіи вовсе не считаютъ 
безусловно невозможными случаевъ варушенія дисциплины въ 
войокахъ въ виду внутреееяго непріятеля, видно изъ того, что 
з ъ нихъ уже разсматривался даже вопросъ о военныхъ мяте-
жахъ, въ связи съ стратегическими вопросами междоусобной 
войны вообще, какъ-то о бомбардированіи н штурмк возмутив-
шихся городовъ и т. п. Военное министерство образовало два 
корпуса войскъ, спеціальяо для поддержанія порядка внутри 
имперіи при войнк. Но нктъ повода предполагать, что въ этихъ 
новыхъ корпусахъ будетъ менѣе соціалистовъ, чкмъ въ преж-
нихъ. Бебель высказывалъ въ парламентк свое мнкніе объ 
ошибочности такого взгляда, который распространяете „навею 
вкчность" увкренность въ безусловной преданности арміи. По 
его словамъ, „по мкрк того, какъ соціальная демократія завое-
вываете массы, она проникаете и въ войска"... „Соціалъ-де-
мократы, исполняя воинскую повинность подъ знаменами, 
исполнять свой долгъ наравнк со векми. Но вы не должны 
имѣть увкренности, что навсегда и безусловно будете имкть 
въ этой арміи послушное орѵдіе, которое обратите противъ 
кого вамъ угодно. Это еще вопросъ—такой, на который я не 



могъ бы отвѣчать разъ навсегда". Особое отличіѳ, какое было 
оказано самимъ императоромъ Вильгельмомъ I I тому часовому, 
который положилъ на месте двухъ оскорблявшихъ его людей, 
выказываете, повидимому, сознаніе, что не каждый часовой по-
ступилъ бы такъ. 

В ъ той же брошюре, которую мы только-что приводили, 
ставится между прочимъ вопросъ: „въ виду еуществующихъ 
въ арміи порядковъ, можно ли удивляться постоянному воз-
растанию въ ней числа самоубійствъ?" Этого же вопроса кос-
нулся и Бебель въ парламентской речи, произнесенной два 
года тому назадъ (13 марта 1891). „Еслибы—говорилъонъ—въ 
какой-либо местности оказалась среди гражданскаго населенія, 
въ возрасте '20—30 лѣтъ, такая пропорція самоубійствъ, то вы, 
господа, воскликнули бы съ ужасомъ: какая причина этихъ 
явленій и какое средство для ихъ предотвращѳнія? 

„Въ арміи число самоубійствъ равняется '/4 всего числа уми-
рающихъ. Это отношеніе уже давно съ удивительной постоян-
ностью повторяется въ нашей арміи, и до сихъ поръ не при-
нято никакихъ меръ для ослабленія этого явленія. Язаписалъ 
для памяти изъ оффиціальнаго рапорта врачей причины и по-
воды самоубійствъ въарміи. Большинство этихъ оффиціальяыхъ 
причинь такъ прозрачны, что за ними можно угадать настоя-
ние поводы. Напр., лицъ, которымъ „надоела жизнь", показано 
23 человека. Виданное ли это дело, господа, чтобы люди, самое 
болыпеѳ 22—23 летяяго возраста, давали столь большой срав-
нительно процентъ самоубійствъ? Далее въ графе самоубійцъ 
вследствіе физическихъ страданій находимъ 21, съ уметвен-
нымъ разстройствомъ 97 человекъ. Г д е причина этихъ мозго-
выхъ и психичеекихъ болезней? Надо думать, что наборъ за-
хватываете людей уже предрасположенныхъ къ психической 
болезни, которая на военной службе, вследствіе строгаго обра-
щѳнія, у нихъ разростаѳтся и доводить до умопомѣшатѳльства. 
Самоубійцъ подъ вліяніеыъ аффекта показано 43 человека. 
Окакихъ аффектахъ здесь говорится;? Отъ пороковъ—15. И тоже 
нетъ указанія —какіе это пороки. А вотъ 35 человѣкъ кончило 
жизнь самоубійетвомъ по случаю дурныхъ отношений къ нимъ 
родителей или перемѣны матеріальнаго благосостоянія. Откуда 
эти дурныя отношенія съ родителями? Что-за причины, нако-
нецъ, этого стыда, этихъ укоровъ совѣсти, подъ рубрикой кото-
рыхъ занесено оффиціально 14 человекъ? Далее рубрика само-
убійцъ вслѣдствіѳ оскорбленія чести включаете 61 ч. , вслед-



ствіе страха передъ наказаніѳмъ—-314 человѣкъ. Эта послѣдняя 
рубрика совершенно понятна и поучительна. Господа, страхъ 
нередъ наказаніѳмъ доводите людей до самоубійства. Отсюда 
можно видѣть, какъ жестокъ этотъ новый военный законъ". 

Спустя несколько мѣсяцевъ поел! этой р ! ч и Бебеля, опу-
бликованъ былъ рапортъ герцога Георга Саксонскаго, коман-
дующего 12 армейскимъ корпусомъ, о случаяхъ жестокаго 
обращенія съ солдатами начальниковъ, преимущественно 
фельдфебелей,у нтеръ-офицеровъ и ефрейторовъ.Въ ч и с л ! н !ко-
торыхъ случаевъ многіе им!ютъ характѳръ т !мъ бол!е возму-
тительный, что указываютъ на систематическое прѳсл!дованіе 
н!которыхъ личностей, а в с ! — н а видимую невозможность для 
солдатъ жаловаться на самыя несправедливый п жѳетокія д!й-
ствія. Б о л ! е всего такихъ случаевъ указано въ 11 полку пѣшей 
артиллеріи и въ 6 полку п!хоты. Унтеръ-офицеръ Цваръ при-
казалъ вылить налицо запасному рядовому кипяіцій кофе. Ун-
теръ-офицеръ Цэме, въ январьскую ночь, въ 1890 г., вызвалъ 
своихъ людей въ однѣхъ рубашкахъ и пронзвелъ имъ ученіе; 
въ другой разъ онъ заставилъ ихъ становиться передъ нимъ 
на кол!ни 1.800 разъ. Ефрейторъ Либивгъ билъ солдата рем-
нями до потери посл!днимъ сознанія. Фельдфебель Лохель 
приказывалъ схватывать непонравившихся ему новобранцѳвъ 
въ охапку и бить ихъ головами объ ст !ну , а т ! х ъ , у которыхъ 
находилъ грязные носки, заставлялъ вътечеяіѳ 5 минутъ жевать 
эти носки. Унтеръ-офицеръ Гейльсдорфъ заставлялъ солдатъ 
взл!зать на шкафъ и на немъ становиться на кол!ни и вста-
вать 900 разъ, такъ что полъ былъ залитъ катившимся съ нихъ 
потомъ; кто хотѣлъ избѣгнуть наказанія—платилъ ему деньги. 
Унтеръ-офицеръ Куянч, внушилъ одному запасному своими 
жестокостями такой ужасъ, что тотъ, однажды, при в и д ! сво-
его мучителя, получилъ внезапное разслабленіе желудка: 
Куянъ принудилъ его с ъ ! с т ь калъ, посыпавъ его солью. 

Весьма прим!чатѳльно закдюченіе г. Гауссмана, при обсуж-
дении запроса по этому предмету въ рейхстаг!: „канцлеръ ска-
зала, вчера, что если нравственность въ арміи съ каждымъ го-
донъ понижается, то это потому, что она падаетъ въ самомъ 
населеніи. Между тѣмъ, д !ло происходить какъ разъ наобо-
ротъ: грубость и варварство, гоізподствующія въ казарм!, 
сквозь которую проходите весь народъ, заражаютъ его нравы, 
н вотъ печальный результате прогресса за посл!днія 20 л ! т ъ " . 

В ъ заключеніѳ превій по запросу, рейхстагъ, большин-



отвомъ 143 голосовъ противъ 100, вопреки желанію правитель-
ства, потребовалъ гласности военнаго судопроизводства. Но 
будетъ ли достаточно этого средства для отвращенія тѣхъ гру-
быхъ насилій, которыя въ огромномъ большинстве не доходятъ 
до суда,—весьма сомнительно. Между тѣмъ, какъ самыя сцены 
этого рода, происходящий на глазахъ у оолдатъ, такъ и жа-
лобы, и пренія, и всякія сведевія о нихъ производятъ впеча-
таете въ казармахъ, куда одновременно проникаетъ и соціали-
стическое поученіе объ общемъ благополучіи, которое, будто-бы, 
такъ легко устроить. А при товарищескомъ быте командъ, 
пропагаторы, в ъ отеутствіи всякихъ капраловъ, могутъ тамъ 
ловить свою добычу не на удочку, а прямо неводомъ, обрабо-
тывая людей гуртомъ. И можно опасаться, что именно изъ ка-
зармъ всего вернѣе пропаганда разнесется по деревнямъ мо-
лодыми солдатами, которые возвратятся домой после своего двух-
годоваго отсутствія. Съ другой стороны, склоняя на свою сто-
рону солдатъ, соціалисты стремятся отнять силу у правитель-
ства. 

Правительственный сферы давно уже предвидятъ возмож-
ность борьбы съ соціалистами, среди которыхъ за последнее 
время чаще раздаются голоса, более уверенные въ своей победе. 

Соціалисты наводняютъ казармы брошюрами, книгами и 
газетами. Офицеры жалуются, что никакія предосторожности 
не помогаютъ противъ распространенія этой заразы. 

В ъ мирное время такое положеніе дела ничемъ особеннымъ 
не угрожаетъ Германіи; полная деморализадія въ этомъ напра-
вленін проявится только во время войны. 

В ъ среде солдатъ безусловно нетъ никакой любви къ сво-
имъ обязанностямъ. В о е они пошли въ военную службу по-
тому, что ихъ взяли, и при случае каждый съ удовольствіемъ 
бросилъ бы все и ушѳлъ опять въ свои родныя места. 

Кроме этого, имъ известно и изъ книгъ, и по слухамъ о жесто-
кости последнихъ битвъ,даеще соціалисты разъясняютъимъвсю 
безцельность и пагубность войны, а значить и войскъ. Все это 
не можетъ, конечно, действовать благотворно на духъ .арміи, 
а прямо деморализирѵетъ ее, 

Поэтому, самъ собою появляется вопросъ: можно ли вести 
кампанію съ войскомъ, зараженнымъ соціалистическини тѳо-
ріяыи, недоброжелательствомъ, явнымъ и неявнымъ противо-
действіѳнъ дисциплине, и даже если можно, то въ крити-



чѳскіе моменты воодушевится ли такая армія сознаніѳмъ долга 
и необходимости? 

На такой вопросъ ответить, конедцо, трудно, но намъ от-
вѣтъ представляется все-таки скорѣе въотрицательномъсмыслѣ. 
Теперь нѣтъ никакихъ особыхъ стимуловъ для возбуждейія 
общаго одушевлѳнія. В ъ 1870 году нкмцамъ освѣщала 
путь и возбуждала къ деятельности идея единства, въ кото-
рой видѣли прѳдвѣстницу многихъ дрѵгихъ великихъ дклъ. 
Будущая война такого ореола не имѣетъ и имѣть не будетъ, 
тѣмъ болѣе, что воепоминанія послк окончанія войны 1870 года 
у народа остались не особенно пріятныя. 

Соціалисты такъ-таки прямо говорятъ, иронизируя надъ ре-
зультатами войны и воспоминаніями, ею вызываемыми, что 
„повивальной бабкой при рождеяіи во-едино соединенной Гер-
маніи была сабля и что государство, возникшее такимъ обра-
зомъ, только кровью можетъ поддержать свое бытіе". 

Не одни соціалисты говорятъ это. Іоганнъ ПІерръ, напр., 
пишетъ: „война не принесла ожидаѳмыхъ плодовъ, которые бы 
человеку, любящему свое отечество, доставили покой и ра-
дость, a скорѣѳ много такихъ, которые радуютъ враговъ Гер-
мании ЭТИ враги могутъ указать на много тяжкихъ разочаро-
ваний, которыя принесъ съ собою 1870 г. Ожиданія столь-
кихъ людей, основанныя на массѣ пролитой крови и на сле-
захъ тысячи матерей и женъ, принесены в ъ жертву исключи-
тельно интереоамъ династіи. Громадное количество золота, 
пришедшаго изъ Франціи и употребленнаго Богъ знаѳтъ на 
что, съ одной стороны изощряло способы мошенничества, об-
мана и подлости, а съ другой—вызвало недоброжелательство 
и недовѣріѳ". 

Такъ говоритъ знаменитый философъ и историкъ нѣмецкій, 
что же должны чувствовать люди, состоящіе принципіальными 
врагами правительства? 

На основаніи всего сказаняаго, опять повторимъ вопросъ: 
что же можетъ одушевить арміто и вызвать въ ней отрѳмленіе 
къборьбк на жизнь и смерти? Есть ли такіѳ факты и если есть, 
то каковы они? 

Для будущей войны надо несколько больше того, что тре-
бовала прошлая. Надо самую строгую дисциплину, надо, чтобы 
войско повиновалось, какъ одинъ человѣкъ, малѣйшему жесту 
полководца, такъ какъ минута промедленія можетъ пагубно 
отозваться на всемъ дѣлѣ. 



А между тѣмъ въ германской арміи именно этого нельзя 
предполагать,—часть ѳя охвачена соціалистическ.имъ духомъ, 
готовымъ, при случаѣ, пробиться сквозь внешнюю оболочку 
дисциплины и оказать противодействіе. 

Кромѣ этого, въ самой стране умы будутъ воспринимать 
настроеніе, нѳблагопріятное для суіцествующаго порядка. От-
сутствие заработковъ, нѳдостатокъ въ хлЬбѣ, увеличеніе кражъ 
и грабежей, наконецъ, всѣ бѣдствія, сопровождающія оску-
дѣніе, могутъ способствовать къ потрясевіямъ общества. Эти 
возможный последствія будѵщихъ войнъ обыкновенно упу-
скаются изъ виду по той причине, что мы еще все привыкли 
видѣть в ъ дѣлѣ — арміи ограниченнаго состава, а не многіе 
милліоны насѳленія съ обеихъ сторонъ. 

Да еще спрашивается: въ случае самой победы, захо-
тятъ ли войска, подкопанныя соціализмомъ, удовольство-
ваться своими лаврами и перспективою близкаго роспуска по 
домамъ? 

Нами выше упомянуто, что на выборахъ 1890 года за соціа-
листовъ было подано 1.427.000 голосовъ, а за представителей 
прочихъ партій 5.800.000. Изъ этнхъ цифръ можно бы извлечь 
выводъ, что избиратели-соціалисты еоставляютъ отъ '/s до % 
всего мужскаго населенія, что было бы согласно съ отзывомъ 
Либкнехта, считающаго число соціалистовъ за 2 0 % народа. 
Можно предположить, что таково же отношеніе соціалпстовъ и 
въ арміи. Они еоставляютъ въ ней элементъ, одушевленный 
вѣрою въ свою идею и энергично стремящийся къ своей цели. 
Ихъ товарищи—по большей части крестьяне —хотя, быть мо-
жетъ, не будутъ увлечены ими, но представляютъ собой лишь 
пассивную силу. 

Надо ииѣть въ виду, что, при возвращеніи своемъ, армів 
будетъ въ нервномъ возбужденіи и что соціалисты, на основа-
ніи оказанныхъ ими отличій, могутъ сделаться командирами 
частей, займутъ въ ней должности. Нетъ сомнения, что при 
нынѣшнѳмъ состоявіи оружія, далеко превышающемъ во всехъ 
отношеніяхъ прежнее, при употребленіи бездымнаго пороха,, 
офицеры будутъ представлять изъ себя главную цѣль, п число 
выбывшихъ изъ фронта офицеровъ будетъ велико. 

A кромѣ всего этого, большое значение имѣетъ тотъ фактъ,. 
чго социалисты распределяются по стране неравномерно, 
группируются въ извеотныхъ местахъ и еоставляютъ тамъ 
большинство народонаселенія. А такъ какъ цѣлые полки, и. 



даже корпуса набираются въ Германіи изъ жителей одной 
какой-нибудь провинціи, то само собой очевидно, что въ нѣ-
которыхъ частяхъ армія будетъ проникнута сильно духомъ 
соціализма. 

Невозможно предвидеть, конечно, что произошло бы при 
такомъ явлѳніи, какъ отказъ какого-либо отряда отъ повино-
венія или хотя бы только разладъ между разными военными 
частями. Весьма вероятно, что ничего подобнаго не случится 
ни въ Германіи, ни во Франціи, но иметь полную уверенность, 
что ничто подобное невозможно въ наше время, нельзя въ 
виду хотя бы многочислѳнныхъ военныхъ pronunciamienfcos, 
бывавшихъ въ Иепаніи. А съ техъ поръ, какъ армія полу-
чила народный характеръ, такой фактъ, какъ принадлежность 
целой пятой части всего народа къ антигосударственной оппо-
зиции, не можетъ быть упускаѳмъ изъ вида и пройденъ молча-
ніемъ при разсмотреніи шансовъ и последствий войны. Фактъ 
этотъ можетъ вызвать затруднѳнія при самой победе и усилить 
опасность пораженія. 

Подобное положеніе делъ не можетъ не иметься въ виду 
западно-европейскими правительствами, которыя принуждены 
соображать еъ нимъ до некоторой степени самую решимость 
на наступательную войну противъ соседей. Понятно, что опа-
сеніѳ внутреннихъ волненій прѳдставляѳтъ собой дополнитель-
ное соображеніе противъ войны. Но, съ другой стороны, 
нельзя поручиться въ будущемъ и за то, чтобы опасность отъ 
самаго уоиленія противогосударственныхъ стрѳмлѳній внутри 
страны не повела когда-нибудь къ употребленію крайняго, хотя 
и рискованнаго средства для отвлѳчѳнія умовъ и поддѳржанія 
авторитета власти, то-есть не заставила обратиться къ большой 
войне. 

По отзыву депутата Зингера, число решительныхъ привѳр-
женцѳвъ соціально-демократичѳской партін в ъ Германіп въ на-
стоящее время можно принять въ 3 милліона на населеніе въ 
4 5 милл., изъ которыхъ 10 милл. имеютъ право избирательетва, 
при чемъ, однако, девять десятыхъ всего состава избирателей на-
ходятся въ положеніи не более обезпеченномъ, чемъ т е 3 милл., 
которые уже записались въ ряды социалистической партіи. 
Вполне лн правительство можетъ разсчитывать на преданность 
т е х ъ изъ нихъ, которые доселе этого не сделали? Судя по не-
которымъ заявленіямъ имперскаго правительства, можно думать, 
что оно не совсемъ въ этомъ уверено; ясно, по меньшей мере, 



что оно считаете нужными особыя усилія, для того, чтобы при-
влечь къ с е б ! эту массу надеждою на собственный его починъ 
въ рѣшѳніи разныхъ вопросовъ о б ы т ! рабочихъ. Такъ, импѳ-
раторъ однажды принялъ лично посредничество между горно-
рабочими н заводчиками, причемъ высказалъ рабочимъ, что въ 
соціальныхъ демократіяхъ онъ видитъ враговъ имперіи и отече-
ства. В ъ реекриптахъ, изданныхъ въ феврал! 1890 г., при-
знается основательность н!которыхъ желаній „четвертаго со-
еловія" и выражается нам!реніе д!йствовать для урегулирова-
ния отношеній между рабочими и хозяевами въ примиритель-
номъ д у х ! ; стало-быть, по мн!нію правительства, еще не позд-
но, чтобы такой починъ могъ произвесть удовлетворительные 
результаты. 

З д ! с ь необходимо напомнить, что, какъ уже было зам!чено 
выине, война съ Россіею популярна въсоціалистическомъ лагѳр!, 
несмотря на то, что социалисты по принципу возстаютъ противъ 
войнъ вообще. Санъ Либкнехтъ признавалъ войну съ Россіею 
желательною; зато война противъ Франціи вызвала бы сильную 
оппозицію въ социалистической сред! . Стало-быть, если допу-
стить возможность, когда-нибудь, войны съ ц!лью временнаго 
уетраневія внутренней опасности, то это была бы война на во-
сточной границ!. 

Публицисты не-соціалистическпхъ лагерей, а съ ними, ко-
нечно, и политическіѳ люди въ Германіи отлично понимаютъ 
опасность, представляемую распространеніемъ и организаціею 
соціализна. Р у д о л ь ф ! Мейеръ ') говорите: „ежедневно выро-
стаетъ эта армія пролетаріевъ и самая молчаливость ея, выжи-
даніе, при затаенной р!шимости, представляютъ н!что гроз-
ное... Германскій народъ не оказался достойнымъ той великой 
судьбы, какую ему возв!щали войны 1866 и 1870 годовъ". Пра-
вительства Германіи подробно изучали этотъ вопросъ и, по по-
чину Пруссіи, пытались предпринять н!которыя м!ры. Но ни 
въ Германіи, ни въ какомъ-либо другомъ изъ государствъ, за-
раженныхъ этой общественною бол!знью, не было досел! най-
дено чего-нибудь въ р о д ! систематической методы для ея изл!-
ченія. Уже изъ нашего бѣглаго очерка видно, какъ много т ! х ъ 
причинъ, которыя на Запад! вызываютъ недовольство массъ в 
создаютъ почву благопріятную для противообщественныхъ уче-

*) „Politische Gründer und die Corruption in Deutschland". Leipzig. 
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ній. Положимъ, руководители Германской имперіи предприни-
мали несколько ерѳдотвъ, новее это были только палліативы, въ 
род! страхованія рабочихъ, при некоторой помощи государства, 
отъ несчастныхъ елучаѳвъ и обезпеченія рабочихъ въ случаяхъ 
неспособности къ труду и въ старости, при той же помощи. 
Эти средства были похожи на усилія остановить теченіѳ рѣки 
поередствомъ нксколькихъ досчатыхъ щитовъ, разетавленныхъ 
въ двухъ-трехъ мѣстахъ. Соціалисты принимаютъ все это, но 
нисколько не отказываются отъ своей антиправительственной 
агитаціи. 

Правда, князь Бисмаркъ придумалъ еще иное средство обо-
роны: исключительные законы противъ одной изъ всѣхъ партін 
въ государств-!—партіи соціалъ-демократической. Съ точки зр! -
ыія парламентаризма, представлялись странными такіе законы, 
которые партію, имѣющую представителей въ парламент!, ли-
шали общаго для всѣхъ гражданъ права собранія и публичнаго 
заявленія мнѣній. Съ практической же точки зркнія, можно ска-
зать, что эти законы принесли болѣе вреда, ч ! м ъ пользы. Во 
всякомъ случа! , они не продержались долѣе самого господства 
Бисмарка въ имперіи. 

Красноркчивое свидетельство о томъ, какъ далеко зашло 
уже теперь движеніѳ къ измкненіямъ въ условіяхъ экономиче-
скихъ, а отчасти и общѳственныхъ, можно найдти въ самой мно-
гочисленности видовъ соціализма, проявившихся въ современ-
ной Германіи. Есть тамъ соціализмъ государственный, сторон-
ники котораго разеуждаютъ такъ: „сдѣлаемъ сами то, къ чему 
они стремятся, и тогда мы будемъ спасены". Самъ нынѣшній 
императоръ, судя по многократнымъ его заявленіямъ, сочув-
ствуете этому направлѳнію. Зат!мъ есть „еоціализмъ евангели-
ч е с к и " , называемый такъ потому, что проповкдниками его 
являются пасторы. В ъ этой партіи видна забота правительствен-
ная; ц !ль ея—употребить соціалистическія стрѳмленія дляуси-
ленія монархической идеи, такъ какъ одна монархія, умножая 
регламентацию въ экономическихъ дѣлахъ, можетъ принять на 
себя роль соціалистическаго, коллективнаго хозяина-распоряди-
теля. Далѣепредставляетсягруппасоціалиетовъ-католиковъ. Ка-
толически соціализмъ явился вслкдствіе изданнаго Майнцскимъ 
епископомъ, весьма извкстнымъ монсиньоромъ Кеттелеромъ, сочи-
ненія: „Рабочій вопросъ и христіанство", которое произвело в ъ 
Германіи значительное впечатлѣніѳ. М-ръ Кеттелеръ, идя глав-



нымъ образомъ по стопамъ Лассаля, прѳдлагаѳтъ учреждѳніѳ 
производительныхъартелей, которыя могутъ переместить самый 
капиталъ въ руки рабочихъ и такимъ образомъ разрешить 
удовлетворительно вопросъ о заработкахъ. 

Наконѳцъ, есть еоціализмъ „настоящін", т. е. тотъ, который 
представляет, уже не одну теорію только, но и готовую орга-
низацию съ арміею рабочихъ союзовъ. 

Прибавимъ соціализмъ профессорскій (Katheder-Soeialis-
unus). Здесь встречаются теоріи, значительно отстоящія одна отъ 
другой, и крайнею можно признать теорию Вагнера, которая 
требуетъ ограннченія частной собственности и расширенія соб-
ственности общественной. Но профессорскій ооціализмъ сво-
дится весь, всѳ-такп, на соціализмъ государственный, на регу-
лированіе отеошѳній труда къ капиталу и на многообразное 
вмешательство государства въ экономичѳскія отношенія. 

Допустивъ моментъ кризиса, нельзя не принять во вниманіе, 
что народная масса не делаетъ различія между той или другой 
•теоріей, но, подъ вліяніемъ войны или голода, съ остановкой 
деятельности фабрикъ, можетъ перейти отъ словъ къ делу. А 
тогда нельзя уже будетъ предвидеть последствий, Самыхъ 
крайнихъ теоретиковъ мирнаго времени революціонное тѳченіе 
можетъ оставить позади. Парламентере, ныне вліятельвые, 
ораторы тогда могутъ совершенно утратить свою популяр-
ность. 

Присматриваясь къ характеру эволюціи, происходящей во 
Франціи, где она встречаѳтъ наименее иірепятствій, мы прнме-
чаѳмъ, прежде всего, что центръ тяжести правлѳнія понижается, 
переходя на уровень маееъ, одновременно съ распространѳніѳмъ 
-среди нихъ ученія, возбуждающаго къ действію и усвояемаго съ 
влобнымъ чувствомъ, Тамъ, где происходятъ эти два процесса, 
сила государственная ослабевает, уже потому, что правитель-
ство не можетъ принимать сколько-нибудь решительныхъ меръ 
въ политике внутренней н должно чувствовать себя стеснен-
нымъ въ действіяхъ политики внешней. 

Определяя, въ нЬсколькихъ еловахъ, положѳніе делъ на 
:3ападе, скажемъ, что надъ нимъ въ настоящее время какъ бы 
проходить вЬтеръ еоціализма, причемъ каждый разумеѳтъ со-
ціализмъ по-своему. В с е же эти расходящіеся „соціализмы" 
в ъ сущности сводятся к ъ одному—решенію в с е х ъ обществен-
ен ьгхъ вопросовъ посредствомъ государственнаго вмешатель-
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ства, такъ какъ въ государстве видятъ полновластнаго хозяина, 
призваннаго къ разрешению всехъ вопросовъ, но, конечно, и 
ответственнаго по нимъ. При этомъ, мы оставляемъ въ стороне 
то направленіе партіи, которое выразилось въ Бакунинскомъ 
принципе анархіи и вольныхъ общинъ, такъ какъ эта мысль 
объ упраздненіи самаго государства и о разрушеніи его, съ 
предоставленіемъ будущности рѣшенія, что следуетъ создать 
вместо разрушаемаго, очевидно, годится только для мятежныхъ 
понытокъ, но не для разрешенія вопросовъ. 

В ъ Германіи положеніе делъ еще пока совсемъ иное— 
власть не только не переходить въ руки массъ, но не перешла 
еще въ руки парламента. Однако, мы видимъ, что нынешнее 
правительство уже более серьезно считается съ парламентомъ, 
чемъ какъ то бывало при кн. Бисмарке, а съ другой стороны 
видимъ также, что сила соціалъ-демократической партіи въ 
представительныхъ собраніяхъ возрастаетъ при каждыхъ но-
выхъ выборахъ. Соціальная демократія и тамъ высказываете 
полную уверенность въ своей побѣде. Характеристичны въ 
этомъ отношеніи следующія разеужденія нзвестнаго соціа-
листическаго писателя Фридриха Энгельса, которыя мы при-
водимъ, не придавая, конечно, значѳнія тѣмъ опредѣленнымъ 
срокамъ, которые въ нихъ назначаются съ такой самоуверен-
ностью. 

„Если миръ сохранится—пишете Энгельсъ—то это обезпе-
читъ за соціалъ-демократическою партіей победу по проше-
ствии около десяти лѣтъ. Если же будетъ война, то она или 
доставите этой партіи торжество черезъ два-три года, или же 
нанесете ей полное пораженіе, лете на 15 и до 20-ти. В ъ виду 
такой альтернативы, было бы безуміемъ со стороны герман-
скихъ соціалистовъ предпочитать войну, въ которой они всемъ 
рискуютъ—миру, который доставить имъ верное торжество. 
Да сверхъ того, социалисте вообще, къ какой бы онъ ни при-
надлежалъ народности, не можетъ желать военныхъ успеховъ 
ни нынешнему правительству Германіи, ни французской бур-
жуазной республике, ни тѣмъ менее—Россіи. Вотъ почему 
соціалисты всехъ странъ желаютъ сохраненія мира. Если же, 
несмотря на то, произойдете война, тогда, несомнѣнно, должно 
произойти одно изъ двухъ: такъ какъ въ этой войне станутъ 
лицомъ къ лицу до 20 милліоновъ солдате, занятыхъ взаим-
ыымъ истреблевіемъ, н война эта опустошила бы Европу, какъ 



ни одна изъ прежнихъ, то она или приведете къ непосред-
ственному торжеству соціализма, или же по меньшей м ! р ! со-
вершенно потрясете весь прѳжвій порядокъ и оставите за со-
бой такія развалины, что старому капиталистическому строю 
невозможно будетъ удержаться надолго; въ этомъ послѣднемъ 
случа! , окончательная поб!да соціальной рѳволюціи отсрочи-
лась бы на 10—15 л ! т ъ , но затѣмъ, самое осуществленіе ея 
произошло бы уже в ! р н ! е и основательн!ѳ". 

На это можно замѣтить, что если бы допустить, что при со-
храненіи мира поб!да соціализма обезпечена черезъ 10 л !тъ , 
то противники соціализма должны были бы желать войны, такъ 
какъ ужь лучше рискъ, ч !мъ безвыходная увѣренность въ по-
раженіи. Такую же самонадѣянность, Энгельсъ, высказы-
валъ и Бебель въ річи, произнесенной имъ въ рейхстаг! 3 
февраля текущаго года: „Все обращается на пользу нашего д ! -
ла, говорилъ онъ, и бол!е чего-либо—самое перепроизводство, 
въ томъ числ ! п перепроизводство интеллигенціи. То обстоя-
тельство, что буржуазія оказывается не въ состояніи утилизи-
ровать силы, которыя сама же произвела, ведете к ъ осущест-
вленію нашего государства. А если бы еще прибавилась боль-
шая европейская война, съ ея массовыми истребленіями, то 
произойдете н!что такое, что приблизите насъ къ осуществле-
нію нашихъ плановъ. Мы же по-прежнему бѵдемъ идти впе-
редъ, нравится ли это вамъ, или н !тъ , все равно. Будущность, 
во всякомъ случа! , принадлежите намъ и, поел! первыхъ же 
выборовъ, мы явимся сюда въ гораздо бол!е значительномъ 
числ! (одобреніе на скамьяхъ ооціалъ-демократовъ, единичныя 
шиканья съ правой стороны и въ центр!)". 

Но самое то обстоятельство, что можетъ прійдти время—по-
скольку оно уже не наступило —когда занадныя правительства 
не будутъ въ состояніи предпринять противъ завоеваній со 
стороны еоціализма м!ръ р!шительныхъ, въ виду того, что 
челов!ческая личность уже перестала быть для нихъ безпрѳ-
кословнымъ орудіемъ,—-это самое обстоятельство, повторяемъ, 
можете подать имъ мысль въ какой-нибудь критическій моменте 
обратиться к ъ вн!шней войн! , такъ сказать, какъ къ хирур-
гическому средству противъ того опаснаго внутрѳнняго нарыва, 
для котораго они не придумали л!карства. Война отвлекаѳтъ 
наружу избытокъ внутренняго броженія, излишекъ силъ. В ъ 
исторіи не мало прим!ровъ войнъ, яачатыхъ прямо съ такой 



ц!лью, то-есть въ в и д ! открытая клапана для выпуска с л и т -
комъ накопившихся паровъ. 

Война разогр!ваетъ патріотическія чувства; ваканун! вой-
ны и по объявленіи ѳя, національное увлѳченіе можетъ соеди-
нить сердца и умы всъхъ гражданъ, т ! м ъ самымъ подавляя 
агитацію соціализма. Но что будетъ поел!, когда этотъ восторгъ 
смѣнится отчаяніѳмъ или когда онъ просто пройдетъ, уступивъ 
м!сто жалобамъ на страшныя жертвы и на усиленіе бремени 
налоговъ? В ъ п ! с н ! „Силезекихъ ткачей", Гейне выражаетъ та-
кое наетроеніе рабочихъ: „стучите станки, работайте людиднемъ 
и ночью; на тебя, старая Германія, мы работаемъ, еаванъ тебѣ  
изготовляемъ съ проклятіями". Не отражаются ли въ этихъ 
мрачныхъ словахъ то недовольство, та ненависть, на которыя 
мы выше указывали? Но зато, можно не пов!рить предсказанію  
Гейне, что въ Германіи произойдете такая драма, въ сравне-
н ы съ которой первая французская революція покажется иг-
рою. Ч ! м ъ долговременнѣѳ какой-либо перевороте подгото-
влялся въ умахъ, т!мъ ограниченнее бываете въ немъ роль 
элемента грубой силы. А такъ какъ распространевіе соціализма  
въ Гѳрманіи представляете именно такой ходъ, такъ какъ 
полное усвоеніе и выработка мысли предшествуете тамъ д!й-
ствію, то позволительно ожидать, что и самое д!йствіе будетъ 
охранено отъ крайностей— зр!лостью мысли. 

И. БЛЮХЪ. 

Дозволепо цензурою С.-Яетербургъ, 15 Апрѣля 1893 г. 

Типогр. Высочайше утвержд. Товарищ. „Общественная Польза", Б. Подъяч., 39. 





БУДУЩАЯ ВОЙНА, 
ея э к о н о м и ч е с к і я причины и п о с л е д с т в і я '). 

I. 

Неравномѣрный лриростъ народонаселенія 
въ разныхъ гоеударствахъ, какъ поводъ 

къ войнѣ. 
Какъ прежде, такъ и теперь, стремленіе къ сохраненію такъ 

называемаго политическаго равновесія можетъ вызывать меж-
ду государствами значительныя осложненія и столкновенія, 
иногда оканчивающіяся войною. Однеми изъ главныхъ причинъ 
нарушенія такого равновѣсія являются, конечно, какія-нибудь 
неожиданный и при томъ важныя перемены въ исторической 
жизни известнаго народа, какъ, напримеръ, революціи, увели-
ченіѳ территорій путемъ наследствъ и т. п., которыя заета-
вляютъ соседей вступать въ коллизіи между собою, а также—и 
ату причину необходимо считать значительною—неравномерный 
приросте народонаселенія в ъ какомъ-нибудь одномъ государ-
стве по сравненію съ другпмъ. 

ECĴ JE возьмѳмъ для примера два государства, стоящія при-
близительно на одномъ уровне цивилизаціи, то ихъ жизненныя 
силы более или менее прямо зависятъ отъ количествъ ихъ на-
родонаселенія или, говоря математически, прямо пропорціо-
нальны этимъ количѳствамъ. Это ясно изъ того обстоятельства, 
что чѣмъ больше рабочихъ рукъ, темъ выше материальное 
благосостояніѳ народа, а также н его военная сила—арнія, такъ 
какъ эта последняя уже всецело находится въ зависимости отъ 
числа единицъ, ыогущихъ быть призванными въ ея ряды. 

См. „Русскій Вѣстникъ" кн. 4-я 1893 г. 



Если жѳ между двумя государствами есть существенная раз-
ница въ степени ихъ культуръ, то, несомненно, могутъ быть 
случаи, что преимущество во в с ! х ъ отношеніяхъ будетъ им!ть 
государство, хотя и меньшее по количеству народонасѳленія, 
но боліе цивилизованное. Однако, съ теченіемъ времени, эти 
проб!лы и недочеты культуры уничтожатся, такъ сказать, скра-
сятся, между тѣмъ какъ численное превосходство, можно ду-
мать, даже возрастете, потому что приростъ народонаселенія 
у мен!е культурныхъ народовъ бол!е значителенъ. 

Вслѣдствіе только-что приведенныхъ соображеній, вопросъ 
о количеств! народонасѳленія интересуете умы какъ ученыхъ, 
такъ и государетвенныхъ д!ятелей. Сравнительный данныя о 
народонаселении и его прирост! въ разныхъ государствахъ мы 
и разсмотримъ теперь настолько, насколько это можетъ отно-
ситься къ вопросу о войн!. 

Вопросъ о войн! съ ц!лью возстановленія равнов!сія, на-
рушеннаго чрезвычаннымъ приростомъ населенія въ одномъ 
государств!, по сравненію съ сос!дними странами, съ давнихъ 
временъ составлялъ предмете обсужденія для теоретиковъ меж-
дународная права. Слѣдуя за Гуго Гроціемъ, Кантъ форму-
лировалъ высказанные большинствомъ ихъ взгляды такимъ 
образомъ, что „народамъ принадлежитъ право всячески охра-
нять свое существованіе и стремиться вс!ми м!рами къ наи-
большему развитію, насколько это, впрочемъ, не угрожаете 
развитію сос!дей". 

Но сущность вопроса представляется въ невозможности со -
гласить право одного государства на усиленіе съ- такимъ же 
правомъ сос!дей, а сверхъ того въ трудности найти пом!іцѳніе 
для прибывающая населенія; а потому немудрено, что вопросъ 
этотъ остается спорнымъ по соображеніямъ свойства практи-
ч е с к а я . 

Люди государственные по необходимости мало обращаютъ 
вниманія на взгляды ученыхъ, а только взв!шиваютъ еще во 
время мира, на сколько усиленіе одного государства, совер-
шающееся естественнымъ и мирнымъ путѳмъ быстрая приро-
ста населенія, представляетъ опасности для другаго государства, 
а стало быть, можетъ дать посл!днему поводъ для войны съ пер-
вымъ. При этоыъ принимается въ соображеніе вся совокуп-
ность условій, то-есть в!роятность не только успѣха или не-
у с п ! х а возможной войны, но и тѣхъ невыгодныхъ посл!д-
ствій, какія могутъ ослабить значеніѳ усп !ха , а т !мъ болѣѳ 



усилить ужасъ поражения, причѳмъ взвешиваются и самые 
факторы, обусловливающие разность въ приросте. При разсмо-
трѣніи вопросовъ, включаемыхъ будущей войною или хотя бы 
большей или меньшей ея вероятностью, мы должны принять 
въ разсчѳтъ не только объективную ея перспективу, но еще и 
тотъ субъективный элемента, который представляется въ забо-
тахъ и сомненіяхъ, на какія неизбежно наводятъ въ томъ или 
другомъ государстве самыя предвиденія войны. Этотъ эле-
мента также имеетъ свое особое значеніѳ, такъ какъ онъ не 
можетъ не вліять на степень решимости того или другаго госу-
дарства къ почину въ войне. 

1. 

Во Франціи прироста народонаселения крайне малъ и почти 
доходить до нуля: въ 1890 году, напримеръ, число смертей на 
38.446 превышало число рожденій. Отсюда прямой выводъ, 
что могущество франп;узекаго народа должно ослабевать, въ 
сравненіи съ силами другихъ странъ, где процента увеличѳ-
нія народонаселенія более нормаленъ. Не будемъ, однако, упу-
скать изъ вида того обстоятельства, что такое положеніе вещей 
имеетъ, хотя бы временно, и некоторыя хорошія стороны. Дело 
въ томъ, что при такомъ слабомъ и незначительномъ при-
росте народонаселенія, въ государстве является болыній про-
сторъ для труда, более, такъ сказать, места и менее борьбы 
для развитія проивводительныхъ силъ. Кроме того, народъ 
тратитъ меньше средетвъ на воспитаніе и образованіѳ нодро-
стающаго поколенія, а темъ самымъ более сберегаетъ; далее, 
капиталы не раздробляются, какъ это можно видеть въ другихъ, 
более наееленныхъ, гоеударствахъ, и вследотвіе того матеріаль-
нов благосостояніе увеличивается. 

Конечно, для человека неблизорукаго такіе факты все-таки 
не устраняют, того результата, что силы Франціи съ каждымъ 
годомъ истощаются и слабнуть въ сравненіи съ силами сосе-
дей. Но для массы, живущей настоящимъ, будущее засло-
няется обманчивымъ блескомъ временнаго благополучія. 

Положение этого дела въ Австрін также не особенно благо-
пріятно для будущаго. Габсбургская монархия, какъ известно, 
представляет, собой соединеніе разнородныхъ, не только ио 
языку, религіи, нравамъ и обычаямъ, но даже по овонмъ физи-
ческимъ качествамъ народовъ, вследствіе чего степень приро-
ста тамъ очень неодинакова. В ъ Венгріи и Чехіи, напримеръі 



ежегодный приросте народонасѳлѳнія колеблется отъ 0,6'% до 
0 , 9 % въ Галиціи приросте достигаетъ своего максимума 
(1°/0—1,4°/о), хотя, строго говоря, онъ все-таки не великъ. Во всей 
Австріи, кромѣ Галиціи и Чехіи, приросте народонасѳленія 
равняется 0,7°/0—0,8°/«, т. е. почти одинаковъ съ соотвѣтствен-
нымъ процеятомъ, указаннымъ для Чехіи и Венгріи. Но ав-
стрійское правительство не обращаете доселѣ особеннаго вни-
манія на это обстоятельство. 

Наоборотъ, германское правительство очень заботливо отно-
сится къ этому вопросу, хотя цифры показываютъ, что въ Гер-
маніи приросте народонаселенія не особенно малъ. Такъ , по 
оффиціальнымъ даннымъ, въ Германіи числилось населенія: 

Ежегодный процентъ 
прироста составляли.: 

В ъ 1835 году . . . . 23.635.000 — 
. . 29.934.000 1,8% 
. . 38.891.000 1,5°|0 

. . 44.564.000 1,5°/0 

. . 49.418.000 1 , 1 % 

я 1850 „ 
„ 1870 „ 
„ 1880 „ 
„ 1890 я 

И такъ, можно сказать, что вообще приросте наееленія не 
малъ, но этотъ процентъ систематически понижается. Но, кромѣ 
этого обстоятельства, германское правительство обезпокоено 
другимъ, не менъе важнымъ—эмиграціею. Обращаясь къ циф-
рамъ, мы увидимъ, что въ некоторые годы эмиграція дохо-
дила до огромеыхъ размѣровъ. 

Такъ: 
В ъ 1 8 7 1 году эмигрировало 7 5 . 9 1 2 человѣкъ 

„ 1 8 7 2 Я 1 2 5 . 6 5 0 я 

„ 1 8 7 5 Я я 3 0 . 7 7 3 я 

„ 1 8 7 9 я „ 3 3 . 3 2 7 я 

„ 1 8 8 0 я я 1 0 6 . 1 9 0 „ т. е. 0 ,3 % всего на-
селенія. 

„ 1 8 8 1 я я 2 1 0 . 5 4 7 я 

1 8 8 2 я я 1 9 3 . 8 6 9 я 

„ 1 8 8 5 я я 1 0 7 . 2 3 8 я 

„ 1 8 8 6 я я 7 9 . 8 7 5 я 

„ 1 8 8 9 я я 9 0 . 2 5 9 я 

„ 1 8 9 0 я я 9 1 . 9 2 5 „ или 0 ,2 всего насе-
ленія. 

К ъ этому надо прибавить, что эти цифры не вполнѣ точны, 
такъ какъ представляютъ только количества эмигрантовъ, от-



правляющихся изъ германскихъ портовъ. Числа же лицъ, эми-
грирующихъ черѳзъ Бельгію, Францію, Ангдію, Италію и Рос-
сію, совершенно не контролируются. Следовательно, мы не оши-
бемся, если скажемъ, что последніе годы даютъ цифру эмигрирую-
щихъ гораздо большую, нежели она была летъ 20 тому назадъ. 
Дойдя до maximum'a въ 1881—1882 годахъ, она затѣмъ, правда, 
падаетъ, но съ 1889 года она снова начинаете возрастать. 

Причины столь страннаго на первый взглядъ явленія весьма 
многочисленны и разнообразны. Несомненную роль въ этомъ 
вопросе играютъ, конечно, расовыя особенности германскаго 
племени, затЬмъ уже более частныя обстоятельства, какъ-то: 
малая производительность земли въ некоторыхъ местностяхъ 
и вообще неудовлетворительное экономическое положѳніе, вы-
званное густотою народонаселения и слишкомъ отяготительными 
налогами, а также, какъ многіе доказываютъ, опеціально воинская 
повинность. Кроме этого, надо предположить, что не малое значе-
ніе имеютъ въ этомъ делѣ политичеекія и редигіозныя отношенія. 

Пересѳлѳнецъ изъ Германіи очень ценится за границею сво-
его отечества. В ъ некоторыхъ, хотя и не во в с е х ъ странахъ, 
онъ, пробывъ несколько времени на чужбинѣ, ассимилируется 
съ окружающею средою, и тогда трудъ его обращается вполне 
на пользу принявшей его страны. 

В ъ виду всего этого, въ Германіи давно уже горько жалуются 
на то, что ея силы текутъ на обогащеніѳ другихъ, иногда даже 
непріязненныхъ ей народовъ. Давно уже слышатся также тре-
бование ме Р ъ для регулированія эмиграціи такимъ образомъ, 
чтобы она не совсемъ терялась для Германіи и чтобы самые 
ѳя размеры уменьшились. 

Между темъ славянское племя быстро размножается, оста-
ваясь на родной почве, и передъ нимъ открывается перспек-
тива, которую трудно охватить дайке воображеніемъ. 

Британская раса, постепенно захватывая въ свои руки це-
лые континенты, распространилась на такнхъ простран-
ствахъ, какъ половина Америки, вся Австралія, цедыя по-
лосы на берегахъ Африки, и добирается до самой средины 
„темнаго континента". На основаніи этого, многіе въ Германіп 
стали утверждать, что если правительство не приметь своевре-
менно меръ для устранѳнія эмиграціи. или направленія, ея съ 
пользою для германской расы, то она, несмотря на свои бле-
стящія победы, должна будетъ оовременемъ сойдти на степень 
второстепеннаго племени. 



Этиыъ вопросомъ занялся энергично въ свое время кн. Бис-
маркъ. Онъ хотѣлъ по крайней м ! р ! правильно организовать 
эмиградіонное движеніе и для этого рѣшился захватить часть 
Африки и тамъ создать пункты поселеній для эмигрантовъ и 
условія, которыя бы ихъ привлекали. Однако, такихъ незаня-
тыхъ местностей, которыя бы могли соперничать со странами, 
куда досел! направлялась эмиграція, не оказалось—все луч-
шее было уже занято. 

Е р о м ! того, н!мцы съ незапамятныхъ временъ привыкли 
стремиться на востокъ—въ Польшу и въ Россію,чему способ-
ствовала близость этихъ государствъ къ Германіи. Такимъ об-
разомъ, когда попытка создать въ Африк! болынія нѣмецкія 
доброволъныя колоніи не удалась, то лозунгъ „Drang naclx 
Osten" получилъ еще большее значеніѳ. 

Но почти одновременно съ этимъ Востокъ р !шилъ воспро-
тивиться новому наплыву иноземцѳвъ. Россія, прежде давав-
шая привилегіи стремившимся въ ея прѳділы н!мцамъ, не-
ожиданно ограничила право для нихъ пріобрѣтѳнія земли, пре-
быванія, отправленія должностей и т. д. 

Это было сильнымъ ѵдаромъ для Германіи, т ! м ъ бол!е, что 
протесте былъ немыслимъ, потому что такая политика вполн! 
согласовалась съ политикою кн. Бисмарка, который своимъ при-
м!ромъ показалъ сос!дямъ, что онъ не стѣсняется оъ наплы-
вомъ пноземцѳвъ. Изъ Восточной Пруссіи совершенно неожи-
данно было выселено около 30.000 чѳловѣкъ, которые занима-
лись тамъ добываніемъ с е б ! куска хл !ба и вся вина которыхъ 
состояла въ томъ, что они были подданными чужой страны. 

Какъ бы въ отв!тъ на это, въ Россіи появились указанный 
выше ограниченія для Переселендевъ изъ Германіи. Вслѣдствіе 
того, усилился потокъ германской эмиграціи в ъ Америку и 
въ Австралію,— потокъ, представляюіцій собой невозвратимую 
потерю массъ людей, находящихся обыкновенно въ томъ воз-
раст ! , когда они могли бы быть самыми полезными работни-
ками на родин!. Переселеніе н!мцевъ въ пограничныя области 
Россіп, съ сохранѳніѳмъ ими германскаго подданства, не 
отрывало ихъ навсегда отъ родины и могло даже пода-
вать надежду на гермавизированіѳ этихъ областей въ будущѳмъ. 
Но поел! ограничения переселѳнія въ Росеію усилилась та эми-
грация, которая направляется за океанъ, т. е. теряется для военной 
службы и для усиленія Германіи въ будущѳмъ. В ъ виду всего 
этого, ограничительный правила, поставленный Россіей, встрево-



жили общественное мнѣніе; послышались голоса, что Германія 
можетъ быть доведена до безсилія, несмотря ни на какіѳ милліоны 
войска, такъ какъ она будетъ съ каждымъ днемъ ближе и ближе 
подходить къ грани, которая означаетъчрезмѣрное переполненіе. 

Нельзя отрицать, что въ этихъ голосахъ заключается не-
которая доля правды. Однако, зло не лежитъ только въ сте-
сненіяхъ, созданныхъ для германской эмиграціи Россіею. 

Если бы это было такъ, то были бы сделаны попытки къ 
тому, чтобы добиться отмены этихъ ограниченій путемъ пе-
реговоровъ и дать эмиграціи на востокъ — вместо выселенія 
за океанъ—поддержку, хотя бы рискуя войною.. Но государ-
ственные люди не могутъ не принимать въ соображеніе т е х ъ 
сравнительныхъ выгодъ, какія поселенцы находятъ въ 
разныхъ странахъ и которыя, главнымъ образомъ, и обу. 
словливаютъ направленіѳ эмиграціи. 

Что германскую эмиграцію и впредь, даже если бы не бы-
ло ни малейшихъ препятствий на восточныхъ окраинахъ, будетъ 
привлекать Северная Америка, въ этомъ можно убедиться изъ 
обзора местныхъ условій, какъ они излагаются въ оффиціальнои 
статистике Северо-Американскаго союза. Приводимъ относя-
щуюся сюда выписку изъ доклада о переписи'). „Следуетъ при-
знать,—говорится въ докладе—что весьма благопріятными усло-
віями у наоъ представляется свобода отъ военной повинности и 
еодѳржанія постоянной арміи, что позволяешь населенію обращать 
свои денежныя тяготы на цели пропзводительныя. Такое положе-
ніе и производить богатые плоды, несмотря на плохое хозяйство 
въ двухъ-трехъ изъ нашихъ болыпихъ городовъ и въ некото-
рыхъ изъ южныхъ штатовъ. Войско у насъ такое, что оно слу-
жить только пограничною полиціей. Мы имеемъ хорошнхъ 
офицеровъ, но карьеру эту избирают, лишь весьма немногіе, 
а малочисленность войска не отрываешь силъ отъ труда. В ъ 
этомъ отношеніи мы находимся въ положеніи гораздо лучшемъ, 
чемъ народы европейскаго материка. 

„Стало быть, намъ нёчего опасаться германской коякуррен-
ціи и для насъ нетрудно изгнать немецкіѳ продукты съ ней-
тральяыхъ рынковъ, которые для насъ столь же близки и 
доступны, какъ и для Гѳрманіи. В ъ міровой торговле самая 
незначительная разница въ цене имеетъ весьма большое зна-
чѳніе, а бремя расходовъ по содержанію постоянныхъ армій 
не можетъ не падать именно на производительность страны. 

7 Tenth. Census (Statistics of manufacture). 



Впрочемъ, потери, какія мы несемъ отъ германской конкур-
ренціи на нейтральныхъ рынкахъ, не такъ велики, какъ т ! , 
которыя мы наносимъ германской промышленности, отвлекая 
отъ нея рабочія силы, Германекіе рабочіе уже знакомы съ Те-
хасомъ. Мы можемъ оказать имъ гостеприимство на 60 тыся-
чахъ квадратныхъ миль; въ одномъ Т е х а с ! , который самъ 
уже нревосходитъ пространствомъ всю Германскую имперію, 
они найду тъ для себя просторъ и здоровыя условія быта. Если 
рабочіѳ изъ Германіи переселятся въ достаточномъ для того 
числѣ, то они на поверхности одного Техаса могутъ собирать 
столько хлопка, сколько его производите весь нашъ югъ, т. е. 
5 милл. балленовъ, и такое же количество ячменя, какое про-
изводите нашъ с ! в е р ъ , т. е. 400 милл. бушелей, считая при 
этомъ сборъ только на тѣхъ земляхъ,которыя досел! еще не 
обработываются". 

Передъ нами еще другой документе, доказывающій, насколь-
ко лучше д!йствительно живется эмигрантамъ въ Америк!. 
Недавно опубликованъ чрезвычайно интересный докладъ особой 
комнисіи, занимавшейся, по порученію вашингтонскаго депар-
тамента труда (Department of Labor), изсл!дованіемъ между-
народныхъ условій производства и труда. В ъ доклад! этомъ 
сравниваются матеріальныя и нравственныя условія, въ кото-
рыхъ находятся рабочіе, занятые въ Соед. Штатахъ С ! в . Аме-
рики, Англіи, Франціи, Германіи и Бельгіи добычей каменнаго 
угля и обработкой желѣза и стали. 

Обратимся къ показаннымъ отношеніямъ, такъ какъ они мо-
гутъ служить м!риломъ и относительно другихъ отраслей народ-
наго труда, и возьмемъ для сравненія Соединенные Штаты и Гер-
манію.Годовой заработокъ рабочей семьи въ упомянутыхъ отрас-
ляхъ промышленности представляется въ слѣдующемъ размѣрѣ: 

Добыча угля. Жѳлѣзо. Сталь. 
Соединенные Штаты . 2.751 фр. 3.920 фр. 3.317 фр. 
Германія 1.957 „ 1.411 „ 1.250 „ 

При этомъ сл!дуетъ зам!тить, что въ Америк! доходъ семьи 
доставляется главнымъ образомъ работой мужа, тогда какъ въ 
Германіи жена и д !ти въ бол!е значительной м ѣ р ! помогаютъ 
г л а в ! семьи в ъ добываніи срѳдствъ существованія. Нужно также 
им!ть въ виду, что семья въ Соед. Штатахъ состоите изъ 4,8 
до 5 человѣкъ, въ Германіи же изъ 6 до 7 человѣкъ. 

Подразд!леніе доходовъ на раеходныя статьи въ проц. до-
хода даетъ еще болѣе поучительные результаты. 



Чтобы не усложнять разсчетовъ, возьмемъ для примѣра ра-
бочую семью, занятую въ одной изъ важнкйпшхъ отраслей про-
мышленности — желѣзодѣлательной (приводимъ подлинныя 
цифры). 

Расходы: Соед. Ш т а т ы . Германія. 
на жилище . 16 проц. 6 ,2 проц. 

л пищу 4 1 , 9 „ 5 1 , 2 „ 

л 
одежду . . . . 1 8 , 4 „ 1 9 , 8 „ 

я газеты 1 , 2 л 0 , 8 „ 

я спиртные напитки 3 , 7 „ 5 Д „ 

л табакъ 2 л 1 , 4 „ 

л остальн. р а с х о д ы . 1 5 „ 1 6 „ 

Нельзя не заметить, что между тѣмъ, какъ у американскаго 
рабочаго остальные расходы, послѣ удовлетворенія первыхъ 
потребностей, еоставляютъ 562 фр. и сумма эта можетъ быть 
употреблена ЕЪ его пользу, у германскаго рабочаго остается 
только 232 фр. п изъ нихъ приходится уплачивать крупные 
налоги. 

Американский рабочій изъ суммы остающихся у него 562 фр., 
если вѣрить отчету, можетъ дѣлать сбереженія, между тѣмъ 
какъ гѳрманскій рабочій едва сводить концы съ концами. 

Еще болѣе поразительные результаты получаются при срав-
нении нѣкоторыхъ деталей въ жизневныхъ условіяхъ рабочей 
семьи въ разныхъ странахъ. Стоить напр. отмѣтить то обстоя-
тельство, что меньшая, по числу составляющихъ ее членовъ, 
американская рабочая семья занимаете въ среднемъ 6 комнатъ, 
нѣмецкая даже не цклыя 2 комнаты '). 

В ъ Америкѣ около 20 проц. рабочихъ семей живутъ въ соб-
ственныхъ домикахъ, а въ Германіи едва 5 проц. ДалГе, на 
пищу американский рабочій (при относительно несколько мень-
шей цифрк расхода по этой отатьѣ) абсолютно тратить зна-
чительно больше, нежели рабочіѳ всѣхъ другихъ странъ. К ъ 
тому же въ Америкѣ пищевые продукты гораздо дешевле, чѣмъ 
въ Гермайіи, такъ что американскій рабочій даже при равныхъ 
расходахъ можете питаться лучше. Такъ, мясо въ Германіи 
на 23 проц. дороже, чкмъ въ Скверной Амѳрикѣ. Равнымъ 
образомъ масло, хлопокъ, шерсть,кожа и др. предметы по-
требленія тамъ очень дешевы. 

*) Французская 4 комн., англійская 4,2 комн., бельгійская 3,5 комн. 



Д а л ! е , изъ данныхъ того же доклада, о жить ! -быть ! рабо-
чихъ энигрантовъ въ оравненіи съ кореннымъ нареленіемъ, 
видно, что въ Соединенныхъ Штатахъ эмигрантамъ - н!м-
•цамъ живется лучше самихъ янки: въ среднемъ они зарабаты-
ваютъ больше рабочихъ в с ! х ъ другихъ национальностей. 

Если оказываются такого рода результаты относительно 
вознаграждѳнія за трудъ, то они обусловливаются прямо 
т!мъ, что въ Германіи слишкомъ много населенія. 

Съ увеличѳніемъ народонаселенія условія жизненныя ста-
новятся все труднѣе и труднѣѳ. Первымъ симптомомъ перепол-
ненія страны населеніемъ является то обстоятельство, что земля 
уже не в ъ состоянии бываетъ прокормить своихъ обитателей. 
Требуется подвозъ запасовъ извн! , г д ! есть еще избытокъ на-
сущнаго хл !ба , но такой подвозъ, во-первыхъ, стоитъ дорого, 
а во-вторыхъ, никогда нельзя ручаться за его постоянство и 
своевременность. 

Ученый географъ и экономисте Равенштейнъ вычислилъ, 
что если на всемъ земномъ ш а р ! раціонально обработать землю, 
то она въ соотояніи прокормить почти 6 милліардовъ (5.994 мил-
лиона) душъ. Между т ! м ъ теперь, по приблизительному раз-
счету,все населеніе на земл! составляетъ лишь около 1"2 мил-

лиарда. Принимая во вниманіе, что приростъ народонаселе-
нія въ теченіѳ 10 л ! т ъ составляетъ 8%, можно заключить, 
что уже около 2072 года, т. ѳ. черезъ 180 л ! т ъ , земля бу-
дете им!ть на своей поверхности максимально - возможное 

і число обитателей. 
В ъ т ! х ъ странахъ, г д ! земля ѳицѳ дешева и г д ! большая 

часть ея остается еще невозд!ланной, увѳличеніе народонасе-
ленія не грозите особенной опасностью, по крайней м ! р ! на 
долгое время. В ъ такихъ благопріятныхъ условіяхъ находятся, 
напр., Россія и Соединенные Штаты, заселенные, преимуще-
ственно—первая славянами a посл!дніе, британскимъ племе-
немъ. Въ виду этого, нын!шнія отношѳнія между народами, какъ 
въ цивилизованномъ мір!, такъ и въ другихъ частяхъ св !та , 
завоевываеныхъ цивплизаціею, долго сохраняться не могутъ. 
Д-ръ Гибе Шлейденъ вычислилъ '), на основаніи данныхъ о 
прирост! яаселенія въ теченіе посл!днихъ л ! т ъ — сколько 
каждая раса будетъ ин!ть представителей въ конц! будущего 
столѣтія: 

1 j D r . Hiibbe Schleiden „Deutsche Colonisation". 



Численность населения европейскихъ национальностей (въ тыся-
чахь душъ): 

1850 г. 1875 1. 1980 г. 
Германской . 52.930 64 .470 146.000 
Русской . 63.010 83 .790 275.000 
Англійскок  . 55.817 90.564 927.000 
Романскаго племени. . 113.142 127.588 212.200 
Нидерландской . 7.500 9.202 20.500 
Скандинавскаго племени. . 6.272 8.134 24 .000 

И такъ, германское племя, составлявшее еще въ 1875 году, 
по своей численности, 11% русскаго и 11% англійскаго пле-
мени—уже черезъ сто лѣтъ соидетъ на 53п/0 въ первомъ отно-
шеніи и на 15°/0 во второмъ. 

В ъ свою очередь, Чарльзъ Днлькъ въ евоемъ известномъ со-
чиненіи:„ Problems of greater Britain" говорить: „Главною си-
лою, которая выдвинула и поддерживаешь наше могущество, было 
преобладающееположеніе нашего, тѣсно связаннаго между собою, 
народа. В ъ рѳзультатахъ его грандіозной деятельности не можетъ 
быть никакого сомненія. Великіе народы Стараго Света, кроме 
англичанъ, будутъ принуждены оставаться въ некоторыхъ гра-
ницахъ, обѵсловленныхъ климатомъ. Франція, Германія и дрѵ-
гія государства могутъ надеяться въ будущемъ отолетіи толь-
ко на весьма ограниченную роль, а будущность принадлежитъ 
какъ нашему племени (Англіи и Соединенными ІПтатамъ), такъ и 
русскому племени, которое одно на континенте Европы обладаетъ 
неизмеримыми вне-европейскими пространствами урожайной 
земли, имеющей такой климатъ, при которомъ возможна вся-
кая ея обработка". 

В ъ только-что вышедшемъ изследованін о народонаееленіи 
Франціи, сравнительно съ другими странами, Леваесёръ прихо-
дить къ такому выводу: въ общемъ населеніи принятыхъ въ раз-
очетъ государствъ, французекіи элемеятъ составляли при Людо-
вике XIV" 38 проц., непосредственно передъ Революціею уже 
только 25 проц., после Ватерлоо 21 проц., после Седана 15 проц., 
а въ 1891 году уже всего 12 проц. Другой ученый, профессоръ 
Рише, выступаешь съ печальнымъ предеказаніемъ,что упомяну-
тое отношеніе къ 1930 году сведется уже на 7 проц. 

Отсюда возникаетъ вопросъ, какая же судьба будетъ пред-
стоять Франціи, если она, раньше всехъ соседей, перестанетъ 
пополнять равносильные военные ряды? На правительстве 
лежитъ обязанность употребить все усвлія для отвраще-



вія этой „національной опасности", по справедливому выра-
женію г. Фрари. Известный статистикъ Фовилль предпола-
гаете съ этой ц!лыо нѣкоторыя общественныя реформы, бла-
гопріятствующія, до извѣстной степени, подъему годичной рож-
даемости, напр., на 2 рожденія въ каждой общин!, въсреднемъ, 
и такому же уменыпенію смертности. Тогда была бы воз-
становлена та прогрессія въ р о с т ! населенія, какая существо-
вала 25 д ! т ъ тому назадъ. 

Пока Германія оставалась раздробленной, въ ней не обращали 
вниманія на грозящую опасность, предполагая, что осущѳствле-
ніе единства германскаго народа вполн! обезпечитъ ему счаст-
ливое будущее. Между т !мъ, только какія-нибудь неожидан-
ный обстоятельства могли бы измѣнить естественный ходъ ве-
щей, обуоловливающій въ будущемъ сравнительное ослабленіе 
германскаго племени по отношенію къ англійскому и русскому. 

Если бы, напр., были найдены совершенно особые способы 
приготовленія питательныхъ вѳщеотвъ, то они, конечно, могли 
бы на долгое время предотвратить кризисъ. Такое предположе-
н о нельзя отнести только къ фантазіи въ виду того, что уже 
теперь изъ воздуха химики еъ усиѣхомъ пробуютъ добывать 
азотъ, но разсчитывать на такіе гадательные факты невоз-
можно . 

Вводной изъ предъидущихъ главъ мы, между прочимъ, ука-
зали на то обстоятельство, что Германія нуждается во в в о з ! въ 
свои границы значительнаго количества хл !ба , мяса и другихъ 
продуктовъ, стараясь, въ свою очередь, высылать за свои пре-
д!лы какъ можно бод!е издѣлій своихъ рукъ и фабрикъ. Вы-
возъ изд!лій изъ Германіи, всл!дствіѳ ихъ дешевизны, значите-
ленъ—въ Америку и въ европейскія страны, особенно въ Россію. 
Но этоявленіе нельзя считать постояннымъ. Соединенные Штаты 
сами идутъ исполинскими шагами въ развитіи своей промыш-
ленности и уже теперь думаютъ о захват ! всѳмірныхъ рынковъ, 
а спроеъ въ Росоіи на н!мецкія изд!лія, за посл!днее время 
крайне уменьшился. 

А между т ! м ъ послѣднія данныя представляютъ положеніѳ 
вещей въ не совс !мъ благопріятномъ св !тѣ . Однодневная пере-
пись 1 декабря '1890 года дала цифру народонаселенія въ Гер-
маніи—въ 49 .423 .000 душъ. Такимъ образомъ, приросте насе-
ленія за посл!днія десять л ! т ъ выразился въ почтенной цифр! — 
4 милліоновъ, для которыхъ необходимо соотв!тственноѳ уве-
личеніе средствъ для существованія. На основаніи вычисленій, 
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произвѳденныхъ ученымъ статистикомъ Фихбаномъ, можно ви-
деть, что въ продолженіѳ года на потрѳблѳніѳ одного чѳловѣка 
необходимо: 362 фун. зерна 1), 51 фун. мяса, 360 литровъ молока, 
60 шт. яицъ, 2 % фунта шерсти, 5 аршинъ льняной ткани и 
16 аршинъ шерстяной ткани. 

К ъ этому, конечно, надо присоединить расходы на пом!-
щѳніе,отопденіе, освѣщеніе, мебель и т. п. 

Для 4.000.000 чѳлов!къ получимъ соотвѣтетвенно слѣдующія 
цифры, показывающія—насколько, вслѣдствіѳ прироста, увели-
чились потребности населенія: 

14,4 милліоновъ цѳятнѳровъ зерноваго хлѣба. 
2 „ „ мяса. 

1440 „ литровъ молока. 
240 „ штукъ яицъ. 

около 9 милліоновъ фунтовъ шерсти. 
„ 2 0 „ аршинъ льняной ткани. 
„ 64 „ „ шерстяной „ 

Эти цифры ясно доказываюсь, какъ громадно было увели-
чение потребностей: 14'|2 милліоновъ цѳнтнеровъ зерноваго хлѣба 
могутъбытьполучѳнылриприблизитѳльномъ разсчѳт! съ 700.000 
гѳктаровъ земли, а 1% милліарда литровъ молока могутъ быть 
получены только отъ милліона коровъ. Г д ! же брать эти сред-
ства, какъ удовлетворить съ каждымъ годомъ увеличивающаяся 
потребности? 

Отв!ты ученыхъ, занимающихся этими вопросами, сводятся къ 
сл!дующему: „Государство, которое принуждено пользоваться 
хл!бомъ и мясомъ, привозимыми извн! , ставитъ свое существо-
в а т е въ полную зависимость отъ весьма перем!нныхъ условій 
международной торговли. Нельзя допустить, чтобы такое государ-
ство, какъ Германія, мирилось со столь мало обезпѳчѳынымъ сущѳ-
отвованіемъ. Надо—это есть задача всякаго цивилизованнаго 
народа—освободить себя отъ этихъ узъ и удовлетворять свои 
потребности средствами, взятыми изъ собственныхъ источни-
ковъ" 2). 

J) ДослЬднія вычисленія даютъ даже цифру—570 фун. , но мы оста-
вимъ цифру, принятую авторомъ, чтобы не вставлять въ столь щеког-
ливомъ вопрос! собственныхъ разсчетовъ. 

'-) „Die Bevölkerungsfrage in ihrer Beziehung zu den sozialen Nothstän-
den der Gegenwart". Dr. Zacharias.Jena. 1892. 



2. 

Изъ вычисленій, едѣланныхъ Hübbe Sckleiden'oMb, по дан-
нымъ Равенштейна, для отдѣльныхъ государотвъ и колоній 
въ нынкшвихъ ихъ границахъ, на основаніи нынкшнѳй силы 
прироста населенія и возможности добыванія пропитанія въ 
каждомъ изъ нихъ, получаются слѣдующія цифры, пред-
ставляющія отношѳнія между населеніѳмъ ихъ въ не особенно 
отдалѳнномъ прошедшемъ, в ъ настоящемъ и в ъ не слишкомъ 
далекомъ будущемъ. 

Н а о ѳ л е н і е ( в ъ м и л л і о н а х ъ ) : 

1788 г. 1888 г. 1950 г. 2000 г 
Гѳрманія  15 ,5 48 70 80 
Европ. Россія. 25 90 200 300 
Швейдарія  
Австрія  I 
Швеція  11,5 26 33 40 
Норвегія. . . . . . і 
Голландія  ! 
Соединенные Штаты. 3 ,5 60 200 400 
Великобританія . 12 37 50 60 
Канада ) 
Австралія  f 

( 
10 59 140 

Капландія  ) 
Франція  25 38 4 4 50 
Испанія  13,3 21 24 30 
Итадія  16,5 30 40 50 

Отсюда видно, какимъ значительеымъ перемѣнамъ подвер-
гается количественное отношѳніѳ населенія, а значить и сила го-
сударствъ. Сто лѣтъ тому назадъ населеніе Германіи составляло 
3/5 народонаоеленія Россіи, в ъ настоящее время равняется толь-
ко Ч2, черезъ 50 лктъ будетъ составлять черезъ сто лктъ уже 
всего ' 4. Для того чтобы яонѣѳ представить картину этого столь 
важнаго явленія, мы позволимъ себѣ привести изъ статьи 
Blicke in die Zukunft , помещенной въ „Deutsche Kolonial Zei-
tung" графическое изображѳніе интересующаго насъ вопроса: 
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Если жѳ возьмѳмъ нѳ только Европейскую Росоію, но и 
Азіатскую, то тогда для двухъ-тысячнаго года будѳмъ им!ть 
цифру уже не въ 300 милліоновъ, но 340 и даже 350, каковая 
перемѣна во веякоыъ случаѣ не можетъ клониться въ пользу 
Гѳрманіи. Если примемъ приросте народонаселенія въ Германіи 
въ 11,7 на 1000 душъ ежегодно, то увидимъ, что черезъ 100 л ! т ъ 



Германія могла бы имѣть жителей 170.000.000. Но, во-первыхъ, 
въ такомъ случае не будетъ принята во вниманіе эмиграція, а 
во-вторыхъ, при такомъ разочетѣ, на каждый квадратный ки-
лометръ земли во веемъ государстве приходилось бы 300 чело-
в е к ъ населенія, а такого количества ни одна страна прокор-
мить не могла бы. Сущѳствуютъ, правда, оптимисты, которые 
утверждаютъ, что въ случае необходимости на немецкой 
почве появится другой Justus von Liebig, который научитъ 
свой народъ, какъ увеличить производительность земли, но 
само-собой разумеется, подобныхъ фантазій нельзя принимать 
въ соображеніе при разработке серьезныхъ вопросовъ. Можно 
вполне логично предположить, что въ странахъ, близкихъ къ 
переросту народонаеѳлееія, ежегодный процентъ прироста бу-
детъ уменьшаться, по причинами или нравственныхъ веяній, 
являющихся въ смысле ослабленія производительвыхъ силъ 
народа, какъ это мы видпмъ во Франціи, или же вследствіѳ 
возрастанія эмиграціоннаго движенія, какъ это н происходить 
въ Германіи, и, наконецъ, дойдя до какой-нибудь величины 
остановиться. 

В ъ такомъ случае число жителей Германской имперіи въ 
2000 году будетъ ниже цифры 80.000.000. Между темъ К8/КЪ ЪЪ 

Америке и въ Россіи до такого, вообще, положенія дело дойти 
не можетъ, такъ какъ обе эти страны находятся еще очень 
далеко отъ чрезмернаго числа народонасѳленія, да кроме того, 
оне поставлены въ такія условія, что могутъ съ успехомъ 
расширять, по степени надобности, свою территорію. 

Эти виды несомненно бѳзпокоятъ Германію, но не въ одина-
ковой степени. Быстрое разростаніѳ Америки, т. е. англійокой 
національности, можетъ только затрогивать самолюбіе немцевъ, 
но не представляетъ особенной опасности, во-первыхъ, потому, 
что это развитіе чисто промышленное, во-вторыхъ, въ виду 
положенія Соединенныхъ Штатовъ по ту сторону океана и, 
наконецъ, въ виду отсутотвія какой-либо вековой вражды между 
національностями британскою и немецкою. 

Другое дело—Россія. Здесь отсутствіе какой-либо есте-
ственной преграды между соприкасающимися на длинной 
полосе государствами — все это вызывает, опасенія и пред-
ставляетъ поводы къ войне. 

Кроме того, Германская имперія заключает въ своихъ пре-
делахъ значительную часть земли, некогда принадлежавшей 



племенамъ елавянскнмъ. Да и нынѣ въ восточныхъ ея провин-
ціяхъ насчитывается 7.410.000 жителей, говорящихъ на я з ы к ! 
славянскомъ и во всякомъ случа! недовольныхъ своимъ тепе-
решнимъ политическимъ положеніемъ. Предиоложивъ даже, 
что это недовольство никогда бы не выразилось реально, н !м-
цы все-таки всегда должны быть на-сторож! по отношенію къ 
этому, враждебному имъ, элементу. 

Такимъ образомъ, усиленіѳ Россіи является для Герма-
нии вопросомъ, которымъ стоитъ заняться и который вызы-
ваете у руководителей германской политики естественное жела-
ніе если не сломить, то хотя бы ослабить возрастающее могу-
щество своего сос!да. 

З д ! с ь должно обратить вниманіе еще на одно обстоятель-
ство. В ъ Германіи число ремесленниковъ постоянно увеличи-
вается, а число землед!льцевъ падаетъ, а въ этомъ можно ви-
д !ть явленіѳ нѳблагопріятное для военной обороны. 

Землед!лецъ бол!ѳ выносливъ въ отношеніи климатиче-
окихъ перем!нъ и условій лагерной жизни, скор!е можетъ 
оріентироваться въ пол! , нежели городской житель-реме-
сле нникъ. 

На эту тему Горгенъ, авторъ недавно изданной брошюры, 
расхваленной въ „Militär Zeitung", рисуете мрачными красками 
в!роятные результаты такой перем!ны въ состав! населенія. 

Изъ посл!днихъ оффиціальныхъ данныхъ, говорите онъ, 
видно, что на 1,000 мужчинъ - землед!льцевъ вступаютъ въ 
военную службу 11 чел., а въ промышденныхъ округахъ— 
только 8. Эти цифры краснор!чивы. В ъ настоящіп моменте 
населеніе городовъ въ Германіи составляетъ около 12 милл.; 
стало быть, отношеніе между контингентамн, дѣйствительно 
вступающими въ военную службу изъ городскихъ центровъ и 
ееленій, составляетъ 1 къ 1'|-2. Тридцать л ! т ъ назадъ отноше-
ніе было 1 къ 2, а стало быть, еще поел! 80 л!тъ, если не 
произойдете чего-либо чрезвычайнаго, отношеніе выразится 
уже какъ 1 къ 1, показывая т!мъ, что число городскаго населѳ-
нія въ имперіи сравнялось съ числомъ населевія сельскаго. 

В ъ виду такого результата, Горгенъ говорите: „все наше 
населеніе должно сд!латься боліе деревенскимъ (sich, ver-
bauern), то-есть, крестьянинъ долженъ сильн!е привязаться 
къ своему земельному участку, а фабричный пусть бы сд!лался 
влад!льцемъ хотя малаго куска земли, хоть огорода или 
сада, работа на которыхъ обевпечитъ ему здоровье т ! л а и 



духа" К ъ подобному, болке или менке, результату стремился 
проектъ опредкленія неотчуждаемыхъ минимальныхъ участ-
ковъ земли (homestead), который поддерживался покойяымъ 
Мольтке. 

Изъ только-что изложенныхъ видовъ на будущее слкдо-
вало бы, что народы, которымъ грозитъ ослабкніе вслкдствіе 
условій прироста, должны бы быть готовы начать войну хоть 
сейчаеъ съ другими народами, поставленными в ъ болке бла-
гопріятныя для будущаго развитія условія. Но дкло въ томъ, 
что есть обстоятельства, которыя этого не допускаютъ или 
этому противодкйствуютъ. 

Самая удачная война для Германіи, вслкдствіе особыхъ 
условій, не могла бы измкнить на благопріятное положенія ея 
относительно неравномерности прироста населенія. 

Но дабы причины были понятны, необходимо отдать себк 
ясный отчетъ въ томъ, что такое будетъ будущая война; безъ 
этого, век выводы наши о невозможности для Германіи полу-
чить благопріятныя послкдствія даже въ случак самыхъ блестя-
щихъ побкдъ, которыя бы едклали возможнымъ для нѳя прі-
обрктеніе новыхъ зеачительныхъ территорий на западк или 
востокк, страдали бы бездоказательностью. 

Н. 

Необходимость ознакомленія съ техниче-
скими условіями будущей войны. 

Приступая къ выполненію этой задачи, мы предвидимъ 
упреки въ томъ, что принялись писать о военномъ дклк безъ 
должной подготовки и непосредетвѳннаго знакомства съ пред-
-метомъ. Но въ этомъ отношѳніи у насъ не было выбора. 

Не ознакомившись съ техникой войны, мы не были бы въ 
состоявіи уяснить себк, что, именно, будетъ главнымъ, опре-
дкляющимъ ее условіемъ. Мы не имкли бы возможности съ точ-
ностью обозначить границы, гдк кончается дкйствіе опредкли-
мыхъ законовъ и гдк начнутся явленія характера случайнаго. 
Словомъ, не ознакомивъ читателя съ самой войной, съ ея сущ-
ностью, мы не могли бы дать ему ключа къ распознанію при-
чинъ отъ елкдствій. 

Дойти до какого-либо результата возможно лишь при тща-



тельномъ ознакомлении оъ самой сущностью воины, со всеми 
ея особенностями. 

1. 

Цѣль и сфера изслѣдованій. 

Двадцать лѣтъ тому назадъ сравнительно легко было оха-
рактеризовать будущую войну, опредѣлить ея возможное тече-
т е , предвидеть результаты и следствія. Для этого стоило только 
обратиться къ изученію двухъ-трехъ последнихъ международ-
ныхъ столкновѳній, ввести въ формулы дейотвовавшихъ силъ 
и понесенныхъ потерь, а также пертурбацій, новыя данныя, со-
ответствующая современности, и затемъ получились бы при-
близительно верныя заключенія. 

Но за последніе десятки летъ въ военномъ искусстве про-
изошли во в с е х ъ отношеніяхъ болыпія перемены, целые даже, 

• такъ сказать, перевороты. Прежде всего кореннымъ образомъ 
изменилось отношеніѳ между самыми элементами, участвую-
щими въ войне, отъ которыхъ завиоитъ ея ходъ и течѳніѳ, 
темъ более, что на поле сраженія, вместо солдатъ по призва-
нію, явятся теперь целые народы со свойственными имъ каче-
ствами и недостатками. 

Полное уразуменіѳ условій войны ныне темъ труднее, что, 
ч съ одной стороны, она будетъ располагать такими средствами 

нападенія и защиты, которыхъ действіе еще не было прове-
рено на деле , а съ другой —въ ней нельзя уже видеть нечто 
механическое только, какъ смотрели на прежнія войны, не при-
давая особаго значенія факторамъ психическимъ, именно по-
тому, что войска состояли сперва изъ солдатъ завербованныхъ, 
a впоследствіи хотя и взятыхъ по набору, но служившихъ дол-
rie сроки, словомъ—-изъ солдатъ по профессіи. 

Знаменитый полководецъ X Y I I I столетія Морицъ Саксон-
скій (незаконный сынъ польскаго короля Августа I I ) , гоьорилъ; 
„Военное искусство покрыто тенью, невозможно ставить среди 
этой тени твердые шаги. Оонованіѳмъ военнаго дела являются 
рутина и поверья.. . дети безсознатѳльнооти". 

В ъ настоящее время происходить пѳреломъ и поворотъ. Не-
возможно уже держаться рутины; условія борьбы, не только в ъ 
сравнении съ войнами X Y I I I и половины X I X века , но и въ 
сравненіи съ последними кампаніями, подверглись столь ре-



шитѳльнымъ и замктнымъ измкненіямъ, что обратили на себя 
вниманіе даже самыхъ закоренкльтхъ рутинистовъ. Генералъ 
Леваль говорить: „Военное искусство преображается все за-
метнее въ науку: знаніе, интеллектуальное развитіѳ и граж-
данскія добродетели пріобрѣтаютъ все большее значеніѳ, отткс-
няя на второй планъ отвагу и физичѳскія достоинства. 

Подобно тому, какъ въ прочихъ областяхъ знанія, оріен-
тировка среди явлѳній, представляющихся началомъ новой 
эпохи, весьма трудна. Но чкмъ труднее задача, тѣмъ болѣе 
она интересуетъ и привлекаете умы. 

Современный мыслитель цивилизованной и менѣѳ друг ихъ 
увлеченной віяніѳмъ милитаризма Англіи, Багеготъ, гово-
рите, что „прогрессъ военнаго искусства является самымъ за-
мѣчатѳльнымъ и величественнымъ явленіемъ въ исторіи челове-
чества". 

Война переходила въ своемъ развитіи черезъ всѣ формы, 
соотвктствующія различнымъ фазисамъ соціальнаго устройства. 
В ъ далекомъ прошедшемъ она имѣла форму единоборства, по-
томъ сделалась нападеніѳмъ одного рода на другой, первобыт-
ной орды на родствѳнныя или чуждыя племена, изъ-за желанія 
овладеть пастбищами или захватить собранный богатства. По-
томъ является борьба соперничавшихъ между собою князей. В ъ 
настоящее время война приняла форму борьбы цѣлыхъ націй, 
живущихъ широкой, сложной жизнью, а потому размѣры и за-
дачи современной войны соотвктствуютъ этой сложности. Совре-
менное оружіе и средства борьбы являются, такъ сказать, по-
слѣднимъ словомъ изобретательности и творческой деятельно-
сти человека по настоящее время. 

Элементами борьбы въ будущей войне явятся в с е нрав- > 
етвенныя и умственныя средства націй, все могущество совре-
менной цивилизаціи, всѣ техническія усовершенствованія, чув-
ства, характеры, умы и воля. Современныя военныя средства 
это—плоды всей культуры цивилизованнаго міра, а потому они 
и заслуживаютъ ознакомленія съ ними всего общества. В ъ за-
падныхъ государствахъ, особенно со времени введенія всеоб-
щей воинской повинности, интересъ къ вопросамъ военнаго 
дела сталъ распространяться во в с е х ъ слояхъ общества. 

Военные писатели выводятъ изъ опыта прошлыхъ войнъ, 
что главныя основанія военнаго дѣла, хотя бы въ самыхъ общихъ 
чѳртахъ, должны быть взвѣстны населенію, которое, въ случае 
войны, отанетъ въ рядахъ арміи и отъ образа действій кото-



раго зависите исходъ кампаніи. Недостаточно того, чтобы только 
состоящіе на действительной служб! офицеры и рядовые знали, 
съ ч ! м ъ имъ придется встр!титься в ъ будущей войн! . В ъ р я д ы 
арміи станутъ призванные въ громадномъ ч и с л ! офицеры и 
солдаты запаса, въ теченіе многихъ л ! т ъ не причастные к ъ воен-
нымъ уггражненіямъ. Поэтому во в с ! х ъ государствахъ появля-
ются популярный сочиненія и книжки, им!ющія ц!лью озна-
комить публику съ техникой современной войны. 

У насъ же отношенія пныя, а потому н ! т ъ и соотв!тствую-
щей литературы. Интересъ къ войн! , къ ея в!роятнымъ те-
ченіямъ и результатамъ нерѣдко пробуждается и у насъ, но не 
оказывается данныхъ, по которымъ можно было бы создать с е б ! 
хоть кой-какое понятие о томъ, что будетъ при войн! . Посл!д-
ствіемъ этого являются ошибочныя мн!нія. Такая вепригото-
вленность общества к ъ явленію, которое можетъ застигнуть 
насъ неожиданно, представляете своего рода опасность. 

Поэтому намъ казалось, что, несмотря на возможныя оспари-
ванія не-воѳнному автору права говорить о в о й н ! , мыокажемъ 
услугу читателямъ",познаконивъ ихъ съ т !мъ , чѣмъ будущая вой-
на будетъ совершенно отличаться отъ войнъ прежпихъ временъ. 

2. 

Противорѣчія во взглядахъ спеціалистовъ на характеръ будущей войны 

Во всякой арміи, к а к ъ изв!стно, им!ются особыя наставлѳ-
нія объ упражненіяхъ войскъ в ъ мирное время и ихъ приго-
товленіи къ исполненію задачъ на п о л ! брани. Мы полагали 
возможнымъ ограничиться оравненіемъ этихъ наставленій и 
учебниковъ тактики и стратегіи съ т!ми, которые употребля-
лись л ! т ъ двадцать тому назадъ. 

К а к ъ только, однако, мы пожелали вывести изъ уботребляе-
мыхъ в ъ военныхъ училищахъ книгъ общія заключенія, то 
сразу попали в ъ л ! с ъ непримиримыхъ противор!чій, исклю-
чающнхъ одно другое. И да не думаете читатель, что это проти-
в о р ! ч і я кажущіяся таковыми только неспеціалисту. Генералъ 
Люзе, весьма св !дущій спеціалистъ, говоря о Франціи, зам! -
чаетъ '): „Кто не изумлялся различіямъ во взглядахъ, в с т р ! -
чаемыхъ-въ учебнпкахъ нашихъ іпколъ, и притомъ по вопро-

') „Études de tactique". Paris. 1890. 



самъ, касающимся сущѳственаыхъ положеній тактики? Р а з в е 
свѣдѣвія , оообщаѳмыя пізхотнымъ офицерамъ в ъ низшихъ учи-
лищахъ, согласны съ тѣмъ, чему они учатся въ высшемъ воен-
номъ учебномъ заведеніи? Р а з в е ученіе этой высшей школы 
соотвѣтствуютъ куроамъ прикладной школы (École d'applica-
tion)? Развѣ не изменяются часто и решительно идеи, провоз-
глашаемыя на каѳедрахъ высшаго военнаго училища? Это ха-
осъ понятіп и принциповъ, борющихся между собою, и изъ 
этой борьбы не исходить лучъ света. Неудивительно, что офи-
церы говорятъ: „зачемъ учиться? пусть сначала преподава-
тели согласятся между собою". 

В ъ виду невозможности воспользоваться наставлѳніямииучеб-
никами, мы очутились передъ дилеммой: или исключить разеуж-
денія о вліяеіи будущихъ потерь на общѳственныя отношенія, 
что не только урезало бы нашъ трудъ, но н сделало бы его 
излншнимъ, такъ какъ вопросъ о потеряхъ, въ связи съ еовре-
меипымъ положепіемъ и устройствомъ западныхъ государству 
имѣетъ первостепенное зпаченіе; или же избрать одного автора, 
держаться его взглядовъ, брать в с е сведенія исключительно изъ 
его сочиненій, и на этомъ основаніи строить в с е предположенія о 
будущей войне, Такого сочиненія мы, однако, искали напрасно. 

Единственнымъ, можно сказать, классическнмъ сочиненіемъ, 
которое сколько-нибудь отвечаешь нашимъ требованіямъ и за-
служиваетъ вниматѳльнаго прочтенія, является книга барона 
Гольца „Das Yolk im W a f i e n " . Но сочиненіѳ это написано ранее, 
чемъ были введены в ъ употребленіе новое вооруженіѳ и без-
дымный порохъ,и, кроме того, недостаточно разъясняетъ влія-
ніе успеховъ военной техники на экономическую и соціальную 
жизнь. Намъ оставалось затемъ приняться за изученіе ряда спе-
ціальвыхъ трудовъ, чтобы уяснить себе различіе прошедшихъ 
и еовремѳвныхъ войнъ. Мы встретились тутъ съ необыкво-
веннымъ разнообразіемъ взглядовъ и мненій. 

Чтобы дать читателю понятія о противоречіяхъ, встречаѳ-
мыхъ здесь на каждомъ шагу, приведемъ несколько примеровъ. 

Некоторые военные писатели утверждаютъ, что новый по-
рохъ плохо сохраняется в ъ складахъ и легко подвергается 
порче; другіѳ в ы с к а з ы в а ю т противоположное мненіе. 

Не менее разногласій встречается и по вопросу о преиму-
ществахъ магазинныхъ ружей надъ однозарядными. Некоторые 
н а с т а и в а ю т на томъ, что магазинныя ружья не принееутъ ни-
какой пользы и п о в е д у т только къ лишней трате зарядовъ. 



Такъ же сильно расходятся въ мн!ніяхъ о калибр! ружей. Мно-
гіе полагаютъ, что minimum должно составлять оружіѳ, при-
нятое въ русской арміи, въ 7,5 милим., причемъ каждый сол-
датъ будетъ им!ть возможность носить при с е б ! 150 патроновъ; 
другіѳ же идутъ дальше, доказывая, что можно довести ка-
либръ до 3-хъ милим., съ т ! м ъ , чтобы дать солдату возмож-
ность держать при с е б ! 575 зарядовъ, образуя, такимъ образомъ, 
изъ каждаго батальона настоящій вулканъ, извергающій по-
стоянный огненный градъ. 

Опыты показали, что для пораженія отд!льно стоящаго не-
л о в к а необходимо послать ружейныхъ пуль: 

Для пораженія: 
На разстояніи: пѣхотинца. кавалериста. 
200 метровъ. 4 ,1 2,5 
400 „ 1 4 - 1 5 7 

В ъ теченіѳ н!сколькихъ ыинутъ каждый стр!локъ можетъ 
выпустить изъ новаго ружья около 150 пуль. Сила удара при 
этомъ такъ велика, что пуля проходитъ послѣдовательно черѳзъ 
5—6 стоящихъ другъ за другомъ человѣкъ въ разетояніи 100 
метровъ отъ стр!лка. Пройденный путь такъ мало вліяетъ на 
дѣйствительнооть пули, что на разстояніи 2.000 метровъ она въ 
состояніи поразить двухъ стоящихъ, другъ за другомъ, людей. 
Изъ этихъ данныхъ нѣкоторые писатели выводить заключеніе, 
что даже при одномъ ружейномъ о г н ! невозможно будетъ при-
близиться къ рядамъ нѳпріятеля. 

Что же сказать о д!йствіи артиллерійскаго огня: батареи 
будутъ выбрасывать бомбы и шрапнели, содержащія въ с е б ! 
до 1.500 неболыпихъ пуль, и гранаты, начиненныя новымъ 
взрывчатымъ матеріаломъ, взрывающія на значительномъ раз-
стояніи все, что находится въ район! м!ста паденія. 

Сраженія будущей войны до того будутъ кровопролитны, 
что ни одна изъ сторонъ не будетъ въ состоянін праздновать 
своей поб!ды. Образуется поясъ въ 1.000 метровъ ширины 
съ о б ! и х ъ сторонъ, обозначенный пораженными человѣческими 
тѣлами, надъ которымъ будутъ летать тысячи пуль и енаря-
довъ,—поясъ, черезъ который ни одно живое существо не будетъ 
въ состояніи перешагнуть. 

Но высказывается и такой взглядъ: вы были бы вполн! 
правы, еслибъ поля сражѳній пом!щались на площади для 
учѳній, разетоянія до ц!ли были изв!стны и стр!ляющіе были 
обезпѳчены, какъ на ученьи, что не будутъ поражены непріятель • 



ской пулей, а также ѳслибы поля сраженій представляли собою 
совершенно ровное пространство; между тѣмъ, въ природе такія 
мѣстнооти встрѣчаются довольно рѣдко, а войска воспользуются 
охраной лесовъ и зарослей, возвышенностей и низменностей, и 
скрываясь за первыми линіями стрѣлковъ, которыя соотавятъ 
„den Kugelf'ang", последующія линіи будутъ подвигаться съ 
гораздо меньшими потерями. 

Но на это возражаютъ: за приближѳніемъ непріятѳля не 
трудно будетъ уследить высшимъ начальствующимъ лицамъ 
съ воздушныхъ шаровъ, а другимъсъ постоянныхъ и подвиж-
ныхъ наблюдательныхъ пунктовъ, которые поставлены будутъ 
каждымъ отрядомъ, намеревающимся занять позицію. Поэтому, 
при дальнобойности современнаго оружія, когда уже при раз-
етояніи въ 2.000 меі ровъ пуля описываѳтъ дугу въ 75 метровъ 
высоты, возможно будетъ обстреливаться изъ-за лесовъ и ку-
стовъ, изъ-за неровностей почвы. 

Нѣтъ оонованія допустить, что противникъ выберетъ, именно, 
те мѣстности, которыя не дадутъ ему возможности воспользо-
ваться дальнобойностью ружей и орудій, а на разстояніяхъ более 
близкихъ—минами. Сверхъ того, противникомъ, кроме окоповъ 
и насыпей, могутъ быть возведены и другія препятствія, для 
уничтоженія которыхъ потребуется не мало времени, находясь 
на близкихъ дистанціяхъ, въ болѣе или менее сомкнутыхъ мас-
сахъ, подъ постоянеымъ огнѳмъ. 

На это отвѣчаютъ, что, именно, на близкихъ разстояніяхъ, 
смертоносность, несмотря на несомненное совершенство балли-
стическихъ качествъ новаго оружія, будетъ не велика. Когда 
непріятель находится близко, состояніѳ солдате слишкомъ нерв-
ное; они плохо или совсемъ не целятъ, а современное совер-
шенное ружье стоить тогда столько же, сколько лукъ и вилы 
какихъ-нибудь варваровъ. 

Вследствіе дальнобойности современнаго ружья, артиллерія 
вынуждена будетъ держаться въ значительномъ отдаленіи, а 
потому она будетъ менее страшна. Снаряды, наполненные взрыв-
чатыми матеріалами, недостаточно еще испробованы, и очень 
быть можетъ, что окажутся неудобными къ употребленію, разве 
въ иеключптѳльныхъ случаяхъ, будутъ опасными и явятся 
скорее обузой и опасностью для везущей ихъ арміи, чѣмъ для 
непріятельскихъ отрядовъ. 

Есть даже спѳціалисты, полагающіѳ, что будущая война бу-
детъ менее кровопролитной, чѣмъ были прошлыя войны. Эти 



предположенія основываются на шгбдующпхъ разсуждѳніяхъ. 
Ч ! м ъ д!йствительн!е непріятельскій огонь, т ! м ъ далѣе одна отъ 
другой будутъ держаться о б ! стороны; о н ! , пожалуй, р!дко уви-
дятъ другъ друга, а часто ихъ будутъ отд!лять возвышенности, 
р ! к и ил!еа ; не будетъ уже непосредствѳнныхъ столкновеній, 
возбуждаюіцихъ страсти, д!лающихъ челов!ка кровожадаымъ 
зв!рѳмъ и оканчивающихся смертью одного изъ борцовъ. 
А такъ какъ сражѳнія будутъ происходить на большихъ раз-
стояніяхъ, то не трудно будетъ, въ сдуча ! нужды, сойти съ 
поля битвы. 

Другіе авторы допускаютъ возможность страіпнаго крово-
пролитія и громадныхъ потерь, но говорятъ, что д!ло не въ 
этомъ, а въ одержаніи поб!ды, каковы бы ни были жертвы 
побѣды. 

Война 1870 года доказала, что и современныя ариіи въ со-
стояніи выдержать громадвыя потери. Однако, младшіѳ офицеры 
въ Гѳрманіи относятся къ этому недов!рчиво, въ виду того, что 
нын!шнія арміи весьма отличны отъ тѣхъ, которыя сражались 
въ 1870 году. В ъ германской арміи не будетъ уже тогдашняго 
воодушевленія и готовности къ несенію такихъ жертвъ. Новое 
оружіе не только увеличиваете опасность, но и парализуѳтъ 
медицинскую помощь, такъ какъ врачи и (фельдшера не будутъ 
въ состояніи устраивать перевязочныхъ пунктовъ близъ м!стъ, 
засыпаемыхъ хотя бы даже шальными непріятельскими пулями, 
и не будетъ возможности даже уносить раненыхъ для поданія 
помощи. Вѣдь современныя ружья бьютъ на 4 версты, орудія 
же—бол!ѳ ч !мъ на 7 верстъ. Наконецъ, арміи уже не состоятъ 
н ы н ! изъ солдатъ по ремеслу, но пополняются покол!ніямиі 
спокойныхъ гражданъ, не им!ющихъ желанія обрекать себя 
опаеностямъ. Пропаганда противъ войны могла настроить умы 
въ другую сторону7. Невозможно разсчитывать на то, чтобы 
современныя арміи оказывали нам!рѳніе подвергать себя жерт-
вамъ и лишеніямъ до такой степени, какъ того желаютъ воен-
ные теоретики, не принимающіе во внинаніе вѣяній, господ-
ствующихъ въ западно-европенскихъ обществахъ. 

Подобныя же противор!чія во взглядахъ встр!чаются не 
только въ вопросахъ общаго характера, но и въ частностяхъ. 

Н!которыѳ утверждаютъ, что улучшеніѳ оружія, примѣне-
ніе и употребленіе въ воин! всѣхъ новѣйшихъ изобр!тѳній 
отодвинули на задній планъ грубую мускульную силу; и на 
первый планъ выступить подготовка военно-техническая. 



При огромныхъ арміяхъ и при высокомъ уметвенномъ раз-
витии полководцѳвъ, окружать нѳпріятѳля съ фланговъ можно 
будетъ ужь стратеги ческимъ сосредоточеніѳмъ походныхъ ко-
лоннъ къ соответственному пункту, темъ более, что вообще 
защита будетъ труднее, вследствіе большей отдаленности ре-
зервовъ. 

На это возражают, что для такой опѳраціи необходимо 
знать вое движенія нѳпріятеля и его дизлокацію, а между темъ, 
при бездымномъ порохе, при дальнобойности оружія и при 
практикуемыхъ осторожностяхъ для охранѳнія центра арміи, 
опросъ жителей и вообще разведка становится гораздо труднее; 
возможность быстраго возведѳнія легкихъ окоповъ будетъ пара-
лизировать попытки обхода фланговъ и задерживать против-
ника, а постоянное прибываніѳ къ мѣсту боя свежихъ силъ, 
которое будетъ происходить вследствіѳ разброса арміи на гро-
мадныхъ пространствахъ, сделаѳтъ положеніе предпринявшаго 
обходъ опаснымъ. 

Затемъ труды и лишенія, и самая опасность войны такъ 
велики, что еще опрашивается: насколько действительно сол-
датъ образованный и интеллигентный, но нервный и чувстви-
тельный, будетъ лучше неразвитаго, но выносливаго и хра-
браго по еймому незнанію всей опасности. 

Мненіе, что не инструкторы, но школьные учителя обезпѳ-
чиваютъ победу, довольно устарело и имеетъ только относи-
тельное значѳніе: въ бою разечитывать можно скорее на сол-
дата-автомата, чЬмъ на сомнительное „я", являющееся продук-
томъ школы. 

Одни утверждают, что перевесъ въ будущей войне будетъ 
на сторонѣ арміи, действующей оборонительно, что атака съ 
фронта непріятеля, укрывшагося въ окопахъ и укрепленіяхъ, 
будетъ безуміемъ и окончится всегда безплоднымъ пролитіемъ 
крови. Другіе же, наоборот, полагают, что при помощи 
вновь введеяныхъ мортирокъ, выбрасывающихъ снаряды, на-
полненные мелинитомъ и пироксилиномъ, победа будетъ сопут-
ствовать смелому наступленію, и приглашаютъ свои арміи дер-
жаться наступательнаго образа действій. 

Одни г о в о р я т , что сражевія будутъ происходить 3 или 4 
дня и то иногда бѳзъ результата, другіе предсказывают, что 
судьбы сражѳнія будут ь решаться оъ быстротою, какъ въ прош-
ломъ. Одни определяют продолжительность будущей войны го-
дами, другіѳ утвѳрждаютъ, что кампаніи будутъ кратковременны. 



Мн!нія объ управленіи войсками въ будущихъ сраженіяхъ 
чрезвычайно разнообразны. Необыкновенная трудность для на-
чальниковъ отдѣльныхъ частей комбинирования элѳментовъ, 
факторовъ и условій всего театра войны приводите нѣкото-
рыхъ авторовъ къ мысли о необходимости—при помощи столь 
совершенныхъ средетвъ, которыя будутъ им!ть штабы въ сво-
ѳмъ распоряжении для получѳнія свѣдѣній—сосредоточѳнія 
двигательныхъ нервовъ сражающейся арміи въ л и ц ! одного 
энергичѳскаго и способнаго вождя, предоставляя въ его распо-
ряженіе многочисленные резервы, чтобы въ благопріятныѳ мо-
менты онъ могъ двигать все новыя и новыя силы къ рѣшаю-
щѳму пункту. 

Другіѳ считаютъ такую мысль неосуществимой и вредной. 
Сраженія будутъ происходить на огромныхъ пространствахъ и 
при учаетіи разбросанныхъ громадныхъ силъ. Самый геніаль-
ный умъ не въ состоя ніп объять и комбинировать всей массы 
частностей, требованін и обстоятельствъ. При этомъ полученіѳ 
с в ! д ! н і й и посылка прпказовъ будутъ чрезвычайно затрудни-
тельны; в с ! современныя средства, какъ телеграфы, телефоны, 
геліографы и воздушные шары окажутся довольно сомнитель-
ными среди общаго смятенья, распространяющаяся во время 
сраженій. При дальнобойности современная оружія, резервы 
придется держать въ значительномъ отдаленіи, а въ моментъ 
рѣшительныхъ дѣйствій, когда въ нихъ можетъ встр!титься 
надобность, ихъ подъ руками не окажется. Такимъ образомъ, 
фактическое командованіе арміей не будетъ сосредоточено ис-
ключительно въ рукахъ главнокомандующаго и его генераловъ, 
но дополнится иниціативой полковыхъ, даже баталіонныхъ 
командировъ, до того времени, пока они будутъ располагать ре-
зервами. Поэтому не будетъ полная единства въ дѣйствіяхъ. 

Изъ этого елѣдуетъ, что войска должны привыкать зара-
н ! е не только къ сл!пому исполненію приказаній; олѣдуетъ 
развить самостоятельность дѣйствій въ офицѳрахъ и даже ун-
теръ-офицерахъ, которые, в ъ с л у ч а ! предсказываемыхъ огром-
ныхъ потерь офицеровъ, должны будутъ замѣнять лицъ, сто-
явшихъ выше ихъ. 

Другіе же полагаютъ, что лишняя самод!ятельность могла 
бы довести, при наличномъ состав! арміи, до полная ослабле-
нія дисциплины и до множества другихъ нѳпредвид!нныхъ 
ошибокъ и отступленій, влекущихъза собою поражѳніе и б !д-
ствія. Командиры не будутъ увѣрены въ точномъ исполненіи 



ихъ приказаній, а потому не будутъ въ еостояніи действовать 
съ необходимою решимостью. 

Недостаточно выяснена и роль, которую въ будущей войнѣ 
будутъ играть разные роды оружія. Нетъ, напр., недостатка въ 
предположеніяхъ, что кавалерія останется, какъ была прежде, 
страшной активной силой. Большинство военныхъ писателей со-
гласны въ томъ, что въ начале дѣйствій она, подобно грозе, на-
бросится на непріятельскую территорію и будетъпарализировать 
не только сосрецоточеніѳ войскъ, но и мобилизацію. Но мтЬтя 
расходятся уже относительно размеровъ такой пертурбаціи. Что 
же касается роли кавалеріи уже после начала операдій, то суще-
ствуете совершенная неопределенность понятій. Одни говорить, 
что и въ самомъ сраженіи, въ удобный для того моменте, кавале-
рія будетъ съ успехомъ бросаема противъ непріятеля, чтобы сло-
мить его поколебленные ряды. Отсутствіе дыма увеличить впеча-
тлѣяіѳ ея бу]энаго удара и, такимъ образомъ, значеніе кавалеріи 
въ бою даже возростетъ. Б ъ виде доказательства правильности 
этого мненія ссылаются на большіе кавалерійскіе маневры, 
происходящіе во в с е х ъ государствахъ. Можно, однако, встре-
титься часто и съ отрицавіемъ пользы кавалеріи при совре-
менномъ совершенстве огнестрельнаго оружія, не только для 
ераженія, но и для другихъ ея функцій. Кавалерія окажется 
неспособной къ разведочной службе, вследствіѳ дальности вы-
стрЪловъ и вследствіе ея аанетности; везде въ настоящее время 
упражняютъ въ разведочной службе пехотинцевъ, а во время 
войны арміи, кромѣ того, бѵдутъ пользоваться воздушными ша-
рами, переносными обсерваторіями и т. п. Кавалерія не поме-
шаете сосредоточенію, а темъ болѣе мобилизацін непріятеля, 
ибо уже на границе она встретите достаточный отпоръ со сто-
роны расположенныхъ тамъ войскъ и возведенныхъ защите. 
Кавалерійскія атаки принадлежать къ давнопрошедшимъ вре-
мѳнамъ. Пока кавалерія пройдете значительное разстояніѳ, 
отделяющее ее отъ непріятеля, на которомъ придется ее дер-
жать, магазинныя ружья перебьютъ ее. Вооруженіе пехоты и 
артпллеріи достигло нынѣ высокой степени совершенства, 
главный же элементъ кавалеріи — лошадь осталась такой же, 
какой была въ древности. Одно это обстоятельство дока-
зываете, что значеніе кавалеріи должно было уменьшаться. 

Что касается пехоты—этой царицы поля ераженія—боль-
шинство писателей высказываете, что она будетъ идти въ бой, 
какъ в ъ былое время, и командованіе въ пехотныхъ частяхъ 
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будетъ легче, чѣмъ въ другихъ родахъоруясія, не только для офи-
цѳровъ опытныхъ, но и для поступившнхъ изъ запаса. Между 
т !мъ, другіе утверждаютъ, что для командованія пѣхотой на 
полѣсражѳяія потребуется даже больше умѣнія, чѣмъ въ артил-
лерии или кавалеріи. Ни въ - одной изъ армій не найдутся на 
500 офицеровъ, съуыѣвшихъ въ сравнительно короткое время 
ознакомиться съ командой батареи или эскадрона, 100 капита-
новъ, которые бы могли повести п!хоту въ огонь. Него же, въ 
такомъ олучаѣ, можно ожидать отъ офицеровъ запаса? 

Существенно расходятся мнѣнія и по другимъ вопросамъ. 
Различно высказываются о значѳніи разсыпнаго строя и при-
крытий, составлеееыхъ изъ стр!лковъ, о соединеніи колоннъ 
для атаки и огня, о епособахъ охраненія летучихъ отрядовъ 
и резерва и о пріѳмахъ штурма на позицію (съ остановками 
или безъ остановокъ). 

Столь же противоречивы взгляды на роль артнллѳріи. Одни 
говорятъ, что артиллерія должна начать нннѣ действовать съ бо-
лее значитѳльныхъ разстояній, что орудія начнутъ стрѣлять 
въ разотояніи 7 верстъ отъ непріятеля. Другіе, столь же свѣ-
дущіе специалисты, говорятъ, что стрѣльба съ такого разстоя-
нія была бы только напрасной тратой снарядовъ, съ трудомъ 
пополняемыхъ въ момѳнтъ действительной въ нихъ нужды. 

Скорострѣльность новаго оружія возбуждаете въ иныхъ 
опасѳніѳ на счетъ возможнаго недостатка патроновъ въ самую 
рѣшительную минуту. Другіе авторы напоминаютъ, что новые 
патроны легче прежнихъ и что солдаты носятъ ихъ при сѳбѣ 
достаточное количество. Парки также достаточно усилены. Не-
смотря на это, донынѣ еще ведется споръ, хватить ли въ бою 
налнчныхъ патроновъ, или не хватить, и н ы а ! возможно ли 
будетъ подвозить ихъ или нѣтъ? Нѣкоторыѳ авторы замѣчаютъ, 
что опасаться безтолковаго огня могутъ только арміи, въ кото-
рыхъ нѣтъ порядка и дисциплины, давая понять, что въ ихъ 
арміи будетъ примѣрный порядокъ. Иные видятъ въ этомъ 
только самохвальство, такъ какъ инстинкте самосохранения 
будетъ заставлять войска стргЪлять съ возможно достижимою 
скоростью. 

Т'Ь же споры повторяются и по вопросу о возможности без-
останово чнаго снабжѳнія артиллеріи достаточнымъ количествомъ 
снарядовъ, особенно тѣхъ, которые служатъ для большихъ 
калибровъ. Во всѣхъ государствахъ строятся поспЬшно дорогія 
крѣпости, между тѣмъ многіѳ военные авторы утверждаютъ, что, 



при взрывчатыхъбомбахъи гранатахъ (Obus torpilles), крепости 
эти будутъ въ теченіе несколькихъ дней разрушены и заняты яе-
пріятелемъ. В ъ отвйтъ на это защитники крепостей говорятъ,что 
обложеніе, а темъ более штурмованіе крепостей, защшцаемыхъ 
значительной арміей, дело нелегкое, и приводишь слова такого 

'знатока дела, какъ покойный ген. Тотлебѳнъ, говоривгааго, что 
при нынешнихъ средствахъ боя лучшею крепостью является 
„Марсово поле", т. е. площадь, могущая быть легко покрытой ря-
домъ окоповъ. Но почему же — разеуждаютъ они,—крепости 
могли бы иметь менее зеачѳнія, чемъ окопы въ открытомъ поле? 

Не менее противоречивыхъмненій высказывается по вопросу 
о значеніи города Варшавы, какъ стратегическаго пункта. Спо-
рятъ о томъ: будетъ ли Варшава осаждена или нетъ; возможно ли 
отрезать городъ, пріостановивъ всякое еообщѳніе и съ остальной 
частью края, исъарміей; что отанетея тогда съ насѳленіѳмъ, до-
стигающимъ до полумилліона; будутъ ли средства удалить изъ 
города бедный клаесъ населенія и не пронзойдутъ ли въ крае, 
при удаленіи изъ Варшавы такой массы пролетаріата, серьезные 
безпорядки? Затемъ, спрашиваютъ: какъ удовлетворить потреб-
ности остающихся въ городе жителей, избегая техъошибокъ, 
какія сделаны были при осаде Парижа и повлекли за собою 
лишенія и страданія, пооледствіемъ которыхъ явилась коммуна? 

Допуская даже, что въ городе окажется достаточно запасовъ 
для продовольствія насѳленія, является, однако, вопросъ, какъ 
поступить по отношенію къ торговле продовольственными про-
дуктами, которая, съ прекращеніѳмъ всякаго подвоза переста-
нешь регулироваться взаимнымь соотношеніемъ спроса и пред-
ложения; должна ли власть, видя, какъ спекуляторы и случай-
ные запасовладельцы становятся въ положеніе монополисте въ, 
оставаться посторонней зрительницей, или же ѳп следуешь при-
нять меры и положить конецъ этому произволу? Но и тутъ вы-
сказываются сомненія, чтобы во время войны,—время горячей 
деятельности,—власть стала заниматься постороннимъ Щйомъ, 
и выдвигаютъ новый вопросъ о томъ, можетъ ли быть допу-
скаема какая-либо въ этомъ отношееш помощь правительству 
со стороны населевія? 

В ъ виду того, что приблпженіе къ нѳпріятелю, занимаю-
щему сильную позицію, етанетъ, пожалуй, среди белаго дня 
невозможнымъ, войска упражняются въ искусстве штурмова-
нія позицій и защиты ихъ в ъ ночное время, подъ прикрытіемъ 
темноты. Многіе авторы, впрочемъ, употребляютъ все усилія, 



чтобы доказать, что атака ночью является крайне рискован-
ной: начальники были бы не увѣрены въ с е б ! , солдаты съ 
возбужденными нервами, на каждомъ шагу опасеніе ошибокъ 
и недоразумѣній. 

Не мало епоровъ и по вопросу о продовольствіи арміи. 
Одни говорятъ, что, при современноыъ состояніи желѣзныхъ 
дорогъ и средствахъ быстро создать новые пути изъ имѣющихся 
на-готов! во ыногихъ государетвахъ необходимыхъ для этой 
ц!ли матеріаловъ, возможно дѣйствіѳ милліонныхъ армій на 
одномъ театр! войны, въ особенности, если о н ! будутъ, повы-
раженію Мольтке, „getrennt marschiren, zusammen fechten"; 
такимъ образомъ, средства къ удовлетворѳнію потребностей 
арміи поередствомъ реквизицій и закупки въ окрестностяхъ 
театра военныхъ д!йствій нисколько не измѣнятся. 

Другіе же, не мен!е компетентные, писатели утверждаготъ, 
что будущая война будетъ борьбой за укрѣпленныя позиціи, 
которыя отанутъ выростать изъ земли повсем!стно, г д ! только 
будутъ пригодные для того стратегическіе пункты; а такъ 
какъ подвижные отряды изъ п!хоты, кавалеріи и артиллеріи 
разеыпятся кругомъ на значительномъ пространств!, уничто-
жая пути сообщенія и запасы, то веякій подвозъ прекратится; 
кром! того, для взятія шанцовъ и окоповъ придется д!йство-
вать снарядами,которыхъ подвозъ также будетъ затруднителевъ; 
голодъ будетъ постояннымъ спутникомъ армій, а такъ какъ, по 
французскому выраженію, „ventre affamé n'a point d'oreilles", 
то упадокъ дисциплины вызовете дезорганизацію, 

Тылъ армій будетъ мен!е обезпеченъ, такъ какъ при без-
дымномъ порох! облегчится дѣйствіе въ тылу—на еообщѳнія, 
поередствомъ летѵчихъ отрядовъ, съ которыми не всегда 
справятся прикрытія, сопровождающіяобозы.Возростѳтъотрахъ, 
внушаемый войною населѳнію, отъ котораго уже нельзя будетъ 
ожидать поставки подводъ, такъ какъ оно будетъ б!жать. 

Стало быть, придется формировать военные продовольствен-
ные обозы, что крайне обремените управленіе и самое пере-
движеніе войскъ. 

Вообще, снабжѳеіе милліонныхъ армій продуктами, одеж-
дой и другими предметами потребности будете невозможно 
безъ соучаотія всего наееленія въ государств!, а къ такому 
соучастію вовсе не подготовлены нынѣшнія интендантства. 

Такимъ образомъ, способность войскъ переносить всякія 
лишенія, не выходя изъ дисциплины даже въ самые критнче-



скіе моменты, выдвинется теперь на первый планъ и получить 
еще большее значеніе, чѣмъ когда-либо. 

И такъ, перѳдъ нами целый рядъ безвыходныхъ противо-
речій; это, однако, неизбежно и вытѳкаетъ изъ самой сущно-
сти дела. Только война доставить прямыя фактическія указа-
нія, всѣ же предположенія являются логическими умозаключе-
ніями, не оцирающимися на яепосрѳдственныхъ данныхъ. Со-
мнѣяія и споры при этомъ неизбежны. 

Даже тогда, когда техническія изобре-гѳнія не лились пото-
комъ, а рутина и опытъ являлись главными качествами вож-
дей, бывали противоречивши мненія по той причинѣ, что при-
знавались необходимыми измененія въ нравилахъ тактики, да-
бы обезсилить непріятеля, принуждая его къ борьбѣ при но-
в ы х ъ условіяхъ, и достигнуть такимъ образомъ перевѣса. На-
полеонъ совѣтовалъ производить такое пзмененіе черезъ каж-
дый десять лѣтъ. Германскіе авторы доказываютъ, что вслѣд-
ствіе высокаго уровня военныхъ знаній у нѣмецкихъ офице-
ровъ и унтеръ-офицеровъ, германская армія имеѳтъ возмож-
ность приспособиться скорее другихъ къ требованіямъ, кото-
рыя будутъ предъявлены практикой будущей войны. Они счи-
таютъ эту легкость измененій тактичѳскпхъ пріемовъ однимъ изъ 
важнѣйшихъ шансовъ успѣха. Но меогимъ сѳрьезнымъ воѳн-
нымъ писатѳлямъ такія изменения представляются рискованной 
игрой. Чему солдатъ не выучился въ мирное время, что не 
вошло въ его привычки, тому онъ не научится во время войны. 
Результатомъ подобнаго измененія могутъ явиться замешатель-
ство и плачевный последетвія. 

Если ко всему изложенному присоединить опасенія того, 
что существующія соціальныя тѳченія проникнуть, вследствіе 
призыва запасныхъ чиновъ, въ армію, то полная неизвестность 
характера будущей войны, а значить и ея экономическихъ и 
общественныхъ результатовъ, станетъ очевидной. 

Б ъ виду такого различія въ мненіяхъ, мы старались озна-
комиться съ предмѳтомъ всесторонне, пользуясь разнообраз-
нейшими источниками, изучая труды авторовъ разныхъ на-
ціональностей, разныхъ политичеокихъ убежденій и военныхъ 
школъ. Кромѣ того, въ сомнительныхъ случаяхъ, мы обраща-
лись за помощію к ъ лицамъ военнаго сооловія, извѣетнымъ 
теоретическими трудами или практическимъ знаніемъ дела. Мы 
обращались даже к ъ простымъ рядовымъ, побывавшимъ на вой-
не, чтобы узнать, какъ смотрятъ на некоторый явленія и об-



стоятельства эти простые люди, не посвящаемые въ тайны распо-
ряжений, но наиболѣе ощущающіе все невзгоды войны. 

3. 

Зависимость экономическихъ и соціальныхъ послѣдствій войны отъ ея 
техники. 

Прежде всего намъ необходимо определить численность 
войскъ, которыя примутъ участіѳ въ европейской войне. 

Но сперва заметимъ, что сила войны не въ однехъ этихъ 
шеренгахъ солдатъ, но и въ качествахъ того орѵжія, какое 
имъ дано, въ способности вождей и выносливости войска. Со-
вершенство вооруженія, казалось, достигло своего апогея. 

Но не успели еще все арміи ввести новое вооруженіе, какъ 
техники изобрели ружья, еще более усовершенствованньтя. 
В ъ некоторыхъ государствахъ ужь предполагается введеніе но-
выхъ ружей и орудій и по некоторымъ признакамъ можно ду-
мать, что эти новейшія весьма важныя и весьма дорогія усо-
вѳршенствованія уже _вводятся. 

Спрашивается, какое вліяніе окажѳтъ на другія государства 
введеніе однимъ изъ соседей-соперниковъ новейшаго оружія, 
еще более усовершенствованнаго? Указать, где пределъ стрем-
лений и соперничества въ доетижѳніи наибольшаго совершен-
ства въ вооруженіи,—невозможно; но ясно, что оно поведетъ 
къ еще большему обремененію бюджѳтовъ. 

Люди съ живымъ воображеніѳмъ предсказываютъ даже по 
этому поводу, что недалеко то время, когда настанетъ новая 
эра вечнаго мира, вследствіе разрушеній, какія будутъ вы-
званы войною. 

Между темъ, спрашивается, насколько бюджеты позво-
лятъ вводить еще новое вооруженіе н насколько основательны 
ожиданія разрушенія целыхъ городовъ, опустошенія п,елыхъ 
странъ? 

Окажется ли будущая война, при современномъ усовер-
шевствованномъ орѵжіи н новомъ взрывчатомъ матеріале, дей-



ствительно столь смертоносной и убийственной—это вопросъ, 
еще далеко нерешенный. 

Какъ все въ мірѣ, такъ и полетъ снарядовъ, зависитъ отъ 
точныхъ физическихъ законовъ, ставящихъ предізлъ человй-
ческимъ желаніямъ и изобретательности. Вследствіе притяже-
нія земли, увеличеніѳ дальности выстрела вліяетъ на его на-
правленіе, и снарядъ в ъ своемъ полетѣ находится только на не-
значительномъ пространстве на такой высоте, при которой мо-
жетъ убивать и ранить. Это обстоятельство не измѣняетъ, ко-
нечно, правильности мненія о томъ, что новое оружіѳ действи-
тельнее прежняго, но темъ не менее только война дастъ воз-
можность произвести оценку усовершенствованій и вывести 
правильный заключенія. 

Другой, касающійся вооруженія, вопросъ относится къ раз-
личіямъ, замечаемымъ въ вооруженіяхъ разныхъ государство.. 

Русская армія снабжена ружьями Бердана, не магазинными, 
и патронами изъ обыкновеннаго пороха. Необходимо бросить 
взглядъ на степень превосходства войска, снабженнаго новымъ 
вооруженіемъ. Безъ ознакомленія съ теоріей стрельбы, въ дан-
номъ случае не было бы возможности дойти до правильно об-
основаннаго вывода. Необходимо выяснить хотя бы то, почему 
Россія лишь сравнительно поздно решилась ввести магазинныя 
ружья съ новымъ порохомъ. 

Для полноты картнны мы не можемъ пройти молчаніемъ не-
который подробности относительно вспомогательныхъ срѳдетвъ, 
къ которымъ будутъ прибегать обе стороны въ будущей войне. 
Техники не перестаютъ стремиться къ тому, чтобы пользоваться 
для целей войны всеми силами, доступными знанію и власти 
человека. 

Разведочная служба, т. е. поддерживаніе сообщѳній между 
отдельными частями одной арміи и разными арміями одного 
государства, пересылка приказовъ иполученіе сведенійнт. д., 
уже не могутъ исполняться теми же способами, какъ прежде, 
а потому и потребовалось найти для каждой надобности нечто 
новое, что повело къ употрѳбленію для военныхъ целей 
телеграфовъ, телефоновъ, оптическихъ сигналовъ, воздуш-
ныхъ шаровъ, голубей, дрессированныхъ собакч, и т. д. 
Этотъ предмете особенно интересенъ для жителей города, 
могущихъ при нѣкоторыхъ случайностяхъ оказаться на не-
которое время осажденными, и когда связь съ внешнимъ 



міромъ можно будѳтъ поддерживать единственно при по-
мощи голубиной почты или поередствомъ воздушныхъ шаровъ. 

Разсмотрѣвъ самые элементы войны, мы перейдемъ къ опо-
собамъ ея веденія, т. ѳ. къ военнымъ дѣйствіямъ. 

Следовательно, прежде всего необходимо выяснить, что такое 
мобилизация и концентрированіе войскъ, какъ они произойдутъ 
въ разныхъ государствахъ, а также какое вліяніе они могутъ 
оказать на составленные въ штабахъ планы военныхъ д-Мствій, 
на теченіе войны и, наконецъ, на окончательный результате. 
Вопросъ этотъ требуете обширной технической разработки. 
Безъ выясненія роли крѣпостей невозможно было бы понять, ка 
кое огромное вліяніе на общественную жизнь будутъ им!ть 
быстрая мобилизація и концентрпрованіе войскъ въ продолженіе 
лишь нѣсколькихъ дней по объявленіи войны, при одновре-
менномъ обоюдномъ вторжѳніи кавалеріи въ непріятельскую 
страну. 

В о ! знаютъ, что для уравненія шансовъ въ отношѳніи мо-
билизации и етягиванія войскъ, страна, предвидящая необходи-
мость держаться въ начал! кампаніи оборонительнаго образа 
д!йствій, построите кр!пости и укр!пленные лагери, сверхъ 
того, шанцы и окопы въ удобныхъ м!стахъ. Но будутъ ли д !й-
отвительно средства эти достаточны и дозволятъ ли за этими 
прикрытіями д!лать необходимый для военныхъ ц!лей приго-
товленія — это вопросъ, требующій изсл!дованій. 

Такимъ образомъ, мы вынуждены дать н!которыя указанія 
относительно первоначальныхъ д!йствій, сейчаеъ по открытін 
кампаніи — кавалеріи и партизанокихъ отрядовъ въ совренен-
номъ значеніи, т. е. отрядовъ войскъ, состоящихъ изъ п ! х о -
ты, чаще всего, какъ предполагается,? перевозимой на подво-
дахъ, кавалеріи и конной артиллеріи. 

Зат!мъ надо выяснить, какую роль будутъ играть кр!иоети 
и укр!пленные лагери, а на поляхъ битвъ — шанцы и другія 
искусственная и природная защиты; все это такія уоловія, 
отъ которыхъ зависите упорность войны, ея течѳніе, а сл!до-
вательно, и вліяніе на жизнь страны. 

Но въ виду разнородныхъ мнѣній, выоказываемыхъ н ы н ! 
относительно защиты и атаки кр!постей поередствомъ новыхъ, 
только-что изобр!тѳнныхъ, разрушительныхъ матеріаловъ и 
снарядовъ, нельзя было не принимать во вниманіе и этихъ но-
в ! й ш и х ъ взглядовъ. 

Кром! численности армій, огромное значеніѳ пріобр!тѳтъ 



качество войскъ и ихъ внутренняя организація. П/Ьхота, артил-
лерія и кавалѳрія—это пальцы одной руки, поражающей про-
тивника. Для того чтобы представить себѣ будущую войну, не-
обходимо познакомиться, хотя бы въ общихъ чертахъ, съ тймъ, 
какъ связаны между собою три главные рода оружія, какова 
пхъ взаимная зависимость. Намъ приходится, такимъ образомъ, 
посвятить некоторую часть нашего труда разсмотрізнію условій 
дѣйствія войскъ трѳхъ оружій и указать на тѣ измененія, ко-
торыя произошли въ послѣднѳе время въ процентныхъ отноше-
ніяхъ численности войскъ разнаго рода, а также измѣненія не-
которыхъ тактическихъ и стратегичѳскихъ пріемовъ. Вопросы 
эти соприкасаются непосредственно съ предмѳтомъ нашего тру-
да. Известно, какую память оставили по себѣ во французскихъ 
селахъ прусскіе уланы, и какъ часто обсуждается въ нѣмецкой 
военной литературе вопросъ о кавалерійскихъ рѳйдахъ. Ныне 
такіе рейды ожидаются во в с ѣ х ъ странахъ. Кавалерія должна 
пронестись вихрѳмъ по непріятѳльской территоріи, прѳдвѣщая 
военную грозу. 

Уже Наполеонъ говорилъ, что важнейшимъ факторомъ вой-
ны является психическое состояніѳ арміи. Въ'настоящее время, 
при усовершенотвованномъ вооруженіи, решающую роль бу-
детъ играть нравственное состояніѳ войскъ, духъ арміи, и 
команда отрядами, арміями и целыми полчищами. Сверхъ того, 
отъ нихъ будетъ зависеть отношевіѳ войска къ той стране, 
которая будетъ служить театромъ военныхъ действій, и къ ея 
насѳлѳнію. Чтобы составить себе объ этомъ ясное понятіѳ, мы 
вынуждены считаться и съ тѳчеаіями духовной жизни, а сле-
довательно намъ нужно коснуться и этого предмета. Само со-
бою разумеется, что прервать на этомъ нашу работу мы нѳмо-
жемъ. Остается еще познакомить читателя съ темъ, что, — 
по мнѣнію спеціалистовъ,—будетъ происходить на полЬ сра-
женія при атакахъ и оборонахъ, во время случайныхъ и разсчи-
танныхъ битвъ, послѣ одержанной победы и понесѳннаго по-
раженія, указать задачи, какія должны преследовать стратегия 
и тактика при новомъ бездьшномъ порохе, выяснить на-
стоящую роль главнокомандующаго и командировъ большпхъ, 
срѳднихъ и малыхъ отрядовъ, какъ во время сраженія, такъ и 
послѣ него, и, вместе съ тѣмъ, указать, какъ новѣйшая ци-
вшшзація, совершенствуя оружіе и выводя на поле битвы без-
чиоленныя полчища, медленно подходящія къ мѣсту оражѳнія 
при пушечномъ грохоте, до-нѳльзя усложнила войну, сдѣлавъ 



ее чрезвычайно трудной для дюжинныхъ умовъ, хотя и вполне 
возможной для искусныхъ вождей. 

Только взвесивъ всѣ эти вопросы, можно будетъ составить 
себѣ некоторое понятіе, до какой степени представляются слож-
ными, какъ самая война, въ ея нынешнихъ условіяхъ, такъ 
и въ особенности те последствія, какія она можетъ повлечь за 
собою. Ознакомленіе съ ея техникой необходимо именно потому, 
что современный средства действія, какъ на море, такъ и на 
суше, произведут, последствія, которымъ еще не было при-
мера. Только основательное знакомство съ этими условіями 
можетъ дать намъ ключъ къ оценке вліянія, какое окажетъ 
будущая война на общество въ отношеніи матеріальномъ и 
нравственномъ. 

Нашъ очеркъ современной военной техники не будетъ, ко-
нечно, иметь той ценности, какую представляло бы изложеніѳ 
дела спеціалистомъ. Но зато онъ соетавленъ популярно, а 
такъ какъ мы не упускали изъ вида и еоображевій свойствъ 
экономическаго и общественнаго, то, допуская даже возможность 
некоторыхъ неточностей въ иотолкованіи ЕЗГЛЯДОВЪ военныхъ 
писателей или относительнаго ихъ значенія, очеркъ нашъ, 
именно по его всесторонности, бытьможетъ, представитъ сколько-
нибудь интереса даже и для спеціалистовъ. 

Впрочемъ, мы были бы весьма довольны, еслибы нашътрудъ 
вызвалъ замечанія или фактическія поправки. 

Ген. Бонде въ известномъ своемъ труде цитируетъ меткія 
слова Вильсѳна, замечающаго, что познать сущность войны 
можно только при условіи серьезнаго изученія войнъ въ тиши 
кабинета, среди книгъ и плановъ. Даже тотъ, кто принималъ 
участіѳ въ ораженіяхъ, „познаетъ войну только тогда, когда 
одновременно иаучаетъ ее теоретически" '). Для оценки изсле-
дуемыхъ нами вліяній, намъ, впрочемъ, не приходится доводить 
изученіе предмета до его подробностей. 

В ъ настоящее время войны случаются редко. Французская 
и германская арміи уже 22 года, австрійокая армія 26, русская 
15 лѣтъ не имели практики войны европейской; въ нихъ 
насчитывается немного и офицеровъ, знакомыхъ практически 
еъ такой войною. Даже людямъ, отъ которыхъ зависитъ ре~ 
шеніе серьезныхъ военныхъ вопросовъ, приходится удовлетво-

7 „Побѣды и пораженія въ войнѣ 1870 г." 



ряться скорѣе теоретическими., чѣмъ практическимъ знаком-
ствомъ съ предметомъ. 

Мы, конечно, не намѣрѳны излагать какихъ бы то ни было 
особыхъ мнѣній о военномъ дѣлѣ; мы не желаемъ даже разъ-
яснять сами мненій спеціалистовъ широкому кругу читателей, 
но ограничиваемся, где это необходимо для нашихъ целей, 
нзложеніемъ различныхъ взглядовъ собственными словами авто-
ровъ. Потому-то именно въ труде нашемъ такъ много цитатъ. Оне 
не вызваны желаніемъ похвалиться начитанностью. Мы хотели 
только, чтобы съ одной стороны читателю было известно, съ 
чьимъ онъ встречается мненіемъ, а съ другой,—чтобы онъ могъ 
самъ восполнить, при помощи источниковъ и мненій компе-
тентныхъ лицъ изъ сферы военной, все то, что покажется ему 
вевероятнымъ, неясньшъ или недостаточно обоснованнымъ. 

Спеціалистамъ военнаго дела трудъ нагнъ, особенно та его 
часть, которая касается техники войны, вероятно, покажется 
неудовлѳтворительнымъ, местами слишкомъ распространен-
нымъ въ подробностяхъ, местами же слишкомъ сжатымъ и 
неполнымъ или слишкомъ популярнымъ, a вследствіе сего 
представляющимъ некоторый данныя лишь съ приблизительною 
точностію. Некоторые взгляды могутъ показаться имъ слиш-
комъ теоретическими, построенными, главнымъ образомъ, на 
почве психической натуры человека. Но мы писали не 
для знатоковъ дела, а для большинства, имея въ виду, 
что многимъ изъ этого большинства пришлось бы са-
мимъ стать въ ряды въ случае войны. И если мы где-
либо даже излишне остановились на стороне психической, 
то и спеціалисты извинятъ насъ, в ъ виду того, что сражаться 
въ будущихъ войнахъ придется въ большинстве—людямъ, 
недавно оставнвшимъ мирныя занятія, что современныя арміи 
уже не состоятъ изъ солдатъ по призванію. 

HI. 

Техничеекія условія будущей войны. 

1. 
Общія замѣчанія о стрѣльбѣ. 

Самыя простыл и ежедневныя наблюденія убѣждаютъ насъ, что 
всякій предмете, будучи брошенъ кверху ли, подъ какимъ-либо 



угломъ, или горизонтально, постепенно теряя сообщенную ему 
силу движѳнія въданяомъ направленіи, въ к о н ц ! концовъ па-
даетъна землю. Сверхъ того, научные опыты показываютъ, что 
въ безвоздушномъ пространств! скорость паденія т ! л ъ не за-
виситъ отъ ихъ формы, величины или удѣльнаго в ! с а . Падаю-
щія т ! л а иовпнуются известному физическому закону, по ко-
торому скорость паденія увеличивается пропорціонально ква-
дратамъ пройденнаго времени. 

Подъ вліяніемъ той же силы тягот!нія пуля, выпущенная 
изъ дула ружья, приближается на своемъ пути къ зѳмл! '). 
В ы с т р ! л ъ изъ ружья или орудія есть сл!дствіѳ взрыва веще-
ства, быстро претворяющаяся въ газообразное состояніе, 
Такъ какъ газъ, обладая свойствомъ упругости, стремится за-
нять большее пространство, то въ канал! развивается громад-
ное давленіе; большая часть силы этого давленія, встрѣчающаго 
преиятотвіе въ неподающихся стѣнкахъ дула, обращается на 
удаленіѳ пули, которая такимъ образомъ выбрасывается изъ 
ружья Бердана со скоростью 450 метровъ въ секунду, а изъ 
ружья новой системы, при употребленіи бездымнаго пороха, 
со скоростью около 600 метровъ въ секунду. 

Поел! выстр!ла, пуля летитъ по направленію линіи дула, 
но такъ какъ пуля тотчасъ же подлежите дѣйствію притяженія 
земли, то, по м ! р ! своего удаленія отъ дула и уменыпенія пер-
воначально сообщенной ей скорости, она, подъ вліяніемъ этихъ 
двухъ силъ, описываете кривую, извѣстяую въ математик! подъ 
именемъ параболы. Полетъ пули, выпущенной изъ ружья, 
сверхъ того обусловливается сопротивленіемъ воздуха, д!йствіе 
котораго зависите отъ формы ѳя и быстроты ея полета 2)-

*) Само собой разумѣется, что наростаніе скорости паденія, подъ 
вліяніемъ сопротивленія воздуха, меньше, чѣмъ въ безвоздушномъ про-
странств!. Разсчитываютъ, что паденіе пули, выпущенной изъ берданки 
въ ц!ль, отстоящую на 1.800 метровъ, на 4 0 ^ меньше, чѣмъ скорость 
таковаго же паденія пули въ пустомъ пространств!. 

2) Изъ опытовъ, произведенныхъ во Франціи, скорость полета пули 
изъ ружья Лебеля въ моментъ выстрѣла определена въ 610—620 метр, 
въ секунду, но уже поел! 200 метровъ она, вслѣдствіе воздушнаго со-
противленія, сохраняетъ скорость, равняющуюся лишь 487 метрамъ въ с. 

Поел! 1.000 метровъ скорость ея равняется 259 метр, въ сек. 
» Г600 „ „ „ „ 205 „ 
ч 2.000 „ „ „ „ 178 „ 

Изъ этого исчисленія можно составить ясное понятіе о с и л ! сопро-
тивленія воздуха. 



Чтобы уменьшить сопротпвленіе воздуха, прибегли къ 
уменьшенію объема пули и соответственному измѣненію ея фор-
мы. Этимъ достигнута, кроме большей быстроты и дальности 
ея полета, большей меткости, и возможность снабженія солдата 
бблыпимъ колпчеетвомъ патроновъ. 

Линія полета пули определяется, между многимп способами, 
при помощи разстанавливаемыхъ на известныхъ разстояніяхъ 
по пути ея рамъ съ натянутой легкой тканью. Отверстія, оста-
вляемый в ъ нпхъ пулей, если соединить ихъ между собой, опре-
д е л я ю т кривую, обозначающую путь, пройденный пулею. 
Еететвенно, что путь снарядовъ изъ различныхъ орудій не 
одннаковъ. Вотъ для примера несколько дпфръ, дающихъ по-
нятіе о характере кривой, по которой следуешь пуля берданки. 

Для того, чтобы пуля могла попасть въ цель, требуется, что-
бы она наполовине своего пути возвышалась надъ линіен цели: 

При отстояніи цѣли: 
на 1.400 англ. фѵт. на 6 фут. 3 д. 
„ 2.800 „ ; „ 17 „ 
„ 5.600 „ „ „ 3 1 1 „ 

Эти цифры показывают, что ч4ыъ дальше отодвинута цель 
и чемъ больше времени требуетъ пуля для своего полета, темъ 
ея траекторія должна быть более выпуклою, возвышаясь надъ 
высотою цели. Это составляет оенованіе баллистики, т. е. науки, 
изследующей законы целесообразнаго метанія смертоносныхъ 
пуль и снарядовъ. 

Разечитываютъ, что пуля, вылетевшая изъ нынешняго 
французскаго ружья, обладает силой сыертельнаго пораженія 
на разстояніи 3.200 метровъ (3.700 шаговъ). Некоторые счи-
т а ю т даже до 4.000 метровъ. 

Еслибы не существовало силы тягошБнія, то траѳкторія пули 
могла бы идти по прямой горизонтальной линіи и поражала бы 
на разстояеіи этихъ 3.200 метровъ все встреченное ею. А такъ 
какъ трудно допустить, чтобы на протяженіп 4-хъ верстъ, во 
время стягиванія войскъдля боя, не встретился нп одинъ сол-
д а т , то при этомъ почти каждая пуля попадала бы въ ка-
кую-нибудь цель. Късчастію, н а д е л е происходит иное. 

Мы уже видели, что пуля для того, чтобы достигнуть сколько-
нибудь удаденнаго предмета, должна передъ шкмъ описать въ 
воздухе кривую линію, направленную свопмъ изгибомъ кверху. 
Большую часть своего пути она, такимъ образомъ, пролетает 



на такой высотѣ отъ земли, на которой она не встречаете сра-
жающихся. Черезъ это уменьшается поражаемое пространство. 
Чѣмъ разстояніе до цели короче, темъ ниже можно выпускать 
пули и тѣмъ онѣ на болыпемъ протяженіи своего пути могутъ 
быть смертоносными. 

Еслистреляютъ не бездымнымъ порохомъ въ цель, отстоя-
щую на 800 метровъ, то пуля становится опасною для етоящаго 
солдата лишь начиная съ разстоянія 772 метровъ и затѣмъ пора-
жаете на протяженіи всего 28 метровъ. Кавалериста же она мо-
жетъ поразить начиная съ 715-го метра. Все прочее пространство 
она пролетаете на такой высоте, на которой никого задѣть не 
можетъ '). 

Вліяніе силы тяжести действуете на пулю сильнѣе въ конце 
ея полета, когда она заметно утрачиваетъ первоначальную ско-
рость. Естественно поэтому, что чемъ большее разстояніе она 

*) „Поражаемое пространство", то-есть такое, въ предѣлахъ котораго 
пуля настигаете пѣхотинца, бистро уменьшается по мѣрѣ удаленности 
цѣла стрѣльбы. Такъ, напр., при стрѣльбѣ бездымнымь порохомъ изъ 
ружья Лебеля, поражаемое пространство составляетъ для пехоты: 

При разстояніи с т о я щ е й : 
отъ цѣли на ногахъ. на колѣняхъ. лежащей. 

на 200 метр. 200 метр. 200 метр. 200 метр 
?» ' 400 » 400 „ 125 зз 55 33 

?? 600 » 80 „ 60 зз 30 » 
?? 800 зэ 55 „ 40 33 18 з-

?? 1.200 33 24 „ 16 33 7 33 

?? 1.600 33 13 „ Э 33 4 33 

?? 2.000 зз 8 „ 5 33 2 33 

Нзъ этого разсчета видно, какая разница въ степени опасности су-
ществуете между положеніемъ етоящаго или лежащаго человека. Вмѣстѣ 
съ тЬмъ, отсюда видна малая вероятность отдбльнаго пораженія уже на 
разетояніи 2.000 метровъ. Очевидно также, что на болѣѳ значительныхъ раз-
стояніяхъ стрѣльба окажется действительною только при производстве 
ея залпами и при направленіи ея на непріятеля, двигающагося массами. 



пролетите до потери ею этой скорости, тізмъ линія ея полета 
(траекторія) будетъ прямѣе, или, говоря языкомъ воѳнныиъ, 
тѣмъ настильность ея будетъ больше и тѣмъ, следовательно, 
больше будетъ поражаемое пространство. Быстрота же зави-
сите, какъ известно, отъ силы, выбрасывающей пулю, и отъ 
степени сопротивленія воздуха, прорезываемаго ею. Следова-
тельно, чтобы относительно выпрямить траѳкторію, необходимы 
дваусловія: увеличить силу пороха и уменьшить сопротивленіе 
воздуха, посредствонъ сообщѳнія пѵлѣ заостренной формы. 
Кроме того, съ тѣхъ поръ, какъ введены ружья дальнобойный, 
на поле битвы увеличеніѳ вероятности поражѳнія путѳмъ вы-
пуска пуль, все поражающихъ въ горизонтѣ стреляющаго на 
протяж,еніи до 600 метровъ, стало цениться более, чемъ прице-
ливаніе,иэта вероятность стала достигаться посрѳдствомъ ѵве-
личенія числа выпускаемыхъ пуль изъ скорострѣльнаго оружія. 

Разрешение этихъ трехъ техническихъ задачъ представляете 
современное усовершенствованное оружіе. Силу метательную 
увеличило ввѳденіѳ новаго пороха, сопротивление воздуха умень-
шено посредствомъ уменыденія толщины пули и приданія ей 
конусообразнаго вида, а количество выпускаемыхъ пуль увели-
чилось при посредствъ, такъ называѳмаго, магазиннаго приспо-
соблѳнія къ ружью. 

2. 
Бездымный порохъ и прочія взрывчатыя вещества. 

Скорость полета и сила удара пули зависятъ прежде всего 
отъ силы, выбрасывающей ее изъ дула ружья. 

В ъ последніе годы, благодаря развитію химіи, техника 
взрывчатыхъ веществъ вышла на совершенно новые пути. 
Между прочимъ, изобрѣтѳнъ новый родъ пороха, по химиче-
скому своему составу отдичающійся отъ употреблявшагося до-
селе и обладающій свойствомъ давать несравненно менее дыма 
при выстрелахъ. Вследствіе этого, онъ полѵчилъ названіе 
бездымнаго пороха. Кроме этого свойства, онъ отличается и зна-
чительно большею силой. 

Некоторые изъ весьма компетентныхъ военныхъ писателей 
утверждаютъ, что со введеніемъ этого новаго пороха тактика 
сраженій должна будетъ вполне преобразиться и что онъ вы-
зовете даже большій перевороте въ военномъ деле, чемъ 
первое изобретете пороха и огнестрельнаго оружія. Другіе 
авторитеты, однако, съ этимъ мненіемъ не согласны; хотя онп п 



прпзнаютъ за новымъ изобрѣтеніемъ большое значеніе, но низ-
водатъ его, вмѣст! оъ тѣнъ, въ извѣстныя границы относительно 
роли, какую ему придется играть въ будущѳмъ. 

Во всякомъ случа! , бездымный порохъ представляете собой 
въ настоящее время предмете нер!шеннаго спора и живаго 
безпокойства въ вопрос! о характер! и особенностяхъ буду-
щей войны. 

В ъ посл!днее время найдено много веществъ, обладающихъ 
все большею и большею силою взрыва. Изъ числа ихъ осо-
бенно извѣстны: мелинитъ, экразитъ, робурите, пироксилин-
выи порохъ и проч. 

В с ! арміи прилагаютъ величайшія старанія кътому, чтобы 
не отстать отъ прочихъ армій относительно обладанія луч-
шимъ изъ существующихъ сортовъ пороха. Опыты надъ 
взрывчатыми веществами и усилія совершенствованія въ ихъ 
фабрикаціи не останавливаются ни на минуту. Поэтому, намъ 
придется нѣсколько остановиться на этомъ предмет!, тѣмъ бо-
л ! е интересномъ, что въ вопрос! о „бездымномъ порох!" по-
сл!днее слово еще далеко не высказано. 

Исторический обзоръ приготовления новыхъ взрывчатыхъ вещсствъ. 
Подобно тому, какъ большая часть всякихъ открытій, бездым-
ный порохъ составляете результата частью долговременныхъ 
нзысканій, частью случайности. Давно уже явилась мысль о 
необходимости улучшенія въ производств! обыкновеннаго по-
роха, который, какъ изв!стно, представляете собой механиче-
скую см!сь изъ 10°|„ с ! р ы , 16"|0 угля и 74°|0 селитры. Н ! -
сколько больше 2j,, а именно 4Б°)о этого пороха поел! взрыва 
обращается въ газы '). Остальное количество состава пороха 
образуете твердыя порошкоообразныя выд!ленія въ в и д ! сажи, 
осѣдающей въ дул ! , или дыма, улетающаго въ воздухъ. Изъ 
этого возникаете причина загрязненія оружія, которое при томъ 
же разогр!вается и иногда въ самые р!шительныѳ моменты 
битвы становится негодньшъ къ употреблѳнію. Сверхъ того, 
воюющіе оказываются окруженными нѳпронпцаемымъ облакомъ 
дыма. 

Съ 1846 года появился новый родъ матеріаловъ, изъ кото-
рыхъ стали приготовлять различнымъ образомъ комбинирован-
ныя химнческія еоединенія. В ъ эти соединенія вошли азотная 
кислота и разныя органическія вещества. Получились пзвѣст-

' ) „15 Vorträge über die Wirkungsfähigkeit der Geschütze", S. 115. 



ные: хлопчатобумажный порохъ, нитроглицеринъ, пикратъ 
потасія и проч. 

Особенно многочисленные опыты были произведены, начиная 
съ 1856 года, надъ хлопчатобумажнымъ порохомъ, причемъ ре-
зультаты оказалисьыало удовлетворительными, вслѣдствіѳчерезъ 
чуръ сильнаго дѣйствія новаго взрывчатаго вещества, и лишь въ 
недавнее время произошла пѳремѣна въ положеніи этого дѣла. 

Главнымъ основаніѳмъ, вызвавшимъ стремленіе к ъ такимъ 
изысканіямъ, было не столько желаніе усилить взрывчатую 
способность существующаго пороха, сколько необходимость 
устраненія неудобствъ при употребленіи его вследствіе рас-
пространенія имъ густаго дыма, заслоняющаго горизонта. 

Примѣневіѳ въ послгЬднее время картечницъ и скорострель-
ныхъ орудій къ обороне судовъ противъ минонооокъ требовало 
для действительности защиты употребленія бездымнаго или, по 
крайней мере, малодымнаго пороха, такъ какъ при ивыхъ усло-
віяхъ всякая польза скорой стрельбы делалась сомнительной; 
торпедныя лодки, пользуясь клубами дыма, окружающими боль-
шое судно, получаютъ возмояшость приблизиться къ нему, бу-
дучи незамеченными. Поэтому морская артпллерія прежде дру-
гихъ занялась примененіемъ къ своимъ нуждамъ бездымнаго 
пороха, и лишь тогда, когда уверилась въ баллиетическихъ 
его достойнотвахъ, возвикъ вопросъ о введевіи его в ъ сухо-
путный арміи. 

Раньше другихъ взрывчатыхъ вещеетвъ былъ изобретѳнъ 
нитроглицеринъ. Онъ получается посредетвомъ медленнаго доба-
вленія глицерина къ смеси серной и азотной кислотъ и за-
темъ промывкой въ воде полученнаго химическаго соединенія, 
съ целью удаленія следовъ кислоты. Это жировидная жид-
кость, сгущающаяся при 10° П. Она чрезвычайно ядовита и 
легко подвергается взрыву отъ удара или тренія, причемъ вся 
безъ остатка превращается въ газы. Поэтому въ чиотомъ виде 
нитроглицеринъ не употребляется, а для того, чтобы воспользо-
ваться его свойствами, имъ насыщаютъ какое-либо вещество, 
обращенное в ъ порошокъ и легко поглощающее его, какъ напри-
ме Р ъ уголь, хорошо вызженный кирпичъ, известь и т. п. В ъ этомъ 
состояніи взрывчатый матеріалъ получаетъ названіе динамита. 

Огнестрѣльный хлопокъ (пироксилинъ) получается посред-
етвомъ пропитыванія отбросовъ и остатковъ хлопка смесью азот-
ной кислоты съ серной. Такой хлопокъ заключает въ себе 15 % 
воды п весьма опаеенъ при обращеніи съ нимъ и въ перевозке. 
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После просушки, когда пироксилинъ заключаете въ сѳбѣ 
3% воды, онъ воспламеняется отъ пламени и сгораѳтъ посте-
пенно. При воспламененіи же его посредствоиъ гремучей 
ртути, происходите взрывъ. 

Изъ пироксилина приготовляютъ вещество, пригодное для 
стрельбы, омѣшивая его на половину съ селитрой, а за тѣмъ 
подвергая прессованію, после чего его разрѣзаютъ для ружеи-
ныхъ патроновъ. Для пушѳчнаго употребленія пироксилинъ 
приготовляется въ виде кубическихъ кусковъ, которые разде-
ляются на части, смотря по надобности. 

Первый бездымный порохъ былъ введенъ во французскую 
армію въ 1886 году и былъ обозначѳнъ литерою В,по ияиціалу 
фамиліи Буланже, бывшаго въ то время воѳннымъ министроиъ. 

Естественно, что нововвѳденіѳ это произвело огромное впеча-
тлѣніе въ военныхъ сфѳрахъ всего свѣта. Способъ производства 
бездымнаго пороха сохранялся въ величайшей тайнѣ, которая 
темъ не менѣѳ вскоре была выдана, и въ настоящее время уже въ 
разныхъ странахъ производится несколько десятковъ сортовъ 
бездымнаго пороха. В с е эти сорта составляютъ лишь видоизмѣ-
нѳнія т е х ъ же оамыхъ основныхъ вѳществъ.Все они нитроцѳллю-
лозныя, т. е. состоятъ изъ органичѳскаго вещества, обработан-
наго азотной кислотой, и отличаются одно отъ другаго сіюсо-
бомъ приготовленія и различными добавочными примѣсями. 

Французскіе инженеры утверждаютъ, что производимый ими 
бездымный порохъ гораздо совершеннее, чѣмъ имЬющшся въ 
другихъ странахъ. Однако, нельзя не заметить, что ирус-
скіи генералъ Вилле сообщаете въ „Militär Zeitung" ') объ 
опытахъ, произведенныхъ надъ картечницами системы Кане 
(Canet), описанными въ „Revue de l'artillerie"2). Если основы-

9 1891, № 1. 
2) При снаряд! въ 21 килограмм а и заряд & въ4 ' / 2 килогр. француз-

скимъ бездымнымъ порохомъ, начальная скорость равнялась, по словамъ 
отчета, 661 метр.; давленіе же газовъ 1.860 килограм. на кв. сантиметръ 
разр!за канала. Между тѣмъ при употребленіи бездымнаго пороха въ 
другихъ государствахъ соотв!тственныя цифры показывали 800 метр, 
скорости и 2.316 килограммовъ давленія. Приводимъ эти данный, чтобы 
показать, съ какого осторожностью слѣдуетъ относиться ко всякаго рода 
частнымъ свѣдѣніямъ и слухамь. 



ваться на этихъ опытахъ, то оказывается, что французскіи по-
рохъ нѳ только не имѣѳтъ прѳимуществъ надъ прочими, но 
что онъ хуже ихъ. 

Бездымность и друіія свойства новаіо пороха. ПослЬ вышепри-
вѳдѳнныхъ тѳхническихъ объяснѳній, мы можѳмъ перейти к ъ 
разсмотрѣнію достоинствъ и нѳдостатковъ новаго пороха. 

Начнемъ съ бездымности, которую слѣдуетъ понимать в ъ 
смыслѣ не безусловномъ. 

Для наглядности приводимъ два рисунка, (заимствуемые на-
ми изъ „Année scientifique F iguier" за 1891), изображающіе 
залпы обыкновеннымъ и бездымнымъ порохомъ. 

Залпъ бездымнымъ порохомъ. 

Залпъ обыкиовеннымъ порохомъ. 



При стрѣльбѣ бездымнымъ порохомъ на разстояніи ЗОО 
метровъ дымъ отъ ружейнаго огня вовсе не видимъ; на меньшей 
дистанціи онъ замѣтенъ надъ линіей етр'Ьлковъ в ъ в и д ѣ легкихъ 
облаковъ, въ родѣ дыма отъ сигары; дымъ, производимый залпа-
ми, не препятствуетъ стрѣлкамъ видѣть наиболее отдаленные 
предметы; пушечный дымъ, производимый бездымнымъ поро-
хомъ, для артиллѳрійской прислуги ооставляетъ явленіе не болѣе 
крупное, чѣмъ при залпахъ пѣхоты. Но, чтобы можно было заме-
тить дымъ непріятельскаго оружія на обыкновенномъ разстоя-
ніи пушечнаго выстрела, объ этомъ не можетъ быть и речи. 
Онъ не заметенъ даже при самой учащенной стрельбе. Вместо 
того, часто является другое обстоятельство, выдающее проис-
хожденіѳ и направлѳніѳ стрельбы, а именно движѳніе воздуха, 
возникающее вследетвіе чрезвычайной силы взрывовъ и подни-
мающее пыль. Явлѳніе это при новомъ порохе бываешь безъ 
сравненія более сильное, чемъ при прежнемъ. 

Прочіе достоинства и недостатки бездымнаго пороха. Кроме 
бездымности, новый порохъ обладаешь въ сравненіи съ преж-
нимъ гораздо большей метательной силой; поэтому онъ сооб-
щаешь пуле или снаряду гораздо большую начальную скорость 
при вылете ихъ изъ дула, что въ свою очередь является при-
чиной того, что оне могутъ поражать на болыпѳмъ разстояніи. 
Дальнобойность новаго оружія при употребленіи бездымнаго 
пороха достигаетъ 4 . 2 0 0 метровъ, тогда какъ огонь изъ бер-
данокъ можно считать дѣйствительнымъ только съ 1.775 
метровъ (2 5 0 0 шаговъ) Что особенно важно, это то, что боль-
шая или меньшая метательная сила вліяетъ на большую иля 
меньшую кривизну (настильность) линіи, описываемой пулей 
или оеарядомъ. Отъ степени же этой кривизны зависитъ и длина 
того пространства, на которомъ снарядъ летитъ не выше роста 
человеческаго и, следовательно, на которомъ полетъ его смер-
тоносенъ. Очевидно, что чемъ это протяженіѳ больше, темъ 
выстрелъ действительнее и темъ 'ошибка при определении 
разетоянія имеетъ меньшее значеніѳ, такъ к а к ъ большая вели-
чина поражаемаго пространства допускаѳтъ и большую неточ-
ность прицела. Опыты в ъ этомъ отношѳніи дали следующіе 
результаты ') . 

' ) M . Ерогинъ. „Стрѣлковые дальномѣры". Спб. 1892, стр.6. 



Поражаемое пространство. 
Ружье заряж. Ружье Вердаеа, заряж. 

бездымц. порохомъ. обыішовеип. порохомъ 
Разотояніе отъ выотрѣла 

6 0 0 шаговъ. 600 
99 
40 
22 
13 
10 

130 
62 
20 
11 

О 
О 

2.000 
2 . 5 0 0 
2.800 

Изъ этого видно, что на близквхъ разстояиіяхъ до 6 0 0 ша-
говъ, при стрѣльбѣ изъ новаго ружья, поражаемое простран-
ство вчетверо больше, чѣмъ при етрѣльбѣ изь берданокъ; на 
разстояніи отъ 600 до 1.000 шаговъ—на половину больше, на 
1 . 5 0 0 — 2 . 0 0 0 шаговъ—вдвое больше, а начиная с ъ 2 .500—уже 
сравненіѳ невозможно, такъ какъбердановскія ружья, при упо-
треблении прежняго пороха, на такое разстояніе не бьютъ. 

При употребленіи бездьшнаго пороха мѣткость получается 
большая, какъ по причин! большей начальной скорости пули, 
такъ и всл!дствіе возможности употреблѳнія оружія меныпаго 
калибра. 

Опыты, произведенные в ъ Италіи, показали, что на 400-
метровой дистанціи попадало въ ц ! л ь : 

ГІрочія данныя также благопріятны для бѳздымнаго пороха. 
При одиночной с т р ! л ь б ! изъ одинаковыхъ ружей, новый порохъ 
даетъ 4 4 # м ! т к и х ъ выстрѣловъ, тогда какъ прежній порохъ 
даетъ ихъ всего 3 4 % . При с т р ! л ъ б ! же залпами, новый порохъ— 
42°|0, прежній—36°/„. Разница в ъ пользу бѳздымнаго пороха 
представляется в ъ первомъ с л у ч а ! 29 процентами, вовторомъ— 
семнадцатью. 

Большая сила взрыва новаго вороха даетъ возможность 
употреблять его въ количеств! втрое меньшемъ противъ ста-
раго, по вѣсу и объему. При томъ и в ! с ъ пули для новыхъ 
ружей подвергся уменыпенію, всл!дствіѳ чего солдатъ полу-
чилъ возможность нести на с е б ! большее число патроновъ, что 
особенно важно при вооруженіи магазиннымъ ружьемъ. 

ІІрѳжнимъ порохомъ . 
Вѳздымнымъ порохомъ 47е/, 54% 



В с ! этп качества бездымнаго пороха объясняются его х и -
мическимъ составомъ. Одинъ килограммъ обыкновеннаго по-
роха при взрыв! производить всего 270 литровъ газообразныхъ 
продуктовъ, между тѣмъ какъ газы изъ такого же количества-
новаго пороха занимаютъ объемъ въ 859 литровъ. 

Еще замѣтнеѳ отличіе новаго пороха отъ стараго опреде-
ляется врѳменемъ, потребнымъ на его сгораніѳ. Килограммъ 
обыкновеннаго чернаго пороха для своего сгоранія трѳбуетъ 
'/,„(, секунды, а такое же количество бездымнаго сгораетъ в ъ 
*І оооо секунды '). Но бездымный порохъ развиваете большую-
температуру, чемъ подвергаете стреляющаго более значитель-
ной возможности обжоговъ. Прежній порохъ при взрыве раз-
вивалъ температуру до 2.500 по Цельсію, между темъ какъ 
нитроглицеринъ—-7.800 2). 

Прежнее предубѣждѳніе, еще сохранившееся въ малосв!ду-
щихъ сферахъ — будто новый порохъ плохо сохраняется в ъ 
складахъ, будто онъ легко подвергается порче—опровергается,, 
между прочимъ, темъ, что прежній порохъ, однажды подмочен-
ный, делается нѳгоднымъ къ употребленію, тогда какъ бездым-
ный порохъ, пробывшій несколько дней подъ водой и снова 

ыеушенный на солнце и воздух! , пріобр!таетъ вновь в с ! свои 
прежнія свойства. Такимъ образомъ, единственными отрицатель-
ными качествами являются относительная его дороговизна и 
свойство развивать при в з р ы в ! высокую температуру. 

Намъ остается еще сказать н!сколько словъ о взрывчатыхъ 
матеріалахъ, употребляемыхъ для бомбъ, минъ и иныхъ срѳдствъ,. 
служащихъ къ разрушенію закрытій и стѣнъ. Изъ этихъ ма-
теріаловъ мы можѳмъ упомянуть о мелинит!, робурит!, пан-
кластитѣ, кинѳлит! и другихъ оилотворахъ, изобр!тенныхъвъ 
посл!днее время. В ъ химическій составь в с ! х ъ этихъ веществъ 
входятъ ішкриновыя соединепія кали и пикриновая кислота, в ъ 
два и три раза увеличивающая ихъ взрывчатую силу, въ ерав-
неніи съ динамитной. Секрете изобр!тенія тутъ заключается 
не въ химнческомъ состав! , а въ техник! начинки снарядовъ 
и способ! обраіценія съ матеріаломъ. 

Опасность во время приготовленія и сохраненія этпхъ взрыв-
чатыхъ веществъ требѵетъ величайшей точности въ соблюдеиіи 
принятаго метода, который составляетъ результате продолжи-

1) „Das alte und das neue Pulver". Lepsius. 1891. 
2) „Vorträge über die Wirkungsfähigkeit der Geschütze". 



тельныхъ изыеканій надъ свойствами пикриновыхъ соѳдиненій. 
Это подтвердилось, между прочимъ, во время судебныхъ преній 
по известному еѳнсадіонному дѣлу объ измѣнническомъ сооб-
щеніи секрета приготовленія мелинита англійскому правитель-
ству нѣкимъ Тюрпеномъ. 

Несмотря на преувеличенное представленіе о силѣ мелинита, 
какое вообще распространено о яемъ, дѣйствіѳ его на самомъ де-
ле по сил'Ъ всего втрое превоеходитъ дѣйствіе стариннаго пороха.. 

Знаменитый французскій химикъ Вертело по этому поводу 
говорить 1 ) : 

„Никакая иная сила такъ не поразительна, какъ та, источ. 
никомъ которой елужатъ взрывчатыя тѣла. Сила эта, которая 
можетъ быть полезною или пагубною, смотря потому, какъ она 
направлена человеческою волей, одинаково послушна всякимъ 
намѣрѳніямъ. Но весьма заблуждаются тѣ экзальтирован-
ные умы, которые полагаютъ, что посредствомъ динамита можно 
вести рѳволюціонную политику, съ дѣлью пересозданія обще-
ства. Конечно, сила взрывчатыхъ веществъ можетъ годиться для 
преступныхъ предпріятій личной мести, но она совершенно не-
пригодна для общихъ цѣлей въ рукахъ отдѣльныхъ лицъ. Ta-
nin цізли требуютъ дорого стоющихъ приспособленій и снаря-
довъ, которыми могутъ пользоваться лишь особые организован-
ные отряды, вполне обученные. Такая задача можетъ быть подъ 
силу только самому государству, которое одно въ состояніи 
создавать подобные сложные механизмы и ими управлять". 

3. 

Артиллерійскія орудія и снаряды. 

В ъ теченіе послѣднихъ" двадцати лѣтъ ручное огнестрель-
ное оружіе, какъ это покажемъ ниже, подверглось трехсторон-
нему усовершенствованію, а именно: заряжееіѳ устроено съ ка-
зенной части, ружье снабжено магазинной частью съ патронами 
и уменыпенъ калибръ его. Кроме того пуля покрыта нике-
левой или стальной оболочкой. Отсюда тѣ повсеместный трое-
кратный передѣлки въ вооруженіи пехоты, которынъ не после-
довали лишь такія страны, которыя, не боясь неожиданныхъ 
нападеній, воздержались о т частичных^, переделокъ и избѣ-

3) „Nouvelle revue", „Les matières explosives". 



жали расходовъ, сътѣмъ, чтобы перейти къ введенію нѣсколь-
кихъ усовѳршенотвованій заразъ. Такой системы, между про-
чимъ, придерживались и въ русской арміи. 

Б ъ этотъ промѳжутокъ времени, полевыя орудія не подверг-
лись столь значительнымъ измѣненіямъ к ъ конструкціи. 

Сухопутный артѵл.герійскія орудія. — Изъ употребляемыхъ 
н ы н ! видовъ орудій насъ интѳресуютъ преимущественно т ! , 
которыя приспособлены къ употрѳблѳнію въ полевыхъ вой-
скахъ, а именно, полевыя пушки и мортиры. Полевыя 
пушки предназначены къ обстрѣливанію войскъ противника, и 
ч ! м ъ съ бол!е дальняго разстоянія противникъ подвергается 
обстр!ливавію, т ! м ъ орудія, служащія для этого, должны 
считаться болѣѳ целесообразными. Дальнобойность орудій за-
висите отъ силы употребляѳмаго заряда. Вслѣдствіе такой не-
обходимости, дула стали дѣлать длинн!ѳ и порохъ употреб-
лять медленно сгорающій, чтобы черезъ-чуръ быстро развиваю-
щееся давленіе не повредило самого орудія. 

Мортиры употребляются для метанія снарядовъ въ пред-
меты, находящіеся за какой-либо преградой, посредотвомъ 
стрѣльбы подъ значительнымъ угломъ къ верху. Образуя та-
кимъ образомъ весьма выпуклую линію полета, такія 
мортирные снаряды поражаютъ непріятѳльскую позицію от-
вѣсно. Мортиры требуютъ для своего заряда меныпаго количе-
ства пороха, такъ какъ обыкновенно каналъ ихъ короче, ч !мъ 
у обыкновенныхъ пушѳкъ, и составляетъ всего одну треть 
длины послѣднихъ. 

Пушечный выстрѣлъ долженъ стремиться къ тому, чтобы 
снарядъ, которому сообщена достаточно большая начальная 
быстрота, пролетѣвъ по кривой, сохранилъ въ с е б ! соотвѣтствен-
ную силу для поражѳнія рядовъ войска и прѳдмѳтовъ, находя-
щихся за закрытіями. Мортирный нее снарядъ выбрасывается 
съ болѣѳ близкаго разстоянія и поднимается на такую высоту, 
съ которой падая минуѳтъ закрытія и вмѣстѣ съ тѣмъ разви-
ваете значительную быстроту и силу поражѳнія. 

Чтобы сдѣлать болѣѳ очевидною разницу между стрѣльбой 
пушечной и мортирной, которая будетъ играть столь видную 
роль, особенно при о с а д ! крѣпостей и укрѣпленій, приводимъ 
сл!дующіе два рисунка, извлеченные нами изъ сочиненія, издан-
наго въ Берлин! въ 1888г . подъ заглавіемъ: „Leitfaden für Un-
terricht in der Waffenlehre an den Königlichen Kriegsschulen". 



X о 

Выстрѣлъ изъ обыкновенной душки. 

Вьгстрѣлъ изъ мортиры. 

На первомъ рисункѣ изображенъ полетъ пушѳчнаго сна-
ряда, который поражалъ бы двигающуюся ігЬхоту на всѳмъ 
протяжѳніи отъ N до 0 . 

На второыъ рисункѣ показанъ характѳръ кривой, по кото-
рой пущѳнъ мортирный снарядъ, предназначенный для пора-
жѳнія предмета, находя щагося за прикрытіѳмъ. 

Изслѣдовавіѳ результатовъ войны 1870 года вызвало во всѣхъ 
государствахъ стремление къ увѳличенію поражаѳмаго простран-
ства. Достигнуть этого можно было посредствомъ увеличенія 
начальной скорости снарядовъ. Съ этой цѣлью, матеріаломъ для 
орудій стали употреблять кованную сталь (acier frefcté) и ору-
дія стали заказывать на заводѣ Круппа '), который считался 
долгое время производитѳлѳмъ наиболѣѳ совѳршенныхъ орудій. 

Бремя введѳнія современныхъ типовъ артиллеріискихъ ору-
дій въ болѣе значительныхъ арміяхъ следующее: въ Германіи 
1873—88 гг. , въ Ав ст pi и 1875 г. , въ Италіи 1874 - 81 гг . , во 
Франціи 1877 г., въ Россіи 1877—1879 годы. 

Эти сроки введѳнія имѣютъ особенное значеніѳ. 
В ъ 1875 году, когда князь Бисмаркъ намѣревался вторично 

разгромить Францію, въ Германіи уже состоялась реформа 
артшглѳріи, между тѣмъ какъ во Франціи и Россіи къ такой 
рефэрмѣ еще не было прнступлено. 

*) Изъ всѣхъ государствъ только Австрия не связана съ заводомъ 
Круппа; Россія, по словамъ Геннеберта, понемногу освобождается отъ 
этой зависимости, благодаря развитію Обуховскаго завода („L'art mili-
taire et la science", p. 281. 



Чтобы судить, какъ много оставалось несовершеннаго въ 
русской артиллеріи, действовавшей во время войны 1877—78 гг. 
съ Турціей, достаточно упомянуть, что типы орудій ея относи-
лись еще къ 1866 году, когда начальная скорость снарядовъ 
принималась за удовлетворительную, если она доходила до 
1.000 футовъ въ секунду. Между тѣмъ, эта скорость впо-
следствіи доведена до увеличения вдвое и угрожаетъ въ буду-
щемъ утроиться, т. е. дойти до 3.000 ф. 

Такъ каісъ значеніекартечницъ и скорострельныхъ пушекъ 
признается второстепеннымъ, то, не останавливаясь на нихъ, 
перѳходимъ къ описанію достигнутыхъ со времени веденія по-
следнихъ войнъ усовершенствований въ снарядахъ. 

Бомбы и гранаты. Для того, чтобы разрушить земляную на-
сыпь или сжечь деревянное зданіе, прибегаютъ къ производ-

ству взрыва внутри того и другаго. Съ этой цѣлью употребля-
ются разрывные снаряды (фугасы), начиненные обыкновен-
нымъ порохонъ или ивымъ взрывчатымъ матеріаломъ. 

Подобные снаряды снабжены отверетіемъ вверху или внизу 
съ трубкой, заключающей въ себ ! воспламеняющееся отъ удара 

Фиг. 1. Фиг. 2. Фиг. 3. Фиг. 4. 



химическое соединеніе, сообщающее взрывъ начинкѣ , разрываю-
щей самый снарядъ (фиг. 1 , 3 и 4). Такой снарядъ разрушаѳтъ 
укрізпленія и здавія, а въ случае паденія его на землю, по-
ражаешь осколками людей. 

Для того же, чтобы пробить сильныя преграды, употребляютъ 
массивные снаряды изъ литаго, подвергнутая быстрому охлаж-
денію, металла (жел'Ъза или стали), наполняемые взрывчатымъ 
вещеетвомъ (см. фиг. 2). 

Такіе снаряды носятъ назвааіѳграксш?), если они вѣсятъ ме-
Н Е Е пуда, и бомбъ, если п р е в ы ш а ю т ЭТОТЪ в Ь с ь ')• 

Изъ числа различныхъ, более сложныхъ, употребдяемыхъ 
преимущественно для пораженія живыхъ цѣлей, тпповъ гра-
натъ, приводимъ изображеніѳ наиболее часто употребляюща-
гося. Онъ состоитъ изъ наружнаго корпуса съ отверстіемъ для 
запала и внутреннихъ колецъ, уложенныхъ одно в ъ другое. 
Остающаяся въ середине снаряда пустота заполняется порохомъ 
или инымъ взрывчатымъ вещеетвомъ, долженствующимъ разо-
рвать снарядъ. 

Усовершенствованія, введенный въ устройство гранатъ, весь-
ма усилили и х ъ дейетвіе. 

Ланглуа ( L a n g l o i s ) 2 ) приводишь по этому поводу слѣдующія 
сопоставленія. 

Въ 1870 году, гранаты разрывались, смотря но типу, на 19 
и до 30 осколковъ Въ настоящее время количество осколковъ 

7 Будаевскій. „Курсъ артиллеріи", стр. И. 
-) „Artillerie de campagne". Paris. 1892. 



составляетъ minimum 27 штукъ и доходитъ до 240 . Сверхъ 
того, такъ какъ разстояніе, съ котораго теперь возможна 
стрѣльба гранатами, увеличилось по крайней мѣрѣ на 700 
метровъ, то результаты ихъ дѣйствія сравнительно еъ 1870 г. 
чрезвычайно увеличились. 

Шрапнель и картечь. Пораженіе непріятельскаго войска 
вѣрнѣе всего достигается мелкими осколками и пулями, разле-
тающимися во в с ! стороны поел! взрыва снаряда, а также по-
ередствомъ картечной стрѣльбы. 

Для этой ц ! л и спеціально предназначены на болыпахъ раз-
стояніяхъ шрапнель, а для меяѣе значительныхъ (750 шаговъ) 
картечь. Для примѣра приводимъ три типа шрапнели (фиг. 1 
2 и 3) и изображеніе картечи (фиг, 4). 

Фиг. 1. Фиг. 2. Фиг. 8. Фиг. 4. 

Количество пуль и осколковъ, какое разбрасывается шрап-
нелью при разрыв! , не одинаково въ разныхъ арміяхъ Европы. 
Французскіе снаряды меныпаго калибра (80 мм.) разлетаются 
на 182 осколка, нѣмецкіе (78 мм.) на 160 — 165, нтальянскіѳ 
( 7 0 мм.) на 109 осколковъ. ІІрофѳссоръ Величко, на котораго мы 
уже ссылались при описаніи морской войны (кн. I I I , стр. 226); 
упоминаете еще о шрапнѳляхъ, наполняемыхъ 1.500 пулями, 
которыя будутъ выбрасываться изъ 21-сантиметровыхъ ору-
дій. Тамъ же встрѣчается указаніе на мортиры такихъ же раз-



мѣровъ, снаряды коихъ заключаютъ въ сѳбѣ 1 ,700 пуль. Онѣ 
были сфабрикованы на заводе Круппа. 

Такія шрапнели, следовательно, будутъ заключать въ себѣ 
впятеро и вшестеро больше пуль, чѣмъ доселѣ извѣстныя. 

Шрапнель, взрываясь на некоторой высоте перѳдъ цѣлью, 
поражаете ее осколками и пулями. 

Па приводимомъ при сѳмъ рисунке изображѳнъ характеръ 
разметыванія взрыва шрапнели, наблгодавшагося в ъ 1879 году 
в ъ Кале на морекомъ песчаномъ берегу при стрѣльбѣ изъ 9-
сантиметроваго орѵдія. Взрывъ произошелъ отъ удара снаряда 
о землю, причемъ каждая клѣтка на рисункѣ представляете 
собой по 100 метровъ въ длину и ширину ') . 
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Отсюда слѣдуетъ, что снарядъ разсыпается на 800 метровъ 
в ъ длину и на 400 метровъ в ъ ширину. Сосчитавъ квадраты, 
на которые пало значительное количество осколковъ, получаемъ 
цифру 20; значитъ, шрапнель разсыпалась на пространстве 
200 тыс. квадр. метровъ, что равняется '/. кв. версты, то-есть 
пораженное ею пространство заняло до 2/3 версты длины и боле© 
Уз версты в ъ ширину. 

Н ы н е все это представляется, иначе, такъ какъ гранаты и 
шрапнели начиняются не порохомъ, а мелинитомъ или взрыв-
чатымъ хлопкомъ и вследствіе того, какъ то показываютъ опы-
ты, произведенные в ъ Германіи, разрываются на несравненно 
большее число осколковъ, такъ что тотъ же снарядъ, который 
при порохѣ давалъ 37 куековъ, даетъ ихъ теперь до 8 0 0 . Чу-
гунная бомба, вѣсомъ въ 37 килограммовъ, начиненная поро-
хомъ, разрывалась на 42 части, а заряжаемая теперь взрывча-

Д Omega „L'art de combattre". 



хылъ хлопкомъ даетъ І .204 осколка. Производились также 
сравненія слѣдовъ, оставляемыхъ тысячью ружейныхъ пуль, 
выпущѳнныхъ стрѣлками, наступавшими в ъ развернутомъ ба-
тальонномъ фронтѣ—съ дѣйетвіемъ шрапнелей, и оказалось, 
что одна шрапнель поражаете пространство двойной длины 
противъ того, какое было охвачено тысячью ружейныхъ пуль, 
и не меньшее послѣдняго в ъ ширину. 

Естествевнынъ поелѣдствіемъ такого разсѣянія к а к ъ пуль, 
такъ и осколковъ, является относительно меньшая ударная 
сила т ѣ х ъ и другихъ, а потому шрапнели и употребляются 
только противъ войскъ. Разрываясь на извѣстной высотѣ , а 
стало быть, не завися отъ неровностей почвы, шрапнель оди-
наково дѣпствительна на большемъ, какъ н на менынемъ раз-
стояніи, лишь бы сохранилась скорость полета осколковъ, до-
статочная для такого пораженія, отъ котораго люди и лошади 
выбудутъ изъ фронта. Профессоръ Ланглуа вычислилъ, что 
пуля изъ разрывнаго артиллеріискаго снаряда, для нанѳсенія 
человѣку раны, которая не позволите ему остаться въ рядахъ, 
должна имѣть минимальную быстроту полета 77 метровъ в ъ се-
кунду, если это свинцовая пуля в ъ 15 граммовъ; для пули же 
стальной въ 10,6 граммовъ (имѣющей одинаковую величину 
в ъ первой) скорость должна быть неменѣѳ 91 метра въ секунду. 
Соответственные показатели скорости той и другой пули для вы-
битая изъ строя лошади еоставляютъ 166 и 175 метровъ. По-
нятно, что чѣмъ значительнѣе будетъ метательная сила (дѣй-
ствіе заряда) или, что то же, начальная скорость пули, тѣмъ 
сильнѣе ударь, 

При стрѣльбе даже съ разстоянія 3.000 метровъ нынешни-
ми снарядами, имеющими начальную скорость около 540 ме-
тровъ, сила удара еще выражается 250 метрами, а пули, разск-
еваемыя бомбами и гранатами съ разетояній даже большихъ, 
чѣмъ 3 тыс. метровъ, будутъ еще убивать людей и лошадей. 
Надо замѣтить, что ныне начальная скорость снарядовъ, к а к ъ 
мы упомянули, говоря о пѳревооружѳніи артиллѳріи (кн. I I I , 
стр. 226—231) , доходитъ до 800 метровъ; значитъ, в ъ будущей 
войнѣ приходится ожидать еще болѣе поразительныхъ резуль-
татовъ. Что же касается полета осколковъ или пуль, разсѣе-
ваемыхъ снарядомъ, послѣ его взрыва, то они летятъ и пора-
жаютъ, при теперешней уже начальной скорости, наразстоянія 
но меныпія 200 метровъ отъ пункта разрыва. 

Уясненіе себѣ величины площади, которая будетъ пора-



жаема артиллѳрійскими снарядами, имѣетъ для насъ особен-
ное значѳніѳ, такъ какъ намъ придется впоследствии часто 
ссылаться не только на матеріальныя опустошенія, произво-
димыя снарядами въ прѳдѣлахъ поражаемаго пространства, но 
и на то нравственное дѣйотвіе, которое размерь поражаемаго 
снарядами пространства произведешь въ рядахъ солдатъ. По-
этому, чтобы лучше уяснить предмѳтъ, привѳдемъ сопоставлѳ-
ніѳ пуль и осколковъ, а также разсѣянія ихъ изъ шрапнелей, 
пущѳнныхъ съ разстоянія 2.000 метровъ. 

Еотъ риоунокъ, который заимствуѳмъ изъ оочинѳнія пол-
ковника Марсильоеа '). 

-V 

Мы видимъ, что шрапнель начала бить, только пролѳтіівъ 30 
метровъ отъ мѣста разрыва; на 52 метрахъ количество частей 
ея еще невелико, но на 140 метрахъ отдізлѳніе количества 
осколковъ таково, что дѣйствіе шрапнели соответствуешь ея 
назначѳнію. 

Нѣкоторое понятіе о сравнительной пригодности для воен-
ныхъ целей снарядовъ разнаго рода можно получить изъ про-
центная отношенія т е х ъ количествъ, въ которыхъ они въ дей-
ствительности употреблялись въ бывшихъ войнахъ 2). 

Количество употребленныхъ снарядовъ разделяется въ про-
центахъ сййдующимъ образомъ: 

') „Modifications à apporter à la tactique de l'artillerie". 
2) Wille. „Das Feldgeschütz der Zukunft". 



гранаты шрапнели картечь. 
і в ъ артиллеріи прусской 96,95 2,77 0,28 

В Ъ воинѣ 1866 г. , - » „ . „ Я СО ІТП 1 Л OA Q 1А 
I „ „ австрийской 82./0 14 20 3,10 
въ артвллеріи прусской 99 80 — 0,20 

въ войнѣ 1870 г. г.] „ „ баварской 95,19') 4,40 0,14 
„ саксонской 88,882) 11,04 0,08 

въвойнѣ 1877— 78 г. въ артиллеріи русской 70,50 26,80 0,70 

Снаряды новѣйіиіе. Мы должны прибавить, что и въ буду-
щей в о й н ! будутъ употребляемы и картечь, и другіѳ сходные 
снаряды, но д!йствительны они только на малыхъ разстояні-
яхъ. Н ы н ! обращено еще особое внимание на снаряды зажига-
тельные, такъ какъ при помощи ихъ можно выбивать п !хоту , 
укрывшуюся въ строеніяхъ. Такіѳ снаряды во всѣхъ арміяхъ 
усовершенствованы по сравненію съ прежними брандкугелями, 
предназначенными для зажиганія пожаровъ. Но эти усовер-
шенствованія хранятся въ тайн!. 

Спеціальныя воѳнныя изданія въ Гѳрманіи сообщаютъ еще 
объ изобрѣтенныхъ французами, такъ называемыхъ, „сиренахъ", 
или „воющихъ гранатахъ", которыя, пронизывая воздухъ, нро-
изводятъ будто бы устрашительный свистъ, сильно д!йствую-
щій на лошадей, а евѳрхъ того и на нервы солдатъ. Н ! к т о 
Ружё, французъ, изобр!лъ порохъ, который имъ названъ „по-
рохомъ отместки (revanche) "для заряженія особыхъ бомбъ. Такая 
бомба, разрываясь пѳрѳдъ цѣпью непріятельскихъ стр!лковъ, 
закрываете имъ видъ столбомъ дыма, который им!етъ ширину 
въ 20, и высоту въ 10 метровъ, причемъ полкилограмма изъ 
заключеннаго въ бомбу матеріала горите и дымите в ъ про-
долженіе 10 минуте. Полковникъ англійокой морской артилле-
ріи Кризъ (Creose) изобрѣлъ порохъ, производящій необыкно-
венно густой дымъ, какъ показали опыты въ присутствіи импе-
ратора германскаго, при посл!днемъ его посѣщеніи Англіи. 
Изобрѣтатѳль придумалъ бумажный гнльзы длиною 18, а тол-
щиною въ 2 дюйма, наполняемый жидкостью, которая горите, 
издавая густой дымъ. Эти гильзы предполагается им!ть въ 
рукахъ стрѣлковъ для того, чтобы подъ прикрытіѳмъ дыма они 
могли постоянно подвигаться къ намѣченнымъ пунктамъ. 

Запалы. Эти краткія с в ! д ! н і я о снарядахъ для нашей ц!ли 
совершенно достаточны, номы должны еще перейти къдоволь-

*) Въ томъ чвслѣ 6,Зо/о зажигательныхъ гранатъ. 
5) я ». » 0,2о/о . 



но сложными, подробностями, касающимся устройства аппара-
товъ, вызывающихъ взрывъ, т. с. такъ называемыхъ запаловъ, 
усовершенствованіе которыхъ такъ сильно содействовало мо-
гуществу артиллеріи и отъ более или менее правильная устрой-
ства которыхъ зависитъ не только действительность выетре-
ловъ, но даже и безопасность собственныхъ войскъ, какъ это 
мы укажемъ впоследствіи, при прѳдотавлѳніи картины прѳдпо-
лагаемыхъ действій артиллеріи на поле брани. 

Для действительности запала, онъ долженъ быть устроенъ 
такимъ образомъ, чтобы вызываемый имъ взрывъ снаряда 
происходили въ предназначенность для того месте, то-ѳоть 
тамъ, где , по разсчету стреляющихъ, взрывъ можетъ произ-
вести наибольшее количество разрушительнаго действія. Та-
кого рода результат, даютъ ныне употребляемые спеціальные 
запалы, которые, со времени франко-германской войны, въ те-
ч е т е последнихъ 20 летъ подверглись значительному усо-
вершѳвствованію. 

В ъ прежнія времена изъ орудій палили массивными ядрами, 
которыя, ударяясь о землю, продолжали лететь рикошетомъ, 
убивая на своемъ пути все, что имъ попадалось на встречу. 
Но действіе ихъ ограничивалось лишь небольшими простран-
ствомъ. Затемъ стали стрелять бомбами, т. е. снарядами, внутри 
наполненными порохомъ. Чтобы произвести взрывъ, въ нее 
вставляли фитиль, который зажигали передъ выстреломъ. 
Бомба вылетала съ горящими фнтилемъ, который, доводя огонь 
до пороха, производили взрывъ снаряда, разлетавшагося на 
части. Этотъ первобытный способъ вскоре былъ замененъ дру-
гими, более совершенными, и въ настоящее время для этой 
дели употребляютъ довольно сложные приборы. 

Ланглуа в ъ своемъ сочиненіи „l'Artillerie de campagne" 
описывает троякаго рода запалы: а) перкуссгонный (ударный) 
запалъ, производящій взрывъ при встрече съ внешними со-
противленіемъ, т. е. ударяясь о землю, орудіѳ, насыпь и проч.; 
Ь) запалъ, действующій черезъ определенный промѳжутокъ 
времени, с) запалъ двойная действія, т. е. производящій взрывъ 
въ определенное время или раньше, при ударе о внешній 
предмет. 

Устройство аппаратовъ для произведенія взрывовъ въ сна-
рядахъ принадлежит къ числу самыхъ трудныхъ задачи ар-
тиллерійской техники. Описать въ общедоступной форме эти 
сложные механизмы чрезвычайно трудно, но, насколько воз-
можно, устройство ихъ довольно обстоятельно изложено въ к у р с е 
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артиллеріи, изданномъ, по распоряжѳнію французскаго военнаго 
министра, для руководства офицѳровъ, не принадлежащихъ къ 
этому роду орѵжія'). Но и это описаніе не могло бы дать яснаго 
понятія о прѳдметѣ безъ соотвѣтственныхъ рисунковъ. Поэтому, 
считаѳмъ нужнымъ дополнить объяснѳнія рисунками, заимствуе-
мыми нами изъ другихъ сочинѳній. 

Аппараты для произвѳдѳнія взрыва снаряда, разсчитаннаго 
н% данное разстояніе, устраиваются такимъ образомъ, что въ 
нихъ въ момѳнтъ взрыва воспламеняется порохъ (pulverin)2) или 
какой-либо иной горючій матеріалъ, сообщающийся съ взрыв-
чатой массой, заключенной въ оловянной трубкѣ. 

Рисунки, извлеченные изъ сочинѳеія „Règlement sur le ser-
vice des bouches à feu" и „Revue encyclopédique", представляютъ 
простѣйшіѳ изъ запаловъ этой конструкціи. 

Фиг. 1. Фиг. 2. Фиг. 3. 

Проще другихъ устройство запала, изображеннаго на фиг. 1. 
Отвѳрстія, сдѣланныя на различныхъ разстояніяхъ, показы-

ваютъ мѣста, куда долженъ проникнуть огонь запала, для того 
чтобы вызвать взрывъ по прошѳствіи одной, двухъ, пяти и 
т. д. секундъ; таблицы же стрельбы даютъ длину полета ядра, 
соответственно времени, протекшему отъ воепламенѳнія запа-
ла до взрыва. 

') „Conférence sur l'artillerie". Paris. 1892. Librairie militaire. 
-) Pulverin'oMb называли прежде мелкій порохъ, употребдявшійся 

на затравку въ курковое ружье. 



Во время выстрѣла пороховые газы зажигаютъ фитиль, ко-
торый проводите огонь въ каналъ, вѳдущій къ взрывчатому 
составу, составляющему зарядъ снаряда; в ъ м!ст г ! соединевія 
фитиля съ зарядомъ происходите воепламенѳніе посл!дняго. 

Для того, чтобы пользоваться такого рода запаломъ (fusée 
fusante), надо предварительно произвести операцію пробивки 
трубки, что называется откупориваніѳмъ отверстія (déboucher 
l'event). В с ! эти манипуляціи вставленія и обр!зки фитиля, про-
бивки отверетія, требу ютъ времени и большой осторожности. Упо-
требляются также для произведенія взрывовъ аппараты двой-
наго дѣйствія: по истеченіи опрѳд!леннаго времени, соотв!т-
ствующаго времени горѣнія запала въ каналахъ аппарата (ко-
торые видны на пом!щаемыхъ ниже рисункахъ, заимствован-
ныхъ изъ соч. Langlois „L'artillerie de campagne") или же п 

раньше, при удар! о твердый предмете. Если все исполнено пра-
вильно, то снарядъ разрывается въ воздух! на опредѣленномъ, 
разстояніи отъ орудія (называѳмомъ разстояніемъ разрыва) 
причемъ пули или осколки образуютъ снопъ, составляющій 
продолженіѳ траѳкторіи снаряда. 

Рисунокъ этотъ наглядно объясняете большое значеніе точ-
ности разсчета такого запала. Каждая ошибка на н!сколько 
милиметровъ въ длин! фитиля и, слѣдовательно, въ продол-



жительности его гор!нія можетъ сд!лать разницу во взрыв! на 
разстояніи 30—40 метровъ ближе или дальше ц!ли, и выотрѣлъ 
можетъ потерять все свое значеніе. 

Запалы, вызывающее взрыве снаряда, при ударѣ его о встрѣчен-
ный твердый предмете, употребляются, когда запалы для взрыва 
въ определенное время почему-либо не достигаютъ назначенія. 

Представимъ себ ! , наприм!ръ, что непріятѳль находится 
на разстояніи всего 1.200 метровъ. М!тко выпущенный снарядъ 
не долженъ лет!ть выше 10 метровъ. В ъ к о н ц ! пути онъ ле-
титъ иочти возл! самой земли. Между т !мъ, для того чтобы 
взрывъ далъ значительные результаты, надо, чтобы онъ прои-
зошѳлъ на нѣкоторон высот! , пбо, въ противномъ случа! , вся-
кія неровности почвы задерживаютъ смертоносное дѣйствіѳ 
снопа пуль и осколковъ. При такихъ условіяхъ, считается бо-
лѣѳ ц!лесообразнымъ употреблять запалъ, д!йствующій отъ 
удара. Гранаты съ такимъ запаломъ взрываются обыкновенно 
не въ самый моментъ паденія на землю, а отскочивъ отъ нея 
на н!котороѳ разстояніѳ, высота взрыва въ этомъ с л у ч а ! на-
ходится въ зависимости отъ угла паденія снаряда. Изъ пом!-
щаѳмаго ниже рисунка видно, какую важность нм!ѳтъ удачное 
направлѳніе выстр!ла. Граната, отскочившая отъ земли, по 
направленію линіи т с , поражала бы войска на протяженіи 
полета ея осколковъ, в ъ противоположность тому, что про-
исходило бы въ с л у ч а ! взрыва, послѣдовавшаго по линіи тЪ. 

Ударные запалы употребляются, когда цѣль не особенно 
удалена, и кром! того, в ъ т ! х ъ случаяхъ, когда ц!лью явля-
ются каменныя стѣны и т. под. Употреблѳніѳ ихъ полезно еще 
при испытываніи м!ткости выстрѣловъ изъ орудій, когда же-
лательно знать, долѳтаютъ ли снаряды до ц !ли или перѳлетаютъ 
черѳзъ нее. 

Удостовѣрѳніѳ въ степени м!ткости стр!льбы лучше всего 
оказывается въ моментъ паденія снаряда на землю, что сопро-



вождаѳтея обыкновенно облакомъ пыли, съ которыми смеши-
вается большее или меньшее количество дыма. Если снарядъ 
не долетели до дели, то облако заслоняешь ее; в ъ противномъ 
случае цель рисуется на беломъ фоне дыма. 

Для наглядности, мы предлагаѳмъ читателями рисунокъ, 
поясняющій способъ пробныхъ выетреловъ. 

При всемъ томъ, бываютъ случаи, когда выгоднее всего упо-
треблять запалы двойнаго действія, т. е. разсчитанные на ди-
станцію и взрываіощіе снарядъ при ударе. 

Снарядъ, пе-
релетѣвпіій 

цѣль. 

Сравненіе дѣйствія артиллерійскаго огня съ ружейнымъ 

Смертоносность пушечныхъ снарядовъ определяется лучше всего 
еравненіемъ числа людей, поражаемыхъ артиллерійскимъ 
огнѳмъ, сравнительно съ ружейнымъ. Опыты для полученія дан-
ныхъ в ъ этомъ направленіи были производимы во Франціи (въ 
Шалоне) и в ъ Швейцарін, причемъ в ъ последней измеряли 
истребительную силу гранаты по отношенію к ъ сотне выетре-
ловъ изъ ружья системы Граоса 1874 г. Целью служили фронтъ, 

Снарядъ, не 
долетѣвшій 

до дѣлн 

Снарядъ, выпущенный правильно. 



равный одной пѣхотной ротѣ. Опыты привели къ заключенію, 
что на разстояніяхъ свыше 1.000 метровъ преимущество одного 
пушечнаго выстрѣла пѳредъ 100 ружейными выстрелами не-
сомненно. 

Относительно дальнобойности и мѣткости орудій известны 
следующія данныя. Французскія 8 0 и 9 0 милиметровыя полевыя 
пушки, не принимая во вниманіе ожидаемыхъ улучшеній, при 
заряд! бѳздымнымъ порохомъ, бьютъ на 7.000 метровъ. В ъ 
прочихъ государствахъ орудія стр!ляютъ не дал!е 4.000 ме-
тровъ, исключая Гѳрманіи, обладающей орудіями, бьющими на. 
6 .000 метровъ. 

Кр!постныя 120-ти-милиметровыя францу зскія орудія быотъ 
на разстояніи 9.000 метровъ; 155-ти-милимѳтровыя орудія 
стр!ляютъ еще дальше. В ъ Англіи, при морскихъ маневрахъ, 
действительность поражѳнія принято считать въ 9,5 кило-
метровъ. 

Разница между разстояніѳмъ, на которое хватаютъ 90 ми-
лиметровыя (7.000 метровъ) и 155-милиметровыя (9.500 метр.)-
орудія еъ одной стороны, и дистанціей, по какую бьютъ ружья 
Грасса, малоуетупающія берданкамъ, съ другой—графически 
изображена на сл!дующѳмъ рисунк!, заимствованномъ изъ 
извѣстнаго сочиненія Omega: „L'art de combattre". 

Дальнобойность, впрочемъ, тогда только можетъ имѣть на-
стоящую ц!ннооть, если рядомъ съ ней не уменьшается и дру-
гое достоинство стр!льбы—мѣткость. Артиллерія, к&къ изве-
стно, и въ этомъ отношѳніи достигла большаго совершенства 
со времени войны 1870 года. 

Лучшнмъ указателемъ действительности какъ артиллерій-
скаго, такъ и ружейнаго огня, можетъ служить такъ называемая 
настильность снаряда или пули, отъ которой зависите величина 
поражаемаго пространства, т. е. такого, по которому пуля ила 
снарядъ летитъ на высот ! роста человѣка. ІІротяжѳніе пора-
жаемаго пространства, занимаемаго траекторіѳй пушечнаго сна-
ряда, выпущеннаго на разстояніи отъ ц!ли 1.800 м., составляетъ 
24 метра, между т !мъ какъ для ружейной пули оно соета-
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вляетъ всего 5 метровъ. Такимъ протяжеяіемъ поражаемаго 
пространства артиллерійскій огонь удовлетворяется лишь при 
стрѣльбк съ 4.500-метровой дистанціи. 

Отсюда слѣдуетъ, что орудійная стрѣльба заключаете в ъ 
себе гораздо большую вероятность пораженія. 

Другой рисунокъ изъ того же еочиненія Омега иллюстри-
руете большую меткость пугаѳчнаго выстрела, сравнительно с ъ 
ружейнымъ. Послѣдній, уже на разстоявіи 2.400 м., имѣетъ ве -
роятность уклониться гораздо дальше, чемъ это бываете с ъ 
снарядами, бросаемыми въ цель, отстоящую на 4.000 и даже 
7.000 метровъ. Вообще, вероятное уклоненіѳ отъ цели при 
стрельбе изъ орудіи весьма небольшое. Для разстоявія въ 1.000 
метровъ, при стрельбе изъ 90-милиметровыхъ пушекъ, она не 
превосходите 70 сантиметровъ въ сторону и 9 метровъ по на-
правленію выстрела, а для разстоянія въ 7.ООО метровъ—9 ме-
тровъ 30 сантиметровъ и 24 метровъ. 

Меньшее уклоненіе отъ цели при стрельбе изъ орудій 
объясняется очень просто. 

Наводчику, отчасти прикрытому орудіемъ, достаточно ми-
нутнаго хладнокровія, чтобы хорошо навести; какъ бы ни бился 
пульсъ его, при желаніи, онъ можетъ верно направить линію 
прицела; глазъ мало колеблется, и наведенное орудіе остается 
неподвижнымъ до момента выстрела. Стрелокъ, также какъ и 
артиллеристе, сохраняете, при желаніи, способность верно при-
целиваться, но волнѳніѳ крови, нервной системы, противится 
неподвижности оружія въ его рукахъ; если бы даже оружіе 
опиралось обо что-нибудь, то часть его всегда воспринимаете 
волненіе человека. Кроме того, солдате инстинктивно спешите 
выпустить больше пуль, чтобы, такъ сказать, задержать пулю, 
предназначенную ему. И если огонь живой, то это смутное 
разсужденіе, хотя и не формулированное въ уме солдата, гос-
подствуете со всей силою, со всемъ могуществомъ инстинкта 
самосохраненія, даже надъ храбрейшими и самыми твердыми 

Ружейный выстрѣлъ. Пушечные выстрѣлы. 



солдатами, которые тогда стр!ляютъ зря; и большинство стрѣ-
ляетъ не упирая ружье въ плечо *). 

Ланглуа иллюстрируетъ степень меткости нынѣшнихъ фран-
цузскихъ орудій слѣдующимъ примѣромъ, 

Представимъ с е б ! , что задача батареи — пробить в ъ с т ! н ! 
брешь в ъ 2 метра вышины и 20 метр, ширины. Такую задачу 
нынѣшнія орѵдія (90 мм.) могутъ исполнить в ъ полчаса, при-
чѳмъ наибольшее уклоненіе выстр!ловъ кверху или книзу мо-
жетъ быть на 1 ,10 м. В ъ прежнихъ орудіяхъ это уклоненіѳ было 
на 6 метровъ. Отсюда выводится вѣроятиость мѣткости для 
стрѣльбыизъ новыхъ орудій 0,зі), а для прежнихъ она была 0,ы. 

Если согласиться съ мнѣніемъ, что ни одинъ изъ секрет-
н ы х ъ способовъ увелнченія дальности и м!ткоети стр!льбы не 
оказался нѳдѣйствительнымъ, то в ъ такомъ с л у ч а ! , по разсчету 
Ланглуа, на основаніи данныхъ современной практики, в ъ окон-
чательномъ в ы в о д ! нынѣшнін орудія будутъ поражать непрія-
теля въ открытомъ нолѣ, предполагая равное число выпущен-
ныхъ снарядовъ, впятеро больше, чѣмъ въ 1870 году. А такъ 
какъ нынѣшнія орудія бросаютъ в ъ данный промежутокъ вре-
мени в ъ 2 Ч г—3 раза большее число снарядовъ противъ преж-
няго, то выходитъ, что могущество артиллерійскаго огня уси-
лилось съ 1870 года не менѣе, чѣмъ въ 12—15 разъ. 

Что касается вообще разстоянія, на которое могутъ д ! й -
ствовать нынѣшнія пушки, то еще изъ опыта 1870 г. вынесли 
убѣжденіе, что стр!льба н!мецкихъ полевыхъорудій д!йстви-
тельна на разстоянія 2 .400 метровъ, хотя совершенная точ-
ность приц!ла возможна для нихъ лишь на 1.500 м. В ъ настоя-
щее же время эта сфера смертоносности артиллерійскаго огня 
увеличилась по крайней нѣрѣ на 7 0 0 метровъ. 

Такимъ образомъ, можно положительно сказать, что в ъ бу-
дущей в о й н ! артиллѳріи, получившей возможность стрѣлять 
дальше и поражать непріятеля во много разъ в !рн!йшими 
способами, предстоите гораздо бол!е рѣшительная роль, ч ! м ъ 
въ 1870 году. 

Соотвѣтственно увеличенію силы артиллерійскагоогня, увели-
чился в ъ настоящее время и обозъ метательныхъ снарядовъ. Те -
перь каждая батарея снабжена въ Германіи восемью, во Франціи 
девятью, а в ъ Россіп двѣнадцатью зарядными ящиками. По этому 
разсчету, в ъ отд!льномъ сраженіи батарея можетъ произвести 
выстр!ловъ: нѣмецкая 808, французская 852, русская 900 . Но 

') А. К. Пузыревскій. „ИзслЬдованіе боя по сочиненію полковника 
де-Пика".Варшава. 1893 года. 



и это количество выстрѣловъ считается недостаточными, и не-
мецкая армія считаешь своей задачей довести число зарядовъ 
батареи до 1.290 ')! 

Но произнесено ли уже последнее слово и военное искус-
ство не представить ли на практике войны множество неожи-
данностей? Трудно ответить на этотъ вопросъ, такъ какъ о це-
ломъ ряде новыхъ изобретеній, еодержимыхъ правительствами 
в ъ секрете, имеются только сбивчивыя оведенія. 

5. 
Ручное огнестрельное оружіе. 

Новейшее огнестрельное оружіе представляешь собой одно 
изъ наиболее совершенныхъ тѳхничѳскихъ орудій; согласно 
своему назначенію, оно соединяешь достоинства дальнобойности, 
меткости и быстроты огня. В ъ отношеніи меткости предста-
вляется следующее сравненіе: изъ стрелъ, выпускавшихся луч-
никомъ съ разотоянія 100 метровъ, попадала въ человека 1 на 
100, пуля изъ гладкоствольная ружья — 6 разъ на 100, изъ 
ружья н а р е з н а я — 3 0 , изъ ружья Шасспо—50, а изъ ружей но-
вейшихъ типовъ— 70 разъ на 100, при измерѳнныхъ, равныхъ 
разетояніяхъ. 

Затемъ, что касается быстроты стрельбы, а стало быть и 
количества пущѳнныхъ снарядовъ, то оравнѳніе представляется 
въ такомъ виде: на 1 минуту приходилось только 1'/2 выстрела 
при нарезномъ ружье, заряжавшемся съ дула; а уже при пѳр-
вомъ ружье, заряжавшемся съ казенной части, именно при 
игольчатомъ ружье Дрейзе, въ 1 минуту производилось отъ 5 
до 6 выстреловъ; берданка, принятая въ русской арміи, допус-
каешь 10—12 выстреловъ, а ружья магазинныя — отъ 16 до 
20 выстреловъ въ минуту 2). 

Это — огромные успехи, достигнутые не при помощи ка-
кого-нибудь елучайнаго открытія, но систематической работой 
мысли въ этомъ направлееіи, вследствіе чего нельзя не придти 
къ тому заключенію, что последнее слово въ усовѳршенотвова-
ніи оружія далеко еще не высказано. 

Новыя ружья иностранный. Опытъ последнихъ войнъ пока-
залъ громадное значеніѳ быстроты огня, не только въ смысле 
потерь, наносимыхъ непріятелю, но и въ смысле того нрав-
ственная действія, какое на него оказываетъ непрерывный 
градъ осыпающихъ его пуль. Первый значительный опытъ 

7 „Militärische Jahresberichte für 1891", S. 376. 
7 Omega. „L'art de combattre", p. 16. 



этого рода представила война 1866 года, въ которой пруссаки 
были слабее по численности войскъ, имѣли также сравнительно 
слабую артиллерію и игольчатыя ружья, уступавшія австрій-
скимъ какъ въ дальности, такъ и въ меткости стрельбы, но 
скорострѣльныя, по сравненію съ австрійскими, дававшія двой-
ную противъ тѣхъ быстроту огня. И вотъ, одно это преимущество 
густоты ружѳйнаго огня парализировало всѣ иныя достоинства 
австрійскаго вооруженія и обѳзпечило пруссакамъ полную по-
беду »). 

Это преимущество нравственнаго действія скорострельнаго 
оружія было тотчасъ признано, какъ въ Австріи 2), такъ и 
в ъ другихъ государствахъ; после 1866 г. стали повсеместно 
вводить ружья скорострельныя, а затемъ и магазинныя, кото-
рыя впервые были введены въ арміи французской, вооружен-
ной съ 1886 года ружьями Лебеля. Затемъ, магазинныя ружья 
были введены: въ 1888 г .—въ Германіи и Австріи, въ 1889 г .— 
въ Италіи, Бѳльгіи, Швейцаріи и Даніи, въ 1890 г.—въ Тур-
щи, въ 1891 г. вторично въ Италіи. В ъ настоящее время воору-
женіе магазинными карабинами не введено въ Испаніи, Швеціи, 
въ христіанскихъ балканскпхъ государствахъ. 

Здесь мы представимъ рисунокъ, показывающій устройство 
германскаго ружья, типа 1888 года. 

6. 

Новое ружье въ русской арміи. 

Чемъ позже какое-либо государство приступаете къ введѳ-
нію новаго оружія, темъ большая получается возможность сде-

' ) Тамъ же, р. 36. 
2) Уже во время отступленія разбитой арміи къ Вѣнѣ . состоялось 

императорское повелѣніе о покупкѣ 10 т. скорострѣльныхъ ружей въ 
Англіи, каковая покупка, сказать мимоходомъ, не удалась, такъ какъ 
прусское военное министерство, узнавъ объ этомъ заказѣ, перекупило 
всю партію съ надбавкой цѣны. 

\ 



лать хорошій выборъ, ибо тѣмъ большее количество чужихъ 
иенытаній и опыта накопляется для критической оцѣнки до-
стигнутыхъ въ немъ улучшеній, хотя дальнѣышія усовер-
шенствованія въ фабрикаціи пороха и устройстве огнѳстрель-
наго оружія, разумеется, еще далеко не исчерпаны. В ъ этомъ 
•отношѳніи прогрессъ едва-ли чѣмъ-либо будетъ задѳржанъ. 

Изъ числа великихъ державъ, Россія позже другихъ при-
ступила къ замѣне ружья системы Бердана ружьемъ мѳньшаго 
калибра, съ ыагазиннымъ устронствомъ, и къ одновременному 
съ этимъ ввѳденію бездымнаго пороха. 

Каждое государство постоянно имѣетъ в ъ виду ходъ воору-
жений въ соседнихъ странахъ. Такъ , напримеръ, Гольднѳръ 
въ своемъ сочинѳніи, вышѳдшемъ въ В ѣ н ! („Moderne Kriegs-
gewehre" 1890 г.), приводите изъ „Allgemeine Militär Zeitung" 
отчете изъ лѳкцій профессора артиллѳрійской академіи, пол-
ковника Потоцкаго, о достоинствахъ вводимаго въ русской ар-
міи новаго ружья. По словамъ профессора, ружье это не 
имеете ни одного изъ нѳдостатковъ магазиннаго ружья фран-
цузскаго, германскаго ') и авотрійскаго. Оно, сверхъ того, на 
2 1 ; g фунта меньше веситъ, чѣмъ нынешнее русское ружье. 

Меткость новаго ружья превосходите ружье Бердана на 
100 проц., сила удара—на 200 проц., дальнострельность—на 
5 0 проц., а последовательная скорость стрельбы—на 20 проц. 

В ъ непродолжительное время русская армія будетъ снаб-
жена огнестрельнымъ оружіѳмъ болѣе совершѳннымъ, ч !мъ 
арміи прочихъ государствъ. Но намъ следуете разсмотреть тѣ 
условія, въ какихъ велась бы война, въ случа! , ѳслибъ она 
вспыхнула раньше, чймъ новое оружіе будетъ изготовлено и 
вручено арміи. 

Если бы разница въ доетоинствахъ вооруженія между со-
седними государствами на самомъ д ! л е была значительная и 
могла бы давать очевидный пѳревесъ въ судьб! столкновѳній, 
то, конечно, сторона, имеющая за собой преимущества въ воору-
жѳніи, постаралась бы предупредить противника, не давъ ему 
времени на введеніе улучшѳннаго оружія и пріучѳніе къ нему 
солдатъ. 

Является вопросъ: какое нужно время для того, чтобы послѣ 
раздачи въ руки арміи новаго оружія она пріучилаеь къ обра-
щенію съ нимъ? 

9 Въ „Tactique de demain" Courues утверждаетъ, что дуло нѣмец-
каго ружья расширяется отъ дѣйствія выстрѣловъ и вскорѣ дѣлаетса 
негоднымъ къ употребленію (стр 112). 



„Внимательно сравнивая новую ивструкцію съ прежней, 
приходится заключить, что солдаты приготовляются къ употреб-
лѳнію новаго ружья и что предписанія устава составлены такъ, 
чтобы не потребовались измѣненія при ввѳденія новаго вооруже-
нія. Обращаю вниманіена одинъ изъ пуяктовъего, бросающій-
ся въ глаза. До настоящаго времени въ Россіи относились от-
рицательно къ возможности учащенной стр!льбы посредствомъ 
магазиенаго устройства ружей, несмотря на подобныя стремле-
нія въ прочихъ арміяхъ. Теперь уже такой взглядъ изменился, и 
въ новомъ у с т а в ! обращено особенное вниманіѳ, кром! м!тко-
ети выетр!ловъ, и на быстроту ихъ сл!дованія. Для возбуж-
денія сорѳвнованія въ этомъ направленіи впервые установлены 
за такого рода отличіе преміи". 

Изъ этого можно заключить, что въ непродолжитѳльномъ 
времени русская армія, относительно вооружения, займетъ м ! -
сто выше прочихъ армій, уже въ 1891 году снабженныхъ мага-
зинными ружьями '), если не принимать въ разсчетъ новаго 
умееыпенія калибра, недавно лишь проектированнаго въ Гер-
маніи. По свѣд!ніямъ той же „Militär Zeitung", въ Россіи 
новый типъ ружья заказанъ и для ка^алѳріи. 

Сравнивая новое ружье съ берданками, слѣдуѳтъ прежде 
всего ве забывать, что и бѳрдановское ружье обладаете важ-
ными достоинствами. Эгимъ обстоятельствомъ объясняется 
неторопливость и разсудительность, какія им!ло возможность 
проявить военное вѣдомство въ д ! л ! перевооруженія, несмотря-
на прим!ръ вынужденной посп!шности прочихъ армій. 

Уже въ 1883 году была учреждена спеціальная коммисія, 
съ цѣлью изслѣдованія различныхъ системъ магазиннаго ору-
жія и выбора изъ нихъ наибол!е соотв!тственнаго. Труды ком-
мисіи продолнсались въ теченіе восьми лѣтъ и только въ 1891 г . , 
поел! тщательнаго обсужденія в с ! х ъ существующихъ системъ, 
она избрала модель, по которой теперь производятся заказы 
въ большихъ разм!рахъ. 

Коммисіи была представлена модель пятимилиметроваго 
калибра, но въ компетентныхъ сферахъ господствовало уб!жде-
ніѳ, что далѣѳ восьми милиметровъ не можетъ быть допущено-
уменыпѳніѳ калибра еолдатскаго ружья. 

По словамъ генерала Драгомірова2), при уменыиеніи кали-
бра на одинъ мм., усложняются в с ! манипуляціи, особенно 

*) General v. Wille „Das kleinste Gewehr-Kaliber". Berlin, 1893. S. 
3 8 - 3 9 . 

2) Газ. „Развѣдчикъ". 



чистка оружія затрудняется, издержки увеличиваются, а па-
троны придется дѣлать болѣе длинными. 

Но, несмотря на столь серьезный авторитетъ, коммисія въ 
своемъ выборѣ остановилась на калибре 7,5 милиметровъ. 
Съ этого, однако, времени взглядъ на этотъ предмѳтъ настолько 
изменился, что уже 6,5-милиметровыѳ калибры вошли въупотре-
бленіе, и есть основаніе ожидать дальнейшая уменыпѳвія ихъ. 

В ъ виду важности предмета, мы еще оазъ возвращаемся 
къ принципіальному вопросу о томъ, насколько магазинное 
ружье, принятое въ большинстве европейскихъ армій, обла-
д а е т способностью въ данный пронежутокъ времени выпу-
стить большее число выстреловъ, въ сравнѳвіи съ обыкно-
вении мъ скорострельнымъ. 

У г. Драшковекаго, въ труде его, посвященномъ этому пред-
мету, мы встре?аѳмъ следующія два оравненія: 

Выпу- Изъ коихь 
щено попало въ 

! 
О-пуль. цѣль 

1) Заряжая после каждаго выстрела . 1.259 65 
В ъ то же время изъ нагазинокъ . 2.508 61 

2) Заряжая после каждаго выстрела . 1.147 64 
В ъ то же время изъ магазинокъ . 2.015 56 

Перевесь, относительно числа выпущенныхъ пуль, очевид-
ный въ пользу магазинная ружья. Что же касается до отно-
шѳнія попавшихъ въ цель пуль къ числу выпущенныхъ, то 
результаты для магазиенаго ружья получены гораздо менее 
благопріятные. 

Следуетъ, однако, заметить, что обстоятельству большей 
меткости выстреловъ при одиночномъ способе заряжанія не 
следуетъ придавать слишкомъ большая значения. 

Вотъ, что говорить объ этомъ предмете компетентное ли-
цо: „Если противникъ вашъ имеетъ такое же меткое ору-
жіе, какъ и вы, то ваша стрельба очутится опять въ усдо-
віяхъ стрельбы изъ менее совершенная оружія. П о т е р я ю т 
столько же людей, н условія хладеокровія будутъ те же, 
т. е. ничтожныя". 

„Если будутъ стрелять въ три раза быстрее, п е р е б ь ю т 
втрое больше людей, — условія хладнокровія будутъ въ три 
раза труднее" ')• 

7 А. К. Пузыревскій. „Изслѣдованіе боя по сояиненію полковника 
де-Пика". Варшава, 1893 г. 



При сравненіи магазиннаго ружья съ бѳрдановскимъ, резуль-
таты были благопріятны для послѣдняго именно при одиноч-
ной стрѣльбѣ, когда количество удачныхъ выстрѣловъ превы-
шало такое же магазиннаго ружья на 7°/0, при стрѣльбѣ же зал-
пами перев-Ьсь составлялъ 47„. Если же принять во вниманіе, что 
изъ берданки солдатъ в ъ состояніи произвести 148 выстрѣловъ 
безъ отдыха (количество длякаждаго боя болѣе чѣмъ достаточ-
ное), то съ полнымъ основаніѳмъ ружье это считалось настоль-
ко удовлѳтворительнымъ, что получилась возможность выжидать 
р-Ьшительнаго слова науки въ вопросе объ уменьшеніи калибра. 

Но дальнейшее ожиданіѳ оказалось невозможнымъ; при-
шлось обратить вниманіѳ на другія условія. Магазинное ружье, 
въ рукахъ обученнаго солдата, даѳтъ ему самоуверенность. 
Главное же преимущество этого ружья заключается въ томъ, 
что оно но занимаѳтъ стрелка заряжаніемъ въ критичѳскіе 
моменты, когда необходимо наибольшее число выстреловъ, 
когда нужно полное хладнокровіе для того, чтобы лихорадоч-
ная торопливость не вызвала врѳдныхъ последствій, Запасъ 
патроновъ въ магазинномъ ружье дастъ возможность спокойно 
ожидать аттаки непріятѳля и подпустить его на близкое раз-
стояніѳ. Точно также и наступающія войска смелее идутъ въ 
бой, зная, что въ нужный моментъ у нихъ готовы заряды для по-
раженія врага. Это нравственное вліяніе магазиннаго ружья со-
ставляло главную причину введѳнія его, несмотря на его отри-
цательные результаты относительно меткости. 

В ъ этомъ случае мы встречаемся съ факторомъ чисто нрав-
ствѳннымъ и, однако, имеюіцимъ огромное значеніе. 

Коллективный человекъ, въ дисциплинированной части 
войскъ, подчиненный тактикой боевому порядку, делается не-
одолимымъ для недисциплинированныхъ войскъ; но противъ 
войскъ такъ же дисциплинированныхъ, какъ и онъ, онъ де-
лается опять первобытнымъ человекомъ, который уступаете 
большей разрушительной силе, особенно если онъ противъ 
нѳя прѳдубежденъ '). 

Поэтому, такъ ісакъ никогда нельзя быть увѣрѳннымъ, ка-
кія чувства овладеютъ массами войскъ на поле битвы, осто-
рожность предписываете ве подвергаться вреднымъ послед-
ствіямъ. 

*) А. К. Пузыревекій. „ИзслЬдованіе боя по сочиненію полковника 
де-Пика". Варшава, 1893 г. 



Сражающейся чѳловѣкъ состоите изъ мяса и костей; у него 
есть тйло и душа, и какъ ни сильна часто эта душа, она не 
можетъ подчинить себѣ тѣло до такой степени, чтобы плоть 
не возставала и не смущался бы духъ передъ разрушеніѳмъ. 
Не станемъ довѣрять матѳріальной математике и динамике, 
прилагаеиымъ къ делу боя, отгонимъ иллюзіи стрельбищъ и 
маневровъ, гдѣ опыта производится съ солдатомъ спокойнымъ, 
равнодушнымъ, бодрымъ, внимательнымъ, поелушнымъ, пред-
ставляющимъ, однимъ словомъ, интеллигентное и покорное 
орудіе, а не съ тѣмъ нервнымъ сѵществомъ, впѳчатлитель-
нымъ, взволнованнымъ, смущеннымъ, разсеяннымъ, возбуж-
деннымъ, подвижнымъ, ускользающимъ отъ самого себя, ка-
кимъ, отъ начальника до солдата, бываете боецъ (исключе-
ніемъ служатъ сильные, но они редки). 

На поле битвы смерть витаете въ воздѵхеневидимаяислепая. 
Передъ этпмъ ужасомъ солдате, если онъ новичекъ, скучи-
вается, теснится, ища опоры по инстинктивному, но не фор-
мулированному разсужденію. Онъ воображаете себѣ , что чемъ 
большее число бѣжитъ къ опасности, темъ больше для каждаго 
шансовъ избегнуть ее. Но онъ вскорѣ замечаете, что мясо 
притягиваете свинецъ. Тогда, будучи способенъ чувствовать 
страхъ лишь до известной степени, онъ, противъ воли, спа-
сается огнемъ или „спасается вперѳдъ", по живописному и глу-
бокому выраженію генерала Бурбаки '). 

Наполеонъ говорилъ: „инстинкта всякаго человека заклю-
чается въ томъ, чтобы не дать убить себя беззащитно". И дей-
ствительно, человекъ въ бою есть существо, въ которомъ ин-
стинкте самосохранѳнія преобладаете въ известный моменте 
надъ всеми чувствами. Дисциплина имеете целью владыче-
ствовать надъ этимъ инстинктомъ при помощи еще большаго 
страха стыда или наказаній; но она достичь этого абсолютно 
не можетъ; она достигаете этого только до известныхъ преде-
ловъ, перейти которыхъ не можете. Достигнувъ этой степени, 
солдате долженъ стрелять, или онъ бѣжитъ впередъ или назадъ. 
Огонь, следовательно, такъ сказать, есть предохранительный 
клапанъ волненія. 

' ) А. К. ІІузыревскій. „Изслѣдованіе боя по сочиненію полковника 
де-Пика". Варшава. 1893. 
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При рѣшеніи вопроса о перевооружении арміи была при-
нята во вниманіе, какъ упомянуто было выше, необходи-
мость уменыпенія калибра ружья, что оказывается нѳсомнѣнно 
полѳзнымъ во в с ! х ъ отношеніяхъ. 

При полномъ снаряженіи, п!хотинецъ снабженъ: 

В ъ Австро-Венгріи и Швейдаріи 100 патронами 

„ Англіи 115 „ 

„ Бѳльгіи и Франціп 120 ') „ 

„ Германіи и Турціи 150 „ 

„ Италіи 192 „ 

„ Росеіи, при бердановекихъ ружьяхъ, со-

храняя тотъ же в ! с ъ патроновъ 84 „ 

Замѣтимъ, что по мѣрѣ уиеньшенія размѣровъ ружья, число 
патроновъ будетъ увеличиваться, безъ увеличенія тяжести 
снаряженія. 

При бѴмилиметр. калибрѣ солдатъ будетъ нести на себѣ 2 0 0 патроновъ. 

„ 6 „ „ „ „ и п и 210 „ 

„ 5 ,5 „ „ „ „ „ „ п 235 „ 

„ 5 „ п п п и и я 270 „ 

„ 4 , 5 „ „ „ „ „ „ „ 315 „ 

„ 4 „ „ „ „ „ „ „ 380 „ 

„ 3 ,5 „ „ „ „ п и п 460 „ 

„ 3 „ „ п „ и л и „ 

Поражаемое пространство, зависящее отъ большей или мень-
шей выпуклости линіи полета пули (настильности), поел! вве-
денія новаго ружья, увеличится. В ъ этомъ отношеніи разные 
сорты оружія сильно различаются между собой. 

Если стрѣльба производится съ равныхъ разстояній различ-
наго типа ружьями, то поражаемый пространства весьма раз-
личны. 

О Послѣ 1891 г. во Франціи всего 112. 



Если стрелять при одной высоте прицѣла '), то пули ле-
тятъ не по одной траекторіи, а образуютъ пукъ. Площадь, по-
крываемая точками паденія пуль на местности, имѣетъ видъ 
эллипса, растянутаго по направленію стрельбы. 

Опыты доказывают, что длина этого эллипса, т. е. крайніе 
уклоны прямагонаправленія, отчасти зависишь отъ степени искус-
ства стрелка, но очень мало зависитъ отъ разстоянія. 

Для нагляднаго объяененія, помещаемъ чертежъ, предста-
вляющий в ъ разрезе полетъ пуль и сеть метокъ, производи-
мыхъ ими на земле, при стрельбе въ цель съ 2.400 метровъ, 
изъ французекихъ ружей типа 1874 года, баллистическое до-
стоинство которыхъ примерно равнялось свойственному бѳр-
данкамъ. 

ЕОВЪ . 

л ' и а о а а 

И такъ, мы видимъ, что хотя стрельба производилась по ц4ли, 
которой отдаленіѳ было известно, а стало быть съ правильной 
постановкой прицеловъ, но, темъ не менее, пули начинали бить 
уже на разстояніи 2.100 метровъ, то-есть на целые 300 метровъ 
ближе мишени, а часть ихъ падала и за мишень на 100 метровъ, 
и что, сверхъ того, оказывалось разсеяніѳ пуль направо и на-
лево, доходившее до 50 метровъ въ каждую сторону. 

7 ІІрицѣлъ служишь для направленія выстрѣла, соответственно раз-
стояніго до цѣли. 



Если принять во вниманіѳ лишь сердцевину площади пора-
женія, т. е. полосу, содержащую около 50 проц. выпущенныхъ 
пуль, то длина ея заключается въ пределахъ 150—250 шаговъ. 
Для ружей уменыпеннаго калибра, судя по французскимъ дан-
нымъ (калибръ 8 мм., образецъ 1886 года), бйлыная половина 
выстрѣловъ, при высотѣ прицѣла на 6 0 0 метровъ, покрыла на 
почвѣ зону, длина которой была 8 0 метровъ по сю сторону и 
80 метровъ по ту сторону прицѣльной точки. А такъ к а к ъ на-
стильность траекторіи этого образца даетъ возможность пора-
жать цели въ ростъ человека на протяженіи до 770 шаговъ, 
то, при массовой стрѣльбѣ и высоте прицѣла на 6 0 0 метровъ, 
мѣстность обстрѣливалась дѣйствительныиъ огнемъ на про-
странстве 9 8 0 шаговъ (это является рѳзультатомъ совокупна™ 
действія настильности траекторіи и закона разсеиванія вы-
стреловъ). 

Такимъ образомъ, можно установить, что при стрельбе ди-
станція в ъ 700 метровъ, т. ѳ. приблизительно 1 .000 шаговъ, 
представляете собою пределъ, до котораго объ измереніи раз-
стоянія до ціли высотою въ ростъ человека заботиться особенно 
не следуете. 

Для болыпихъ разстояній французскіе опыты представили 
следѵющія данныя: 

Разстояніе 
въ метрахъ *)• 

Широта поло-
сы, заключаю- Простран-

ство лора- Сумма обЬихъ 
женія въ зонъ пораженія. 
метрахъ. 

Что соста-
вляетъ 'J/0 іч щей 50°/0 пуль, ШЙСІ Л / D 
отдаленія. выраженная 

въ метрахъ. 

800 
1.000 
1.200 
1.400 
1.600 
1.800 
2.000 

110 
100 
88 
80 
76 
74 
72 

55 
35 
24 
17 
13 
10 
8 

165 
135 
112 

97 
89 
84 
80 

20 
13 

9 
7 
5 % 
4 ' / 2 

4 

*) Метръ равенъ примѣрно 1,4 шага, такъ что для перечисления ме-
тровъ на шаги, слѣдуетъ помножить эту цифру на число метровъ; 
напримѣръ, 1.000 метровъ=1.400 шаговъ. 



Отсюда уясняется, что, при употреблѳніи новыхъ ружей, 
значительно увеличивается поражаемое пространство, которое 
можно назвать „полемъ смерти". 

Важность оцѣнки дистанцій. Естественно было бы полагать, 
что, при столь усовѳршѳнствованномъ оружіи, военный успѣхъ 
уже не будетъ зависеть отъ личныхъ качествъ солдата, который 
какъ бы низводится на степень пассивной силы, служащей для 
приведенія в ъ дѣйствіе прѳвосходнаго смертоноснаго механизма. 
Казалось бы, что при дѣйствіи массами, при ѳжѳсѳкундномъ 
извѳрженіи цѣлаго града пуль, направленныхъ по линіи, на 
которой онѣ могутъ находить наибольшее число жѳртвъ, новей-
шая тактика будто бы сводитъ почти на нуль личность людей и 
борьбу ихъ на полѣ дѣйствія обращаете почти совершенно в ъ 
борьбу силъ механическихъ, производящихъ результаты слу-
чайные. 

Между тѣмъ, на дѣле бываѳтъ не совсемъ такъ. 
Прежде всего, пули, даже при новыхъ ружьяхъ, какъ уже 

было сказано, бьютъ только на извѣстнолъ протяженіи, и пре-
делы этого протяженія съуживаются по мѣрѣ отдаленности 
цѣли. Опредѣленіе разстоянія до непріятелячрезвычайно важно. 

Но ничего нетъ труднее, к а к ъ опрѳделѳніѳ дистанцій, ничто 
такъ не обманчиво, какъ глазъ; привычка и инструменты тоже 
не могутъ достичь безошибочности '). 

В ъ Севастополе, въ тѳченіѳ двухъ месяцевъ, невозможно 
было штудеромъ опрѳдѣлить дистанціи отъ 1 .000 до 1.200 ме-
тровъ, такъ к а к ъ падѳніе пуль не было видно. В ъ тѳченіѳ 
трехъ месяцевъ невозможно было определить по выстрелами,— 
хотя прошли всю школу прицѣла,—дистанцію батареи, находив-
шейся только въ 500 метрахъ и командовавшей отдѣльной ло-
щивой. Послѣ двухъ месяцевъ уловили два выпущенныхъ вы-
стрела при прицелѣ в ъ 500 метровъ. Эта дистанція определя-
лась всѣми въ 1.000 слишкомъ метровъ, тогда какъ на самомъ 
д е л ѣ она была только в ъ 5 0 0 м . ; послѣ взятія города, при пѳрѳ-
мінЪ точки наблюдѳнія, это оказалось очевидными. 

Самый простой опособъ, это—измѣреніѳ шагами; при неко-
торомъ навыкѣ и умѣньи исправлять ошибки, этими способомъ 
можно измерять разетоянія съ точностью до'|50 или до 2°|0. Если 
разстояніе не было измѣрено шагами, то в ъ такомъ случае его 

*) А. К. Пузыревскій „Изслѣдованіе боя по сочинению полковника. 
де-Пика". Варшава. 1893. 



разсчитываютъ по среднимъ цифрамъ меньшихъ разстояній, 
которыя могутъ быть пройдены въ извѣетяое число минутъ '). 
Но опытъ показываете, что ошибки при этомъ доходятъ до *І4  

всего измѣряѳмаго отдаленія. 
Способъ оц!нки дистандій, основанный на степени види-

мости предмета—самый раціональный изъ в с ѣ х ъ способовъ 
глазомѣрнаго опред!лешя разстояній. Овъ принятъ в ъ армі-
яхъ французской и итальянской, причемъ порядокъ обучѳнія 
ихъ почти тождѳственъ. Явственность, т. е. степень ясности 
предмета - и составныхъ его частей, уменьшается по раз-
стоянію. 

Если бы явственность предмета изменялась въ строгой про-
порціональности разстоянію и не зависала отъ вліянія побоч-
ныхъ причинъ, то по этому способу легко было бы начертать 
правила глазомѣрнаго опредѣленія разстоявій. 

На самомъ же дѣлѣ элементы, изъ которыхъ слагается яв-
ственность предмета, весьма измѣвчивы. Степень осв!щенія 
предмета, фонъ, на которомъ онъ проектируется, атмосфѳрныя 
условія, положеніе солнца относительно предмета и лица, про-
изводящаго опредѣлѳніе разстоянія, времена года, топографи-
чески характеръ мѣстности, возд!ланность и застроенностьея,— 
в с ! эти причины оказываютъ на степень явственности пред-
мета значительное вліяніе. 

При опредѣленіи степени точности глазом!рнаго опред!-
ленія разстояній, приводится обыкновенно, что „вероятная 
ошибка глазомѣрнаго опредѣленія дистанціи составляетъ 
15 проц. ѳя величины". Наконѳцъ, по существую щимъ в ъ 
русской арміи правииамъ для оцѣнки степени обученія войскъ 
глазомерному опредѣленію разстояній, результатъ считается 
хорошимъ, если дѣлаютъ ошибку въ 10 проц. и менѣе дѣйстви-
тѳльнаго разстоявія. 

Отсюда видно, что точность глазомѣрнаго способа опрѳд!ле-
нія разстояній весьма не велика: лишь на среднія разстоянія, 
не превышающія 1.000 шаговъ, можно установить в-Ьроятную 
ошибку, не превышающую 10 проц. Большей точности опре-
дѣленія глазомѣръ, несмотря ни на какую практику, дать не 

О Обыкновенно нринимаютъ, что человѣкъ дѣлаетъ въ одну минуту 
116 шаговъ, въ 1 часъ—4 версты; лошадь въ 1 минуту—120 шаговъ, въ 
1 часъ—5 вѳрстъ, шагонъ; рысью въ 1 минуту—300 шаговъ, въ 1 часъ—• 
10—12 верстъ. 



можетъ потому, что ошибка колеблется въ большихъ предѣлахъ 
—отъ 7 до 66 проц. дистанціи. Нельзя, следовательно, быть 
никогда уверѳннымъ въ результате полученнаго определенія. 

Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно припомнить себе, 
что въ стрельбе, если не считать разсеиванія пуль, на разстоя-
ніе 1.000 метровъ, поражаемое пространство равняется 135 мѳ-
трамъ, т. ѳ. 13'/2 процентамъ разстоянія; при 2 .000 метровъ 
поражаемое пространство еоставляетъ уже только 4 проц. 

Кроме глазомерной оценки дистанцій, еуществуетъ еще 
пріемъ измеренія ихъ по звуку выстреловъ, преимущественно 
орудійныхъ. 

При температуре 0 ° R и безветріи, звукъ пробегаешь 333,з 
метра, т. е . , около 1.090 фут. в ъ 1 секунду, что еоставляетъ, 
приблизительно, 155 саженъ или немного менее трети версты. 
Скорость же света, сравнительно со скоростью звука, весьма 
велика (около 290.000 вер. въ 1 секунду), такъ что на неболь-
шихъ разстояніяхъ, въ несколько верстъ, появлѳніе света заме-
чается моментально. Отсюда ясно, что если измерить премежу-
токъ времени между моментомъ появленія дыма отъ выстрела 
и моментомъ, когда онъ услышанъ, то этотъ интервалъ вре-
мени, выраженный въ еекундахъ и умноженный на скорость 
звука, даешь разстояніѳ до пункта, откуда выстрелъ раздался. 

Но и при определеніи разстоянія по пробегу звука, точность 
не представляется легкою, такъ к а і т скорость пробега звуковъ 
не еоставляетъ величины постоянной, завися отъ разныхъ усло-
вій, которыя должно принять въразсчѳтъ, что усложняет дело. 
Зато, ночью, это — единственный способъ оценки, даже более 
точный, чемъ те, которые применимы днемъ. Бездымноеть пороха 
при этомъ вліянія не о к а з ы в а е т , а вероятность более чаетыхъ 
ночныхъ боѳвъ еще возвышаетъ ценность определѳнія дистан-
ций по разнице въ скорости пробега света и звуковъ. 

Ударная сила пули. Наконецъ, главное преимущество новыхъ 
малокалиберныхъ ружей является въ ихъ большей метательной 
силе, т. е. въ большей способности, какую они сообщают пу-
лямъ к ъ преодоленію сопротивления, прѳдставляемаго какъ 
защитами, такъ и телами. 

Пули берданки, съ разстоянія 350 шаговъ, пронизываетъ 
отъ 6 до 8 однодюймовыхъ досокъ. Пули малокалиберныхъ 
ружей новыхъ системъ и м е ю т еще большую силу удара, вслед-
ствіе какъ большей быстроты полета, такъ и большей твердости 
служащаго для нихъ металла. 



Для новыхъ ружей употребляются пули также свинцовыя, 
во еоставленныя изъ оболочки, сделанной изъ стали или никеля 
и налитой свинцомъ, какъ это представляете следующій ри-
су нокъ. 

Такимъ образомъ, новыя пули какъ бы одеты броней; оне 
пробиваютъ на вылете дубовыя бревна, толщиною въ 40 санти-
метровъ, причемъ пуля вылетаете не сплющившись, если только 
не встретить в ъ дереве сука. Между темъ, простыя свинцовыя 
пули, при ударе въ предметы твердые или сыпучіе, сплющи-
ваются и делаются похожими на нечто в ъ роде грибовъ. 

Покажемъ на рисунке, какова бываете форма пуль после 
удара: 

новыхъ п р е ж н и х ъ 

Изъ опытовъ видно, что пуля, имѣющая твердую оболочку, 
проникаете въ землю и въ дерево (съ неболыпихъ разстояпій) 
вдвое глубже, чѣмъ пуля, не снабженная такой бронею. 

На этомъ основаніи, казалось бы, что прежде всего ныне 
употребляемыя в ъ Россіи пули, при стрельбе изъ бѳрданокъ, 
следовало бы покрыть оболочкой изъ стали. Но опыте съ другой 
стороны показываете, что съ такою оболочкой меткость оружія 
уменьшается, если она не спѳціально сделана для такого рода 
пуль. Это объясняется темъ, что панцырныя пули, проходя по 
нарезу канала, какъ более твердыя, не выполняютъ его в ъ такой 
степени, какъ свинцовыя. Поэтому оне требуютъ большой точ-
ности отделки и большей силы заряда. Только после ввѳденія 
уменыпеннаго калибра и новаго бѳздымнаго пороха, могутъ 
устраниться указанныя тѳхническія неудобства. Между темъ, 
при сравнѳніи действія ныне употребляѳмыхъ в ъ русской арміи 
евинцовыхъ 4-хъ-линейныхъ пуль съ З-хъ-линейными въ обо-
лочкѣ, выпущенными изъ малокалибернаго ружья силой бѳздым-



наго пороха, оказывается, что новая пуля проникаетъ гораз-
до глубже, чѣмъ нынѣшняя обыкновенная. Это еоставляетъ 
выигрышъ безъ потери относительно мѣткости. 

Не слѣдуетъ, однако, забывать, что и нынѣшнее ружье въ 
этомъ отношеніи значительно усовершенствовано. 

При иопытаніяхъ силы удара пуль, обыкновенно прини-
мается, что пуля, пробивающая сосновую дюймовку, обла-
даешь достаточной силой для того, чтобы вывести изъ строя 
(убить или ранить) человека или лошадь. Опыты, производив-
шіеся съ ружьями Бердана, показали, что пуля пробиваешь дюй-
мовокъ, поставленныхъ одна за другою съ промежутками въ 
1 дюймъ, на разстояніи 200 шаговъ—8, на разстояніи 800 ш.—5, 
на р. 1.200 ш.—до 5, на р. 2.000 ш.—2. Изъ этого видно, что 
ружье Бердана уже настолько смертоносно, что болыпихъ усо-
вершенствований трудно было ожидать. Настоящее могущество 
новаго ружья определить лишь сама война, но некоторыя ука-
занія даютъ право ожидать отъ него болыпихъ преимущѳствъ. 

Во время чилійскихъ столкновеній въ 1891 году оказалось, что 
малокалиберныя пули пробивали грудь людей, стоявшихъ въ 
пѳрвыхъ рядахъ, и убивали затемъ стоявшихъ въследуюіцихъ 
за этими. 

Что касается причиняеныхъ ими ранъ, то, по мненію спе-
ціалистовъ, оне положительно менее опасны и легче залечи-
ваются, чемъ прежнія. 

По словамъ „Militär Wochenblatt" »), „раны, причиняемыя 
ружьями Маннлихера, или безусловво смертельны или излечи-
ваются безъ воякихъ оеложненій и не сопровождаются страда-
ніями. Случалось, что кости продыравливались пулями, выпу-
щенными далее съ болыпихъ разстояній, но выходъ прободѳнія 
оказывался гладкимъ, стенки отверстія не трѳснутыя, свинецъ 
въ нихъ не остался, что обыкновенно увеличивает ТЯЖКОСТЬ 

пораненія". 
Впрочемъ, другіе опыты, произведенные въ последнее же 

время, несколько противоречат этимъ черезъ-чуръ оптими-
стическимъ заключѳніямъ. В ъ Вельске , въ Силезіи, во время 
бѳзпорядковъ, несколько человекъ было ранено пулями изъ 
малокалиберныхъ ружей. Раненыхъ тотчасъ отвезли въ госпи-
таль, где имъ оказана всевозможная медицинская помощь. Изъ 
отчета видно, что уходъ за ними и условія, въ которыхъ нахо-

7 1892 г. № 5. 



дились раненые, были так ія , к а к і я едва-ли возможны на полѣ 
битвы. Между тѣмъ, большею частью р а н ы оказались смер-
тельными. 

Объясненіе этого явленія было представлено во француз-
ской академіи. „ Е с л и в ы с т р ѣ л ъ произошелъ с ъ разстоянія 
ближе, чѣмъ 3 0 0 метровъ, особенно, если оно было м е н е е 2 0 0 
метровъ, то на р а н а х ъ замечались с л е д ы взрыва—разрывъ мяг-
к и х ъ частей, причѳмъ оказывалось издырявлев іе , иногда чрез-
вычайно сильное, м у с к у л о в ъ ; также и кости о к а з ы в а л и с ь , 
впрочемъ не всегда , в ъ поврѳжденномъ состоявіи. В ъ т г ! х ъ с л у -
ч а я х ъ , когда в ы с т р е л ъ поражали при наибольшей скорости 
полета пули, кости оказывались неповрежденными. Но если 
пуля подвергнется хотя небольшому измененію в ъ формѣ , 
е сли покрытіе ея будетъ разрываться , а в н у т р е н н о с т ь ея ста-
н е т е крошиться на мелкія частр, которыя заотрянутъ в ъ р а н е , 
то вредоносность и мучительность н о в ы х ъ пуль станетъ 
и н а я " ' ) . 

Coumes „Tactique de demain" 1891, стр. 675 и 676. 
По новѣйшимъ св!дѣніямъ, въ военно-полевой хирургіи принято 

раздблять всю дистанцію полета пуль до крайнихъ предѣловь ра-
нений на 4 пояса. Къ первому длиннѣйшему поясу относятся ране-
нія, имѣющія разрывной характеръ, съ обширнымъ разрушеніѳмъ тка-
ней, особенно черепнаго ящика, костей и органовъ, содержащихъ жид-
кости. Этотъ поясъ многими авторами называется „поясомъ гидравли-
ческаго давленія". Особенно разрывной характеръ имѣютъ выходныя 
части ранъ. Для прежнихъ пуль, безъ оболочекъ, его считаютъ до 
400—500 метровъ разстоянія, а для новыхъ, оболочныхъ, пуль нѣкото-
рые хирурги (Delorm, Chauvel) ограничиваютъ этотъ поясъ до 300 и 
даже 200 метровъ. 

Второй поясъ, хотя и соотвѣтствуетъ еще очень большой живой 
с и л ! пуль, но раненія при немъ им!ютъ чисто прободной характеръ. 
Даже плотныя кости даютъ дырчатые каналы только съ болѣе или ме-
нѣе длинными трещинами безъ рѣзкаго отдѣленія осколковъ. В ъ мяг-
кихъ тканяхъ получаются особенно чистые каналы. Предѣлъ этого по-
яса доходитъ для прежнихъ пуль до 1.000 метровъ, а для современныхъ, 
оболочныхъ, увеличивается до 1.400—1.500 метровъ. 

Третій поясъ выражается болѣе серьезными поврежденіями для ко-
стей, такъ какъ въ послѣднихъ получаются обширныя трещины и раз-
рывы прилегающихъ тканей. Для простыхъ свинцовыхъ пуль край-
ній преділъ этого пояса достигаетъ до 1.500—1.600 метровъ; для обо-
лочныхъ же начинается только съ 1.500 метровъ и доходитъ приблизи-
тельно до 2.000 метровъ. Такъ какъ пули въ этомъ район! уже не мо-
гутъ сохранять правильнорти полета при у д а р ! о бо.тЬе плотныя тѣла, 
но обладаютъ еще значительнымъ запасомъ живой силы, поэтому и 



Тактическая цѣнностъ новаго ружья составляете въ дан-
вомъ в о п р о с ! самую важную его сторону, отъ которой зависите 
его действительность. Чилійская война и въ этомъ отношеніи 
доставила много важныхъ и любопытныхъ указаній. 

Одна бригада кояституціонныхъ войскъ была вооружена 
ружьями системы Маннлихера (8 - ни-милиметровыми, типа 
1888 г.). На9.925сражавшихся, —этихъ ружей было 3 .446штукъ. 
По собраніи и освидѣтельствованіи раненыхъ и убитыхъ, ока-
залось, что в ъ арміи диктатора изъ 100 пораженныхъ 56 были 
настигнуты пулями изъ ружей Маннлихера, въ чемъ легко было 
убѣдиться по виду и свойству ранъ. 

Стало быть, хотя въ числѣ дѣйствовавшихъ ружей новыя 
составляли лишь 1 |з часть, но на эти послѣдпія пришлось по-
ловина удачныхъ выстрѣловъ. 

„Огонь залпами, а даже и вразсыпную, оказался в ъ состоя-
ніи, с ъ отдаленія на 600 и даже 1. ООО шаговъ, очистить поле 
и отвратить наступательный д!йствія неприятеля, По показа-
ніямъ пл!нниковъ, олрошенныхъ тутъ же, на м ! е т ! битвы, 
огонь, направленный съ 600' метровъ на застр!лыциковъ, раз-
еыпанныхъ по берегу р ! к и Альковкагвы, производилъ смятение 
среди резервовъ, расположееныхъ на 1 .000—1.600 метровъ раз-
стоянія позади ц!пи етрѣлковъ ') Отсюда можно заключить, 
что, при новыхъ ружьяхъ, трудно, а пожалуй и совсѣаъ нель-

раненія въ этомъ пояс!, по большей части, не имѣютъ правильной 
каналообразной формы. 

Послѣдній поясъ (четвертый) называется контузіоннылгъ, хотя и в ъ 
его район! могутъ вотрѣчаться въ мягкихъ тканяхъ желобоватыя ра-
ны, болѣе или менѣе длинные пулевые каналы, и даже попадаться 
нарушеяіе ц!лости костей въ форм! простыхъ переломовъ или тре-
ЩИЕЪ. Конечной границей для доврежденій этого рода прежнимя пу-
лями считается приблизительно 2.000 метровъ; для новыхъ же, оболоч-
ныхъ, можно предполагать простираніе этого пояса до 2.400 и даже до 
3.000 метровъ. Такимъ образомъ, можно считать, что для новыхъ пуль 
второй поясъ приблизительно вдвое пространнее, ч !мъ для прежнихъ 
пуль, a третій соотвітсгвуетъ прежнему четвертому (Профессоръ Па-
вловъ). ' 

] ) Это мЬсто взято нами изъ соч. „Tactique de demain", въ которомъ 
оно приведено изъ статьи въ «Progrés Militaire», написанной очевид-
цемъ сражения. 



зя будетъ держать резервы даже на l'I, верстномъ разстоя-
ніи отъ цѣни стрѣлковъ, а это повліяетъ на боевую 
тактику. 

Заимствуѳмъ еще цитату изъ оішсанія Чилійской войны. 
„Впезатлкніе, произведенное быстротою и меткостью ружейнаго 
огня, было ужасное: в ъ войскахъ диктатора, тотчасъ но первой 
битвѣ, послышались заявленія, что они не станутъ болѣе драть-
ся, что солдатами все равно быть разстрѣлянными на мѣстѣ или 
истребленными нѳпріятелемъ, какъ стадо кроликовъ. Изъ 10-ти 
тысячи войска, которыя были у Бальмасѳды 21 числа, подъ 
Конкономъ приняли участіѳ въ битвѣ подъ Пласидо уже всего 
2 — 3 тысячи, да и тѣ тотчасъ разсыпались, какъ только неприя-
тель открылъ огонь съ 1.000—1.200 метровъ. Наоборотъ, войска 
констнтуціоналистовъ пріобрѣли въ битвѣ подъ Конкономъ 
такую уверенность въ своемъ оружін, что стали видѣть въ 
немъ какъ бы талисманъ и смѣло шли на встрѣчу значительно 
болѣе многочисленна™ неііріятеля')". 

Эготъ факте подтверждаѳтъ высказываемое иногда теперь 
мнѣніе, что мужество солдате будетъ зависать отъ достоин-
ства оружия, ИЛИ, ИНЫМИ словами, что въ будущихъ войнахъ 
машина подчините себѣ человеческую личность. Вѣроятно, 
что в ъ будущихъ войнахъ, въ сравнѳніи съ прошлыми, возра-
стете значеніе пассивнаго мужества, а роль активной отваги 
будетъ ослаблена. 

А между тѣмъ, случались еще и въ недавнее время примѣры, 
не совсѣмъ согласные съ этими теоретическими взглядами. 
Таковъ былъ известный случай въ 1879 г. вблизи Opa-
Hin, англійсвой провинціи на юго-восточномъ берегу Аф-
рики. При Изандулѣ, вооруженный окорострѣльными ружь-
ями отрядъ изъ 727 англичанъ и 850 солдатъ-тузѳмдѳвъ былъ 
аттакованъ войсками иолунагихъ зулусовъ, имѣвшихъ только 
копья. Англійскій отрядъ развернулъ фронте и, пользуясь 
неровностями скалистой почвы, облегчающими оборону и за-
трудняющими атаку, открылъ огонь. Зулусы же напирали гус-
тыми толпами и, несмотря на свои потери, окружили англичанъ 
съ обоихъ фланговъ, такъ что этимъ послѣднимъ пришлось 

1) Тамъ же. 



стянуться и начать отступлѳніѳ; но зулусамъ удалось прорвать 
ихъ ряды, и значительная часть англичанъ, отрезанная отъ от-
ряда, были перебиты '). В ъ этомъ деле погибъ сынъ Напо-
леона I I I . 

Подобные примеры показываютъ, что въ числе многослож-
ныхъ факторовъ, рЪшающихъ победу и изъ которыхъ, въкаж-
домъ отдельнонъ случае, даже и одинъ можетъ взять верхъ 
надъ несколькими другими, если онъ проявляется въ преобла-
дающей степени,—что въ числе этихъ факторовъ, повторимъ, 
все-таки останется и впредь—мужество. Зулусы, очевидно, по-
бедили не только числомъ, но и безусловнымъ самоотвержѳніѳмъ. 

Посшдетвія введенія новыхъ малокалиберныхъ ружей. Каковы бы 
ни были единичные исключительные случаи, совершенно несо-
мненно то превосходство, какое даетъ войсканъ новое ручное 
огнестрельное оружіе. Какъ бы тяжело это ни отзывалось на 
бюджѳтахъ, ни одно европейское государство не можетъ оста-
ваться въ этомъ отношеніи позади соседей. Новое малокали-
берное ружье стоить 84 франка, а патронъ—10 сантимовъ 2) . 
Между темъ, пока вообще въ какомъ-либо государстве закан-
чивается и уовоивается новое вооруженіе, техника обыкновенно 
успеваетъ уже сделать новый шагъ впѳредъ, который вызы-
ваешь новыя перемены и расходы. 

Здесь представляется следующий вопросъ 3). Чемъ значи-
тельнее взрывная сила пороха, темъ, понятно, сильнее началь-
ная скорость пули, темъ больше дальность и настильность 
выстрела. А такъ какъ метательная спла новыхъ ружей выра-
жается скоростью полета пуль въ 620 метровъ въ секунду, ко-
торая можетъ быть доведена и до 1.000 метровъ въ секунду, 
то, при такомъ увеличеніи ударной силы пули, сделалось воз-
можнымъ уменьшить ея объемъ, темъ более, что, по принятому 
мненію, и меньшей пули, когда она снабжена твердой оболоч-
кою, достаточно для того, чтобы вьтвесть изъ строя даже не~ 
сколькихъ человекъ, стоящихъ другъ за другомъ. 

После того, какъ въ Россіи былъ принять калибръ въ 7,5  

милимѳтра, заграницей стали изготовлять ружья калибра 6 Ь  

милимѳтра. Такимъ ружьемъ вооружены ныне арміи итальян-

' ) А.ѵ. Boguslawski„Die Entwickelung der Taktik seit 1870".Berlin. 1885. 
2) Цѣны, которыя платилъ Швейцарскій союзный совѣтъ въ 1889 г. 
7 „Progrès Militaire". 



екая и румынская, а отчасти аветрійская, французская и ни-
дерландская. Но д !ло на этомъ не остановится. Профѳссоръ 
Геблеръ, авторитете в ъ оружейномъ д ! л ! , вслѣдствіѳ опытовъ 
своихъ надъ пулями въ 6,о 5,6 и 5,о милиметровъ, рекомен-
дуете ружье калибра 5 мил., которое, на основаніи сказан-
наго нами выше, дало бы солдату возможность имѣть при 
с е б ! до 270 патроновъ. „ В ъ общемъ же принцип! — гово-
рите онъ же,—діаметръ дула слѣдуетъ ограничить наимѳньшимъ 
размѣромъ, достаточнымъ для того, чтобы пуля дѣлала противни-
ка неспособнымъ на значительное время къбою. 1Тред!лъ з д ! с ь 
лежитъ, во всякомъ с л у ч а ! , еще гораздо ниже 5 милиметровъ. 
Правда, изготовленіе дулъ калибровъ въ 4 или 3 лил., хотя 
возможно и нынѣ, встрѣчаеть особое затрудненіе. Однако, пред-
ставляется вполы! в!роятнымъ, что въ поздн!йшіе вѣкк діа-
метръ ружейнаго дула будетъ довѳдѳнъ ниже 5 милиме-
тровъ ' ) " . 

Однимъ словомъ, это—только вопросъ усігЬховъ техники. 
Но генералъ фонъ-Вилле иронизируете надъ отдаленностью 
только-что приведен наго срока и высказываете убѣждѳніе, 
что техника справится съ трудностями гораздо ранѣе. Напом-
нивъ, какъ часто уже практика опережала взгляды теоретиковъ, 
онъ прибавляете: „лживыми пророками окажутся т ! , которые 
нынѣ высказываютъ—пес plus infra, и будетъ это потому, что 
преимущества малыхъ калибровъ слишкомъ велики". 

Проф. Геблеръ представляете въ следующей таблиц! от-
ношеній еоотвѣтетвующее разнымъ калибрамъ достоинство 
(во в с ! х ъ отношѳніяхъ) ружья: 

калибры 8 f i 7,5 6,0 5,5 5 ,0 
достоинство 5; 6: 10: 12: 14. 

В ъ этой таблиц! онъ хочѳтъ показать, что, напр., ружье 
калибра 6 ,0 мил. вдвое лучше ружья 8 , 0 мил., а ружье 5 ,5 
мил. вдвое лучше 7,5 мил., наконецъ при калибр! въ 5 мил. 
ружье будетъ почти втрое лучше 8-ни-милиметроваго. 

Взглядъ этотъ, быть можетъ, и прѳувеличенъ, но во вся-
комъ с л у ч а ! не подлежите соме!нію огромное превосходство 
малокалибѳрныхъ ружей, какъ в ъ отношеніи баллистичѳскомъ, 
такъ и въ особенности въ облегченіи ружья и патроновъ. Ба-
тальонъ, им!я при себ ! , при той же тяжести, гораздо болыній 

*) General ѵ. Wille „Das kleinste Gewehrcaliber'1. Berlin. 1893. 



запасъ патроновъ, ч !мъ его противникъ, нѳ будѳтъ опасаться, 
что разстрѣляѳтъ ихъ; онъ станетъ настоя щимъкратеромъ, извѳр-
гающимъ цѣлые потоки пуль. Правда, техник ! прѳдстоятъ 
еще значительный трудности для того, чтобы возможно было 
перейти к ъ минимальнымъ калибрамъ, но быстрые у с п ! х и ея 
въ прошлоыъ ручаются въ томъ, что ей удастся сд!лать и это. 

Какъ мы замѣтили выше, несмотря на замѣчатѳльноѳ усо-
вершенетвованіе техническихъ средетвъ войны, несмотря на 
преобладаніе въ ней качествъ самаго механизма, все-таки не 
утратитъ вполаѣ своего значенія и нравственная сила—муже-
ство и выносливость людей. Но еще большую роль будутъ 
играть и впредь искусство и характѳръ руководителей боя. 
Игольчатыя ружья были гораздо хуже, ч !мъ Шасспб, и все-
таки н!мцы поб!дили французовъ. Превосходство оружія важно 
именно тѣмъ, что оно даетъ въ руки высшему искусству— 
средство побеждать легче, быстрѣе, съ меньшими потерями. 

Привѳдемъ здѣеь еще то, что высказано профеесоромъ По-
тоцкимъ въ журнал! „Развѣдчикъ". 

„Многіе военные техники предлагаютъ уменьшить калибръ 
до 2 линій (т. е. до 5 милиметровъ). Сверлѳніе такихъ ство-
ловъ теперь уже не представляете затрудненій; калибръ, при 
которомъ пуля перестаете выводить на продолжительное время 
человѣка изъ строя, до сихъ поръ еще не былъ опредѣлѳнъ 
опытомъ; но во всякомъ случаѣ можно утверждать, что онъ будетъ 
меньше двухъ линій. Единственное препятствіѳ, которое можетъ 
представиться къ дальн!йшему умѳньшенію калибра исоотвѣт-
ствѳнному увѳличенію начальной скорости пули—это чрѳзмѣр-
ноѳ давленье пороховъгхъ іазовъ на стѣнки канала". 

„Судя по тому, что уже достигнуто въ сортахъ пушечнаго 
бездымнаго пороха, въ которыхъ наибольшее давленіѳ пре-
восходите среднее давленіе не бол!ѳ какъ въ 1 ,5—1,7 разъ, 
можно над!яться, что подобные результаты скоро будутъ до-
стигнуты и въ ружѳйномъ порох!. А тогда уже возможно бу-
детъ построить пѣхотноѳ ружье, сообщающее п у л ! , в !сомъ 
около одною золотника, скорость около 3.000 футовъ въ секунду. 
Такія скорости уже удалось получить въ скоростр!льныхъ 
пѵшкахъ". 

И можно признать, что такое ружье будетъ выше нынѣш-
няго еще въ большей степени, ч !мъ нынѣшнее выше старыхъ. 
Уменьшеніе вѣса ружья и пули позволите носить большой за-
пасъ патроновъ, и кром! того выпрямленіѳ линіи полета пули 



дастъ гораздо большую настильность, т. е. ружейная стрельба 
по непріятельскиыъ линіямъ, безъ дистандіоннаго прицела, 
будетъ действительно поражать людей на протяженіи уже не 
600 метровъ, какъ ныне, но более 1.000 метровъ. В ъ виду та-
кихъ преимуществъ, представляется весьма вероятнымъ, что 
въ недалекомъ времени будутъ вводиться ружья, хотя и не 
сразу 3-милинетроваго, но.5 или 6-мил. калибра; а если ихъ 
введѳтъ хоть одна большая держава, то дрѵгія принуждены бу-
дутъ последовать за нею, не взирая на последствія для сво-
ихъ бюджетовъ. 

Но одновременно производятся изысканія и въ противопо-
ложномъ направленіи. В ъ разныхъ странахъ изобретатели пред-
л а г а ю т ткани, защпщающія отъ дѣйствія ружейныхъ пуль. 

По этому поводу здесь кстати обратить вниманіѳ на то, что 
въ начале своего пути, пуля обладаетъ страшною силою, а 
именно у ружья Лебеля эта сила выражается 283 килограм-
мометрами и что даже на весьма значительныхъ разстояніяхъ 
ѵдаръ въ тело пули, остановленной панцыремъ, можетъ вызвать 
самыя важныя последствія. Не надо забывать, что пуля, уда-
ряясь въ какой-либо предмет, передает ему часть своей силы, 
что одно уже составляет величайшую опасность. 

Если за меру живой силы пули принять число еосновыхъ 
досокъ (дюймовокъ), пробиваемыхъ ею, то для удѳржанія пули 
во всякомъ случае не можетъ быть применена ткань иная, 
какъ слишкомъ тяжелая, которою обременять солдата окажется 
едва-ли возможнымъ. 

Усилія современной техники надъ дальнейшимъ усовер-
шенствованіемъ и безъ того уже действительно отрашнаго 
оружія такъ энергичны, что г. Э. де-Вогюэ даѳтъ такой отзывъ 
по поводу последней всѳмірной выставки в ъ Париже: „смерто-
носная промышленность составляет ныне цветущую область 
торговли; она процветаетъ въ такой степени, что, осматривая 
галлерен на Марсовомъ поле, занятыя металлургіей, позволи-
тельно спросить себе: не с о с т а в л я е т ли зданіе, возведенное на 
эспланаде дома инвалидовъ, просто — отдела выставки военной?" 
Хорошо было бы, еслибы оправдалось предположѳніе, высказы-
ваемое по этому поводу капнтаномъ Ниготтомъ: „но посреди 
в с е х ъ этихъ орудій смерти, рождается, однако, утешительная 
мысль — быть можетъ, наука изобретет , наконецъ, приборы 
столь убійственные, способные столь сильно потрясать нрав-
ственное существо человека, что всякая война сделается нѳвоз-



можвою и что, такимъ образомъ, самое усовершенствованіѳ 
средствъ войны привело бы к ъ утвѳрждѳнію обіцаго мира". 

Невозможно и предвидеть, что приготовятъ для человѣчества 
дальнейшія изобретенія. Но несомненно одно, именно, что бу-
дущая европейская война произведете огромныя послѣдствія и 
сильно повліяетъ на бытъ нашей части света. На характѳръ же 
самой войны окажутъ первостепенное вліяніе выше указанный 
достоинства новаго оружія и новаго пороха: бездымность, даль-
нобойность, настильность и ударная сила. Некоторые, весьма 
авторитетные военные писатели высказывали мненіе, что вве-
д е т е бездымнаго пороха совершенно преобразить тактику, 
произведете еще большій перевороте, чемъ сделало самое изо-
б р е т е т е огнестрельнаго оружія. Но другіе, не отказывая без-
дымному пороху въ болыпомъ значеніи, сводятъ его до разме-
ровъ гораздо более скромныхъ. 

И. Б Л І О Х Ъ . 
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Б У Д У Щ А Я В О Й Н А , 
ея э к о н о м и ч е с к і я п р и ч и н ы и п о с л ѣ д е т в і я '). 

Шанцы и окопы. 
Увеличенная смертоносность ружейнаго и артиллерійскаго 

огня выдвинула на первый планъ необходимость изыска нія 
ерѳдствъ защиты отъ него. Во французской арміи были дѣланы 
опыты съ подвижными заслонами, которыми полагали воз-
можнымъ снабжать аттакующія войска. Но, после неудовле-
творительныхъ результатовъ, получѳнныхъ изъ этихъ опы-
товъ, мысль о защитахъ, которыя бы несли или везли передъ 
собою настунающіе солдаты, кажется, вовсе оставлена. 

В ъ печати, впрочемъ, сообщали о подобнаго рода подізиж-
ныхъ защитахъ, вводимыхъ въ бельгійской арміи, по слу-
хаиъ, оказавшихся соответственными своему назначенію; въ 
другихъ же арміяхъ пришли къ заключенію, что в с е эти за-
слоны или недостаточны для противодействія силе полета 
пуль, пробпвающихъ ихъ, или затрудняютъ движеніе, или же 
служатъ указавіемъ и мишенью для действія непріятель ской 
артиллеріи. 

Вместо этого, несравненно целесообразнее пользоваться 
неровностями поля битвы, а потому въ настоящее время о бра 
щено особенное вниманіѳ на то, чтобы войска пріучѳны б ыли 
применяться къ естественнымъ прикрытіямъ, какія на прак-
тике почти всегда встречаются. Такими средствами прикрытия 
обыкновенно служатъ, кромі неровностей почвы, лесъ, за-
росли, постройки и проч. В ъ случае же отсутствія естествен-

') См. Р. В. кн. 5-я 1893 г. 



ныхъ прикрытій, прибѣгаютъ къ искусственнымъ окопамъ изъ 
земли, снѣга и т. п, 

Военные писатели уже теперь предвидятъ, что система 
окоповъ будетъ въ такой степени применяться, что поля 
битвъ будутъ представлять изъ себя въ будущемъ въ высшей 
степени изрытыя мѣстности. Окопы для сухопутныхъ войскъ 
сдѣлались такою же неизбежною необходимостью, какъ пан-
цирь для военныхъ судовъ. Будущая война, по мн!нію мно-
гихъ компетентныхъ авторовъ, будетъ преимущественно борь-
бою укр!пленныхъ позицій. 

Но съ окопами произошла та же самая исторія, какую пе-
режили морскіѳ панцыри. Подобно тому, какъ, по мѣрѣ утол-
щенія панцырей, изобретались все бодыпихъ и болыпихъ 
размѣровъ снаряды, и окопы видоизмѣняются соответственно 
измѣнѳнію условій аттаки и усовершѳнствовавію огнѳстрѣльнаго 
оружія. 

Вопросу аттаки и обороны окоповъ, какъ бы ни было, пред-
стоите въ будущихъ войнахъ играть громадную роль, именно 
вслѣдствіе бблыпаго совершенства новаго оружія. Поэтому, 
намъ необходимо дать нѣсколько поясненій по этому предмету. 

Начнѳмъ съ шанцевъ. Действительность этого рода прикрытій 
нзвѣстна изстари.Но особенно пользу зѳмляныхъ прикрытій оце-
нили въ войну 1866 года, когда австрійскія войска съ ружьями, 
заряжаемыми съ дула, воевали противъ арміи, вооруженной 
игольчатыми ружьями. Потери въ этой кампаніи послужили 
доводомъ для частаго употребленія полевыхъ прикрытій 
обоимъ иротивникамъ въ войн! 1870 года. Съ тѣхъ поръ еще 
бол!ѳ убѣдились въ великой пользѣ, какую приносятъ земля-
ныя прикрытія противъ выстрѣловъ не только ружейныхъ, но 
и артиллерійскихъ ') 

0 „Наставлеыіе для окопнаго дѣла" (составленное, надо заметить 
раньше введенія бездымнаго пороха и малокалиберныхъ ружей) прини-
маетъ толщину прикрытій противъ дѣйствія пуль достаточною: 

изъ песку . 1 арш. 
» торфа и болотной земли 2 » 
» утоптаннаго снѣга . . 2Ч2 > 

деревянныхъ 1 » 
стѣнъ % » 



Несмотря на кажущуюся невероятность факта, чтобы ка-
кая-нибудь куча песку могла быть помехой для смертоносно-
сти разрывныхъ снарядовъ, на самомъ д е л е окопы с о с т а в л я ю т 
самую решительную защиту противъ нихъ. Объясняется это 
очень просто. 

К а к ъ было упомянуто выше, на более значительныхъ раз-
стояніяхъ артнллерія употребляет прежде всего шрапнели. 
ЭТОТЪ родъ снарядовъ, разсыпающихся на множество оскол-
ковъ, обладаетъ весьма незначительной силой проникновенія 
сквозь препятетвія. Даже не особенно толстый земляной валъ 
отлично о х р а н я е т с о л д а т , укрытыхъ за парапетомъ.Стрелокъ, 
находящійся за окопомъ, если не в ы с т а в л я е т головы надъ про-
филемъ насыпи, совершенно недоступѳнъ дейотвію шрапнели, 
к а к ъ это показано на рисунке 

Поэтому для защиты отъ шрапнели достаточна толщина 
землянаго вала, какая требуется для прикрытія отъ ружей-
ныхъ пуль. Но противъ г р а н а т полевой артиллеріи необхо-
димо более могущественное прикрытіе 

Отсюда можно заключить, что хотя артиллѳрійскій огонь не 
п о д в е р г а е т непосредственной опасности солдатъ, укрытыхъ' 
за окопами, но п р и н у ж д а е т ихъ к ъ неподвижности; ибо, в ъ 
противномъ случае, стрелокъ, во время прицела, выставляю-
щій голову и часть груди, тотчасъ подвергается опасности. Но 
надобность прибеганія к ъ этому является лишь съ приближе-
ніемъ нѳпріятеля къ шанцамъ на разстояніе около 1 .000 метр. 

До минуты аттаки защитники первой ливіи шанцевъ оста-
ются неподвижно за валомъ, подъ его вервымъ прикрытіемъ, 
какъ это делали турки въ 1877 - 78 гг . , когда они выжидали,, 

7 „L'artillerie de campagne". Paris. 1891. 
7 Песокъ 4 арлі. 

Торфяная земля б'/2 » 
Утоптанный снѣгъ . . . 11 > 
Стѣна при непродолжитель-

ном!, обстрѣливакіи . . ѴІ2 » 
Р. В. 1893. VI. 1 5 



сидя въ транщеяхъ, до тѣхъ поръ, пока прнступъ аттакующей 
пехоты нѳ заотавлялъ ихъ занять рѳдуты. 

Резервные отряды при этомъ отодвигаются еще далее въ 
тылъ, подъ прикрытіе естественныхъ неровностей почвы, и при-
бѣгаютъ, для уменыиенія вероятности подвергнуться поражѳнію, 
къ лежачему положенію. 

При подобномъ размещеніи оборонительной линіи, оріен-
тироваться аттакующей артиллѳріи чрезвычайно трудно. Она въ 
состоявіп лишь досмотреть самую линію окоповъ, если она не-
достаточно искусно замаскирована дерномъ, ветвями или 
инымъ способомъ. Она можетъ видеть какія-нибудь чѳрныя 
точки, появляющіяоя за парапетомъ, какими кажутся издали 
силуэты офицеровъ, следящихъ за движеніемъ непріятеля. Но 
все это слишкомъ неопределенная цель, а потому слишкомъ 
частые, расточительные выстрелы орудій въ этихъ обстоятель-
ствахъ прѳдставляютъ почти одну потерю зарядовъ. Только 
тогда, когда, въ виду угрожающаго движѳнія аттакующей пе-
хоты, защитники вынуждены будутъ высовываться изъ-за вала, 
чтобы частымъ огнемъ остановить наступленіе,—тогда только 
артиллерійскій огонь можетъ нанести имъ действительный 
врѳдъ. 

Относительно техники окапыванія шанцами прежде всего сле-
дуете сказать, что на каждой почве, если она не состоите 
изъ одного камня и если она не промёрзла, позиція можетъ быть 
укреплена и ошанцована заблаговременно или наскоро, смотря 
по обстоятельствамъ. 

В ъ первомъ случаѣ более высокія и правильным земляныя 
укрепленія возводятся опытными въ этомъ деле отрядами са-
перовъ. Предположить, напримѣръ, что русская армія возна-
мерилась отойти, на известномъ пространстве, съ лѣваго бе-
рега Вислы на правый на время, пока не будетъ стянуто до-
статочна™ числа войскъ для того, чтобы изъ оборонительнаго 
положенія перейти въ наступательное. Устроивъ театръ войны 
между границей и первой оборонительной линіей, измѣривъ 
заблаговременно разстоянія в с е х ъ предугадываѳмыхъ полей 
битвъ, что, какъ известно, даѳтъ большое преимущество при 
стрельбе, и зная все местныя условія, можно воспользоваться 
шанцами для того, чтобы задержать наступленіе противника на 
некоторое время и нанести ему значительный потери при даль-
нѣйшемъ его наступленіи по дороге, заранее подготовленной къ 
его встрече. Миновать же этихъ дорогъ и укрепленныхъ 



мѣстъ непріятель не можетъ изъ опасенія быть аттакованнымъ 
съ фланговъ или отрѣзаннымъ отъ сообщѳній. 

Если условія мѣстности допускаютъ, то новЬйшая тактика 
рекомендуете возвѳдѳніе многихъ, одно за другимъ, земляныхъ 
заграждѳній. Первая линія въ уровень съ землею; вторая на 
50—100 меФровъ за нею, наполовину углубленная; третья тоже 
въ 50—100 метровъ за второю. Этимъ способомъ достигается 
возможность производства огня въ нЬсколько ярусовъ '). Но 
это уже родъ серьезнаго фортификаціоннаго сооруженія, обык-
новенно возводимаго подъ руководствомъ спеціалистовъ. 

Гораздо любопытнее разсмотреть способы устройства, за-
щиты и аттаки окоповъ более легкихъ, импровизированныхъ 
наскоро. 

В ъ настоящее время всѣ бѳзъ исключения армін снабжены 
инструментами для производства земляныхъ работе. Если для 
возведенія окоповъ имѣются 3|4 часа времени, a командующій 
отрядомъ призналъ необходимость укреплѳнія позиціи, то они 
могутъ быть возведены на такую высоту, что стрѣляющш можетъ 
стать на колѣно. Если времени определить нельзя, то подвергаю-
щійся нападенію начинаете возводить более легкія укрепленія, 
въ предположѳніи довершить работу постепенно. 

Нижѳпомещѳнный рисунокъ ноказываѳтъ именно такое по-
степенное возведете окоповъ въ порядкѣ, обозначѳыномъ рим-
скими цифрами. 

Подъ самымъ огнемъ непріятеля можетъ быть выставлено 
еще более простое прикрытіе. Следующій рисунокъ изобра-
жаете солдата, роющаго въ лѳжачемъ положеніи для себя зем-
ляное прикрытіе и затемъ стреляющаго изъ-за него. 

*) „Travaux de champ de bataille". 1891. 



Наружная форма окоповъ бываешь различна. Чаще всего 
употребляются люнеты угломъ или полу-редутомъ, прикрыва-
ющее спереди и съ боковъ. На рисунке виденъ и способъ 
уетановленія орудій въ промежуткахъ между окопами. 

Чтобы читателю дать понятіе о размѣрахъ шанцовыхъ 
укрѣплевій. достаточно сказать, что ливія одного редута, разсчи 
таннаго на одну роту пѣхоты, достигаешь обыкновенно 1 4 4 
метровъ. 

Сверхъ всего этого, въ виду часто случающейся необходи-
мости быетраго возведенія окоповъ, чрезвычайно важное зва-
ченіе имѣетъ степень уевоеннаго солдатами искусства въ земля-
ныхъ работахъ. Если признать, что кирка, ломъ и лопата могутъ 
оказать противодѣйствіе самому убійственному огню артилле-
ріи, то очевидно, что тотъ, кто умѣетъ лучше владѣть этими-
орудіями, получишь перев'Ьсъ надъ противникомъ. 

Репутаціей особенно искусныхъ зѳмлекоповъ въ Европе 
пользуются итальянцы, которыхъ поэтому охотно берутъ 
при построикахъ железныхъ дорогъ '). Русскій солдатъ зая-
вилъ въ этой области блестящія доказательства уненія и вы-
держки при устройстве и обороне шанцевъ еще вовремя осады 
Севастополя. 

Однако, въ войну 1877 года вообще недостаточно восполь-
зовались природными способностями русскихъ солдатъ и опы-
тами, пріобретенными въ предшествующія войны. Выгоды, 
которыя можно извлекать изъ позиций посредствомъ усилѳ-
нія ихъ окопами, мало принимались в ъ разсчетъ, но вина въ 
этомъ падаѳтъ отнюдь не на отдельныхъ исполнителей, В ъ от-
ряде Скобелева подъ Плевной было всего 35 еапѳрныхъ сол-
датъ и ни одного инженернаго офицера. Пехота не была снаб-
жена соответствующими инструментами, а работать ей прихо-
дилось большими лопатами и вообще такимъ непрактичнымъ 
шанцевымъ инструментомъ, что Скобелевъ жаловался, что сол-
датамъ приходилось его бросать на захваченныхъ позиціяхъ 
и зачастую заменять его какимъ-либо кухоннымъ орудіемъ 2). 

') „Travaux de champ de bataille". 1891. 
") Генералъ Куропаткинъ. «Дѣйствія отрядовъ генерала Скобелева» 



Значительность понѳеѳнныхъ русскою арміей потерь слѣдуетъ 
приписать именно неимѣнію въ арміи шанцеваго инструмента. 

„Несмотря, однако, на это, говорить прусскій генѳралъ Бо-
гуелавскій, русскіе солдаты выказали необыкновенную способ-
ность къ зѳмлянымъ работамъ. Быстрое возведете окоповъ, 
тишина и порядокъ, соблюдаемые во время производства ноч-
ныхъ фортификаціонныхъ работъ, доказываютъ необыкновенный 
навыкъ н дисциплину этихъ войскъ". 

Но еще большее значеніе, чѣмъ умѣніе солдата, будетъ 
имѣть руководительство работами. 

Если земляныя прикрытія для стрѣлковъ, устроѳнныя пра-
вильно и соответственно характеру местности, имеютъ огромное 
значеніе для успеха обороны, то, наоборотъ, неудачно воздвиг-
нутыя фортификаціи, слишкомъ выдвинутая за линію есте-
ствен ныхъ заграждѳній, могутъ оказаться даже вредными, ме-
шая действію прочихъ отрядовъ, помогая скрытымъ подходамъ 
непріятеля или сконцентрированію его выстреловъ. 

Такимъ образомъ, на ответственности военачальниковъ въ 
будущей войне будетъ лежать уменіе пользоваться естествен-
ными защитами местности и быстрое ихъ укреплеяіе. На это, 
въ виду дальности ружѳйнаго и артиллерійскаго огня, потре-
буется еще болыпій, чемъ прежде, таланта, который темъ чаще 
будетъ проявляться въ арміи. чемъ въ болыпемъ числе въ нее 
войдутъ силы развитыхъ интеллигентныхъ классовъ общества. 
Можно полагать, что высшіе руководители во всѣхъ европен-
скихъ арміяхъ одинаково стоять на высоте своей задачи, но 
способности низшихъ деятельныхъ единицъ вполне зависать 
отъ общаго уровня распространенной въ томъ или иномъ на-
роде культуры. 

Вспомогательный средства. 

Улучшенное во в с е х ъ отношѳніяхъ оружіе и въ высокой 
степени усовершенствованные огнестрельные снаряды не ео-
ставляютъ еще всего, что предпріимчивый умъ человѣка изо-
брѣлъ для истрѳблѳнія, въ случае надобности, возможно боль-
шаго числа людей и вместе съ тѣмъ для наиболее успешнаго 
уничтоженія ихъ богатствъ. Существуете еще цѣлый рядъ 



средотвъ, правда вспомогательныхъ, но имѣющихъ очень важ-
ное, часто решающее значеніе, такъ какъ они обусловливают» 
собою надлежащее пользованіѳ новымъ вооруженіемъ и много-
численной военной силой. В ъ будущей войне, въ отличіе отъ 
предшествующихъ, эти вспомогательный средства будутъ имѣть 
широкое прнмѣненіе. 

I. 

Внутреннее сообщеніе въ арміи. 

Огромныя вооруженный массы, которыя будутъ выставлены 
государствами, должны будутъ разделяться на группы, то-есть 
на отдельный арміи, действующія на разныхъ тѳатрахъ войны. 
Каждая изъ такихъ армій, состоящая изъ несколькихъ кор-
пусовъ, должна оперировать на значвтельномъ пространстве. 
Уже одно это обстоятельство чрезвычайно затруднить сношенія 
отде.льныхъ частей войекъ какъ между собою, такъ и съ 
главнокомандующимъ и даже съ начальниками корпусовъ, ди-
визий и т. д. Наряду съ этимъ, появятся и другія затрудненія.. 
Благодаря отсутствію дыма, поле битвы будетъ открыто, и, 
такимъ образомъ, офицерамъ и ординарцамъ, проезжающимъ 
вѳрхомъ вдоль боевой линіи, будетъ, правда, легче находить до-
рогу и пробираться, но зато имъ одновременно станетъ грозить 
большая опасность, темъ более, что во в с е х ъ арміяхъ подгото-
в л я ю т опеціальныхъ стрелковъ, предяазначенныхъ исключи-
тельно для уничтоженія посланцевъ этого рода. Вследствіе того, 
будетъ чрезвычайно трудно, а подчасъ и совершенно невозможно, 
пользоваться практиковавшимся до сихъ поръ способомъ раз-
сылки приказовъ и сообщеній. Пешіе ординарцы, неудобные 
уже и въ прежнія времена по медленности, при требованіяхъ но-
вой тактики и при современной многочисленности войекъ, еще 
менее будутъ соответствовать своему назначенію. 

Пришлось подумать о другихъ средствахъ. 
Велосипеды. На удобной дороге даже и хорошему всаднику 

не удастся обогнать опытнаго велосипедиста ')j такъ какъ по-
с л е д и т въ состоянии проехать безъ всякаго утомленія 12 ки-
ломѳтровъ въ часъ, еъ некоторымъ утомленіѳмъ 18, а съ боль-
шимъ утомленіемъ 24 километра. Велосипедист имеетъ передъ 
кавалѳристомъ то, важное въ этомъ случае, преимущество, 
-что онъ менее заметешь. В ъ виду этого, мысль объ употреблѳвіи 

') Figuier „Année scientifique". 



во время будущей войны велосипедовъ появилась во многихъ 
арміяхъ. 

Для езды на такъ называемыхъ „стальныхъ лошадяхъ" бу-
дутъ употреблять почти во всѣхъ арміяхъ соответственно 
подобранныхъ и подготовлѳнныхъ унтеръ-офицѳровъ. Пер-
вый примѣръ въ этомъ отношеніи явился во Франціи при 
защитѣ Бѳльфора въ 1870—71 гг . , гдѣ, за неимѣніемъ ка-
валѳріи, приказанія разсылались на двухколесныхъ вѳло-
сипедахъ. Чтобы дать понятіе о томъ, какое назначеніѳ пред-
полагается дать велосипѳднымъ ездокамъ, мы приводимъ задачи, 
возложееныя въ 1889 г. въ Англіи на велосипѳдныхъ разъѣзд-
чиковъ, состоявшихъ подъ командой майора Скоби '): 1)испра-
вленіѳ картъ и развѣдка дорогъ раньше приближения нѳпрія-
тѳля; 2) разрушеніе желѣзнодорожныхъ ЛИНІЙ, по приказанію 
главнокомандующаго, составленными сильными командами; 3) 
предъ приближѳніѳмъ нѳпріятеля — развѣдка местности, лежа-
щей на его пути, и выслѣживаніе, совмѣстно съ кавалеріей, его 
движеній; при наступленіи непріятеля, смыканіѳ въ угрожаемыхъ 
пунктахъ, задерживаніѳ наступленія и затѣмъ постепенное от-
ступлѳніѳ. По словамъ отчета майора Скоби, велосипедные 
развѣдчпки исполнили все эти задачи удовлетворительно. 

В ъ 1892 г. французское правительство издало инструкцію, 
въ которой указывалось на необходимость для арміи въ поле 
имѣть 3 .000 велосипедныхъ ездоковъ, набираемыхъ изъ ниж-
нихъ чиновъ резерва и территоріальной арміи. В ъ исполненіѳ 
этого, въ прошломъ же году соискатели были подвергнуты 
испытанію в ъ ездѣ , а также въ умѣньи читать карты, распо-
знавать штабы частей войскъ по внѣшнимъ отличіямъ, въ зна-
ніи состава нормальной маршевой колонны и т. п. Соискатели 
должны иметь собственные велосипеды двоякаго типа: поход-
наго и полупоходнаго [bicyclette de route или de demi-route 2)]. 

Чарльзъ Дилькъ отзывается о велосипедистахъ,которыхъонъ 
виделъва бывшихъ французскихъ маневрахъ въ 1891 г. , такъ, 
что унтеръ-офицеры велосипедисты доказали полную свою спо-
собность развозить сообщенія и приказанія, а докладъ ихъ по сво-
ей ясности и точности неуступалъязыку офицеровъ генѳральнаго 
штаба; поэтому-то на нихъ часто возлагали и возлагаютъ все 
чащѳисполненіѳ обязанностей ординарцѳвъ. Для того, чтобы сво-

' ) Stadelmann. „Das Zweirad". Berlin. 1891. 
„France militaire". 



бода двшкеній ихъ была какъ можно мѳнѣѳ стеснена, они не 
берутъ съ собою никакого оружія '). В ъ Австріи въ „Wiener-Neu-
stadt" сооружается спеціальная школа для обучѳнія военныхъ 
вѳлосипѳдистовъ. В ъ Германіи намерены пользоваться вело-
сипедами еще въ более широкихъ размерахъ. Правитель-
ство оказываѳтъ значительное содействіе развитію вѳлоси-
педнаго спорта, въ особенности въ местностяхъ, грани-
чащихъ съ нашей страной, разсчитывая на то, что военные 
разведчики на велосипедахъ будутъ въ состояніи вредить ка-
валеріиекимъ наездамъ. По словамъ „Revue Militaire", въ Рос-
сіи въ 1891 г. установлено, что каждый пехотный полкъ дол-
женъ иметь 8 вѳлосипѳдистовъ, а каждый стрѣлковыи баталь-
онъ—4. Сверхъ нихъ, въ каждомъ полку должно быть не менее 
2 офидѳровъ, искусно ѣздящихъ на велосипедахъ. 

Не следуете, однако, упускать изъ виду, что для вся-
каго велосипеда необходима ровная и твердая дорога. На 
болотистой или песчаной почве, въ лѣсахъ и на горныхъ 
тропинкахъ, велосипедисту не поспеть за пешеходомъ, такъ 
какъ ему придется тащить или нести свою машину; 
кавалерійскіе же наезды будутъ пользоваться именно такими 
дорогами, обходя шоссе, которыя, по всему вероятію, будутъ 
охраняемы. 

Голуби. Способность голубей оріентироваться въ простран-
стве для возвращенія на место постоянна™ проживанія при-
надлежите къ числу любопытнейшихъ и до сихъ поръ нѳразъ-
ясненныхъ явленій природы. Провезенные наразстояніе 1.600 
килом, (опыты между Мадридомъ и Люттихомъ) по желѣзной до-
роге, следовательно въ закрытыхъ помещеніяхъ, голуби по-
тоыъ умели найти дорогу къ своему прежнему голубятнику. 
Еще более удивительны следующіѳ опыты. Изъ 9 голубей, 
выпущѳнныхъ въ 1886 г. изъ Лондона, одинъ вернулся въ 
свой голубятяикъ въ Бостоне, другой долетелъ до Нью-
Іорка, трѳтій до Пенсильваніи. В ъ этой замечательной спо-
собности голубей немалую вспомогательную роль играете в 
острота ихъ зренія. Упражненія, сноровка въ значительной 
степени усиливаютъ въ голубяхъ прирожденный имъ инстинкте. 
Во многихъ странахъ развился и получилъ уже довольно боль-
шое значеніе особый видъ спорта — голубиный. Возможности 
пользоваться особымъ голубинымъ инстинктомъ содействуете 

*) «Les armées françaises». 



необычайная быстрота голубей. При благопріятныхъ атмосфѳ-
рическихъ условіяхъ, т. е., если нѣтъ противнаго вѣтра, ни дож-
дя, ни тумана, средняя быстрота голубинаго полета достигает 
72—84 веретъ въ часъ. В ъ 1878 году былъ ѵчрежденъ конкурсъ 
для нѣмецкихъ и бѳльгійскихъ голубей. Ихъ выпустили изъ Ри-
ма; разстояяіе, которое они должны были пройти, составляло 
1.430 киломѳтровъ; атмосфѳрическія условія были чрезвычайно 
не благоприятны. Первый нѣмецкій голубь вернулся въ голубят-
никъ въ Ахенѣ по истеченіи 9, второй по истѳченіи 10 дней; 
первый бельгийский голубь прилетѣлъ въ Брюссель по истече-
ніи 11 дней *)• 

При дрессировкѣ голубей соблюдается извѣстная постепен-
ность: прежде всего ихъ заставляют пролетать разстояніѳ въ 
7—8 километровъ, когда же они совершают э т о т путь впол-
нѣ хорошо, т. е. въ совершенно прямомъ направленіи и съ той 
быстротой, какая только возможна, они должны дѣлать болѣе 
длинные (до 200 километровъ) концы. Если разстояніѳ не пре-
в ы ш а е т 140 километровъ, всѣ голуби возвращаются домой; 

_ чѣмъ длиннѣе дорога, тѣмъ большее число крылатыхъ почталь-
оновъ гибнетъ. 

Уже при осадѣ Парижа воздушная почта съиграла немало-
важную роль, о которой мы упомянемъ ниже. Этого было 
достаточно, чтобы убѣдитьоя, что голуби могутъ оказать во 
время войны важныя услуги и что до тѣхъ поръ, пока не 
будетъ открыть способъ управленія воздушными шарами, ни-
что ихъ не замѣнитъ; поэтому-то во всѣхъ гооударетвахъ стали 
заботиться о развитіи военно-голубинаго спорта и, не теряя 
времени, приступили къ устройству военно-почтовыхъ голуби-
ныхъ отанцій. 

Во время осады Парижа съ депешами поступали слѣдую-
щимъ образомъ: всѣ депеши печатали, въ видЬ газѳтныхъ столб-
цовъ, на одномъ листЬ, затѣмъ ихъ фотографировали, столь 
значительно уменьшая, что читать ихъ можно было только при 
помощи сильной лупы. Одинъ голубь пѳреносилъ депешу въ 
300.000 буквъ, т. е, почти томъ печати. Такихъ депѳшъ по-

7 Е. Hennebert, „L'art militaire et la science". 



слано было въ Парижъ сто тысячъ; напечатанный обыкновен-
ными буквами, о н ! составили бы дѣлую библіотеку. 

Во Франции, кром! голубей, которыхъ содержите само пра-
вительство для военныхъ ц!лей, законъ предписываете вме-
сте съ началомъ кампаніи предоставить въ распоряженіе арміи 
в с ! х ъ почтовыхъ голубей, число же посл!днихъ достигаѳтъ 
150.000 штукъ. Германское правительство устроило военные 
голубятники въ очень многихъ пувктахъ. Кром! того, въ Гер-
маніи существуете 350 обществъ, которыя въ случай надоб-
ности, предоставите въ распоряжѳніе правительства 50.000 го-
лубей. В ъ Австріи также весьма дѣятедьно занимаются приго-
товленіемъ почтовыхъ голубей для военной ц!ли. 

В ъ Россіи интерѳсъ къ вопросу о голубиной почт! про-
явился впервые въ 1874 году. Образовалось н!сколько обществъ 
любителей голубинаго спорта, а военное министерство назна-
чило н!которую сумму на устройство станцій въ Варшавѣ . 
Но дрессировка голубей встр!тилась съ препятствіями. Мест-
ные голуби были слишкомъ слабы для совершенія болыдихъ 
путешествій, а привезенные изъ Бельгіи гибли, не будучи въ 
состояніи перенести суроваго климата. Только учрежденная въ 
1885 г. и составленная изъ инженеровъ и офицеровъ правитель-
ственная коммисія устранила эти препятствія. В ъ крѣпостяхъ 
станціи эти подвѣдомственны коменданту, въ другихъ мѣстахъ— 
начальнику окружнаго штаба. Кром! того, въ Врестъ-Литовск! 
существуетъ уже учрѳжденіѳ, назначеніѳ котораго заключается 
въ усовершѳнствованіи расы и восдитаніи голубей, годныхъ 
при данныхъ условіяхъ къ почтовой служб! '). 

Нзъ вышесказаннаго видно, что существуетъ намѣреніе под-
держивать, при помощи голубиной почты, сношенія между 
отд!льными частями арміи, а также между крѣпоетями и поле-
вой арміѳй. Соотвѣтственныя станціи должны будутъ обм!-
нятьея голубями (перевозя ихъ въ спеціально приспособлен-
н ы х ъ к ъ этому корзинахъ), которые зат!мъ, будучи выпущены, 
будутъ возвращаться к ъ мѣету своего прежняго постояннаго 
пребыванія. 

С в ! д ! н і я эти мы почерпнули изъ статьи, шжѣіценной въ «Воен-
номъ Сборник!»: «Состояние почтоваго голубинаго дѣла въ Европѣ» 
Д. Панкѳвича. 



Во французской арміи несколько сомневаются въ возможно-
етп пользоваться услугами голубей въ горячія и вместе съ 
тѣмъ тяжелыя минуты переходовъ, сражений и осадъ. Во время 
посдѣднихъ большихъ маневровъ, въ распоряженіи каждой 
кавалерійокой дивизіи находилась спеціальная корзина съ голу-
бями; однако, офицеры и солдаты придерживались того мневія, 
что если окажется недостатокъ въ съѣетныхъ припасахъ, то 
голуби пойдутъ въ котелъ на супъ '). 

Элсктричсскіе телеграфы и телефоны. На территоріи, гдѣ бу-
дутъ происходить военныя действія, въ особенности вблизи 
непріятельской линіи, во время движенія обѣихъ армій, а часто 
и на поле битвы, придется наскоро строить врѳменныя теле-
графный ливіи. Ужь въ войнѣ 1870 г. телеграфъ имѣлъ широ-
кое принененіе въ германской! арміи Для военныхъ целей слу-
жили 523 етанціи съ 23.330 километрами проволоки. Для по-
стройки телеграфныхъ линій, въ распоряженіи саперныхъ 
отдѣловъ будутъ находиться фургоны съ необходимыми мате-
риалами, т. е. проволокой, батареями и аппаратами. Полевыя 
ставціи часто будутъ устраиваться всего на нѣсколько часовъ, 
затемъ все будетъ завернуто и снова уложено въ повозку, 
КромЬ того, для оношеній на менее значительныхъ разстоя-
ніяхъ, въ арміи пользуются запасами проволоки, которые сол-
даты носятъ въ равцѣ. 

В ъ виду многочисленности войскъ и обширности театра 
войны, телеграфныя линіи и телефоны будутъ иметь очень важ-
ное значѳніе. Однако, невозможно разсчнтывать на вполне пра-
вильное и надежное ихъ функціонированіе. Даже во время ма-
невровъ въ Аветріи, при р е к ѣ Теѣ , солдаты постоянно рвали 
проволоки на выстроенныхъ кое-какъ, на скорую руку, теле-
графныхъ линіяхъ. Среди шума и горячечной сумятицы дей-
ствительной битвы будетъ, конечно, еще хуже. 

Оптическій телеграфъ. Оптическій телеграфъ также сделалъ 
успѣхи въ последнее время. При помощи оптическихъ сте-
колъ можно сосредоточить лучи, исходящіѳ изъ какого-нибудь 
светящагося тела, въ пункте, черезъ который должны происхо-
дить сношенія, а затЬмъ при помощи цвѣтныхъ стеколъ и экра-
новъ получить большое количество сигнальныхъ знаковъ, ко-
торые черезъ сильеыя зрительныя трубы можно будетъ заметить 
съ очень болыпаго разстоянія. 

1) Hennebert, «L'art militaire et la science». 



Во Франціи употребляются аппараты разныхъ размѣровъ, 
дѣйствуюіціѳ одни на разстоянім 50—60 километровъ, другіе— 
на 90—130 километровъ и даже до 200 километровъ (!) въ ясные 
дни '). А такъ какъ Новогеоргіевскъ отетоитъ отъ Варшавы 
всего на 27 верстъ (около 30 кил.), а Ивангородъ—на 84 версты 
(около 90 кил.), то, въ случае пресѣченія сообщеній между 
ними непріятелѳмъ, эти крѣпооти будутъ въ состояніи сно-
ситься между собою при помощи свѣтовыхъ сигналовъ, кото-
рыхъ непріятель предупредить не можетъ. Брестъ отетоитъ отъ 
Варшавы на 200 верстъ (около 214 килом.); при устройстве 
только одной промежуточной станціи, гѳліографичѳскія сноше-
нія возможны и между этими крепостями. Следуетъ, однако, 
прибавить, что при употреблѳніи этого рода оптичеокаго теле -

графа необходимы особыя старательность н аккуратность. 
Чарльзъ Дилькъ убедился на французскихъ маневрахъ, что 
гѳліографъ употреблялся безъ особаго успѣха, несмотря на хо-
рошую погоду, просто вследствіе неумелости, 

Собаки и фотографически аппараты. Уже древніе пользова-
лись во время вонеъ услугами ообакъ. Ихъ употребляли для 
оношеній еъ наиболее близкими къ непріятельекой линіи пунк-
тами, Пересылаемые въ эти пункты предметы собакамъ давали 
съедать вместе съ пищею, а по возвращеніи ихъ добывали 
изъ внутренностей убитаго животнаго. В ъ конце X Y I I века 
на пограничныхъ еторожевыхъ постахъ въ Далмаціи и Кроаціи 
собакъ дрессировали для того, чтобы онѣ предупреждали о ири-
ближеніи турокъ. Ихъ учили лаять при виде мусульманскихъ 
солдатъ, а также разыскивать засады. 

В ъ наше время мысль объ употребления: собакъ для цѣлеіі 
войны возникла прежде всего въ Германіи. Затемъ, австрійцы 
убедились въ Бооніи и Герцеговине на опыте, что во время войны 
можно будетъ пользоваться чуткостью и обоняніемъ еобакъ. Дру-
гія арміи последовали примеру этихъ двухъ государствъ. 

Собакъ будутъ употреблять для помощи по разведочной 
части. В ъ распоряжении офицера или унтѳръ-офицера, послан-
ныхъ для ознакомленія съ позиціей непріятеля, будутъ нахо-
диться собака и фотографическій аппаратъ. Не будучи въ со-
етоявіи, въ виду вероятной бдительности непріятѳльскихъ сто-

7 Hennebert, „L'art militaire et la science". Передача оптическихъ 
сигналовъ на такое большое разстояніе, какъ 200 километровъ, воз-
можна, вѣроятно, только при устройствѣ обсерваторій на горахъ и 
вообще при исключительно благопріятныхъ условіяхъ местности. 



ТТрнведемъ еще цзъ „Militär-Zeitung" несколько любопыт-
ныхъ подробностей, касающихся дрессировки собакъ: „Въ гер-
манской арміи собакъ пріучаютъ им!ть въ подозр!ніи людей 
въ русскомъ или французскомъ мундирахъ и давать знать 
своему господину объ ихъ присутствіи. Каждая стрѣлковая 
рота дресснруетъ двѵхъ или трехъ собакъ для разведочной 
службы. При лагерной страж! состоите много такихъ живот-
ныхъ; одно изъ вяхъ присоединяютъ къ значительно выдви-

рожѳвыхъ постовъ, оставаться, ве подвергая себя большой 
опасности, долго на одномъ м ! с т ! , посланный долженъ будетъ, 
пробираясь сквозь кустарниковъ, вдоль изгородей и по веровно-
стямъ почвы, подкрасться къ м!сту, съ котораго онъ увидите 
небольшую часть непріятельской позиціи. Моментально снимете 
онъ съ нѳя рядъ фотографій и перешлете ее съ собакою къ 
своимъ. В ъ штаб! нарисованное при помощи солнечнаго свѣта 
изображеніе перенесѵтъ, вставивъ его въ солнечный или элек-
трически микроскотхъ, на экранъ, благодаря чему будетъ пріо-
бр!тено знакомство съ такими подробностями, какихъ не удалось 
бы нарисовать, при наиблагопріятнѣйшихъ условіяхъ, самому 
искусному топографу. Нижеслѣдующіе рисунки фотографиче-
скаго прибора и собаки съ сумкой заимствованы нами изъ со-
чиненій Hennebert „L'art militaire et la science" и Jupinn: „Les 
chiens militaires". 



нутому впередъ аванпосту. Собака эта носитъ железный, но 
очень лѳгкій ошейникъ, къ которому прицѣплеяъ кожаный 
кармашѳкъ. Когда сторожевой постъ замечаете по близо-
сти что-нибудь подозрительное, онъ выпускаете собаку, кото-
рая развѣдываетъ, кто приближается: врагъ, или свой. При 
помощи обонянія собака издалека узнаете, съ кѣмъ имѣѳтъ 
дѣло, и возвраидается обратно; по ея поведенію и по лаю, ча-
совой заключаете, грозите ли ему какая-либо опасность или 
нѣтъ. Ночью часовой, по ворчанію собаки, долженъ умѣть 
различить, подвигается ли непріятель впередъ, или стоитъ на 
одномъ мѣстѣ и т. д. Тогда часовой или отступаете назадъ 
для того, чтобъ сдать рапорте начальнику, или, оставаясь на 
мѣстѣ, пиіпетъ донѳсѳніе и кладете его въ привѣшенный къ шеѣ 
собаки кармашекъ, а эта последняя относите его въ лагерь". 

Если непріятель приближается въ болыпомъ числе, то на-
чальникъ стражи посылаетъ на форпосте другую собаку съ 
спеціальнымъ приказаніѳмъ и инструкціей относительно того, 
что делать. Если же непріятельскія силы невелики, онъ при-
казываете передовыыъ частямъ отразить нападеніе. Вовсякомъ 
случаѣ , предостерѳженія собаки обращаютъ на себя вниманіе 
и позволяютъ соблюдать осторожность. После больипихъ пере-
ходовъ или стычки, дрессированныхъ собакъ употрѳбляютъ 
также для отыскиванія мародѳровъ, заблудившихся и ране-
ныхъ. При отыскиваніи раненыхъ, потерявшихъ сознаніе, были 
получѳаы удивительные въ этомъ отношеніи результаты: выдрес-
сированная для этой цели собака стоитъ около раненаго и 
лаетъ до т е х ъ поръ, пока не явится помощь. 

В ъ русской UI французской арміяхъ есть также дрессиро-
ванный собаки. Уже въ 1887 году, на маневрахъ 9 корпуса 
французской арміи, при каждомъ полку находились четыре со-
баки. Для того, чтобы испытать чуткость и тонкость нюха каж-
даго животнаго, посылали двухъ, либо трехъ людей, которые 
старались захватить часоваго, или безъ шума прокрасться сквозь 
сторожевые посты. Эти попытки тотчасъ. обнаруживались: со-
бака, согласно съ внушениями дрессировки, ворчала, но не 
лаяла. Собаки эти прекрасно исполняли также разноску при-
казами и донесеній. 

Если полкъ совершаетч, переходъ, то собакъ следуете во-
дить на своре, такъ какъ въ противноиъ случае оне бросались 
бы на всякаго, кто нѳ носитъ знакомый имъ мундиръ. 



ц . 

Средства наблгоденія за передвиженіемъ войекъ.—Аэростаты. 

В с ѣ вышеописанный средства не въ еостояніи еще обезпе-
чить отд'Ьльнымъ частямъ армій возможность оношѳній и полу-
чения свѣдѣній о непріятѳлѣ. Усовершенствованное оружіѳ отда-
лишь сражающихся другъ отъ друга, дымъ не укажешь уже, 
гдѣ и какія силы разетавилъ противникъ. Цѣпь стрѣлковъ за-
маскирует и заслонит собою отряды. Оріѳнтироваться при-
дется по направленію выстрѣловъ, которые представляютъ со-
бою не болѣе, какъ указатель, съ трудомъ поддающійоя выра-
жѳнію въ цифрахъ, и притомъ ненадежный; кромѣ того, чрезвы-
чайно трудно по направленію выстрѣловъ судить о разстояніи, 
отдѣляющемъ отъ непріятеля, а безъ этого невозможно ни уста-
вить прицѣловъ на ружьяхъ, ни цѣлиться изъ пушекъ. В ъ виду 
всего этого, при еовременныхъ арміяхъ должны находиться пе-
реносныя обсерваторіи, съ которыхъ командующіе могли бы 
обозрѣвать позидіи и движенія непріятеля и одновременно ви-
дізть части собетвеннаго войска. 

Переносный обсервоторіи или вышки. Для этой цѣли въ распо-
ряжение всѣхъ армій находятся л-Ъстницы, похожія на тѣ, ко-
торыя употребляет пожарная команда. Такая лѣстница со-
с т о и т изъ трехъ раздвигающихся частей, и ее возятъ на спе-
ціальной повозкѣ. Наблюдатель входить на верхъ, гдѣ находить 
платформу, баллюетраду и шопитръ для аппаратовъ и рисо-
вальныхъ инструментовъ. Затѣмъ служашіѳ, при помощи дви-
жѳнія рукоятки, раздвигают лѣстнин;уи, 
такимъ образомъ, поднимают наблюдателя 
на требуемую высоту. 

Войско, которое должно обороняться, 
в ъ извѣстныхъ, заранѣе избранныхъ, мѣс-
тахъ, строить оеобыя наблюдательный 
вышки, вьтсокія и болѣѳ ѵдобныя. 

Рисунки такихъ вышѳкъ ыы заимство-
вали изъсочинѳній: Hennebert „L'art mili-
taire et la science", Brunner „Feldbefesti-
gung" и „Ияжѳнернаго журнала". 

Обсѳрваторіи, въ особенности передвиж-
ныя и лѣстничныя, уже въ силу своей кон-
струкции, не могутъ быть слишкомъ вы-



соки; съ ихъ верхушки можно обнимать взглядонъ только не-
значительное пространство, вслѣдствіе чего пользоваться ими 
будутъ, главнымъ образомъ, начальники меньшихъ воен-
ныхъ частей. Главнымъ начальникамъ необходимо им!ть воз-
можность обозревать съ высоты орлинаго полета большія про-
странства, а для этого могутъ служить воздушные шары, надъ 
усовершенствованіемъ которыхъ усердно работаютъ, между про-
чимъ, и для военныхъ ц!лей. 

Воздушные шары для наблюденія. Вспомогательная роль аэро-
статовъ въ будущей войн! будетъ прежде всего основываться — 
какъ мы это впосл!дствіи пояснимъ —на томъ, что, благодаря 
имъ, окажется возможнымъ ориентироваться среди чрезвычайно 
разбросанныхъ собственныхъ и непріятельскихъ позицій. По-
ру чикъ Броу (Br ough) говорите: „Въ войнахъ будущаго, когда-
о б ! стороны выступятъ съ огромнымъ кодичествонъ войскъ 
и когда фровтъ боевой линіи вытянется на очень большомъ 
разстоянш, можно будетъ, при помощи воздушныхъ шаровъ, 
имѣть такія с в ! д ! н і я о силахъ и положеніи противника, для 
получѳнія которыхъ кавалеріи пришлось бы, въ болыпинств! 
случаевъ, понести чрезвычайно чувствительный потери, да 
притомъ полученныя ею, при наиболѣѳ благопріятяыхъ усло-
віяхъ, с в ! д ! н і я были бы менѣе точны". 

Воздушные шары бываютъ трехъ родовъ: 1) такъ называе-
мые ballons captifs, прикр!пленные черезъ посредство ворота 
къ земл! и снабженные собственнымъ газовымъ генераторомъ, 
2) аэростаты свободные и 3) такіе, которыми можно управлять. 

Газъ для наполненія шара или приготовляется на м!ст !> 



откуда его пуекаютъ, или везется уже готовый въ металличе-
скихъ трубахъ вмѣстѣ съ шаромъ. В ъ первомъ случаѣ преиму-
щественно употребляется генераторъ (аппарате для выработки 
газа) системы „Yon" и „Lachambre". 

Расходъ по наполнению воздушнаго шара доходите до 215 р., 
ежедневные же дополнительные расходы составляютъ отъ 12 — 
15 рублей. В ѣ с ъ аппарата, вырабатывающаго газъ, равняется 
2.900 килограммамъ. 

Воздушные шары держатся на привязи при помощи ворота, 
приводима™ въ движеніе спеціальной паровой машиной. Когда 
шаръ поднимется на наибольшую высоту, т. е. когда вся ве-
ревка, охватывающая валъ ворота, развернется, то требуется 
10 минуте времени для того, чтобы заставить его опуститься 
на землю '). 

Представляемъ здѣсь рисунки аппарата (для приготовленія 
газа) и ворота: 

Для перевозки цѣлой полевой станціа воздушныхъ шаровъ 
французской системы, необходимо имѣть отъ 10—15 фургоновъ; 
если местность лишена воды, то приходится возить запасъ ея. Ан-
глійскіе аэростаты отличаются отъ системы, принятой во Фран-
ціи. Ихъ оболочка дѣлается изъ особо-обработанной кожи. Они 
гораздо легче, поднимаютъ только одного пассажира. Вмѣсто 
аппарата для выработки газа, для нихъ употребляется газъ 
готовый въ желѣзныхъ трубахъ, такъ что не нужна близость 
воды и наполненіе идете всего въ четверть часа. Вотъ почему 
въ германской арміи, а даже и во Франціи, имъ отдаютъ пред-
почтете. 

Гёрнигъ утверждаете, что въ Россіи принятъ воздушный 
шаръ, объемомъ въ 640 кубичѳскихъ метровъ, для наполнения 
котораго,—предполагая, что онъ наполняется готовымъ газомъ,— 

5) Изъ сочиненія Espitalier „Les ballons". 
P.B. 1893. YI 



необходимо имѣть 160 трубъ съ газомъ. Притомъ, БЭиКЪ 
слышно, русскій инжѳнѳръ Лачиновъ ввелъ значительный 
улучшенія какъ въ конструкціи воротовъ, такъ и въ фабри-
каціи газа. Гёрнигъ увѣряетъ, что изобрѣтѳнія Лачинова были 
встр!чены съ полнымъ признаніѳмъ русскими военными и на-
учными сферами, что свидетельствуете о ихъ высокой цен-
ности. 

Посмотримъ теперь, какія выгоды полководцы и арміи мо-
гутъ извлечь изъ воздѵшныхъ шаровъ. 

Уже въ 1861 г. , во время междоусобной войны въ Север-
ной Америк!, воздушный шаръ оказалъ услуги подъ Ричмон-
домъ. Роль воздушныхъ шаровъ во французской арміи въ 
1870 — 71 годахъ изв!стна вс !мъ; особенно много важныхъ 
услугъ они оказали тогда Парижу. 

Когда Парижъ безусловно лишился сообщеній, такъ что 
пробираться сквозь осаждающія войска стало совершенно не-
мыслимо, подводные телеграфные кабели въ Сен! были уни-
чтожены н!мцами, а для перехвата депешъ и ппсемъ, проплы-
вавшихъ подъ водою въ посудинахъ, поставлены были немца-
ми с !ти, тогда для Парижа осталось доступнымъ одно средство 
сношевій — аэростате. Съ 23 сентября 1870 года по день ка-
питуляции, пущены были изъ Парижа 64 аэростата, съ 91 иіасса-
жиромъ и 363 почтовыми голубями. Депешъ и писемъ было 
отправлено вѣсомъ въ 9 тысячъ килогр. Изъ голубей возвра-
тились въ Парижъ 57, съ около 100 тысячами депешъ и писѳмъ. 
Обыкновенные почтовые аэростаты съ лодками вѣсили по 10 
центнѳровъ, каждый могъ несть грузъ въ 19 цѳнтн. и подни-
маться на 2.300 метровъ. Гамбетта и генералъ Кератри вылѳ-
т !ли изъ Парижа 7 октября, и шаръ ихъ сперва спустился 
при Крейл!, въ виду прусскаго караула, который принялъ 
этотъ шаръ за прусекій и далъ по немъ залпъ только тогда, 
когда шаръ увидѣлъ свою ошибку, выбросилъ балласте и 
сталъ вновь подниматься. Гамбетта былъ раненъ пулей въ руку. 
Ш а р ъ опустился затѣмъ въ Мондидьё. 

На одномъ изъ шаровъ 22 декабря высланъ былъ къ ге-
нералу Шанзи офицеръ съ увѣдомленіемъ, что Парижу доста-
нете продовольствія только еще на 4 недѣли. Изъ 64 почтовыхъ 
шаровъ 56 опустились благополучно; 5 были захвачены н!м-
цами, 2 пропали безъ вѣсти, в!роятно, въ мор!; 1 былъ зане-
сѳнъ въ Норвегію и сд!лалъ 1.500 кил. въ 15 часовъ. Круппъ 
сдѣлалъ вращавшуюся пушку для стрѣльбы по шарамъ; по 



одному извѣстію, она уничтожила 1 шаръ, по другому — ору-
діѳ это совсѣмъ не употреблялось. 

Нѣмцамъ въ ту войну опыты съ шарами не удались. В ъ 
сентябрѣ 1870 г. были сформированы съ Кёльнѣ воздухоплава-
тельныя команды, для рекогносцировокъ при осадѣ Страс-
бурга. Поелѣ разныхъ неудачъ, наконецъ 24 сентября поднял-
ся шаръ, который, впрочемъ, могъ взять только одного чело-
века; сильный вѣтеръ и густой дымъ дгЬшали производству 
имъ наблюдений, хотя онъ поднялся на 115 метровъ. Тізмъ не 
мѳнѣе, онъ могъ видѣть урывками самыя отдаленный укрѣплѳ-
нія и убедиться, что цитадель въ городе представляла уже 
развалины. Затѣмъ, пробовали снова снарядить шаръ и опять 
неудачно. В ъ тотъ же день, когда удалось его наполнить га-
зомъ, Страсбургъ сдался и шары были отправлены къ Па-
рижу, но и тамъ опыты съ аэростатами не удались нѣмцамъ, 
такъ что команды были вскорѣ распущены '). 

Во время войны Бразиліи съ Парагваемъ, бразильскій ге-
нералъ Саксіасъ ежедневно еаблюдалъ и осматривалъ еъ воз-
душнаго шара непріятельскій лагерь. 

Удивительнымъ и заолуживающимъ вниманія является то 
обстоятельство, чтовъ 1877—78 гг . въ русской арміи совоФмъ 
не употребляли воздушныхъ шаровъ. Нѣтъ никакого сомнѣ-
нія—ниже намъ представится случай это доказать,—что, имѣй 
командовавшіе русскими войсками подъ Плѳвной въ своемъ 
раепоряженіи воздушные шары, ходъ и результаты аттакъ, въ 
особенности памятнаго всѣмъ штурма 30 августа, были бы со-
вершенно иные. 

Съ того времени произошли большія перемѣны, и теперь 
уже всѣ арміи, по всей вероятности, въ достаточной мѣрѣ 
снабжены воздушными шарами, которые въ тихую погоду мо-
гутъ въ теченіе 8 —10 минутъ подняться на высоту 600 метровъ. 
Однако, въ германской арміи такой высотой не удовольствова-
лись и ввели уже аэростаты, поднимающіеся на 800 и даже до 
1.000 метровъ. Во время вѣтра, воздушный шаръ долженъ опу-
с к а т ь с я ^ если скорость вѣтра достигнетъ 7 —8 метровъ въ секун-
ду, то шаръ можетъ оставаться только на высот!! 100 метровъ. 

В ъ ясную погоду, съ высоты 500 метровъ можно, при по-
мощи хорошнхъ стѳколъ, обнимать съ воздушнаго шара гла-
зомъ пространство в ъ 15 километровъ радіуса и на этомъ про-

') „Die Verwendbarkeit des Luftballons in der Kriegführung". Lavergne-
Poguilhen „Militärisches "Wochenblatt", 1886. 
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странствѣ видеть расположеніе войскъ. Пѳрэдъ наблюдатѳлѳмъ. 
какъ нэ> плане, лежитъ поле битвы: онъ замечаете всѣ осо-
бенности почвы, видитъ расположеніѳ и движенія непріятель-
скихъ колоннъ, можетъ судить о намѣрѳніяхъ противника. 

Много опытовъ съ воздушными шарами было произведено 
во время французскихъ маневровъ; отчеты о нихъ мы еаходимъ 
въ сочиненіи Гѳрнеса „Ueber Fesselballonstationen" '). При-
ведемъ выписку. „Мі&стонахождѳніе непріятельскихъ войскъ 
было замѣчено съ разстоянія въ 13 километровъ благодаря 
пыли, поднятой ихъ движеніѳмъ. Собственный корну съ, его 
позицію и переходы можно было постоянно иметь передъ гла-
зами. Такимъ-то образомъ разрѣшена была трудная задача-—-
управлять изъ одного дѳнтральнаго пункта всей массою войскъ: 
командующій войсками каждую минуту подучаетъ сообщенія 
отъ штабнаго офицера, съ лодки воздушнаго шара наблюдаю-
щаго за всѣмъ происходящимъ". 

„Подъ Aülnoy командующаго корпусоиъ предупредили, что-
аттака, которую противникъ. ведѳтъ на его позицію, только ма-
скируете собою действительное нападеніѳ, направленное со-
вершенно въ другую сторону. Подъ СоІошЬѳу генералъ нар-
кизъ Галлифё 2'/і часа пробылъ въ лодкѣ воздушнаго шара и 
оттуда руководилъ движеніями всего войска. Фронте тянулся 
на разстояніи 12 километровъ, а въ глубину армія занимала 
пространство 3—9 километровъ. И генералъ Галлифё господ-
ствовалънадъ этимъ звачительнымъ пространствомъ, хотя воз-
душный шаръ поднимался всего на 400 метровъ". 

По ынізвію Дюбюро, присутствіе воздушныхъ шаровъ на 
поляхъ битвъ при Ватерлоо и Сен-Прива совершенно изме-
нило бы результаты сраженій. При Ватерлоо французы доста-
точно рано узнали бы о прпближеніи Блюхера. При Сен-При-
ва командующіе французскими войсками легко замѣтили бы, 
что немцы вводятъ ихъ въ заблужденіѳ очень малыми силами 
и затягиваютъ сраженіе, ожидая прибытія значительныхъ под-
крепленій. 

Но помимо большихъ размеровъ того вида, который от-
кроется глазамъ наблюдателя, находящагося на аэростатѣ,, 
оріѳнтироваться относительно позицій съ одного воздушнаго 
шара окажется часто невозможнымъ уже потому, что огромныя 
массы войскъ разбросаются въ длину и ширину на обширныхъ 
простраествахъ. Нынѣ въ германской арміи въ каждомъ полку 

') Вѣна, 1892. 



долженъ быть офицеръ, умѣющій производить наблюденія съ 
привязаннаго аэростата, а въ с л у ч а ! нужды даже совершать по-
леты, В ъ Б е р л и н ! и Мюнхен! есть школы воздухоплаванія, въ 
которыя командируются л!томъ по 2 офицера отъ каждаго 
полка. Нееомнінно, сл!довательно, что для обозрѣванія своихъ 
собственныхъ и непріятельскихъ позицій въ Германіи будутъ 
употреблять большое количество воздушныхъ шаровъ. 

Кром! этихъ услугъ тактическаго характера, им!ет.ся въ 
виду давать съ прикрѣпленныхъ воздушныхъ шаровъ (ballons 
captifs) указанія относительно правильности выстр!ловъ; съ 
этой цѣлью производятся опыты въ Гѳрманіи, Франціи, Россіи, 
Англіи и Италіи. 

Наконецъ, съ воздушныхъ шаровъ можно будетъ давать 
оптическіѳ сигналы. „Engineering" еще въ 1883 году писалъ: 
„Недавно въ Парняг! были произведены опыты освѣщенія воз-
душныхъ шаровъ извнутри; ц ! л ь этихъ опытовъ — получить 
св!тлый предмета большихъ размѣровъ, что дало бы возмож-
ность передавать телеграфные знаки въ ночное время. Обо-
лочка шара, им!вшаго около двухъ метровъ въ діаметр! и по 
объему почти равнявшагося 100 кубическимъ футамъ, была 
сдѣлана изъ чрезвычайно прозрачной бумаги. Ш а р ъ пустили 
по веревк! , въ которую вплетены были двѣ мѣдныя проволоки. 
Внутри шара находилась электрическая лампочка, которая 
освѣщала его сильнымъ свѣтомъ. Прерывая постоянно токъ, 
можно было къ этому оптическому телеграфу примѣнить си-
стему телеграфнаго алфавита Морзе: болѣе продолжительное 
поддерживаніѳ свѣта соотвѣтствовало чѳрточк!, менѣе продол-
жительное —точк!" . 

„Въ Англіи въ 1889 г. производились опыты съ шаромъ, 
предназеаченнымъ для оптическихъ сигналовъ. „Elektrotech-
nischer Anzeiger" ув!ряетъ, что, благодаря этому шару, можно 
было пересылать телеграфные знаки какъ днемъ, такъ и ночью, 
и притомъ на очень значительныя разстоянія. Важнымъ является 
то обстоятельство, что весь шаръ, со всѣми его принадлежно-
стями и находившимся въ нѳмъ телеграфнымъ аппаратомъ, 
в ! силъ только 20 килограммовъ, a слѣдовательно его безъ тру-
да могъ носить одинъ человѣкъ" '). 

Эспитальё2) говорите, что парижскіѳ опыты убкдили в с ! х ъ 

Цитата изъ статьи, помѣщенной въ журнал! «Военный сбор-
никъ»—«Оостояніе военнаго воздухоплаванія». 

2) Espitalier «Les ballons». 



въ невозможности, при практиковавшемся способе освещенія 
шара извнутри, понимать и сноситься другъ съ другомъ на 
разстояніи, прѳвышающемъ 18 километровъ. Источникъ света, 
можно, однако, помещать вне воздушнаго шара на открытомъ 
воздухе, въ такомъ случае размеры наиболее светлаго про-
странства уменьшатся, зато,—что часто более полезно,—увели-
чится напряженіе силы света. 

„The Journal of the Royal United-Service Institution", в ъ 
мартовскомъ нумере текущаго года поместилъ рефератъ Эрика 
Стюарта Бруса со своими замечаніями. Тамъ находили, что аэро-
статы съ объѳмомъ въ 4.200 куб. футовъ, снабженные нака-
ляющимися лампочками, представляются вполне целесообраз-
ными и что при помощи такихъ шаровъ, на опыте, произведѳн-
номъ въ Антверпене еще въ 1887 году, бельгійекій военный 
министръ могъ обменяться известіями съ генераломъ Вувѳрмин-
сомъ, находившимся въ 5 километрахъ. Произведенныя съ тѣхъ 
поръ улучшенія дозволяютъ, при условіяхъ не слишкомъ не-
благопріятныхъ, сигнализировать на 18 километровъ. 

Приводимый здйсь рисунокъ былъ помещѳнъ въ „Science 
illustrée" и изображает опыты, произведенные въ герман-
скихъ войскахъ на Гельголанде. 

Сигнализація съ аэростата. 



Гёрнесъ замечаете, что напрасно думаютъ, будто роль ша-
ровъ на войне ограничится поднятіемъ одного шара въ на-
чале битвы для осмотра позидій; при современной растянуто-
сти боевой лвніи, съ одного шара невозможно осмотреть ее на 
доетаточномъ протяжѳніи. Было бы ошибочно думать, что не-
пріятель будетъ спокойно смотръть на усилія противника озна-
комиться съ его позиціей и парализовать его предпріятія. Во 
в с е х ъ арміяхъ есть уже орудія, предназначенный для обстре-
ливанія воздушныхъ шаровъ, а следуете прибавить, что это 
вовсе не такъ трудно, какъ могло бы показаться съ пѳрваго 
взгляда. 

Во время опытовъ, произвѳденныхъ въ Россіи подъ Ижо-
рою, воздушный шаръ „Ястрѳбъ", принадлѳжащій парку 
военныхъ воздухоплавателей, упалъ на землю послѣ одиннад-
цатаго выстрела '), Но не только артиллерійскіе снаряды, а 
также и ружейныя пули могутъ быть опасными для аэростатовъ 
на высоте меньшей 3.500 метровъ. Но опыте показываете, что 
прострѣленный шаръ опускается медленно, подобно парашюту, 
безъ опасности для его пассажировъ. 

Вследствіе этого, прикрепленные воздушные шары (ballons 
captifs) не будутъ слишкомъ долго держаться на виду у не-
пріятеля, темъ более, что 15 минуте вполне достаточно для про-
изводства рекогносцировки. Зато, можно почти съ уверенностью 
утверждать, что въ тѳченіе этого времени шары будутъ поль-
зоваться полною свободою движеній. 

Свободные воздушные шары. Привязанные воздушные шары 
можно употреблять на войне только за неимевіѳмъ чего-нибудь 
лучшаго. Свободные воздушные шары, которыми умѣли бы 
управлять, могли бы, очевидно, оказать гораздо болыпія услуги. 
Во в с е х ъ странахъ неустанно работаютъ надъ разрешеніемъ 
этой задачи. В с ѣ попытки управлять свободными воздушными 
шарами кончались до 1884 г. неудачей; только 9 августа того 
года капитанЪ Ренаръ и его сотрѵдникъ Кребсъ совершили 
известное путѳшествіе на аэростате (ниже помѣщаемъ его изо-
браженіе) „France" ; шаръ двигался по заранее намеченному 
пути, воздухоплаватели вернулись къ тому пункту, изъ котораго 
отправились. Аэростате „Франція" не былъ по своей формѣ 
похожъ на обыкновенные аэростаты. Длина его равнялась 50,40 

О Hoernes, «Fesselballons». 



метра, діаметръ—8,40 метра, объемъ —1.864 кубическимъ ме-
трамъ. Задняя часть воздушеаго корабля была остр!ѳ его пе-
редней части, такъ что въ общѳмъ онъ напоминалъ форму бы-
стро плавающихъ рыбъ. Шаръ этотъ былъ обтянутъ, какъ че-
хломъ, шелковой с !тью. Лодка имѣла 33 метра въ длину: бам-
буковый ея корпусъ также былъ од!тъ въ шелковую рубашку; 
такимъ образомъ, воздухъ могъ, не встрѣчая сопротивленія, 
скользить по однородной поверхности. 

Аэростата Ренара и Кребса „France". 

Снарядъ для приведенія шара въ движеніе состоялъ изъ 
двухкрыльнаго винта, крылья котораго им!ли 7 метровъ въ діа-
метр!; винтъ вращался передъ лодкой на цилиндр! изъ листо-
ваго жел!за, соединенномъ поередствомъ передаточнаго меха-
низма съ динамо-электрическимъ двигателемъ. В ъ качеств ! 
электрическаго генератора употребили батарею изъ очень силь-
ныхъ элемѳнтовъ, изобр!тенныхъ Ренаромъ. К ъ задней части 
воздушнаго кораблй былъ прикр!пленъ руль изъ шелка, кото-
рый позволялъ удерживать шаръ въ опред!ленномъ постоян-
номъ направленіи, ИЛИ И З М ! Н Я Т Ь это направленіе. 

В ъ 1885 г. были произведены новые опыты еъ усовершен-
ствованнымъ воздушнымъ шаромъ, а именно, уменьшили тя-
жесть его вѳрхнихъ частей, благодаря чему оказалось возмож-
нымъ взять въ лодку третьяго воздухоплавателя и точно изм!-
рять скорость движенія. Безъ этихъ изміреній, которыя можно 
получить исключительно экспериментальвымъ путемъ, нельзя 
было бы точно опред!лить силы противод!йствія, оказывае-
маго воздухомъ движевію такихъ продолговатыхъ воздушныхъ 
шаровъ. 



Маршруты путешествій, аредщжнятыхъ воздушными шарами изъ Парижа въ 
1886 г. 

(изъ Stadelmann t-Die Luftsehiffarhrt»). 

Mètre в. 

Посмотримъ, какіяусловія требуются для того, чтобы можно 
было управлять свободнымъ шаромъ и чтобы онъ былъ въ ео-
стояніи достигнуть намѣченной дѣли. В ъ совершенно тихую 
погоду, воздушный шаръ, снабженный винтомъ, можетъ, 
очевидно, двигаться в ъ любомъ направлѳніи. Но если дуешьBÜ-
теръ, то необходимо, чтобы сила, приводящая шаръ в ъ движе-
т е , могла преодолѣть напоръ вѣтра. Тутъ происходить то же, 
что и при плаваніи по водѣ противъ теченія: веело или колесо 
должны сообщить лодкѣ скорость большую, нежели та, кото-
рою обладаешь течение рѣки. 

В ъ воздушныхъ слояхъ задача в ъ значительной степени 
усложняется тѣмъ, что теченія на различныхъ высотахъ неоди-
ковы к а к ъ по силѣ, такъ и по направленію. Постройка башни 
Эйфеля, имѣющей ЗОВ метра высоты, позволила дѣлать лю-
бопытные в ъ этомъ отношеніи опыты и сравнивать получен-
ные результаты съ наблюденіями парижской метеорологической 
станціи. 

И вотъ, убѣдились, что вътеченіѳ 100(100 разумеется сред-
нее число) солнечныхъ дней в ъ году, средняя скорость вѣтра 
на высотѣ 303 метровъ равняется 7 ,5 метра въ секунду. Мини-



мумъ скорости вѣтеръ имѣетъ въ 10 часовъ утра (около 5,4 ме-
тра), максимумъ—въ часъ ночи (8,75 мѳ^ра). 

Ученые, занимающіеся вопросами воздухоплаванія, пришли 
къ заключенію, что на высоте 600—1.000 метровъ, т. е. на той 
высоте, на которую обыкновенно поднимаются военные возду-
хоплаватели, воздушный шаръ должѳнъ обладать собственною 
скоростью 9—11 метровъ въ секунду, иначе онъ въ теченіе а|з 
года былъ бы совершенно не въ состояніи совершать путеше-
ствія. В ъ более высокихъ слояхъ необходима скорость 14—16 
метровъ. 

Между тѣмъ, воздушный шаръ Ренара „LaFrance" обла-
далъ скоростью только 6,50 метра. Опытъ показалъ, однако? 
что скорость вѣтра въ 700 случаяхъ на 1.000 была меньше 
скорости, выраженной этимъ числомъ. Отсюда вытекаетъ, что 
только 70°/0 изъ предпринимаѳмыхъ на „France" путешествій 
могли удасться, а такъ, действительно, и было. Это обстоятель-
ство придало задачѣ управлевія воздушными шарами точную 
постановку. Необходимо, чтобы сила, приводящая шаръ въ дви-
жете , была достаточно велика. Утвѳрждаютъ, что въ настоящее 
время уже можно строить воздушные шары, обладающіе ско-
ростью 10—12 метровъ. 

Ренаръ известилъ французскій институте, что новый воз-
душный корабль изобрѣтателя вместить въ себе 3.200 кубич. 
метровъ водорода и поднимете двигатель въ 35—40 лошади-
ныхъ еилъ, который дастъ возможность сообщить шару ско-
рость 10 метровъ въ секунду. 

Несмотря, однако, на довольно удачные опыты, вопросъ 
объ управленіи воздушными шарами нельзя еще въ настоящее 
время считать окончательно разрешеннымъ. Такъ какъ нетъ 
срѳдствъ для господства надъ атмосферическими тѳченіями, то 
пробуютъ извлекать пользу изъ попутныхъ вѣтровъ и опре-
делять мѣсто и моменте встрѣчи съ ними. Доказательствомъ, 
что въ этомъ отношеніи можно, при соотвѣтственномъ знаком-
стве съ деломъ, достигнуть нѣкоторыхъ результатовъ, служатъ 
те конкурсные Полеты аэронавтовъ, которые часто соверша-
лись во Франдіи, Бельгіи и Англіш Требовалось, чтобы одно-
временно пущенные воздушные шары—одновременно же при-
ходили къ пункту, находящемуся въ области направленія ве-
тра и предварительно отмѣченному на карте. Нельзя относить 
къ простои случайности того факта, что французскіѳ воздухопла-
ватели (Godard) неоднократно брали первые призы и, совер-



шивъ путь в ъ 60 — 100 километровъ, спускались всего въ 
3—5 километрахъ отъ пунктовъ, бывшихъ ц!лью путешествія. 

Но примѣры употреблееія аэростатовъ собственно для 
осмотра позиціи бывали еще ран!ѳ . Во время сѣверо-американ-
ской междоусобной войны, южанинъ-воздухоплаватель Ла-Моун-
тенъ обр!залъ канатъ, дерикавшій наблюдательный шаръ подъ 
Уашингтономъ, и, обозрѣвъ расположеніе сѣверянъ, поднялся 
выше, воспользовался попутнымъ вѣтромъ и возвратился къ 
своимъ, неся важныя с в ! д ! н і я . При взятіи Иорктоуна воздухо-
плаватель сообщалъ начальнику артилдеріи, по телеграфной 
проволок! оъ лодки, изв!стія о расположеніи непріятельскихъ 
орудій и указанія о поправк! наведенія пушекъ 

Сл!дуетъ прибавить, что какъ на привязанныхъ, такъ и на 
свободныхъ шарахъ можно снимать фотографическіе виды ы ! -
стностей, а это, очевидно, имѣетъ немалое значеніе. Признано, 
что съ высоты 1.100 метровъ, при быстрот! в !тра 6 метровъ въ 
секунду, отчетливо выходятъ строенія, а улицы, р ! к и , жел!зныя 
дороги представляются полосами. Даѳмъ фотографическій чер-
тѳжъ, недавно снятый Тиссандьё. 

О Lavergne-Poguilheii. „Militär-Wochenblat". 1886. 



Чертежъ, полученный съ высоты 605 метровъ надъ Пари-
жемъ и воспроизведенный въ этой геліогравюрѣ '), предста-
в л я е т вею желательную отчетливость. Онъ былъ с н я т при по-
лете 19 іюня 1885 года. Фотографическій а п п а р а т укрѣплялся 
на бортѣ ладьи, вращаясь на поставленной вертикально оси 
(см. рнсунокъ). 

Для постановки требовалось полторы секунды. Во время по-
лета надъ .Парижемъ изъ Отёйля къ Менильмонтанекимъ воро-
тамъ (съ 1 часа 40 мин. до 2 час. 12 мин.) снято было5 вполне 
ясныхъ фотографическихъ вида. 

В ъ Англіи, въ Чэтэмѣ, въ 1884 г. инженернымъ маіоромъ 
Эльзледомъ получены были примечательные результаты: онъ 
пускалъ на привязи шары безъ пасеажировъ, снабженные са-
модействующими фотографическими камерами. Какъ только 
шаръ достигалъ известной высоты, а п п а р а т приходилъ въ дей-
ствіе и получалось нзображеніе на негативе; оловомъ, опыты 
были удачны. 

Фотографическіе опыты съ свободнаго аэростата, произве-
денные'въ 1886 году на маневрахъ французскаго 5-го корпуса, 
батальоннымъ командиромъ Фрибуромъ, начальникомъ фото-

7 Заимствуем, ее изъ соч. „Sciences appliquées à l 'art militaire". 



графическаго отделения при географвческомъ депо французской 
арміи, дали снимкп необыкновенной отчетливости, съ которыхъ, 
при увеличевіи ихъ на половину, получены были превосходные 
экземпляры. При помощи нѣсколькихъ аппаратовъ на одномъ 
т а р ѣ , можно было бы получить цѣлую серію самыхъ точныхъ 
топографическихъ докумѳнтовъ для съемки плана. 

Вполне естественно, что существование воздушныхъ шаровъ 
издавна наводитъ на мысль о дѣйствіи противъ нѳпріятеля 
сверху. Уже въ 1848 г. австрійцы бросали на Венецію съ воз-
душныхъ шаровъ бомбы съ часовыми механизмами. Очевидно 
однако, что только усовѳршенствованіе воздушныхъ шаровъ 
и изобрѣтеніѳ взрывчатыхъ веществъ, которыя сильнѣѳ по-
роха, могутъ обезпечить за подобнымъ предпріятіемъ полный 
успѣхъ. В ъ Америкѣ дѣлаются попытки применить къ бросанію 
динамитныхъ бомбъ воздушные шары системы генерала Rüssel 
Thayer'a (управляемые). Вънзданіи „Sciences appliquées à l'art 
militaire" находимъ опиеаеіе следующаго устройства, приду-
маннаго въ Америке.- малый шаръ, поднимающій грузъ 50—250 
килогр., имеетъ подъ собой на крючкѣ пороховой снарядъ, къ 
которому привешена на вѳревкѣ торпеда. Когда шаръ встанетъ 
надъ пунктомъ, имеющимся въ виду, порохъ въ снаряде вос-
пламеняется посредствомъ электрическаго тока черезъ плати-
новую нитку и сжигаетъ веревку: тогда торпеда падаетъ. Ав-
торъ статьи признаетъ этотъ пріемъ непрактичнымъ. Но и онъ 
можетъ быть усовершенствованъ. Французскій воздухоплаватель 
Lhoste также бросалъ съ воздушнаго шара пробковыя пули въ 
корабли, яаходившіеся въ порте города Бордо. Однако, вполне 
успешное иеполненіе бросанія съ воздушнаго шара значитель-
ныхъ тяжестей покамѣстъ можетъ быть достигнуто только пу-
темъ комбинацій двухъ воздушныхъ шаровъ: одинъ изъ нихъ 
исполните роль двигателя и на немъ будутъ находиться люди, 
заряды же будутъ помещаться на другомъ. Но многіе спеці-
алисты, съ которыми намъ приходилось говорить по этому по-
воду, и въ этомъ сомнѣваются. 

Какъ средство для нападенія, аэростаты имеютъ пока не-
большое значеніе. К ъ ихъ помощи прибегаютъ только тогда, 
когда бомбардировка невозможна, или когда же'лаютъ оказать 
на осажденныхъ сильное нравственное действіе. Нои въ этихъ 
случаяхъ первое условіе успеха составляютъ личныя качества 
чиновъ воздухоплавательной команды, основательное ихъ зна-



комство съ началами аэронавтики и съ законами метеорологіи; 
недостатокъ опытности или умѣнья легко можетъ привести къ 
тому, что торпеды причинятъ вредъ собственной арміи. Напа-
д е т е сверху должно произвести устрашительное дѣйствіе. 
Аттакованный можетъ только наблюдать за шаромъ и обстрѣ-
ливать его при приближеніи. Между тѣмъ, нападающій имѣетъ 
возможность такъ пускать воздушный шаръ (занять направле-
ніе вѣтра и сообщить шару его скорость), чтобы онъ двигался 
надъ важнейшими крепостными строеніями. Пока, однако, не 
открыты безусловно надежные способы управленія шарами, 
нельзя разсчитывать на несомненные результаты. 

Все заставляете предполагать, что моментъ окончательнаго 
усовершенствованія воздушныхъ шаровъ очень близокъ. Успе-
хи, достигнутые въ этомъ отношеніи, такъ велики, что неДо-
стаетъ, кажется, всего только одного геніальнаго прикоснове-
нія—и искусство управленія аэростатами сделается вполнѣ со-
вершившимся фактомъ. Самая задача,—какъ мыужѳвидѣли,— 
точно определена и формулирована, что въ этомъ случаѣ 
имеете, конечно, очень важное значеніе. Впрочемъ, воздушные 
шары и теперь уже часто могутъ играть очень видную роль: 
въ тихую погоду, при неболыпомъ разстояніи, онидействуютъ 
вполн! исправно. 

Императоръ Вильгѳльмъ, вследствіе ходатайства профессо-
ровъ Верлинскаго университета, съ знамѳнитымъ Гельмголь-
демъ во глав ! , далъ денежное пособіе на постройку шара, ко-
торый вместите въ с е б ! 5.000 килограммовъ газа, а, следова-
тельно, поднимете еще тяжесть въ 5.000 килограммовъ. Если 
допустить, что въ томъ числѣ будетъ только 2.000 килограммовъ 
динамита, то придется признать за такимъ факторомъ вліяніе 
на исходъ войны и—а это еще важнее—на самую возможность 
войны въ виду подобныхъ средствъ. 

Авторъ одной немецкой брошюры говоритъ: „Кто овла-
деете воздухомъ, тотъ захватите непріятеля въ свои руки, ли-
шите его, путемъ уничтоженія мостовъ и дорогъ, средствъ со-
общенія, сожжете его магазины, потопите флотъ, сдѣлается 
грозою для его столицъ, лишитъ его правительства, внесете 
смятеніѳ въ ряды его арміи и истребитъ последнюю во время 
битвы и отступленія". Но самая перспектива подобныхъ ужа-
совъ могла бы оказать спасительное действіе въ томъ, что она 
принудила бы государства отказаться отъ войнъ. 



III. 

О с в ѣ щ е н і е . 

Характѳръ современнаго вооруженія и современной тактики 
таковъ, что можетъ, какъ мы это вскоре докажемъ, явиться не-
обходимость дѣлать нападѳнія и вообще совершать разныя опе-
ранда въ ночное время. В ъ в и д у этого, возникла потребность въ 
усовершенствованна и приспособленіи къ цѣлямъ войны освѣ-
тительныхъ средствъ. Съ этою цѣлью во веѣхъ арміяхъ введены 
керосиновые факелы; свѣтъ ихъ, однако, слишкомъ слабъ и 
можетъ иметь только очень ограниченное примѣненіе. 

Издавна, наряду съ другими средствами, для военныхъ це-
лей употребляются ракеты съ гильзами изъ листоваго цинка, 
съ одной стороны закрытыми и наполненными горючими веще-
ствами, светящимися во время горѣнія (селитра, сера, мелкій 
порохъ, сернистая сюрьма). Когда эти вещества загорятся, 
цинкъ также будетъ гореть. Одна такая гильза светить въ те-
ч е т е 12—15 ыинутъ на 100 метровъ вокругъ. Ракеты употре-
блялись издавна, но нынешнія ракеты будутъ гораздо сильнее. 

Кроме того, передъ позиціями войскъ будутъ разбра-
сываемы заряды съ бенгальскими огнями, которые, въ случаѣ, 
если на нихъ наступать, воспламенятся, дадутъ сильный светъ 
и такимъ образомъ обнаружатъ приходъ непріятеля. Однако, 
въ виду усовершенствованій въ совремѳнныхъ срѳдствахъ ат-
таки и обороны, въ виду также потребностей современной так-
тики, всѣ эти болѣѳ или менее остроумныя и действительные 
средства недостаточны. Задача сводится главнымъ образомъ на 
примененіѳ в ъ потребностямъ войны сильнаго электрическаго 
света. Трудность же заключается въ томъ, что перевозка паро-
ваго двигателя съ соотвѣтственнымъ грузомъ угля и динамо-
электрической машиной сопряжена съ хлопотами и требуетъ боль-
шой упряжной силы, а между темъ, источникъ света долженъ 
быть очень подвижнымъ и легко поддающимся быстрой пере-
носке на каждый пункте, где онъ окажется нужнымъ. 

И въ этомъ отношѳніи сделано довольно много. В ъ настоя-
щее время уже строятъ локомобили, весящіе всего 2.000 кило-
граммовъ и расходующіе 40—45 килограммовъ угля въ часъ. 
Светъ же ихъ обладаете силою 4.000 карсельскихъ лампъ или 
35.000 свечъ *). Для освѣщенія ночныхъ работъ, наблюденіяза 
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движеніями осаждаюіцихъ войекъ, наконецъ, и для облегчѳнія 
стрѣльбы въ темноте, до сихъ поръ чаще всего употребляли 
динамо-электрическую машину Сименса, которую вмѣстѣ съ 
двигатѳлемъ устанавливают подъ лрочнымъ сводомъ, рефлѳк-
торъ же помѣщаютъ на шанце или на какомъ-нибудь другомъ 
мѣстѣ, предназначенномъ для наблюденія съ известной вы-
соты. 

Любопытно, что электричѳекій свѣтъ дѣлаетъ возможнымъ 
производство ночныхъ работъ около укрѣпленій не потому 
только, что онъ разсѣеваѳтъ темноту, но н потому, что при 
яемъ работающіѳ покрыты еще болЬе густой пеленой мрака, кото-
рый окрываетъ ихъ отъ глазъ нѳпріятеля. Снопъ электрическаго 
света будетъ какъ бы ширмою, и непріятѳлю не видно будетъ, 
что делается за этой ширмою. 

Вотъ почему не следуетъ, для защиты позицій отъ ночнаго 
нападения, употреблять постоянныхъ огнен: это облегчило бы 
непріятелю возможность пользоваться неровностями почвы в ъ 
неосвещенныхъ пунктахъ, где темнота сдѣлается еще более 
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непроницаемой. Да, наконецъ, постоянный свѣтъ давалъ бы 
нѳпріятедю указанія, въ какомъ направлѳніи слѣдуетъ стрелять, 
и облегчалъ бы ему его задачу. 

Огни слѣдуетъ зажигать не раньше, чѣмъ нѳпріятель будетъ 
находиться на разстояніи выстрѣловъ. Тогда аттакованный бу-
детъ имѣть вс'1 выгоды на своей стороне: ослѣпляя яркимъ свѣ-
томъ непріятеля, онъ самъ будетъ видѣть цѣльиимѣть полную 
возможность слѣдить, на разстояніи 1.500 метровъ, за результа-
тами выстрѣловъ '). Немцы имѣютъ аппараты подвижные, лег-
кіе, состоящіе изъ телѣжки, на которой помещаются паровая 
машина, машина динамо-электрическая и рефлекторъ. Аппарате 
этотъ употребляютъ для изследованія местности, для облѳгчѳнія 
стрельбы и для подачи сигналовъ. Французская армія также 
имѣетъ болѣе 50 такихъ аппаратовъ2). Электрическій свѣтъ 
облегчите и подбираніе раненыхъ. 

I Y . 

Мосты, переправы и желѣзныя дороги. 

Реки составляютъ для войскъ, действующихъ наступа-
тельно, серьезное препятствіѳ; войскамъ обороняющимся оне 
оказываютъ важныя услуги. Кроме понтоновъ, которые имѣются 
во воѣхъ арміяхъ, для устройства переправъ въ новейшее 
время придуманы и иныя средства. 

В ъ „Année scientifique" помещено описаніе подвижнаго мо-
ста изъ стали, чрезвычайно легкаго, изобретѳнія полковника Ан-
ри,—моста, обратившаго на себя вниманіе на всемірной выставкѣ 
въ 1889 году. Такой мосте высотою въ 7, а длиною въ 92 метра, въ 
два прясла, шириною въ 47 метровъ, установили въ теченіе 30 ча-
совъ; на пѳребросъ же потребовалось только 80 минуте. В с е 
части моста были изготовлены изъ лучшей стали и чрезвычайно 
старательно отделаны, благодаря чему сетка треугольниковъ 
отличалась силою и значительною прочностью, при этомъ ни 
установка, ни перебросъ не представляли трудности. В ъ виду 
этого, вопросъ о ЕОѲННЫХЪ стальныхъ мостахъ можно считать 
разрѣшеннымъ. 

В ъ той же книжке „Année scientifique" мы находимъ опи-

*) Eiguier „Année scientifique". 
2) Заимствовано изъ „Revue Encyclopédique".  
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саніе любопытнаго способа переправы черезъ рѣки; идея 
его принадлежите русскому офицеру Апостолову; опыты 
производились иолкомъ казаковъ в ъ 1890 году. Изъ па-
русины, покрытой смолой, и изъ сложеняыхъ и особен-
нымъ образомъ соѳдиненныхъ пикъ устраивается нѣчто вроде 
большой лодки, на которой можно перевозить упряжь и ба-
гажъ, лошади же будутъ переходить рѣку вплавь. Такимъ обра-
зомъ удалось ииѳрѳвозить даже полевыя пушки со всѣми ихъ 
принадлежностями. Составныя части такой лодки такъ легки, 
что четыре человѣка могутъ двигать ее безъ всякаго труда. 

Необходимо упомянуть еще о лодкѣ для переправь, приду-
манной капитаномъ Черновымъ п могущей оказать важныя 
услуги. 

Вотъ представляющіе ее рисунки. 

Эта лодка состоите изъ складнаго остова, обтягиваемаго 
парусиной; дополнительный части къ остову представляются 
складными же деревянными рамами и нккоторымъ числомъ 
легкихъ, дерѳвянныхъ жердей. Весь вѣсъ такой лодки—4 пѵда 
35 фунтовъ, длина ея 8 аршинъ, высота 12 вѳршковъ; поме-
щаются въ ней 14 человѣкъ, а перевозится она на зарядномъ 
ящике, къ которому прикрѣпляетоя. Лодка обходится всего 
около 23 руб.; мастерская ихъ —• при 137 армейскомъ пе-
хотномъ полку. Лодка собирается въ 5 минуте, а разбирается 
и укрепляется для возки въ 8 — 1 0 мин. На ней переправля-
лись черезъ Волгу, при ширине реки въ 250 саж., 14 человекъ 
(2 на веслахъ, 1 на руле) въ 5 мин.; въ оба конца—въ 10 мин. 
Количество пробравшейся въ лодку за это время воды соста-
вляло полведра. 

Переносные мосты французской кавалеріи. Успехи кавалеріи 
зависать главнымъ образомъ отъ ея подвижности и неожидан-
ности нападенія. Вотъ почему важно, между прочимъ, пріиекать 
средство, позволяющее ей пробираться черезъ заграждающія ея 



движение рѣки, безъ особыхъ нодготовительныхъ работъ и при-
снособленій. 

французский конно-егерскій 11-й полкъ, во время бывшихъ 
въ минувшей осени маневровъ, едѣлалъ опытъ примѣненія 
плавучаго мостика, устроѳннаго не на порожнихъ бочкахъ, а 
на мѣшкахъ изъ непроницае.маго для воды холста, нацолнѳн-
ныхъ соломой, и легкимъ хворостомъ. Опытъ этотъ,. сдѣл.анный 
на рѣкѣ Сонѣ близъ Шемилли—шириной въ 75.метр., оказался 
вполнФ удачнымъ, Солдаты, взявъ на плечи конскую аммуни-
дію, перешли черезъ мостикъ, ведя за узду плывшихъ ло-
шадей, чѣмъ были обезпечевщ отъ возможной потерщживотныхъ. 

.Желѣзныя дороги. Употребление желѣзныхъ дорогъ для воен-
ныхъ цфлей повело за собою ; полное преобразова,ніе ведѳнія 
войны. Война ведется скорѣе и. съ большею ѳнергіею. 

В ъ войну 1806 г. авангардъ русской арміи вступилъ въ 
Польшу въ то время, когда прусская армія была уже разбита 
подъ Зоалѳмъ (Höpfuaer— „Krieg .18.08—7"). Польское возставіе 
началось 29 :ноября 1830 г., a русокія войска только въ началѣ 
февраля . 1831 г. собрались вблизи Бреетъ-Литовска въ доста-
точной силѣ. для вступленія въ границы Царства Польскаго. 
(ѵ . Schmidt — „Geschichte des Polnischen Aufstandes und .des 
Krieges 18.30—31"). В ъ іьонѣ 1815 г . , когда армія союзниковъ 
прибыла къ Рейну, уже послѣдовадъ решительный ударъ въ 
Нидерландахъ. Между тѣмъ, въ 1870 г. германскія войска пе-
решли французскую границу уже черезъ 20 дней послѣ на-
чала мобплизаціи, въ тѳченіе же 28 дней послф начала воен-
ныхъ дѣиствін французская армія была разбита в ъ 7 болыпихъ 
сраженіяхъ и нмператоръ взятъ. въ плѣнъ. 

Первая выгода,, доставляемая жѳлѣзными дорогами, это зна-
чительное ускореніе нобилизаціи и доставки войекъ къ гранн-
цамъ. Прежде требовались мѣсяцы для концентраціи армій, 
могущихъ начать военныя дізйствія, ныніз лишь недѣли. 

Желѣзныя дороги обезпечиваютъ доставку арміямъ резер-
вовъ п обратнѵио перевозку больныхъ и раненыхъ; онѣ со-
с т а в л я ю т главный линіи сообщенія арміи еъ отечествомъ; ояѣ 
даютъ возможность помогать отдѣльнымъ арміямъ, такъ какъ 
большія массы войекъ могутъ быть въ непродолжительное 
время перевозимы съ одного мѣста на другое, какъ это много-
кратно случалось во время войны 1870 г. 

Провозоспособность желѣзной дороги зависитъ отъ того— 
имізетъ ли линія одпнъ путь илп два пути. В ъ послРднемъ 
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случаѣ дорога представляетъ то большое удобство, что по 
одному пути можетъ происходить движеніе войскъ, направляѳ-
мыхъ къ нѣстанъ своего назеачееія, въ полной независимости 
отъ происходящаго по второму пути обратнаго движения 
разгружеяныхъ вагоновъ. Но железная -дорога въ два пути 
представляетъ действительную выгоду лишь в ъ тсмъ случае, 
если она такъ устроена во всю свою длину. Вообще дорога 
можетъ принести пользу лишь тогда, если она вполне самосто-
ятельна и на всемъ протяженіи имеетъ одинаковую прово-
зоспособность. 

Несмотря на столь громадное значеніе железныхъ дорогъ, 
мы не будемъ дольше заниматься этимъ предметомъ, такъ какъ 
эти пути сообщенія хорошо знакомы публике. Достаточно 
будетъ только добавить, что воинскій поездъ, соетоящій изъ 
100 до 110 осей, поднимаете: 1 баталіонъ, или l ' j 2 эскадрона, 
ими 1 батарею. 

Переносныя желѣзныя дороги во время войны. Каждая армія, 
даже въ наиболее богатомъ непріятельекомъ крае, нуж-
дается въ доставке громаднаго количества предыетовъ про-
довольствія, прииасовъ и прочихъ матеріаловъ, для пере-
возки которыхъ требуется большой обозъ. На первое время 
после вступдевія въ непріятельскій край, пользоваться желез-
ными дорогами будетъ невозможно, такъ какъ въ будущей 
войне побежденный непріятель примете все зависящія меры 
къ совершенному разрушенію оетавляемыхъ железныхъ до-
рогъ и мостовъ. 

В ъ последнее время былъ сделанъ опыте лримѣненія пере-
носныхъ рельсовыхъ путей, употребляемыхъ при эксплоатаціи 
хозяйствъ, для массовыхъ воинскпхъ транспортовъ. Прилагае-
мые чертежи рельсоваго пути и подвижнаго состава, употрѳбляе-
маго въ Германіи, настолько ясны, что не требуютъ дальней-
шихъ обтясневій. 



Германская армія имѣѳтъ въ запасе большое количество 
рельсовъ, скрепленій, шпалъ и подвижнаго состава для такихъ 
дорогъ. Принятый тамъ переносный рельсовый путь нмеетъ 
ширину 60 см. и состоитъ изъ звѳньѳвъ длиною отъ 2-хъ до 5-ти 
метровъ. Вагоны, двойные, инеютъ длину отъ 3-хъ до 4-хъ 
ыѳтровъ, ширину 1,3 метра, со стенками вышиною 50 до 60 
сантиметровъ. Каждый вагонъ сяабженъ брезентомъ. Наодинъ 
вагонъ можно нагрузить 32 мешка мяснаго бисквита и 32 меш-
ка риса. 

Путь укладывается съ подъемами до 4°|0 (1:25), а на корот-
кихъ протяжѳніяхъ даже 1 0 % (1:10). Предполагается, что при 
благопріятныхъ условіяхъ можно будетъ уложить 10 километ-
ровъ пути въ 16 часовъ. По разсчетамъ, движущая сила на 
такомъ пути составить 1 1Г) той, которая требуется на грунто-
вой, и '/5 той, которая необходима на шоссейной дороге. Ту 
работу, для которой требовалось бы на шоссе 30.000 — на же-
лезномъ пути исполнять 6.000 лошадей; следовательно, будетъ 
сбережено 24.000 лошадей. 

Предполагается также, что при операціонной линіи въ 300 
километровъ потребуется 1.800 километровъ рельсоваго пути, 
а съ прибавленіемъ 200 километровъ на разъездные и нагрузоч-
ные пути — всего 2.000 километровъ пути и 18.000 вагоновъ, 
стоимостью 24 ыилліона марокъ; суммы этой хватаетъ для по-
стройки лишь 120 километровъ дороги обыкновеннаго типа— 
и, вероятно, она оказалась бы недостаточною для возстановле-
нія железной дороги во время войны, впрочемъ, очень часто 
нсполеяемаго слишкомъ поздно. 

Машины для возки тяжестей. Довольно общія опасенія т е х ъ 
трудностей, съ какими бѵдѳтъ сопряжено' продовольствованіѳ 
во время войны милліонныхъ армій, повели къ изысканіямь для 
постройки такихъ сильныхъ паровыхъ машинъ, которыя 
могли бы облегчить возку тяжестей по обыкновеннымъ (т. е. 
не железнымъ) дорогаиъ. Окончательные результаты доказали, 



что такія „путевыя" машины (machines routières) могутъ тянуть 
по ровнымъ дорогамъ 10 чѳгвероконныхъ фургоновъ, а на х у -
дыхъ—примірно половинное число, и удобны не $5лько--тѣмъ, 
что тянутъ огромный грузъ,но и потому, что могутъ идти без-
остановочно, днемъ и ночыо. 

Машины эти теперь такъ усовершенствованы, что о н ! мо-
гутъ действовать даже на путяхъ еамыхъ тяжелы х ъ , ходятъ 
по пескамъ, снегу и льду и, при умеломъ обращеніи, на самой 
неровной почве. Ове могутъ оказать болынія услуги въ крб-
постяхъ, при работахъ по вооруженію или разОруженію и при 
осадахъ, для транспортированія тяжелыхъ орудій, всякагб 
рода припасовъ и снарядовъ. 

Для облегченія нагрузки тяжестей со станцій и складовъ 
эти машины снабжаются на своей передней части кранами. 

Оне представляютъ еще и то удобство, что могутъ быть 
употребляемы въ качестве локомобилей для разныхъ механи-
ческихъ работъ. Теперь некоторый машины этого рода строются 
такъ, что если только съ нихъ снять бандажъ, то онѣ могутъ 
служить и для перевозки по рельсамъ, какъ локомотивы. В ъ 
Германіи ') въ подобную машину былъ переделанъ локомотивъ 
системы Болле, и она повезла по обыкновенной дороге пять 
15-ти-сантиметровыхъ орудій на платформахъ и собранные 
лафеты этихъ орудій. Опытъ отлично удался. 

В ъ Англіи приняты машины системы Эвелинга-Портера. 
Во Франціи такія машины снабжаются еще электрическими 
аппаратами для освещенія пути. 

В ъ Россіи также еще въ 1876 году были подвергнуты опы-
тамъ две подобный машины: одна Эвелинга-Портера, другая— 
Фоулѳра. Оне были испытаны на обыкновенныхъ дорогахъ, на 
манѳврахъ въ Красномъ Селе, а еще болѣе спеціально въ 
Усть-Ижорскомъ лагере. Ихъ заставляли подниматься на кру-
тые склоны, идти по самымъ тяжѳлымъ дорогамъ и производить 
разныя эволюціи, причемъ каждая изъ нихъ везла артиллерій-
скую батарею. 

В ъ зиму 1876—77 гг. русское правительство, по словамъ 
того же автора, пріобрело 12 такнхъ путевыхъ ыашпнъ, а 
именно: 6 Эвелинга-Портера, 3 Клейтона, 2 Мальцева, изъ 
Брянска, и 1 Фоулѳра. Изъ нихъ былъ составленъ паркъ подъ 
начальствомъ штабъ-офицера и помощника его, поручика. К ъ 

') «Sciences appliquées à l'art militaire». 



парку присоединена небольшая мастерская для починокъ, изъ 
2 походныхъ кузницъ, съ 3 слесарями въ каждой, съ нужными 
инструментами. 

Если вѣрить автору въ „Sciences appliquées à l'art mili-
ta i re" , то машины эти оказываютъ весьма значительный услуги. 

Разсмотрѣніе вспомогатѳльныхъ срѳдствъ, которыя будутъ 
употреблять арміи на поляхъ будущихъ военныхъ действий, 
приводить насъ снова к ъ тѣмъ.жѳ заключевіямъ, к ъ какимъ 
насъ привели и предыдущіѳ отдѣлы: война перестала, нако-
нецъ, быть иростымъ состязаніемъ двухъармій въ физической 
силе. В ъ настоящее время война—искусство, въ полномъ 
смысле этого слова, искусство трудное, обширное и не могу-
щее обойтись без'ь помощи науки. Армія должна выступить на 
поле битвы, вооруженная всѣми техническими усовѳршенство-
ваніями. Человѣческій умъ во всѣхъ странахъ безустанно ра-
ботаете надъ изобрѣтеніями, которыя позволили бы восполь-
зоваться, для увелнченія могущества военной силы, всѣми си-
лами природы, способностями людей и животныхъ, особенно-
стями растеній и мѳталловъ. Горе тому, кто не въ состояніи 
будетъ поспевать за успехами военнаго искусства. 

Значеніѳ и роль кавалеріи. 
Можно признать въ настоящее время за достоверное, что, 

при самомъ началѣ войны, кавалѳрійскіе отряды одной изъ вою-
ющихъ сторонъ разметутся по нѳпріятельской стране для того, 
чтобы затруднить мобилизацію и концентрацію войскъ, а так-
же уничтожить средства сообщенія, склады и т. д. 

Кроме того, и у себя дома, и въ стране непріятеля кавалѳ-
рія будетъ заниматься рѳквизиціей, т. е. сборомъ продовольствія 
и всего нужнаго для удовлетворенія нуждъ арміи, такъ что на 
долю ея выпадете постоянно и непосредственно сталкиваться 
съ населеніемъ страны. Само собою разумеется, что отъ спо-
соба действій этой епеціальной части арміи будетъ въ значи-
тельной мере зависеть какъ самый характѳръ отношѳній не-
пріятѳля к ъ жителямъ страны, такъ и степень в с е х ъ ложа-
щихся на жителей тягостей •войны. 

Такимъ образомъ, указанные два рода кавалѳрійской дея-
тельности заслуживаютъ особеннаго вниманія съ точки зренія 
какъ военной, такъ и экономической. 



Вмѣотѣ съ тѣмъ, для уразумѣнія всей сущности войны, ея 
развитія и хода, не елѣдѵетъ оставить безъ выясненія и дру-
гая, чисто техническія, задачи кавалеріи, какъ-то: обезпечивать 
арміи безопасность, окружая ее своими отрядами, какъ предо-
хранительной сФткой, доставлять возможно точныя и полныя 
свѣдѣнія о непріятѳлѣ и, наконецъ, стремиться къ тому, чтобы 
разбить и разсѣять непріятельскуіо кавалерію, способствуя та-
кимъ образомъ успѣху своей арміи. 

I. 
Численность кавалеріи и отношеніе ея къ пѣхотѣ. 

Выяснимъ, прежде всего, какими, именно, силами конни-
цы располагают интерѳсующія здЬсь насъ государства. 

Для сравненія возьмемъ число эскадроновъ. Цифровыя дан-
ныя русекаго „Военнаго Календаря" за 1891 годъ, составитель 
котораго имѣлъ подъ руками всѣ послѣднія изданія штабовъ по 
счисленію военныхъ силъ европейскихъ государствъ, послу-
ж а т намъ источникомъ '). 

Число эскадроновъ 
въ мирное время. 

Германія 601 
Австрія 431 
Италія 145 

Вмѣстѣ . 1.177 
Франція 573 
Россія 1.186 

ВмѣстѣД ГГ759 
Румыния 69 
Турція 195 

Отсюда явствуѳтъ, что одна русская кавалерія имѣетъ боль-
шее число эскадроновъ, чѣмъ арміи Германии, Аветріи и Ита-
ліи, вмѣстѣ "взятыя. 

Вартелемъ 2) приводит нѣоколько иныя цифры. По его 
вычисленію, государства имѣютъ эскадроновъ кавалѳріи: 

r , Р е з е р в н о й , . . . Рѳзѳрвнов, 
Р е г у л я р н о « з а п а с н о й і .. Регулярной 3 M a c H o ä 

въ мирное л а н д в в р а „ в ъ мирное . т а Е д В в р а „ 
время. ландштурма. время, ландштурма. 

Германія. . . 3 7 2 465 ,рѳг. кав. 348 174 
Австрія . . . 2 5 2 181 Россія. ^ к а з а к и _ 3 1 3 5 8 2 

Италія . . . 147 24 Румынія. . . . 12 52 
Франция . . . 4 4 0 250 Турція . . . . 196 — 

J) Календарь изданъ полковникомъ Добржинскимъ. 
2) H. Barthelem., „Armée militaire et maritime" 1892. 



Если числа эскадроновъ регулярныхъ, содѳржимыхъ въ 
мирное время, примемъ за 100, то силы кавалеріи въ раз-
ныхъ государетвахъ въ военное время выразятся въ сл!дую-
щихъ цифрахъ: ~ на 100 постоянныхъ эскадроновъ мирнаго 
состава придется при военномъ положѳніи: 

въ Германіи . . . 225 во Франціи 157 
( регул, кавалерія. 150 

„Австрии . . . . 172 „ Россіи-І ^ а з а к и , , , 2 8 6 

„ Италіи . . . . 116 Вмѣстѣ . 191 

„ Румыніи 533 
Вмѣстѣ . 187 „ Турции 100 

В ъ виду важности возложенныхъ на кавалерію задачъ, 
выполненіе которыхъ въ настоящее время окажется гораздо 
труднРе, ч !мъ прежде, вслѣдствіе новоизобрѣтеннаго по-
роха, такъ и новѣйшаго оружія,—следовало бы ожидать, что 
кавалерія возростетъ въ такой же пропорціи, какъ и другія 
части войскъ. Между тѣмъ, дРло обстоите совершенно иначе: 
въ то время, какъ численность пѣхоты возростала быстро и по-
стоянно, составъ кавалеріи выражался въ однѣхъ и тРхъ же 
цифрахъ. Вследствие того, относительное число людей въ кава-
леріи, по сравненію съ прочими родами оружія, уменьшалось, 
какъ то показываютъ следуюшія цифры: 

Число кавалеристовъ на Іисло кавалеристовъ на 
1000 чел. пѣхоты. 1000 чел. пѣхоты. 

В ъ 1874 г. Въ 1891 г. В ъ 1874 г. В ъ 1891 г. 
въ Россіи . . 165 93 въ А н г л і и . . . 75 74 
во Франціи . 106 71 „ Австріи . . 73 50 
въ Германіи . 102 66 „ Италіп . . 50 31 

Итакъ, при сравненіи 1874 г. съ 1891-мъ, оказывается, что въ 
некоторыхъ государствахъ кавалерія уменьшалась въ большей 
степени, въ другихъ нее государствахъ—въ меньшей, но нигдѣ, 
однако, прежнее ея соотношеніѳ не сохранилось. 

Объяснить это легко. „Главное достоинство кавалеріи—гово-
рите французскій писатель ')—быстрота двнженій и сила удара. 

') Général Jung: „Stratégie, tactique et politique", стр.7. 



Достоинства эти зависать не столько отъ ездока, сколько отъ 
лошади. Лошадь—такое же основное боевое оружіе для кава-
леріи, какъ ружье для пѣхоты и пушка для артиллѳріи. Оружіе 
послѣднихъ двухъ родовъ войска чрезвычайно усовершен-
ствовано и продолжаете еще совершенствоваться, тогда какъ 
лошадь осталась тѣмъ же животнымъ, какимъ была во времена 
Александра Македонскаго, Баяра и Наполеона". 

Несмотря на то, что численность кавалеріи, по отношенію 
къ другимъ родамъ оружія, уменьшилась, роль кавалеріи въ 
будущей войне можетъ быть грознее, чемъ была въ предше-
етвующихъ войнахъ, если осуществится такъ часто высказы-
ваемое мненіе, что кавалѳріи следуете, прежде всего, на-
чать съ наездовъ на непріятельекую страну, подобвыхъ преж-
нимъ татарекимъ набегамъ. 

I I . 

Подготовленіе кавалеріи къ набѣгамъ. 

Первой заботой каждой арміи, опередившей своего противни-
ка въ мобилизаціи, будетъ стремленіѳ сколько возможно затруд-
нить ему ея довершеніѳ. В ъ пражнія времена объ этомъ никто не 
думалъ, потому что составь войскъ былъ иной, но ныне, когда 
огромное большинство людей призываются подъ знамена уже не-
посредственно въ виду войны и после того, какъ она началась, 
весьма важно помешать противнику въ довершеніи мобилизаціи. 
Войне Пруосіи и Австріи въ 1866 г. предшествовалъ періодъ ди-
пломатичѳскаго кризиса, длившійся несколько недель; въ это вре-
мя корпуса мобилизировались постепенно и по мере готовности 
придвигались къ границе. Но при войне 1870 г. Германіи съ 
Франціею, арміиобеихъ сторонъбыли мобилизированы сразу— 
французская по декрету 15, германская по повеленію 16 іюля. 

Движеніе французскихъ войскъ къ границе началось уже 
16 іюля, а именно 2-й корпуоъ былъ двинуть изъ шалонскаго 
лагеря къ Сентъ-Авольду, западнее Саарбрюкена. Французы го-
раздо скорее, чемъ немцы, собрали значительныя силы на гра-
нице. Но французскія войска приходили къ ней въ составе 
мирнаго времени, a развнтіе и пополненіе ихъ кадровъ совер-
шалось уже на границе. Итакъ, французская кавалерія могла 
бы попытаться помешать совершѳнію германской мобилияаціи 
въ ближайшемъ къ границе районе; но кавалерія эта вовсе 



не была подготовлена къ совершенію такихъ набѣговъ, и прус-
скому главному штабу это было хорошо известно. Мольтке въ 
самый день приказа- о мобилизаціи писалъ начальнику штаба 
7-го корпуса, которому повѣрена была защита границы: „фран-
цузы только въ такомъ случае предупредить насъ, если они 
выступятъ безъ мобилизаціи... въ этомъ случае необходимо 
стараться замедлить ихъ наступлееіе отъ границы на Рейнъ". 

Понятно, что прежде всего стараются обезпечить ту часть 
границы, на которой ожидаютъ наступленія большихъ силъ, 
оставляя пока открытыми местности менѣе угрожаемыя. 

Такимъ образомъ, нѣмцы при начале войны 1870 г. обра-
тили главное вниманіе на защиту южной полосы границы съ 
Франціею. Главный штабъ решился на сосредоточевіе всѣхъ 
германскихъ силъ въ баварскомъ Пфальцѣ и къ северо-
востоку отъ Саарлуи, хотя была опасность, что французскія 
войска, собранныя въ верхнемъ Эльзасе, могли проникнуть въ 
южную Гѳрманію, въ надежде побудить южно-германскія госу-
дарства къ неисполвенію военныхъ конвеацій, которыя ихъ 
связывали съ Пруссіѳю. Но при этомъ Мольтке имелъ въвиду, 
что именно ударомъ изъ Пфальца въ направленіи нижняго 
Эльзаса и Лотарингіи главными германскими силами всего 
вернее можно было отразить даже хотя бы и успешное втор-
женіѳ фравцузовъ въ южную Германію. Вотъ почему главный 
штабъ призналъ возможкнмъ оставить безъ сбезпеченія все про-
тяжѳніѳ границы отъ Роштадта до Базеля, на целыхъ 150 
километрахъ '). 

Охраненіе этой части границы осталось на попечевіи граж-
данскихъ властей и летучаго отряда подъ начальствомъ пол-
ковника, которому предписано было держаться сколько воз-
можно, не подвергаясь уничтоженію. 

Ясно, что чемъ быстрее пѳрѳдвиженіѳ кавалеріи, темъ 
вернее будетъ ея успехъ. Поэтому во в с е х ъ арміяхъ не пе-
рестаютъ заниматься соответственной тренировкой лошадей и 
веадниковъ. Уже въ войне 1870—71 годовъ достигнуты были въ 
этомъ отношеніи заметные результаты. Такъ, напримеръ, эска-
дронъ немѳцкихъ драгунъ, высланный для возстановлѳнія сооб-
щенія между двумя корпусами, сделалъ въ тѳченіе 36 часовъ 
186 верстъ, изъ коихъ 93 версты сделаны были въ гористой 

О Oberst Cardinal von Widdern. «Der Grenzdetachement's Krieg». 
Berlin. 1892. 



местности, не кормя, въ 12 '/а часовъ '), выдержавъ притомъ 
небольшую переетрѣлку съ непріятелемъ. 

Во Францін, во время прошлогоднихъ болыпихъ маневровъ, 
кавалерія дѣлала по 64 километра въ день, почти не теряя бо-
дрости для выполненія дальнѣйшихъ вадачъ. 

A. Дрыгальекій — извѣстный нѣмецкій военный писа-
тель — говоритъ 2), что въ Россіи обращено серьезное внима-
ніе на упражненія въ набѣгахъ. То же самое подтвѳрждаютъ 
и французекіе источники. „Revue militaire" приводишь фактъ, 
что во время болыпихъ маневровъ, происходившихъ въ Цар-
отвѣ Польскомъ, отрядъ изъ 600 приблизительно лошадей сдіз-
лалъ въ теченіѳ 44 хъ чаоовъ 160—200 верстъ. 

Болѣе еще поучительными, чѣмъ упражненія в ъ мирное время, 
оказываются примѣры дѣятельнооти русской кавалѳріи во вре-
мя последней турецкой войны 1877 — 78 гг. Приведемъ нзъ 
нихъ наиболѣе выдающіѳся, наиболее характерные. 

Извѣотноѳ движеніе генерала Гурко на Шипку не вполнѣ 
подходило подъ названіе набѣіі (raid), по точному смыслу это-
го слова, введѳннаго въ военный языкъ со времени мѳждуусоб-
ной сѣверо-американской войны. Набѣгъ—это предпріятіе, ко-
торое поручается подвижнымъ, вполнѣ самостоятельнымъ отря-
дамъ, быстро и неожиданно нападающимъ на непріятеля, раз-
рушая все, что разрушить можно, пресѣкая пути сообщенія и 
т. п. Между тѣмъ, отрядъ генерала Гурко соотоялъ первона-
чально изъ Ю1/2 баталіоновъ, 44 эскадроновъ, 38 орудій и 
взвода конно піонеровъ; всего, значитъ, изъ 8.000 чел. пѣхоты 
и около 4.000 кавалеріи; вмѣстѣ же съ подошедшимъ резер-
вомъ (1-я бригада 9-й пѣхотной девизіи), у генерала Гурко 
было 16.000 войска. Экспедиція продолжалась три недѣли, 
считая съ 12-го іюля, когда она двинулась изъ Тырнова, до 6-го 
августа, когда большая часть войекъ, перешедшая Балканы, 
должна была начать отступленіе. В ъ сущности, генералъ Гурко 
велъ авангардъ, который въ совершѳнствѣ выполнилъ свою 
задачу; но за авангардомъ не шли главныя силы; непредвидѣнныя 
дФла подъ Плевной задержали наступательное движеніе войекъ. 
Не будь неожиданнаго еопротивленія Османа-паши и его ар-
міи, 8-й, 9-й и 12-й корпусы русской арміи, вслѣдъ за генера-

7 „Военный Сборникъ" „Разборъ сочиненія Cardinal von "Widdern", 
генерала Сухотина. 

2) „Die russischen Sommerübungen". Berlin. 1884. 



ломъ Гурко, вторгнудись бы въ Румѳлію и въ Адріанопол! 
продиктовали бы миръ. Авангардъ, предводительствуемый ге-
нераломъ Гурко, неожидавно столкнувшись съ арміей Сулѳй-
ыана-паши, которая чрезвычайно поспѣшно шла отъ границъ 
Черногоріи, долженъ былъ, нуждаясь въ поддѳржк!, отсту-
пить. Характеръ же наб!га придаетъ эксгіедиціи генерала 
Гурко лишь то, что онъ неожиданно прорвался чѳрезъ Бал-
каны, взялъ Шипку, ударилъ въ тылъ непріятеля, преодоле-
вая при томъ трудности чисто географическаго и климатиче-
скаго свойства, a затѣмъ, несмотря на встр!чаемыя H c l K.£tïEC"* 

домъ шагу препятствія, см!ло шелъ впередъ, уничтожая же-
л!зныя дороги, телеграфы и т. п. и вселяя страхъ въ самомъ 
Адріанопол!, и при томъ же выяснилъ фактъ появленія 
на т е а т р ! войны новой непріятельской арміи, остановивъ ея 
движеніѳ и не давъ ей сконцентрироваться. 

Само собою разум!ѳтся, что достижение всего этого требо-
вало особыхъ уснлш. Отрядъ, д!йствовавшій подъ прѳдводи-
тельствомъ генерала Гурко, состоялъ, между прочимъ, изъ 
трехъ полковъ регулярной кавалеріи и двухъ полковъ казац-
кихъ. При обратномъ вступлѳніи въ Тырново, лошади были 
сильно изнурены. 

Послушаемъ, что разсказываетъ прусскій генералъ фонъ-
Келлеръ объ отряд! генерала Гурко, а именно о проход! че-
резъ Балканы, и легко постигнѳмъ, до какой степени выносли-
вости доведена была русская кавалерія. 

„То, что войска перенесли въ этотъ день, почти превосхо-
дило всякія челов!чѳекія силы. Чтобы все это достаточно оцѣ-
нить, мало тутъ прим!нять представленіе о длить пройденнаго 
разстоянія\ лишь масса преодолѣнныхъ іромадныхъ трудностей при-
даешь дѣйствительное значенье. Но и разстояніѳ, само по с е б ! 
иззятое, д !ло далеко не малое: въ этотъ день пройдено было 
20 километровъ или приблизительно три мили. Три мили внизъ 
и вверхъ по склонамъ Балкановъ! Сколько въ этой цифр! 
скрыто труда и мучительныхъ усилій каждаго отдѣльнаго сол-
дата, который, идя въ сильную, невыносимую жару, не пере-
ставалъ в м ! с т ! съ т ! м ъ тяжело работать, таща за собою и орудія, 
и аммуницію! Особенно передвижѳніѳ орудій требовало неимов!р-
ныхъ, сверхъеетѳствѳнныхъ усилій. Сп!шенная конница без-
прерывно помогала лошадянъ тащить орудія, готовыя каждую 
минуту опрокинуться и провалиться въ пропасть. К д!йствн-
тѳльно, два орудія съ людьми и лошадьми покатились внизъ 



по крутой наклонности. Местами же передвиженіе орудій по-
ручалось исключительно пѣхотѣ. Герцогъ Лѳйхтенбергскій 
справедливо говорилъ въ своемъ рапортѣ: „Можно сказать, не 
преувеличивая, что наши орудія, и въ особенности четырехко-
лесные фургоны съ аммуниціей, были пе2эенѳеены черезъ Бал-
каны на плечахъ нашихъ солдатъ". 

„Далѣѳ, — прибавляете тотъ же прусскій генералъ фонъ-
Кѳллѳръ,—лучшимъ доказательствомъ той выносливости, до 
какой доведенъ руескій солдатъ, служите тотъ красноре-
чивый факте, что при такихъ неимовѣрныхъ усиліяхъ весь 
отрядъ достигъ долины Чунды на трѳтій день, совершенно 
готовый къ бою". 

Замѣчательны также результаты, достигнутые зимнею экспе-
диціей ген. Струкова, если принять во вниманіѳ малочисленность 
его отряда. Быступилъ онъ 14-го января 1878 г. во главе 9-ти 
эскадроновъ и, нигде не задерживаясь, остановился только в ъ 
Чатальдѣ, почти въ виду Константинополя, по случаю переми-
рія 1-го февраля. Опережая войска, генералъ Струковъ бросался 
между отступавшими турецкими отрядами, нисколько не забо-
тясь о соѳдиненіп съ остальнымъ войскомъ. Дѣйствія этого ма-
лаго отряда достигли того, что русское войско показывалось 
тамъ, гдѣ менее всего ожидали его встретить, и распространяло 
повсюду тревогу. Такимъ образомъ, генералъ Струковъ занялъ 
Адріаноиоль — городъ, насчитывающій до 120.000 жителей, 
оставленный Ахмѳдомъ-Эюбъ-пашѳй, хотя последній имелъ въ 
своемъ распоряженіи 8 .000 низамовъ, 60 орудій и довольно 
значительный отрядъ башибузуковъ. Набегъ имелъ еще то зна-
чѳніе, что многочисленные турѳцкіѳ отряды (Гассана-паши и 
Абдулъ-Керима-паши), намерѳвавшіеся отступать къАдріано-
полю, переменили маршруте и удалились на воетокъ. 

Хотя помощь, повсюду оказанная генералу Струкову не-
стнымъ, болгарскимъ населеніемъ (въ особенности, по части до-
ставления нужныхъ свѣденій), во многомъ облегчала ему столь 
серьезную его задачу, однако, — говорите авторъ отчета, — 
экспедиція его принадлежите къ одной изъ самыхъ смѣло за-
думанныхъ и удачно выполненныхъ, какую только псторія за-
помните. 

Неудивительно поэтому,что русскіе военные авторитеты много 
разсчитываютъ на свою кавалерію. Кроме того, она многочислен-
нее конницы всѣхъ другихъ госѵдарствъ. Б ъ Россіи, на 1.000 
пехотинцавъ, кавалеристовъ приходится на 27 более, чеыъ 



въ Германіи, на 19 болѣѳ, чѣыъ въ Австріи, на 22 болѣе, 
чѣмъ во Франціи. на 43 болѣе, чѣмъ въ Италіи, и на 62 болѣе, 
чѣмъ в ъ Англіи. 

Кромѣ того, казаки еоставляютъ для Россіи весьма цѣнный 
и, особенно, при продолжительной войнѣ, неисчерпаемый ка-
валерійскій матеріалъ. Численность казачьихъ войскъ пошта-
тамъ военнаго времени къ 1 января 1888 г. составляла '): 

офицеровъ. нижнихъ чиновъ. 

В ъ Европейской Роосіи . . 3.175 133.493 
В ъ Азіатской Россіи . . . 438 22.311 

Всего . . 3.613 155.804 

Списочный же составъ казачьихъ войскъ къ тому же числу 
былъ еліздующій: 

офицеровъ. нижнихъ чиновъ. 

В ъ Европейской Россіи . . 3.795 261.987 
В ъ Азіатской Россіи . . . 394 39.197 

Итого . . 4.189 301.184 

Включая же офицеровъ, общійитогъ по спискамъ—305.373, 
Отсюда видно, что даже сверхъ штатовъ военнаго времени, 

казачье населеніе могло бы, въ случаѣ нужды, выставить еще 
около 600 офицеровъ и 130.000 казаковъ, возрастовъ 18—38 л. 

Несмотря на это, въ Россіи высказываются еще мнѣнія за 
увеличение числа кавалеріи. Генералъ Сѵхотинъ и его сторон-
ники требуютъ сформнрованія еще 170.000 всадниковъ. Они 
полагаютъ, что Россія, имѣя 20 милліоновъ лошадей,—если 
предназначить изъ нихъ 5 проц. для кавалеріи, •— могла бы 
поставить милліонъ лошадей. 

В ъ такомъ случаѣ, Россія имѣла бы кавалеріи въ 2'/2 раза 
болѣе, и эта кавалерійская масса, могла бы, какъ вихрь, проне-
стись по непріятельской землк. Какъ Англія считается морской 
державой, такъ Россія считалась бы страной конныхъ полчищъ, 
чему казаки служатъ блестящимъ примѣромъ. Слѣдовательно, 

') Freih. von Tettau. «Die Kosaken-Heere» Berlin. 1892. 



Росоія должна извлечь век выгоды, прямо вытекающія изъ 
естественнаго ея положенія. 

Цитированный выше извкстный нкмецкій военный писатель, 
А. Дрыгальскій, объясняешь важность новаго направленія, 
елкдующимъ образомъ: 

„Очевидно, что масса кавалѳріи, расположенная преиму-
щественно на границахъ, предназначена не столько для цк-
лей отраженія, сколько для наотупленія и нападенія на нѳпрія-
теля, ткмъ болке, что это прямо явствуетъ изъ безпрестанныхъ 
напоминаній в с к х ъ русскихъ военныхъ писателей, констати-
рующихъ фактъ, что геніальные полководцы предпочитали 
всегда дкйствовать наступательно". 

I I I . 

Иностранная мнѣнія о преобразованіи русской кавалеріи и набѣгахъ. 

В ъ нѣмецкихъ военныхъ еферахъ большое впечатлкніе про-
извели преобразованія въ русской кавалеріи, введенный на 
основаніи опытовъ войны 1877 — 78 гг . , а именно, обращеніе 
всей регулярной кавалеріи въ драгунскіѳ полки и распредкле-
ніѳ казачьихъ полковъ по дивизіямъ регулярной кавалеріи. 
Преобразована была также пограничная стража такимъ обра-
зомъ, что и она нынк мало чкмъ отличается отъ настоящей 
кавалеріи. 

Судя по этимъ перемкнамъ, русской кавалеріи въ будущей 
войнк придется играть выдающуюся роль. Масса русской ка-
валеріи, вооруженной ружьями, по достоинству не уступаю-
щими пкхотнымъ, нагрянувъ на непріятѳльскую землю, въ то 
время, когда арыія ея начинает только мобидизироваться 
и цклыя пространства страны не заняты еще войсками, будетъ 
имкть возможность уничтожать пути сообщенія, мосты, туннели 
и станціи, а также магазины, склады, хлкбные запасы и т. д., 
и вообще ввести въ экономическую жизнь страны такія пер-
турбаціи, послкдствія которыхъ даже невозможно оцкнить. 

Преобразованія въ русской кавалеріи, само собою разу-
мкѳтся, не могли не обезпокоить еоскдей, и неудивительно, 
что по этому предмету высказано было много разныхъ догадокъ 
и предположении, мнкній и опасѳній. 



Насколько можно судить, въ германской арміи принято за 
догмате, что на какомъ фронт! война ни вспыхнете, ини-
ціатива дѣйствій, благодаря скор!йшей мобилизации, будетъ 
всегда принадлежать Германіи, т. е. германскія войска аттаку-
ютъ непріятеля на его же собственной территоріи. В ъ сущѳ-
ствованіи такого взгляда уб!ждаютъ не только мнѣнія в с ! х ъ н ! -
мецкихъ авторовъ, касающихся вопроса будущей войны, но 
и правительственный заявленія, д!лаемыя въ парламент!. Пря-
мымъ и естественнымъ посл!дствіенъ такого убѣжденія яв-
ляется то, что вопросъ о кавалерійскихъ наб!гахъ разсыатри-
вается почти исключительно съ указанной точки зр!нія. 

В ъ 1883 г . въ Л! 93 „Allgemeine Militär Zeitung" появи-
лась статья подъ заглавіемъ: „Ostpreussen und der Tartaren-
R i t t " *), обратившая на себя всеобщее вниманіе. Авторъ весьма 
серьезно останавливается на вопрос! о наб!гахъ русской кава-
леріи. „Н!мецкая кавалерія, занятая русской регулярной кон-
ницей, не будетъ въ состояніи справиться с ъ 4 0 — 5 0 . 0 0 0 иррегу-
лярной кавалеріи. Посл!дняя же, разбившись на мелкіе отряды, 
можетъ въ н!сколько дней опустошить край, прервать пути 
сообщѳнія, скрываясь въ то же время въ близъ лѳжащихъ л ! -
сахъ" , 

К а к ъ надежное средство противъ этого, авторъ рекомен-
дуете заблаговременно построить на пограничной черт! плотины 
и гати, выкопать рвы и сд!лать насыпи, дал!е сов!туетъ обсадить 
жел!знодорожныя линія густымъ тѳрновникомъ, до войны раз-
дать всему ыаселенію оружіѳ и даже женщинъ и д!тей воору-
жить револьверами. 

„Если жѳ эти средства предосторожности не будутъ при-
няты, то не у с п ! е т ъ еще ландштурмъ собраться,—предв!щаетъ 
авторъ, —какъ тысячи пожаровъ загорятся со в с ! х ъ сторонъ, 
a линіи жѳл!зныхъ дорогъ во многихъ м!стахъ будутъ пере-
р в а н ы . Съ разсв!томъ грабительскіѳ отряды скроются въ 
л ! с а х ъ , а съ наетупленіемъ ночи снова начнутъ свою опусто-
шительную работу, пробираясь все дальше и дальше. Если 
м!стное населеніѳ не поставите какія-нибудь преграды этимъ 
наб!гамъ, то русская иррегулярная кавалерія будетъ съ полной 
свободой хозяйничать на прусской территоріи". 

') Не имѣя подъ руками нумера «Allgemeine Militär Zeitung», при-
водимъ эти выдержки изъ книги Анти-Сарматикуса: «Отъ Берлина и 
Вѣны къ С.-Петербургу и Москвѣ и обратно». 

Р. В. 1892. YI. 18 



Далее авторъ той же статьи утверждаете, что русское 
правительство одобряете этотъ способъ дѣйствій, въ доказа-
тельство чего приводите высказанное въ свое время покойнымъ 
генераломъ Скобелевымъ мнѣніе, сводившееся къ тому, что 
война съ Германіѳй должна быть ведена не иначе, какъ въ 
азіатокомъ вкусе '). Излишне доказывать, что заявленіе это 
вызвало въ Германіи серьезныя опасенія и что правительство 
постаралось успокоить вспыхнувшую общую тревогу. 

Спустя некоторое время, въ 1884 г., вышла брошюра подъ 
заглавіемъ: „Was haben wir won der russischen Kavalerie zu 
erwarten" 2), представившая дѣло совершенно въ иномъ 
свете . Неизвестный авторъ исчисляетъ русскую кавалерію 
въ 170.000 лошадей, немецкую—въ 57.949 лошадей.*Однако, 
по его оловамъ,—„силы русской кавалѳріи, вследствіе худшихъ 
условій мобилизаціи и худшаго состояния русскихъ дорогъ, 
никогда не прѳвзойдутъ въ начале войны оилъ немецкой ка-
валеріи, а съ другой стороны, организація последней гораздо 
выше организаціи первой. Набѣги русской кавалеріи не 
могутъ идти далее пограничной черты, самое большее на 
два марша отъ границы. Дальше же отряды встретятъ реши-
тельный отпоръ. Немцы должны примириться съ мыслью о 
подобномъ набѣгѣ, темъ более, что такое нашествіѳ могло бы 
повлечь за собою серьезныя последствія лишь тогда, если бы 
сейчасъ же за кавалеріей следовали соответствующія силы 
для занятія территоріи, чего, однако, при недостаточно быстрой 
русской мобилизаціи, опасаться нельзя. Впрочемъ, лучшее 
оборонительное средство — это вторженіѳ германской арміи 
въ русскія владенія". 

Авторъ критикуете произведенную реформу русской кава-
лерии. По его мненію, оружіе не отвечаете своему назначенію, 
способъ выездки лошадей сомнительный. Что касается достоин-
ства самыхъ лошадей, то регулярные полки могутъ имѣть 
вполне хорошихъ лошадей, покупая стѳпныхъ, ценою: для 
гвардіи не менее 200—300 рублей, а для арміи—по 125 рублей 
за каждую. За казацкія же лошади редко платятъ болѣе 6 0 — 
70 руб. за голову. 

' ) Тамъ же. 
2) Ганноверъ, 1884 г. Sainte-Chapelle въ своемъ сочиненіи „Les 

tendances de la cavalerie russe" называетъ авторомъ этой брошюры ка-
питана прусской службы Деваля. 



„ В ъ службе наибольшею выносливостью отличается казац-
кая лошадь, сложѳніе которой дѣлаѳтъ ее образцомъ возможно 
легкой кавалерійской лошади (рядомъ съ ней можно поста-
вить разве только лошадь венгерскую), такъ что нынѣ вся 
русская кавалерія,—не считая лишь кирасировъ гвардіи,— 
сформирована исключительно изъ полковъ легкихъ". Далѣѳ 
авторъ добавляете: „нельзя нѳ признать за этой породой 
русской лошади особыхъ, ей лишь одной свойетвѳнныхъ, 
достоинетвъ. Киргизская, напримѣръ, лошадь питается одной 
лишь травой; зимою, въ степи, она сама себе добываете 
кормъ и одинаково легко переносите какъ 45° (Реомюра) 
тепла, такъ и 40° мороза. Взятая прямо изъ табуна, она сей-
часъ же можетъ быть осѣдлана и употреблена для верховой 
езды. Подковывать ее никогда не нужно. Она поразительно 
легко переносить и усталость, и наивысшее напряженіѳ, и при-
томъ бѣжитъ быстро. Такія, именно, лошади могли бы служить 
лучшимъ образцомъ боеваго солдатокаго коня, еслибы ихъ съ 
одинаковымъ же успѣхомъ можно было пустить в ъ сомкну-
тый строй, что всегда, несомненно, будетъ стоять на первомъ 
и главномъ плане". 

„Вовсе не нужно быть особымъ сторонникомъ тяжелой ка-
валѳріи, въ особенности кирасировъ, чтобы уразуметь, что, 
такъ какъ при ударе сила тяжести даетъ всегда перевѣсъ, то 
русской кавалеріи, при в с ѣ х ъ ея достоинствахъ и столь бога-
томъ подборѣ лошадей, можетъ придтись плохо, не имея ника-
кихъ или почти никакихъ шансовъ выдерживать аттаку непрі-
ятеля, который сидите на коняхъ более сильныхъ и, благо-
даря умелой выездке, более ровныхъ и послушвыхъ. В ъ рус-
ской же кавалеріи выездка лошадей въ настоящее время 
оставляете желать многаго". 

„Казацкая лошадь, со своей слабой спиной, менее всего 
пригодна для правильной выездки. Кавалѳрія же",—патетиче-
ски восклицаете немецкій авторъ, — „въ которой искусство 
езды такъ падаете, а духъ кавалерійскій совершенно мель-
чаете, какъ это все более замечается въ русской арміи, должна 
въ конце концовъ потерять всякое значеніе, какъ кавалерія". 

Авторъ брошюры не придаетъ также особеннаго значенія и 
упражненіямъ русской кавалеріи, предпринятымъ оъ цѣлью 
развитая в ъ ней способности къ быстрымъ и далекимъ пѳре-
движеніямъ. „Ничего особеннаго не представляютъ собою и 
в с е эти офицерскія скачки, до сихъ поръ яосившія харак-



тѳръ одного лишь поощрѳнія, а за послкднее время ставшія 
обязательными,—по распоряженію надлежащей власти,—для 
в с к х ъ почти кавалѳрійскихъ офицеровъ, настолько, что в ъ 
1884 г. изъ общаго числа 2.121 офицера въ скачкахъ прини-
мали участіѳ 1.744 офицера. 

„Что стоютъ", опрашивает авторъ, „такъ-называемый 
экскурсіи для упражненія въ выносливости? Что стоютъ эти 
вольтижерскія сальто-мортале, эти акробатическіе кунштюки, 
которые въ модк среди казаковъ и напоминают циркъ?" 

„Век чрезвычайности въ кавалерінскихъ упражненіяхъ", 
по мнкнію автора, ни къ чему не приведут . Сила германской, 
кавалѳріи въ той увкренности въ себк, какую чувствуѳтъ всад-
никъ на своемъ конк. Только при правильно выучѳнныхъ ло-
шадяхъ мыслима аттака сомкнутымъ етроемъ, а вмкетк съ ткмъ 
такія лошади гибки и послушны, внолнк обѳзпечиваютъ ка-
валеристу побкду и въ единичной схваткк. 

„Наконецъ",—утверждает т о т же авторъ,—„нельзя служить 
двумъ богамг, a жѳлающіе пользоваться кавалеріей двоякимъ 
образомъ, выходя изъ двухъ разныхъ, взаимно противоркча-
щихъ принциповъ, ткмъ самымъ обрекаютъ ее на полное ни-
чтожество какъ въ первомъ, такъ и во второмъ сыыслахъ. Что 
совремѳнемъ конница можетъ въ извкстныхъ случаяхъ нуж-
даться въ огнестркльномъ оружіи,—противъ этого никто не 
споритъ; однако, епкшенный бой для кавалѳріи долженъ быть 
разематриваемъ, какъ нкчто ненормальное и исключительное". 

„Век наши стремленія, вся цкль нашихъ усилій направлены 
къ тому, чтобы кавалерія могла іироизводить аттаки на театрк 
военныхъ дкйствій, несмотря на всякія усовѳршенствоваыія в ъ 
соврѳменномъ вооруженіи. И век упражненія, вся работа, не-
посредственно вытекаютъ единственно лишь изъ того положе-
нія, что аттаки кавалеріи составляют условіе sine qua поп пря-
маго ея назначенія. И въ самомъ дклк, та кавалерія, которая 
чувствовала бы себя неспособной ударить на войско ннаго 
рода оружія, не оправдала бы з а т р а т на ея содержаніе и 
упала бы въ значеніи, занявъ мкето второстепенное". 

Нкеколько лктъ спустя, а именно въ 1888 г., появилась 
въ Германіи новая брошюра подъ заглавіѳмъ: „Das russische 
Schreckgespenst", цклью которой было также нодкйствовать 
на взволнованные умы успокоительно. 

„Для чего Россія — страна, столь богатая лошадьми, не 
подбирает для своей кавалеріи болке рослыхъ верховыхъ. 



лошадей?" Авторъ долго не задумывается надъ отв!томъ. „По-
тому—говорнтъ онъ—что Россія вовсе не желаѳтъ нм!ть кава-
лерію, а только—пѣхоту на коняхъ. П!шія сражѳнія съ боку и 
въ тылу непріятеля считаются главнымъ и основнымъ д!ломъ 
нывѣшней русской кавалѳріи; лошадь перестаете быть ору-
жіемъ, а становится лишь средствомъ для перевозки; кавалѳріи 
предстоите сражаться спѣшенной въ первой линіи, потому что 
времена кавалерійскихъ аттакъ, какъ думаютъ въ русскихъ 
•военныхъ сферахъ, уже миновали".,. Авторъ не согласенъ съ 
этой теоріей и находите ее ошибочной и ложной. пИменно, 
нынѣшній разсыпной боевой строй пѣхоты представляете широкое 
поле деятельности для кавалеріи, обѳзпѳчивая ей у с п ! х ъ " . 

Авторъ, какъ-будто, нарочно, упускаете изъ виду то об-
стоятельство, что близко подойти большими массами къ п ! х о т ! , 
при ея дальнострѣльномъ оружіи, совершенно немыслимо. 

Д а л ! ѳ авторъ доказываете, что въ начал! войны въ распо-
ряжении России кавалеріи окажется не больше, ч ! м ъ въ Гер-
ыаніи, и, во всякомъ случа! , Германія и Австрія, в м ! с т ! взятыя, 
еслибъ имъ даже одновременно пришлось выступить и противъ 
Запада, въ состояніи выдвинуть противъ Россіи minimum 
такое же количество кавалѳріи, если еще не большее. „Ясно, сле-
довательно, что о наводненіи Германіи какими-то русскими 
казацкими ордами, о чемъ за посл!днеѳ время такъ часто слы-
шится, даже и р !чи быть не можетъ. Правда, недалеко отъ нашей 
границы расположены н!которыя дивизіи русской конницы, но 
ихъ намъ рѣшительно нечего опасаться". 

„ Р ! ш и с ь даже эта конница прорваться черезъ нашу гра-
ницу, то при помоици нашей образцовой, спеціально для по-
добныхъ случаевъ устроенной, с!ти жѳл!знодорожныхъ линій, 
сѳйчасъ же было бы собрано столько войска, сколько нужно для 
изгнанія этихъ самоув!рѳнныхъ см!льчаковъ туда, откуда 
они дерзнули явиться. Разъ кто-то обратилъ на это вниманіе 
Мольтке, но получилъ лаконическій отв!тъ: „Знаю объ этомъ". 
Если же Мольтке это зналъ и считалъ принятая имъ средства 
вполн! достаточными, то, должно быть, ничего худаго тутъ 
нельзя и ждать". 

Статья подполковника генеральнаго штаба Раушъ-фонъ-
Траубѳнбѳрга въ издаваемомъ въ Петербург! „Воѳнномъ Сбор-
н и к ! " ') является отвѣтомъ на вышеприведенный указанія и 

1) Приводишь по Sainte Chapell'ro изъ „Tendances de la cavalerie 
russe", стр. 71. 



сделанные упреки. Раушъ-фонъ-Траубенбергъ доказываете, что 
русская кавалѳрія, вследствіѳ шести-л!тнен службы на конѣ , 
можетъ мериться своими силами съ любой другой кавалеріей, а 
сверхъ того, спешившись, въ состоянии сделать то, чего дру-
гія не сделаютъ. 

Вмѣсте съ тѣмъ, мы должны заметить, что известный 
критикъ русской арміи A. Дрыгальскій, о которомъ мы упо-
минали выше, въ прошлогоднемъ труд! о состояніи русской 
арміи совершенно не разделяете мневій цитированныхъ нами 
немецкихъ писателей и предлагаете относиться къ деятельности 
русской конницы въ будущую войну весьма и весьма серьезно, 
такъ какъ достигнутые ею успехи действительно велики ') . 

Довольно пессимистично смотрите на положеніе, въ какомъ 
окажутся при войне пограничныя области Пруссіи, полков-
никъ Кардиналь-фонъ-Виддернъ въ только-что изданномъ спе-
ціальномъ труде его 2). Онъ разсматриваетъ возможность на-
бега русской кавалеріи, причемъ оценкою деятельности ея елу-
жатъ ему маневры, происходившіѳ въ Ц а р с т в ! Польскомъ в ъ 
1876 году, въ которыхъ участвовали В/а кавалерійскихъ дивизіи, 
въ состав! 73 эскадроновъ, при 54 конно-артиллеріыскихъ ору-
діяхъ. 

Прежде всего онъ обращаете вниманіѳ на данныя при этомъ 
кавалеріи командовавшимъ маневрами указанія относительно 
нападенія на мобилнзаціонныѳ пункты и кадры, причемъ даль-
нейшими задачами для кавалеріи указывались: занятіѳ казен-
ныхъ складовъ всякаго рода и кассъ, а также телеграфныхъ 
и почтовыхъ станцій, унячтожѳніѳ военныхъ продовольствен-
ныхъ припасовъ и артиллѳрійскихъ снарядовъ непріятеля, а 
въ случа ! невозможности воспользоваться жѳл!зными дорогами 
для наступленія—захвате подвижнаго состава, разрушеніе 
рельсовыхъ путей и мостовъ, а также узловыхъ телеграфныхъ 
станцій. Далѣе въ инструкціяхъ предписывалось кавалерій-
скимъ частямъ высылать самостоятельно д!йствующіе неболь-
шіе отряды для уничтожѳнія в с ! х ъ депо по формированію 
войскъ и захвата кавалерійскихъ рѳмонтовъ и всякихъ транс-
портовъ. 

Такой летучій отрядъ былъ высланъ изъ Пѳтрокова въ на-
правлении къ пунктамъ перехода чрѳзъ Вислу, въ прямой ли-

1) „Zur Orientirung über die russische Armee". Berlin. 1892. 
2) „Der Grenzdetachement's Krieg". 



ніи 120—160 километровъ, а оттуда—къ участку варшавско-
петербургскои железной дороги, на разстояніи дальнѣйшихъ 
30—80 километровъ. Перенося эти разстоянія на территорію 
Пруссіи, авторъ предполагаете,, что тотъ же отрядъ, перейдя 
границу, дошелъ бы до лѳжащихъ на равныхъ разстояніяхъ 
пунктовъ прусокихъ желѣзныхъ дорогъ, напримѣръ до узловой 
станціи бѳрлинско-торнекой дороги Крѳйцъ, до Кроссена, вблизи 
Франкфурта-на-Одере, и до Лигница, в ъ Оилезіи. 

Русскій отрядъ прошелъ въ первый день 40 километровъ, 
а во вторыя сутки шелъ день и ночь и сдѣлалъ 120 килом., от-
дохнувъ всего 2 — 3 часа. Итого, значить, онъ сдѣлалъ 160 
килом, въ двое сутокъ, по мокрымъ лугамъ и болотистымъ 
лѣсамъ. Лошадямъ давалось только по 3 гарнца, овса (около 
12 фунтовъ), и онѣ пришли въ хорошемъ видѣ, кроме 
одной. 

Авторъ даліѳ указываѳтъ на то, какъ трудно задержать 
такой летучій отрядъ (къ чему въ данномъ случае бы-
ли приняты всѣ мѣры) и даже нмѣть вѣрныя свѣденія о его 
движѳніяхъ. Такъ, противная сторона, а именно—восточный 
отрядъ маневрировавшихъ войскъ, получила отъ своихъ под-
чиненныхъ органовъ извѣстія о попыткахъ противника къ пе-
реходу Вислы—въ пунктахъ, отстоявшихъ на 40 и 50 веретъ 
отъ тѣхъ мѣстъ, въ которыхъ летучій отрядъ действительно 
переправился, кътому же наЗбчасовъ ранее полученія о томъ 
известія. Ясно, замечаете, авторъ, что легче снаряжать и пу-
скать летучіѳ отряды, чемъ преградить имъ путь, и въ доказа-
тельство ссылается также на кавалѳрійскіѳ набеги въ северо-
американскую войну. 

По мненію автора, какъ поѵчителенъ ни былъ опытъ кава-
лерійскихъ маневровъ, но пробѣлъ въ нихъ составило то обстоя-
тельство, что высланный летучій отрядъ былъ просто отозванъ, 
когда общее положеніе сторонъ изменилось, а потому и не было 
представлено фактически, въ какомъ положѳніи окажутся 
отряды, брошенные такъ далеко, когда имъ придется от-
ступать на то же разстояніе уже на измученныхъ ло-
шадяхъ. Полковникъ фонъ-Виддѳрнъ указываете на те 
трудности, какія лѳтучіе отряды, заходящіѳ далеко вглубь 
непріятельекой территоріи, должны будутъ встретить, попа-
дая въ сеть непріятедьскихъ войскъ в с ѣ х ъ родовъ ору-
жія, которыя станѵтъ нападать на ихъ бивуаки, не дадутъ 
имъ отдыха, заставите ихъ ослабляться высылкою разъездовъ 



во век стороны н будутъ аттаковывать ихъ в ъ ослаблѳнномъ 
составк, причемъ нккоторыѳ разъкзды могутъ лишиться со-
общѳній и потеряться '). 

Поэтому п о л к о в н и к ъ В и д д е р н ъ приходитъ к ъ заключению, 
что вообще забраоываніе к а в а л е р і й с к и х ъ о т р я д о в ъ далеко 
вглубь непріятелБСкой страны о б у с л о в л и в а е т ъ неизбкжное по-
жертвованіѳмногимиизънихъ, но „ в ъ Р о с с і и — г о в о р и т ъ а в т о р ъ — 
вслѣдствіѳ громадности ея пространства , емотрятъ на разстоя-
нія , особенно в ъ к а в а л е р і и , н к с к о л ь к о иначе, ч к и ъ у н а с ъ " . 
„ И т а к ъ — п р и б а в л я е т ъ о н ъ — в ъ Р о с с і и много д р а г у н ъ и к а з а -
к о в ъ , и в к р о я т н о , что на пожертвованіе отдельными отрядами 
тамъ р к ш а т с я о к о р к е , ч к м ъ у н а с ъ " . 

Авторъ не у к а з ы в а е т прямо на средства для обороны про-
тивъ набкговъ нѳпріятельской кавалѳріи, но изъ изложенія 
его видно, что онъ признаетънужнымънемедленныйсозывъ ланд-
штурма, гдк будетъ можно опасаться набкга, а также разсчиты-
ваетъ на содкйствіѳ гражданскихъ властей, в с к х ъ служащихъ и 
жандармовъ для полученія овкдкній. Онъ наноминаетъ, что, во 
время польскаго возстанія 1863 года, начальники выставлѳнныхъ 
награницкпрусскихъвойсковыхъ частей получалисвкдкнія отъ 
агѳнтовъ, находившихся на русской территоріи, причемъ въ раз-
ные пункты вдоль границы были командированы ловкіе офицеры 
для собиранія и доставленія такихъ свкдкній. „Въ особенно-
сти—говоритъ онъ—оказали услуги ловкіе, знавшіе по-польски 
или по-русски офицеры, умквшіе разговаривать съ купцами и пу-
тешественниками, не возбуждая подозркнія. Насколько можетъ 
оказаться нужнымъ и въ будущее время высылать такихъ офи-
церовъ (конечно, снимающихъ мундиръ) черезъ русскую гра-
ницу—это будетъ завискть отъ положенія дклъ" . 

Наконецъ, для дкйствія противъ набкгающихъ отрядовъ 
авторъ признаетъ цклесообразнымъ формированіе подвижныхъ 
колоннъ. Перехода границы мелкими отрядами устранить 

I) Авторъ приводитъ одинъ примѣръ изъ войны 1870 года. Во 
время уоиленнаго охраненія границы съ Франціею нередъ началомъ 
военныхъ дѣйетвій, одинъ виртембергскій кавалершскій патруль изъ 
4 офицеровъ и 5 драгунъ зашелъ на французскую территорію на 2 су-
токъ разстоянія. Но мэръ города Верта далъ о немъ знать полку фран-
цузскихъ конныхъ егерей, который выслалъ эскадро нъ, и патруль былъ 
разбитъ, такъ что спасся только начальникъ патр уля графъ Цеппелинъ, 
да и то только на лошади застрѣленнаго имъ французскаго вахмистра. 



нельзя, и ч ! м ъ ближе къ границ! будутъ разставлены прусскія 
войска, „ т ! м ъ легче нѳпріятѳльскіе летучіе отряды могутъ про-
никнуть сквозь нихъ, въ особенности до т ! х ъ поръ, пока не бу-
детъ разр!шено прусскимъ разъ!здамъ вступать на русскую 
территорію". Поэтому авторъ сов!туетъ дислокацію п!хотныхъ 
силъ в ъ такомъ разстояніи отъ границы, чтобы прусскіѳ разъ-
езды разнаго состава — отъ патрулей до эскадроновъ — нахо-
дящееся у самой границы, усп!вали сообщить п!хотнымъ ча-
стямъ с в ! д ! н і я о переход! непріятельскимъ отрядомъ границы 
и появленіи его на прусской тѳрриторіи. 

Вопросъ о войн!междуРоссіѳй иАвстріей невчера народился 
и не со вчерашняго дня служитъ темой для всякихъ споровъ 
и разговоровъ. Хотя фактическое положеніе вещей нисколько 
не оправдывало в с ! х ъ этихъ опасѳній о н а б ! г ! со стороны 
Росеіи,такъ какъ вооруженія ея вызваны были лишь военными 
приготовлѳніями ея западныхъ сос!дѳй, т ! м ъ не м ѳ н ! е в ъ общѳ-
ственномъ мн!ніи безпрестанно поддерживалось опасеніѳ етолк-
новенія. 

В ъ 1866 г. была издана брошюра австрійскаго фельдцѳйх-
мейстера фонъ-Куна „О в о й н ! въ горахъ", разбиравшая сред-
ства обороны противъ Россіи. Такого же содержанія и другія 
д в ! брошюры: венгерца Kapolny „Die strategische Vertheidi-
gung" (1868 г.) и неизвѣстнаго австрійскаго офицера „Ideen 
über unser militärisches Verhältniss bei einem Kriege mit 
Russland" . 

Авторъ, разсматривая взаимное отношеніе об !ихъ етранъ 
съ точки зр!нія ихъ положѳнія и военныхъ силъ, приходитъ 
къ тому заключенію, что Россія Австріею аттакована быть не 
можетъ. По мнѣнію автора, Австріи сначала сл!дуетъ держаться 
системы оборонительной. „Горы (Карпаты) составляютъ для 
насъ какъ бы валъ, на ввятіе котораго потребуется у непрія-
теля не мало времени и труда; съ каждымъ шагомъ, отдаляю-
іцимъ непріятеля отъ его операціонн&го базиса, для него выро-
стутъ все новыя трудности в ъ содѳржаніи и ремонт! арміи, а 
при посрѳдств! ловкихъ маневровъ мы въ состояніи выждать 
решительной минуты. Если она выпадетъ въ нашу пользу, тогда 
настанете моментъ наступательныхъ д!йствій, задержать кото-
рыя непріятѳль будетъ уже не в ъ силахъ". В с ! австрійскіе воен-
ные писатели до 1870 года почти единогласно высказывались за 
то, что война Aвстріи съРоссіей должна быть войной оборонительной. 

П о е л ! 1870—71 гг. въ мѳждународныхъ отношеніяхъ прои-



зошли перем!ны, долгое время, однако, какъ бы никѣмъ не 
сознанныя и на политическомъ горизонт! почти незам!ченныя. 

В ъ брошюр! „Österreich-Ungarn in einem Kriege gegen 
Biusslancl" (1871) авторъ разбираетъ сочиненіѳ генерала Ѳадеѳва 
„Сила и военная практика Россіи", останавливаясь главнымъ 
образомъ на выводахъ, къ которымъ приходитъ генералъ Ѳа-
деевъ, при чемъ настаиваете на необходимости серьезно поду-
мать о предупрежден™ наб!га со стороны Россіи. 

В ъ 1872 г. подполковникъ генеральнаго штаба, братъ ми-
нистра иностранныхъ д ! л ъ , Геймѳрдѳ, выступилъ съ довольно 
громкимъ въ свое время сочиненіемъ подъ заглавіемъ „О стра-
тегичеекомъ отношеніи Россіи и Австріи", г д ! развилъ мысль 
о нападеніи на Россію и даже о занятіи Петербурга. 

Тутъ мы уже встр!чаѳмся съ открыто высказанной надеж-
дой, что Австрія, въ с л у ч а ! надобности, найдете поддержку 
въ молодой Германской имперіи, объединенной при помощи 
Россіи. 

Когда въ Роееіи вызваны были неудовольствія Берлинскимъ 
трактатомъ, то Австрія и Гѳрманія посп!шили этимъ восполь-
зоваться, представляя каждую враждебную русскую журналь-
ную статью, каждую газетную зам!тку, какъ акте важнаго 
политическаго значенія. 

При такихъ уеловіяхъ, новыя преобразованія въ русской 
кавалеріи должны были произвести въ Австріи сильное впе-
чатл!ніѳ . Сочиненіе австрійскаго полковника Вальтера-фонъ-
Вальтгофена служитъ какъ бы проявленіѳмъ этого настроѳнія '). 

„Россія стянула,—говорите онъ, —въ мирное время къ запад-
нымъ границамъ значительное количество кавалѳріи, органи-
зованной и обученной такъ, чтобы д!йствовать совершенно 
самостоятельно. Полкамъ этой конницы предназначено про-
рваться черезъ границу сейчасъ по объявленіи войны, что и 
сд!лаютъ они съ усп!хомъ, такъ какъ они въ состояніи не 
только пом!ряться силами съ нѳпріятельской кавалеріей, но 
готовы, не задумываясь, броситься на первые отряды, какого бы 
рода оружія они ни были". 

„Не подлежитъ соин!нію, — утвѳрждаѳтъ Вальтеръ-фонъ-
Вальтгофенъ,—что вторженіѳ русской кавалеріи въ границы 
Галиціи можетъ повлечь за собою роковыя посл!дствія: она 
разрушите желѣзныя дороги и телеграфы, опустошите склады 

*) „Die russische Cavallerie in ihrer neusten Entwickelung vergli-
chen mit der österreichischen". 



и магазины, лежащіе вблизи границы, и т. д. Строго говоря, 
русокіѳ разсчитываютъ, какъ будто, на бездѣйствіѳ и индиф-
фѳрентизмъ со стороны хозяѳвъ страны, тогда какъ австрий-
ской кавалѳріи поставлено будетъ задачей противодейство-
вать всякимъ вторженіяиъ; количественное жѳ ея меньшин-
ство будетъ вознаграждено своевременнымъ подкреплені-
емъ пехотой. Задача эта окажется, однако, по силамъ австрій-
ской арміи лишь тогда, когда она надлежагцимъ образомъ 
подготовится къ этому въ мирное время". 

По этому же вопросу инеемъ еще мнѣніе др'угаго австрін-
скаго военнаго писателя, маіора гѳнеральнаго штаба Г . Рат-
ценгофера '). 

„Очень возможно,—говорить онъ,—что Росеія, преобразо-
в а в ъ всю конницу въ драгунъ, приблизивъ ее къ типу каза-
ковъ и вооруживъ ее ружьями и штыками, особенно напирая 
въ кавалерійскихъ упражненіяхъ на пешій бой и на меткость 
стрельбы,—этимъ самымъ обусловить некоторый упадокъ ка-
ва.іерійскаго духа. Однако, самый вопросъ объ упадке русской 
кавалеріи останется в ъ области прѳдположеній до т е х ъ поръ, 
пока опытъ великой европейской войны не подтвердить осно-
вательности критики, направленной противъ реформы русской 
конницы, а мрачныя предсказанія привержѳнцѳвъ сабли и 
пики не получать фактической подкладки. Между темъ, не 
подлежите сомненію, что Австрія будетъ въ состояніи выста-
вить в ъ первую линію 286 эскадроновъ съ 43.000 лошадей, 
Германія—460 эскадроновъ съ 69.000 лош., аРоссія—552 эска-
дрона съ 83 .000 лошадей. При дальнейшемъ же ходѣ вой-
ны, во вторую линію Авотрія можетъ выдвинуть уже не более 
77 эскадроновъ, Германія—только 72 эскадрона, Россія же безъ 
всякаго труда выставите еще 526 эскадроновъ съ 77.000 лоша-
дей. Такимъ образомъ, держава эта въ состояніи будетъ напра-
вить противъ непріятеля громадную, подавляющую массу— 
160.000 всадниковъ". 

„Превосходство русской кавалѳріи, благодаря ея числен-
ности, превосходящей в ъ 3 раза численность австрійской ка-
валеріи, а также расположению въ мирное время вдоль гра-
ницы и спеціальному характеру вооруженія, можетъ иметь для 
Австріи грозныя последствія, какъ-то: ходъ мобилизаціи мо-

0 Gr. ßatzenhofer: „Die Consequenzen der russischen Cavalerie - Reform 
für uns" (Organ der Militärwissenschaftlichen Vereine, 1885). 



жетъ быть задержанъ; австрійокая кавалѳрія будѳтъ лишена 
возможности пользоваться своей развкдочной и транспортной 
частью, a вооруженіѳ русской кавалеріи и масса находящихся 
въ ея распоряженіи орудій дадутъ ей возможность не только 
проникнуть съ какой угодно стороны на непріятельскую опе-
раціонную тѳрриторію, но и крѣпко засксть въ нккоторыхъ 
пунктахъ, а, наконецъ, русская кавалерія можетъ занимать 
самостоятельно позиціи и удерживать ихъ за собою до появлѳ-
нія пкхоты". 

Но, вмкотк оъткмъ, маіоръ Ратцѳнгофѳръ ставитъ вопросъ: 
какой успкхъ можетъ имкть русская конница при столкнове-
ніи съ австрійской кавалеріей въ схваткк на еабляхъ при рав-
номъ числк? Этотъ вопросъ онъ ркшаѳтъ въ пользу австрий-
ской кавалеріи, такъ какъ главная цкль, къ которой напра-
влены век упражнѳнія людей и выкздка лошадей у аветрій-
цѳвъ, заключается въ аттакахъ въ оомкнутомъ строю. 

„Преобразователи русской кавалерін чуветвуютъ слабость 
ея въ этомъ отношеніи и открыто признаются въ намкреніи 
прибкгать къ ружейному бою даже въ открытомъ полк. При 
встркчк съ непріятельской кавалеріей, русская конница епк-
шится и начнетъ стрклять, подобно пкхотк. Лошади предна-
значены тамъ только для облегченія и сокращѳвія пути, но въ 
бою русскіе кавалеристы будутъ пользоваться только преиму-
ществами пкхоты". 

Трудъ свой маіоръ Ратцѳнгоферъ заканчивает елкдующими 
словами: „Допустимъ далее, что новыя вкянія нзмкнили воен-
ный духъ русской кавалѳріи и понизили его до извкстной сте-
пени, ткмъ не менке не подлежит сомнкнію, что введенная ре-
форма можетъ причинить Авотріи не мало хдопотъ, а потому 
намъ сдкдуѳтъ съ ней серьезно считаться". 

Изъ всего цитированнаго выше видно, что и австрійскіе пи-
сатели расходятся въ своихъ мнкніяхъ относительно значенія 
русской кавалѳріи, поелк ея преобразованія, и высказывают 
взгляды, отчасти очевидно ошибочные, какъ тотъ, напр., что на-
имѳнке боевыхъ достоинотвъ и способности мкряться съ ре-
гулярнымъ противникомъ они признаютъ за казаками. А между 
ткмъ прѳжвіе, западные же, писатели цкннли качества казаковъ 
высоко. 



IV. 

Казаки. 

Sainte - Chapelle ') энергически выступаете въ защиту 
казаковъ, основываясь преимущественно на мн!ніяхъ авто-
ровъ, имѣвшихъ возможность хорошо ознакомиться съ ихъ 
достоинствами и тактикой на поляхъ сраженій. Онъ приводите 
примѣры изъ крымской войны и польскаго возстанія 1830 г. 

„ В о ! офицеры, приннмавшіе учаетіѳ въ восточной войн! 
при первой нмперіи,—читаемъ въ сочиненіи Sainte-Chapelle,— 
единогласно признаютъ огромныя услуги, оказанныя Россіи 
казаками. Это согласно и с ъ отзывами классическихъ военныхъ 
писателей". 

„Я уже говорилъ о казакахъ—пишете де-Бракъ —и при-
зналъ ихъ типомъ цревосходнымъ, и я это подтверждаю 
вторично. Н!которыѳ офицеры, не бывшіе на в о й н ! или уча-
ствовавшіѳ въ ней вдали отъ первыхъ линій, считаютъ своей 
обязанностью отзываться объ этой конниц! съ нѣкоторымъ 
пренебреженіемъ, — но не в !рьте имъ! Несправедливость по 
отношенію къ непріятелю — пріѳмъ недостойный и ошибоч-
ный; средство для поб!ды надъ непріятелѳмъ заключается не 
въ изд!вательств! надъ противникомъ, но въ изученіи его» 
въ основательномъ ознакомленіи съ нимъ. Посмотрите, какого 
высокаго мн!в ія О казакахъ наши лучшіѳ военные учители, 
какъ маршалы: Сультъ, Жерардъ, Клозель и Маэзонъ; генералы: 
Моранъ, Лаллеманъ, Пажоль, Кольберъ, Корбино, Ламаркъ, 
Преваль, Домениль, Фаринъ и т. д. Спросите, наконецъ, 
всѣхъ настоящихъ офицеровъ, и они вамъ скажутъ, что 
легкая кавалерія выполняете свою задачу въ совершенств!, 
окружая, подобно казакамъ, всю армію непроницаемой обо-
ронительной с !тью и неустанной бдительностью, постоянно 
держа непріятеля в ъ тревожномъ состояніи, нанося ему часто 
чувствительные удары и подвергаясь имъ лишь изр!дка". 

Присмотримся ближе къ этой казацкой тактик! — предмету 
столькихъ споровъ и разговоровъ. 

Кавалеристы-классики признаютъ за аксіому, что аттака 
регулярной кавалеріи только тогда можетъ разсчитывать на 
у с п ! х ъ , когда она произведена en masse. Поэтому принято во 

') „Les nouvelles tendances de la cavalerie russe". 



в с ! х ъ военныхъ руководствахъ, что могущество кавалерійской 
аттаки основано на силѣ удара, а въ такомъ с л у ч а ! оно въ за-
висимости отъ двухъ факторовъ: отъ массы и отъ быстроты. 
Отсюда слѣдуетъ, что ч !мъ лошади крупнѣѳ и быстрѣѳ, т !мъ 
бол!е обладаютъ о н ! живой силой для аттаки. Между тѣмъ, ка-
заки аттакуютъ широкими фронтомъ, растянувшись въ одну 
развернутую линію. 

Послушаемъ, что говорится въ пользу этого: „Мспѣха, — 
говорить генералъ Мартыновъ *), — достигаете не то войско, 
которое аттакуетъ въ болыпемъ порядк!, но то, которое уда-
ряете съ большею р!шительностью. Значите, только нрав-
ственное уб!жденіе и увѣренность въ своемъ превосходств! 
обезпечиваютъ конниц! вѣрный у с п ! х ъ при столкновеніи съ 
противникомъ. Если о б ! стороны окажутся въ этомъ отношѳ-
ніи одинаково сильными, то поб!ду одержитъ та, которая 
съум!етъ соединить фланговое нападеніѳ с ь фзронтовой атта-. 
кой, а особенно та, которая постарается ударить на непріятеля 
съ тыла. Если противники им!ютъ фронте одинаковыхъ раз-
м!ровъ, то мало в!роятія, чтобы кому-либо изъ нихъ удалось 
ударить на крыло другаго, В ъ такихъ случаяхъ, аттака растя-
нутыми строѳмъ по тактик! казацкой (ев lave) представляете 
много шансовъ на у с п ! х ъ " . 

На это другіе возражаютъ: „Правда, что аттака разверну-
тыми строемъ нм!етъ свою хорошую сторону, но им!етъ 
и свои недостатки: она требуете удобнаго поля, войско р а з в е -
вается и линія ломается. Аттака, произведенная при такихъ ус-
ловіяхъ, безъ порядка и спокойствія, не можетъ дать большой 
силы удара. Аттака разсыпнымъ строемъ явилась первоначально 
для казаковъ сл!дствіемъ одной лишь необходимости; не будучи 
обучены, не им!я ни малѣйшаго представленія о сомкнутомъ 
стро! , они должны были ограничиться лишь ролью иррегуляр-
ныхъ разв!дчиковъ. Долгая военная практика, особенно въ 
1812 и 1815 годахъ, обезпечила имъ зат!мъ уепѣхъ и въ сра-
женіяхъ съ неприятельской легкой кавалеріей. Но, исходя изъ 
этого пункта, сл!дствіе приняли за причину н на основаніи 
факта, что казаки постоянно шли въ аттаку въ разсыпномъ 
строю,—гд! , въ сущности, не строй, а ихъ индивидуальныя ка-
чества одерживали поб!ду надъ непріятелѳмъ,—выведено было 
ложное представленіе о практикуемомъ ими способ! аттаки". 

' ) Цитируешь по Sainte-Chapelle. 



Сторонники казацкой тактики замѣчаютъ по этому поводу, 
что ихъ идеаломъ было и до сихъ поръ еще осталось—достиженіѳ 
наибольшихъ результатовъ при возможно ничтожныхъ потеряхъ. 
Только этимъ и объясняются аттаки одношерѳножнымъ строемъ. 
Войско, идущее въ две шеренги, болѣѳ подвержено действію 
выстрѣловъ, особенно теперь, при нынѣшней силѣ и дальности 
выстрѣловъ. Затѣмъ, въ сомкнутомъ строю можетъ сражаться 
одна лишь первая шеренга, что равносильно уменыпенію числа 
солдате на половину. Если аттака не удастся, то вторая ше-
ренга, отступая и разсыпаясь, только будетъ мѣшать первой 
избежать опасности; если же нѳпріятѳль будетъ преследовать 
отступающихъ, то ему удобно будете ударить в ъ безформен-
ную массу другъ-друга сбивающихъ кавалеристовъ. 

Само собою разумеется, что мы не можемъ высказать что-
либо по поводу вышѳприведенныхъ разногласій; мы считали 
лишь уместнымъ познакомить нашихъ читателей съ разными 
взглядами. 

Что касается разсыпнаго строя казаковъ, то онъ едва-ли 
теперь не раціональнее, чемъ прежде; ныне, чтобы убить одного 
всадника, надо выпустить ружейныхъ пуль: на разетояніи 200 
метровъ — только 2%, на 400 метр. — 7 и на 600 метр. — 16 
пуль ')• Достаточно ныне пустить въ сомкнутые ряды не-
сколько шрапнелей, поддѳржанныхъ несколькими залпами даже 
слабаго, прикрывающаго орудія, пехотнаго отряда, чтобы 
задержать сплошную массовую аттаку. 

По поводу спора о казацкой тактике, обратимъ вниманіѳ 
на следующій случай. Сборвикъ „Jahrbücher für die deutsche 
Armee und Marine" 2) передаете разсказъ полковника Шна-
кенбурга, что когда 10-я кавалерійская дивизія, при выходе 
изъ леса, была встречена огнемъ съ коней двумя казачьими 
сотнями, то генералъ Гурко выразилъ полное порицаніе та-
кому пріему и запретилъ на будущее время повторѳніѳ по-
добной несообразности. Авторъ замечаете, что этотъ случай 
какъ бы составляетъ возраженіѳ противъ взглядовъ, выска-
занныхъ генераломъ Сухотинымъ въ прошломъ году о целе-
сообразности для кавалеріи стрѣльбы съ коней. 

Что же касается вопроса о значеніи казаковъ въ будущей 
1) «Tableaux de tir dressés à l'école du champ de Chalons pour le fusil». 

1886. 
2) Мы цитируемъ его по статьѣ въ „Armeeblatt" M 1 марта текущаго 

года, „Bemerkungen zu den Manövern im Militärbezirc Warschau." 



войнк, то Теттау, въ только-что вышедшемъ сочинеыіи *)> 
сославшись на множество статей разныхъ авторовъ въ „Воѳн-
номъ Сборникк", въ особенности на мнкніе, высказанное гене-
раломъ Хорошинымъ, приходитъ къ заключенію, что о выдаю-
щихся боевыхъ качествахъ и даже воинстве нномъ духѣ у ны-
нешнихъ казаковъ уже не можетъ быть ркчи. Зато они имк-
ютъ другія важныя достоинства: выносливость въ походахъ и 
умкнье довольствоваться малымъ. Правда, казакъ и нынк 
имѣетъ большую привычку къ лошади, но это уже не то, что 
было прежде. Во-первыхъ, уменьшается число такихъ казаковъ, 
которые освоиваются съ конемъ съ дктства; во-вторыхъ, оамыя 
казачьи лошади ухудшаются, вслѣдствіе дробленія участковъ 
и паденія коневодства, такъ что нынѣшнія казачьи лошади 
въ общѳмъ, уже не соотвктствуютъ трѳбованіямъ боевой дея-
тельности регулярной кавалѳріи. Для полевыхъ работъ казакъ 
употребляет воловъ, а не лошадей; лошадь с л у ж и т ему 
только для верховой кзды, В ъ бою казаки, по качѳствамъ лю-
дей и лошадей, могутъ имкть лишь второстепенное значеніе, но 
они очень важны для такъ называемой „малой войны". 

В ъ обѣихъ послкднихъ русекихъ кампаніяхъ—продолжает 
авторъ—казачьи войска выдающейся роли не играли. Во вре-
мя усмиренія польскаго возстанія 1863 г . , донское войско вы-
ставило 45 т. всадниковъ, но—по отзыву одной изъ приводи-
мыхъ а'второмъ русской статьи—въ нихъ обнаружился упадокъ 
фронтоваго знанія и ухудшеніѳ всего снаряженія; оказыва-
лись заржавленный ружья и шашки, въ конекомъ уборѣ и въ 
упряжи встречались вмѣсто ремней веревки, малорослость и 
слабость лошадей свидетельствовали объ упадкк въ станп-
цахъ коневодства. Нижніѳ чины, даже офицеры обнаруживали 
мало знакомства съ уставомъ, a нѣкоторыя части—и съ дисци-
плиной. 

Во время войны 1877—78 гг. казаки,—по отзыву той же 
статьи, цитируемой нкмецкимъ авторомъ, — не могли поддер-
жать своей давней славы, но той причинк, что казачьи части 
употреблялись разбросанно, и въ бой велись въ нѳзначитель-
номъ числк. Впрочемъ, по тому же отзыву, можно ожидать, 
что когда п р и н е с у т свои плоды век принятия за послкднія 
20 лктъ мкры по лучшей органпзаціи, обученію и подготовке 
казачьихъ войекъ, то казаки въ будущей войнк могутъ имкть 
роль болке значительную. 

7 „Die Kosaken-Heere". Berlin. 1892. 



В ъ ч и с л ! улучшевій, предпринятыхъ въ казачьихъ вой-
скахъ, весьма важное мѣсто занимаютъ старанія о подъем! об-
разовательнаго ценза офицеровъ этихъ частей. Уровень этотъ, 
въ срѳднемъ, былъ досел! значительно ниже въ большинств! 
казачьихъ полковъ, по сравненію съ регулярными войсками. 
Такъ, по даннымъ проф. Редингера „о комплектован™ арміи 
въ періодъ 1881 по 1890 г . " , 4 % всего числа молодыхъ офи-
церовъ поступили изъ военныхъ училищъ, —изъ юнкѳр-
скихъ училищъ. 

Между т ! м ъ , въ казачьихъ частяхъ, отношеніѳ благопріятно 
только в ъ артиллеріи и въ полкахъ, состоящихъ въ гвардіи. 
Такъ , процентъ офнцеровъ изъ военныхъ училищъ въ казачь-
ихъ батареяхъ составляетъ 85, въ л.-гв. казачьѳмъ полку—70. 
Но въ остальныхъ казачьихъ частяхъ онъ значительно ниже, 
ч ! м ъ в ъ регулярной арміи, и именно выражается сл!дующими 
цифрами: въ донскихъ полкахъ, входящихъ въ кавалерійскія 
дивизіи—30; въ донскихъ полкахъ, составляющихъ казачьи 
дивизіи—5; въ полкахъ уральскаго войска—22, оренбургскаго 
войска—29,5, астраханскаго—8,9. В с ! остальные офицеры по-
лучили образованіе въ юнкерскихъ училищахъ, и небольшое 
число—образованіе домашнее. 

В ъ виду этого, а также и стремленія самой казачьей моло-
дежи къ солидному военному образованію, въ половин! восьми-
десятыхъ годовъ былъ основанъ въ Новочеркаск! донской ка-
детскій корпуеъ, воспитанники котораго, какъ и другихъ ка-
детскихъ корпусовъ, по окончаніп курса, • поступаютъ въ воен-
ный училища. А дабы обезпечить нмъ пріемъ въ военное учи-
лище, приступлено въ 1890 году къ образованію особой, ка-
зачьей „сотни", изъ 120 юнкеровъ, при Николаевскомъ кава-
лерійскомъ училищ! въ Петербург!. 

Покам!стъжѳ , все главное значеніеказаковъ—въ ихъ числен-
ности. Они могутъ выставить 670 оотенъ, а если изъ этого 
числа отчислить части, которыя могутъ потребоваться на Кав-
к а з ! и въ Закавказскомъ к р а ! , то для европейской войны все 
еще останется 500 сотенъ. Каковы бы ни были относительный 
ихъ боевыя качества, но 500 сотенъ казаковъ составятъ огром-
ное дополненіе къ 340 эскадронамъ русской регулярной кава-
лер™. 

Тотъ же русскій авторъ высказываете мысль, что поел! 
причислевія извѣстнаго числа казачьихъ полковъ къ пѣхот-
нымъ отрядамъ, остальные полки слѣдовало бы соединить в ъ 
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особыя казачьи дивизіи такъ, чтобы командующіе могли ихъ 
употреблять для самостоятельныхъ прѳдпріятій. Только тогда 
могутъ повториться такіе подвиги казаковъ, какъ см!лая 
аттака Орлова-Денисова подъ Тарутиномъ въ 1812 г., со взя-
тіемъ 40 французскихъ орудій, и блестящее участіѳ походваго 
атамана Платова въ преслѣдованіи французовъ, когда онъ бралъ 
въ плѣнъ цѣлые французскіѳ отряды. Только такимъ обра-
зомъ можетъ возродиться давняя слава казаковъ. 

V. 

Развѣдочная служба. 

Мы уже говорили о прѳдполагаемыхъ кавалѳрійскихъ набѣ-
гахъ. Покажемъ на прим!р! , какъ прѳдставляютъ с е б ! нынѣ 
открытіе военныхъ дѣйствій. 

Чарльзъ Дилькъ, бывшій англійскій министръ, принимав-
шій участіѳ въ прошлогоднихъ французскихъ маневрахъ, пола-
гаете, что въ войн! между Франціей иГерманіей, „первые шаги 
начнутся въ оісрѳстностяхъ Нанси—схватками между герман-
скими кавалерійскими отрядами и отлично обученной француз-
ской п!хотой, которая будетъ съ остервен!ніемъ защищать 
каждое зданіе, каждый заборъ, каждый ручеекъ и каждый лѣ-
сокъ. Нѣмецкая же кавалѳрія не будетъ им!ть усп!ха , такъ 
какъ бездымный порохъ помѣшаетъ ей оріентироваться отно-
сительно силъ непріятеля". 

А г д ! будетъ тогда французская кавалерія? По всей в ! р о -
ятности, ей будетъ приказано сд!лать то же самое, что и н ! -
мѳцкой, т. е. ворваться въ неприятельскую террнторію. „Бата-
ліоны французскихъ стр!лковъ, не присоединенные ни къ ка-
кимъ дивизіямъ, будутъ въ тоже время поддерживать дфйствія 
своей кавалеріи". Но не подлѳжитъ сомн!нію, что и француз-
ская кавалѳрія встр!титъ въ Германіи такія же затрудненія и 
точно такое же сопротивленіѳ, какъ н!мецкая конница во 
Франціи. 

Между конными отрядами, наскакивающими другъ на друга, 
начнутся схватки. Часть кавалеріи отд!лится отъ общей массы 
и разс!ѳтся на нѳбольшіе летучіе отряды. Можно ожидать, что в ъ 
н!сколько дней при открытіи военныхъ дѣйствій, партизанскіе 
отряды проскользнутъ черезъ непріятельское войско и очутятся 
въ глубин! страны за сто или бол!е верстъ отъ своей границы. 
Само собою разумѣѳтся, что за такую удаль многимъ изъ нихъ 



придется поплатиться дорого, невозможно будетъ вернуться на-
задъ къ своимъ чаетямъ, не понеся значительныхъ утратъ. 

Эту часть кавалеріи можно уже считать, если не совершенно 
погибшей, то во всякомъ случак неспособной къ участію въ 
дклахъ на довольно продолжительное время, даже по ея воз-
вращѳніи. 

Намъ остается теперь разсмотрѣть дкйствія остальной части 
кавалеріи, въ наѣздахъ не участвующей. Начнемъ, по нятно, съ 
одной изъ наиболке важныхъ кавалерійскихъ функцій, а именно 
•съ разведочной службы, имкющен замкнить какъ бы слухъ и зрк-
ніе арміи. Клаузевицъ говоритъ, что собираніе свѣденій о проти-
внике—это базисъ, на которомъ построены веѣ военныя действія. 
Свкдкнія о томъ, что именно непріятель намѣренъ предпринять, 
.являются исходнымъ пунктомъ для принятія какихъ-либо рк-
шеній. 

Французскій полевой уставъ ') такъ опредкляетъ задачу ка-
валеріи: осматривать мкстность, открывать н отбивать непрія-
тельскія кавалѳрійекія части, доставлять свкдкнія,—и высказы-
ваешь предположеніе, что при этомъ произойдут и значительный 
кавалерійскія дкла, которыхъ успкшный исходъ позволить 
кавалѳріи проникать до главнихъ силъ нѳпріятеля. 

Гернанскіе авторы также нѳизмкнно повторяют: „вою массу 
кавалеріи впередъ". Первоначальные планы кймпаніи соста-
вляются на основаніи какъ бы теоретическихъ свкдкній о состоя-
ніи путей сообщѳнія, о силахъ непріятеля, о его запасахъ и 
т. п. Принимая век эти условія и обстоятельства, какъ достаточно 
изелкдованныя, высчитывается вкроятностьдвиженійинамкре-
ній противника. Но такія данныя могутъ оказаться ошибочными 
или неточными; поэтому, пока еще есть возможность, пока слож-
ная машина концентрированія войска на предначѳртанныхъ те-
атрахъ военныхъ дкйствій, не пущена въ ходъ,—надо постарать-
ся основательно провкрить эти прѳдположенія, зорко елкдя за 
векми движѳніями непріятеля. Легко можетъ случиться, что пер-
воначальные планы будутъ измкнены отчасти или даже корен-
нымъ образомъ, смотря по полученнымъ новымъ, болке точнымъ, 
извкстіямъ. 

Хотя и прежде всегда требовалась скорая и безотлагатель-
ная провкрка доставленныхъ свкдкній, однако замедленіе не 
могло повлечь за собой столь роковыхъ послкдотвій, какъ 

*) „Service des armées en campagne". 
* 



ныне, когда только-что мобилизированное войско начинаете 
движеніе сейчасъ по истѳченіи какихъ-нибудь несколькихъ 
дней, асамыя даже ничтожныя измѣвенія въ исполняемыхъ уже 
распоряженіяхъ могутъ вызвать путаницу и замешательство. 
В ъ настоящее время, когда государствами затрачены громадный 
суммы на постройки и улучшенія путей сообщенія, все пере-
движенія въ начале кампаніи будутъ, несомненно, стремительны 
и быстры. Важно и то, что ныне, при дальнобойности но-
ваго оружія, самыя битвы начнутся на болѣе отдалевныхъ раз-
стояніяхъ. Затѣмъ, отсутствіе дыма на поле сраженія недастъ 
возможности хоть сколько-нибудь ориентироваться: командиръ,. 
застигнутый врасплохъ, при виде падающихъ людей, будетъ 
знать, что онъ аттакованъ, но дымъ ему не укажетъ, съ какой, 
именно, стороны нѳпріятель и насколько онъ многочисленъ. 
ІІоложеніѳ застигнутаго такимъ образомъ окажется ужаснымъ 
по последствіямъ чисто психическаго свойства. 

Более, чемъ когда-либо, вѣрны слова Наполеона: „ßien ne  
donne plus de courage et n'eclaircit plus les idées que de bien 
connaître la position de son ennemi". Кавалерія именно и должна 
разъяснить непріятельскія движенія и намеренія. Для разведы-
вательной службы требуется много смётки и пониманія дела, 
но современный кавалерійскій офицеръ и воспитывается для нея. 

Какимъ образомъ исполняется задача непрерывеыхъ насту-
пательныхъ дѣйствій кавалеріи, лучше всего можно понять изъ 
французскаго устава по этой части '). Кавалерійская дивизія 
назначаете для разъездовъ два эскадрона; они разделяются на 
разведочные патрули и ихъ резервы. ІІДпь ихъ растягивается 
вразсыпную на 30—40 километровъ; наблюденіе надъ нею про-
изводится офицерскими рекогносцировками. 

Патрули сдедятъ за непріятелемъ съ фронта и фланговъ, 
а рекогносцировки зондируютъ подозрительные пункты. За 
ними надвигается въ сомкнутомъ строе цЪлый отрядъ ка-
валеріи, окруженный охраняющими его разъездами. Таковъ 
планъ наступательнаго движевія въ теоріи. 

Лишь только разведчики донесутъ, что они наткнулись н а 
непріятельскую массу, начальникъ отряда тотчасъ устремляется 
иг указанное мѣсто для изслѣдованія позицги. Онъ отлучается отъ 
своего отряда и едетъ одинъ, чтобы не обнаружить присутствія  
своего отряда. 

1) „Service des armées en campagne". 



Двумъ враждебнымъ конвицамъ, оперирующимъ одна 
•противъ другой, трудно избегнуть столкновенія. Т а изъ 
нихъ, которая показала бы тылъ, потерп!ла бы и матерьяльно, 
и нравственно, кром! развѣ случая, когда за нею есть силь-
ный пунктъ, къ которому она нам!рена завлечь нѳпріятеля, 
устроивъ ему засаду. Обыкновенно же такія положенія разре-
шаются быстрой и стремительной аттакой. 

Чтобы составить с е б ! понятіѳ о томъ, что такое подобвыя 
массовыя аттаки кавалеріи, пользуемся изложевіѳмъ, которое 
мы находимъ въ только-что изданномъ сочиненіи генерала Пу-
зыревекаго. 

„ТСавалерійскій бой бол!ѳ пѣхотнаго есть д !ло нравственваго 
духа. Изслѣдуѳмъ сперва нравственную сторону бЪя кавалериста 
-одного противъ одного. Два кавалериста бросаются на встрѣчу 
одинъ другому. Направятъ ли они своихъ лошадей лобъ въ 
лобъ? Ихъ лошади расшиблись бы, и для чего? для того, чтобы 
обоимъ спѣшиться, рискуя быть раздавленными при етолкнове-
ніи или при паденіи ихъ коней. Каждый въ бою разсчитываетъ 
на свою силу, свою ловкость, на гибкость своего коня, наличное 
свое мужество; онъ, следовательно, не желаетъ слѣпаго столк-
новения, и онъ правъ. ОНИ останавливаются лицомъ къ лицу, 
бокъ о бокъ, чтобы драться одинъ противъ одного, или они 
проскакнваютъ, посылая мимоходомъ другъ другу удары сабля-
ми или пиками; или, наконецъ, они стараются грудью лошади 
з а д ! т ь кол!но противника и свалить его такимъ образомъ. Но 
каждый всегда, стараясь поразить другаго, помышляетъ о 
томъ, какъ бы защитить себя; онъ не желаетъ сл!паго столкно-
венія, упраздняющаго бой... Древніѳ кавалерійскіе бои, р ! д -
кіе кавалерійскіе бои нашихъ дней, ничего другаго намъ не 
показываютъ". 

„Дисциплина, удерживая кавалеристовъ в ъ шеренг! , не 
могла измѣннть инстинкта кавалериста. Т а к ъ же, какъ и отдель-
ный челов!къ, кавалеристъ в ъ шеренг! вовсе не хочетъ рас-
шибиться ст !на объ ст !ну при удар! съ непріятелѳмъ. Отсюда 
страшное нравственное д!йствіѳ сомкнутой приближающейся 
шеренги. Такъ какъ н ! т ъ средства ускользнуть вправо или 
вл!во , то о б ! стороны, люди и кони, изб!гая столкновения, 
останавливаются лицомъ къ лицу. Но могутъ сказать на это: 
если эти войска обладаютъ отличной храбростью, одинаковаго 
нраветвеннаго склада, одинаково хорошо ведены, одинаково во-
одушевлены, то что произойдете, если они увидятъ себя такъ 



близко, лидомъ къ лицу? В с ! эти условія никогда почти в ъ 
совокупности нѳ встр!чаются съ той и другой стороны; этого 
никто никогда не вид!лъ; 49 противъ одного, что одна изъ ка-
валерій поколеблется, расклеится, разстроится, дастъ тылъ пе-
редъ р!шительностью другой". 

„Открытаго столкновения никогда не существуете. Нравствен-
ный имнульсъ одного изъ противниковъ опрокидываѳтъ всегда 
варанѣо другаго, немного дальше, немного ближе, будь это не-
множко ближе носъ къ носу; передъ первымъ еабѳльнымъ уда-
ромъ, одна изъ сторонъ уже разбита и готовится къ б ! г с т в у . 
Открытымъ столкновевіемъ в с ! были бы подброшены на 
воздухъ". 

„Почему Фрпдрихъ такъ любилъ, чтобы цевтръ эскадро-
новъ былъ сомкнутъ до посл!дней возможности? Потому что 
онъ въ этомъ вид!лъ гарантію противъ челов!ка и противъ 
лошади". 

„Настоящая аттака съ той и другой стороны была бы взаим-
ными истреблѳвіемъ, а на практик! побѣдитель не теряетъ по-
чти ни одного челов!ка. Говорятъ, что въ Экнюльскомъ бою, 
на одного свалѳннаго французскаго кирасира приходилось че-
тырнадцать австрійскихъ кирасиръ, пораженныхъ въ еппну. 
Потому ли только, что они были безъ латъ? Нѣтъ; в ! р н ! е по-
тому, что они повернули спину для принятія ударовъ" *). 

Общія разв!дки требуютъ еще бол!ѳ энергіи и искусства, 
ч !мъ розыски непріятельской конницы. 

За многочисленными рекогносцировочными патрулями долж-
ны сл!довать ц!лые эскадроны. При этомъ изм!няется харак-
теръ борьбы, и на сцену выступаете магазинное ружье. Чтобы 
пробиться сквозь охранную ц!пь и достигнуть главныхъ силъ 
непріятеля, кавалеріиприходится д!йствовать уже массами пупо-
треблять въ д!ло орудія и ружья. Неожиданный огонь можетъ 
произвести чрезвычайно сильное впечатлѣніе г). Этпмъ сред-
ствомъ кавалерія в ъ состояніи указать главнокомандующему 
в!рный путь и оправдать изрѳченіе Фридриха Великаго: „хо-
рошая кавалѳрія р!шаетъ судьбу кампаніи". 

В ъ изв!стномъ сочиненіи фонъ-деръ-Гольтца „Das V o l k  
in Waffen" приводятся н!сколько мыслей по вопросу о р а з в ! -

Ч А. К. Пузырѳвскій. „Изслѣдованіе боя по сочинению полковника 
де-Дика". Варшава 1893 г. 

'-) A. Aubier. „Du rôle stratégique et tactique de la cavalerie". 



дочной службк, которыя, хотя и были высказаны до изобркте-
нія бездымнаго пороха, но заслуживают вниманія. 

„ В ъ учебникахъ обыкновенно много говорится о томъ, что 
хорошіѳ офицеры съ горстью накздниковъ должны проникать 
сквозь первую сторожевую цкпь нѳпріятельскихъ войекъ, что 
они должны окружать его фланги и производить развкдки со 
в с к х ъ сторонъ его главныхъ силъ, даже съ тыла. Такого рода 
дкятельность весьма полезна, но и весьма трудна, ибо и про-
тивная сторона старается изъ своей кавалѳрія едклать такое же 
употреблѳніѳ. Кромк того, подобный предпріятія требуютъ отъ 
исполнителей, свѳрхъ необыкновѳннаго мужества, еще необык-
новенной распорядительности и особеннаго счастья. Поэтому 
невозможно основывать овоихъ разечетовъ на такихъ прѳдпрія-
тіяхъ, несмотря на то, что каждая кавалерія стремится отли-
читься именно этого рода направленіемъ своей дкятельности. 
Чрезвычайно важно чуять противника какъ можно въбольшемъ 
чиелк пунктовъ; единичное донѳсеніе никогда не въ состояніи 
дать полнаго и точнаго свкдкнія" . 

„Составить донесеніѳ такъ же трудно, какъ редижировать при-
казъ. Очень важны результаты разспросовъ жителей. О боль-
шихъ движѳніяхъ войекъ всегда распространяются вксти; 
иногда даже представляется загадочнымъ, какимъ образомъ 
такъ быстро расходятся эти вксти, несмотря на преграж-
дѳніе сообщѳній. Жители окрестностей Метца имкли евк-
дкнія о приближеніи Макъ-Магона на помощь Базену въ то 
время, когда еще не произошло ни одного изъ сраженій, пред-
шествовавшихъ седанской катастрофк. В ъ этомъ случак надо 
принимать въ разечетъ народный характеръ населенія. Отъ 
англичанина или русскаго гораздо труднке добыть какое-либо 
свкдкніѳ , чкмъ отъ болтливаго француза или итальянца. Нктъ 
надобности разечитывать на открытыхъ измкнниковъ, гото-
выхъ сообщить важныя евкдкнія. При каждомъ распроск выз-
сказывается что-нибудь, что кажется допрашиваемому нѳвин-
нымъ свкдкніѳмъ, но изъ сотни нѳвинныхъ подробностей 
удастся извлечь что-нибудь важное". 

Во всякомъ случак, развкдочная служба требуетъ значн-
тельнаго умствѳннаго развитія со стороны исполнителей. 

Генѳралъ Куропаткинъ, описывая боевыя приключенія подъ 
Плѳвной, говоритъ, что во время войны 1877—78 гг. , несмо-
тря на значительное число кавалеріи, развкдочная служба была 
неудовлетворительной или вовсе не исполнялась. 



В ъ германской арміи, гордящейся своею кавалеріей, бы-
вали случаи полнаго отсутствія разведочной службы. Объ од-
номъ изъ подобныхъ случаевъ мы находимъ с в е д е т е въ 
сочиненіи Войде: „Победы и пораженія въ войне 1870 года". 
По мненію автора, две значитѳльнейшія битвы въ эту кам-
панію (Марсъ-Латуръ и Гравелотта), несмотря на превосход-
ныя силы немцевъ, могли бы быть ими проиграны, вследствіе 
нѳсоблюдѳнія разведочной кавалѳрійской службы; этого не 
случилось только благодаря неумелому образу действій фран-
цузскихъ генераловъ. 

В ъ заключеніѳ привѳдемъ еще мненіе фонъ-деръ-Гольтца о 
препятствіяхъ къ распознанію взаимнаго положѳнія противни-
ковъ. „Нѣтъ ничего труднее, какъ сделать меткую оценку по-
лучаемыхъ известій. Военная исторія останавливается главнымъ 
образомъ на т е х ъ донѳсѳніяхъ, которыя впоследствіи пріобре-
ли значеніѳ. Читая ихъ теперь въ прежнѳмъ видѣ, не легко себе 
представить, какимъ образомъ можно было извлечь изъ нихъ 
правду. Поэтому-то большею частью успехъ является слѣд-
ствіемъ не какого-нибудь одного, удачно полученнаго, свѣденія, 
a уменія извлечь пользу изъ большаго ихъ числа". 

Фонъ-деръ- Гольтцъ приводите такой примеръ: 
„Въ руки арміи, осаждавшей Мѳтцъ, достался воздушный 

шаръ, упавшій со многими тысячами мельчайшихъ писемъ, 
писанныхъ на шелковой бумаге. Сначала казалось, что изъ 
нихъ ничего важнаго извлечь не удастся. Не подлежало со-
мненію, что все эти письма подверглись строгой цензуре. 
Когда, однако, составлены были листки съ обозначеніемъ прн-
ложенныхъ къ письмамъ адресовъ, то это дало возможность 
представить себе раоположеніѳ лагерей внутри фортовъ. Можно 
было, кроме того, делать ценныя заключенія о состояніи духа 
осаждѳнныхъ. Критика получаемыхъ донесеній,—поучаете далѣе 
авторъ,—должна уметь оценить не только фактическую прав-
дивость каждаго изъ нихъ, но и привести ихъ въ систему". 

Очень можетъ быть, что даже немецкая кавалѳрія въ нача-
л е войны не окажется на высоте своего назначѳнія. По этому 
поводу капитанъ генеральнаго штаба Либертъ говорить сле-
дующее: „Франко-германская война началась весьма краснорѣ-
чивымъ инцидентомъ. Три германскихъ корпуса подъ Виссам-
бургомъ натыкаются на французскую дивизію и оттесняютъ ее 
после упорнаго сраженія изъ занятой ею позиціи. Несмотря, 
однако, на то, что сраженіе кончилось въ 2 часа дня, разбитая 



непріятельскія (французскія) войска исчѳзаютъ бѳзсл!дно. Дра-
гунский патруль донѳсъ лишь о томъ, что дивизія не отступила 
къ большой дорог!. Осталось совершенно невыясаеннымъ, по-
вернула ли она на Бичь или на Вёртъ. Явился самъ собою 
вопросъ: гдѣ же была германская кавалерія? Случилось это 
въ начал! кампаніи, когда опытъ еще не научилъ кавалѳрію 
бдительности" '). 

Однако, маршалъ Базенъ сказалъ прусскому офицеру, сопро-
вождавшему его изъ Метца в ъ Вильгѳльмсгё (по словамъ оффи-
ціальнаго доклада): „Три обстоятельства были причиной доб!ды 
пруесаковъ: дисциплина, артиллерія и рекогносцировка кава-
лерін. B e ! эти три условія были у насъ въ пренебрѳженіи". 

По словамъ французскаго военнаго писателя, полковника 
Вони, „отступающія французскія войска въ 1870 году постоянно 
преследовались по пятамъ нѳпріятѳльской кавалеріей. Она не-
устанно сл!дила за всіми нашими движеньями, за каждымъ на-
шимъ шагомъ, д !лая набѣги и изб!гая открытыхъ схватокъ. 
Віѳ надолго прусекій штабъ потерялъ нашъ слѣдъ на равни-
нахъ Шампани, благодаря тому, что мы тогда внезапно изме-
нили нашъ планъ, но, при помоіди своей кавалеріи, онъ снова 
насъ розыскалъ, и съ этой поры отношѳнія непріятельской кон-
ницы къ намъ не прерывались. Она всегда окружала насъ на 
флангахъ, заслоняя собою маневры враждебныхъ войскъ. Когда 
мы прибыли въ Chêne-Populeux, непріятѳль держался отъ насъ 
на такомъ разстояніи, что передовые отряды его кавалеріи опе-
режали его на 10 миль впередъ. По м!рѣ же того, какъ мы 
подвигаемся, намъ встрѣчаются неболыпія группы въ 5—6 на-
!здниковъ, отъ!зжающихъ не спѣша, лишь только нам!ренія 
наши сд!лаются имъ понятными, для донѳсѳнія обо всемъ зам!-
чѳнномъ, Когда мы пробовали ихъ преследовать, то они 
спасались по направленію к ъ отряду, способному дать намъ 
отпоръ, и отпоръ этотъ былъ такого рода, что прѳпятство-
валъ намъ пробить ихъ сторожевую ц ! п ь и приблизиться къ 
яепріятельской арміи. Вообще прусская кавалѳрія такъ 
отлично оперировала, что мы двигались какъ бы среди раз-
ставленныхъ на насъ с!тѳй, которыми насъ опутывали все 
больше и больше" 2). 

Поэтому-то Мольтке былъ вполн! правъ, утверждая, что 

•) „Militär Wochenblatt". 1883. 
2) См. „Militär Wochenblatt". 1881, „Untersuchungen über den Werth 

der Cavallerie in dem Kriege der Neuzeit". 



побѣдами нѣмцы обязаны школьному учителю, ибо, для саыо-
стоятѳльнаго дѣйствія отд!льныхъ разъ!здовъ, прежде всего 
нужны грамотные и развитые люди. 

В ъ будущей войн!, на долю кавалѳріи выпадутъ новыя 
трудности, зависящая отъ ввѳденія новаго оружія и бездымнаго 
пороха. Для того, чтобы читатель могъ составить себ!понятіе о 
тѣхъ перем!нахъ, которыя произойдутъ всл!дствіе усовершен-
етвованія огнѳстрѣльнаго оружія, и о томъ, какъ о н ! отразятся 
на значеніи и роли кавалеріи въ будущей войн! , намъ сл!дуетъ 
начертить общій образъ дѣятельности двухъ непріятельскихъ 
армій, какъ онъ представляется теоретически, т. е. откидывая 
всевозможныя непредвид!нныя случайности. 

Пѳрвыя кавалѳрійскія схватки могутъ появиться въ самомъ 
начал! кампаніи. Лишь только война объявлена, происходятъ 
мобилизація и концентрація д!йствующихъ отрядовъ, которые 
окружаются охранной ц!пью кавалеріи для того, чтобы не 
быть застигнутыми врасплохъ непріятелемъ. Наконѳцъ, корпуса 
сформированы. Между ними установлена связь и создана армія. 
Та сторона, которой удастся въ этомъ предупредить противника, 
окажется въ обстоятѳльствахъ бол!ѳ благопріятеыхъ для актив-
наго вѳденія войны. 

Съ самаго начала концентрирования воорѵженныхъ силъ, 
конница должна заслонять отъ непріятѳльскихъ взоровъ все, 
что д!лается въ арміи, и в с ! ея движенія. Съ окончаніемъ кон-
центрации войскъ, кавалѳрія перѳходнтъ ко второй своей роли— 
пѳредоваго отряда арміи. Задача каждаго авангарда—обезпечить 
для главныхъ силъ время на то, чтобы перем! нить строй изъ мар-
шеваго в ъ боевой. Съ этой ц!лью кавалѳрія, высланная впе-
редъ, обязана предупредить о близости нѳпріятеля настолько 
заблаговременно, чтобы войска успѣли стянуться къ соотв!т-
ствѳннымъ позиціямъ. Отсюда ясно, что весьма важно, чтобы 
кавалерія была выдвинута какъ можно дальше впѳредъ. Все 
это приводите къ заключенію, что вся кавалерія, которая не 
составляетъ крайней необходимости при частяхъ н!которыхъ 
войскъ, должна быть направлена впередъ, чтобы охрана пере-
довыхъ отрядовъ арміи была по возможности гуще. Въ этомъ 
согласны между собой в с ! военные писатели, а у н!мцевъ сло-
жилась даже поговорка: „die Reiter-Massen stets voraus". 

Сообразно численности нын!шнихь армій, впереди ихъ мо-
жете, идти кавалерія въ количеств! 5—7 дивизіп ') 

1) Чячаговъ. „Организация современной конницы". 



Мы уже говорили о томъ, что век иные способы собиранія 
свкдкній не идутъ въ сравненіе, по степени доетовкрности, съ 
ткми, какія добываются непосредственно разъкздами. Перехва-
тыванія писемъ, газетныя свЬдкнія, донѳсенія шпіоновъ — все 
это сомнительно. Надо идти и ощупать нѳпріятѳля. Но такъ 
какъ и неприятель ограждаетъ себя подобнымъ же обра-
зомъ, то схватки кавалеріи неизбкжны, ибо каждая сторона 
будетъ совершать попытки прорвать передовую цкпь против-
ника, чтобы, приблизившись къ ядру войекъ его, слкдить за его-
намкревіями. В ъ случак успкха, конница, разеыпавшись вдоль 
фронта непріятѳльской арміи, изслкдуѳтъ его протяженіѳ; мел-
кіѳ разъкзды, окружая фланги, стараются опрѳдклить съ точ-
ностью его силы. Во всякомъ случак кавалерія должна не вы-
пускать изъ глазъ ни одного его движенія. 

Сторона, за которой останется поле дкйствія, очевидно, въ 
еостояяіи будетъ добыть больше овкдкній, обыскивая убитыхъ 
и разспрашивая раненыхъ; кромк этихъ выгодъ, на еторонк 
побкдителя будетъ подъемъ духа и извкстная степень демора-
лизации въ арміи противника. 

Взглянемъ еще на это дкло глазами талантливаго писателя 
г. Чичагова, извлечееія изъ сочиненія котораго намъ уже слу-
чалось приводить. По его мнкнію, столкновеніе арміи, обладаю-
щей достаточной кавалеріей, съ противникомъ, лишеннымъ ея, 
можно сравнить съ борьбой между зрячимъ н слкпымъ. Послкд-
ній, хотя бы онъ былъ и оиленъ, всегда будетъ побкжденъ. 
Поэтому и Удиссъ, желая побкдить Циклопа, прежде всего ли-
шилъ егозркнія. О взглядахъ иубкжденіяхъ, существующихъ по 
поводу этого вопроса въ русской арміи, мы можемъ судить по 
только-что изданному сочинееію капитана Дубровина, у котораго 
мы находимъ слкдуюиція соображенія относительно русской лег-
кой конницы. По мнкнію г. Дубровина, въ моментъ начала воен-
ныхъ дкйствій она будетъ пущена впередъ какъ съ цклью раз-
вкдокъ, такъ и для нападения на непріятельскую кавалерію. 
Е С Л И она ее отткснитъ и достигнешь рядовъ непріятельской 
пкхоты, то уже съ этой минуты фронтъ противника не будетъ 
оставаться въ неизвкстяости. Кавалерія будетъ въ постоянныхъ 
столкновеніяхъ съ авангардомъ непріятеля, будетъ охранять 
пути сообщенія, защищать фланги своей арміи и угрожать 
флангамъ неприятеля. Кромк того, ей придется исполнять мно-
гія иныя стратегическія задачи, но едва ли ей удается проникнуть 
въ глубь позиціи непріятельскихъ войекъ. Здксь говорится, 



разумеется, только о кавалерійскихъ массахъ, потому что 
легкіѳ разъезды, назначѳніе которыхъ заключается въ томъ, 
чтобы исполнять свою задачу не вызывая перестрелки, мо-
гутъ и должны пробиваться сквозь линію непріятельскаго-
фронта, хотя следуѳтъ прибавить, что и ихъ роль, вслѣд-
ствіѳ многихъ нововвѳденій, окажется гораздо труднее преж-
няго. 

Оценка этихъ трудностей составила предмете спора между 
спеціалистами, на мненіях.ъ которыхъ мы должны несколько 
•остановиться. 

Вліяніе бездымнаго пороха на тактику развѣдокъ неоспоримо. 
В ъ сочиненіи полковника Б. ') относительно сказаннаго вліянія 
мы встречаемъ следуюіціе решительные приговоры. „Не подле-
жите еомненію, что со ввѳдѳніемъ бездымнаго пороха так-
тика рекогносцировокъ должна будетъ измениться существенно 
и что для специальной цели разведки местности и числен-
ности войскъ кавалерія окажется несовсемъ пригодной. В ъ 
самомъ деле, прѳдставимъ себе линію авангарда, правильно 
растянутую, съ цѣпью пикетовъ, разставленныхъ за возвышен-
ностями, за деревьями, заборами и другими предметами, за ко-
торыми человекъ можетъ укрыться, но которые не мешаютъ 
ему самому видеть и стрелять. Далее представимъ себе отрядъ 
кавалѳріи, подвигающійся съ величайшей осторожностью на 
разведки именно этихъ авангардовъ. Какія сведенія онъ 
въ состояніи будетъ собрать о немъ? В ъ лучшемъ слу-
чае ему удастся определить приблизительно, съ какой сто-
роны нѳпріятѳль. Онъ не въ состояніи будетъ ни узнать, ни 
догадаться о разстояніи, съ котораго пули будутъ попадать 
въ него, ибо пули съ разстоянія въ 200 метровъ, въ 500,1000 и 
гораздо более одинаково сбиваютъ съ седла людей. При новомъ 
оружіи нетъ никакого разсчета подпускать непріятельскіѳ разъ-
езды на близкое разстояніе; напротивъ, полезнее Есего начи-
нать огонь съ самыхъ далекихъ разстояній. На 400 — 500 мет-
ровъ, пикѳтъ можетъ начинать стрельбу по коннымъ разъѣз-
дамъ, вовсе не рискуя, чтобы они его увидали". 

„Даже пехотный отрядъ лишь съ величайшимъ трудомъ 
можетъ исполнить задачу рекогносцировки. Во всякомъ слу-
чае, онъ по крайней мѣрѣ скорее можетъ прикрыться за 

1) Le colonel В. „La poudre sans fumée et ses conséquences". 1890. 
Paris. 



естественными неровностями почвы или выступающими надъ 
поверхностью ея предметами. Онъ можетъ проползти по такимъ 
мѣстамъ и тропинкамъ, куда не проникнѳтъ не только отрядъ 
кавалеріи, но и одинокій на!здникъ". 

В ъ виду этого, авторъ приходитъ къ заключенію, что в ъ 
настоящее время успѣхъ рекогвосцировокъ будетъ зависѣть не 
столько отъ многочисленности кавалеріи, сколько отъ ея сте-
пени развитія въ интеллектуальномъ отношѳніи. Это замѣчаніе  
т ! м ъ еѳрьезнѣе должно быть принято во вниманіе, что уже во-
в с ! х ъ арміяхъ имеется нзвѣстноѳ число солдатъ, обучѳнныхъ  
искусной стрѣльбѣ, которые, находясь въ передовой ливіи  
авангарда, прѳпятствуютъ непріятельскинъ рѳкогносцировкамъ 
и въ то же время исполняютъ развѣдочную службу. 

До какой степени при нынѣшнемъ р у ж ь ! и бездымномъ 
порох! единичный солдатъ можетъ оказаться опасными, по-
ясняется на одномъ примѣр! изъ франко-германской войны, 
приводимомъ въ „Военномъ Сборник!". „Баталіонъ француз-
ской п!хоты, укрывшись за невысокой стѣной, окружавшей 
паркъ, вѳлъ живую перестрілку съ отрядомъ баварцѳвъ.  
Одинъ изъ нихъ вл !зъ на дерево и изъ-за в!твей началъ стр! -
лять въ французовъ, выбирая изъ нихъ жертву за жертвой по 
произволу. И только, когда дымъ его выдалъ, онъ былъ сбитъ 
съ дерева в!сколькими залпами. Что бы могло быть, если бы 
вм!ето одного искуснаго стр!лка на дерев ! у с ! л о с ь бы и х ъ 
нѣсколько и если бы они стр!ляли бездымнымъ порохомъ?" 

Выводы изъ опытовъ, произведѳнеыхъ на маневрахъ по-
сл!дняго времени, уже поел! введенія бѳздымнаго пороха, ка-
жется, подтверждаютъ вышеприведенныя опасенія. 

Составитель реферата, пом!іцѳннаго въ „Reichswehr" '), за-
мѣчаетъ, чторазсылка в ! стовыхъ и явка съ донесеніямп должны 
будутъ прекратиться, какъ только войска будутъ вступать въ 
линію огне. Тогда для сообщеній останутся только телеграфа 
телефонъ и вЪстовыя собаки. Однако, проведеніѳ проволоки 
представляете свои неудобства, такъ какъ о вѳе спотыкаются 
люди и лошади, рвутъ ее и прерываютъ сообщеніе. 

Стало быть, для добыванія с в ! д ! н і й главнымисредствами оста-
нутся все-таки патрули и разъ!зды. Но, какъ говорите профѳс- 
соръЛанглуа, патрули будутъ двигаться съ величайшей осторож-

0 „Kritische Beleuchtung der Schlussmanöve; 1891 be: Weidhofen an-
der Thaya". 



ностыо и не всегда будутъ сообщать с в ! д ! н і я достаточныя, а 
иногда дадутъ извѣстія преувѳличенныя, какъ то естественно 
въ виду опасности, которой мы не можѳмъ обнять. Разъ!зды 
не захотятъ никогда признаться, что они отступали передъ не-
значительными частями, и все это будетъ вредить разведочной 
служб!. 

„Въ виду же недостаточности св !д !н ій , какія можетъ давать 
развѣдка, будущая война, вѣроятно, пред ставить продолжи-
тельный періодъ вступитѳдьныхъ д!йствій (periode d'engage-
ment) каждой битвы. О б ! стороны будутъ сперва действовать 
ощупью. А хотя р!гаительность командующаго можетъ уско-
рять р!шающіймоментъ—приведеніемъ непріятеля въ смущеніе, 
по поговорк! audaces fortuna juvat, но не всегда, однако, одна 
см!лость приводить къ у с п ! х у " . 

Можно допустить, что правда и з д ! с ь , какъ обыкновенно, 
отчасти на сторон! одннхъ мн!ній, отчасти другихъ. Точн!е 
всего представляетъ д!ло инструкція для піхоты, выработан-
ная французскимъ тѳхническнмъ комитетомъ: „Кавалерія— 
говорится въ ней — можетъ добыть о расположении: и силахъ 
непріятѳля лишь общія, приблизительныя с в ! д ! н і я (sommaire-
ment). Для сообщенія же подробныхъ и точныхъ данныхъ 
должна служить разв!дка, производимая п!хотными частями". 
На послѣдннхъ маневрахъ кавалерію удаляли при достаточ-
номъ приближеніи къ непріятелю, и дальнейшая разв!дка пре-
доставлялась п ! х о т ! . 

VI . 

Участіе кавалеріи въ генеральныхъ сраженіяхъ. 

И такъ, нѣкоторые авторы высказываютъ сомн!ніе въ томъ, 
чтобы впредь было столь же удобно, какъ прежде, пользоваться 
услугами кавалеріи для рекогносцировокъ. Но есть авторы, ко-
торые идутъ еще дальше и отказываютъ кавалеріи въ сколько-
нибудь важномъ значееіи въ самыхъ битвахъ. 

Для того, чтобы и зд!еь дать читателю возможность разо-
браться среди ын!нін, взаимно протлвор!чпвыхъ, покажемъ 
сперва, какимъ образомъ роль кавалеріи въ бою определяется 
въ уставахъ. „Въ то время, когда пѣхота уже развернулась, 
кавалерія сосредоточивается на одномъ нзъ фланговъ п!хоты, 
в н ! д!нствія огня и остается въ сбор!, такъ какъ при этомъ 



главнокомандующему удобно бросить ее въ желаѳмомъ напра-
влѳніи, смотря по ходу дкйствій. При вскхъ перемкнахъ въ 
расположеніи, кавалерія слкдуетъ за пѣхотой и зорко наблю-
даетъ за наступленіемъ момента, чтобы принять участіе въбою. 
Решаться на это она должна и по собственному почину, такъ 
какъ еслибы она только ожидала приказаній, то дкйствія ея, 
по большей части, оказались бы запоздавшими. В о т почему 
момент вмкшательства кавалеріи въ бой, какъ для подкрѣпле-
нія общаго натиска, такъ и для обороны ткхъ или другихъ ча-
стей, долженъ завискть отъ быстраго и энергическаго почина 
самого начальника кавалѳріи" ')• 

Заткыъ послушаемъ, что г о в о р я т противники выведѳнія 
на поле битвы кавалѳрійекихъ массъ. Одинъ изъ писателей 
этого направленія, капитанъ Ни го, пишетъ такъ: „Правда, что 
век с м о т р я т съ восторгомъ на лихія аттаки, производимыя 
кавалеріею во время маневровъ, когда полкъ летитъ за пол-
комъ, какъ возрастающій потокъ, еносящій преграды. Среди 
этой несущейся вперѳдъ массы мы различаемъ единичные си-
луэты всадниковъ: со свкшѳнной пикой, нагнутой головой и 
вытянутой шеей, они летятъ, какъ бы сросшись съ своими ко-
нями. Настоящій всеистребляющій ураганъ! Нктъ; при нынкш-
немъ оружіи это—только обманчивый призракъ". 

„Чтобы убкдиться въ этомъ, стоишь только бросить взглядъ 
на таблицу, представляющую результат батальоннаго огня по 
кавалѳріи, идущей въ два ряда: 

На 800 метровъ изъ 100 пуль бьютъ 21 
„ 700 „ „ „ „ „ 25 
„ 600 „ „ „ „ „ 2 9 
„ 500 „ „ „ „ „ 3 5 
„ 400 „ „ „ „ „ 4 3 
„ 300 „ ,, „ „ „ 53 
„ 200 „ „ р „ „ 6 2 
„ 100 п ч n V п 02 

Цифры эти красноркчивы, Изъ нихъ видно, что батальонъ 
изъ 800 людей однимъ залиомъ съ 300 метровъ снимет съ ко-
ней 424 всадника. А еслибы батальонъ, открывъ огонь еъ 800 
метровъ, продолжалъ его непрерывно до 100 метровъ, то онъ 
выбилъ бы изъ строя въ наступающей кавалеріи 2.656 чело-

7 „Règles générales pour l'emploi des trois armes dans le combat" 
Bureau du chef d'Etat-Major général de l'armée italienne. Paris. 1891. 



вѣкъ, то-есть былъ бы въ еостояніи уничтожить несколько ка-
валѳрійекихъ полковъ, наетупающихъ одинъ за дрѵгимъ" '). 

Но съ такимъ взглядомъ согласны не все военные писатели. 
Такъ, напр., одинъ авторъ обращаете вниманіе на то, что „кава-
лѳрія можетъ идти втрое скорѣе пехоты, а потому втрое же 
менее подвержена опасности выстредовъ. И хотя кавалеріи 
угрожаете тройная вероятность пораженія коня или всадника, 
но быстрота ея движеній уравновешиваете это обстоятельство, 
и потому можно признать, что во время аттаки кавалерія тра-
тите отъ ружейнаго огня не боле© людей, чемъ пехота". 

Полковникъ Вальтгоффенъ утверждаете даже, что кавале-
рія пройдете маршъ-маршемъ 500 метровъ (полверсты) въ одну 
минуту, а въ это время въ нее можетъ попасть не более одной 
пули изъ 100. Можно, однако, предположить, что здесь есть 
нѣкотороѳ преувеличеніе лихаго наездника. Не надо быть воѳн-
нымъ для уразѵменія, что кавалерія не можетъ идти по неров-
ной почве, на неравныхъ силами коняхъ, въ сомкнутомъ строе, 
съ тяжелымъ снаряжѳніемъ—съ той быстротой, какая прояв-
ляется на скаковомъ полѣ. И действительно, иные спеціали-
сты определяютъ всего въ 340 метровъ, а маршъ-маршемъ въ 440 
диставцію, какую можетъ пройти в ъ 1 минуту лошадь, нахо-
дящаяся въ сомкнутомъ строъ 2). 

И такъ, мы стоимъ снова посреди двухъ взаимно-противо-
речащихъ взглядовъ и, конечно, не возьмемся сами решать 
спорнаго вопроса. Мы только позволимъ себе привести не-
который указанія опыта. Во Франціи дознано, что, стоя подъ 
огнемъ, кавалерія несете потери въ 2 % — 3 раза большія, 
чемъ те, какія оказываются въ пехоте, при равныхъ числе 
и построении, и что поэтому кавалерія не можетъ оставаться 
неподвижно подъ огнемъ. Даже разъезды не выдерживаютъ 
огня съ дистанціи кратчайшей, чемъ 800 метровъ, такъ какъ 
число раненыхъ тотчасъ оказывается въ 8 отъ залпа 100 
ружей, между темъ какъ въ пехоте при равныхъ условіяхъ 
выбываютъ изъ строя только 3 человека. 

Веледствіѳ того, во Франціи считается доказаннымъ, что 

1 ) Capitaine L. J . Nigot. „Les grandes questions du jour". 
2) Oméga. „L'art de combattre". 
В ъ русской кавалеріи быстрота принимается: 

шагомъ — въ 8,9 метра въ 1 минуту, 
рысью — „ 213,3 „ „ „ 
галопомъ — „ 284,4 „ „ „ „ 



во время битвы кавалерія должна будетъ держаться на разстоя-
ніи отъ непріятеля неменьшемъ 3.500 метровъ и только подъ 
конецъ можетъ приблизиться, но не бол!е, ч !мъ на 1.000 ме-
тровъ, иначе она будетъ сметена огвѳмъ орудій и п!хоты. И 
такъ, принявъ даже быстроту ! зды въ 500 метровъ въ минуту, 
увидимъ, что кавалеріи потребовались бы 7 минѵтъ, а на бли-
жайшемъ разстояніи, подъ конецъ битвы — 2 минуты, чтобы 
врубиться въ п !хоту . Но въ эти минуты, при скорос/грѣль-
номъ оружіи, бездымностн пороха и огромной масс! , какую 
представляетъ конница для дѣйствія огня, ясно, что значи-
тельная часть снарядовъ должна попасть въ нее. А пусть 
только десятый всадникъ будетъ выбитъ изъ е!дла, разв ! это 
ве задержите натиска? 

Подобные взгляды проявляются и въ германской арміи. 
Авторъ „Военныхъ очерковъ" '),—по слухамъ, прусскій гене-
ралъ,—утверждаетъ, что и по славнымъ прѳданіямъ семил!тней 
войны за кавалеріею еще остается обаяніѳ, которому уже 
давно не соотв!тствуютъ реальныя условія, и что „германская 
армія беретъ на войну тысячъ на 30 — 40 кавалеріи лишней, 
разсчитанной на болынія аттаки, что происходите въ ущербъ 
огнестр!льныхъ родовъ оружія, замедляете стратегичѳскіп 
сборъ арміи и затрудняете ея продовольсгвованіе". 

Но и защитники quand même кавалеріи не остаются въ 
долгу. „Дымъ пороха никогда не способствовалъ усп !хамъ 
кавалеріи; наоборотъ, ясность поля битвы позволите легче за-
м!чать, въ какомъ пункт! п!хота слабѣетъ и въ который ка-
валерія должна ударить, чтобы р!шнть сражение" 2). 

/другой н!мецкій авторъ пишете: „До сего времени п!хот-
ные отряды потому только не содрогались и не разсыпались 
передъ ураганомъ кавалерійской аттаки, что дымъ укрывалъ ее 
до поелѣдней минуты. Но когда дыма на п о л ! не станетъ, то 
впечатл!ніѳ отъ массоваго кавалерійскаго натиска будетъ столь 
сильно, что п!хота станетъ стрѣлять гораздо хуже, а можетъ 
быть и просто не устоите". 

Во в с ! времена аттаки на п!хоту сопровождались для кава-

*) R. Y. Militärische Essay's I Heft 1861. „Ueber den YVerth der Ca-
vallerie in den Kriegen der Neuzeit" и въ недавно вышедшемъ IY Heft 
„Die Taktik der einzelnen Waffen". 

. 2) „Wird das rauchschwache Pulver die Yerwendberkeit der Cavallerie 
beeinträchtigen?". Berlin. 1890. 
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деріи большими потерями. Когда знаменитый пруосій кавале-
рійскій генералъ Зейдлицъ при Цорндорфѣ, во время семи-
летней войвы, аттаковалъ русскую п!хоту во второй разъ, то— 
говорить Вальтгоффѳнъ—„онъ потерялъ 21 проценте своей ка-
валеріи, а именно изъ 61 эскадрона (7.000 коней) лежали на 
мѣстѣ, черѳзъ часъ, 78 офицеровъ и 1.267 нижнихъ чиновъ... 
Построенный въ 12 рядовъ массы русской п!хоты приняли атта-
кующую кавалѳрію такъ, что первые ряды, ставъ на колѣна, 
встрѣтили ее штыками, а ружейный и артиллерійскій огонь 
били въ кавалерію опустошительно и цѣлwe ряды лихой кон-
ницы ложились при приближеніи, вследствіѳ чего въ ней на-
чалось колебаніѳ. Но Зейдлицъ, вождь решительный и знавшій 
своихъ всадниковъ, скомандовалъ еще разъ—„маршъ-наршъ!", 
и русская пѣхота была раздавлена, изрублена, такъ какъ рус-
скіе слагали оружіѳ только умирая". 

„Какъ во времена Зейдлица, такъ и въ будущемъ—продол-
жаете тотъ же авторъ—кавалерія, если она собрана въ доста-
точной силѣ, поведена съ сознаніемъ цѣли и безъ оглядки, въ 
вѣрно избранный номентъ, пройдете истребительнымъ пото-
комъ по ошеломленному ненріятелю, но только подъ однимъ 
усдовіемъ: кавалерія должна быть глубоко убѣждена, что ея 
натискъ непреодолимъ... что нынѣ , какъ и въ давнія времена, 
ничто ему противостоять не можетъ, что она рѣшитъ битву, 
если того захочетъ, если готова на всѣ жертвы,.." 

„Кавалѳрія никогда не должна слишкомъ долго выжидать, 
иначе она ударить слишкомъ, поздно... Она получаете прика-
заніе отъ главнокомандующаго, но затѣмъ отъ нея самой зави-
сите выбрать моменте для аттаки". Это вполн! согласно съ 
привѳденнымъ нами выше итальянскимъ уставомъ. Вальтгоф-
фенъ прибавляете: „французскій уставъ выражается вполеѣ 
справедливо, что для начальника кавадеріи, изъ всѣхъ оши-
бокъ какія онъ можетъ совершить, одна только представляется 
позорной—бездействіе" *). 

Нѣтъ недостатка въ подобныхъ взглядахъ и у авторовъ 
французскихъ. „Битва — пишете одинъ изъ нихъ—это н ы н ! 
болѣе всего—борьба огнестрѣльвымъ оружіемъ. Продолжаясь 
въ теченіѳ часовъ на одномъ мѣсте, она не можѳтъ, наконецъ, 
не разстроить войскъ. Съ обѣихъ сторонъ много офицеровъ 

!) Oberst v. Walthoffen. „Die Cavallerie in dem Zukunftskriege". Ra-
thenow. 1891. 



выбыли изъ строя, ыногія команды, предоставленный самымъ 
сѳбк, держатся уже только качествами евоихъ солдатъ. Части, 
выдвпнугыя вперѳдъ, продолжают бой до потери силъ, а ин-
тервалы, образующіѳся среди нихъ подъ огнемъ, заполняются 
резервами. Подъ конецъ, боевая линія представляет смѣсь 
разныхъ подковъ и разныхъ родовъ оружія, и смкшеніе это 
все увеличивается, вѳдетъ къ разстройству, по мкрк пстощенія 
силъ и убыли въ офицѳрахъ. Вотъ въ такой-то моментъ слк-
дуетъ немедленно бросить на непріятѳля массу кавалеріи: мо-
ментъ обозначается колебаніемъ, которое обозначилось въ ли-
ши нѳпріятеля. И тогда будетъ все равно, что такое въ рукахъ 
у дрогнувшей пкхоты—магазинки ли, или кремневыя ружья, 
или просто вилы" '). 

Мнкніѳ свое авторъ подкркпляѳтъ примкрами изъ войнъ 
в ъ Алжиріи и ссылается ва отзывъ генерала Драгомирова объ 
извкетномъ случак ункчтожѳнія англійскихъ карре зулусами 
при Таманіе. 

Но именно самый ходъ битвы таковъ, что всего труднке уга-
дать тотъ моментъ, которымъ кавалерія могла бы воспользоваться 
с ъ успкхомъ. Фонъ-дѳръ-Гольтцъ, котораго сочиненіе „Das 
Yolk in Waffen" 2) мы много разъ цитировала и которое толь-
ко-что вышло 4-мъ изданіемъ, справедливо замкчаетъ: „правда, 
что каждая битва представляет такіѳ эпизоды, но ихъ легче 
замктить въ евоихъ войекахъ, чкмъ въ рлдахъ нѳпріятѳля при 
нынкшнихъ отдаленіяхъ. Заткмъ б ы в а е т , что истощеніѳ пред-
ставляется въ преувѳличенномъ видк. В ъ войпу 1870 года фран-
цузскіе кавалерійскіѳ отряды не разъ доблестно бросались на 
разрозненную германскую пѣхоту, но гибли отъ огня даже не-
большихъ частей. Дкйствіе ружейнаго огня или шрапнелей на 
ту массу, какую представляет кавалерія, слишкомъ сильно..." 

Авторъпоясняетъ далѣе, что колебаніе въ рядахъ противника 
можетъ быть примѣчено только съ передовой цкпи стрклковъ, 
а пока на основании того, что въ ней замкчѳно, отдано бу-
детъ приказаніѳ и кавалерія двинется, благоприятный для ат-
таки моментъ можетъ быть упущенъ. Движеніе же кавалерій-
ской массы всегда замѣтно по подымаемой ею пыли, и всѣ вы-
стрклы непріятеля обращаются на эту массу. Артиллерія мо-

7 „La cavalerie et l'artillerie en face de 1 armement actuel de l'infan-
terie". Paris. 1892. 

7 Berlin. 1891. 
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жетъ бить въ нее съ самыхъ дадьнихъ разетояеій, ружейный 
огонь даже при 600 метрахъ еще не изгибается вверхъ отъ 
прямой линіи настолько, чтобы в ъ какомъ-лнбо пункте всад-
никъ на коне былъ совсемъ безопасенъ отъ выстреловъ. Ны-
нешвія лошади сильнее и лучше приспособлены къ быстрой 
езде, чемъ те, какія были въ семилетнюю войну, но это 
улучшеніѳ далеко не сравнится съ теми успехами, какіе съ 
тѣхъ поръ достигнуты въ дальнобойности и быстроте огня. 

„Сверхъ того—продолжаете авторъ—въ прежнее время сп о-
собность пехоты къ продолженію боя бывала сломлена, к а к ъ 
только разрывался сомкнутый строй; теперь же она прямо п на-
чинаете битву в ъ разсыпномъ строе. Каждая отдельная коман-
да составляетъ годную для боя единицу, а даже и единичный 
солдате не теряется, пока у него остались патроны. Такимъ 
образомъ, отношеніе между пехотою и кавалеріеп совершенно 
изменилось. Зейдлицъ, Цитенъ, Дризенъ, Гесслеръ могли дер-
жать свои эскадроны въ 800 шаговъ отъ непріятеля, выскаки-
вали сами лично еще на половину этого разстоянія и могли 
видеть ясно моменте колѳбанія въ ливіяхъ. _Тогда оставалось 
только врубиться въ пехоту въ одномъ месте и затемъ охва-
тить кругонъ всю боевую лннію. Теперь успѣхъ безъ всякаго 
сравнения труднее". 

Даже ииосле того, какъ кавалерія ворвется въ пъхотныя 
ЛИНІИ, пехота еще не парализована, А только пріоста-
новленъ огонь пѳредовыхъ частей; затемъ,«скрываясь подня-
той пылью, кавалерія, повторяя аттаки, идете дальше. Ме-
стность изрезанная, холмистая благоприятствуете внезапности 
ея появленія, но все это лишь въ редкихъ случаяхъ урав-
новесите то преимущество, какое даетъ пехоте ея огонь. 

Тотъ же авторъ замечаете еще, что напрасно думаютъ до-
вести кавалерію до того, чтобы она давала себя перестрелять, 
какъ то бываете съ пехотой; онъ объясняете, что и пехота 
при отчаянномъ положеніи ускакала бы, еслпбы имѣла лоша-
дей. „Геройское ея упорство въ сопротивленіи—говорите онъ— 
возбуждающее наше удивлееіѳ, происходите иногда просто 
оттого, что ей ничего не остается делать, какъ защищаться; 
иначе она пропала. Ускакать на коне отъ почти верной смер-
ти—это для человечѳскаго чувства представляется столь есте-
ственнымъ, что мы бегство на коне считаемъ гораздо менЪѳ  
постыднымъ, чемъ бегство на своихъ ногахъ". 

Опытъ ближайшихъ воннъ, повидимому, даетъ больше до-



водовъ т ! м ъ авторами,, которые сомневаются, чтобы кавале-
рія могла имѣть большое значеніѳ въ битвахъ. Генералъ Ку-
ропаткннъ '), описывая дѣйствія русскихъ войскъ подъ Плев-
ной, находить, что и кавалерія, и артиллѳрія не оказали пе-
х о т ! надлежащей помощи. Кавалерін было много, но ее раз-
брасывали и давали ей несоответственное назначеніе, между 
т ! м ъ какъ даже рекогносцировка и поддержаніѳ связи между 
частями исполнялись ею въ недостаточной степени. Тотъ же 
авторъ признаетъ, однако, что совс!мъ отказаться отъ кавале-
рійскихъ аттакъ,особенно эскадронныхъилн полковыхъ, нельзя. 

Генералъ Куропаткинъ, который вообще нѣсколько крити-
чески относится къ д!йствіямъ кавалеріи, приводить, однако, 
подвиги кавалеріи подъ Ловчею, г д ! она аттаковала п!хоту 
и взяла шанцы, и въ критичѳскій моментъ, 11 августа, на 
Ш и п к ! , когда д в ! сотни казаковъ спішились и отослали ло-
шадей въ Грабово за стрѣлками, а сами, в м ! с т ! съ Орлов-
екимъ полкомъ, задержали прорывъ турокъ, поддержанные 
горною батареей, пока прибытіе на казачьихъ лошадяхъ 
етр!лковъ не позволило русскому отряду перейти въ насту-
пленіѳ. Но въ общемъ, дѣйствія кавалеріи были слабы, она 
„какъ бы боялась встр!чъ съ п!хотой". Мы не можемъ от-
нести этого къ недостатку мужества, такъ какъ составъ в с ! х ъ 
частей русской арміи почти однородѳнъ, а п !хота представила 
примѣры сопротивления поел! выбытія изъ строя 40, даже 75 
процентовъ (въ н!которыхъ ротахъ подъ Плевной 30 и 31 
августа), т. е. троихъ солдатъ нзъ четырехъ. Н ! т ъ причины 
допускать, чтобы и въ кавалеріи былъ духъ иной. 

Можно спросить, не сказывалось ли въ данномъ случа! въ 
кавалеріи, въ воду скоростр!льнаго турецкаго оружія, созна-
ніѳ въ бѳзплодности конныхъ аттакъ? При этомъ можно при-
вести отзывъ самого генерала Куропаткина, что войска иногда 
не пдутъ не потому, что считаиотъ себя недостаточно СИЛЬНЫМИ 

ЧИСЛОМЪ и не вслѣдствіе потерь, ими уже понесенныхъ, но— 
въ виду потерь ожндаемыхъ. Поэтому, представляется естѳствен-
нымъ, что передъ массою турецкаго огня, кавалерія, которая 
не могла ни припасть на кол!но, ни прилечь на землю, ни 
укрыться за мелкими неровностями, а подвергалась открытой 

') По мѣсту изъ донесенія, приводимому въ книг ! капитана 
Сентъ-ПІапелль: „Les tendances actueles de la cavalerie russe". Paris. 
1886. 



массой выстркламъ, выказывала менке увкревности въ себк, 
чкмъ пкхота. 

Впрочемъ, и германская кавалерія въ войну 1870 года не 
имкла болыпаго боеваго значѳеія. Потери пкхоты въ той 
войнк выразились въ 17,6% всего состава, а потери кавале-
ріи только въ Потери же въ корпуск офицеровъ были: 
въ пкхотк 11 , і%, въ кавалеріи 3,7°/0. Иными словами, въ пк-
хотк подвергались опасности солдаты втрое, а офицеры боль-
ше, чкмъ втрое, нежели въ кавалеріи. 

Авторы-спеціалиоты не век согласны и въ томъ, елк-
дуетъ ли предпочитать массовыя аттаки кавалѳріи или аттаки 
меньшихъ ея отрядовъ. Высказывается мысль, что, при раздк-
леніи кавалеріи на мѳньшіе отряды, для каждаго изъ нпхъ бу-
детъ легче высмотркть удобный случай для аттаки и прикры-
ваться до нея. Но другіе признаютъ, что если нужна аттака, 
то она должна быть возможно сильная, массовая, и ея не замк-
нятъ единичныя дкйотвія малыхъ отрядовъ, какъ самыяразно-
образныя закуски не с о с т а в я т обкда. 

Y I I . 

Реквизиція и общіе выводы. 

Важнке, чкмъ когда-либо, представляется нынк задача ка-
валеріи по снабжевію арміи продовольствіемъ. Еще Монте-
кукулли сказалъ, что „голодъ етрашнкѳ желкза, а нѳдостатокъ 
в ъ припасахъ погубилъ болке армій, чкмъ самыя битвы". 
На трудность по продовольетвованію армій слышались жа-
лобы и въ давнія времена. Такъ Фридрихъ Великій писалъ: 
„Сколько требуется трудовъ, чтобы собрать, содержать и дви-
гать нывкшнія многочисленный арміи! Это — народные сонмы, 
идущіѳ на завоеваніе... Самые блестящіѳ планы полководца 
окажутся призрачными, если онъ заранке не обѳзпечилъ про-
довольствованія евоихъ солдатъ". Т к народные сонмы, о кото-
рыхъ говорилъ Фридрихъ, представляются горстями полковъ 
въсравненіи съ неемктными массами, какія в ы с т у п я т на войну 
в ъ наше время. „Подрядчики будутъ иногда не въ оостояніи 
удовлетворять безусловную, епкшную потребность, а при бы-
стрыхъ передвиженіяхъ войекъ невозможно пріобрктать при-



пасы непосредственно покупкой. Итакъ, окажется необходи-
мость прибегать къ реквизиціямъ" '). 

Задача собирать реквизиціоннымъ путемъ нужные для арміи 
припасы, повозки, лошадей, сукно, инструменты, лѣкарства, 
деньги будетъ лежать, главнымъ образомъ, на кавалеріи. Она, 
сверхъ того, имеетъ и сама т ! же нужды. 

В ъ войну 1870 года, благодаря богатству занятаго края, 
германская кавалерія не нуждалась въ фураже и продоволь-
ствіи. Подъ ГІарижемъ она продовольствовалась отчасти окре-
стными сборами, отчасти фуражировкой в ъ отдаленныхъ м!ет-
ностяхъ. Кавалерія, въ состав! 136 эскадроновъ, при 18.860 ло-
гаадяхъ, двинутая на Луару н къ юго-западу, все время про-
довольствовалась сама, находя къ тому средства въ богатой 
провинціи Beauce. То же самое было и съ 32 эскадронами при 

" 4.320 лошадяхъ, двинутыми въ сѣверныѳ департаменты. Подъ 
Парижемъ приходилось продовольствовать 10.530 лошадей и 
318.000 челов!къ осаждающей арміи 2). 

Но то были исключитѳльныя обстоятельства, обусловленныя 
богатствомъ Франціи. В ъ иныхъ странахъ, болѣе бѣдныхъ или 
такихъ, г д ! населеніе можетъ оказать большее сопротивленіе, 
задача окажется гораздо труднѣе. Кавалерія, идя впереди ар-
міи, должна будетъ понуждать жителей къ обору, заготовленію, 

. даже выработк! всѣхъ иеобходимыхъ предметовъ и оставаться 
въ такихъ пунктахъ до прибытія авангарда л!хоты. Исполне-
ние этой задачи требуетъ большой сообразительности и далеко 
не безопасно, такъ какъ кавалерія должна будетъ высылать 
мелкіе отряды въ разныя стороны, a организація особыхъ отря-
довъ стрѣлковъ для дѣйствія противъ наб!говъ кавалеріи за-
труднить ихъ задачу. Гражданское населеніе страны, въ свою 
очередь, будетъ подвергаться гораздо болыпимъ потерямъ и 
опасности, ч!мъ въ былыя войны. 

К ъ самому вопросу о продовольствованіи мы еще возвра-
тимся; въ этомъ же м ѣ с т ! для насъ было достаточно только ука-
зать яа роль кавалеріи въ этомъ отношѳніи,—роль', въ которой 
н!которыѳ писатели видятъ дажеѳдва-ли не главное назначѳніѳ 
кавалеріи въ войнахъ будущаго. 

Général Levai. „Etudes de guerre. Tactique de ravitaillement". 
2) Oberst Köhler Anti R. V. „Untersuchungen über den Werth der 

Cavallerie in den Kriegen der Keuzeit". 



Несмотря на трудности, какія представляете ныне употре-
блѳніе кавалеріи въ бою, необходимость кавалѳріи признается 
всѣми. Даже тѣ авторы, которые относятся скептически къ 
боевой роли кавалеріи, не отвергаютъ, что, въ извѣствыхъ 
случаяхъ, за нею остаются первостепенныя задачи. Но ныне 
болѣе, чѣнъ когда-либо, справедливо правило, высказан-
ное Наполеономъ, что „кавалерія должна иметь кадры бо-
лее многочисленные и лучше обученные, чемъ въ иныхъ ро-
дахъ оружія". Более, чемъ прежде, требуется ныне отъ 
кавалеріи быстроты въ почине и настойчивости въ исполненіи 
прѳдпринятаго. 

И такъ, при самомъ начале войны, когда все зависите отъ 
скорости концентраціи войскъ и бѳзпрѳпятственноети ихъ дви-
жений, кавалерія будетъ служить для этого какъ бы предохра-
нительной сеткой. Кавалерія откроете военныя действія. Она 
первая перейдете границу и предпримете набеги, съ цѣлью за-
труднять мобилизацію непріятеля и мешать его концентраціи. 
Эти набеги, кроме экономическихъ последствій для занимае-
мой страны, произведутъ еще то, что непріятель будетъ вынуж-
денъ ускорить решительным действія, отступивъ отъ перво-
начальна™ плана, что, въ свою очередь, повліяѳтъ и на поря-
докъ действій наступающаго. Штабы обеихъ сторонъ не в ъ 
еостояніи предвидеть тѣхъ случайностей, как.ія могутъ при 
этомъ произойди. 

Далее, хотя нынешнія условія уже затрудняютъ рекогнос-
цировочную деятельность кавалеріи, но эта деятельность все-
таки, въ значительной мѣре, останется при разъездахъ. 

Наконецъ, забота объ обѳзпѳчѳніи арміи припасами и удо-
влетвореніи всякаго рода потребностей арміи въ непріятѳльской 
стране будетъ лежать хотя не исключительно, но все-таки 
главнымъ образомъ на обязанности кавалеріи. 

Главный факторъ битвы—огонь отдаете, конечно, главную 
роль въ битвахъ пехоте и артиллеріи; но это не исключаетъ 
случаевъ, что кавалерія будетъ иметь возможность успешно 
аттаковать пехоту въ битве. Свѳрхъ того, она окажѳтъ услуги 
неожиданнымъ вападеніемъ на части, находящіяся въ марше-
вомъ порядкѣ или сопровождающий транспорты и обозъ. Е щ е 
Маврикій Саксонскій сказалъ: „аттакованныѳ врасплохъ, люди 
теряются—таковъ общій законъ войны". 

Некоторое значѳніе можетъ иметь кавалѳрія также въ т е х ъ 
случаяхъ, когда одна изъ сторонъ понесла чувствительное по-



раженіе. Тогда кавалерія, которая во время битвы держалась 
въ сторон!, окажѳтъ услуги каждой изъ сторонъ: безъ нея, 
поб!ждающій не могъ бы достаточно воспользоваться своимъ 
усп!хомъ, a побѣжденный не имѣлъ бы чѣмъ въ первый мо-
ментъ прикрыть свою отступающую армію. 

Такимъ образомъ, д!йствія кавалеріи, по отзыву спѳціали-
стовъ, начинаютъ битвы, а в!роятно будутъ впредь ихъ и за-
канчивать. Это обстоятельство т ! м ъ бол!ѳ важно, что н ы н ! 
высказываются сильныя сомн!нія насчетъ самой р!шительно-
сти будущихъ битвъ. Путь предвид!ннаго отступленія будетъ, 
вѣроятно, обезиеченъ защитами, да и передъ самынъ отступ-
лѳніемъ возможно будетъ набросать новые шанцы, г д ! нужно. 
Разбитая армія займетъ ближайшія позиціи и будетъ стараться 
дать снова отпоръ наступающему противнику, тѣмъ бол!е, что 
при штурм! прежнихъ позицій онъ должѳнъ былъ понести еще 
большія потери, чѣмъ побѣжденный и сходящій съ поля. Сверхъ 
того—и это главное—самая обширность поля битвы, при от-
стояніи позицій на н!сколько верстъ, соотвѣтствѳнно дально-
бойности современныхъорудій, даетъ отступающему возможность 
стянуть подкр!пленія и прикрыться ими. 

Изъ всего сказаннаго видно, что роль кавалеріи остается 
весьма важною; проф. генералъ Лееръ высказываете въ своей 
„Прикладной тактик!" такое уб!жденіе, что главнымъ услові-
емъ у с п ! х а при начал ! войны представляется многочислен-
ность хорошей кавалеріи, вполн!мобилизованной еще вовремя 
мира. 

Но для того, чтобы кавалерія могла вполн! удовлетвори-
тельно исполнить свое назначеніе, ей необходимо им!ть отбор-
ныхъ офицеровъ и искусныхъ вождей. Изъ всего, что нами при-
водилось, явствуете первенствующее зваченіе, какое пріобр!-
таютъ, при сложеомъ состав ! и ыногоразличныхъ свойствахъ 
современнаго военнаго механизма, не только искусное пред-
водительство вс!ми силами и большими отрядами, но и опытное, 
ум!лое руководство мелкими частями. 

Мы оставляемъ въ сторон! второстепенные вопросы о раз-
личіяхъ въ кавалерійскомъ вооруженіи, въ достоинствахъ ло-
шадей, въ устройств! сѣдла и т. п. В ъ общей совокупности, 
часть матерьяльная окажется, по всему в!роятік>, во в с ! х ъ 
арміяхъ на равной высот! . Все будетъ завис!ть отъ умінья ею 
воспользоваться на д ! л ! . Изъ повседневнаго быта мы знаѳмъ, 
что плохой работникъ исполните работу неудовлетворительно, 



хотя бы у него въ рукахъ были наилучшіе инструменты, а ра-
ботникъ умѣлый и развитый можетъ создать превосходную веиць 
н съ менѣе совершенными приборами. 

Такъ и кавалеріи нужны в п о л н ! выработанные, умѣлые 
офицеры; особенно же нуждаются в ъ такихъ офидерахъ части 
казачьи, въ которыя отчасти входятъ элементы мен!ѳ разви-
тые (въ восточныхъ войскахъ), причемъ самый порядокъ служ-
бы казаковъ в ъ мирное время не вырабатываетъ среди нихъ 
достаточнаго числа долго и постоянно служившихъ урядни-
ковъ, могущихъ в ъ будущей в о й н ! заступать м!сто в ы с ш и х ъ , 
выбывшихъ изъ строя, чиновъ. 

и. Б Л І О Х Ъ . 

Дозволено цензурою С.-ІІегербургъ, 5 Іюня 1893 г. 

Типогр. Высочайше утвержд. Товарищ. „Общественная Польза". Б. Подъяч., 39. 



Б У Д У Щ А Я 1 0 Ш , 
ея э к о н о м и ч е с к і я причины и п о с л к д с т в і я 

I . 

Дѣйетвія артиллеріи. 
Уже во время войны 1870 года, т. е. до изобрктенія бездым-

наго пороха я новаго ружья, действительность и могущество 
ружейнаго огня неоднократно проявились въ такой мкрк, что 
коммиоія, призванная для пересмотра военныхъ инструкцій во 
французской арміи, основываясь именно на опнтк войны 1870 
года, пришла къ следующему заключѳнію: „принимая во вни-
маніе увеличившееся могущество огня пкхоты, аттака противъ 
засквшей пкхоты, даже подготовленная прѳдваритѳльнымъ дкй-
ствіемъ артиллеріи, можетъ оказаться безуспкшной". 

Если сомнительной могла казаться вкроятность успкха аттаки 
съ фронта при оружіи, употреблявшемся въ 1870 году, то эта 
вкроятность должна была еще умалиться со времени введенія 
нынкшвяго оружія, мкткость, разрушительная сила и скоро-
стрельность котораго подверглась уже дальнейшему усовер-
шенствованно. Авторъ извкстнаго сочиненія „L'artillerie de 
l'avenir" говоритъ, что пкхоту, вполнк владкющую искусствомъ 
защищаться, можно было бы считать непобкдимою, даже въ томъ. 
случак, если бы въ ея распоряжении находилось лишь половин-
ное число ружей. 

Когда, следовательно, выбить пкхоту изъ укркпленной по-
зиціи оказывается невозможнымъ при посредствк одного ру-
жейнаго огня, приходится прибегнуть къ помощи артиллѳріи. 

' ) См. „Р. В." кн. 6-я 1893 г. 



Успешное же действіе последней при дальнобойности нынеш-
нихъ орудій будетъ зависеть оттого, насколько она нѳ встре-
тить препятствія со стороны артиллерійскаго огня противника. 

Такимъ образомъ съ самаго начала каждаго сражѳнія ар-
тнллерія обеихъ воюющихъ сторонъ окажется выдвинутою на 
первый планъ въ силу необходимости абсолютной, почти мате-
матической. 

Артиллерія наступающей стороны начнетъ свои дѣйствія 
съ того, что постарается уничтожить или по крайней мере 
ослабить действіѳ артиллѳріи противника, после чего уже бу-
детъ въ состояніи обратиться и противъ его пѣхоты. Это об-
стоятельство логически приводите къ необходимости иметь 
многочисленную артиллерію въ первой линіи, для аттаки и 
обороны. Необходимость эта одинакова для обеихъ сторонъ. 

Вотъ почему количество и качество вывезенныхъ въ поле 
орудій въ высокой степени повліяетъ на судьбу отдель-
ныхъ битвъ и тѣмъ самымъ обусловите продолжительность и 
исходъ всей кампаніи. 

1. 

"ИзмЬненія въ численности артиллеріи. 

Прогрессивное направленіе нашего века, казалось бы, да-
вало право полагать, что съ теченіѳмъ времени все сильнее въ 
войне проявится стрѳмлѳніѳ къ употребление орудій, какъ 
мѳханизмовъ, требующихъ (особенно при настоящемъ ихъ со-
вершенстве) неболыпаго числа людей для управленія ими, 
и что такимъ образомъ орудія все более и более въ сраженіяхъ 
станутъ заменять пехоту, употреблѳніе которой всегда сопро-
вождается значитѳльнымъ расходованіемъ наиболее ценнаго 
изъ военныхъ матеріаловъ—людей '). 

Между темъ въ последнее время мы замечаемъ явлѳніе 
прямо противуположное. В ъ періодъ 1853—1874 гг. число ору-
діа въ общемъ составе главныхъ европейскихъ армій увели-
чилось на 88°|о, тогда какъ съ 1874 по 1891 г. приросте этотъ 
сократился до 38°|о. Количество же пехоты въ те же пѳріоды 
времени представляете отношѳніѳ—прямо обратное, такъ к а к ъ 
приростъ пехоты увеличился съ 24 jo до 54°|о. 

ѵ) Потерн нѣмецкой арміи въ 1870 г. составляли въ пѣхотѣ 17,6% въ ар-
тилдерія всего 6,5% 



Обращаясь въ частности къ измѣнѳніямъ, послѣдовавш имъ 
въ этомъ смысл! въ различныхъ государствахъ, и введя от-
д!льно, для большой рельефности 1884 годъ, мы получимъ 
(принимая въ нашихъ разсчетахъ число орудій 1874 года за 
100) сл!дующія цифры для опредѣленія сравнительной числен-
ности артиллеріи: 

Число орудій военнаго Процентное 
положенія. отношеніе. 

1874. 1884. 1891. 1874. 1884. 1891. 

Россія 3604 3769 3992 100 104 110 
Франдія 2328 4410 4576 100 189 1 9 5 

В ъ обоихъ госуд. . 5932 8179 8568 100 138 144 
Германія . . . . 2658 2998 3598 100 113 1 3 5 
Австрія 1784 1580 2072 100 88 1 1 6 

В ъ обоихъ госуд. . 4442 4578 5670 100 103 128 
Италия 1120 1532 1624 100 136 145 

Всего въ государст. 
тройственнаго союза . -5562 6110 7294 100 110 1 31 

Турція 804 1152 1176 100 143 146 

Во в с ! х ъ 6-ти госуд. 12293 15441 17038 100 125 138 

Отсюда мы виднмъ, что общее число орудій шести конти-
нентальныхъ державъ въ теченіе 17 л ! т ъ увеличилось на 4 . 7 4 0 
или, другими словами, средній годичный прироста ихъ в ъ 
этотъ періодъ еоставлялъ около 2"|о. Но изъ этого количе-
ства въ теченіѳ перваго дѳсятил!тія (1874 — 1884 гг.) числен-
ность орудій возрасла на 3 .143, что составляетъ по 2,5°|.) в ъ 
годъ. Поэтому, в ъ остальным 7 лѣтъ увеличеніе числа пушекъ 
равнялось 1,597, что составляетъ всего 1,4' |о въ годъ. 

В ъ частности мы находимъ, что Россія в ъ 1874 г. обладала 
болыпимъ числомъ орудій, ч ! м ъ каждое изъ прочихъ госу-
даретвъ, но зат !нъ прироста этого числа шелъ мѳдленн!е, такъ 
что в ъ 10 л ! т ъ онъ достигъ всего 4,6"|о. Это въ 5'j2 разъ меньше, 
ч ! м ъ общій прироста в ъ тотъ же періодъ времени. .Въ е л ! -
дующія затѣмъ 7 л ! т ъ число орудій въ Россін увеличивается 
сравнительно больше (6°|о), но не превышая-разм!ровъ тако-
ваго же прироста в ъ сос !днихъ государствахъ, 

Вышеприведенныя цифры получаютъ должное о с в ! щ е в і е 
только прп сопоставлении ихъ съ измѣненіями, происшедшими 
съ пѣхотой. 



Мы уже выше сказали, что вообще увеличеніе числа ружей 
шло гораздо быстрѣѳ, ч !мъ увеличеніе числа орудій. Явленіе 
это одинаково замечалось во всѣхъ континентальныхъ арміяхъ. 
Такимъ образомъ численность орудій при военномъ положеніи 
на каждыя 100.000 солдатъ составляла: 

Число орудій на 100.000 солдатъ. 
1874 г. 1884 г. 1891 г. 

въ Россіи . 
во Франціи . 
въ Гѳрманіи. 

„ Австріи . 
„ Италіи 
„ Англіи . 
„ Турціи . 

21 16 12 
13 23 12 
20 18 12 
16 15 10 
13 20 10 
8 — 11 

14 19 13 

Это показываетъ, что въ настоящее время главное увѳличе-
ніе военныхъ силъ приходится на долю—не орудій, нопѣхоты. 

Г д ! скрывается причина такого противор!чія съ общимъ 
направленіемъ X I X вѣка? В ъ связи ли она съ нов!йшимъ про-
грессомъ военнаго искусства и основами будущей тактики? Или, 
быть можетъ, причину эту нужно искать въ затруднительности 
пріисканія еужныхъ для увеличѳнія артиллѳріи денѳжныхъ 
средствъ? 

Н ! т ъ сомнѣнія въ томъ, что законодательныя собранія го-
раздо бол!ѳ склонны разрѣшать, на случай войны, правитель-
ствамъ призывъ болѣѳ многочисленныхъ резервистовъ, ч ! м ъ 
ассигновать немедленно кредиты на покупку новыхъ пушекъ, 
лошадей и иные расходы, сопряженные съ увеличеніѳмъ ар-
тиллѳріи, нбо въ первомъ случа ! предстоятъ жертвы услов-
ный, тогда какъ во второмъ д!ло идетъ о нѳотложныхъ 
расходахъ. 

Прѳдположеніѳ наше станетъ еще бол!ѳ доказатѳльнымъ, 
если обратимся къ д!йствію артиллѳріи на пол! битвы. 

2. 

Вліяніе ^рздымнаго пороха на тактику артшглеріи. 

Выше, говоря о бѳздымномъ порох! , мы уже поставили на 
видъ свойство этого пороха, благодаря которому дымъ отъ него 
не можетъ быть зам!тенъ на обыкновѳнныхъ разстояніяхъ пу-
шечнаго выстр!ла. 



Прежний порохъ, оъ момента открытія огня, ясно обозначалъ 
мѣсто, откуда шли выстрелы, a вмѣстѣ с ъ тѣмъ, хотя прикры-
валъ отъ глазъ противника самихъ стр'Ълявшихъ, но тѣмъ не 
мѳнеѳ на каждомъ пол-Ь сраженія линія дыма составляла цѣль 
для направленія непріятельскаго огня. Однимъ словомъ, въ каж-
дый данный моментъ боѳвыя линии обрисовывались и опреде-
лялись видимымъ дымомъ. 

Со ввѳдѳніемъ новаго пороха, такое опрѳделѳніѳ сделалось 
нѳвозможнымъ. Остаются заключенія о направлении выстрѣловъ 
при помощи слуха, но, по мненію спеціалистовъ, опрѳделенія 
по слуху ни в ъ какомъ случае не могутъ замѣнить прежняго 
оріѳнтированія посрѳдствомъ зрѣнія. 

Однако не в с е писатели придаютъ особенное значеніѳ раз-
нице, какая произойдете на поле битвы вследствіѳ отсутствія 
на немъ дыма. 

Находятся и такіе авторы, которые утвѳрждаютъ, что всѣ 
мненія о вышесказанной разнице, какъ исключительно почѳрп-
нутыя изъ тѳоріи и не подтверждѳнныя практикой, могутъ еще 
оказатся ошибочными. Хотя в ъ действительности дымъ отъ 
бездымнаго или точнее сказать—малодымнаго пороха не ви-
дѳнъ на разстояніи, но его заменяете огненный столбъ сго-
рающихъ газовъ, после каждаго выстрела видимый на боль-
шомъ разстояніи еще яснее, чѣмъ при прежнѳмъ порохе. По 
блеску этихъ огней можно съ точностью опрѳдѣлить, почти с ъ 
трехверстнаго разетоянія, не только позицію артиллеріи, но и 
число орудій. Такимъ образомъ, говорятъ они, несмотря на 
бѳздымность новаго пороха, каждый пушечный выстрелъ де-
лается доступнымъ наблюденію по-прежнему, съ тою лишь раз-
ницею, что при прежнѳмъ порохе позицію нѳпріятельской ар-
тиллерии опрѳдѣляли при посредстве облака дыма, а теперь ее 
определять огненные столбы, появляющіеся при каждомъ вы-
стреле . Но если батарея будетъ установлена за прикрытіемъ— 
что не только вполне возможно, но и в ъ большинстве случаевъ 
делается, то эти признаки огня исчезнуть. 

Во всякомъ случаѣ , со времени введѳнія бездымнаго пороха, 
сделалось гораздо затруднительнее, даже на маневрахъ, распо-
знавать движенія войскъ и, следовательно, отличать своихъ 
отъ противника ') . 

Равнымъ образомъ. новый порохъ весьма затруднить и при-

1) Charles Dilke: „Les années françaises". 



цкливаніе. Какъ уже мы показали, говоря объ орудіяхъ и снаря-
дахъ, мкткость выетрѣловъ всегда была в ъ зависимости отъ того, 
насколько артиллерія была в ъ состояніи, по взрыву брошенныхъ 
снарядовъ, руководствоваться в ъ дклк пристркливанія, т, е. 
имкла возможность опредклять правильность наводки орудій. 
В ъ этомъ отношеніи нынкшній порохъ не даетъ никакихъ ука-
заний. Дклались опыты стркльбы снарядами, наполненными 
обыкновеннымъ порохомъ, съ ткмъ чтобы, послк предвари-
тельныхъ пробныхъ выстрѣловъ, перейти къ стркльбк снаря-
дами бездымными. Такого рода опыты были, между прочимъ, 
произведены и на прошлогоднихъ красносѳльскихъ маневрахъ. 
Но возка съ собою различныхъ снарядовъ составить новое 
осложневіѳ. 

Надо еще замѣтнть, что примкненіе бездымнаго пороха из-
мкнило к ъ худшему условія безопасности артиллерійской при-
слуги. В ъ прежнее время, благодаря густому дыму, она остава-
лась невидимой. Правда, пушечный дымъ препятствовалъ при-
цкливанію, но в ъ то же время онъ мкшалъ вепріятельскимъ 
стрклкамъ и прицѣливаться въ прислугу. Между ткмъ, в ъ на-
стоящее время, хотя бездымный порохъ и производить при 
стрѣльбк изъ орудій сравнительно больше дыма, чкмъ ружей-
ный огонь'))Н0 этотъ дымъ исчезаешь почти вслкдъ за выстрк-
ломъ, и артиллерійская прислуга ничкмъ не будетъ прикрыта 
противъ мкткости непріятельскаго огня. 

При стркльбк бездымнымъ порохомъ, непріятельскіе стрклки 
имкютъ полную возможность, приблизившись к ъ батарек про-
тивника и укрываясь за неровностями почвы, перебить вею 
прислугу и в с к х ъ лошадей артиллеріи. Поэтому, дкйствіе артил-
лерии съ близкихъ разстояній, а именно до 1.000 метровъ, стало 
почти вевозможнымъ, и артиллѳрія на разстояніяхъ даже бо-
лке далекихъ (до 2.400 метровъ) легко можетъ быть парализо-
вана пкхотой. Только при разстояніяхъ свыше 2 . 4 0 0 мет-
ровъ артиллерія получаешь нккоторую свободу дкйствія. 
Х о т я ружейный огонь можетъ поражать и съ болыпихъ раз-
стояній, чкмъ 2 .400 метровъ, но по мкрк приближенія къ пре-
дкльному разетоянію, на какомъ ружье оказывается енертоное-
нымъ, огонь этотъ становится малодкйствительнымъ, по при-
чинк весьма выпуклой траѳкторіи, оиіисываемой долетающею 

') Бъ запалъ употребляется порохъ обыкновенный, а это обстоятельство 
замѣтно увеличивает! густоту дыма при пушечной стрѣльбѣ. 



до непріятеля пулей. Но какъ бы то ни было, даже и такія 
рѣдко попадающія пули своимъ свистомъ будутъ производить 
изв!стное впечатл!ніе, отражающееся на хладнокровіи, необхо-
димомъ при заряжаніи и наводк! орудій. В ъ прежнее время, 
артиллеристы не знали этого неудобства. 

Поэтому возникаѳтъ вопросъ '): сохранится ли за ар-
тиллеріей преобладающее значѳніѳ наряду съ нынѣшнимъ 
усовершенствованнымъ ружьемъ. Вопросъ этотъ рѣшить 
можетъ только будущая война, т !мъ бол!е, что д!йствіе 
бездымнаго пороха, какъ метательной силы, можетъ, какъ ду-
маютъ, оказаться, вслѣдствіѳ новыхъ усовершеаствованій еще 
болѣе могущественнымъ, а въ такомъ с л у ч а ! и начальная ско-
рость снарядовъ увеличится. 

Начальная скорость снаряда, выпущеннаго изъ орудія, 
им!етъ т !мъ большее значѳніе, что отъ нея зависитъ и сила 
удара, что, въ свою очередь, опред!ляетъ убійственное д!йствіе 
его осколковъ. Чѣмъ больше быстрота снарядовъ, т !мъ мен!е 
значительнымъ можетъ быть в ! с ъ отд!льныхъ осколковъ, и, с л ! -
доватѳльно, при данномъ в ! е ! , т !мъ большее можетъ быть ихъ 
количество и на т ! м ъ большѳмъ пространств! они будутъ по-
ражать 2). 

Сл!довало ожидать, что техника, имѣющая средства, чтобы 
вызвать большую метательную силу, сл!довательно и большую 
скорость полета, не замѳдлитъ воспользоваться этимъ сред-
ствомъ. Такъ и случилось. 

Нами было уже указано, что, съ ц!лью воспользоваться 
всею силою новаго пороха, во Франціи приступили къ пере-
д ! л к ! о р у д і й по образцу 1887года. Кром! того, тамъ вводятся 
орудія типа 1891 года и, по м ѣ р ! изготовленія ихъ, ими пред-
полагается вам!нить в с ! орудія, перед!ланныя изъ старыхъ. 
Н!которыя военныя суда уже въ 1892 году были вооружены по 
новой систем!. 

По разсчетамъ генерала Билл 3), поражаемое пространство 
новыхъ орудій, при достигаемой начальной скорости до 1.000 
метровъ,увеличилось бы: 

при разстояніи до 1.000 метровъ, на 2 1 0 ^ 

« 2.000 „ „ ш ' х 
* « З-ООО „ „ 8 9 * 

*) «Военный Сборннкъ». «Знатеніе малодымнаго пороха». 
2) Потоцкій. Аргиллерія. 1892. 
3) «Das Feldgeschütz der Zukunft». 

Р. В. 1893. УІГ. ы 



Мы упоминали также выше, что число пуль изъ русскихъ ба-
тарѳйныхъ орудій достигаете 340, между тѣмъ профессоръ Ве-
личко приводите данный, изъ которыхъ видно, что число пуль 
въ н!мецкихъ шрапнѳляхъ 21 сантнметроваго орудія доходитъ 
до 1.500, а мортиры до 1.700. Такимъ образомъ, немецкая ар-
тиллерія могла бы поражать противника снарядами, внутри ко-
торыхъ заключено впятеро больше пуль, ч ! м ъ ихъ имѣется въ 
артиллеріи прочихъ государствъ, и это, по т ! м ъ же даннымъ, съ 
разстоянія по меньшей мѣрѣ 2.200 саженей или почти 4'/2 верстъ. 
Такая же разница существуете и въ торпедныхъ бомбахъ: фран-
цузская самаго большаго типа бомба заключаете въ себѣ 160 
фунтовъ мелинита, нѣмецкая—175 фунт, пироксилина. Мы 
уже въ свое время обращали-вниманіе на весьма естественный 
соображенія, которыя могли препятствовать профессору Ве-
личко сообщить болѣѳ подробный свфцѣвія о русскихъ сна-
рядахъ и оговорили возможность, что въ русской арміи имеют-
ся столь же могуществѳнныя средства разрушенія, но что све-
денья о нихъ лишь по прошествіи извѣстнаго времени могутъ 
сделаться общимъ достояніемъ. Во всякомъ случаѣ, нѳ под-
лежите сомнѣнію, что уже теперь существуютъ орудія гораздо 
болѣе грозныя, чѣмъ тѣ, какія считались до сихъ поръ наи-
более страшными. Кромѣ того въ будущихъ столкновеніяхъ 
и по другимъ еще причинамъ д!йствіе артиллѳріи окажется 
гораздо убійствѳннѣе, чѣмъ предполагаютъ. 

Во в с ! х ъ странахъ продолжается непрерывная работа надъ 
мелкими усовершенетвованіями орудій и снарядовъ. Авторъ 
статьи „L'artillerie de l'avenir" въ „Revue scientifique" ') съ 
полнымъ основаніемъ говорите о значеніи этихъ мѳлкихъ, но 
многочисленныхъ изобрѣтѳній. 

„Совокупность мѳлкихъ частичныхъ усовершенствованій, в ъ 
отдѣльности нечувствитѳдьныхъ, составляетъ въ общемъ нѣчто 
весьма внушительное. Орудіе будущаго времени окажется и 
устойчивібѳ, и соразмѣрнѣе, и приложимѣе къ своему назначе-
нію. Оно будетъ походить на знакомую намъ изъ прошлыхъ 
войнъ пушку не болѣѳ, чѣмъ хорошо содержимая и тонко 
дрессированная лошадь на едва объѣзжѳннаго коня. Хотя это 
одно и то же животное, но въ первомъ случа! на нѳыъ и ѣхать 

') 11 fevrier 1893. 



удобнѣѳ, и оно способнее перенести утомленіѳ, благодаря гиб-
кости, пріобрѣтенной вслѣдствіе навыка". 

Профессоръ Ланглуа *) принимаетъ увеличеніе могущества 
артиллерійскаго огня со времени 1872 г. по крайней мѣрѣ въ 
15 разъ, a расширеніе пределовъ сферы пораженія прибли-
тѳльно на 700 метровъ. 

3 . 

Разстояніе, допускающее дѣйствіе артиллеріи. 

Какъ сказано выше, сраженія, въ будуіцѳмъ должны будутъ 
начинаться съ смѳртельнаго поединка между двумя артилле-
ріями. 

Хотя и въ прежнее время бывало то же самое, но, такъ 
какъ тогда борцы находились на сравнительно близкихъ отъ 
себя разстояніяхъ, то результаты взаимнаго обстрѣливанія изъ 
орудій не могли имѣть такого значѳнія, какого они достигнуть 
ныне. 

Дальнобойность современныхъ орудій, по имеющимся дан-
ныыъ, не принимая въ разсчетъ могущихъ явиться измѣненій, 
вслѣдствіѳ увеличенія первоначальной скорости снарядовъ, 
уже дошла до 7.000 метровъ во Франціи, до 6.000 въ Германіи 
и 4.000 въ прочихъ государствахъ. Итакъ, напримѣръ, судя 
по инструкціямъ, изданнымъ для русскихъ артиллѳристовъ, 
наиболее соответственное разстояніе для дѣйствія артиллеріи 
заключается въ предізлахъ начиная съ 1.491 до 1.917 метровъ. 
Самою дальнею дистанціей для легкихъ орѵдій принято счптать 
3.408 м., а для тяжелыхъ (9 ф.). 3.088 м. Но, по всему вѣроятію, 
эти указанія русской инструкціи пока еще врѳменныя. 

В ъ нов-Ьйшемъ сочиненіи профессора Кумёса 2) типическія 
разстоянія, съ которыхъ будетъ начинаться перестрѣлка, опре-
деляются следующимъ образомъ: 

„Современная артиллѳрія въ состоянии будетъ открывать 
огонь противъ непріятельскихъ позицій на разстояніи 5.500 и 
даже 6.000 метровъ. Прежде всего ей придется заняться раз-
рушеніемъ прикрытій и обстреливаніемъ занятыхъ непріяте-
лемъ позицій. Приблизившись на 4.000 метровъ, она присту-
пить къ дейетвію противъ артпллеріи противника. Начиная съ 

') L'artillerie de campagne. 
2) Coumès. „Tactique de demain". 
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3.000 метровъ, она уже будетъ направлятьогонь противъ кава-
леріи и пкхоты. Дкйствія пкхоты, по всей вкроятностп, будутъ 
начинаться съ разстоянія 2.000—1.800 метровъ. Движѳнію впе-
рѳдъ пкхоты будутъ предшествовать отборные стрклкп. В ъ 
ырѳдклахъ между 1.500 и 1.000 метровъ движѳніе это потребуешь 
особенной предосторожности въ виду убійственнаго огня ар-
тиллерии и залповъ аттакуемой пкхоты, которая притомъ будетъ 
въ состояніи разсчитывать на мкткость прицкла". 

„Начиная съ 1.000 метровъ, артиллерія обоихъ противниковъ 
перестаетъ уже быть грозной для пкхоты. Первой придется уже 
ограничиваться взаимной бомбардировкой съ артиллеріей про-
тивника и остерегаться, какъ бы не задкть огнемъ собственной 
пкхоты. Заткмъ, когда разстояпіе между двумя пкхотами умень-
шится до 500 метровъ, артилдерія вынуждена будетъ прекра-
щать огонь". 

Но въ германской арміи бой предполагаютъ начинать съ еще 
болке значительныхъ разетояній. 

Извкстный командиръ германской артиллѳріи, князь Гоген-
лоэ, утверждаѳтъ, что изъ нынкшнихъ орудій можно начинать 
стркльбу съ разетоянія 7.000метровъ, ибо, говоритъ онъ, и на 
этой дистаиціи половина снарядовъ попадаешь въ цкль, шири-
ной 15 шаговъ. „Слкдовательно, если установить батарею про-
тивъ дороги въ 15 шаговъ шириной, то такая батарея могла бы 
поражать находящіеся на ней ряды пкхоты на разстояніи цк-
лой мили, и огонь ея былъ бы настолько дкнствителенъ, что 
никому бы не пришло въ голову пользоваться дорогой" ')• По в ъ 
этомъ отношенін еще не сказано послкднее олово. Мы уже го-
ворили, что въ будущей войнк явятся новыя усовершѳнствова-
ыія относительно выбрасыванія смертоносныхъ снарядовъ на 
огромныя разстоянія. Не было бы ничего удивительнаго, еслибъ 
при очень благопріятныхъ условіяхъ бой артиллѳріи начи-
нался уже съ 10 вѳрстнаго разстоянія. Не слкдуетъ забывать, 
что уже и теперь предкльное разстояніе для морскихъ ору-
дій принято считать свыше 10 километровъ 2). Кромк того, не-
обходимо принять во вниманіѳ, что такъ какъ шрапнели и 
гранаты, разрываясь, увеличиваютъ своими осколками пора-
жаемое пространство, то надо полагать, что дкйствіе артилле-
ріи противъ наступающихъ массами войекъ, даже и на раз-
стояніяхъ свыше 7.000 метровъ, весьма возможно. 

7 Lettres sur l'artillerie. 
7 Englische Flotten-Manöver. «Militär-Wochenblatts. 



Обстоятельство это нельзя не принять къ с в ! д ! н і ю , такъ какъ 
оно несомненно отразится матѳріально и нравственно на вой-
скахъ. Быть можетъ, придется совершать движенія бол!е или 
мен!е разсыпнымъ строемъ. При этомъ возникнете уже вопросъ 
о з а п а с ! мужества и вообще нервныхъ силъ войска. Достаточ-
ны ли они настолько, чтобы, им!я возможность изб!жать опас-
ности, тѣмъ не мен!е идти впередъ. В ъ наше время ѳдва-ли 
можетъ считаться разр!шеннымъ споръ о томъ, какая на-
родность въ этомъ отношеніи окажется бол!е устойчивой, 

Эта-то именно способность артиллеріи расширять поле дея-
тельности до разстояній, недоступныхъ ружейному огню, и при-
даете ей особенное значеніе, ибо только „начиная съ 1.000-мѳт-
ровои дистанціи отношеніе между артиллерійскимъ огнемъ и 
ружейнымъ уравнивается" і). Значите, если можно предполагать, 
что действительность пѳрваго начинается съ семиверстнаго 
разстоянія, то на пространств! шести верстъ онъ всегда бу-
детъ им!ть перев!съ надъ ружейнымъ огнемъ. 

Возраженіѳ противъ этого положенія, состоящее въ томъ, 
что на такихъ огромныхъ разстояніяхъ невозможно никакимъ 
образомъ опредѣлить ц ! л ь выстр!ловъ, было бы основательно, 
еслибъ не существовали способы обозр!нія н!стноети поеред-
ствомъ воздушныхъ шаровъ и оптическихъ пнструментовъ, 
которые всегда будутъ нм!ться нын! въ войскахъ. 

Но артиллерія не царитъ на поляхъ битвъ безусловно. Если 
д ! х о т ! удастся приблизиться къ артиллеріи и прим!ннть к ъ 
ней систему концентрированныхъ залповъ руженнаго огня, то 
д!йствія артиллеріи сд!лаются затруднительными и даже не-
возможными. Уже во время войны 1870 года случалось, что ру-
жейный огонь французской п!хоты, несмотря на недостатки его 
въ то время, заставлялъ прусскія батареи отступать. 

Во время русско-турецкой войны 1877 года на русскую ар-
тиллерию слышны были также жалобы, что она не всегда соот-
в!тствовала своему назначенію. В ъ сочиненіи генерала Пузы-
ревскаго („Русская армія пѳредъ войной 1877 года") мы нахо-
димъ упреки артиллеріи за то, что въ ней до войны распро-
странено было ошибочное уб!жденіе, будто, относительно 
основаній для ея совм!стнаго въ бою д!нствія съ войсками 
другаго рода оружія, должны приниматься въ разсчѳтъ лишь 
баллистическія свойства орудій, а не общія условія, и въ ряду 

*) § 51 германскаго устава. 



ихъ прежде всего нравствевныя. На этомъ основаніи артилле-
рія удовлетворялась расположеніемъ на отдаленныхъ позиціяхъ 
п лишь въ рѣдкихъ случаяхъ сопутствовала пѣхотѣ на бол!ѳ 
близкомъ разстояніи отъ ыепріятеля. 

Но спрашивается, не происходило ли это отъ того, что уже 
тогда, въ виду вооруженія турецкой арміи магазинными ружьями, 
артиллѳрія не могла становиться на болѣе близкія разстоянія. 

Генералъ Куропаткинъ не раздѣляетъ такого взгляда: 
онъ находитъ весьма ошибочнымъ мнѣніе, распространенное, 
однако, между многими артиллеристами и командующими ли-
цами, что артиллерія не въ силахъ удержаться на позиціи 
въ сфер! ружей наго огня. В ъ виду этого, по его мн!нію, во-
время войны 1877 года и возникло стремленіе: допускать 
приближеніе ея къ непріятѳлю лишь настолько, чтобъ она не 
подвергалась дѣйствію ружейнаго огня. Гуководствуясь такими 
принципами, русскія батареи подъ Плѳвной во время присту-
повъ п!хоты оставались, по словамъ генерала Куропаткина, 
большею частью на своихъ далекихъ и безопасныхъ позиціяхъ. 
Часто случалось и то, что во время непріятельскихъ аттакъ, 
при уменыпенномъ ружейномъ огнѣ, батареи снимались съ по-
зиции, потерявъ лишь несколько человѣкъ, и оставляли пѣхоту 
въ самомъ критическомъ иоложеніи. 

По словамъ генерала Куропаткина, — суждевія котораго, 
впрочемъ, некоторые считаютъ черѳзъ-чуръ строгими,—передъ 
штурмомъ Плавны предполагалось обстрѣливаніе ея артилле-
ріей въ теченіе 4 -хъ сутокъ, но нѳдостатокъ снарядовъ и порча, 
многихъ орудій воспрепятствовали привести въ исполнѳніе это 
предположѳніе даже въ день самаго штурма. 

Прусскій генералъ Геннекенъ не вполн! разд!ляетъ это 
мнѣніе. Онъ говорить, что хотя действительно въ н а ч а л ! д ! н -
ствій противъ Плѳвны были допущены при управленіи артил-
леріѳю ошибки, но чтозатѣмъ послѣдовавшіѳ штурмы, каждый 
разъ, подготовлялись по всѣмъ правиламъ артиллерійскнмъ ог-
немъ и что если при этомъ не достигнуто благопріятныхъ рѳ-
зультатовъ, то только потому, что 85 .000 чѳловѣкъ было недо-
статочно для того, чтобы заставить отступить 60.000 человѣкъ, 
сидѣвшихъ за укрѣпленіями. Наыъ кажется, что оужденія о 
д !йствіяхъ артиллеріи въ ту войну только тогда могутъ быть 
основательны, если принимать во вниманіе средства, которыми 
она располагала. 

0 „Militärische Betracht, über den russisch-türkischen Krieg". 



Действія артиллеристовъ должны были находиться въ за-
висимости отъ степени довѣрія, которое они питали къ своимъ 
орудіямъ. Нельзя упускать изъ вида, что въ действительности 
русская артиллерія того времени стояла, за исключеніемъ 
небольшой ея части, ниже турецкой. Только -съ 1877 года на-
чались заказы на дальнобойный орудія: у Круппа было зака-
зано ихъ 1.100, а на Обуховскомъ заводе 1.700. Орудія эти 
были доставлены уже послѣ окончанія войны. 

Чтобы составить себе понятіе о состояніи русской артилле-
ріи, действовавшей въ 1877—78 гг. противъ Турціи, достаточ-
но привести тотъ фактъ, что типы орудій„принадлежали къ 1866 
году. В ъ этихъ орудіяхъ начальная скорость снарядовъ пред-
полагалась для меньшаго калибра 1.000 футъ (264 метра) 
в ъ секунду, а для большаго калибра 1.050 футъ (277 метр.) въ 
секунду. Впоследствии начальная скорость въ новыхъ орудіяхъ 
была почти удвоена. 

Надо еще обратить вниманіе на то обстоятельство, что въ то 
время въ артиллеріи ощущался недостатокъ вполне подгото-
вленныхъ къ службе офицеровъ. В ъ періодъ времени съ 1863 
по 1867 годъ ежегодно убывало ихъ больше, чемъ прибывало. 
Убывало въ годъ отъ 40 до 200 человекъ. Только съ 1868 года, 
вследствіе прѳдпринятыхъ реформъ, прибыль офицеровъ стала 
превышать убыль, такъ что ежегодно цифра ихъ возрастала на 
22 и до 266 человекъ '). После турецкой войны окончательно 
обращено вниманіе на образовательный цѳнзъ артиллерійскихъ 
офицеровъ и предприняты существенныя реформы въ видахъ 
увеличенія между ними числа окончившихъ высшее образованіе. 
В ъ настоящее время большинство изъ нихъ люди съ спѳдіаль-
нымъ развитіемъ, и имъ-то придется распоряжаться матѳріаломъ, 
столь отличнымъ отъ бывшаго во время войны 1877 года. 

Мы уже выше упоминали о томъ, что современный руескія 
орѵдія принадлежатъ къ новѣйшимъ типамъ, и при конструкціи 
ихъ несомненно воспользовались всеми существующими усо-
вершенствованіями и указаниями опыта. 

Но тѣмъ не менее указанные факты могутъ повториться, 
хотя уже по совершенно дрѵгиыъ причинаиъ. Со времени рус-
ско-турецкой войны ружье подверглось громадному усовер-
шенствованно. 

„Отеркъ преобразований въ аріиллеріи съ 1868 по 1877 гг.". 



Сверхъ того слкдуетъ замктить, что во вскхъ арміяхъ въ 
настоящее время учреждены спеціальныя „охотничьи команды", 
составленная нзъ людей иекуеныхъ въ стркльбк на далекое 
разстояніе и въ умкньи незамктно подкрадываться къ цкли. 
Нкмецкіе военные журналы часто приводятъ изъ отчетовъ, пе-
чатаемыхъ въ „Военномъ Сборникк", ннтересныя подробности 
объ упражнѳніяхъ этихъ командъ. Такъ, напримкръ, десять 
охотниковъ, скрывшихся во рву, неожиданно окружили и обез-
оружили непріятѳльскій конный патруль. Другіе двое съумкли 
такъ ловко укрыться подъ самымъ непріятельскимъ лагеремъ, 
что успкли подслушать условный пароль во время емкны ча-
совыхъ и осмотркли заткмъ весь лагерь. 

Очевидно, что для подобныхъ командъ подкрасться къ бата-
рек и перестрклять орѵдійную прислугу не представит особенно 
болыпихъ затрудненій. Молено сказать навкрное, что арміи бу-
дутъ имкть впереди себя какъ бы охранную цкпь изъ подобнаго 
рода обученныхъ отрклковъ. Съ этой цклью въ армію фран-
цузскую включены лксные стрклки (forestiers). Ихъ достаточно 
также и въ австріыскихъ п германскихъ войскахъ. Извкстно, 
что на развитіе стрклковаго спорта въГерманіи, Франціи, Ав-
стріи, Швейцаріи отпускаются ежегодно значительныя суммы 
и среди наееленія находится множество иекуеныхъ стрклковъ. 

Обстоятельство это заслуживает ткмъ болыпаго вниманія, 
что условія, въ которыхъ будутъ впредь происходить сраженія, 
таковы, что дкйетвія артиллеріи должны будутъ направляться 
не только противъ живой цклп, но и противъ шанцовъ, набра-
сываемыхъ въ полк, а ткмъ самымъ необходимо будетъ под-
ходить на болке близкія разстоянія а ткмъ самымъ легче будетъ 
устраивать засады, могущія при бездымности выстркловъ ока-
затьей крайне опасными. 

4, 

Борьба съ нѳпріятелемъ, прикрытымъ окопами. 

Вопросъ, какимъ образомъ достигнуть пораженія носред-
ствомъ артиллерійскаго огня войекъ, находящихся за шанца-
ми, въ будущей войнк, по изложѳннымъ уже въ прѳдшеству-
ющихъ главахъ причинамъ,получит огромное значѳніе. 

Опытъ предшѳствующихъ войнъ, особенно войны 1 8 7 7 — 
1878 гг. , доказалъ необходимость вооруженія артиллеріи такими 
снарядами, которые бы могли поражать непріятеля за естествен-
ными или искусственными прикрытіями. 



Обыкновенный полевыя орудія, дающія снаряду полетъ нала-
го изгиба, недействительны противъ ошанцованныхъ позицій до 
тѣхъ поръ, пока защитники ихъ не выйдутъ, ради непосредствен-
ной обороны, на насыпь, для стрѣльбы. Но это наступите только 
тогда, когда аттакующія войска пойдутъ на приступъ. До этого 
момента вся масса пѣхоты скрывается за насыпью, подъ защитой 
которой она выжидаете въ полной готовности къ бою. Чтобы 
нанести вредъ непріятелю въ этомъ положении, нуженъ такой 
уголъ падѳнія снаряда, какого достигнуть можно л и т ь на раз-
стояніи 4 .000 метровъ. О разрушевіи насыпей не можетъ быть 
и рѣчи, поэтому употребленіѳ разрывныхъ гранате не имѣетъ 
здѣсь мѣста. Действительность шрапнелей начинается съ раз-
стоянія 2.700 метровъ, а на этомъ разстояніи являются значи-
тельные затрудненія для мѣткости стрѣльбы. Генералъ Тотле-
бенъ говорите, что подъ Плевной случалось етрѣлять въ тече-
т е дня для того, чтобы выбить изъ строя одного турка, укры-
таго за шанцами. 

Еслибы оба противника, съ самаго начала кампаніи, окру-
жили себя шанцами и стали взаимно выжидать наступлѳнія про-
тивника, то повторился бы историчѳскій факте, совершившійся 
съ Густавомъ-Адольфомъ и Валлѳнштейномъ, которые подъ 
Нюренбергомъ, окопавшись, основали свои надежды на побѣду 
на терпѣливомъ выжиданіи и на истощѳніи противника. 

В ъ виду возможности подобныхъ разсчетовъ, нѣкоторые изъ 
государствъ въ настоящее время приступили, по почину Рос-
ши, къ введенію новаго рода орудий, а именно—легкихъ мор-
тиръ. Казалось, трудно было соединить свойства, какія требо-
вались отъ такого орудія: достаточную подвижность, чтобы сле-
довать за полевыми войсками, и калибръ, достаточный для 
бросанія крупныхъ снарядовъ. Между т ! м ъ , задача была прак-
тически решена введеніемъ въ Россіи мортиры въ 15 санти-
метровъ, проектированной генераломъ Энгельгардтомъ '). 

По отзыву „Revue du Cercle Militaire" 2), главное препят-
ствіѳ приэтомъ составляло то, что мортиры вообще стр!ляютъ 
съ лафетовъ безъ колесъ, а это дѣлаетъ стрѣльбу изъ нихъ 
слишкомъ медленною для потребности битвы въ полѣ. Но гене-
ралу Энгельгардту удалось рѣшить этотъ вопросъ изобрѣте-
ніемъ такой системы колеснаго лафета, что мортира не сни-

' ) Supplément aux traités d'artillerie et des sciences appliquées à l'art militaire. 
2) 10 et 17 janvier 1892. 



мается съ него при стрѣльбѣ. Немцы также пошли за этимъ 
примѣромъ, и произведенные ими опыты доказали, что мортиры 
новаго рода дѣйствуютъ по укрытымъ войскамъ сильнее, чемъ 
обыкновенный полевыя орудія. Съ разстоянія 1.700 метровъ 
батарея изъ такихъ мортиръ бросала 100 разрывныхъ боыбъ, 
которыя сделали невозможнымъ для пехоты держаться внутри 
укрепленія и разрушили одинъ его бокъ. Во Франціи эти поле-
выя мортиры заменяются новой, 120-ти милиметровой пушкой, 
испытанной на маневрахъ въ 1891 г. и стреляющей снарядами, 
начиненными мелинитомъ. 

Нельзя, однако, забывать, что дальнобоиныя ружья не дозво-
лять такимъ батареямъ подходить на близкія разстоянія. 

Для легкихъ полевыхъ мортиръ во Франціи употребляются 
снаряды: бомба-фугасъ и шрапнель. Бомба-фугасъ, весомъ въ 
24 килограмма, при полномъ заряде—въ 1 килогр. 74 сантигр. 
пороха, имеетъ начальную скорость въ 230 метровъ и бьетъ до 
3.200 метровъ. Опыты показали, что одна такая бомба разрушаете 
траншеи и пробиваете парапеты въ 3,6 метра толщиной. Бро-
шенная подъ угломъ 42° и падая на грунте средней твердости, 
бомба-фугасъ прорываете въ ней воронку въ 1'/2 метра глубины 
и 3 метра вѳрхняго діаметра. Эта бомба особенно сильно дей-
ствуете именно на земляныя насыпи, осколки же ея действуютъ 
слабо. Шрапнель для мортиръ употребляется весомъ въ 29 ки-
лограмму а содержите въ себѣ 610 пуль. Полный зарядъ— 
1 килогр. 75 сантигр. придаете ей начальную скорость въ 220 
метровъ; разсеяніе достигаете 3.700 метр, разстоянія'). 

Итакъ, въ современныхъ европейскихъ арміяхъ уже вве-
дены усовершѳнетвованныя полевыя мортиры, которыя до сего 
времени употреблялись исключительно при правильныхъ 
осадахъ крепостей. Действіе этихъ мортиръ, по словамъ про-
фессора Кумёса (Coumès), убійственно. „Во время последнихъ 
восточныхъ маневровъ, по описанію его, во Франціи впервые 
ознакомились съ этими новыми орѵдіями страннаго вида, снаб-
женными особыми приспособленіями для противодействія от-
даче удара. Впрочемъ, продолжаете этотъ военный писатель, 
не мы одни обладаемъ этими страшными механизмами для ме-
танія колоссальныхъ снарядовъ и уничтоженія значенія зеыля-
ныхъ прикрытій. Они введены уже и въ русской арыіи, и в ъ 
германской" 2). 

*) «Supplément aux traités d'artillerie et des .sciences appliquées à l'art militaire» 
2) Coumès: „Aperçus sur la tactique de demain". Paris, 1892, стр. 621. 



Значить, земля ныя защиты, которыя должны были служить 
для прикрытія войскъ отъ убійственнаго п!хотнаго и артил-
лѳрійскаго огня, могутъ оказаться безсильными, и в с ! надежды 
на уменьшеніе потерь—оказаться призрачными. Носуществуютъ 
иныя, до сихъ поръ мало изсл!дованныя, причины, которыя 
могутъ усилить ужасы будущей войны до неслыханеыхъ 

5. 

Катастрофы вслѣдствіе употребленія взрывчатыхъ веществъ. 

При чтеніи сочинѳнін, болѣе или мен!е пространно упоми-
нающихъ объ употребленіи взрывчатыхъ веществъ для воен-
ныхъ цѣлей, бросается в ъ глаза, что авторы старательно обхо-
дятъ и лишь в ъ р ! д к и х ъ случаяхъ, с ъ величайшей осторож-
ностью, говорятъ объ опасностяхъ, которыя могутъ произойдти 
на п о л ! сраженія для собственныхъ войскъ, при перевозы! и 
употреблении такихъ снарядовъ. 

Причина этого явленія кроется въ томъ, что авторамъ, к а :ъ 
людямъ военнымъ, в ъ настоящее время, когда вопросъ объ 
опасностяхъ, могущихъ возникнуть при употреблееіи взрывча-
тыхъ веществъ, еще невполн! выясненъ, не подобаетъ дѣлать 
выводовъ, способныхъ поставить прямо в ъ сомнѣніе самую 
возможность войны при такихъ средствахъ. 

Предмете этотъ мнѣ, какъ не военному писателю, показал-
ся настолько важнымъ, что я счелъ необходимымъ заняться имъ, 
и хотя оужденіе мое не можетъ претендовать на компетентность, 
но т ! м ъ не нен!ѳ высказать его необходимо въ виду того, что 
до сихъ поръ не было обращено вниыаніе на то впечатлѣніе, 
которое произвели бы среди народовъ катастрофы, вызванный 
в ъ собственныхъ арміяхъ на п о л ! битвы взрывчатыми веще-
ствами. 

Прежде всего, согласно принятому нами методу, укажемъ на 
выводы авторовъ, говорящихъ объ опасностяхъ, которыя мо-
гутъ возникать при употреблѳніи на п о л ! ераженія взрывча-
тыхъ веществъ. В ъ „Conférence sur l 'artillerie de campagne" ') 
находимъ по этому вопросу слѣдующія интересныя указанія. 

*) Paris. 1892. 



Ввѳденіе бездымнаго пороха принято было французскими артил-
леристами еъ всеобщимъ сочувствіемъ, между ткмъ какъ вве-
д е т е взрывчатыхъ бомбъ (obus torpilles) встркчаетъ въ средѣ 
ихъ многихъ противниковъ. 

Противники употребленія этого рода снарядовъ ставятъ на 
видъ то обстоятельство, что сфера ихъ дкйствія крайне огра-
ничена (15 метровъ), между тѣмъ какъ снопъ, образуемый 
осколками шрапнели, покрываетъ пространство, равное элип-
еису въ 200 метровъ длины и 50 метровъ ширины. Заткмъ, въ 
видахъ безопасности, въ этихъ бомбахъ не закладываются ап-
параты, служащіе для вызова взрыва, и къ нимъ вообще такъ 
мало питаютъ довкрія, что при упражненіяхъ взрывающіеся 
снаряды не употребляются. 

Далке—говоритъ тотъ же авторъ,—аппарат, служащій 
для возбужденія взрыва въ этихъ снарядахъ, предполагается 
видоизмкнить, и до ткхъ поръ ркшено не закладывать въ нихъ 
этихъ аппаратовъ, такъ какъ перемкна ихъ заткмъ предста-
влялась бы дкломъ рискованнымъ. Вокмъ извкстно, что отвер-
тываніѳ аппарата представляет опасность, изъ какого бы ма-
тѳрьяла ни состоялъ взрывчатый снарядъ. 

Такъ говоритъ о снарядахъ французскін артиллериотъ, 
читающій лѳкціи офицѳрамъ другаго рода оружія. На самомъ 
же дклк опаоенія по этому поводу могутъ быть еще болке 
серьезный. Чтобы въ этомъ убкдиться, присмотримся нксколько 
ближе къ данному предмету. 

Во французской арміи разрывные снаряды изъ болке лег-
кихъ видовъ перевозятся въ числк 75 штукъ на одномъ фур-
гонк, спеціально уетроенномъ для этой цкли ')• 

Снаряды эти выкрашены въ желтый цвктъ, а для отличія 
ихъ въ темнотк они еще рознятся отъ прочихъ выдающейся 
наружной формой. ВъГерманіи взрывчатые снаряды тоже ради 
безопасности перевозятся отдкльно отъ аппаратовъ для произ-
водства взрыва, а самое закладываніе ихъ въ снаряды испол-
няется во время заряжанія орудія. 

Очень естественно, что вовремя боя, когда напряженное ео-
стояніе овладкваетъ войскомъ и когда хладнокровіе не поки-
д а е т лишь натуры исключительныя, нельзя поручиться, чтобы 
век эти нанипуляціи, требующія большой точности, могли быть 
исполнены съ должной правильностью и безопасностью. 

' ) Ген. Вилле. «Das Feldgeschütz der Zukunft», стр. 92. 



Но предположим-!,, что снаряды будутъ всегда снабжаться 
взрывающими аппаратами безъ приключеній и орудіе заряжено 
со всею правильностью и должной осторожностью. Останется 
все-таки произвести выетрѣлъ, и вотъ тутъ-то мы снова встре-
чаемся съ еще большею опасностью. 

Чтобы составить себе некоторое понятіе о степени риска, 
надо принять во вниманіѳ устройство снарядовъ, предназна-
ченныхъ для взрыва. Возьмемъ для образца наиболее сильные 
изъ нихъ. Эти „адскіе" снаряды состоятъ изъ длиннаго сталь-
наго цилиндра, котораго вся полая внутренность начинена ме-
линитомъ, робуритомъ, экразитомъ или инымъ какимъ-либо 
взрывчатымъ веществомъ. В с е эти матеріалы, какъ уже было 
сказано, отличаются другъ отъ друга главнымъ образомъ раз-
личными примесями к ъ нимъ и способами приготовленія. Есте-
ственно, что войдетъ въ снарядъ темъ большее количество, 
чемъ будутъ тоньше стенки самого снаряда. 

Если при этомъ перейти известные пределы, цилиндръ мо-
жетъ не выдержать давленія выстрѣла, онъ лопнѳтъ, н произой-
дете преждевременный разрывъ снаряда. Но даже при доста-
точной толщине стальныхъ стѣнокъ, вслѣдствіе ли нѳдостат-
ковъ устройства или иныхъ прнчинъ, можетъ случиться также, 
что онъ лопнете. Вообще отъ стали, употребляемой для этой ц !ли , 
требуется, чтобы она выдерживала давлѳніе до 4 .000 атмосфѳръ1), 
но всЬиъ по опыту известны случающіяся при испытаніяхъ этого 

*) Въ Германіи и вѣроятно въ другихъ странахъ стали дѣлать снаряды, 
которые могутъ наполняться такими двумя матеріалани, которые производить 
взрывъ лишь при соединеніи ихъ. 

Различия вещества, упогребляемыя съ этой цѣлью, состоятъ съ одной сто-
роны, вапришѣръ, изъ сѣрной кислоты, съ другой— иитрованныхъ нафталина, 
фенола, бензина или ксилоля. 

Взрывчатые составы заключаются въ отдѣльные сосуды, стеклянные или фар-
форовые, однако достаточно прочные, чтобы не разбиться во время транспорти-
ровки или при дальнѣпншхъ манипуляціяхъ съ ними. Для большей безопасности 
ихъ обертываютъ въ войлокъ, гуттаперчу, пли инымъ снособомъ предохраняютъ 
отъ ударовъ. 

Вмѣсто этихъ отдѣльныхъ сосудовъ употребляютъ также подвижныя перего-
родки, раздѣляющія помѣщенія для различныхъ составовъ. Въ обоихъ случаяхъ, бу-
дутъ ли это отдѣльные сосуды пли перегородки, тѣ или другія, разбиваясь при ударѣ, 
вызыЕаютъ емѣшеніе составовъ и производятъ взрывъ. Помѣщаемые при семъ 
рисунки представляютъ въ разрѣзѣ снарядъ, снабженный перкуссіонной трубкой, 
которая помѣщается въ остріѣ или въ задней его части. Въ шрапнеляхъ взрыв-
чатыя вещества помѣщаются въ заряженныхъ трубкахъ, взрывающихся при по-
средствѣ запала. 



рода ошибки, и потому, помимо всевозможныхъ принятыхъ 
предосторожностей, нельзя не допустить возможности неожи-
данныхъ несчастныхъ случаевъ. Во всякомъ с л у ч а ! снарядъ 
получаетъ во время выстр!ла сильный ударъ отъ дѣйетвія га-
зовъ, который въ состояніи произвести если не разрывъ, то 
изгибъ ст!нокъ снаряда и взрывъ заключенеаго въ нихъ ве-
щества, со всѣмн послѣдствіями. В ъ с л у ч а ! взрыва собственно 
д!йствіе газовъ, по заключенію тѳхниковъ, ограничивается не 
слишкомъ большимъ пространетвомъ—15 метровъ, но взрывъ 
ихъ обладаете такою силой, что онъ увлечетъ на изв!стномъ 
пространств! и орудія, и людей, и лошадей, и проч. 

Стр!льба изъ орудій большею частью производится группами 
изъ н!сколькихъ батарей. Но допустимъ мен!е ужасный слу-
чай, а именно, такой, который произошелъ въ отд!льно дей-
ствующей шестиорудійной батаре!. Несмотря на интервалы 
между орудіями (отъ 10 до 40 шаговъ), всякій подобный 
взрывъ увлечетъ по меньшей м ѣ р ! 3 орудія, со всѣми за-

Лослушаемъ, что говорятъ специалисты ооъ этого рода зарядахъ. « Сліь-
дуетъ всегда опасаться такихъ сотрясены во время транспортировка или 

при заряжапіи орудія, которыя могутъ разбить стѣнки одного изъ сосудовъ, 
заключающихъ въ себѣ вышесказанные составы. Въ этомъ отношеніи безопас-
ность далеко не доведена до полной обезпеченности отъ преждевременныхъ 
взрывовъ, могущихъ быть поводомъ самыхъ ужасиьіхъ катастрофа, («Ency- 
clopédie théorique et pratique des connaissances civiles et militaires» (publié  
sous le patronage de la «Réunion des officiers»), Paris. 



рядами, заключающимися въ передкахъ. Эти заряды, подня-
тые въ воздухъ, начнутъ въ свою очередь взрываться, угро-
жая такими же послкдствіями оставшимся на мкстк повозкамъ, 
нагруженнымъ снарядами. Металлическія части разрушенныхъ 
матѳріаловъ разлетятся при этомъ саженей на сто вокругъ, и 
пространство около квадратной полуверсты будетъ центромъ 
опуетошеній, производимыхъ падающими тяжестями *)• 

Впрочемъ, рождается еще вопросъ, не отразятся ли эти 
взрывы вслкдетвіе одного уже воздушнаго сотрясенія (детона-
ціи)—новыми взрывами? 

Намъ неизвестны опыты съ нитроглицериномъ; что же ка-
сается динамита, который, какъ извкстно, состоитъ изъ нитро-
глицерина съ примкеью нейтральныхъ сыпучихъ тѣлъ, то 
имкются данныя, по которымъ можно судить о довольно силь-
ной склонности его къ дѳтонаціи. Такъ напр. если динамитный 
патронъ подвергнуть взрыву на разстояніи 7 Ѵ2 футовъ отъ дру-
гаго, то и послкдній взорвется. 

Не слкдуетъ забывать, что невдалекк отъ батареи будутъ 
находиться патровныя повозки. Если онк не взлетятъ, вслкд-
ствіѳ вліянія сотрясенія воздуха, то взрывъ можетъ произойти 
отъ ударовъ падающихъ тяжелыхъ обломковъ. Такимъ обра-
зомъ можетъ образоваться цклый рядъ послкдоватѳльныхъ 
взрывовъ. 

Ко всему этому прѳдставимъ еѳбк, что век эти ужасы про-
и с х о д я т въ то время, когда многочисленные ряды войекъ стя-
нуты къ одной позицін. 

Ркшнтся ли кто-нибудь утверждать, что век подобныя слу-
чайности предупреждаются совершенствомъ техническаго 
устройства п строгимъ подборомъ людей, умкющихъ обра-
щаться со снарядами? 

И съ прежнимъ селитрянымъ порохомъ, сравнительно пред-
ставляющимъ гораздо меньшую опасность, случались же ката-
строфы, несмотря на установившіяся обычаемъ и правилами 
средства предосторожности. 

Такъ во время мобилизаціп въ 1859 году былъ случай, что 
одинъ изъ передковъ вмкетк съ артиллерійской прислугой 

7 Здѣсь принято нами стосаженное разстояніе на томъ основаніи, что во время 
извѣстнаго взрыва на Охгѣ оказывались переброшенными на это разстояніе части 
построекъ и даже фундамента. По свѣдѣніямъ, сообщенным-! тогда въ „Новомъ 
Времени", взрывъ произошелъ въ рабочее время, и куски тѣлъ находили за 100 
и болѣе саженъ отъ мѣста катастрофы. 



взлетѣлъ на воздухъ и, по разслѣдованіи, оказалось, что причи-
ной инцидента была дурная упаковка снарядовъ. 

Нынѣшнія взрывчатыя вещества во всякомъ случаѣ опаснѣѳ 
прежняго пороха. Отъ удара молотомъ по тонкому слою дина-
мита, положенному на наковальню, всегда получается взрывъ. 
Сжатый между листами пропускной бумаги динамитъ оставляетъ 
на нихъ жировыя пятна нитроглицерина. Если эту бумагу по-
ложить на наковальню и ударить молотому то равнымъ обра-
зомъ произойдете взрывъ. Поэтому невоеннымъ людямъ при 
обращеніи съ этимъ веіцествомъ не дозволяется никакая мани-
пуляція, сопровождающаяся треніѳмъ, ударомъ или сильнымъ 
сотрясеніемъ. Возможно ли соблюсти такую.же осторожность 
при тысяче нѳожиданныхъ случайностей и нуждахъ военнаго 
времени, при томъ гигантскомъ количестве перевозки снарядовъ, 
какое въ настоящее время потребуется, и при той поспешности, 
которая не можетъ идти въ сравненіе съ прежней? 

Представимъ себе, что известная батарея получаете прика-
заніе занять позицію подъ непріятельскимъ огнемъ. Хотя ей 
должны предшествовать командиръ и, положимъ, еще несколько 
верховыхъ, но такъ какъ узнать заранѣе относительно удобства 
проезда къ позиціи невсегда возможно, то на пути легко мо-
жетъ повстрѣчаться, напр,, канавка или большой камень. Если 
считать подобныя препятствія помехой для действія артиллеріи, 
то ей пришлось бы отказаться отъ всякой поддержки действій 
пѣхоты. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ, какъ показываете 
исторія множества битвъ, за невозможностію промедленія, ре-
шаются переехать препятствіе, рискуя вместо 6-ти пушекъ 
прійти на место хотя бы съ тремя, четырьмя, и то составляетъ 
успехъ. 

Но спрашивается, возможно ли будетъ решиться на такой 
шагъ, имея въ зарядныхъ ящикахъ снаряды, наполненные 
взрывчатымъ веществомъ? 

В ъ новейшемъ изъ сочиненій по этой части (Е . Coralys. 
„Les explosifs". Paris. 1893) мы находимъ следующія указанія 
относительно опасности, представляемой некоторыми изъ уио-
требляемыхъ въ артйллерійокомъ д е л е веществу а именно: 

Пирокси.шнъ нерастворимъ въ водѣ, сгораетъ на открытомъ 
воздухе, не производя взрыва. Воспламеняясь легко отъ удара 
и тренія, въ закрытомъ помещеніи онъ производите взрывъ. 
Разлагается довольно легко. Въ виду этого, при перевозки его 
требуется чрезвычайная осторожность. Онъ перевозится въ жид-



комъ соетояніи, въ дерѳвянныхъ или металлическихъ ящикахъ, 
причемъ избплаютъ подвергать ихъ дѣйствію солнца. 

Мелингтгъ не изменяется отъ дѣйствія холода и тепла. Отъ 
дѣйствія пламени въ воздух! сгораетъ медленно, какъ смола, 
выд!ляя густой дымъ. Взрывъ, произведенный по близости ме-
линита, вызываешь и въ немъ взрывъ, сопровождающийся силь-
нѣйшимъ трескомъ и дымомъ чернаго цвѣта. Взрывъ мели-
нита производите гигантское сотрясеніе и тягу воздуха, но не сле-
дуете однако преувеличивать его силу. Взрывы сообщаются отъ 
одною къ другому, не требуя непосредственнаго соприкоснове-
нія. Вазстоянія, на которыя способны передаваться взрывы, из-
минаются отъ вліянія разныхъ усговій. Передача возможна на 
разстоянія т !мъ болыпія, ч ! н ъ еильнѣе первоначальный взрывъ, 
ч !мъплотн!е и тверже почва, на которой помѣщенъ мелините. 

Динамитный взрывъ происходите еще внезапн!ѳ и разрупзи-
тельнѣе, ч!мъ взрывъ мелинита. 

Геллофитъ и робуритъ. Снаряды, заключающіе въсебѣгелло-
фитъ и робурите, устраиваются такимъ образомъ, что вещества, 
производящія,присоединѳніи ихъ, взрывъ, заключены въ отділь-
ныхъ стѳклянныхъ помѣщеніяхъ, которыя въ моментъ выпуска 
снаряда разбиваются. Оба вещества приходятъ въ еоприкоснове-
ніе во время полета снаряда и производите взрывъ при достижеяіи 
цѣли. Первоначальные опыты оказались удовлетворительными, 
но затѣмъ опыты въ Италіи не оправдали надежды изобрѣтателей. 

Одинъ авторъ приходитъ къ выводу, что способности подвер-
іагпъся взрыву, безъ непосредственнаго соприкосновенія вызывающихъ 
взрывъ веществъ, подлежать почти всѣ взрывчатыя вещества. 
Волны сотрясений (ondes vibratoires), повидимому, не одинаковы, 
судя потому, напримѣръ, что нитроглицеринъ имѣетъ наклон-
ность къ взрыву подъ вліяніемъ сотрясенія отъ взрыва пирокси-
лина, между тѣмъ какъ на него взрывъ нитроглицерина не 
д!йствуетъ этимъ путемъ. 

Все это приводите насъ къ заключенію, что пока не будутъ 
изв!стны данныя, основанныя на опыт! будущей войны, нельзя 
изб!жать величайшихъ опасевін относительно вошедшихъ въ 
употреблевіе новыхъ взрывчатыхъ составовъ. 

Многочисленные прим!ры показываютъ, что при перевозы! 
взрывчатыхъ веществъ могутъ случаться несчастія даже при со-
блюден™ всевозможныхъ предосторожностей. В ъ Санъ-Фран-
циско однажды выгрузили съ парохода „Pacifique" 2 боченка 
динамита по 4 куб. фута въ каждомъ. Тотчасъ поел! выгрузки 
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отъ неизвкстныхъ причинъ произошѳлъ взрывъ, отъ котораго 
разрушена часть города и убито множество людей 1). 

Если, стало быть, взрывъ всего 8 куб. футовъ динамита могъ 
имкть такія страшныя послкдетвія, то что же можетъ произойти 
въ случак, если начнется канонада нагроможденныхъ в ъ огром-
ныхъ количѳствахъ разрывныхъ снарядовъ? 

Надо имкть и то еще в ъ виду, что в ъ мирное время при пе-
рѳвозкк динамита принимается во вниманіѳ состояніе темпера-
туры. При 6° Реом. динамитъ твѳрдкетъ, и въ этомъ состоянии 
чувствительность его ко всякому механическому сотрясѳнію воз-
р а с т а е т ; большая часть нѳсчастныхъ случаевъ произошли 
при такомъ его состояніи. Особенно опасенъ динамитъ в ъ со-
стоянии „полумерзлаго". Во время военныхъ дкйствій едва-ли 
возможно на это обстоятельство обращать вннманіѳ, такъ какъ 
въ срединной Европк такая температура чаще всего бываѳтъ 
весной и осенью, особенно по ночамъ и раннимъ утромъ. 

Но и это еще не все. Динамитъ можетъ произвести взрывъ 
при всякой температурк отъ удара ружейной пули 2 ) . В ъ 
1868 году произведены были опыты съ цклью удостовкре-
нія, насколько пуля можетъ пробить фургонъ и передокъ со 
снарядами. В ъ то время были введены в ъ русскую армію раз-
рывный пули калибромъ в ъ 6 линій для стркльбы в ъ патрон-
ные и пороховые ящики. Оказалось, что каждая такая пуля, 
попадавшая в ъ ящикъ, вызывала взрывъ 3). 

В ъ началк на каждаго солдата в ъ стрклковыхъ батальонахъ 
такихъ пуль полагалось по 6 штукъ. Впослкдствіи число и х ъ 
ограничено вслкдствіе опасенія, чтобы солдаты не отркляли ими 
въ людей, такъ какъ раны, причиняемая этими пулями, отли-
чались страшной мучитѳльноотію. Вскорк однако, по велико-
душной иниціативк Императора Александра I I , была созвана въ 
Петѳрбургк международная конфѳренція, на которой было по-
становлено отказаться отъ употребления, какъ на с у ш к , такъ 

7 Радивановскіи H. «Порохъ, пироксилинъ и динамитъ». 
7 Во Франции до этому поводу дѣлали слѣд. опыты: 1) Динамитъ, заключав-

ший въ себѣ 64% нитроглицерина, клали въ мѣшокъ и, повѣсивъ его, стрѣляли 
въ него съ дистанции 20 шаговъ изъ ружья Шасспо. Пуля, прострѣлившая мѣшокъ 
на-вылетъ, вызывала взрывъ всего количества динамита. 2) При стрѣльбѣ въ мѣ-
шокъ съ разстоянія 100 шаговъ получался тотъ же результата 3) То же было 
и при 40°/о нитроглицерина и только при содержании не свыше 25^ нитроглице-
рина динамитъ выдерживалъ подобный опытъ не взрываясь. 

7 «Записка объ исключеніи изъ употребленія взрывчатыхъ пуль». 



и на морѣ, пуль и снарядовъ, которые бы при вѣсѣ , меныпемъ 
400 граммовъ, заключали въ себѣ взрывчатыя вещества. 

В ъ настоящее время, всл-бдствіе большой начальной ско-
рости, если не каждая пуля новаго оружія, попадающая въ за-
рядный ящикъ, то извѣстное число (ружѳйныхъ или шрапнѳ-
левыхъ) пуль, выпускаемыхъ залпами или изъ картѳчницъ, 
попавшихъ въэту цѣль, съ неособенно отдаленнаго разстоянія, 
можетъ быть причиной такихъ же послѣдствій, вакія вызывались 
прежними разрывйыми пулями образца 1863 года. Мы уже не 
говоримъ объ возможности удара гранаты. Поэтому, несмотря 
на то, что ящики устраиваются изъ жѳлѣзныхъ листовъ, какъ 
в ъ Восеіи, или съ наружнымъ панцыремъ, какъ во Франціи, 
вслѣдствіе чего уже и теперь непроизводительный вѣсъ состав-
ляетъ 100 на 100, все-таки не достигается полная неуязвимость 
ящиковъ отъ дѣпствія метательныхъ снарядовъ. Но и допуская 
возможность утолщенія стѣнъ ящиковъ, опасность была бы 
только уменьшена, ибо при добываніи изъ ящика снарядовъ 
онъ остается открытымъ. 

Кроме того, такъ какъ пули картечницъ и орудійныхъ сна-
рядовъ вѣсятъ более 400 граммовъ, то онѣ могутъ быть упо-
требляемы и разрывными. Одной такой пули достаточно (а не-
пріятѳль будетъ стремиться ихъ выпустить тысячами именно 
въ мѣсто стоянки аммуниціи), чтобы произвести вышеописан-
ное разрушеніе. 

Легко себѣ представить впечатлѣніе, какое произведетъ на 
армію и страну первая такая катастрофа. Вмѣсто прежняго 
ободряющаго впечатлѣнія уверенности, какое придавалъ вой-
скамъ видъ вблизи находящейся артиллеріи, она отанѳтъ посе-
лять лишнее безпокойство, которое отразится на общѳмъ ду-
шевномъ состояніи воююшихъ, а это последнее на войне, какъ 
увѣряютъ спеціалисты, и теперь весьма важно. 

Подобный впечатлѣнія отразятся и за пределами поля 
битвы, особенно если принять во вниманіе характѳръ западно-
европѳйекаго общества и составь арміи. Дошедшія вѣсти о по-
вторяющихся катастрофахъ легко могутъ вызвать замешатель-
ство. Слѣдуѳтъ заметить, что экономическія замешательства 
и нравствѳнныя потрясенія, какія могутъ возникнуть во время 
мобилвзаціи—во Франціи подвергались своего рода жзслѣ-
дованію, но, случайности, могущія повліять на общественное 
настроеніе, не были при этомъ достаточно приняты во вни-
маніе. 

* 



Вообще мобилизация въ государствахъ съ сильно развитой про-
мышленностью и стоящихъ на извѣстной степени культуры почти 
немыслима безъ нѣкоторыхъ отступлений. Быстрое изъятіе изъ 
сложной машины, представляющей современный общественный 
строй, болынаго числа рабочихъ силъ совершенно невозможно. 
Быстрый призывъ могъ бы вызвать страшныя потрясенія. По-
этому экономисты полагаютъ, что и Германія и Франція могутъ моби-
лизирсватъ войска только постепенно. К ъ этому предмету придется 
намъ возвратиться тогда, когда мы будемъ разсматривать со-
ставъ по занятіямъ войскъ въ разныхъ государствахъ. З д ! с ь 
необходимо заметить только, что по м ! р ! того, какъ продол-
жался бы призывъ подъ знамена людей, въ стран! оставались бы 
контингенты старшаго воэраста, въ сред! семействъ которыхъ, 
при полѵченіи извѣетій о катастрофахъ, поститшнхъ армію 
вслѣдствіе нововведеннаго оружія, ненрем!нно возникли бы 
протесты, а можетъ быть и возмущенія, для подавленія коихъ 
можетъ не хватить достаточной эвергіи у правительствъ Фран-
ціи и Германіи. 

Конечно, есть много лицъ, которыя не разд!ляютъ этихъ 
опасеній. Нормальныя военныя жертвы предвидятся въ такихъ 
колоссальныхъ размѣрахъ, что случайныя катастрофы составятъ 
во всякомъ с л у ч а ! въ ихъ числ! лишь незначительный процента.. 
Что касается до впечатлительности публики, то громадное зва-
ченіе будетъ им!ть въ этомъ отношеніи пресса, а такъ какъ во 
время войны ее возьмутъ въ руки, то и обыкновенной полиціи 
и жандармовъ окажется совершенно достаточно для обузданія 
замішательствъ. 

Мн!ніе наше высказано уже было въ предшествующемъ 
о т д ! л ! . 

Правда, что воина разогр!ваетъ патріотическія чувства и 
можетъ временно подавить агитацію соціализма. Но еслибы 
восторгъ см!нился отчаяніемъ или когда онъ просто прошелъ 
бы, уступивъ м!сто жалобамъ на страшныя жертвы и на уси-
леніе бремени налоговъ, не явилось ли бы настроеніѳ рабочихъ, 
которое Гейне въ п ! с н ! „Силезскихъ ткачей", выражаетъ: 
„стучите, станки; работайте, люди деемъ и ночью; на тебя, 
старая Германія, мы работаемъ, саванъ теб! изготовляемъ 
съ проклятіями". 



6. 

Измѣненія въ тактикѣ артиллеріи. 

Теперь мы имѣѳмъ возможность приступить къ ближайшему 
разсмотрѣнію общаго вліннія вновь ввѳдѳнныхъ улучшеній на 
будущую деятельность артиллеріи. 

Такъ кякъ въ последнее время усовѳршенствованіѳ артил-
лерии достигло громадныхъ результатовъ и продолжается безъ 
перерыва, то мы живѳмъ въ такое время, когда постоянно 
проявляются опасѳнія, что преимущество въ этомъ отношѳніи, 
то и дѣло, можетъ оказываться то въ одномъ, то въ другомъ 
государстве. Далѣѳ, въ виду постоянныхъ улучшеній оружія, 
рождается вопросъ, не можетъ ли случиться, что и во время са-
мой войны возникнешь такое обстоятельство, которое дастъ 
преимущество одной изъ сторонъ? 

Прошлое военнаго дкла доказываешь необходимость, при по-
добныхъ крупныхъ перѳмкнахъ въ вооруженіи — коренныхъ 
измкненій въ способахъ нападѳнія и защиты и заблаговремѳн-
наго пріученія войска к ъ этимъ измѣненіямъ, подъ етрахомъ, 
въ противномъ случак, печальныхъ послѣдствій. 

Изъ числа примкровъ, доказываюицихъ эту истину, особенно 
памятенъ и поучитѳленъ слкдуюищй. Во время войны 1870 г. 
французский тогдашній карабинъ Шасспо, извѣстно, прѳ-
восходилъ качествами своими нѣмедкія ружья. Поэтому гѳр-
манскія войска, наученный опытомъ 1866 года, приняли въ 
систему производить пкхотную аттаку не иначе, какъ подгото-
вивъ ее предварительнымъ дѣйствіѳмъ артиллѳріи, которая и 
во время самой аттаки продолжала громить менѣе многослен-
ную французскую артиллерію. И только послѣ того, какъ ору-
дия обращались противъ французской пѣхоты, всѣ усилія ко-
торой парализовались артиллерійскимъ огнѳмъ, масса войекъ, 
остававшаяся вдали отъ боевой линіи, бросалась вперѳдъ и 
брала позицию, изъ-за которой борьба продолжалась въ теченіе 
цклаго дня *). 

Надо замктить, что въ мирное время, вслѣдствіе недоста-
точно обширныхъ опытныхъ полей, артиллерія большею 
частію упражняется в ъ отрѣльбѣ на гораздо меньшемъ разетоя-

') Colonel Oméga. „L'art de combattre". 



ніи, чемъ на какомъ можно будетъ въ военное время начинать 
огонь. 

Естественно, что замешательства вътактикѣ произойдутъ при 
этомъ во всѣхъ арміяхъ, но ихъ будетъ тѣмъ меньше, чѣмъ ока-
жутся выше по развитію офицеры, т. е. чізмъ въ большей степени 
они будутъ обладать знаніями, которыя облегчать имъ освоить-
ся самимъ и пріучить солдатъ къ каждому новому условію, 
хотя бы и неизвестному имъ изъ опыта и упражненій мирнаго 
времени. В ъ виду того, что артиллерійскіе офицеры в с е х ъ ар-
мий принадлежать по образованію къ высшимъ слоямъ воен-
ной интеллигенціи, внезапная перемѣна тактической системы 
можетъ и не повести ни къ какимъ особеннымъ осложненіямъ. 
Во всякомъ случае, однако, только настоящее поле битвы мо-
жетъ показать на делѣ, какъ скоро и насколько хорошій офи-
церъ съумеетъ оріентироваться и доказать свою находчивость 
въ новыхъ условіяхъ. На это обстоятельство военные писатели 
в с е х ъ странъ уже обратили полное вннмавіе. Такъ, между 
прочимъ, послышались голоса въ пользу изменений въ уставѣ , 
съ целью пріученія артиллѳріи къ действіямъ на большихъ 
разстояніяхъ и предоставленія ей большей самостоятельности. 
По этому поводу указываютъ на достойный подражанія при-
мерь Германіи. 

Германская артиллерія, выступая на борьбу еъ непрія-
тельской артиллеріей, пользуется независимостью отъ кор-
пуснаго или дивизіоннаго начальства, между темъ какъ во 
Франціи корпусная артиллерія* и дивизіонныя батареи всегда 
остаются въ непосредственномъ подчиненіи соответственна™ 
общаго командира. То же соблюдается и въ русской арміи. 
Притомъ инетрукціи предписываютъ, чтобы всякая перемена 
позиціи батареи, могущая имѣтъ вліяніе на общій ходъ сраженія, 
происходила не иначе, какъ по предппеанію командира от-
ряда. Но позволительно спросить, не будетъ ли та или другая 
перемена позиціи иметь вліянія на исходъ битвы. Не слиш-
комъ ли связываетъ и лишаетъ иниціативы предписаніе этого 
рода въ виду новыхъ условій боя? 

Казалось бы, что особенно въ русской арміи следовало бы 
предоставить артиллерійскнмъ офицерамъ самостоятельность, 
такъ какъ бездымный порохъ только съ недавней поры упо-
требляется у насъ какъ для метанія, такъ и для разрыва ору-
дійныхъ снарядовъ, а потому съ могущими проявляться труд-



ностями, происходящими отъ измѣненія въ разстояніяхъ аттаки 
и обороны, скор!е совладаютъ артиллѳрійскіе офицеры, ч !мъ 
линейные. 

Если въ иностранныхъ арміяхъ полагается предоставлять 
командирамъ артиллѳрійскихъ частей большую самостоятель-
ность, то, казалось бы, нѣтъ причины отказывать въ ней имъ 
же и въ русской арміи. Но, съ другой стороны, судя просто 
по здравому смыслу, нельзя не предположить, что такъ какъ 
артиллѳрія составляетъ только одно изъ средствъ, служащихъ 
для достпжѳнія главной ц!ли, то распоряженіѳ войсками и этого 
оружія должно оставаться въ рукахъ командующаго отрядомъ. 
Во всякомъ однако с л у ч а ! избраніе лучшихъ епособовъ для 
неполненія данныхъ указаний должно быть предоставлено коман-
дирамъ артиллерійскихъ частей, и это тѣмъ бол!е необходимо, 
что при мобилизаціи арміп,когда призывъ коснется в с ! х ъ силъ, 
способныхъ къ командованію, известная часть запасныхъ офи-
цѳровъ окажутся бол!е способными вслѣдствіѳ бол!ѳ распро-
страненна™ образованія, именно въ артиллеріи. Кром! того, 
увеличеніе численности артиллерійскихъ офицеровъ понадо-
бится лишь для кадровъ, a русскіѳ артиллеристы такъ же, какъ 
и въ прочихъ государствахъ,принадлежать къ числу офицеровъ, 
окончившихъ курсъ въ выошихъ учебныхъ завѳденіяхъ. 

Что же касается до боевой опытности, то въ этомъ отно-
шеніи русская артиллѳрія стоитъ выше другихъ, им!я въ 
своихъ рядахъ многихъ офицеровъ, принимавшихъ участіе в ъ 
в о й н ! съ турками въ 1877—78 гг. и въ среднеазіатскихъ похо-
дахъ, между т ! м ъ какъ французская и нѣмецкая арміи не бы-
ли въ о г н ! съ 1870 года, a австрійская и итальянская въ по-
слѣдній разъ воевали въ 1866 году, если не считать итальян-
ской немногочисленной экспедиціи въ Абиесинію. 

Надо зам!тить, что артиллерія въ настоящее время снова 
оказывается въ переходномъ состояніи. Нов!йшихъ усовер-
шенствований накопилось столько, что в с ! х ъ ихъ невоз-
можно уже прим!нить къ им!ющенуся н ы н ! матеріалу. По-
этому въ нѳдалѳкомъ времени предстоите перевооруженіе ар-
тиллерии новыми орудіями, которыя въ разныхъ своихъ частяхъ 
будутъ отступать отъ нын!шнихъ типовъ. Такъ, съ употребле-
ніемъ малодымнаго пороха, при имѣющихся орудіяхъ, нельзя 
ожидать достаточна™ увеличѳнія начальной скорости, потому 
что ни стволы нынѣшнихъ орудій, ни лафеты къ нимъ не были 
разсчитаны на эти условия. Новая метательная сила можетъ 



найдти с е б ! д!йствительно-полное примѣневіѳ только въ ору-
діяхъ новой системы. А между т ! м ъ , немыслимо, чтобы при 
совремѳнномъ, страстномъ еорѳвнованіи в ъ вооруженіяхъ, в с ! 
государства не постарались, одно передъ другимъ скор!ѳ , вос-
пользоваться силою доставляемой малодымнымъ порохомъ, тѣмъ 
бол!е, что съ этимъ связано и ускореніе самой отрѣльбы. 

В ъ свое время, при посл!днемъ перѳвооруженіи поле-
выхъ артиллѳрій, не было дано достаточно значенія скорости 
огня, а со времени введенія б о д ! е сильныхъ зарядовъ усили-
лась также и отдача орудій, что им!ло посл!дствіемъ еще н ! -
котороѳ замѳдленіе стр!льбы. Введенные же для ослаблѳнія 
отката тормазы устраняютъ это неудобство лишь въ малой 
степени. 

В ъ австрійской инструкціи принимается, что при тормаз! 
противъ отдачи орудіѳ должно производить 4 выстр !ла в ъ ми-
нуту, не будучи подаваемо вновь вперѳдъ. Но это возможно 
только въ прѳдположеніи приблизительной лишь приц!яьности 
огня; а иначе, даже при благопріятныхъ обстоятельствахъ, воз-
можно разсчитывать только на 2 выстр!ла въ минуту. Если 
батарея изъ 6-ти орудій выпускаетъ 8 — 1 0 выстр!ловъ в ъ мину-
ту, то это уже считается быстрыми огнѳмъ; такимъ образомъ 
каждое единичное орудіе теряетъ все-таки 45—36 секундъ вре-
мени для произведенія выстр!да '). 

Овѳрхъ того, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что употре-
бление тормазовъ противъ отдачи сильно врѳдитъ лафѳтамъ, 
особенно такимъ, при построив! которыхъ имѣлся в ъ виду 
свободный откатъ. А строились они такими въ свое время по 
той причин!, что, пока былъ въ употреблѳніи обыкновенный 
порохъ, нельзя было особенно заботиться о прим!неніяхъ не-
обходимыхъ для скорости стр!льбы, такъ какъ скорая с т р ! л ь -
ба производила такой дымъ, что ее п о е л ! недолгаго времени 
приходилось прекращать, исключая, если дулъ благопріятный 
в !тѳръ. 

В ъ виду всего этого, усилія почти в с ! х ъ правительствъ в ъ на-
стоящее время направлены къ приготовленію скорострѣльяыхъ 
орудий уменынѳнныхъ калибровъ, дающихъ около 10 в ы с т р ! -
ловъ в ъ минуту безъ отката, a затѣмъ не требующихъ каждый 
разъ новой наводки. Такія орудія будутъ бол!ѳ подвижны, а 
уменьшенные и х ъ калибры облегчать доставку к ъ нимъ снаря-

0 O b e r s t v. S c h a r n e r . 



довъ. Какое вліяніе окажешь на тактику онабжѳніѳ армій зна-
читѳльнымъ количѳствомъ скорострѣльныхъ п у ш е к ъ — можетъ 
обнаружить только война. 

А какъ велики расходы, требующіѳся вообще для перево-
оружения армін, объ этомъ можетъ дать понятіе оценка запасовъ 
арміи, сдѣлаяная при балансе французскаго военнаго мини-
стерства за 1889 годъ. Здѣсь приводятся только цифры свыше 
1 милліона за исключеніемъ одной, последней. Артиллѳрійокій 
матеріалъ-—1.523,776.761 франкъ (то-есть стоимостью свыше 
1'/2 милліарда); далѣе, въ круглыхъ цифрахъ: обмундированіѳ 
и лагерныя потребности — 466 милліоновъ; ремонтная часть— 
117 милл., продовольственные припасы — до 99 милл., госпи-
тальная часть—53 милл.: инженерный матеріалъ—55 милл., за-
пасы пороха и селитры—30 милл., запасы фуража—23 милл., 
обозъ 20 милл., топографическая часть — 25 милл., телеграф-
ная—3 милл., более чѣмъ по милліону приходится еще на 
каждую изъ слѣдующихъ частей: центральное военное управлѳ-
ніе, главный штабъ, квартирмейстерскую часть, спѳціальное во-
енное училище и политехническое училище. На военно-воздухо-
плавательную часть приходится 954.000 фр. 

Изъ всего вышѳсказаннаго получается выводъ, что относи-
тельно прогресса артиллеріи военное искусство еще не выска-
зало послѣдняго слова. К а к ъ въ прочихъ отраеляхъ военной 
техники, такъ и въ дклѣ усовершенствованія артиллѳрійскаго 
оружія, продолжается непрерывное движеніе вперѳдъ. Являются 
все новыя и новыя системы орудій, оетавляющія позади себя 
прежнія по дальнобойности, быстроте полета снарядовъ и мет-
кости отрѣльбы. 

Всѣ улучшѳнія по возможности содержатся всеми государ-
ствами въ тайне. В с е боятся быть застигнутыми событіями 
враеплохъ. 

Опасенія, конечно, не могли разсеяться известіями, идущими 
изъ Берлина, о новыхъ требоваеіяхъ кредита на вооруженія 
Германіи. Относительно 110 милліоновъ марокъ, внесенныхъ 
въ бюджетъ 1892—1893 г. для усиленія артпллеріи, никому 
въ точности не известно, для чего предназначена эта сумма. 

„Berliner Tageblatt" сообщалъ, что Круппу заказаны 
новыя етальныя пушки съ темъ, чтобы оне были го-
товы ко времени, „когда какая-то смесь, ныне наследуе-
мая, будетъ признана годною къ употреблѳнію". Къ этому 
свѣденію берлинская газета прибавляетъ, что, „съ осуществлѳ-



ніемъ новыхъ улучшѳній, немецкая артиллерія будетъ первою 
въ міре. В с е прочія окажутся в ъ этомъ отношеніи ниже насъ, 
и никакія старанія ихъ не помогутъ имъ догнать насъ въ пре-
имуществе, какое мы приобрели надъ ними". 

Быть можетъ, эти слова—обыкновенная газетная похвальба, 
но во всякомъ случае она не смягчаетъ тревожныхъ ожиданий. 
А темъ временемъ государства опасаются приступать к ъ 
пѳределкамъ частичнымъ, такъ какъ всякая двойственность 
колеблѳтъ. нравственную уверенность. „Достоинство моей пе-
хоты, говорилъ Фридрихъ Великій, происходить отъ довѣрія, 
которое она питаетъ къ своему ружью. Если одна часть арміи 
вооружена улучшеннымъ оружіемъ, а другая выходящимъ изъ 
употрѳбленія, послѣдней будетъ казаться, что она несправедли-
во принесена въ жертву, и духъ ея никогда не будетъ одина-
ковъ съ привилегированными частями". 

Но и безъ дальнейипихъ нововведеній, оказывается, 
въ оравненіи съ темъ, что было въ 1870 году, прогреосъ 
громадный. Смертоносность снарядовъ, поражающихъ въ настоя-
щее время на разстояніи по крайней мере вдвое больпиемъ про-
тивъ прежняго и дѣйствіе коихъ въ 8 разъ могущественнее 
прѳжняго, будетъ теперь иная, чемъ въ 1870 г. Сражѳнія в ъ 
будущемъ будутъ происходить при иныхъ условіяхъ и иначе, 
чемъ доселе. Дальнобойность орудій достигаете уже 7.000 ме-
тровъ. Наступающему, следовательно, придется вступить въ 
битву съ артиллеріей на огромномъ разстояніи, чтобы сделать 
возможнымъ движеніе впередъ пехоты. 

Перѳвооруженіе пехоты ж повсеместное введеніе малодым-
наго пороха такъ изменили условія боя, что для артиллеріи, 
какъ и для другихъ родовъ оружія, оказывается необходимымъ 
своевременное преобразованіѳ организации, обученія и такти-
чѳскихъ пріемовъ. Эта необходимость, конечно, еще усилится 
после введенія орудій новыхъ типовъ. 

Такъ уже и въ настоящее время въ большинстве армій вве-
дены подвижныя мортиры, распрѳделенныя по крепостной ар-
тиллерии ИЛИ лѳгкимъ осаднымъ паркамъ, частью и въ отдель-
ный батареи. Между темъ съ дѣйствіемъ этихъ мортиръ еще 
мало ознакомлены корпусные и дивизіонные командиры, при-
званные руководить боѳмъ. 

В ъ виду возможности огромныхъ разетояній, при которыхъ 
будутъ начинать перестрелку, стрельба будетъ производиться 
надъ головами своихъ же солдате. Такого рода огонь принадле-



житъ къ числу наиболее трудныхъ и опасныхъ, особенно если 
взять во вниманіе разрывные снаряды. 

Стрѣльба въ отдаленнаго противника порождаете еще одно 
большое затрудненіе. Часто бываете трудно определить, свои 
или непріятельекія войска передъ вами. 

Весьма поучительный примѣръ такого случая разсказываетъ 
генералъ Куропаткивъ. Пространство, отделявшее турокъ отъ 
3-й батареи 9-ой арт. бригады, составляло всего 1.100 саженей, 
и батареѣ пришлось обстрѣливать противника съ фланговъ и 
съ тыла. Когда пришло приказаніе стрѣлять, между офицерами 
батареи возбудился оживленный споръ, некоторые изъ нихъ 
увѣряли, что передъ ними не турецкія, a русскія войска. В ъ 
виду такого сомн!вія, никто не хотѣлъ взять на себя рѣшенія 
и пришлось ожидать поеланнаго для разслѣдованія вопроса. 
Оказалось, что это турки. Между тѣмъ было потеряно болѣе 
получаса времени и упущенъ случай нанести противнику, 
сбитому въ густую массу, значительный урокъ. 

Дальнобойность и смертоносность нынізшнихъ разрывны х ъ 
снарядовъ, какъ только-что сказано, увеличились въ несколь-
ко разъ. Еще болѣе усилены шрапнели, количество пуль и 
осколковъ которыхъ упятерилось. Мы уже говорила о томъ, 
что во в с ! х ъ арміяхъ введены полевыя мортиры. В ъ виду всего 
этого разнообразнаго развитая и усовѳршенствованія артилле-
рии, руководительство дѣйствіемъ ея огня и забота о своѳвре-
менномъ еяабжеяіи ея зарядами на пол! битвы, особенно в ъ 
виду постояннаго опасенія взрывовъ отъ сотрясеній или уда-
ровъ снарядовъ, весьма нынѣ усложнились. 

Всякій механизмъ требуете для управленія имъ тѣмъ бо-
лее интелдигѳнтныхъ руководителей и рабочихъ рукъ, чѣмъ 
онъ сложнее. Это правило особенно приложимо къ д!йст-
вію артиллеріи, вопреки мн!нію т ! х ъ спеціалистовъ, которые 
ув!ряютъ, что действительность артиллеріи въ прямой за-
висимости отъ одной ея матеріальной части. Послѣдніе гово-
рятъ, что весь успѣхъ будетъ зависѣть отъ количества и вѣса 
снарядовъ, которые можно будетъ выпустить въ данное время. 
Но очень можетъ быть, что правы т ! , которые полагаютъ, 
что въ будущемъ артиллерія главнымъ образомъ будетъ им!ть 
значеніе ободряющаго средства, действуя на увѣренность пе-
хоты, которая, безъ сопутствія пушекъ, никогда неидетъ охот-
но впередъ. 

Итакъ, мы снова стоимъ лицомъ къ лицу передъ поставлен-



нымъ въ начал! нашей статьи вопросомъ, на который лишь бу-
дущая война въ состояніи будетъ отвѣтить. 

Но во всякомъ с л у ч а ! слѣдуѳтъ признать, что в в е д е т е в ъ 
средства для войны бездымнаго пороха и взрывчатыхъ ве-
ществъ, какъ бы означающее конецъ нашего в ! к а , чрезвычайно 
увеличило убійственность пѣхотнаго и артиллерійскаго огня, 
чему можно противопоставить только то обстоятельство, что 
сражѳнія будутъ происходить на большихъ, ч ! м ъ д о с е л ! , раз-
стояніяхъ. 

I I . 

П ѣ х о т а. 
Говоря о роли, предстоящей въ будущей в о й н ! конниц! и 

артиллеріи, мы по необходимости касались и вопроса о значе-
ніи и дѣйствіяхъ н !хоты. Теперь мы должны будемъ относи-
тельно спеціальныхъ свойствъ войскъ этого оружія дополнить 
и развить сказанное необходимыми поясненіями. 

Несмотря на в с ! открытія п усовершенетвованія въ обла-
сти артиллеріи, п !хота , какъ всегда была, такъ и останется, 
вѣроятно навсегда, главнымъ дѣятелѳмъ и р!шитѳлѳмъ воен-
н ы х ъ успѣховъ в ъ будущемъ. 

По исчислѳнію, составленному германскимъ военными мини-
стѳрствомъ для имперскаго сейма, численность пѣхоты в ъ ар-
міяхъ разныхъ етранъ, на основаніи д!иствующихъ въ нихъ 
в ъ настоящее время военныхъ законовъ, составляетъ: 

въ Италіи 346 баталіоновъ 1.267.500 чел. 
„ Австріи 458 „ 2.062.000 ') „ 
„ Германіи 540 „ 3 .600 .000 2 ) „ 
„ Франціи 616 „ 4.150.000 „ 
„ Госсіи 1 .010F „ 4.556.000 „ 

И такъ, пѣхота составляетъ большинство воюющихъ, а изъ 
в с ѣ х ъ родовъ оружія она скор!е другихъ способна къ само-
стоятельному дѣйствію. Зато много произошло перем!нъ въ 
вооружѳніи и самомъ способ! дѣйствій п!хоты. 

Тактика въ данный моментъ есть прежде всего результатъ 
опыта блнжапшихъ къ нашему времени прошлыхъ войнъ. В ъ 
прѳжнія времена, когда прогрѳссъ военной техники шелъ с ъ та-

1) Въ томъ чяслѣ 300 тыс. людей изъ запаса. 
2 J Искіючая 300 тыс. чел. льготяыхъ резервпзтовъ. 



кою медленностью, что между уеловіями олѣдовавшихъ другъ за 
другомъ вооружѳнныхъ столкновеній нельзя было замѣтить ни-
какой разницы, руководствоваться опытомъ прошлаго не пред-
ставляло особенной трудности. 

В ъ настоящее время вопросъ представляется совершенно 
иначе. По единогласному почти свидетельству компетентныхъ 
людей, все улучшенія въ оружіи, происшедшія въ теченіе пяти 
вековъ, т. е. со времени изобретенія пороха, не могутъ срав-
ниться по своему значенію съ теми, какія произошли въ по-
следнія 25 лѣтъ, вследствіе введенія бездымнаго пороха и ны-
нешняго усовершенствованна™ оружія. 

Первое ручное огнестрельное оружіе—въ виде снабженныхъ 
фитилями пищалей—было введено не ранее, чемъ чрезъ почти 
150 летъ после изобретенія пороха, а для того, чтобы это ору-
жіе превратилось въ нарфзное ружье потребовались три вѣка! 
В ъ наше время изобретенія идутъ несравненно быстрее. На 
войну 1859 года французы шли съ ружьями образца еще 1777 
года, только измененнаго придачею трубочки для пистона и на-
резовъ въ стволе. Но всего съ 1867 года у фраецузовъ появи-
лись, одно за другимъ, ружья трехъ образцовъ: ружье Шасспо, 
ружье Легра и магазинное Лебеля, на которое уже теперь смо-
трятъ, какъ на устарѣлое. Профбссоръ Геблеръ, одннъ изъ 
самыхъ несомненныхъ авторитетовъ въ деле пехотнаго воору-
женія, даетъ следующую таблицу сравнительнаго достоинства 
ружей различныхъ системъ, введенныхъ въ разныхъ государ-
ствахъ—въ процентныхъ цифрахъ, по сравненію съ прежнимъ 
лрусскимъ ружьемъ Маузера образца 1871 года, котораго до-

стоинство принимается при этомъ за 100 '): 
1. Геблера (образца 1890 года) 574 
2. Швейцарскія Шмидта (обр. 1889 г .) . . . 542 
3. Бельгійскія Маузера (обр. 1889 г.) . . . 516 
4. Англійскія Ли (обр. 1888 г.) 512 
5. Германскія (обр. 1888 г . ) 474 
6. АвстрійскіяМанялихера (обр. 1888—90г.г.) . 469 
7. Болгарскія Маннлихера (обр. 1888—90г.г.) . 433 
8. Французскія Лебеля (обр. 1886 г.) . . . 433 
9. Датскія (обр. 1889 г.) 411 

10. Швѳдскія (обр. 1889 г.) 393 
LI. Маузера (11-ти милл, обр. 1871 г.) . . . 100 

0 Revue du Cercle Militaire. 1893. 



Кроме того, на измііненіе образа военныхъ дѣйствій будутъ 
вліять и другія условія, опоеобствуя могуществу новаго оружія. 
Возможность соередоточиванія громаднаго числа войекъ при 
посредстве желѣзныхъ дорогъ, участіѳ последнихъ въ до-
ставке къ мѣсту военныхъ дѣйствій всего необходимаго, воз-
можность быстро передавать приказанія на дальнія разстоянія 
при помощи тѳлеграфовъ, телефоновъ, сигналовъ, новые спо-
собы рекогносцировки непріятельскихъ позицій посрѳдствомъ 
воздушныхъ шаровъ, разнородное примененіе электричества; 
между прочимъ возможность направлять лучи электрическаго 
света на нѳпріятеля — все это такія средства, которыя даже во 
время последнихъ войнъ едва замечались. 

Сверхъ всего этого, явился еще одинъ могущественный 
дѣятѳль, сразу изменивший условія войны, значеніе котораго 
въ настоящее время пока даже невозможно съ точностью опре-
делить. При употреблеяіи прѳжняго пороха, дымъ, получав-
шійся при стрельбе, отличавшійся свойетвомъ долго не раз-
оѣяватьея въ воздухе, елужилъ для каждой изъ воюющихъ 
сторонъ указаніемъ местонахождения и движеній противника. 
Сверхъ того, этотъ же дымъ составлялъ непроницаемое для глазъ 
противника прикрытие для отдельно манипулнрующихъ людей 
(напр. артиллерійской прислуги). В с ѣ комбинаціи, основанныя 
на явственномъ движѳніи по дымамъ, которыми при этомъ ру-
ководились въ прежнее время, въ самомъ начале каждой встре-
чи съ непріятелемъ, въ настоящее время исчезли. 

Нельзя никакъ поэтому допустить, чтобы въ настоящее 
время можно было руководствоваться одними лишь теми зна-
ніями, какія были пригодны въ прежнее время, а отсюда яви-
лась крайняя необходимость сосредоточить величайшее внима-
ніѳ съ одной стороны на области матѳріальныхъ усовершен-
ствований, съ другой—на степени нравственной подготовки 
арміи къ тому, чтобы она должнымъ образомъ воспользовалась 
этими усовершенствованіями. Не удовлетворяя этой крайней 
необходимости, правительство Наполеона I I I въ значительной 
мере способствовало победе Гѳрманіи въ 1870 году. 

Какъ бы ни было, но теіиерь побѣда еще более, чѣмъ прежде, 
будетъ зависеть отъ выдержки, обучѳнія, храбрости, а главное 
отъ дисциплины, не наружной, гоняющейся за внешними фор-
мами, а такой, которая бы не убивала личной иниціативы пѣ-
хотнаго солдата. Более же всего будутъ иметь значеніе при 
этомъ качества офицеровъ, рѵководящихъ огнѳмъ. Чтобы 



подтвердить это положеніе, мы попробуѳмъ на основаніи мн! -
яій спеціалистовъ разсмотрѣть задачи деятельности пехоты, 
подобно тому, какъ это было одѣлано нами относительно кон-
ницы и артиллѳріи. 

1. 

Необходимость соображаться съ новыми трѳбованіями тактики. 

Для того, чтобы выказать первостепенную важность пра-
вильна™ выбора новыхъ тактичѳскихъ пріемовъ, соответственно 
с ъ т !ми или другими измѣненіями въ вооружѳніи, мы привѳ-
демъ несколько фактичѳскихъ прим!ровъ. 

Извѣстно, что въ крымскую войну союзныя войска имели 
ружья нарезныя, a русскія—ружья гладкоствольныя. Когда 
графъ Киселѳвъ въ своихъ запискахъ упоминаетъ, что пули 
изъ гладкоствольныхъ ружей только взбивали пыль на поло-
вине разстоянія отъ непріятельекихъ линій, а нарезныя ружья 
били по самымъ рѳзервамъ, то въ этомъ выражается лишь не-
посредственный рѳзультатъ неравенства вооружѳнія. 

Но этотъ результате значительно усиливался тѣмъ, что не 
были изменяемы тактическіе пріемы, разсчитанныѳ на гладко-
ствольное вооруженіѳ, между т !мъ какъ приходилось имѣть 
д !ло съ непріятелемъ, имевшимъ ружья нарезныя. 

В ъ с о ч . „Précis historique de l'infanterie française" ') боевое 
построѳніѳ, употребительное въ то время въ русской арміи, опи-
сывается следующимъ образомъ. Основной строй въ п ! х о т ! 
былъ въ три шеренги. На баталіонъ приходилось только 96 за-
стрелыциковъ, остальные люди не были обучены с т р ! л ь б ! 
вразсыпную. Боевой порядокъ для крупныхъ войсковыхъ 
единицъ былъ предписанъ уставомъ, какъ бы по недовѣрію 
къ личнымъ способностямъ командующихъ. 

Ясно, что построѳніе, разсчитаяное на основаніи силы рус-
скихъ ружей, необходимо было изменить въ виду превосход-
ства ружей нѳпріятельскихъ, чтобы отвратить большія по-
тери въ людяхъ. Но это было несогласно съ уставомъ, и, по 
отзыву французскаго автора, указный порядокъ соблюдался 
до конца войны. В ъ результат! было то, что самая стойкость, 
выказываемая п!хотою, вела къ чрезм!рнымъ потерямъ. При-
ведемъ зд!сь одинъ эпизодъ изъ битвы при Альм!. 

*) Paris. 1891. 



Когда на высотахъ развернулась дивизія Канробера, а ди-
визія принца Наполеона перешла черезъ рѣку Альму, англи-
чане повели аттаку на центрърусскихъ войекъ и были отбиты, 
Но затѣмъ они, въ свою очередь, отразили штыковый натискъ 
русскихъ, завладѣвъ даже при этомъ однимъ изъ русскихъ бата-
рѳйныхъ шанцѳвъ. Однако новымъ ударомъ въ штыки русская 
пѣхота не только выбила непріятеля изъ шанца, но и отбро-
сила его, въ начинавшемся безпорядкѣ, къ мосту на рѣчкѣ . 
Между тѣмъ, французы взяли русскую пѣхоту во флангъ ог-
немъ быстро выставленной батареи изъ 24 орудій, при чемъ 
особенно поетрадалъ мужественный Владимірскій полкъ, кото-
рый лишился почти воЬхъ старшихъ офицеровъ и пришелъ, 
наконецъ, въ разетройство. Но, преследуемые сомкнувшимися 
вновь англичанами, остатки храбраго полка засели въ только-
что передъ темъ отбитомъими шанце и упорно держались тамъ 
подъ сосрѳдоточеннымъ огнемъ французовъ и англичанъ до т е х ъ 
поръ, когда данъ былъ общій отбой. 

При этомъ въ полку выбыли изъ строя: полковой командиръ, 
3 баталіонныхъ, 14 ротныхъ командировъ, 30 субалтернъ-офи-
церовъ и 1.300 нижнихъ чиновъ. Общая же потеря русскихъ 
войекъ въ этомъ д е л ѣ была исчислена въ 23 штабъ-офицера, 
170 обѳръ-офицеровъ и свыше 5.500 нижнихъ чиновъ; союзники 
же показывали свой уронъ въ 3.300 чел., при чемъ наиболее 
потерпели англичане. 

Опеціальными причинами нѳудачнаго исхода этого сраженія 
были численное превосходство непріятеля и отсутствіе сколько-
нибудь достаточныхъ работъ для укрепленія русскихъ пози-
цій. Но, сверхъ того, здесь действовали общія причины, отра-
зившіяся и на другихъ делахъ въ ту войну: неравенство въ 
вооруженіи и въ еамомъ обученіи войекъ. В ъ то время, какъ 
въ западныхъ арміяхъ уже обращено было главное вниманіѳ 
на обученіе стрельбе, въ русской пехоте преобладали механи. 
ческая точность въ равненіяхъ и переменахъ фронта, дѣй-
етвіе густыми массами и вера въ суворовское преда ніе о непо-
бедимости штыка, короче—условія, которыя уже не соответ-
ствовали новымъ требованіямъ, въ виду улучшеннаго оружія. 

Эта несоответственность тактичеокихъ пріемовъ, употре-
блявшихся въ русской арміи, представляется наглядно слѣ-
дуюіцимъ чѳртѳжомъ, который мы заимствуемъ нзъ соч. Oméga 
„L'art de combattre". Чертежъ изображает порядокъ насту-
пленія русскихъ войекъ въ битве на Черной речке. 



Въ виду французскихъ и итальянскихъ батарей, располо-
женныхъ на возвышенностяхъ лѣваго берега, русская пѣхота 
густыми колоннами наступаете къ рѣкѣ съ цѣлью ударить въ 
правый флангъ непріятеля и отбросить его вл!во, къ морю. 
Но артиллѳрійскій огонь съ непріятельскихъ (особенно съ 
итальянскихъ) позицій, и даже огонь пѣхоты, при сравнитель-
ной дальнобойности нарѣзныхъ ружей, производилъ въ упо-
мянутыхъ колоннахъ такое опустошѳніе, что, какъ ув!ряетъ 
французскій авторъ, со словъ очевидцевъ, сами французы 
смотрѣли на это не совоімъ равнодушно. Онъ же прибавляете, 
что въ настоящее время русскіе военные люди выражаютъ 
недоумѣніѳ, какъ могло прійдтивъ мысль аттаковать въ такомъ 
боѳвомъ порядкѣ возвышенности, им!я передъ собой р ! к у . 

Подобное же несоотвѣтствіе старой тактики съ успехами 
техники обнаружилось у австрійцевъ въ итальянской войн! 
1859 года. Имѣя в ъ то время уже новыя нарѣзныя ружья, 

Р.В.1893. VII. 16 



австрійцы слишкомъ полагались на силу ихъ огня и поэтому 
систематически держались оборонительно. Сверхъ того, они 
недостаточно освоились съ употрѳбленіѳмъ стрѣлковъ. Фран-
цузы же, наоборотъ, действовали всегда наступательно, развер-
тывая притомъ массы стрелковъ, до того, что вся первая бое-
вая линія разсеивалась въ стрелковыя цепи, которыя ложи-
лись на землю и засыпали непріятѳля пулями. Затемъ, баталь-
оны второй линіи смыкались въ штурмовыя колонны. 

Ѵбѣдившись, что оборонительная тактика привела ихъ въ 
1859 году къ поражѳніямъ, австрійцы въ 1866 году стали дей-
ствовать какъ разъ наоборотъ. Противъ прусскихъ ротныхъ 
колоннъ, аветрійцы постоянно бросались въ аттаку массами, а 
между темъ, у пруссаковъ были уже игольчатки, которыя и 
наносили густымъ австрійскимъ колоннамъ большія потери '), 

Изъ примеровъ 1854 и 1859 годовъ прусскій главный штабъ 
съумелъ своевременно извлечь выводъ о необходимости весть 
аттаки при помощи сильной цепи искусныхъ стрѣлковъ, под-
дѳрживаемыхъ ротными колоннами. В ъ то же время прусское 
военное министерство сознало, что главными достоинствомъ 
пѣхотеаго огня должна быть возможная непрерывность залповъ, 
что зависитъ отъ быстрой заряжаемости ружей. Эта задача 
была разрешена ввѳдѳніѳмъ въ прусскихъ войскахъ, въ са-
момъ началѣ шѳстидѳсятыхъ годовъ, игольчат аго ружья, заря-
жавшагося съ казенной части. Превосходство дѣйствія этихъ 
ружей пѳрѳдъ заряжавшимися съ дуда ярко обнаружилось 
затѣмъ въ датской войне 1864 года, и особенно при штурме 
дюппѳльскихъ высотъ, въ которомъ штурмующие потеряли 
только 1.180 чел., a бывшіе въ окопахъ датчане 5.000 чѳл.! 

Затѣмъ, пѳрѳдъ войною 1866 г. съ Aвстріею, прусская пе-
хота уже строилась для аттаки въ колонны ротныя и полу-
баталіонныя, австрійцы же продолжали верить болѣе всего въ 
силу удара массою и въ штыковын натискъ. Хотя австрійскіе 
офицеры были свидетелями действий пруссаковъ въ датской 
войнѣ, въ которой, какъ извѣстно, участвовали и австрійекія 
войска, но по прѳдразсудку смотрѣли съ "пренѳбрѳженіѳмъ на 
„ученые" тактичеекіе пріѳмы св'оихъ союзниковъ. Между тѣмъ, 
эти последніѳ также видели на делѣ авотрійскую тактическуио 
рутину и, перейдя вскоре изъ союзниковъ Австріи въ ея вра-

1 Waldor de Iieuscli. Tactique d'autrefois. Revue de l'armée belge. Mars 
1893. 



ѵовъ, съумѣли воспользоваться евоимъ опытомъ въ обоихъ от-
ношѳніяхъ. 

Действительно, въ битвахъ 1866 года, сомкнутыя аттакую-
щія колонны австрійской п!хоты были поражаемы вѳпрерыв-
нымъ огнемъ игольчатокъ и при всей стремительности своего 
напора, хотя бы уже достигнувъ позицій противника, наконецъ 
не выдерживали, приходили въ разстройство и отступали подъ 
нвисчерпаѳмымъ градомъ прусскихъ пуль. 

Наполеонъ I I I съ 1866 года, какъ известно, готовился къ 
войн! съ Пруссіею. Но тѣмъ не менѣѳ, въ французской арміи 
не съумели принять къ сведенію поучѳній войны 1866 г, В ъ 
инструкціи о действіяхъ на пол! битвы, маршалъ Ніэль про-
водилъ, какъ основную идею—аттаку въ штыки сильными ко-
лоннами, съ нѳболыпимъ числомъ стрелковъ, изъ 2 ротъ отъ 
каждаго (6 ротнаго) батальона. Эти указанія были напечатаны 
въ вид! брошюръ въ Мѳтц!, въ 1870 году и розданы офицерамъ. 
Всего хуже было то, что, въ силу рутины, французскіе офицеры 
не могли разобрать, что собственно въ этихъ указаніяхъ пред-
ставлялось важнее: высылка ли трети людей въ стрѣлковыя 
цени и начатіе аттаки лишь поел! достаточнаго действія ихъ 
-огня, или же необходимость главнымъ образомъ ходить въ аттаку 
сильными колоннами. 

Наоборотъ, германская армія удивила своего противника 
новыми пріемами, и тактика ея артиллеріи имѣла решающее 
зааченіе въ битвахъ, между т!мъ какъ кавалерія подготовляла 
успехи стратѳгическіе '). 

Но, что всего важнѣе, прусско-французская война 1870— 
7 1 гг. окончательно выказала первостепенное значеніѳ въ пѣ-
хотномъ бою силы и непрерывности огня и ненадежности, въ 
виду его, удара въ штыки, который именно съ тѣхъ поръ 
сохранилъ уже только второстепенное значеніѳ, В ъ самой прус-
ской арміи, вследствіе того опыта, какой представили въ этой 
в о й н ! огромные уроны при штурмованіи позицій, подверглись 
еще новымъ измененіямъ тактическіе пріѳмы. Обнаружилась не-
возможность подвергать дѣйствію огня, даже на большомъ отда-
леніи, пехоту, построенную въ колонны или въ шеренги. Что-
бы иллюстрировать это, приведемъ въ прим!ръ эпизодъ изъ 
битвы при Сен-Прива 2), въ которой уронъ въ германскихъ 
во йскахъ составилъ 13°/0 всего числа бывшихъ въ строю. 

') Waklor de Heusch. Tactique d'autrefois. 
ä) Arthur de Launiers. „La tactique de demain". „Revue Contemporaine" 1893. 



Принцъ Августъ Виртембергскій им^лъ передъ собой за-
нятое частями французскаго 6-го корпуса селеЕІе Сен-Прива.. 
Уже въ продолженіе двухъ часовъ французскіе окопы „подго-
товлялись" къ штурму огнемъ 200 орудій, и селевіѳ горѣло. 
Считая моментъ для штурма наетупившимъ, принцъ двинулъ. 
два отряда: 4-ю бригаду прусской гвардіи, наступавшую отъ 
Сент-Эля, подъ генераломъ фонъ-Кесселемъ, и всю 1-ю гвардей-
скую же дивизію, которую велъ генералъ фонъ-Папе, отъ 
Сент-Мари-о-Щенъ. Остатки французскихъ войекъ, держав-
шіеся еще на сЬверозападноыъ рубеже Сен-Прива, увидѣвъ 
наступлееіѳ густыхъ массъ прусскихъ колоннъ, открыли огонь 
уже при приближеніи непріятеля до 1.200 метровъ, просто по 
чувству самосохраненія и вопреки команде офицеровъ, кото-
рые сами еще недостаточно сознавали всю действительность 
новаго оружія. 

Французы стреляли страстно, поспешно, едва целясь, к 
настоящій ливень пуль билъ вдоль легкаго гласиса, по кото-
рому поднимались штурмовыя колонны, оглашая криками „ура!"-
воздухъ, наполненный пылью отъ бѳзчисленныхъ рикошетовъ 
французскихъ пуль. Но когда, наконецъ, послѣ десятиминут-
ной отчаянной стрельбы, французы стали уменьшать свой огонь5. 
по недостатку патроновъ, то яепріятельское „ура! " уже смолкло. 
Они увидели, какъ на некоторомъ отдаленіи прусская гвардія 
стояла безмолвно, неспособная ни идти впѳредъ, ни отступать;, 
дело было въ томъ, что въ теченіе этихъ десяти минутъ въ ней 
выбыли изъ строя 6.500 нижнихъ чиновъ и 240 офицеровъ, т. е. 
около трети состава. 

И это представляло результат , главнымъ образомъ, огня 
ружейнаго, такъ какъ въ то время французская артиллерія 
оказывалась слабее германской, потому что действовала оши-
бочно—не массами, а отдельными батареями, даже полубата-
реями. Но ружья Шаеспо, бившія на 1.500 метровъ, произво-
дили сильное действіе, именно въ т е х ъ случаяхъ, когда пехота 
открывала огонь уже начиная съ этого разстоянія. В ъ такихъ 
случаяхъ аттакующій должѳнъ былъ проходить посл4дніе 
1.500 метровъ подъ соединеннымъ огнемъ артиллеріи и п е -
хоты. Понятно, что при такихъ условіяхъ уже не годились 
прежніе пріемы штурма: движеніѳ впередъ колонной, имея впе-
реди ея цёпь стрелковъ, которая расчищала ей путь, a затѣмъ-
раскрывалась и пропускала колонну, шедшую въ штыки. 

Дальнобойность и сравнительная скорострельность даже та-



•кихъ типовъ ружья, какъ берданка или шасспо, a тѣмъ более 
новѣйшихъ, магазинныхъ, заставили аттакующаго прибегать къ 
•инымъ пріемамъ, для того чтобы перейти сквозь поясъ усилен-
на™ непріятѳльскаго огня безъ слишкомъ болыпихъ потерь и, 
не позволяя непріятелю стрелять безпрепятственно, отвечать ему 
также огнемъ. 

Имѣя лучшую, чѣмъ французы, артиллерію и худшія ружья, 
•немцы стали начинать бой съ возможно болыпихъ дистанцій— 
дѣйствіемъ артиллеріи и во всехъ описаніяхъ битвъ встре-
чается моментъ, обозначаемый словами: „после удачнаго дей-
ствия артиллеріи". Они старались держаться возможно дольше 
>ваѣ сферы действія французскаго ручнаго оружія. более даль-
нобойнаго, чемъ игольчатое ружье. Затѣмъ, когда разстояніе 
•уменьшалось, при наступленіи сътой или другой стороны, такъ 
что ружья Шасспо уже действовали, немцы старались поско-
рее еще сократить разстояніе, подпуская къ себѣ французовъ 
ближе, или сами подавались впередъ, такъ что могли уже бить 
и игольчатки, что устраняло превосходство французскихъ ру-
жей. Французы не разъ въ теченіѳ всей войны попадались на 
этотъ маневръ, упуская изъ вида свое преимущество. Надо при-
бавить, что принятіѳ зтой тактики тотчасъ замечательно умень-
шило потери въ германскихъ войекахъ. 

Эти указанія предшествующихъ войнъ не были достаточно 
своевременно приняты во вниманіе въ русской арміи при войнѣ 

1 8 7 7 года. Запоздали какъ перевооруженіе пехоты, такъ и 
усвоение новыхъ тактическихъ пріѳмовъ. Война застала пѣхоту 
въ пѳреходномъ положеяіи въ обоихъ этихъ отношеніяхъ. На 
действіе однимъ натискомъ уже не полагались, но это вы-
ражалось пока лишь въ постепенномъ, съ 1869 года, снаб-
жении пѣхоты берданками и въ начатомъ перереформированіи 
полковъ изъ 3-хъ баталіоннаго (по 5 ротъ въ баталіоне) со-
става—въ 4-хъ баталіонный (по 4 роты въ баталіоне). Такимъ 
образомъ, упразднялись пятыя роты въ баталіонахъ, те роты, 
изъ которыхъ прежде составлялась цепь стрелковъ, и все люди 
в ъ полкахъ стали обучаться действію въ разсыпномъ строе и 
аовымъ боевымъ пріемамъ вообще. Но и это строевое преобра-
зованіе передъ началомъ войны было окончено только въ вой-
екахъ гвардіи и въ кавказскихъ дивизіяхъ. 

Что касалось перевооружѳнія, то берданками были къ тому 
времени снабжены гвардейскій и гренадерский корпуса, неко-
торый армейскія дивизіи, расположенный въ западной полосе, 



и стрѣлковыя бригады. Части, вооруженныя берданками, соста-
вляли около 34°/0 всего состава арміи даже на европейскомъ 
театре войны съ Турціею; остальныя части имели ружья Крынка;, 
войска же, действовавшія въ Авіи, имели ружья Карля; т е и 
другія были переделаны изъ прежнихъ, заряжавшихся съ 
дула—въ заряжающіяся съ казенной части '). 

При такомъ положеніи делъ, тактическіѳ пріемы въ русской 
арміи оставались еще въ значительной степени прежними, Вотъ 
какимъ образомъ более подробно описываетъ тогдашнюю такти-
ку аттаки генералъ Пузыревскій2). Для боя отъ роты высылался 
въ цѣпь одинъ полувзводъ, а остальная часть располагалась в ъ 
виде резерва, позади, шагахъ въ 300. Цепь состояла изъ звеньевъ 
по 4 чел. въ каждомъ. При наступленіи, стрелки делали пере-
бежки въ 25—50 шаговъ, отъ закрытая къ закрытію и, такимъ 
образомъ, подходили кънепріятелю на 50—100 шаговъ; затѣмъ 
подавался сигналъ аттаки и шаговъ съ 50 бросались въ штыки 
съ крикомъ „ура!". При этомъ, когда сомкнутая часть, дви-
гавшаяся безостановочно впередъ, по сигналу „аттака!", подхо-
дила къ цепи, то последняя очищала перѳдъ ней фронтъ, при-
мыкала къ ея флангамъ и наступала впередъ съ пальбою, при 
удаче цѣпь подавалась впередъ и открывала учащенный огонь 
по отступавшему непріятелю". 

Вообще, тактика русскихъ войскъ оставалась разсчитанною 
на силу натиска. Баталіоны, полки, бригады шли въ аттаку 
узкими фронтами, причемъ одне линии близко следовали за 
другими. 

Что касается турецкой пѣхоты, то при обученіи ея имелся 
въ виду образѳцъ французской. Но при этомъ обращено было 
слишкомъ мало вниманія на обученіе стрѣльбѣ и пользованіе 
местностью. Правда, турецкій солдатъ, по особенностямъ своего 
быта, уже подготовленъ къ тому и другому, дома еще научился 
и стрелять, и быстро оріентироваться среди условій местности, 
да при прежнихъ ружьяхъ эти недостатки обучѳнія, и сами по 
себѣ, не были столь важны, Но большинство турецкихъ пѣ-
хотныхъ частей получили перѳдъ войною ружье системы Мар-
тини-Пибоди, которое солдаты въ первый разъ брали въ руки, 
а потому они и не умели достаточно воспользоваться BCLME 

D Sfoecker-Pascia «Bemerkungen über den russisch-türkischen Krieg 1877 — 
1878>, «Militär Wochenblatt», 1892. 

2) «Русская армія передъ войною 1877 года». 



его преимуществами. Главное вяиманіе они обратили на возмож-
ность скорой стрѣльбы, а такъ какъ наскоро сформированные 
артиллерійскіе обозы выказали замѣчательнѵю деятельность и 
боевые снаряды доставлялись безостановочно и въ изобиліи, то 
громадное потребленіѳ патроновъ турецкими войсками и про-
изводило удивительное дѣйствіе. Отсюда поел! войны про-
изошли толки о „градахъ пуль", выпускавшихся турец-
кою пѣхотой. Между т ! м ъ , русскія берданки или румынская 
ружья Пибоди почти равнялись турецкимъ, но они не произ-
водили равнаго д!йствія по той причин!, что употреблялись 
иначе. Во всякомъ случа! , извѣстія о турецкихъ „градахъ 
пуль" несоннѣнно повели къ екор!йшему введѳнію въ евро-
иен скихъ арміяхъ вообще ружей новыхъ, скорострѣльныхъ 
типовъ '). 

Какъ упомянуто выше, нѣмцы въ войн! 1870 г. съун!ли до 
некоторой степени уравнов!сить превосходство французскаго 
оружія посредствомъ новыхъ тактическихъ пріѳмовъ. Но такъ 
какъ тактика въ русскихъ войскахъ оставалась почти безъ изм!-
ненія прежняя, то превосходство турецкаго оружія должно 
было проявиться т !мъ болѣѳ сильно. Авторъ исторіи тактики 
пѣхоты, описывая штурмы на Плевну г), ссылаясь на генерала 
Куропаткина, представляете сл!дующую характеристику: „На-
д!ялись, что подготовленіе артиллеріи уже достаточно потрясло 
непріятельскую п!хоту и достаточно повредило укр!плѳнія, 
чтобы штурмъ ыогъ ув!нчаться успѣхомъ. А между т !мъ, дѣло 
оказалось совс!мъ иначе: русская п!хота, подступая къ око-
памъ и траешеямъ, находила ихъ вполн! защищенными. 

„Натискъ русской п!хоты былъ вѳликол!пенъ. Повсюду 
она прорывалась на близкія разстоянія къ турецкимъ линіямъ; 
но тамъ, поел! того, какъ ею уже были пройдены безъ колеба-
нія дистанціи въ 1.000—1.200 метровъ, она останавливалась, 
изнемогая подъ д!йствіѳыъ огня. Новые порывы подвигали 
ее еще н!сколько впередъ, но она уже оказывалась не въ 
силахъ для окончательнаго приступа. Стойко выдержавъ еще 
нѣкотороѳ время огонь, на который сами отвѣчали, эти храб-
рыя войска бросались назадъ и возвращались на свои позиціи 
почти съ такою же быстротой, какъ шли передъ т!мъ къ пози-
ціи турокъ. Повсюду потери были огромны, доходя даже до 

') Stoecker-Paschf, тамъ же. 
2) „Historique de la tactique de l'infanterie française". 



половины состава, а изъ числа офицеровъ выбывали иногда и 
две трети. В ъ одномъ только пунктѣ , на лѣвомъ фланге, рус-
скіе имѣли временный уепѣхъ, благодаря прикрывшему ихъ 
туману и энергіи генерала Скобелева. Они овладели двумя 
редутами и соединявшими послѣдніе траншеями. Но хотя эти 
позиціи защищались всего 3—4 турецкими баталіонами сла-
баго, едва 500-го состава, Скобелевъ, чтобы исполнить это, 
долженъ былъ ангажировать въ дѣло всѣ свои силы оъ резер-
вами, а именно 18 баталіоновъ, то-есть 12 — 13 тысячъ чѳло-
вѣкъ, такъ что после геройской борьбы, длившейся почти 
30 часовъ 11—12 сентября (30—31 августа), русскія войска, 
не получая подкрішленіи, должны были наконецъ уступить по-
зиціи, после нѣсколькихъ аттакъ турокъ, стянувшихъ свои 
резервы, и такимъ образомъ, понесли непроизводительно по-
терю около 6 .000 человѣкъ. 

„Примѣръ этотъ—замечает французскій авторъ—показы-
в а е т , что для победы недостаточно пожертвовать даже поло-
виною евоихъ войекъ; надо еще, чтобы такой потерей оку-
пался соответственный ей по важности действительный резуль-
т а т и чтобы в ъ раопоряжѳніи командуюшаго оставались еще 
такія силы, которыя могли бы удержаться въ однажды взятыхъ 
позиціяхъ. В ѣ д ь и Пирръ одержалъ надъ римлянами победу, 
но она обошлась ему такъ дорого, что его войско оказалось 
не въ состояніи продолжать кампанію и должно было оставить 
Италію". 

По мнѣнію того же французскаго автора, тактика русскихъ 
войекъ содействовала значительности понесенныхъ потерь. „Въ 
большинстве елучаевъ—говоритъ онъ—руескіе шли въ аттаку 
въ строе болѣе глубокомъ, чѣмъ тотъ, въкакомъ греки и рим-
ляне решались наступать на непріятелей, вооруженныхъ только 
лукамн и пращами. Такъ, аттака на Шипку была ведена рот-
ными колоннами въ две линіи, едва прикрытыми горстью за-
стрелыциковъ. Хотя обучѳніе разсыпному строю было въ то 
время введено в ъ русской арміи, но еще не установилось вполне 
понятіе о томъ, до какой степени тактика должна была изме-
ниться подъ вліяніемъ скорострельнаго оружія. Наконецъ, и 
по настоящее время въ русской арміи находятся еще привер-
женцы суворовской традиціи". 

Этотъ отзывъ сходѳнъ съ свидетельствомъ генерала Куро-
паткина, которое приведѳмъ теперь. „Большая часть полковъ 
говоритъ онъ—сразу выводили въ боевую линію 10 ротъ, оста-



вляя въ резерве пять ротъ. Строй въ две линіи ротныхъ колоннъ 
имелъ между ротами слишкомъ малые интервалы. Весь полкъ, 
построившійоя въ боевой порядокъ, представлялъ слишкомъ 
компактную массу, имевшую относительно небольшой фронтъ 
и еще меньшую глубину. Вмѣето того, чтобы занять шире 
фронтъ и вести наступленіѳ и бой ротами, причемъ единицею 
боя была бы рота, этою единицею въ центре оказался полкъ, а 
роты въ большинстве утратили въ пылкомъ, но бѳзпорядочномъ 
наступленіи и еще более безпорядочномъ отступленіи, свою 
вполне необходимую самостоятельность '). 

Изъ приведенныхъ выше примеровъ ошибокъ в ъ бою, HrStK/liS 
были доступны въ разныхъ арміяхъ, видно, что главное значѳ-
ніе в ъ дѣйствіяхъ пехоты перешло к ъ линіи стрѣлковъ, кото-
рая уже не только подготовляете своимъ огнемъ аттаку, но и 
сама ее исполняете. Прежде стрелки служили только прикры-
тіемъ для аттакующихъ колоннъ, теперь же они сами зани-
маютъ первое мѣсто. Т а к ъ к а к ъ - п о удачному выраженію ав-
стрійскаго капитанаГорсецкаго—„аттакапехотысдѣлалась ныне 
настѵпающимъ огнемъ", а нераздельность наступления впередъ 
и огня можетъ быть достигаема только в ъ первой боевой линіи, 
то ясно, что главная роль въ аттакѣ перешла къ стрѣлкамъ. 

Но изъ этого проистекло и усиленіѳ стрелковой линіи. Для 
того, чтобы она могла подвигаться ближе к ъ непріятелю, надо, 
чтобы она или выжидала, когда артиллѳрія заставите смолкнуть 
его огонь, или, чтобы цепи стрелковъ пользовались всевозмож-
ными естественными закрытіями и старались сами парализовать 
непріятельскій огонь. Но для того, чтобы сделать это последнее, 
наступающая цѣпь стрелковъ должна развить огонь, превосхо-
дящий тотъ, какому она сама подвергается. А отсюда и является 
необходимость увеличивать число ружей в ъ стрелковой линіи, 
усиливать ее. 

Чтобы подвигаться впередъ, стрѣлки пользуются всеми не-
ровностями почвы и другими закрытіями, такъ какъ совершенно 
незащищенное движеніе впередъ часто становится невозмож-
нымъ даже для самыхъ мелкихъ боевыхъ единицъ, каковы полу-
баталіонъ и рота. Это обстоятельство и обусловливаете на-
ступленіе стрѣлковъ въ разсыпномъ строе. 

Изъ опыта войны 1870—1871 годовъ выведены были сле-
дующія главный ѵказанія: 1) главнымъ преимуществомъ пред-

*) «Дѣйствія отрядовъ ген. Скобелева подъ Плевной» 



ставляется превосходство силы огвя; 2) перенесете боя въ 
стрѣлковыя цепи является регуляторомъ всего механизма бит-
вы; аттака представляется двигающимся впередъ огнемъ; 3) не-
обходимо постоянно усиливать цѣпь стрелковъ, сперва, чтобы 
пріобресть превосходство огня, а затемъ, чтобы удержать за 
собой это превосходство; одно только это условіе можетъ, при 
нынешнихъ боевыхъ срѳдствахъ, обезпѳчить за отрядомъ воз-
можность приближаться къ непріятелю; 4) разсыпной строй при 
этомъ безусловно необходимъ для того, чтобы стрелки могли 
пользоваться естественными защитами и избегли слишкомъ зна-
чительныхъ потерь. 

Могущество нынѣшняго пехотнаго огня дало ему такое зна-
ченіе въ ходѣ битвы, что отряды, посланные въ первую линію, 
должны быть управляемы только своими непосредственными на-
чальниками; по отношенію къ нимъ роль командующаго должна 
ограничиваться только высылкою постоянно новыхъ подкрѣп-
леній; какъ только командиръ дивизіи, бригады или полка 
пѵстилъ въ первую линію последній свой батальонъ, то и ко-
мандованіе этого высшаго начальника окончилось: ему остается 
только идти съ своими людьми, давая имъ принеръ. 

Аттака на позиціи, даже при наиболее благопріятныхъ усло-
віяхъ стоила каждый разъ дорого, a такія аттаки, которыя пред-
принимались въ открытомъ поле противъ занятой непріяте-
лемъ укрепленной позиціи, оказывались просто невозможными. 

Такъ какъ, еъ одной стороны, ружейный огонь пріобрелъ 
ныне необычайную силу, а съ другой необходимо все-таки, 
въ конце-концовъ, двинуться всеми силами на непріятеля 
для того, чтобы окончательно решить битву, то важнее все-
го представляется уменье выбрать соответственный для этого 
моментъ. А такъ какъ боевая практика еще не дала возмож-
ности предвидеть или определить впередъ, когда этотъ мо-
ментъ долженъ наступить, то въ уставахъ полевой службы, 
какъ мы уже объ этомъ «упоминали, и не содержится еще обя-
зательныхъ указаній въ этомъ отношеніи. Генералъ Пузырев-
скій говорите по этому поводу: „менее всего поддается точной 
формулировке бой, и всякія ПОПЫТКИ ВЪ ЭТОМЪ смысле могли 
бы привести лишь къ самымъ печальнымъ последствіямъ: в ъ 
этомъ отношеніи, какъ западно-европѳйскія арміи (особенно въ 
X Y I I I столетіи), такъ и наша (напр. въ эпоху Крымской кам-
паніи) пережили тяжелыя испытанія и дорого поплатились за 
стремленія установить неподвижныя нормальный формы для 



боеваго порядка и системы веденія боя. Поэтому регламента-
дія боя и не включена у насъ въ уставъ полевой службы" '). 

Впроченъ, относительно боеваго порядка русскій уставъ 
содержите слѣдуюіція примѣрныя указанія: фронта разверты-
вается на разстояніи отъ 2-хъ верстъ до 700 саженъ отъ нѳ-
пріятеля; огонь открывается на дистанціи 350—250 саж., и по-
следнее расположеніе стрѣлковой ц!пи передъ ударомъ в ъ 
штыки находится на 100—50 саж. отъ неприятеля. 

У с п ! х и въ вооруженіи постоянно требуютъ изм!ненія так-
тическихъ пріемовъ, и указанія уставовъ въ этомъ отношѳніи 
должны оставлять просторъ для усмотрѣнія командировъ; иначе 

замѣчаетъ Гёнигъ 2)—пришлось бы возить при полевомъ 
ш т а б ! особую типографію для евоевременнаго измѣненія пра-
вилъ ".Тотъ же авторъ замѣчаетъ, что тактика, какъ и фортифика-
ція, вмѣсто того, чтобы предвид!ть новые потребности и законы, 
идутъ по слфцаиъ опыта. Не разъ случалось, что пока кр!поств 
усп!ла показаться, явились новыя требованія и она оказывается 
уже устар!лою и неспособною къ оборон!. „Были прим!ры, 
что арміи приступали къ войн! съ устарѣвшею тактикой, какъ 
и съ устарѣвшими кр!постями и, неудивительно, что при та-
кихъ условіяхъ, арміи подвергались поражѳніямъ. Но бывало 
и такъ, что армія была разбита и несмотря на полное соотв!тствіе 
ея полѳваго уставатребованіямъ даннаго времени". 

Причину такихъ случаевъ Гёнигъ видитъ въ томъ, что 
военные люди слишкомъ мало изучаютъ етратегію. Но намъ 
кажется бол!е убѣдительнымъ объясненіе, которое мы нахо-
димъ у генерала Пузыревскаго, а именно, что хотя оружіе пе-
рем!няется, но руки, которыя ими д!йствуютъ, и сердце, кото-
рому послушны руки, остаются в!чно одинаковыми. Никакой 
трактате о военномъ искусств! не зам!нитъ личной иниціативы, 
соображающейся съ д!йствительной потребностью момента и— 
за однимъ исключеніѳмъ изсл!дованія свойствъ разныхъ родовъ 
оружия—все, что сообщаете тактика, служите не столько для прѳ-
поданія точныхъ правилъ д!йствія, сколько для того, чтобы 
вызвать размышленіѳ и ознакомленіѳ съ предметами. 

В ъ одномъ только отношеніи принятая въ разныхъ евро-
пейскихъ арміяхъ правила довольно сходны, это именно—въ 
отношеніи дистанцій, съ которыхъ слѣдуетъ открывать огонь. 

г) Полевая служба по новому уставу. 
2) Hoenig. «Taktik der Zukunft». 



Моранвилль')раздѣляетъ натри зоны пространство успѣшнаго 
огня, и обозначает ихъ пределы, к а к ъ показано въ следующей 
таблице. 

Зоны. 
Протяженіе 

въ метрахъ. 
Дѣйствительность огня. П р и м ѣ ч а н і е . 

До 500 

Отъ 500 до 800 

Отъ 800 до 
1.600 

Большая. 

Средняя. 
Огонь еще весьма 

шенъ. 
успѣ 

Ограниченная. 
Огонь успѣшенъ здѣсь 

только при нѣкоторыхъ бла-
гопріятныхъ условіяхъ. 

I Въ нредѣлахъ этпхъ двухъ зонъ 
> могутъ быть приводимы въ дѣйствіе 
I всѣ ружья. 

Въ виду слабости ожидаемыхъ ре-
зультатовъ, огонь здѣсь долженъ быть 
производимъ только отборными ча-
стями, въ ограниченной численности. 

Опытъ последней Чилійской войны служить, до известной 
степени, подтвержденіѳмъ принятыхъ в ъ европѳйскихъ арміяхъ 
диотанціонныхъ нормъ для огня. Этотъ опытъ с в и д е т е л ь с т в у е т 
противъ открытія огня со слишкомъ болыпихъ разстояній. В ъ 
войскахъ конгресса (действозавшихъ противъ арміи прези-
дента Вальмаседы), в ъ битвахъ приКонконе и Пласиллье, ли-
нія стрѣлковъ подходила на 500—300 метровъ к ъ непріятелю, 
не давъ ни одного выстрела. 

Съ зтихъ дистанцій они извлекали огромную пользу изъ 
выпрямленности траекторіи и вѣрноети карабиновъ Маннлихера. 
Зато те баталіоны, которые открывали огонь еъ болыпихъ раз-
стояній, растрачивали свои запасы патроновъ прежде, чѣмъ 
приходили на решающія дистанціи. Потребленіѳ патроновъ 
вообще было чрезвычайно велико; солдатъ имѣлъ наоебѣ 150 — 
2 0 0 зарядовъ, но поолѣ 2 — 3 - х ъ часоваго боя, обе стороны ока-
зывались уже безъ патроновъ. 

Впрочемъ, опытъ этотъ потому не вполне примѣнимъ к ъ 
европейской п е х о т е , что она лучше обучена стрельбе, чемъ 
пѣхота Вальмаседы, состоявшая изъ милиціи, едва умевшей 
владеть ружьемъ г ) . 

В с е это п о з в о л я е т думать, что правъ англійекій полковникъ 
Еэмпбѳлль, когда говоритъ, что „въ будущей войне каждый 

7 Etudes de tactique défensive-offensive. 1893. 
7 Revue de l ' a r m é e belge. Mars. 1893 и «Militär Wochenblatt». 1892. 

стр. 203. 



полкъ будѳтъ производить аттаку по собственному своему 
образцу (pattern)" '). Но это, конечно, зависите отъ степени 
склонности къ личной инидіативѣ въ разныхъ арміяхъ. По-
этому можно думать, что въ русской арміи болѣе, чѣмъ в ъ 
другихъ, сохранятъ вліянія на ходъ боя личеыя способности 
и характеръ высшихъ начальствующихъ лицъ, мысль кото-
рыхъ не только обыкновенно будутъ исполнять, но даже ста-
раться угадывать подчиненные командиры. 

Во всякомъ случаѣ, какую ни разсматривать сторону вопроса 
о ходе пехотнаго боя, приходишь къ заключевію, что какъ 
прежде, такъ и впредь, преобладающую въ немъ роль будетъ 
играть элементе пеихологическій. 

Если нѳсоответствіе между тактическими пріемами и свой-
ствами новаго оружія влекло за собой гибельныя последствія 
уже и въ то время, когда оружіѳ это далеко уступало нынеш-
нему и употреблялось не всегда съ достаточною подготовкой 
къ нему людей, то ныне темъ более необходимо будете при-
нимать всѣ возможный средства предосторожности. 

При этомъ, однако, трудность представляется въ томъ, что-
взгляды спеціалистовъ даже на самыя сущѳственныя изъ новыхъ 
условій ведееія войны значительно между собою расходятся. 

2. 

Неустановленность современной тактики. 

В ъ одной изъ предшествовавшихъ статей2) мы уже указы-
вали на противоречія, какія встрѣчаются въ уставахъ полевой 
службы разныхъ странъ въ отношеніи тактики. Мы вышли бы 
изъ границъ настоящаго нашего труда, еелибы удостоверили 
такія противорѣчія еопоставленіѳмъ разныхъ уставовъ. Да 
это едва-либы и могло способствовать къ уясненію вопроса. Мы 
ограничимся здесь указаніемъ на то, въ какомъ положевіи 
онъ представляется в ъ той арміи, въ которой раньше, чемъ 
где-либо, были введены и малокалиберныя ружья, и бездымный 
порохъ. Затемъ уже только при выводахъ, мы сошлемся на 
указанія уставовъ, принятыхъ въ другихъ арміяхъ. 

Въ французской арміи, несмотря на то, что бездымный по-

*) Journal of the United Service Institution. Infantry. Attack Formation. 
March. 1893. 

2) № 5, стр. 234. 



рохъ введенъ въ ней въ употребленіе ранѣе, чѣмъ где-либо, 
доеѳлгТ6 вѣтъ въ полѳвомъ уставе положительныхъ правилъ от-
носительно веденіябоя, но есть „временная" инетрукція, о которой 
будетъ упомянуто ниже. Весьма существенный стороны вопроса 
остаются еще спорными, да вероятно и останутся неразрешен-
ными до дня „окончательна™ опыта", т. е., до самой войны. 
Высказываются разные взгляды, которые можно подвесть к ъ 
тремъ школамъ ')• Старые служаки совсѣмъ не допускаютъ 
мысли, что новое вооружѳніе требуетъ значительныхъ изменѳ-
ніи пріемовъ на полѣ битвы. Они думаютъ, что хотя, при усо-
вершенствованномъ оружіи, бой и будетъ начинаться съ ббль-
шихъ, чемъ прежде, дистанцій, но что затемъ все-таки обѣ сто-
роны увидятъ противника и встретятся съ нимъ вблизи, такъ 
что существенна™ измененія въ правилахъ сдѣлать нельзя, 
а все, какъ доселе, будетъ зависѣть главнымъ образомъ отъ 
взгляда способнаго н энергичеекаго начальника. Для того, что-
бы отвратить слишкомъ большія потери, достаточно будетъ воз-
можно быстрее пробѣгать „опасный" нояоъ, но нынѣшній 
боевой порядокъ годится и впередъ. 

Другая школа настаиваетъ нарасширѳніи фронта, то-есть, 
на наиболѣе развернутомъ строѣ. Она рекомендуете частое упо-
требленіѳ полевыхъ работе и пѳрѳдовыхъ линій, формированіе 
къ бою съ большихъ дистанцій, открытіе огня залпами съ 
значительнаго разстоянія, построеніе къ аттаке, при штурме 
позицій, также издали—съ 500 или даже 600 метровъ отъ нихъ. 

Накояецъ третья, „молодая" школа обращаете особое вни-
маніѳ на новыя средства для развѣдки и обзора расположѳеія 
нѳпріятеля, но, относительно боѳваго порядка, дклаетъ какъ бы 
шагъ назадъ, заботясь о силѣ действия огня н потому совѣтуя 
некоторую сомкнутость. В ъ видахъ уменьшенія потерь, рекомен-
дуется вовсе не делать остановокъ на местности открытой, но 
пробѣгать гимнастическимъ шагомъ отъ одного естественна™ 
закрытая къ другому, старательно пользуясь каждымъ изъ 
нихъ. Какъ многое другое, такъ и это представляется 
вполне убедительными въ теоріи — не дѣлать остановокъ въ 
открытой мѣстности, но пробѣгать отъ закрытая къ закры-
тію. Между темъ последнія двѣ большія войны прѳдставляютъ 
рядъ примеровъ, что наступающіѳ подъ огнемъ ряды неудер-

„Nouvelle tactique de combat". Paris, 1892. 



жимой силой бросались разъ или два на землю, а потомъ шли 
опять, какъ бы уепокоивъ нервы. 

Какъ бы то ни было, въ французской „временной инструк-
ціи" 3 августа 1890 г. отразились уже взгляды „прогрессив-
ные" . В ъ ней указываются слѣдующія нововвѳденія: отм!на 
спеціальныхъ застрѣлыциковъ, боевое построѳніе всей пѣхоты 
въ одну ливію, начатіе огня съ дальнихъ разстояній, сигналъ 
„аттака!"—набООметрахъ отъ штурмуѳмыхъ позицій, со знаме-
нами и барабанщиками впереди. 

Приведемъ еще нѣсколько указаній изъ той же инструк-
ціи. В ъ авангард! п!хота прикрываетъ артиллерію и, при-
ближаясь по возможности до 1.500 метровъ, старается не только 
противод!йствовать п ! х о т ! противника, но сосредоточивать 
свои залпы—на его батареяхъ. В ъ данный моментъ, командую-
хцій отрядомъ принимаете рѣшеніѳ—отказаться отъ аттаки, или 
весть ее вс!ми силами. В ъ пѳрвомъ случа! , онъ даетъ отбои 
п!хотѣ , между т ! м ъ какъ артиллерія сдерживаете своимъ 
огнѳмъ непріятельскую п!хоту; во второмъ, онъ стягиваете 
резервы въ помощь ангажированнымъ въ бой частямъ. Тре-
буется усиленіе аттаки, по возможности, свѣжими частями, а 
начинается она съ 600 метровъ, если можно предположить, что 
стойкость противника уже н!сколько сломлена. Части, уча-
ствовавшія въ пѳрестр!лкѣ, примыкаютъ по флангамъ къ свѣ -
жимъ, наступающимъ для рѣпштельной аттаки силамъ. 

В ъ числ! этихъ нововведѳяій важн!йшимъ представляется 
боевое построѳніе въ одну линію. Наряду съ теоріею, въ фран-
цузской арміи, какъ и въ другихъ, постоянно производились 
ея повѣрки—опытомъ, насколько опыта мирныхъ маневровъ 
можетъ быть признанъ достаточнымъ. В ъ 1890 г. въ ІНалон-
скомъ лагерѣ, въ распоряженіе особой коммисіи дана была 
нѣхотяая бригада. Затѣмъ, докладъ коммисіи былъ сообщѳнъ 
вс !мъ корпуснымъ камандирамъ, а ихъ отзывы яоступили въ 
высшій военный совѣтъ. 

Какъ сообщаете изданіе „Sciences Militaires", общія наблю-
.дѳнія, сд!ланныя зат !мъ при манѳврахъ 1-го и 2-го корпусовъ, 
могутъ быть резюмированы въ выводахъ,которые мы передадимъ, 
зам!тивъ при томъ, что они не представляютъ ничего новаго. Б ы -
ло удостовѣрѳно, что средства обороны усилились и, всл!дствіе 
того, нужна старательная предварительная разв!дка о силахъи 
расположѳніи противника. Признано, что пользованіе естествен-
ными прикрытіями весьма важно и что каждый солдатъ долженъ 



быть пріученъ къ этому, а начальвикъ каждой части долженъ 
знать, какъ действовать при разнородныхъ уеловіяхъ местно-
сти. Селенія, вообще зкилыя строенія представляютъ малона-
дежныя защиты, такъ какъ артиллерія очень скоро сделаетъ 
невозможнымъ держаться въ нихъ. То же слѣдуетъ признать о 
садахъ и рощахъ. Но значительные лѣса составляютъ важное 
прикрытіе даже подъ оильнымъ огнемъ артиллеріи. 

Шанцевыя работы более и болѣѳ становятся необходимы, 
и къ быстрому ихъ производству долженъ быть подготовленъ 
каждый солдатъ. Пехота открываешь огонь съ большихъ ди-
станцій, допускающихъ его действительность, н производить 
его залпами, что позволяетъ провѣрку прицеловъ и регулиро-
ваніе въ употребленіи патроновъ. Для пЬхоты, какъ и для 
артиллеріи, слѣдуетъ избегать почвы обнаженной, вспаханной, 
такъ какъ пальба производить на ней пыль, которая можетъ 
заменить собой долго не разсеявавшійся дымъ прежняго по-
роха. Производство огня на большихъ разстояніяхъ требуешь 
иекуеныхъ стрелковъ и соответственнаго подъема прицелива-
нія. Весьма важно безостановочное снабжѳніе снарядами, такъ 
какъ потребленіе ихъ будетъ обильно. 

3. 

Аттака и защита ошанцованныхъ позицій. 

Намъ уже несколько разъ приходилось указывать на то, что 
съ тѣхъ поръ какъ действительность ручнаго огнестрельнаго 
оружія доведена до высокой степени, необходимость прикрытія 
войска за естественными неровностями почвы или искусствен-
ными земляными укрепленіями стала очевидною. 

В ъ прежнее время всякая неровность местности считалась 
лишь прѳпятствіѳмъ для военныхъ действій, между темъ, въ 
настоящее время, наоборотъ, уменіе воспользоваться этими 
неровностями является могущественнейшимъ союзникомъ ус-
пеха; въ совремѳнныхъ войнахъ успѣхъ можетъ быть достиг-
нуть лишь тѣмъ, кто съумеетъ лучше воспользоваться уело-
віями местоположенія, въ общемъ ли веденіи военныхъ опера-
цін или въ отдельномъ сраженіи1)- По словамъ компѳтентнѣй-
шихъ военныхъ писателей, будущая война главнымъ образомъ 
выразится рядомъ стычекъ изъ-за укрѣпленныхъ позицій. По-

') „Trois conférences sur la tactique". 



этому мы должны рассмотреть техническую аттаку и оборону 
обыкновенной искусственно укрепленной позидіи (шанца). 

Чтобы показать, до какой степени приэтомъ условія обо-
роняющейся стороны будутъ благоприятнее, чемъ стороны на-
ступающей, обратимъ вннманіе на самый моментъ, когда, по 
мановевію командуюіцаго, пѣхота бросается на непріятеля, съ 
цѣлью опрокинуть его огнемъ или штыкомъ. 

Естественно, что каждый приступъ требуетъ тѣм.ъ большаго 
нравственнаго напряженія, чемъ чувствительнее потери, коими 
онъ угрожаете. А они могутъ быть громадны. В ъ „L'art de 
combattre" Омега приводите цифры произведенныхъ въ Ш а -
лонскомъ лагере опытовъ, показывающія вѣроятныя потери 
линіи стрѣлковъ, разетавленныхъ на разстояніи 2-хъ метровъ 
другъ отъ друга: 

Съ разстоянія при ружьѣ 1874 г. при ружьѣ 1886 г. 
200 метровъ 24 % 3,2% 
400 „ 12% 16% 
600 „ 6% 
800 „ 3% 

Пѳрейдемъ поочередно всѣ фазисы аттаки, по указанному 
въ сочинѳніи генерала Феррона порядку, принимая, что нахо-
дяіціяся за шанцами части вооружены даже старыми ружьями 
типа 1874 года, которыя уступали берданкамъ. 

По данному сигналу аттакующіѳ баталіоны идутъ ускорен-
вымъ шагомъ, не останавливаясь бѳзъ команды и избирая на-
правленіе, согласно указанной каждому отряду цѣли аттаки. 
Цепь стрѣлковъ, имея за собой резервы, пробегаете, начиная 
съ разстоянія 800 метровъ, 200 метровъ, 

Дѣлая разсчѳтъ согласно вышеприведеннымъ цифрамъ и 
предполагая, что яепріятель будетъ защихцатьоя только ружей-
нымъ огнемъ, безъ содействія артиллеріи, получимъ, что потеря 
въ рядахъ аттакующихъ во время этого пробѣга должна со-
ставить 3 проц. 

„После первыхъ 200 метровъ—продолжаете авторъ—сле-
дуете дать солдату несколько минута отдыха, после чего 
цепь снова трогается по данному знаку и пробегаете следую-
щие 200 метровъ". 

В ъ этотъ второй пробѣгъ потеря составите уже ве 3, а-
6 проц. 

Продолжая такимъ образомъ движеніе впередъ — говорите 
Р. В. 1893. VII. 17 



Фѳрронъ ')—можно поддержать нравственное настроѳніе войска, 
ибо солдаты сохраняютъ между собой связь, «при помощи ко-
торой отвагу можно довести до настоящаго пароксизма. 

Такого рода отвага и въ самомъ дѣлѣ окажется необходи-
мой, ибо въ третій пробѣгъ потеря дойдетъ уже до 12 проц. 

„Послѣ краткаго отдыха, продолжаете авторъ, бой бара-
А бановъ и звуки рожковъ даютъ сигналъ къ приступу, и войска 

пробѣгаютъ быстро послѣдніе 200 метровъ". Но генералъФер-
ронъ долженъ былъ бы прибавить, что при этомъ аттакующіѳ 
вновь могутъ потерять 24 проц. 

Суммируя эти потери, окажется, что въ итогк ихъ будетъ 
45 проц., а если за шанцами будетъ находиться противникъ, 
вооруженный малокалибернымъ рѵжьѳмъ, то и 60 проц. 

Мы уже приводили доказательства того, что новое оружіе 
- въ состояніи выбить изъ строя двойное число солдате противъ 

прѳжняго, а именно даже въ чилійской войнѣ новыми ружьями 
была снабжена всего '/3 солдате, но половина изъ попавшихъ 
въ цѣль снарядовъ принадлежала этимъ ружьямъ. 

Итакъ, къ окопамъ добѣгаютъ остальные 55 человѣкъ изъ 
100, измученныхъ пробѣгомъ во всю мочь 800-мѳтроваго раз-
стоянія и въ безпорядочномъ строк. 

За окопами же ихъ ожидаютъ войска не утомленный и сра-
внительно въ епокойномъ еоетояніи, не испытавшія чувстви-
тѳльныхъ потерь. Огонь аттакующихъ, на ходу и съ прицѣли-
ваніѳмъ въ людей, по вреыенамъ лишь показывающихся изъ-за 
шанцѳвъ или вѣрнѣе въ выставляемый этими людьми головы 
и руки, не могъ, конечно, нанести имъ особенно чувствитель-
на™ вреда, между тѣмъ какъ сами наступающіе цѣликомъ пред-
ставляли собой мишень для пальбы скрывающихся за шанцами. 

Если допустить, что уронъ защшгниковъ шанцевъ достиг-
нете даже до 25 проц., то все-таки, желая соблюсти равенство 
силъ въ минуту рѣшительной схватки, елѣдовало бы посылать 
въ аттаку количество войскъ, по крайней мѣрк вдвое превы-
шающее численность противника. Но, съ другой стороны, такъ 
какъ при этомъ штѵрмующіе отряды вынуждены были бы на-
ступать болѣе тѣсно, то и потери ихъ оказались бы болѣе зна-
чительными. 

Еромѣ того, въ моменте приближенія къ окопамъ, насту-
пающая войска могутъ наткнуться на заложенныя мины и встрѣ-

*) General Ferron. „Quelques indications pour le combat". Paris. 1891. 



титься съ иными препятствіями, въ в и д ! искусственвыхъ прѳ-
градъ, что заставите ихъ остаться подъ убійствѳвнымъ огнемъ 
болѣе продолжительное время, причемъ случалось попадаться 
имъ и подъ дМствіе огня заднихъ рядовъ еобственнаго войска. 

Между т!мъ, читая уставъ, можно придти къ заключению, 
что какъ только раздастся „ура!" и, воодушевленныя порывомъ 
отваги, войска дойдутъ до шанцѳвъ противника, то уже ничто 
не препятствуете имъ броситься на него въ штыки. Сочиненія, 
трактующія о защит! , говорятъ, однако, еще о другихъ спосо-
бахъ удержанія наступающихъ. 

К ъ такимъ епособамъ принадлежать приспособленія къ взры-
вамъ, волчьи ямы (въ форм! опрокинутаго конуса съ остроконеч-
нымъ коломъ на д н ! ) и проволочная сѣтка. Крѣпко вбитые въ 
землю колья соединяются между собой въ различныхъ направле-
ніяхъ протянутой между ними проволокой: Она расположена 
такимъ образомъ, что черезъ верхнюю проволоку затрудни-
тельно перешагнуть, а подъ нижней нельзя пролѣзать. Прово-
лока натягивается не настолько сильно, чтобы ее можно было 
перерубить саблей. В ъ последнее время вошли въ употребленіѳ 
жѳлѣзная проволока съ колючками и остроконечные жел!заыѳ 
столбики '). В ъ с л у ч а ! веимѣнія проволоки и столбиковъ та-
ковые заменяются жердями и веревками, 

Предположимъ, что в с ! эти преграды задѳржатъ противника 
всего на пять минуте. В ъ продолженіе этихъ пяти минутъ 
каждый изъ защитниковъ выпустите не мѳн!е 50 пуль. Этого 
совершенно достаточно для того, чтобы уничтожить, при равныхъ 
силахъ, наетупающіе отряды. Результате этотъ тѣмъ легче до-
стигается, что нынѣшняя ружейная пуля на разстояніи 200 ме- ' 
тровъ пронизываете насквозь 4 - 6 человѣкъ и еще на 3.200 
сохраняете въ с е б ! настолько силы, что можетъ выбить изъ 
строя солдата 2). 

И это цифры, къ сожал!нію, не только тѳоретичѳскія. Изсл ! -
дованія труповъ убитыхъ не оставляютъ въ этомъ отношеніи 
никакихъ сомн!ній. Полковникъ Вѳнцель Портъ 3) въ числ! 
доказательствъ этого положения приводите сл!дующій фактъ: 

„Недавно застр!лился солдатъ моего полка. Пуля, пройдя 
сквозь его т !ло , сквозь балку и досчатыи полъ, пробила въ 

*) „Progrès militaire". 1891. 
2) Colonel Ponchalon. „Nouvelle tactique de combat". Paris. 1892. 
3) Wentzel Porth. „Betracbtungeu tvber den Einfluss des rauch wachen 

Pulvers". 
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слѣдующемъ этажѣ доску кровати, два матраца, и ранила спав-
шаго на нихъ кадета, затемъ пролетела въ слѣдующій еще 
этажъ и пробила крышу, покрытую черепицей. Привожу этотъ 
црямеръ—говоритъ полковникъ Портъ—какъ очевидное дока-
зательство страшной силы ружейныхъ снарядовъ, въ предо-
стережете, чтобы подъ действующимъ огнемъ не прибегать къ 
сомкнутому и глубокому строю". 

Но это еще не все. Должно иметь въ виду, что аттакующій 
будетъ подвергаться не только огню прямому, перпендикулярно 
къ линіи наступающаго, но еще огню фланговому и перекрест-
ному. Это усилить трудность наступленія, темъ более, что сле-
дуетъ предположить и совместное действіѳ непріятельской ар-
тиллеріи. 

Предетавимъ себе приэтомъ учаетіе хотя бы только одного 
скорострельнаго орудія ИЛИ даже обыкновеннаго, выбрасываю-
щаго снаряды въ дерѳвянныхъ, опнсанныхъ нами, или въ 
иныхъ приспоеобленіяхъ для действія на самыхъ близкихъ раз-
стояніяхъ. Кроме того, каждая армія будетъ вероятно снаб-
жена и ручными взрывчатыми снарядами. 

Если допустить даже, что, при недостатке хладнокровія в ъ 
аттакуемомъ войске, потери окажутся несравненно менее зна-
чительны, чѣмъ какъ то разсчитано выше, то и въ такомъ слу-
чае наступающій нротивникъ можетъ быть уничтожѳнъ до тла. 

Многіѳ изъ военныхъ авторитетовъ заявляютъ себя против-
никами вышеописаннаго способа штурмовавія окоповъ. Но 
мненію ихъ, принененіе способа последовательныхъ пробеговъ 
съ отдыхомъ, чтобы перевести духъ, ослабляет первоначаль-
ный порывъ воодушевленія солдатъ и уменьшает шансы 
успеха. 

Остановки безполезны. Нынешнее ружье, дающее весьма 
плоскую траекторію, делаетъ то, что въ лежачемъ положеніи 
опасность человека почти одинакова съ положеніемъ стоящаго 
на ногахъ. Единственный способъ уменьшѳнія потерь—пробе-
жать сразу сильно поражаемое пространство вплоть до удара 
въ штыки ')• 

Посмотримъ теперь мненія немецкихъ писателей. 
Таковые прежде всего не признаютъ раціональною аттаку, 

предпринимаемую съ разстоянія свыше 600 метровъ. Только 

7 Général Clément. „Lettres sur la poudre sans fumée et les methodes de 
guerre". Paris. 1891, p. 26. 



съ этой дистанціи, по ихъ ын!нію, слѣдуетъ начинать огонь. 
Дальнейшее движеніе ц!пи должно происходить частями, 
быстрымъ пробѣгомъ, подъ прикрытіенъ оставшихся на м ѣ с т ! 
войскъ, и продолжать это движеніѳ должно до разстоянія в ъ 
3 0 0 метровъ, съ котораго елѣдѵѳтъ начать сильную стрѣльбу. 
Но и это разстояніе считается за слишкомъ еще большое для 
того, чтобы съ него бросаться въ штыки. Поэтому здѣсь цѣпи 
стрѣлковъ, какъ и близко слѣдующимъ за ними войскамъ, при-
дется еще разъ занять позицію для обстр!ливанія противника 
и затѣмъ уже броситься въ рукопашную *), 

Вопросъ этотъ, впрочемъ, въ настоящую минуту принад-
лежите къ наиболее спорнымъ. 

Лёббель2), выводя общее заключеніе изъ собранныхъ имъ 
разнородныхъ мнѣній, говорите: 

„Невозможное остается невозможнымъ... На ровной поверх-
ности земли, разумеется, аттакующій будетъ уничтоженъ, если 
только аттакуемый инѣетъ возможность стрѣлять въ прямомъ 
направленіи и хотя какъ-нибудь прицеливаться. Резѵльтатъ 
получится одинаковый: пробѣжитъ ли штурмующій сразу, безъ 
•остановки, все разстоявіе, или будетъ останавливаться и про-
изводить стрельбу, пока постепенно не добежите до последней, 
„главной остановки" у самаго окопа. В ъ обоихъ случаяхъ по-
тери его будутъ громадны, ибо противникъ, стрѣляющій изъ-за 
шанцевъ, выставляетъ подъ выстрелы лишь полголовы, между 
темъ какъ аттакующій, идя ли, лежа ли, всею массою своего 
тѣла представляете цѣль для огня аттакуемаго. Кромѣ того, 
укрепившейся за окопами сторонѣ обыкновенно лучше из-
вестны разстоянія. Вообще, виды на успѣхъ аттакуемой стороны 
возрастаютъ въ той же степени, въ какой надежды на побѣду 
аттакующаго ничтожны". 

В ъ виду этого, является вопросъ, какая участь ожидаетъ 
ее только отряды, идущіе на штурмъ, но и резервы, следующіе 
за ними в ъ то время, когда отбитыя отъ приступа войска от-
ступите. 

Генералъ Драгоміровъ, извѣстный не только по своему вы-
дающемуся положенію и какъ знатокъ вообще военнаго искус-
ства, но и въ частности, какъ изслѣдователь военной психо-
логіи, предусмотрелъ такого рода случайности. Лёббель, при-

*) General Bronsart von Schellendorf. „Zeitgemässe Fechtweise der Infan-
terie. Berlin. 1891. 

2) „Militärische Jahresberichte für 1891". 



водя въ журнале „Jahresberichte" отчете о маневрахъ, произ-
веденныхъ подъ начальствомъ генерала Драгомірова, говорите, 
что однажды генералъ послалъ приказъ войскамъ, шедшимъ впе-
реди, отступить, между тѣмъ слкдовавшія за ними войска 
двигались впередъ. Разумеется, что при этомъ произошло ве-
личайшее замкшательство, и что надо было много времени, чтобы 
возстановить въ войскахъ боевой порядокъ. Неумелость при 
водвореніи строя, нарушеннаго встречей съ отступавшими, 
вызвала строгій выговоръ, но впоследствіи, при однородномъ 
случае, уже два баталіона, сбившіеся въ кучу, съумкли быстро 
возстановить свой стройный видъ. Этотъ примкръ, между про-
чимъ, показываете, какъ важно руководство обученія въ мир-
ное время зоркимъ и опытнымъ начальникомъ. 

Казалось бы, что, въ виду выше сказаннаго, по вопросу о 
необходимости употребленія шандевъ во время войны, разнорк-
чія не могло бы быть. В ъ действительности 

лсѳ нѳ век спеціали-
сты въ одинаковой мкрк иризнаютъ то первостепенное зваченіе 

' зѳмляныхъ укрепленій, какое выходите изъ вышеприведенныхъ 
пояснений. Некоторые видятъ въ этомъ преувеличеніе и нахо-
дятъ, что полевыя фортификаціи имкютъ много вредныхъ сто-
ронъ. Такъ, напримеръ, всякія земляныя насыпи видны издали, 
и противникъ, судя по линіи шандевъ, получаете возможность 
осведомиться о боевой позиціи войска и съ уверенностью на-
править орѵдія для стрельбы, причемъ,'благодаря лѳгкимъ по-
левымъ мортирамъ, онъ быстро уничтожите, посредствомъ раз-
рывныхъ снарядовъ, эти шанцы вместе съ ихъ защитниками. 

Признаемся, что последнее замечаніе намъ не вполне по-
нятно. Во-первыхъ, мортиръ, вследствіе ѵказанныхъ выше за-
труднений, не можетъ быть много. Во-вторыхъ, при обстрели-
вании шанцевъ съ большихъ разстояній гарнизонъ можетъ 
оставаться вдалеке отъ нихъ. 

Но если даже самые окопы действительно будутъ забросаны 
разрывными гранатами, то и это все-таки принесете пользу 
обороняющимся, такъ какъ приэтомъ образуются неровности 
почвы, которыя доставятъ возможность нккотораго прикрытія. 

Впрочемъ, что касается отрицательныхъ сторонъ, возни-
кающихъ изъ того, что шанцы видимы на значительномъ раз-
стояніи, то поборники ихъ говорятъ, что этотъ недостатокъ и х ъ 
легко устраняется простымъ прикрываніемъ шанцевъ дерномъ 
или ветвями, 

Генералъ Куропаткинъ говорите, что при штурмѣ Плевны 



встретились два шанца, о существованіи которыхъ не имѣли 
понятія. 

Съ другой стороны весьма вѣроятно, что если бы въ то 
время употреблялись аэростаты,—такая неожиданность не могла 
бы повстречаться. Однако, надо замѣтить, что и въ будущихъ 
битвахъ, на сотняхъ квадратныхъ верстъ не на каждомъ ме-
сте будетъ обсерваторія или воздушный шаръ. 

Изъ всего сказаннаго выходить, что неоднократно цитиро-
ванный нами авторъ ' ) правъ, когда онъ говоритъ, что въ слу-
чаяхъ занятія противникомъ сильной позиціи, естественно или 
искусственно укрепленной, борьба можетъ быть разрешена и 
на другой день, но можетъ затянуться и надолго. Нѳсовсемъ не-
вероятно, что мы возвратимся къ эпохѣ осадъ. Белградъ, 
Мантуа, Плевна могутъ повториться. Весьма возможно, что 
аттакующій, не одержавшій решительной победы, запреть не-
пріятеля въ томъ месте, где его найдетъ, возведя шанцы, послѣ 
чего начнетъ делать вылазки для воспрепятствованія снабжѳні-
ямъ, до времени, пока осажденные не будутъ заморены голо-
домъ 2). Другіе писатели говорятъ, что будущія сраженія бу-
дутъ продолжаться по 3, 4 и даже 8 дней 3) и происходить на 
огронныхъ пространетвахъ. 

При такомъ положеніи дѣлъ, казалось бы, что духъ оборо-
няющихся войекъ не будетъ играть важной роли. 

Между темъ, на еамомъ деле, при настоящемъ составе 
армій средней Европы могутъ возникать обстоятельства, могу-
щія имѣть существенное вліяніѳ на исходъ борьбы. 

Пока солдатъ находится за прикрытіемъ, опасность, кото-
рой онъ подвергается, относительно весьма мала, но лишь только 
онъ высунется изъ-за окопа, тотчасъ является возможность сде-
латься цѣлью стрелковъ или артиллерійскаго снаряда. Теперь 
это будетъ обычнымъ явленіемъ вследствие большой настиль-
ности пуль и снарядовъ. 

Авторъ описанія войны въ Чили говоритъ: „многочислен-
ность констатированннхъ у солдатъ правительственныхъ 
войекъ, пользовавшихся хорошимъ прикрытіемъ, головныхъ 
ранъ свидетельствует не столько въ пользу обучѳнія стрел-
ковъ противника—обученія весьма яѳдостаточнаго,—сколько 

7 Hoenig. «Die Tactik der Zukunft». 
7 Тамъ же. 
7 Progrès militaire 1891. «Reflexions à propos des grands manoeuvres». 



о замечательной настильности огня малокалиберныхъ ру-
жей '). 

Между тѣмъ для правильной сгркльбы изъ-за окоповъ сле-
довательно для обороны ихъ необходимо выставляться наружу. 
Все теоретическое знакомство съ баллистикой, столь обязатель-
ное для правильнаго употребленія нынешняго оружія, но при-
несете никакой пользы, если стрѣлокъ не будетъ наклонять 
дула ружья подъ соответственнымъ угломъ. Можетъ это слу-
читься тамъ, г д ! современный солдатъ, лишенный военнаго 
темперамента, предпочтете промахнуться, чѣмъ подвергнуться 
личной опасности. Авторъ книги „L'art de combattre" сопро-
вождаете это замѣчаніе соответственнымъ рисункомъ, изобра-
жающимъ солдатъ, стрѣляющихъ изъ-за прикрытія на-угадъ. 

Очевидно, что такимъ образомъ направленные выстрѣлы про-
падутъ даромъ. Бывшія войны представляютъ примѣры подоб-
наго поведенія солдатъ. Одинъ изъ нихъ мы приведѳмъ со 
словъ генерала Куропатки на изъ эпизода аттаки подъ Ловчей 
(„Действіе отрядовъ генерала Скобелева"). 

„Долиніи непріятѳльскихъ траншей оставалось около 1.200 
шаговъ. По наступавшимъ сыпался свинцовый градъ, но на-
ступденіе все продолжалось. Сзади подходили товарищи по 
полку и Либавскій полкъ, прав!е б!жали ревельцы и стр!лки 
3-й бригады съ двумя офицерами, д е в ! е двинулись извиваю-
щеюся лентою двѣ стрелковыя роты казанцевъ, еще лѣвѣѳ были 
видны густыя массы строившихся для боя войскъ. Каждый изъ 
наступавшихъ, оглядываясь назадъ, вид!лъ эту массу своихъ, 
видѣлъ близость поддержки—и вѣра въ успѣхъ росла въ сердц! 
каждаго. 

*) «Militär. Wochenblatt». 1892. Heft 5. 



„Уже притерпевшись къ выстр!ламъ непріятеля, отдельные 
люди л!зли впередъ, даже мало пользуясь местными укрытіями. 
Нѣсколько всадниковъ-офицеровъ скакало между наступав-
шими, Молодедъ-командиръ полка, полковникъ Эльжановскій, 
ободрялъ солдатъ. Вотъ одинъ всадникъ пошатнулся и упалъ 
съ лошади мертвымъ: это адъютантъ Либавскаго полка, опе-
редившій съ несколькими храбрецами свой полкъ и скакавшій 
среди калужцевъ. Другой всадникъ, командиръ баталіона, по-
катился на землю вмѣст ! съ своею лошадью. Тамъ и сямъ па-
даютъ солдаты, падаютъ офицеры, но это уже не можетъ оста-
новить наступающихъ. 

„Передовые, отбѣжавъ шаговъ на 500, неожиданно наткну-
лись на глубокій, съ обрывистыми берегами, оврагъ. Первые 
пріостановились, к ъ нимъ подбѣжали сзади слѣдовавшіѳ; про-
изошло столпленіе. которое сѳйчасъ же стоило жѳртвъ. Нѣскодько 
раненыхъ удали въ воду и утонули. Но бол!ѳ хладнокровные 
уже отыскали относительно возможный спускъ и частью спол-
зало, частью скатывались внизъ. Вода, при довольно сильномъ 
теченіи, оказалась по поясъ. Рѣчку перешли, и затѣмъ нача-
лась еще трудн!йшая операція подъема. Были пущены въ ходъ 
плечи товарищей, воткнѵтыя ружья, несколько толстыхъ жер-
дей, и скоро несколько сотъ человѣкъ уже перебрались на 
другую сторону оврага. Пробѣжавъ еще около 150 шаговъ, 
можно было передохнуть за довольно крутымъ спускомъ к ъ 
р ! ч к ! высотъ, защищаеныхъ турками. 

„Къ общему удивленію, огонь турокъ, пом!рѣ приближенія 
къ нимъ, не становился смертоноснѣе. Было очевидно, что нѳ-
пріятель самъ поколебленъ. Вотъ турки, не выждавъ нашихъ, 
бросили свои первые ложементы и бѣжали. Видъ отступающего 
врагапридалънашимъ новыя силы. „Ура!" становилось громче 
и громче. Добѣжавъ до линіи первыхъ ложементовъ, наши 
пріостановились и заняли ихъ. 

„Впереди высился сильной профили редутъ—послѣднее убе-
жище турокъ, а передъ нимъ еще одна линія ложементовъ. 
Непріятедь не прекращалъ усиленной, но, казалось, мало дей-
ствительной стрѣльбы. Очень многге турки стрѣляли, положивъ 
ружья на скатъ бруствера и не высовывая изъ-за нею головы, т. е. 
не цѣлясъ. 

„Собравшись у первой траншеи въ числ ! нѣеколькихъ сотъ 
чѳловѣкъ, наши снова крикнули „ура!" и бросились впередъ. 
Десятки упали, но остальные бѣжали впередъ. Вторая линія 



траншей уже близка! Вотъ сенчасъ начнется рукопашная 
схватка, но... и на этотъ разъ нѣтъ. Турки оставили ложе-
менты и чаетію бѣжали въ рѳдутъ, чаетію къ дороге въ Микре. 
В ъ редуте происходила суета. Вотъ показалось изъ него не-
сколько группъ всадниковъ, конвоировавшихъ какой-то пое.здъ. 
„Орудія увозятъ!" раздались крики, и люди, уверенные въ по-
беде, сделали последнее усиліе. В ъ одиночку, со в с е х ъ сто-
ронъ, карабкались наши солдаты и офицеры на брустверъ ре-
дута. Одна толпа обежала редутъ съ выхода и загородила до-
рогу туркамъ, имевшимъ намереніѳ отступить. Внутри шло 
избіеніѳ сопротивлявшаяся непріятеля. Уголъ редута между 
брустверомъ и траверзомъ у выхода былъ заваленъ горою тру-
повъ и живыхъ людей, лежавшихъ другъ на друге рядами. 
Одинъ изъ офицеровъ стрелковаго баталіона, ворвавшійся изъ 
первыхъ, скромно стоялъ въ углу редута. Едва битва окончи-
лась, многіѳ солдаты уже разбирали кучу своихъ и непріятѳ-
лей, отделяя живыхъ отъ мертвыхъ. 

„Изъ кучи въ углу редута было вытащено легко раненыхъ 
и совсемъ здоровыхъ турокъ 103 человека, которые обратились 
въ военно-пленныхъ". 

Возникаетъ такимъ образомъ весьма щекотливый, для суж-
дѳнія о будущихъ столкновеніяхъ, вопросъ: могутъ ли при на-
етоящѳмъ составе европѳйекихъ армій быть допускаемы аттаки 
съ такими страшными последствіями и, оъ другой стороны, со-
хранится ли въ солдатахъ дисциплина и послушаніѳ настолько, 
чтобы они безпрекословно, какъ одинъ человекъ, по команде 
начальника, пустились къ окопамъ, добежать до которыхъ мо-
жетъ лишь небольшая ихъ часть? 

Подобное же сомненіѳ возникаетъ и относительно шанце-
выхъ защитниковъ. Захотятъ ли они высовывать головы, слы-
ша, какъ надъ валомъ свистятъ пули и разрываются снаряды? 

В ъ виду этого, естествевно, что снова возвращаются къ си-
стеме ночныхъ нападеній, столь часто практиковавшихся еще 
въ средніѳ века . 

Некоторые желаютъ пользоваться ночной темнотой един-
ственно съ целью возможности приближенія къ непріятелю. 
Другіе идутъ далее и находятъ выгоднымъ производить самый 
штурмъ подъ защитой темноты. Оба эти мненія изъ одного ис-
точника: надежды и опасѳнія, что противъ новаго оружія не 
въ силахъ будутъ бороться ни мужество солдате, ни искус-
ственный укрепдѳеія. 



Принимая во вниманіѳ ту пользу, какую можно будетъ из-
влечь изъ ночной темноты для успеха нападенія, мы къ этому 
вопросу вернемся еще при описании еовокупныхъ дѣйствій в с е х ъ 
родовъ оружія на поле сраженія. Пока же мы вынуждены по-
вторить уже высказанное нами мнѣніе, что всѣ разе четы и пред -
сказанія, касающіеся будущей войны, еще весьма гадательны 
и могутъ быть приняты окончательно лишь после проверки 
ихъ на самой войне. 

4 . 

Аттака въ штыки. 

Изъ описаннаго выше дѣйствія яынѣшнихъ ружей, а так-
же артилдерійекихъ снарядовъ, читатель могъ уже вынееть 
убеждение, что выражѳніе Наполеона: „огнестрельное оружіѳ 
значить все, остальное—весьма мало" наиболѣе оправдывается 
именно въ наше время, когда могущество этого оружія, в ъ -
сравненіи съ началомъ столетія, возросло во много разъ. 

Итакъ, казалось бы, что ныне нечего и говорить объ атта-
кахъ въ штыки. А между темъ, у некоторыхъ военныхъ пи-
сателей встречается такой взглядъ, что именно вслѣдотвіѳ 
страшнаго действія огня, къ штыку станутъ прибегать даже 
чаще дрежняго. Такъ, сторона, действующая наступательно, 
дабы избегнуть обстрѣдиванія, будетъ стараться захватить нѳ-
пріятеля врасплохъ, подкрадываясь къ его позиціямъ невидимо, 
причемъ чаще, чемъ въ прежнее время, станутъ случаться 
столкновенія въ ночную пору. 

Прежде всего, постараемся уяснить, что представляешь со-
бой .въ действительности то, что обыкновенно называется уда-
ромъ въ штыки. 

Если подъ этимъ выраженіемъ разуметь собственно руко-
пашный бой, работу штыкомъ, то понятно, что подобныя 
схватки на линіи въ штыки могутъ представляться лишь въ 
несколькихъ пунктахъ и могутъ продолжаться лишь весьма 
краткое время, происходя преимущественно при выбитіи про-
тивника изъ укрѣпленныхъ позицій. 

Если же ударъ в ъ штыки разумѣть въ смыслѣ решающей -
аттаки, какъ быстраго общаго натиска вдередъ, то понятно, 
что такое движеніе неизбежно въ каждомъ почти деле. Бойне 
можетъ заключаться въ одномъ обмене залповъ. Непременно 



наступите такой моментъ, когда одна сторона, полагая, что 
противникъ более пострадалъ отъ ея огня, чѣмъ она сама, и 
не выдержите стремительна™ ея напора, двинется впередъ, 
чтобы сломить линіи непріятеляи овладеть его позиціями, По-
этому, когда говорится, что могущество нынѣшняго огня де-
лаете аттаку почти невозможною, то это надо разуметь лишь 
въ такомъ смысле, что никакой доблестный натискъ грудью не 
можетъ иметь успеха до тѣхъ поръ, пока противникъ не 
ослабленъ достаточно предварительный™ действіѳмъ артилле-
рійскаго и ружейнаго огня; что ныне невозможно уже оказы-
вать прѳдпочтевіѳ действію штыкомъ передъ действіемъ пулей, 

. потому что, какимъ бы „нолодцомъ" ни былъ штыкъ, но со-
временная пуля уже положительно перестала быть „дурой". 

Итакъ, ударомъ въ штыки нельзя уже заменять необхо-
димое действіе огнемъ, ни сокращать этого действія, полага-
ясь на одну лишь энергію натиска, Но въ решающій моментъ 
аттака все-таки неизбежна, причемъ она разсчитана не на то, 
что наступающій будетъ ловче действовать штыкомъ и пере-
колете большее число людей въ рядахъ противника, чемъ по-
теряете самъ, но прямо на то, что нѳпріятель нѳ выдержите 
самаго натиска. 

Рѣшающійся на аттаку, даже и при предполагаемомъ ос-
лаблении противника, конечно, подвергается все-таки большей 
немедленной опасности, чемъ остающійся на позиціяхъ и про-
должающій непрерывный огонь. Но при этомъ люди идутъ на 
рискъ, сознавая, что хотя наступающій несете болыпія потери, 
но зато еще несравненно большія потери понесете тотъ, кто 
будетъ принуждѳнъ отступать. Приведемъ здесь слова одного 
изъ знатоковъ военнаго дела '). 

„Вотъ инстинктивное разсужденіе солдата, офицера: если эти 
люди ожидаютъ меня или если они подойдутъ ко мне неожиданно, 
я погибъ. Я убиваю, но и меня наверно убьютъ. Но если я ихъ 
напугаю, то тогда они станутъ спасаться, и они-то получатъ 
въ спину пули и удары штыковъ. Попробуемъ. И пробуютъ, 
и всегда одна изъ двухъ частей войскъ, на любомъ разстоявіи, 
въ двухъ шагахъ если угодно, делаете повороте передъ столк-
новеніемъ". Ударъ это лишь олово. Теорія маршала Саксон-
скаго, теорія Бюжо: „Идите въ штыки и стреляйте въ упоръ, 
такъ убиваютъ, а убиваете победитель",—не основана вовсе на 

Ген. Пузыревскій. „Изслѣдованіе боя". 



наблюдевіи. Ни одинъ нѳпріятель не станете ждать васъ, если 
вы решительны, а никогда, решительно никогда, не бываете 
одинаковой решительности съ обеихъ еторонъ." 

Итакъ, успѣхъ натиска зависите не столько отъ действи-
тельности самой работы штыкомъ, сколько отъ того, что про-
тивникъ не будетъ въ состояніи выдержать натиска. 

Вотъ почему вера въ преимущество штыка передъ огне-
стрѣльнымъ оружіемъ совершенно поколебалась, хотя можно 
заметить, что среди русскихъ военныхъ людей еще высказы-
вается нѣкоторая слабость къ штыку или, что тоже, къ моло-
децкому личному порыву, могущему будто бы победить меха-
ническое, но страшное действіѳ нынешняго огня. В ъ такомъ 
пристрастіи просто отзываются славныя преданія. Наполеонъ 
сказалъ, что „русскаго солдата мало пробить штыкомъ, а еще 
надо его свалить съ ногъ". 

Во всЪхъ арміяхъ стараются возбудить въ людяхъ безуслов- , 
ное доверіе къ силѣ огнестрѣльнаго оружія и въ инструк-
ціяхъ говорится, что, при оборонѣ правильно производимымъ 
огнѳмъ, никакая аттака успеха иметь не можетъ. И это, конечно, 
вѣрно до тѣхъ поръ, пока еще болѣе действительный огонь 
непріятеля не разстроитъ обороняющагося и не повліяетъ на 
самую правильность его ружейной защиты. В ъ обученіи лю-
дей главное вниманіе обращено ныне на стрельбу, a действіѳ 
штыкомъ хотя и входите въ обученіѳ, но отошло уже на аадній 
планъ. Замѣтимъ мимоходомъ, что въ русской арміи штыко-
вому фехтованію обучается и кавалерія, даже кирасирская ди-
визія и гвардія, которая, впрочемъ, въ походе и лагере имеетъ 
общее драгунское вооружѳніе. 

В ъ французской арміи, наоборотъ, штыкъ окончательно по-
терялъ въ глазахъ людей свое прежнее значеніѳ, если судить 
по отзыву Кумёса '). „Однажды, председательствуя на экзамене / 
въ унтеръ-офицер.ы—говорить онъ,—я слышалъ, какъ на во-
просъ: „для чего служить штыкъ?"—экзаменующійся, вмѣсто 
того, чтобы дать обычный ответе—„чтобы пронзить непріятеля, 
ставшаго передо мной", отвѣтилъ съ полнымъ убѣжденіѳмъ: 
„для того, чтобы ставите ружья въ козлы". 

Чтобы показать взглядъ собственно на самое д!йствія штыка, 
проявляющійся въ арміи германской, мы приведемъ одно изъ 
предостережений, съ какими обращается къ обороняющимся в ъ 

') Coumès. „Tactique de demain". 



шанцахъ известный военный писатель, полковникъ Кардиналь 
фонъ-Вильдернъ. Онъ замечаете, что такъ какъ сторона, подвер-
гающаяся аттакѣ, въ томъ случае, когда она предварительно по-
терпела уже значительное ослабленіѳ, бросается въ отступлѳніѳ 
почти всегда еще раньше, чемъ услышить „ура!" аттакующаго, 
т. е. не решается уже выжидать натиска и боя въ рукопашную,— 
то ловкій противники можетъ вызвать то же самое действіе уже 
и однимъ только показываніямъ вида, будто онъ сей часъ бро-
сится въ штыки. „И такъ—говоритъ фонъ-Вильдернъ, не сле-
дуете разсеяваться и отступать и въ этомъ положѳніи, до того 
момента, когда видимое расположеніе непріятеля и его движѳ-
нія не оставятъ уже никакого сомненія въ его намерѳніи за-
кончить бой ударомъ въ штыки". 

Другой немецкій военный писатель, Бронсартъ фонъ-Шел-
лендорфъ, разсматривая въ сочинѳніи о деятельности пехоты 
на поле битвы, значеніе пули и штыка, говоритъ следующее: 
„настильность, дальнобойность и ударная сила пули, выпущен-
ной изъ малокалибернаго ружья, чрезвычайно велики, но изъ 
этого однако не следуете, чтобы штыкъ лишился своего дав-
нишняго, р е ш а ю щ а я значенія. Та пехота, которая прониклась 
бы такимъ взглядомъ, погубила бы себя". Авторъ замечаете да-
лее, что вредно было бы внушать солдатами въ мирное время 
мысль о томъ, что вследствіѳ силы современнаго огнестрельная 
оружія ударъ въ штыки будетъ случаться лишь редко. Напро-
тивъ, было бы полезно, чтобы при манѳврахъ каждая аттака, 
исполненная правильно, считалась удачною. 

Эти взгляды кажутся убедительными, но только предста-
вляется вопросъ: ударъ въ штыки требуете формировки в ъ сом-
кнутый строй, а между темъ ведевіе колонны оказывается край-
не трудными при нынешней силеогня. Вотъ что говоритъ поэто-
му поводу фонъ-деръ-Гольцъ1). „Только человекъ. уже нисколь-
ко не дорожащій жизнью, способенъ подъ нынешними огнемъ 
долго выдерживать верхомъ или хотя бы пешкомъ, но безъ при-
крытая. Ближе к ъ современной действительности представлялась 
бы такая картина, что густыя стрелковыя цепи, лежа на земле, 
шлютъ одна другой тучи пуль, пока одна изъ сторонъ не отсту-
пить, такъ что людей можно бы въ воображеніп заменить ма-
шинами, выбрасывающими пули, подобно сеялками, разбрасы-
вающими зерно. В ъ русской арміи доселе держатся ученія о 

Von der Goltz. „Das Volk in Waffen". 



необыкновенной силе удара въ штыки. Но если писатели, вы-
сказываіощіѳ этотъ взглядъ, выводятъ изъ него принципъ аттаки 
сомкнутыми строями, то они идутъ слишкомъ далеко. Сомкну-
тые строи могутъ быть употребляемы нынѣ только въ виду на-
ступившаго уже ослабленія огня противника, подъ вліяніемъ 
начавшагося разетройства, или въ случаяхъ невозможности для 
обороняющагося обозревать поражаемое пространство". 

Защитники преимущѳствъ штыка ссылаются на разные при-
меры успешныхъ штыковыхъ аттакъ и въ новѣйшія войны. 
Но эти примеры подтверждают только то, что успешная аттака 
возможна или по оелабленіи непріятельскаго огня превосход-
нымъ огнемъ аттакующаго, или, какъ замечаешь Гольцъ, при 
невозможности для обороняющагося обозрѣвать поражаемое 
пространство. 

К ъ последнему случаю относится примѣръ уепешнаго штур-
ма 64-го русскаго полка на турецкіѳ шанцы подъ Плевной 
30 августа 1877 года. Полкъ наступалъ черезъ поле, покрытое 
кукурузой въ ростъ чѳловѣка;это не предохраняло отъ пуль, но 
мешало туркамъ видеть густоту колоннъ, тѣмъ болѣе, что день 
былъ сырой и дымъ держался упорно, мешая и наступающимъ 
видеть позиціи непріятеля, На разстояніи 900—1000 шаговъ 
отъ нихъ, въ одной изъ ротъ полка раздалось „ура!", подхвачен-
ное прочими ротами. Построеніе уже было спутано, люди бро-
сились бѣгомъ впѳредъ и, по отдаленности позицій, падали, за-
дыхаясь отъ усилія. Но около 500 шаговъ передъ турец-
кими позиціями, въ грунте оказалась впадина, которая и соста-
вила прикрытіе для сильно уже поетрадавшаго полка. Минуты 
черезъ три отдыха, раздалось вновь „ура!", люди бросились на 
турецкія позиціи и, несмотря на частый огонь, овладели ими. 
В ъ полку при этомъ выбыло изъ строя 40 процентовъ состава. 

Ясно однако, что, независимо отъ геройскаго мужества, вы-
казаннаго штурмовавшими, успеху штурма содействовала 
именно обоюдная невозможность обозревать пространство между 
обоими войсками. Русскіѳ солдаты полагали турецкія позиціи 
ближе, чемъ они были, и шли на-проломъ, а турки, после 
трехминутнаго исчезыовенія противника, вдругъ увидели его 
почти передъ дулами евоихъ ружей и, захваченные врасплохъ, 
не выдержали натиска. 

Подобные примеры сохраняют 'значеніе и для будущаго, 
но уже настолько меньше, насколько нынешнее ручное оружіе 
д е й с т в у е т смертоноснее, чѣмъ тогдашнія турецкія ружья, и 



насколько европейскій солдатъ лучше обученъ, чѣмъ былъ 
обученъ низамъ Османа-паши. 

Введеніѳ бѳздымнаго пороха произвело, между прочимъ, и 
то, что такія неожиданности станутъ более редкими. Опытный 
боевой генералъ, к ъ тому же самостоятельно мыслящій, говорилъ 
намъ, что, стараясь, после перваго употребленія бездымнаго 
пороха на маневрахъ, проследить впечатлѣніе солдатъ, онъ 
пришелъ къ заключенію, что въ большинстве бездымнымъ по-
рохомъ поднято доверіе къ своимъ силамъ. Возможность по-
стоянно видеть противника и выбирать себѣ въ его рядахъ 
цель для выстрела, при именіи на себе болыпаго количества 
патроновъ, давала солдату уверенность, что если не первымъ 
прицЬломъ, то во второй, въ третій разъ, онъ наверное вы-
бьетъ того, кого себе наметилъ. В ъ этомъ мы находимъ новое 
подтверждевіе того, довольно общаго взгляда, что введеніе 
малодымнаго пороха усилило именно оборону. 

5. 

Общіе выводы. 

Нелишне буДетъ сделать здесь сопоставленіе отдельныхъ 
выводовъ, которые вытекаютъ изъ приведенныхъ выше фак-
товъ. Условия боя въ будущемъ подверглись значительнымъ 
измененіямъ вслѣдствіе бездымнаго пороха, скорострельныхъ, 
дальнобойныхъ ружей и орудій; болыпихъ, чемъ прежде, раз-
стояний, съ которыхъ битва будетъ начинаться и, наконецъ,. 
вероятности ночныхъ нападеній. Крайняя трудность вести 
нынѣ аттаку днемъ, безъ насыпки защитныхъ шандевъ, обу-
словливаетъ большую Ответственность командования въ пе-
хоте, чемъ въ другихъ частяхъ '). Затемъ, при трудности 
обозрения ПОЗИЦІЙ противника, вследствіе огромнаго ихъ 
протяженія, све Д енія о раоположеніи непріятеля могутъ быть 
только частичным, а это ведѳтъ къ преобладанію начальниковъ 
отрядовъ въ определеніи и особенно въ детальныхъ измене-
ніяхъ самаго плана действій. 

Это очень ясно выразилось во время последнихъ бывшихъ. 
маневровъ '7-го и 10-го корпусовъ германской арміи, подъ 
предводительствомъ Вильгельма I I . Во время схватки возле. 

*) „La tactique de demain". 



Оотервальда на окраине лѣоа слышался частый огонь, между 
тѣмъ какъ ни малѣйшій слѣдъ дыма не выдалъ присутствія 
стр-елковъ, которые находились на разстояніи всего 400 метровъ. 
Отряды, которымъ приказано было вытѣснить непріятеля, стре-
ляли на-удачу. Отсюда приходится заключать о пользе, какую 
можно получить изъ свеДеній, добытыхъ отъ местныхъ жителей, 
особенно принимая при этомъ въ соображеніе то или иное на-
строение ихъ въ отношеніи непріятеля. 

Такимъ образомъ, бездымный порохъ представляете огром-
ный перевесъ въ пользу обороняющшхъ позиціи, ибо аттакую-
щій не можетъ подвигаться впередъ, не будучи замеченными и 
не подвергаясь огню гораздо более убийственному, чемъ какой 
былъ известенъ въ прежнихъ кровавыхъ битвахъ. Сверхътого, 
вспомогательныя войска, следующія за передовыми въ неболь-
шомъ разстояніп, будутъ все время находиться на виду и под-
вергаться темъ более тяжелыми потерями, что по необходимости 
имъ придется наступать более сомкнутыми строемъ. Задача до-
вести отрядъ до аттаки будетъ требовать особаго уменія, иначе все 
люди могутъ быть перебиты.Следуете заметить, чторазличныя об-
стоятельства могутъ вліять на разсчеты способовъ аттаки каждой 
стороны, смотря по тому, съ кемъ она имеете дело. Полков-
ники Арданъ-де-Пикъ') замечаете, на основаніи свидетельствъ 
очевидцевъ, что французскіѳ солдаты при аттаке чувствуютъ 
непреодолимую, нѳуступающую даже команде потребность раз-
броситься цепью, между тімъ какъ русокіе солдаты, наоборотъ, 
при опасности инстинктивно смыкаются. Съ этими различіямп 
характера приходится считаться при ведевіи люден въ огонь. 

Надо полагать, что имеющіе команды русскіе офицеры по-
стараются противодействовать опасной въ данномъ случае 
сомкнутости, прямо вызываемой народными ннстпнктомъ. 

Замечу здесь, что, по слышанному мною отзыву одного изъ 
боевыхъ русскихъ генераловъ, солдатъ подходите къ непрія- 
тельскимъ позиціямъ на І.ОООшаговъ совершенно хладнокровно 
А для того, чтобы подойти -къ позициями непріятеля на 400 
шаговъ, безусловно надо было подкреплять войско свежими 
резервами. 

*) К. А. Пузыревскін „Изсдѣдованіе боя" 

Р. В. 1893.VII. 



Впѳчатлѣніе, производимое нѳпріятѳлъскими снарядами, про-
изводить то, что войска считаютъ вообще позиціи противника 
более близкими къ себѣ, чѣмъ оне есть въ действительности, 
напримѣръ, вмѣсто 600 шаговъ принимается всего 200, что 
естественно, какъ впечатленіѳ продолжительности часа времени 
при сильныхъ непріятныхъ ощущеніяхъ. 

В ъ будущей войнѣ впечатлительность солдата будетъ воз-
буждена въ небывалой степени уже теми непредвиденностями, 
какія только в ъ самомъ бою окажутся при употребдееіи но-
выхъ средствъ разрушенія, какъ напр. при действіи орудій 
большаго калибра, стрѣляющихъ бомбами, заряженными мели-
нитомъ, робуритомъ и проч, Никакія упражненія въ мирное 
время не могутъ обнаружить ни нравственнаго действія ихъ, 
ни того вліянія, какое они могутъ оказать на тактику, 

Съ другой стороны, на сцену выступаютъ два фактора, 
которыхъ соединеніе можетъ довести увеличеніе потерь до без-
примѣрвыхъ доселе размеровъ. Сколько бы ни говорили о 
необходимости действовать возможно более развернутымъ 
строемъ, во изъ призыва на поле битвы громадныхъ массъ 
людей, вдобавокъ мало слѵживгаихъ, изъ самой заботливости 
объ уведпченіи числа ружей въ наступающей стрѣлковой цѣпи, 
изъ необходимости постоянно усиливать ее резервами, а стало 
быть, держать ихъ не слишкомъ далеко,—слѣдуѳтъ, что подъ 
огнемъ обороняющагося будутъ все-таки находиться массы 
людей. И что въ то время, когда артиллерія будетъ посылать 
въ нихъ снаряды, заряженные взрывчатыми веществами, пе-
хота будетъ действовать противъ нихъ съ позицій малокали-
бернымъ, почти игрушечнымъ ружьемъ, которое, однако, 
имѣетъ то свойство, что выбиваетъ изъ строя 5—6 человекъ 
въ глубь. 

Пока, это ружье было испробовало в ъ дѣлѣ только въ Чи-
лійской войне. Чилійскія войска разеыпались въ строи, раз-
вернутые до смѣшнаго, a тѣмъ не менѣе понесли въ одномъ делѣ 
потери отъ 1/1 0 до '/4 всего состава. Каковы же должны быть 
потери, когда ружьемъ этимъ будутъ действовать не мидпціо-
неры, но вполнѣ обученные люди, командуемые не случайными 
кондотьерами, но офицерами, изучившими технику боя. 

Далее, заметимъ, что, при громадной разбросанности войскъ, 
значеніе главнокомандующего въ бою выразится впредь, глав-
вымъ образомъ, не въ руководстве всѣми, даже детальными 
операциями, но въ начертаніи общаго плана и въ настойчивости 



къ исполнению его, а также и возможныхъ общихъ перемѣнъ. 
Детали боя —которыя однако нѳрѣдко р е ш а ю т о его судьбѣ— 
будутъ зависеть отъ оцѣнки и усмотрѣнія командующихъ от-
дельными частями. В ъ общемъ, судьба боя будетъ решаться 
-скорее отдельными успехами, чѣмъ какимъ-вибудь общимъ 
молодцоватымъ натискомъ. 

Вообще, представляется вероятнымъ, что битвы будутъ 
весьма продолжительными, еъ постепеннымъ введеніемъ свѣ-
жихъ войекъ, приходящихъ на грохотъ орудій съ разстояній 
возможно более отдаленныхъ. Некоторые писатели допускаютъ 
даже, что вследствіе этого и другихъ указанныхъ причинъ 
такой продолжительности боя, окажетъ свое действіѳ—голодъ, 
подъ вліяніѳмъ котораго сторона обороняющаяся иногда будетъ 
принуждена перейдти къ наступленію. Между темъ, еще Напо-
леонъ сказалъ, что „переходъ отъ оборонительнаго положе-
ния къ наступленію представляется одннмъ изъ самыхъ труд-
ныхъ действій на войне ')• 

Такъ какъ при нынешнемъ оружіи, въ дневномъ бою между 
двумя сторонами будетъ образовываться поясъ въ 1.000 шаговъ. 
наполненный пулями обоихъ противниковъ, такой поясъ, въ 
которомъ не будетъ места и для одного живаго человѣка, то бой 
будетъ происходить чаще, чемъ въпрошломъ, не днемъ, а ночью. 

Огромная разсеянность войсковыхъ частей, при бездымно-
сти пороха, позволить имъ легче укрываться отъ взоровъ не-
пріятеля, а это можетъ повесть къ частому у потреб ленію от-
рядовъ партизанскихъ, т. е. действующихъ самостоятельно 
подъ начальствомъ надежныхъ командировъ, иногда даже на 
разстояніи дневнаго перехода отъ главныхъ силъ, съ целью 
угрожать тылу нѳпріятеля. То же самое условіе—растянутость 
•отрядовъ — потребует усиленной, энергической деятельности 
со стороны интендантства: деятельность его по снабженію ча-
стей припасами сделается какъ бы основной осью военныхъ 
операцій. Такимъ образомъ, отъ командующихъ будетъ тре-
боваться искусство уже не только стратегическое, но и хозяй-
ственно-административное, въ гораздо высшемъ размере, чѣмъ 
въ прошломъ. 

Изъ свѣденій, какія мы старались собрать въ этомъ отно-
шеніи, оказывается, что даже одно только снабженіе войска 
водой, для людей и лошадей, какъ то удостоверяется на боль-
шихъ маневрахъ, сопряжено съ большими затрудненіями и что, 

7 Mém. de Montbolon. III. p. 179. 
* 



по всей вѣроятности, отряданъ придется иметь при себе пом-
пы и фильтры, какъ они, впрочемъ, и доселе имелись въ 
войокахъ при походахъ въ местностяхъ мало населенныхъ. 

Далее, позволительно предполагать, что, по начатіи боя, 
руководство имъ уже только до известной степени останется 
въ рукахъ командуьозцаго. Начальники отдельныхъ тактичѳ-
скихъ единицъ, даже мелкихъ, должны будутъ обладать боль-
шимъ, чемъ прежде, знаніемъ военнаго искусства, имѣть 
высшее развитіе и большую способность къ личной инициативе. 
Можно сказать, что будуіція войны представятъ уже битвы не 
столько между генералами, сколько между ротными команди-
рами, офицерами и унтеръ-офицерами, которые управляютъ 
цепью стрелковъ. Стратегія или, какъ говорилось во время 
Наполеона, „высшая тактика" должна будетъ уступить значи-
тельное мѣсто тактикѣ мелкихъ единицъ, именно вследствіе 
того огромнаго значенія, какое пріобрело ближайшее руковод-
ство ружейнымъ огнемъ. 

Дело въ томъ, что выпрямленность траекторіи новейшихъ 
ружей, составляя ихъ достоинство, представляете также и свои 
неудобства. Если стрелокъ не сохраните хладнокровія—что слу-
чается нередко, особенно при аттаке—и даетъ углу, подъ кото-
рымъ стреляете, лишнее возвышеніе, хотя бы всего на несколько 
секундъ въ градусе, то пуля уже ударите на 100 или 200 ме-
тровъ дальше цели. При незначительной разнице въ угле — 
огромная разница въ степени настильности, вотъ что отли-
чаете нынешнія ружья отъ прежнихъ, дававшихъ большую 
кривизну траекторіи. 

Офицеры низшихъ степеней уже не останутся, какъ было 
прежде, пассивными орудиями, но должны быть сознательными 
сотрудниками командующаго, а в ъ случаѣ, если ходъ дела при-
мете иной обороте, чемъ предполагалось, они не должны будутъ 
слепо держаться первоначальныхъ указаній или оставаться въ 
бездействіи, но обязаны применяться къ новымъ обстоятель-
ствамъ. Вотъ почему недостаточно даже и того, чтобы они были 
развиты и имели теоретическія знанія, необходимо, чтобы они 
были вышколены практическими упражненіями, а еще лучше — 
чтобы они имели боевую опытность, знали войну и разныя ея 
случайности. 

Такая практическая подготовка, а особенно боевой опыте 
придаютъ офицеру и солдату некоторую, если можно такъ вы-
разиться, автоматическую сознательность, нѣчто въ роде ин-



стинкта, который, какъ известно, есть также результате 
цѣлаго ряда опытовъ. Подъ огнемъ нельзя полагаться на одни 
воспоминанія изъ книжки и на правильное построеніѳ силло-
гизмовъ. Надо еще, чтобы умъ безъ долгаго разсужденія и безъ 
колебаній, но именно действуя какъ бы автоматически, быстро 
и вѣрно схватывалъ емыслъ положенія и находилъ то, что въ 
данный моментъ слѣдуетъ сдѣлать. 

Когда снаряды бьютъ, вылетая неизвестно откуда, то это у 
производите сильное нравственное впечатленіе, можетъ вы-
звать въ людяхъ неуверенность, a затѣмъ и дѳморализацію. 
Но опытные офицеры и унтеръ-офице,ры не допѵстятъ послед-
ней; они съумеютъ овладеть настроеніемъ своихъ солдатъ и 
займутъ ихъ решитѳльнымъ и увѣреннымъ дѣйствіемъ. Само 
собой разумеется, однако, что въ опытныхъ офицерахъ при 
войне окажется недостатокъ. По призыве запаса, половина офи-
церовъ будете состоять изъ людей, хотя и образованныхъ, но 
только-что оторванныхъ отъ мирныхъ занятіи и имѣющихъ 
опыте всего двухъ-трехъ лагерныхъ сборовъ. Уже самая война 
должна будетъ вырабатывать въ нихъ опытность боевую. 

В ъ германской арміи существуетъ убеждѳніе, что высшее 
развитіе и лучшее военное образованіѳ ея офицеровъ много со-
действовали блестягцимъ ея успехамъ на войне. Мы имѣли уже 
несколько разъ случай подтвердить это указаніегъ, что, 
именно благодаря такому развитію офицеровъ, въ германской ар-
міи было возможно более искусное пользованіѳ какъ новымъ во-
оруженіемъ, такъ и соответственными тактическими пріемами. 
Наполеонъ сказалъ о сѳбѣ, что особыя умственныя его способ-
ности заключались только въ большей подвижности мозговыхъ 
фибръ. И вотъ, нельзя не признать, что въ германской арміи оказа-
лось именно большее количество „подвижныхъ мозговыхъ фибръ". 

ГІозволимъ себе обратить при этомъ вниманіѳ на одно еще 
обстоятельство. Авторъ сочиненія „Le combat et les feux de 
l'infanterie" ') весьма рельефно указываете на такія ошибки, 
сделанныя въ французскойарміи, которыя, по злораднымъ от-
зывамъ немѳцкихъ военныхъ писателей, не чужды и русскимъ 
войскамъ 2). 

Такъ, при маневрахъ, аттака обыкновенно начинается со 
слишкомъ большой дистанции и преспокойно производится на 

*) Paris, 1892. 
2) Löbell. Jahresbericht. 



открытой мѣстяости, подъ самыми интенсивными огнемъ про-
тивника. И въ результате достиженія позицій аттакующимъ, 
защитники ихъ признаются побежденными, несмотря на то, что-
по свойству позиціи, по продолжительности аттаки, по коли-
честву выпѵщенныхъ противъ нея пуль, следовало бы при-
знать, что если аттакующіѳ и дошли до позиціи, то въ такомъ. 
числе и въ такомъ состояніи, что взятіе ими позидій не-
мыслимо. 

ТЕІКЭЪЯ мнимая удача производите эффекте, но въ то же 
время и вредное действіе, такъ какъ маневры должны быть не 
театральными прѳдставленіѳмъ, но строгой школой для войны, 
по возможности — со всею реальностью ея условій. Надо пом-
нить, что войска применяютъ въ бою т е пріемы, какими на-
учились въ лагерныхъ сборахъ мирнаго времени. Пусть ма-
невры не могутъ въ действительности заменить боеваго опыта, 
но надо избегать, чтобы они прививали войсками вредныя 
заблужденія. 

В ъ конце, не мешаетъ напомнить здесь еще и о томъ, что 
нами было сказано по поводу движеній противъ милитаризма. 

Характеръ современной войны допускаете более чемъ когда-
либо возможность решительнаго вліянія настроеній и стремле-
ній войскъ при даже несколько только продолжительной кам-
паніи на ея конечный исходъ. 

В ъ настоящее время, после нзложенныхъ нами тѳхническихъ 
сведений относительно пріѳмовъ аттаки и обороны, читателю, 
какъ мы думаѳмъ, стало темъ легче ответить на поставленный 
нами въ другой части труда вопросъ: можно ли въ настоящее 
время, при описанныхъ нами условіяхъ, вести продолжительную 
кампанію с ь войскомъ, въ известной части зараженными социа-
листическими теоріями, противодействіемъ дисциплине, хотя бы 
въ известной только части, а если даже и можно, то въ критическіѳ 
моменты воодушевится ли такая армія сознаніемъ долга и необ-
ходимости, особенно тогда, если не явится никакихъ особыхъ 
стимуловъ для возбужденія общаго одушевлееія? В ъ 1870 году 
немцами—какъ мы заметили въ той статье—освещала путь и 
возбуждала ихъ къ деятельности идея единства, въ которой они 
видели предвестницу многихъ другихъ великихъ дѣлъ. Б у д у -
щая война такого ореола для немцевъ уже иметь не будетъ, 
темъ более, что воспоминанія после окончанія войны 1870 года 
у народа остались не особенно пріятныя. 

Возраженіе, что въ нынешнемъ составе германской арміи, 



состоящей подъ знаменами, ничѣмъ не проявляется духъ соціа-
лизма, не опровергало бы ничего. Во-первыхъ, социалистиче-
скими ученіями заражаются не столько люди 20 — 23-лѣтняго 
возраста, сколько старшіѳ возрасты, которые прибудутъ на 
войну въ ландвере. Во-вторыхъ, проявленію соціалистичѳскихъ 
взглядовъ среди солдатъ, еостоящихъ на действительной службе, 
препятствуешь страшная германская дисциплина: люди могутъ 
думать свое, но не подвергаться возможнымъ въ казармахъ 
истязаніямъ, а при войне настроѳніе ихъ все-таки скажется. 
- Но что всего важнее, не могутъ не отразиться на арміи 

внутрѳннія замешательства, уже указанный нами въ прѳдше-
ствующихъ отдѣлахъ, а именно, что особенно въ местностяхъ 
съ развитою промышленностью заработки прекратятся въ то 
именно время, когда проявится страшная дороговизна жизнен-
ныхъ потребностей. В ъ Германіи недоотаетъ въ среднемъ вы-
воде для пропитанія населенія хлѣба на 54 дня, а въ некото-
рыхъ областяхъ, ІС£ІКЪ В Ъ Бранденбурі-e, Бадѳне, Виртемберге 
и королевстве Саксоніи,—более чѣмъ на половину. В ъ только-
что изданномъ новомъ сочиненіи о морской войне адмиралъ 
фонъ-Вернеръ высказываѳтъ еще более пессимистический 
взглядъ относительно пертурбацій, которыя произойдутъ в ъ 
Германии, въ случае, если подвоьъ моремъ сделается невоз-
можнымъ. По его словамъ, Германія, при полнейшихъ успе-
х а х ъ ея арміи на суше, уже после несколькихъ месяцевъ—-
за недостаткомъ хлеба и иныхъ жизненныхъ потребностей для 
пропитанія населенія, вынуждена была бы à tout prix просить 
мира. 

И. БДІОХЪ. 



Дозволено цензурою С.-Петербурь, 5 Іюдя 1893 г. 
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Б У Д У Щ А Я В О Й Н А , 
е я э к о н о м и ч е с к і я п р и ч и н ы и п о с л ѣ д е т в і я '). 

Управление арміей. 
Ч'Ьмъ сложнее аппаратъ, темъ интеллигентнее для упра-

вленія имъ требуются руководители и исполнители. Это поло-
жение вполне применимо и къ д ілу веденія войны. На войне 
все должно быть предусмотрено и разечнтано. Затѣмъ все дѣло 
заключается въ психическомъ моментѣ. 

Гёнигъ доказывает , что съ этимъ именно факторомъ, то-
есть съ псвхичѳскимъ моментомъ, нынѣ следуетъ считаться 
болѣе, чемъ когда-либо, и не столько потому, что нервы совре-
менна™ человечества слабее, чѣмъ у даввишнихъ поколѣній, 
сколько по причине возросшей силы срѳдотвъ истребленія. 
В ъ будущей войне успешное управленіе частями въ бою еще 
более, чемъ въ прошломъ, будетъ зависеть отъ ббльшаго зна-
нія, большей иниціативы, энергіи офицеровъ, личнаго примера, 
подаваемаго ими людямъ, наконецъ, большей развитости еамихъ 
солдатъ. Наврядъ-ли, поэтому нынѣ справедливы слова Кла-
узевица: 

„Принципы военнаго искусства —говоритъ Клаузѳвицъ — 
сами по себе чрезвычайно просты и вполнѣ доступны нроетому 
здравому смыслу; если въ тактике они основаны несколько бо-
лее, чѣмъ въ стратегіи, на опеціальномъ знаніи, то и оно столь 
не обширно, что не можѳтъ выдержать сравненія ни оъ какою дру-
гою наукою, еъ точки зрѣнія разносторонности и глубокой вну-
тренней связи. Следовательно, не только эрудиція и глубина вна-

' ) См. „Р, В." кн. 7-я 1893 г. 
Р. В 1893. УІІІ. 



нія, но даже высокія качества разума здѣсь еовсѣмъ не требу-
ются. Если, сверхъ навыка въ сужденіи, и желательно какое-
либо особое свойство разума, то очевидно, что это должна бы 
быть хитрость или лукавство. Долго утверждали прямо проти-
вуположное, но только отъ ложнаго благоговѣнія передъ нашимъ 
предметомъи отъ тщеславия авторовъ, писавшихъ онемъ. Раз-
мышляя безъ предразсудковъ, нельзя не придти къ этому убѣжде-
вію, а опытъ еще болѣѳ укрепляете насъ въ немъ. Еще върево-
людіонныя войны масса людей, не получившихъ военнаго обра-
зованія. показали себя искусными, часто даже первостепенными 
полководцами. Что касается Кондѳ, Валленштейна, Суворова и 
многихъ другихъ, то ихъ военное образованіѳ, по меныпеіг 
мѣрѣ, сомнительно". 

Авторъ многихъ, пользующихся громкой известностью, со-
чиненій, генералъ Драгоміровъ, переводившій трудъ Клаузе-
вица на русскій языкъ, дополняѳтъ приведенное мнѣніе автора 
нримѣчаніемъ, въ которомъ указываете на то, что, несмотря 
на многія вѣрныя замѣчанія нѣмецкаго автора, въ ц-іломъ 
его мнѣніе уже устарело. В ъ путаницѣ взглядовъ и условій, 
потребностей и опасностей, какія будутъ возникать почти на 
каждомъ пункте борьбы, по мнѣнію генерала Драгомірова. 
лишь только сильно развитая интеллигенція въ состояніи бу-
детъ осмотреться. Но и интеллигенція окажется безеильною, 
если въ помощь ей не явится знаніе. 

Hé все , однако, имеютъ одинаковый съ ген. Драгоміровымъ 
взглядъ; между прочимъ, слышатся и такія мненія: наука и 
умственно развитые люди нужны только вне огня. В ъ моментъ 
боя прежде всего необходимы характеръ, храбрость, готов-
ность къ самопожертвованію. Притомъ все- равно, изъ ка-
кого бы источника ни шли эти свойства: изъ высшаго патріо-
тизма и чувства чести или изъ дикаго фанатизма или даже жи-
вотной индифферентности. Что касается той степени умствен-
наго развитая, какая требуется для самосохраненія и нанесѳнія 
вреда врагу, то ею обладаете каждый даже дикарь. Отсюда 
тотъ выводъ, что часто менее интеллигентный солдатъ, но во-
оруженный усовершенетвованнымъ ружьѳмъ, можетъ оказаться 
самымъ лучшимъ, 

Маршалъ Бюжо, однако, признавалъ, что „хотя личный ха-
рактеръ въ солдате и несомненно имеете преобладающее зна-
чѳніе, но вся его энергия не привела бы ни къ чему, если бы 
имъ нѳ управляло обстоятельное знаніе средствъ и цели". 



В ъ только-что изданномъ сочинении французскаго генерала 
Ньѳррона '), высказывается взглядъ, съ справедливостью ко-
тораго нельзя не согласиться. Объяснивъ, что имъ были осмо-
трены все ноля тЬхъ битвъ, которыми руководили Наполе-
онъ, прочтено все, что о нѳмъ было написапо, а также изучена-
напечатанная и неизданная корреспонденпДя императора, его 
секретарей и адъютантовъ, авторъ говоритъ, что для него 
целью этого изучѳнія было уяснить вопросъ: какъ создался 
военный геній Наполеона? 

„Въ молодые годы, продолжаѳтъ онъ,—я думали, что его 
геній былъ врожденный. Это объясненіе, даваемое за нѳимевіѳмъ 
инаго. относитъ возникновеніе генія къ случайности и такимъ 
образомъ дЬлаетъ какъ бы напрасными изученіе. Такой взглядъ 
весьма распространѳнъ во французской арміи и нанеси ей 
болыпій вредъ, чемъ потери сотни сраженій, такъ какъ онъ 
именно произвели пренебрежение къ научному изследованію. 
Какъ будто не нужно познавать опытъ прежнихъ войнъ, усво-
ивать себе пріѳмы великихъ полководцѳвъ! Но такое убежде-
ние, что геній есть нечто врожденное, слишкомъ удобно, чтобы 
-отъ него отказались: оно благоприятствуете умственной лени 
и самомненію честолюбивыхъ невеждъ, которые тешатъ себя 
надеждой, что и ихъ, когда будетъ необходимо, можетъ осе-
нить вдохновеніе, будто бы достаточное для того, чтобы упра-
влять въ бою сложными движеніями миллионной массы". 

Между темъ, еще маршалъ Оультъ сказали: „то, что называ-
ютъ вдохновеніеыъ, есть не что иное, какъ лишь быстро сде-
ланный разсчетъ". Впрочемъ, сами Наполеонъ открылъ намъ, 
что следуете думать о врожденности его генія, когда въ бе-
с е д е съ сенаторомъ Рёдереромъ въ 1809 году говорили ему: 
„я работаю постоянно и много думаю. Если кажется, что у меня 
на все готовый ответе, что я нахожу выходи при каждой слу-
чайности, такъ это зависите отъ того, что, прежде всякаго пред-
пріятія, я долго обдумывали его и предусмотрели, что можетъ 
произойти. Не духъ подсказываете мне тайно, что мне следуете 
сказать или сделать въ виду обстоятельства, для другихъ не-
ожиданна™, но—работа, произведенная моей мыслью. Работаю 
же я всегда: за обедомъ, въ театре; просыпаюсь ночью, чтобы 
работать". 

Затемъ, сделавъ обзоръ всехъ геніальныхъ прѳдпріятій и 

! ) Pierron. „Méthodes de guerre". 1893. 
* 



удачъ Наполеона, генералъ Пьерронъ приходить къ следую-
щему вопросу: „Какое поученіѳ должно извлечь изъ этого из-
следованія? Умаляется ли имъ слава Наполеона 1-го? Это да-
леко отъ моей мысли. Я хотѣлъ показать только, что не-гъ 
генія врождѳннаго, что гееій развивается постепенно, какъ-
веякое дѣло созданія, что расцвесть онъ можетъ только вслед-
ствіѳ упорнаго изученія и что, при первыхъ шагахъ свовхъ г 

онъ принужденъ, какъ ребенокъ, опираться на руководителя. 
Наполеонъ писалъ 27-го марта 1815 года маршалу Даву, тог-
дашнему военному министру: „составьте мне записку о томъ г 

что дѣлалось въ прежнихъ кампаніяхъ (для защиты восточной 
границы). Изложите мнѣ, каковъ былъ результате соединен-
ныхъ дѣйствій мозельской и рейнской армій и какія распо' 
ложевія онѣ должны были занять, чтобы действовать въ ео-
глаеіи". И такъ, заключаете авторъ, Наполеонъ даже въ к о в ц ! 
своей карьеры, когда онъ имелъ более опытности, чемъ кто-
либо изъ его современниковъ, еще искалъ разъясневій, ечи-
талъ нужнымъ приготовляться къ защите страны посредствомъ 
изученія последнихъ вторженій, Такое его призваніе въ не-
обходимости учиться даже послѣ 20-ти-лѣтнихъ походовъ само 
составляетъ не наименьшее доказательство превосходства его 
генія". 

Такъ въ чемъ же отличается геній отъ способностей обык-
новенныхъ? Генералъ Пьерронъ даетъ на это такой ответе: 
„геніальный чѳловекъ тѣмъ отличается отъ людей обыкновен-
ныхъ, что вскорѣ онъ получаетъ возможность уже обходитъся-
бѳзъ руководителя, самъ становится творцомъ, самъ начерты-
ваетъ свой путь, какъ орелъ, который, будучи увѣрѳнъ в ъ 
своихъ крыльяхъ, смело взвивается подъ облака". 

В ъ предшествующихъ отделахъ мы старались показать чи-
тателю, что военное искусство и ныне стоить лицомъ къ лицу 
съ великой неизвестностью и что, несмотря на непрерывный 
трудъ и напряженное воображеаіе, быть можетъ, обнаружатся 
такія менЬе всего ожвданныя случайности, съ которыми тѣм-ъ  
не менее придется считаться командующимъ и арміямъ въ мо-
менты, когда уже некогда будетъ долго размышлять. 

Обратимся къ разсмотренію вопроса объ управлѳніи арміей,  
причѳмъ разсмотримъ сначала высшее командованіе, а затѣм-ь  
начальствовавіѳ второстепенное. К ъ высшпмъ командирам-ъ 
причисляются всѣ стоящіе во главѣ самостоятельно дѣйетвую- 
щихъ отрядовъ. В с е прочіе чины арміи должны считаться вто-
ростепенными деятелями. 



I. 

Военачальник-ь. 

В ъ будущихъ воияахъ задачи главнокомандующего будутъ 
аѣсколько отличны отъ задачъ предшеетвовавшихъ войнъ. В с ѣ 
военные писатели согласны въ томъ, что для комавдованія во 
время войны, прежде всего, требуются высокія черты характера. 
Какъ ни велико разнообразіѳ, представляемое намъ исторіей въ 
этомъ отношеніи, усложненное еще индивидуальными впечатле-
ниями, но мы—говорите Мекель ') — „находимъ въ вѳликихъ под-
ководцахъ следующія, общія имъ всемъ, три черты характера: 
быстрый („орлиный") взглядъ, верность еужденія и проистекаю-
щая изъ него скорость решенія, величайшая, ннчемъ не пода-
вляемая энергія въ выполненіи и величіе души, дающее силу 
сохранять спокойствіе даже въ минуты самыхъ тяжелыхъ 
испытаній, Овѳрхъ того, военачальникъ должѳнъ быть истымъ 
солдатомъ и обладать способностью привлекать къ себе сердца 
в с е х ъ подчиненныхъ; надо, чтобы простые солдаты считали его 
.за одного изъ „своихъ" („Старый Фрицъ", „маршалъ Впе-
редъ" 2 ) , „маленькій капра.тъ", „Суворовъ" и т. п.). Чемъ выше 
положеніе его, темъ большею духовною силой долженъ онъ 
обладать для того, чтобы въ каждый решительный моментъ об-
нять положеніѳ и овладеть имъ". Военачальника, следова-
тельно, прежде всего, создаете характеръ. Но сильные харак-
теры обыкновенно проявляютъ себя теми сторонами, которыя 
въ мирное время чаще всего служатъ препятствіемъ къ повы-
шѳніямъ. Еслибы не революція, то, конечно, ни Карно, ни Бо-
напарте не вышли бы изъ еферъ подчинѳнныхъ. Точно также и 
Фридриху Великому, родись онъ не отъ королевской четы, веро-
ятно, пришлось бы покинуть службу въ чине поручика. 

Великіе полководцы появлялись чаще всего тамъ, где стрѳ-
мленія и организація массь проникнуты были чемъ-то вродѣ 
первобытнаго натурализма. В ъ этихъ условіяхъ личное вліяніѳ 
•я энергія развивались на полномъ просторе. Такое развитіе 
личности умаляется, лишь только цивплизація начинаете ее 
связывать и координировать по-своему. 

Вообще, хорошая армія и хорошіѳ предводители—это два, 

' ) Meckel. „Truppenfüliritng im Kriege". 
г) Блюхерь. 



неразрывно связанныя между собой, понятія. Все дѣло въ том-ьт. 
чтобы опредѣлить, не только какими достоинствами долженъ 
обладать человекъ для того, чтобы въ качестве военачаль-
ника онъ былъ способенъ разрешать вѳликія задачи, но и ка-
кими данными должна отличаться армія для того, чтобы въ-
среде ея могли вырабатываться и выделяться великіе полко-
водцы. 

Авторъ весьма известнаго сочиненія: „Das Volk in Waffen" Ц 
роль главнокомандующаго определяете следующими образомъ: 

„Полководѳцъ долженъ уметь вдохновить своею волей массу 
и направлять ее. Онъ долженъ быть созданъдля повелеванія. 
Потому-то величайшихъ полководцевъ чаще всего можно найти 
на тронахъ. 

„Главными условіѳмъ управленія другими людьми является 
сила воли. Это можно наблюдать въ играхъ детей, между кото-
рыми всегда играете роль полководца тотъ, кто сильнее про-
являете свою волю. Одни оказываютъ ему послушаніе изъ 
лености, другіе—вследствіе недоверія къ самому себе. То же 
происходите и въ общественной деятельности. 

„Ясно выраженная воля очень редко встречаете противо-
действія. Масса людей сама желаете, чтобъотъ нея требовали 
послушанія. Эго импонировавіе придаете ей самой уверен-
ность, которая возбуждаете ея отвагу и склоняете ее къ го-
товности совершить все, что отъ нея потребуете тотъ, кто надъ 
ней властвуете. 

„Сильная воля не бываете безъ уверенности въ самомъ себе, 
а последняя особенность предполагаете въ характере некото-
рую независимость, которая необходима военному человеку. 
Люди высокаго развитія обыкновенно отличаются универсаль-
ностью, которая въ военномъ делѣ , строго ограниченномъ, 
вредите. Универсальные люди слишкомъ углубляются въ с у щ -
ность вещей, лучше другихъ понимаютъ опасности, предви-
дите возраженія. Отсюда рождается сомненіе, которое мешаетъ-
самоуверенности, но само по себе оно враждебно всякому 
успеху. Великіе умы обыкновенно слишкомъ долго изыскива-
юсь лучшіе способы действія, забывая, что прежде всего надо-
решить, что въ данномъ случае своевременно слп.дуетъ сдѣлсітъ". 

Здесь место вспомнить о томъ, какъ превосходно начерта-
ны трудности въ положеніи главнокомандующаго великимт» 

Фоиъ-деръ Гольцъ, „Вооруженный народъ". 



хуцожникомъ слова, графомъ Л. Толстымъ, когда онъ изобра-
жаете вождя, иередъ которымъ событіѳ, оставаясь незримымъ 
въ своей совокупности, раскрывается постепенно только въ 
частностяхъ, между тѣмъ какъ онъ самъ окруженъ ц!лой 
сѣтью ннтригъ, опаееній, совѣтовъ и проектовъ разнаго рода, 
взаимно противорѣчивыхъ '). 

До какой степени высшая интеллигентная сила, столь ува-
жаемая въ мирное время, мельчаете въ минуту борьбы, срав-
нительно съ значеніѳмъ сильной воли, показываютъ намъ ре-
зультаты всѣхъ историческихъ „военныхъ совѣтовъ". 

Несомнѣнно, что на этихъ совѣтахъ, еостоявшихъ изъ лю-
дей опытныхъ и знающихъ, заседала вся сумма интеллигенціи 
арміи. И, однако, Фридрихъ I I имѣлъ полное основаніе вос-
претить эти военные совѣты. Великій знатокъ людей отлично 
зналъ, что боязливыя мнѣнія будутъ всегда поддержаны боль-
шинствомъ голосовъ. Обыкновенно вся эта собранная интелли-
г е н т а не приходите къ другому результату, какъ только къ 
выраженію боязни, что „что бы ни предпринимать — все угро-
жаете опасностью. Воля полководца теряете значеніе, лишь 
только является слово „совѣтъ", вѣчно предсказывающее ка-
питуляцію или иное бѣдствіе. Совѣтъ собирается тогда, когда 
военачальникъ желаете сложить съ себя отвѣтственность за 
предвиденную катастрофу 2). 

„Смелость брать на себя ответственность и стойкость убѣ-
жденій въ воинахъ нашего времени еще более нужны полко-
водцу, чемъ прежде. Причина этого лежите въ томъ, что со-
временныя поля ераженій все более увеличиваются въ своихъ 
размерахъ, и арміи, занимающія ихъ, разделяются на весьма 
значительное число отдельныхъ группъ. 

„Неуверенность начальниковъ этихъ отдельныхъ групнъ 
неминуемо должна возрастать, потому что съ ихъ точки стоянія 
становится все труднее и труднее верно оценивать общее по-
ложеніе на поле сраженія. 

„Съ другой стороны, въ настоящее время въ такой же 

' ) Physiologie de la guerre. „Napoléon et la campagne de Russie". 
Генералъ Юнгъ съ своемъ сочиненіи: „La guerre et la société" говорить: 

Принцъ Евгевій Савойскій увѣрялъ, что онъ собиралъ военный совѣтъ только 
тогда, когда ему не хотѣлось ничего дѣлать. Князь де-.Іинь къ этому приба-
вляете „мнѣ это нонятно, потому что изъ дюжины составляющихъ такой со-
вѣтъ членовъ по крайней мѣрѣ восемь не желаютъ ничего дѣлать". 

„Совѣты", говоритъ Ришелье, „придумываются для того, чтобы скрыть не-
ѣшитоельнсть полководца, или чтобы облегчить ихъ отвѣтетвенность". 



степени уменьшилась возможность руководить свыше всѣми 
этими отдѣльными отрядами, и главнокомандующий теперь чаще 
становится въ положѳніѳ брать на себя ответственность за такія 
преднріятія, на ходъ которыхъ онъ положительно не можетъ 
повліять. Ему приходится часто, на основаніи ненадежныхъ 
све д еній или короткихъ телеграфическохъ донесений, не имея 
возможности лично познакомиться съ обстановкой дела на 
месте, предписывать такія прѳдпріятія, которыя могутъ послѣ 
кровавыхъ жѳртвъ не удаться; причемъ нѳуепехъ будетъ всег-
да припиеанъ ему. 

„До введенія дальнобойнаго оружія поля ераженій были не 
более современна™ учебнаго плаца одной бригады. Даже при 
посѣщвнш полей сраженій кампаніи 1864 года удивляешься, 
какъ незначительны в с е разстоянія и близки другъ отъ друга 
те отдельные предметы, о которыхъ говорится въ описаніяхъ; 
напримеръ, какъ покажется странными, что при Миссунде, 
Оберъ-Зелке и Овѳрзэ разстояніе между противниками было не 
более того, на которое можно перекинуть камень. 

„Поеѣтившій же поля сраженій при Ватерлоо или при Гох-
кнрхѳне еще более испытываѳтъ это впечатленіе. Х о д ъ назре-
вавія и разрѣшенія соврѳиенпыхъ сраженій былъ въ то время 
неизвестенъ, и возможность неожиданнаго, скрѳщивающагося 
вліянія частныхъ начальниковъ была незначительна. Передъ 
сраженіемъ сходились съ нѳпріятелѳмъ на такое разстояніе, 
которое было гораздо короче, чемъ траектортія нынешняго 
ружейнаго выстрела. 

Полководецъ, прежде чемъ придти къ определенному ре-
шению и сдѣлать всЬ распоряжения, могъ лично познакомиться 
съ обстановкой. Фридрихъ Вѳликій Д елалъ себе тяжелый 
упрѳкъ за то, что при Кодлинѣ онъ не осмотрѣлъ лично всей 
мѣетности, по которой онъ долженъ былъ аттаковать. Кто за-
хотели бы это сделать въ .настоящее время, наверно принеси 
бы болѣе вреда, чѣмъ пользы. 

Приведемъ здесь кстати изъ сочиненія полковника Градіева 
примерь составленія плановъ Суворовыми. По словами автора, 
Суворовъ за несколько дней до битвы назначали время и 
место позицій для свиданія своего съ начальниками. Здесь 
онъ нмъ сообщали, что намѣренъ бить непріятеля, и выбираетъ 
для а т а к и такіе-то пункты, a армія будетъ расположена такъ 
и такъ. Обыкновенно во время осмотра непріятельскихъ по-
зицій Суворовъ сами избирали мѣста для аттаки, записывали 



ихъ у себя и требовалъ того же отъ командировъ отдѣдьныхъ 
частей. Весьма характеристично то обстоятельство, говорите 
авторъ, что такихъ пунктовъ натиска никогда нѳ бывало болѣѳ 
трехъ. Па каждомъ изъ нихъ назначался командовать одинъ 
изъ тѣхъ начальниковъ частей, которые изучали непріятель-
скія позиціи вмѣотѣ съ главнокомандующимъ. Если армія была 
многочисленная, то ими были чаще всего корпусные командиры. 
Суворовъ строго наказывалъ имъ—время, остающееся до на-
ступденія ераженія, исключительно посвятить изслѣдованію 
местности, разделяющей войска отъ непріятельскихъ позицій. 
Особенно онъ требовалъ, чтобы они прилежно, никому не до-
веряя, осмотрели пункты, на которыхъ предполагалось поме-
стить артидлерію. Все это они должны были произвести безъ 
шума, безъ всего того, чт5 могло бы обратить на себя вниманіе 
непріятеля. Отпуская своихъ помощннковъ, Суворовъ обыкно-
венно напоминалъ имъ о необходимости еобдюденія величай-
шей тайны. 

Уже Наполеояъ предоставлялъ большее участіѳ усмотреаію 
начальниковъ корпусовъ. „Вполне точнаго боеваго распоряд-
ка императоръ не делалъ. Осмотревъ местность и установивъ 
общій планъ дѣйствій, онъ соответственно располагалъ кор-
пуса, въ зависимости отъ прѳдназваченныхъ имъ задачъ; за-
темъ, онъ сообіцалъ ихъ командирамъ общій планъ и задачу, 
какую поручалъ каждому изъ нихъ исполнить. Гвардія, имев-
шая значительную артиллерію или вообще какой-нибудь отбор-
ный отрядъ, остававшіііся въ прикрытіи, двигались имъ впе-
редъ въ благопріятную минуту и решали дело ' )" . Надо еще 
заметить, что въ тактик! Наполеонъ являлся оппортунистомъ. 
Даже корпуса его не имели определенна™ состава, какъ ныне; 
они были разной численности и представляли разныя комбина-
ции частей по оружію—смотря по назначенной имъ роли и по 
степени довЬрія Наполеона къ командирамъ. 

Но возвратимся к ъ изложенію этого предмета словами 
фонъ-деръ-Гольца, изъ котораго, между прочимъ, можно было 
бы вывести то, что полководѳцъ, который, въ наше время, 
сталъ бы подражать только-что приведенному примеру, навер-
ное опоздалъ бы съ своими распоряженіями. 

„Жесточайшія испытанія выпадаютъ на долю полководца 
въ несчастные дни кампании; онъ должѳнъ иметь особый даръ 

*) Waldor de Heusche. „La tactique d'autrefois", Revue de l'armée belge. 1893. 



переносить всякаго рода разочарованія и удары судьбы. Мно-
гіе, даже самые твердые характеры, при встрѣчѣ съ неуда-
чами, теряютъ спокойствие, благоразѵміе и терпеніе. Качество, 
которое лучше всего противодействуете вредному вліянію не-
счастій, мы вазываемъ величіемъ души и включаемъ его въ 
число качествъ, необходимыхъ нашему идеалу полководца. 

„Такимъ образомъ выясняется, что целый рядъ высокихъ 
общечеловеческихъ качествъ въ то же время еоставляютъ и 
необходимыя качества военнаго человека. 

„Между качествами, необходимыми полководцу, кроме 
осмотрительности, мужества, смелости, предпріимчивости, 
осторожности, прониіиательности, упорства, надежды и т. д., 
нужныхъ не только полководцу, но и каждому солдату, мы 
должны еще сказать о способности основательнаго пониманія 
тайнъ человеческой души. Армія представляете изъ себя 
крайне чувствительную живую массу, а ее какое-нибудь мерт-
вое орудіе или конгломерате шахматныхъ фигуръ, которыми 
можно двигать взадъ и впередъ, по заранее составленному 
и определенному плану, до постановки противнику мата. Она 
подвержена различнымъ психологическими вліяніямъ, и каче-
ство ея, смотря по настроенію, будетъ различно. Нѳсчастіе по-
давляете мужество и уверенность въ себе, и, напротивъ, са-
мые незначительные удачи поднимаютъ надежду и поддержи-
ваютъ бодрость. Одни и те же войска въ различные періоды 
могутъ быть неузнаваемы. Очень часто такія впечатленія, ко-
торыя въ одномъ случае оказываюсь чувствительное вліяніе, 
при другой обстановке проходятъ незамеченными. 

„На войне не такъ важенъ вопросъ—каковы трѳбованія, 
более важно: какъ и кемъ они поставлены. Всякія общія 
правила въ этомъ случае излишни и безполезны. Полководецъ 
долженъ уметь заглядывать въ сердца своихъ солдате и въ 
каждый данный момента безъ ошибки видеть, чего онъ именно 
теперь можетъ отъ нихъ требовать. Онъ долженъ быть сердце-
ведомъ (Menschenkenner). Уже Шарнгорстъ въ свое время 
жаловался, что психологическая часть теоріи военнаго искус-
ства такъ мало разработана, что „главная польза изучевія исто-
ріи", т. е. познаніе человеческаго сердца, почти совсемъ те-
ряется. Между ткмъ именно это познаніе, хотя н весьма труд-
ное, но вместе съ темъ и очень полезное, пріобретается легче 
всего изследованіемъ такихъ еобытій, которыя являются ре-
зультатами великихъ и широко-задуманныхъ плановъ". 



„Къ качествами, обращающими на себя мало вниманія, но 
тѣмъ не менее необходимыми полководцу, принадлежишь и 
фантазія—падчерица оовремѳннаго метода образованія. Она 
риеуетъ юноше картины славы и величія и побуждаетъ его 
добиваться ихъ. Впрочемъ, не въ этомъ заключается ея глав-
ная польза, потому что слишкомъ живое воображеніѳ можетъ 
иметь следствіеыъ преувеличенное ынѣніе о евоихъ собствен-
ныхъ силахъ и повести къ ложными поступками; неправильно 
действующая сила воображенія совершенно необходима пол-
ководцу. 

„Онъ долженъ въ каждый моментъ, часто при самыхъ запу-
танныхъ движеніяхъ и предпріятіяхъ, представлять себе совер-
шенно ясно какъ действительное подожѳніѳ евоихъ, такъ и 
предполагаемое непріятельскихъ щойекъ; да и не только въ 
данный моментъ, но онъ долженъ даже предвидѣть, какова бу-
детъ обстановка черезъ два, три и более дней. Жомини восхва-
ляетъ эту особенность въ Наполеоне и о б ъ я с н я е т этими бы-
строту и легкость в с е х ъ его распоряженій. Ему всегда было 
ясно расположеніѳ его корпусовъ, ДИВИЗІЙ и бригадъ въ дан-
ную минуту. Поэтому онъ ничего не забывали, не упускали 
изъ вида ни одного средства, которое где-либо представлялось 
ему для достиженія его целей, думали о такихъ вещахъ, кото-
рыя воякій другой позабыли бы, и былъ чрезвычайно изобре» 
тателенъ. Все это, по большей части, дело фантазіи. Она по-
м о г а е т также при изученіи военной исторіи, которая своими 
увлекательными изложеніемъ могла бы, въ свою очередь, спо-
собствовать развитію первой; она дорисовывает те мелкія 
подробности и даетъ возможность делать выводы, которые, 
можетъ быть, только поверхностно указаны въ историческомъ 
изложеніи. 

„Однако, неограниченная фантазія, неуравновешенная тща-
тельными изученіемъ военной исторіи, кроетъ въ себе тотъ 
недостатокъ, что она видитъ опасность тамъ, где ея на самомъ 
д е л е нѣтъ. Но въ боязливнхъ характерахъ эта же самая за-
бота часто происходить, именно, отъ недостатка фантазіи, и 
результатомъ этого б ы в а ю т тысячи соыненій съ массою без-
цельныхъ приказаній. Нерѣдко также умаляютъ значеніе, ко-
торое имѣетъ для полководца хорошая память. Наполеонъ 
сравнивали умнаго человѣка, но безъ хорошей памяти, съ 
красивыми жилищемъ безъ мебели или крепостью безъ гар-
низона. 



„Какъ одно изъ главнѣйшихъ дарованій полководца, мы хо-
тели бы еще назвать духътворчества, потому что находчивости, 
намъ кажется, для него недостаточно. Если сила творчества 
соединяется съ силою воли, съ честолюбіемъ и съ любовью к ъ 
елавѣ, то получается жажда подвиіовъ, а справедливо утверж-
даютъ, что, при всѣхъ другихъ одинаковыхъ качествахъ двухъ 
полководцѳвъ, болѣѳ дѣятельный изъ нихъ долженъ одержать 
верхъ. 

„Упомянувъ о жаждѣ подвиговъ, мы должны добавить, что 
она ставитъ большія трѳбованія не только унетвеянымъ, но 
также п физическими силамъ. Крѣпкое здоровье и выносливость 
организма суть драгоц-еннѣйшія ѵсловія для полководца. 

„Хотя само собою понятно, что храбрость необходима каж-
дому солдату, однако полководцу нужна храбрость особаго 
рода. Ему нужно то хладнокровіе, благодаря которому онъ въ 
минуты величайшей опасности, когда все остальное работаете 
<зъ нѣсколько отуманеннымъ сознаніемъ, напротпвъ, стано-
вится какъ бы ясновидящимъ и еще болѣе ваходчивымъ. 

„Изъ вышеприведеннаго болыпаго числа трудно исполни-
мыхъ уеловій уже вытекаете, что совершенный полководческія 
натуры суть большая рѣдкость. Это, впрочемъ, никогда не 
отрицалось. 

„Казалось бы, что великіе полководцы, соедвеяющіе въ сѳбѣ 
столько превосходныхъ качествъ, должны были бы, вмѣстѣ съ 
т ѣмъ, быть и прекрасными людьми, привлекающими немедленно 
и сердца. Но ни про Фридриха, ни про Наполеона этого 
не могутъ сказать люди, которые имѣли съ ними личныя 
сношенія. 

„Простое объясненіе того, что гдѣ сильный свѣтъ, тамъ дол-
жны быть и сильныя тѣни, недостаточно разъясняете намъ 
этотъ фактъ. При болѣѳ точномъ изследованіи его мы увидимъ, 
что полководцу въ настоящее время, болѣе чѣмъ когда-либо, 
необходимы нѣкоторыя качества, которыя непривлекательны съ 
человѣческой точки зрѣнія и которыя не могутъ быть прощены 
обыкновенными смертными, не могущими насъ вознаградить 
великими чертами своего характера. 

„Сила воли рѣдко въ соетояніи сделать что-нибудь безъ по-
мощи нѣкоторой жестокости. В ъ войнахъ настоящаго времени 
непосредственно до и поел! решительныхъ дѣйствій собирается 
такая огромная масса людей, что она одна уже должна вызвать 
массу нуждъ и бедствій. ІІрибавимъ къ этому ноля сражѳній, 



на которыхъ дрались сотни тысячъ людей! Это м'Ьста всевоз-
можныхъ человѣческихъ страданій, и никакое теоретическое 
убеждение, что эти жертвы необходимы и неизбежны, не облег-
чите удручающаго впечатления, которое производите на насъ 
видъ этихъ страданій. Часто прпэтомъ наиболее растрогиваются 
именно тЬ люди, которые передъ этимъ, въ тайноыъ предчув-
ствіи некоторой слабости, выказывали наибольшую суровость 
и которые на словахъ наиболее решительно бродятъ въ крови. 
Отъ подобной слабости предохраняютъ только особенный каче-
ства. Одно изъ нихъ — суровость, которая въ близкомъ род-
стве съ необходимымъ полководцу сознаніемъ собствевнаго ве-
личія. Мы часто говоримъ о презреніи великихъ полководцевъ 
къ человечеству. Подъ этимъ мы подразумеваемъ чувство не-
котораго превебрежевія къ участи отдельваго человека, кото-
рое только тогда проявляется, когда дело идете о достижении 
великихъ цѣлен. В ъ частной жизни даже у Фридриха и у На-
полеона были моменты сердечной мягкости. Но великія цели не 
всегда ясно представляются большинству людей; оне исчезаютъ 
изъ ихъ сознанія, какъ только последнее сильно занято окру-
жающей его ближайшей обстановкой. Тогда необходимая суро-
вость полководца кажется только жестокосердіемъ и отталки-
ваете насъ. Полководецъ, который изъ сострадания выкажете 
къ раненымъ свое участіе ИЛИ который позволите своему со-
чувствию приковать себя къ местамъ бѣдствій, рискуете безпо-
лезно упустить драгоценнейшія минуты для действія. И, все-
таки, мы ужасаемся такого человека, который окидываете взо-
рбмъ истощенные боемъ баталіонытолько для того, чтобы хладно-
кровно разсчитать, чего онъ еще можетъ отъ нихъ потребовать. 

„Неумолимость—по виду столь отвратительное бѳзчуветвіе — 
принадлежите къ необходимымъ аттрибутамъ того, кто хочетъ 
на войне достигнуть чего-нибудь великаго. Для полководца су-
ществуетъ только одно преступление, котораго нсторія ему ни-
когда не простите, а именно—потерпеть пораженіе, и сильный 
характѳръ будетъ это всегда иметь передъ глазами" '). 

Итакъ, мы видимъ, какъ много заявлялось требованій къ 
полководцу уже двадцать лѣтъ тому назадъ. Теперь эта задача 
стала еще труднѣе. 

Полямъ будущихъ битвъ, какъ это уже объяснено въ пред-
шествующей главе, предстоите сделаться весьма обширными. 

Фопъ-деръ-Гольдъ, „Вооруженный! народъ". 



Вслѣдствіе этого и разнсобразіѳ местности должно будѳтъ уве-
личиться. Какъ бы ни былъ искусно составлѳнъ планъ, мане-
врированію нередко воспрѳпятствуетъ трудность избрать вы-
годную позицію и роковая необходимость раньше попасть подъ 
огонь врага. Самому лучшему военачальнику нелегко будетъ 
избѣгнуть такихъ случайностей. 

Главными решающими уоловіемъ победы все-таки будетъ 
(быть можетъ, еще более, чѣмъ она была въ прежнее время) 
численность, понимая это слово не только въ томъ смыслѣ, чтобы 
вывести въ июле возможно большее количество солдатъ, а чтобы 
численный перевесъ являлся въ каждый моментъ камиіаніи и 
при каждомъ столкновения враждующнхъ силъ. А это зависитъ 
въ значительной степени отъ таланта полководца, отъ умелаго 
раоположенія в с е х ъ еилъ и отъ искуснаго ихъ употребленія. 

Когда Б о н а п а р т и известный генералъ Моро встретились 
другъ съ другомъ въ первый разъ, то последній оказали: „Вы 
возвращаетесь изъ Египта победителемъ, а я изъ Италіи, 
после пораженія. Если бы Жуберъ не замешкался въ Париже, 
мы могли бы разбить непріятеля, но русокіе и австрійцы въ 
теченіе этого месяца ожиданія сосредоточили свои силы, и мы 
были разбиты. Большая численность всегда побеждает малую"-

„Вы правы", отвѣчалъ ему Б о н а п а р т . „Когда я находился 
съ малыми силами противъ большой арміи, я сосредоточивали 
свои войска и оъ быстротою молніи кидался на одинъ изъ не-
пріятельскихъ фланговъ. Вследъ за этими, пользуясь замѣша-
тѳльетвомъ непріятеля, которое является обычными слѣдетвіемъ 
моего маневра, я нападали на другую часть непріятѳльекихъ 
войсКъ, опять-таки всеми моими силами. Такимъ образомъ я 
разбивали ихъ по частями, и побѣда, которую я одерживали, 
какъ вы видите, была именно следствіемъ того, что всегда боль-
шое число одерживает вѳрхъ надъ малыми" ')• 

В ъ настоящее время чиолѳннооть будетъ иметь еще боль-
шее значеніе, чемъ прежде, потому что усовершенствованное 
оружіе д о п у с к а е т стрельбу съ большаго разстоянія и следо-
вательно концентрированіѳ огня окажется гораздо действитель-
нее по своими носледствіямъ. Сверхъ того, и это еще важнѣе, 
скорострельность новаго оружія значительно увеличивает 
разницу числа выстрѣловъ въ пользу, разумеется, болѣе силь-

7 Oméga, «L'art de combattre». 



вой стороны. Обстоятельство это поясняется простыми раз-
счетомъ. 

Положили, ради пояенѳнія нашей мысли, что въ поле битвы 
находится одна только пѣхота и войска обѣихъ сторонъ раз-
нятся лишь численностью, положимъ, съ одной стороны, имеется 
200, съ другой 100 человекъ, и разстояніѳ, разделяющее ихъ, 
равно 100 метрами. 

По данными, какія мы находимъ въ .„L'art de combattre", 
изъ ружья Шасспо, употреблявшагося въ 1870—1871 гг . , на 
этомъ разстояніи попадаетъ въ неподвнжнаго человека изъ 
100 выстреловъ 50, изъ нынешняго ружья 70. При этомъ 
ружье ІПасспо выпускало в ъ минуту 6 выстреловъ, магазинное 
же ружье 16. Изъятого сдедуѳтъ, что 20 летъ тому назадъ более 
численный изъ данныхъ отрядовъ выпустили бы въ против-
ника в ъ теченіе минуты 1.200 пуль, второй слабейшій 600. 
.Разница была бы въ 600 пуль. 

Въ настоящее время большой отрядъ успели бы сделать 
3 .200 выстреловъ въ то время, пока меныпій выстрелитъ всего 
1.600 разъ. Разница уже будетъ на 600, а 1.600 въ минуту, 
причемъ, конечно, слабейшій противники потерпитъ болыній 
уронъ, чемъ сильнейшій, и значеніѳ численности обнаружится 
быстрее и чувствительнее. 

К ъ этому надо прибавить, что более многочисленные вы-
стрелы сверхъ того еще окажутся более действительными и 
потому еще, что снаряди, вылетающій съ большею первона-
чальной скоростью, менее отклоняется отъ своего направленія 
и ударная сила его могущественнее. Все это производите боль-
шую сумму пораженій и въобщемъ, следовательно, численный 
нерѳвесъ воюющихъ отразится еще съ большей очевидностью. 

Тоже самое относится и къ артиллеріи. В ъ настоящее время 
если бы одна сторона имела на какомъ-нибудь пункте нере-
весъ надъ противяикомъ въ количестве одной батареи, то та-
кой перѳвесъ имеете значеніе, равное действію лишнихъ 
шести батарей въ 1870 году. 

Все это крайне затрудните составленіе плана, выборъ ме-
ста и момента для натиска и потребуете большнхъ способно-
стей, какъ и самое выполнѳніѳ плана. 

В ъ каждый моменте, благодаря значительности резѳрвовъ, 
нротивникъ въ состояніи развить на каждомъ данномъ пункте 
противодействіѳ, хотя бы нападение на него было произведено 
неожиданно. Резервы и въ прежнее время играли болыпую 



роль, современная же тактика, увеличивъ ихъ численность, 
довела значеніе ихъ до высокой степени. Безъ многочисленяыхъ 
резервов^. каждый полководецъ можетъ оказаться безсильнимъ 
въ рйшающій момѳнтъ битвы. 

Но, съ другой стороны, для него является та трудность, что, 
вслѣдствіѳ дальнобойности и настильности современныхъ ору-
дій и ружей, онъ не будетъ имйть возможности держать резер-
вовъ подъ рукой и, какъ это пояснено было нами многократно, 
не будетъ въ состояніи съ такою же легкоетію, какъ въ преж-
нее время, оріѳнтироваться относительно наступившаго момента 
для введевія въ дйло резервовъ. 

Общіе резервы будутъ состоять изъ цйлыхъ корпусовъ. 
Они составятъ четвертую или даже третью часть всей арміи и 
должны находиться въ непосредственномъ распоряженіи гла-
внокомандующаго. В ъ случай побйды, громадная сила резерва 
употребляется для увеличенія пораженія яѳпріятеля, въ случай 
же неуспйха—для прикрытія отступлеиія. Если вйсы побйды 
колеблются, резервы выступаютъ для того, чтобы перетянуть 
ихъ на свою сторону. Легко понять, какъ важно для вое-
начальника сохранить ихъ. Съ потерей ихъ, не останется опоры, 
на которую можно разечитывать, какъ на епасеніе въ случай 
какой-нибудь неудачи. 

Между тймъ характеръ нынйшнихъ военныхъ дййствій бу-
детъ именно таковъ, что съ перваго момента начавшагося сра-
зкенія къ главнокомандующему будутъ поступать заявлеаія о 
присылай подкрйпленій. Еслибы онъ сталъ удовлетворять 
всймъ этимъ трѳбованіямъ, то резервовъ не хватило бы до 
окопчавія сраженія. Но, съ другой стороны, нѳудовлетвореніе 
действительной надобности можетъ привести къ самымъ печаль-
нымъ послѣдствіяыъ. Частные резервы сііеціально предназна-
чаются для усйленія отдйльныхъ частей, вступившихъ въ бой, 
безъ ослабленія главныхъ резерввыхъ силъ. В ъ высшей сте-
пени важная задача умйть воспользоваться моментомъ для 
употребленія въ дйло резервовъ. Величаіішимъ мастеромъ этого 
дйла былъ Наполеонъ. Наоборотъ, французскіе генералы 
1870 года имйли еесчастіе зачастую вводить въ дйло резервы 
или преждевременно или слишкомъ поздно, какъ напр. подъ 
Гравелоттомъ, гдй вб-время подоспйвшія подкрйплѳнія могли 
бы привести къ побйдй. 

Обнять все положеніе и взвйсить вей подробности, различ-
выя на разныхъ мйстахъ боя, будетъ тймъ труднйе, что, не-



смотря ва помощь воздушныхъ шаровъ и телефоновъ, воена-
чальники не въ еостояніи будетъ получать въ каждый моментъ 
свѣдѣнія о всѣхъ фазисахъ происходящей на громадномъ про-
странстве борьбы между сотнями тысячи людей. 

Рутинные методы ведѳнія войны потеряли навсегда свое зна-
ченіе и едва-ли уже найдутъ примкнете въ будущихъ колос-
сальныхъ столкновеніяхъ милліонныхъ армій. 

Является вопросъ: найдутся ли люди, которые бы удовле-
творили веѣмъ этими новымъ условіямъ и требованіямъ веде-
нія войны? 

Нельзя не заметить, что при современыыхъ условіяхъ лич-
ность начальника штаба будетъ играть не менѣе важную роль, 
какъ это имело место въ войну 1870 года. Но еще не решен-
ный вопросъ: не въ личныхъ ли качѳетвахъ Вильгельма I, 
въ его прѳклонномъ возрастѣ и известномъ спокойномъ тем-
пераменте надо искать иоключительныя условія успеха, 
давшія возможность действовать и развернуться таланту на-
чальника штаба Мольтке? Последній, по увѣрешю, напримеръ, 
французскаго бывшаго военнаго министра Фрейсине, никакъ 
не можетъ почитаться геніѳмъ военнаго дела въ роде Наполе-
она или Александра, потому что все его искусство сводилось 
къ усидчивыми вычиеленіямъ хорошаго счетовода и настойчи-
ваго труженика, обязаннаго успехами благодаря лишь тща-
тельной и точной обработке подробностей каждаго предмета. 

Проф. Лееръ говоритъ объ этомъ: 
„Какъ показываешь самая выдающаяся изъ нѣмецкихъ 

воннъ (1870— 71) г., въ ихъ стратеііи, принятой наконецъ ар-
міею, мы видимъ строгую еистематизацію проблесковъ Напо-
леоновскаго генія. Вспышки его генія пруссаки выработали въ 
строго-логически последовательную систему, внеся въ эту ра-
боту большой трудъ, большое уменье, методу и порядокъ, и 
еще большее терпевіе. Надъ этою скромною, невидною, во 
крайне важною работой неустанно трудились, въ тѳченіѳ 50-ти 
лети, два преемственныхъ поколѣвія. 

„Говоришь, „гсній—это терпѣніеПрусская стратегія, не 
представляетъ собою новой эры въ развитіи стратегическаго 
искусства, а это—тотъ же геній Наполеоновской стратеііи, только 
выраженный въ нѣмецг.ой системѣ гі въ нѣмецкомъ терпѣніи, съ до-
нолненіемъ веемъ тѣмъ, что вызывается новейшими техниче-
скими усовершенствованіями (железными дорогами...). 

„Въ томъ, что они не творцы новой стратегіи, а только 
Р. В. 1893. VIII. 17 



ученики Наполеона въ области стратегіии, и что вастоящій пѳ-
ріодъ не является новою эрой въ развитіи стратѳгическаго ис-
кусства, начали наконецъ сознаваться и сами нѣмцы, ихъ но-
вейшие, наиболее объективные, военные писатели, какъ-только 
чадъ отъ нобедъ 1870 - 7 1 гг, несколько поулегся". 

Но если и согласиться съ этимъ, то во всякомъ случаѣ за-
слуги и труды Мольтке надъ организаціей главнаго штаба, 
который сдЬлался превосходныиъ орудіѳмъ веденія войны, не 
остались безъ послѣдетвій и вліянія даже тогда, когда этотъ 
стратѳгъ окончилъ свое личное служѳніѳ въ штабе. Примеръ 
его, опытность, указанный имъ и проторенный путь могутъ слу-
жить руководствомъ для каждаго главнокомандующаго.. Гене-
ралъ Пузыревскій справедливо утверждаетъ, что и геніальный 
полководѳцъ безъ такого штаба, какимъ обладалъ Мольтке, не 
въ состоя ніи былъ бы совершить того, что удалось совершить 
немцамъ въ 1870—71 году. 

Хорошій полководецъ и хорошо организованный штабъ — 
это два неизбежный условія военнаго успеха. Достоинства 
штаба указаны образцовой организаціей, оставленной Мольтке. 
Что касается главнокомандующаго, то, говоря словами фонъ-
деръ-Гольца, онъ должѳнъ представлять своею личностью сча-
стливое совмещеніѳ характера съ выдающимися способностями. 
Безъ долговременнаго жизненнаго опыта, безъ установившагося 
глубокаго взгляда на свои обязанности и безъ такого рѣдко 
встречающагося хладнокровнаго темперамента, какимъ отли-
чался Вильгельмъ I , такого совмещѳнія ожидать трудно. 

Итакъ, по причинамъ, о которыхъ сказано выше, а именно 
вследствіе увеличенія численности войскъ и усовершенетвованія 
военныхъ средствъ, роль главнокомандующаго въ наше время 
стала несравненно труднее, чемъ она была даже не въ очень 
отдалѳняомъ прошломъ. В е ѣ военные писатели согласны в ъ 
томъ, что главнокомандующий, начертавшій общіп планъ сра-
жения, принять которое онъ поставленъ въ необходимость вслѣд-
ствіе неудачъ или удачъ подчиаенныхъ, во время предваритель-
ных!, действій не имеетъ инаго способа вліять на ходъ сраже-
ния, какъ усиливая въ разныхъ пунктахъ аттаку или оборону. 
Поэтому успехъ битвы зависите более всего отъ младшихъ ко-
мандировъ и офицеровъ, а часто только отъ достоинствъ лич-
наго состава войскъ, Следовательно, на каждой ступени суще-
ствуют, обязанности, отъ которыхъ зависите успехъ оружія. 

Распоряжаться всегда было гораздо труднее, чѣмъ слу-



шать распоряженій. Распоряжаться быстро, ясно и целесо-
образно — это уже дело способности и привычки. Исполне-
ніѳ всегда окажется отраженіемъ приказанія, т. е. если при-
казаніе будетъ дурно издано, то будетъ и плохо понято. Ко-
лебаніе въ приказе отзовется на выполнееіи недостаткомъ уве-
ренности и повредитъ значенію приказывающаго. Приказъ, ко-
торый приходится отменять, обыкновенно былъ изданъ прежде-
временно или ошибочно. Часто перемены раепоряженій вызы-
ваютъ не только недоразуменія, но и недоверіѳ и недовольство. 
„Ordre, contre-ordre, désordre". 

Наполеонъ въ запискахъ своихъ говоритъ, что армія ни отъ 
какихъ нѳдостатковъ столько не страдаетъ, сколько отъ пло-
хихъ офицеровъ, составляющихъ немалую часть кадровъ. 

Отъ развитая способностей и качествъ офицеровъ боліе 
всего зависитъ успехи каждой кампаеіи. Такъ было всегда и 
тЪмъ более такъ останется въ будущемъ, ибо усовершенство-
ванная и усложнившаяся машина требуетъ въ настоящее время 
более чѣмъ когда-либо точнаго ознакомленія съ нею, находчи-
вости и вообще интеллектуальныхъ силъ. Поэтому весьма важно 
определить сферы обязанностей каждаго военнаго чина, опреде-
лить то, что французы еазываютъ „ligne de conduite". 

Изъ всего изложеннаго можно, кажется, сделать тотъ вы-
води, что руководство въ арміяхъ должно быть въ одыЬхъ 
рукахъ. Этому началу наиболее соответствуютъ условія въ 
русской арміи, уже потому, что въ ней, въ мирное время, 
какъ и вообще на государственной службе, личная ини-
ціатива проявляется лишь слабо. Отъ командующаго будетъ 
зависеть внушѳніе арміи того образа действій, который 
немцы определяюсь выраженіемъ„Schneid" и который означаете 
деятельное, смелое наступленіе, несмотря на грозу усовершен-
ствованна™ оружія, или указаніе поступать съ оглядкой. По-
нятно, что снособъ вѳденія войскъ въ бой будетъ зависеть 
отъ того, чего командиры отделъныхъ частей будутъ ожидать 
отъ высшаго командовааіа: осуждѳнія ли и ответственности за 
каждый рискованный шагъ или снисходительнаго отеошенія 
къ неудаче смелаго поступка въ бою, въ томъ вниманіи, что 
часто audaces fortuna juvat или, по-русски, „смелость го-
рода берѳтъ" и что этотъ элементъ, несмотря на все усовѳр-
шенствованія въ оружіи, будетъ играть на войне весьма важ-
ную роль, если только, конечно, смелость не доведется до пол-
наго отрнцанія новыхъ тактпческихъ условий, 

* 



I I . 
Самостоятельные командиры отрядовъ. 

Въ изданіи германскаго генеральнаго штаба, посвященномъ 
войнй 1870—71 гг . , между прочимъ сказано: „ Нравствен ныя и 
матеріальныя поелйдствія каждаго важнаго событія на войнй 
такъ велики, что они обыкновенно создаютъ совершенно новое 
положеніе, дающее почву для совершенно новыхъ соображений. 
Невозможно определить со всею точностію плана, кампаніи до 
перваго столкновевія съ значительными силами непріятеля. 
Только тотъ, кто о военномъ дйлй не имйетъ ни малййтаго 
понятія, можетъ воображать, что ходъ кампаніи представляете 
собою вйрное выполненіе предварительнаго плана со всйми по-
дробностями. Главнокомандующій указываете лишь на глав-
ную часть задачи: искать главную силу непріятеля и аттако-
вать ее всюду, гдй бы она ни оказалась". Направленіѳ даль-
нййшихъ дййствій находится, стало быть, въ рукахъ само-
стоятедьныхъ командировъ отрядовъ. 

И въ настоящее время считаютъ за аксіому, что главная общая 
обязанность всйхъ подчиненныхъ заключается, на всйхъ сту-
пеняхъ воинской подчиненности, въ точномъ исполненіи пред-
начертаній стоящаго во главй арміи полководца. Если же какое-
нибудь указаніѳ было опущено, каждый командиръ отдйльной 
боевой части, вмйсто того, чтобы бездййствовать подъ этимъ 
предлогомъ, обязанъ поставить передъ собой цйль, соответ-
ственную положенію, определенному главнокомандующимъ, и 
стремиться къ ней съ упорствомъ. Избраніѳ средствъ для дости-
женія такой цйли и развнтіе силъ для ея осуществленія назы-
вается инициативой. 

Иниціатива одинаково важна, какъ при оборонительномъ, 
такъ и при наступательномъ образй дййствія, и, въ соединевіи 
съ настойчивостью въ выполненіи, служите однимъ изъ могу-
щественней шихъ средствъ достиженія успйха. 

Относительно значенія иниціативы вей военные авторитеты 
согласны между собою, и взгляды рознятся лишь въ подробно-
стяхъ, въ зависимости отъ того, насколько каждый изъ нихъ 
сторонникъ централизаціи или децентрализации. 

В ъ настоящую минуту споры объ этомъ вопроей находятся 
въ положеніи, которое мы постараемся выяснить чптателямъ. 

В ъ прежнія времена, по крайней мйрй начиная съ эпохи 
образованія постоянныхъ армій, вся нвиціатива дѣйствій н, 



вслѣдствіе сѳго, вся ответственность за военный успехи дела 
лежала всецело на одномъ лице —главнокомандующѳмъ. Под-
чиненные ему офицеры были лишь исполнителями его прика-
зами, посредниками между мыслью начальника и деятельностью 
рядовыхъ войска. Они не смели ни въ чемъ отступать отъ на-
меченныхъ свыше распоряжений, не смели руководствоваться 
собственными соображѳяіемъ, изменить что-либо, принимать 
на свою ответственность. 

Когда геній Наполеона достигъ того, что Франція сделалась 
владычицей Европы, когда онъ разгромили поочередно все го-
сударства континента п не было надежды противоставить ему 
полководца равной ему силы, надо было искать инаго способа 
•спасенія въ иномъ способе организаціи арміи и вѳдѳнія войны. 

За эту мысль прежде всего ухватилась Пруссія. Неизме-
няемость плана полководцевъ была тамъ похерена. Шарнгорстъ 
аысказалъ мнение, которое стало исходной точкой и основаніемъ 
переустройства прусской, а затемъ и всей немецкой арміи: „ боль-
шое число талантливыхъ людей можетъ заменить и уравнове-
сить одного гѳнія". Прежде всего съ низшихъ офицеровъ были 
сняты путы, связывавшія ихъ деятельность. Изъ нихъ начали 
приготовлять наетоящихъ полководцевъ, на какой бы ступени 
они ни стояли и какой бы малой единицей они ни командовали, 
и эта реформа была введена именно черезъ то, что они полу-
чили право инициативы, что весьма естественно увеличивало тя-
жесть ихъ обязанностей и ответственности. 

В ъ чемъ выражается независимость немѳцкихъ офицеровъ 
начиная съ низшихъ чиновъ, укажетъ намъ лучше всего еле 
дующая выдержка изъ сочиненія генерала русскаго генѳраль-
наго штаба Каульбарса '). 

„Ротный командиръ германской арміи вполне отвечаете за 
образованіе и обучение своихъ людей и ведетъ учѳніѳ такъ, 
какъ самъ считаете за лучшее. Иниціатива его ничемъ не огра-
ничивается, кроме предъявленія въ известные сроки своихъ 
солдатъ на судъ инспекции. Даже баталіонный командиръ не 
имеете права вмешиваться въ занятія его обучееіемъ солдатъ. 
Баталіонный командиръ, въ свою очередь, отвечаете за вы-
учку баталіона, какъ единицы тактической, и его дело лишь 
въ томъ, чтобы ротное обученіе къ этому времени было окон-
чено. Прусскіе офицеры, отъ поручика до генерала, въ этомъ 
отношѳніи вполне солидарны между собой. Они полагаютъ, что 

1) «Германская армія и нранцагіы ея быта и обуиенія». 1890 г. 



расширеніе права иниціативы есть единственный вѣрный залогъ 
успѣха, не только въ т ! х ъ случаяхъ, когда д!ло идѳтъ объ 
обученіи, но и во всѣхъ военныхъ дѣлахъ. 

„Наиболее дѣйствнтѳльнымъ средствомъ для развитія в ъ 
мирное время разумной иниціативы въ частныхъ началь-
никахъ, по мн!нію профессора генерала Леера, служатъ: 
1) возможно простая организация управления, — поменѣе регла-
ментами и централішціи и 2) правильная организация манев-
ровъ, этой высшей школы, въ мирное время, для старшихъ на-
чальниковъ, подобно тому, какъ то уже давно дѣлается в ъ 
Пруссіи. В ъ какой м ! р ѣ въ Прусоіи правильно смотрятъ на этотъ 
предмета, въ какой м ! р ! тамъ стремятся развить духъ ини-
ціативы въ арміи, духъ мгновенныхъ р!шеній на свой страхъ, 
ближе всего видно изъ того разсуждевія, которымъ сочиненіе 
прусскаго генеральнаго штаба о в о й н ! 1870—71 гг. сопро-
вождаете описаніѳ одного изъ саыыхъ тяжелыхъ эпизодовъ, 
одного изъ зарываній,—именно неудачной аттаки гвардіи въ Гра-
велотскомъ сраженіи. Вотъ что въ немъ, по этому поводу, 
говорится: „къ подобнаго рода частнымъ зарываніямъ, пока к ъ 
нимъ прибѣгаютъ въ видахъ облегчѳнія работы главнокоман-
дующаго, слѣдуетъ относиться одобрительно, такъ какъ было 
бы ошибочно изгнать изъ области веденія военныхъ д!йствій 
тотъ элементе отваги, который хотя самъ по себѣ, непосред-
ственно, и не приводите къ великимъ результатамъ, но зато ихъ 
подготовляете". Прим!ръ, достойный подражанія, прибавляете 
къ этому профессоръ Лееръ '). 

И французскіе военные писатели рекомендуютъ тотъ же ме-
тодъ. Да, это логично, это справедливо, говорите Амаде Ла-
форъ2).Эти простые принципы доставили нѣнцамъ побѣду 1870г . 
Какимъ образомъ возможно главнокомандующему арміей въ 
150 или 200 тыс. чедовѣкъ, занимающей громадное простран-
ство, предвидѣть в с ! случайности? Какимъ образомъ можно 
извѣстить во-время обо всѣхъ своихъ р!шеніяхъ? Это прямо 
невозможно, и н ! т ъ такого гѳнія, который бы это исполнилъ". 

Итакъ, прусская система, рекомендуемая всѣми писателями, 
формулируется слѣдующимъ образомъ: главнокомандующий дол-
женъ быть едннственнымъ и абсолютнымъ распорядителемъ 
въ области приготовленій къ войн! . Онъ составляетъ планъ 
кампавіи, въ его рукахъ первый импульсъ ея; онъ собнраетъ 

') „Сложная операдіи". 
2) Amadée la Faure. „L'iirtiatlve militaire". „Revue nouvelle". 



всѣ евѣдѣнія, пользуется каждыми освѣщеніемъ предмета, по-
следнее слово и заключеніе изъ этого всего принадлежишь ему. 

„Но лишь только дело доходить до исполненія, власть 
главнокомандующаго какъ бы исчезаетъ. Онъ впереди знаетъ, 
что ему невозможно быть везде и что нельзя найти такого ме-
ста, где бы онъ могъ получить извещения обо веемъ происхо-
дящѳмъ на различныхъ пунктахъ сраженія. Онъ еобираетъ 
корпѵсныхъ командировъ, излагаешь имъ свою мысль, разви-
ваешь подробности, какія счптаѳтъ необходимыми пояснить, 
сообщаешь цель, имеющуюся въ виду, еловомъ, поясняетъ то, 
что называютъ директивой, остерегаясь передачи диспозицій, 
Съ этого момента начинается задача командировъ низшихъ 
степеней. 

I I I . 
Сила инииіативы въ разныхъ арміяхъ. 

Если сравниваются немецкія реляціи битвъ съ французскими 
въ войне 1870 г., то прежде всего поражаешь та особенность, что 
съ одной стороны стычки начинались постепенно мелкими еди-
ницами— ротами, тогда какъ французы пускали въ бой сразу 
большіе отряды. 

Весьма обстоятельно разсматриваетъ этотъ вопросъ генералъ 
Войде ') п приходить къ следующими заключевіямъ: 

„Львиная доля въ изѵмительныхъ успехахъ немцевъ въ 
кампанію 1870 года принадлежитъ самостоятельному почину 
частныхь немѳцкихъ начальниковъ. Самостоятельность част-
ныхъ ненецкихъ начальниковъ въ самыхъ разнобразныхъ 
евоихъ проявленіяхъ помогала немецкому начальству успешно, 
почти безъ запинки, справляться со сложными механизмомъ 
современной громадной арміи. Частные немецкіѳ начальники, 
исполняя приказанія, свыше полученный, превосходили иногда 
не только ожиданія, но и самыя смелыя надежды евоихъ стар-
шихъ начальниковъ. Они нерѣдко исправляли более или ме-
нее неизбежные промахи старшихъ и дарили ихъ далеко не 
всегда заслуженною побѣдою. Немецкіе корпуса, немецкія ди-
визіи, бригады п даже более мелкіе отряды, въ общей связи и 
совокупности между собою, одерживали иной разъ победы 
не только безъ всякихъ на то предварительныхъ распоряже-
нии свыше, но даже н безъ всякаго общаго въ бою ѵправленія. 
Энергіею и распорядительностью частныхъ евоихъ начальниковъ 

7 «Самостоятельность частныхъ нача.чышковь войекъ». 



нймцы одерживали побйды и тамъ, гдй французы противо-
стояли имъ въ силахъ, значительно превосходныхъ. 

„Изъ всйхъ сраженій начала кампаніи 1870 года, рѣшившихъ 
участь двухъ французскихъ армій полнымъ ихъ плйненіемъ, 
действительное (а не номинальное) общее командованіѳ у нѣм-
цевъ было только у Гравелотта и въ день Седана. Да и тамъ 
частные нѣмецкіѳ начальники заявили о еѳбй дййствіями очень 
вйскими и, можно сказать, просто рйшающими. 

„Сраженіе при Гравелоттй рйшено было въ пользу нймцѳвъ 
аттаками корпусовъ: прусскаго гвардѳнскаго и саксонскаго. А 
между тймъ оба эти корпуса, шедшіе по первоначальной об-
щей диспозиціи на сйверъ, взяли должное по обстановке ва-
правлѳніѳ на сйверо-востокъ совершенно самостоятельно, пред-
упреждая этимъ прнказанія своего командира, принца Фрид-
риха-Карла, впослйдетвіи только ими полученныя. При этомъ 
саксонскій корпуеъ на свой страхъ предприняли и исполнили 
охвати праваго фланга позиціи французовъ у Сенъ-Прива. 
Собственно охватомъ этимъ и рйшена была судьба кроваваго 
боя 18-го августа. 

„Сраженіе при Седанй 1-го сентября, кончившееся полнымъ 
погромомъ (французской армія маршала Макъ-Магояа, подго-
товлено командирами 3-й и 4-й нѣмецкихъ армій, кронпринцѳвъ 
прусскаго и саксонскаго, безъ веякаго формальнаго общаго на 
тотъ день прѳдварительнаго распоряженія короля Вильгельма". 

Если вйрить военными писателями, духъ иниціативы отсут-
ствуете во французской арміи. 

Когда генералъ Каульбарсъ опубликовали факты, касаю-
щіеея способовъ обученія въ нймецкой арміи и самостоятель-
ности командующихъ, то французскіе офицеры были весьма 
смущены. И въ самомъ дйлй духъ цѳнтрализаціи во Франціи, 
какъ въ войскй, такъ и въ другихъ сфзерахъ, нисколько не 
ослабъ. Какъ было во время прежней моеархіи и затймъ въ 
эпоху революціи и Наполеона, такъ и понынй каждый офи~ 
церъ не болйѳ какъ строгій исполнитель приказаній своего на-
чальника. Эта система организаціа арміи доставила нйкогда 
Франціи блестящія побйды на поляхъ битвъ всйхъ етранъ. Не-
удивительно, что разстаться съ этой системой весьма трудно, да и 
до послйднѳй войны необходимость въ этомъ не была выяснена. 

В ъ настоящее время ѵсловія измйнились. 
Amadée la Faure ') описываете, основываясь на нймецкихъ 

' ) « L'initiative militaire». 



иеточвикахъ, очень интересный примѣръ хода сраженія подъ 
Вертомъ, который, по его мнѣнію, можетъ служить пояснѳніемъ 
того, что значить и какія влечетъ за собой посл-бдствія инициа-
тива на іиолЪ битвы. 

По словамъ оффиціальнаго историка, маіора (ныне гене-
рала) фонъ-Ганке, дѣло произошло такимъ образомъ. 

Генералъ Кирхбахъ получилъ приказъ наслѣднаго прус-
скаго принца избегать сражения и всякаго движения, которое 
бы привело къ необходимости его принять. Кирхбахъ не ви-
дѣлъ возможности исполнить приказъ, рѣшилъ продолжать на-
ступление и проснлъ корпусныхъ командировъ 11-го и 2-го 
баварскаго іиоддѳржать его аттаками на флангъ. После нѣко-
тораго колебанія, генералы Гартманъ и Возе, получившіѳ отъ 
главнокомандующаго такой же нриказъ, какъ и Кирхбахъ, 
решились принять на свою ответственность участіе въ битве. 
Около полудня наследный принцъ, слыша усиливавшуюся 
канонаду подъ Вертомъ, поспешилъ туда со своимъ штабомъ 
и принялъ на себя руководство сражѳніемъ. 

Рѳзультатомъ этого сраясѳнія и следовательно иниціативы 
прусскаго генерала было выигранное сраженіѳ, потеря фран_ 
цузами позиціи, величайшій безпорядокъ при отступлѳніи ихъ 
къ Шалону, перѳходъ Оавернскаго туннеля въ руки немцѳвъ, 
углубленіе ихъ внутрь страны и кроме того известіѳ о победе 
придало бодрости немцамъи привело въ замешательство и уны-
ніе французскій народъ и его армію. 

„Теперь посмотринъ - говоритъ la Faure—на образъ действій 
при этомъ французовъ. Маршалъ Жакъ-Магонъ, не предпола-
гавший, что наступленіѳ произойдѳтъ такъ быстро, послалъизъ 
Верта, где у него былъ одинъ только корну съ, генералу дѳ-
Фальи, стоявшему вьЕичЬ, депешу: „пришлите немедленно одну 
дивизію, прочія держите на-готове къвыетупленію". Между темъ 
ераженіе завязалось раньше, чемъ предвиделось, Движѳніе на 
поле битвы 5-го корпуса было очевидной необходимостью. Служа-
щее при железной дороге предлагали де-Фальи услуги дороги 
для быстрой доставки войска почти до самаго места действія. 
Между темъ генералъ де-Фальи отвечалъ: „не имею права уйти 
отсюда безъ приказанія маршала, котораго я не получила,". 

И другіѳ примеры, приводимые авторомъ, не менее пора-
зительны и убедительны, Такъ , напримеръ, существовала воз-
можность, быть можетъ, последняя, спасенія французской ар-
ыіи и самой Франціи. Для этого надо было воспрепятствовать 



соединенію арміи Штейнмеца съ арміей наслйднаго принца. 
Армія, предводительствуемая Штейамецомъ, уже перешла Мо-
зель. Жители Новеана, понимая, что отъ успйха переправы че-
резъ рйку, которая въ этомъ нйстй очень широка, многое бу-
детъ зависйть, посылали депешу за депешей въ главный штабъ_ 
но офицеры этого штаба, не ответственные въ этомъ дйлй. ни 
одной изъ нихъ не распечатали. Между тйнъ, все дйло шло о 
томъ, чтобы разрйзать жѳлйзную цйпъ, на которой висйлъ 
мостъ, соединявшій оба берега. По увйрѳнію Ла-Фора, это за-
няло бы нйсколько минутъ временп. 

Послй войны, по обыкновенію, начались взаимныя обвине-
ния. Объясняли причину неудачъ, возлагая ответственность за 
нихъ то на одного, то на другаго военачальника. Вотъ одинъ 
изъ подобныхъ инцидентовъ, происшедшихъ передъ лицомъ 
следственной коммнсіи. 

Капптанъ Баянваль заявляете: „я обратился къ командиру 
саперовъ, чтобы онъ позволили мнй взорвать мостъ на Арсй, 
Онъ отвйтилъ мнй, что на свою ответственность онъ этого взять 
не можетъ, и отослали меня къ директору, который послали 
меня къ генералу Коффиньеру, коменданту въ Мецй. Я доло-
жили генералу, въ чемъ дйло, и просилъ его приказанія, но 
онъ мнй отказали"... 

Генералъ Коффиньеръ возразили: „Очень можетъ быть, 
что капитанъ извйстилъ насъ объ этомъ, но его рѳляція для 
насъ не составляла новости, потому что мы сами видйли изъ 
Мецадвиженіе прусскихъ войскъ. Повторяю, однако, что моста 
взорвать невозможно было безъ приказа главнокомандующаго". 

Приводя эти факты, Ла-Форъ восклицаете: „Иниціатива 
доставила одной сторонй побйду, a отеутствіе иниціативы при-
вело другую сторону къ катастрофе, сдйлало возможными за-
нятіѳ тѳрриторіи и обусловило пораженіѳ". 

Изъ всего этого видно, до какой степени „у французовъ въ 
теоріи господствовала полная, все давящая централизація. 
Главнокомандующіѳ желали самп распоряжаться всймъ, всегда 
и вездй, но зачастую нигдй не поспйвали, оставляя подчинен-
ныхъ, съ одной стороны, безъ приказаній, а съ другой—и безъ 
права почина". 

Генералъ Войде справедливо по этому поводу говорите, 
что, „отказавъ подчиненными во всякомъ правй на малййшій 
раціональнын починъ (во имя общаго дйла и блага), все-таки 
невозможно было лишить ихъ правь общечеловйческихъ, то-



есть просто „права дѣлать промахи и ошибки на свою руку". 
Вотъ этимъ-то правомъ французокіе частные начальники, надо 
признать, широко пользовались всегда почти, когда они, по са-
мому естественному ходу дѣлъ, оставались безъ прямыхъ, на 
всякій данный случай, приказаній". 

В ъ окончатѳльномъ результате вышло, что „у нѣмцевъ дея-
тельность частныхъ ихъ начальниковъ является въ виде „мно-
жителя", увеличивающаго двигательную, такъ сказать, силу 
старшихъ, между темъ какъ дейетвія или бездеятельность 
французскихъ начальниковъ служили, наоборотъ, „дѣлите-
лемъ", уменьшающими и безъ того неважный напряженія стар-
шаго ихъ начальства". 

Все это весьма естественно. Между начальннкомъ и подчи-
ненными должна быть общность мыслей иубежденій. Общность 
эта, въ каждомъ отдельномъ случае, вовсе не случайна, такъ 
какъ она только плодъ одинаково понимаемыхъ целей и стрем-
л е н и и возникает изъ одинаковагознакомства съ лредметомъ. 

Охарактеризовавъ две различный системы дѣйствія, генералъ 
Войде опрашивает : „какими путемъ германская армія пришла 
къ новой военной системе и какими образомъ воспрянула она 
вдругъ передъ изумленными міромъ, возвещая о себѣ громо-
выми ударами австрійской и французской кампаній? Конечно, 
не непосредственно изъ блпжайшаго, боеваго опыта Пруссіи. 
Пруссія — единственная изъ державъ Европы, которая въ 
теченіе полувека, со времени великой наполеоновской эпохи, 
не вела никакой войны, если не считать мелкихъ действій про-
тивъ ннсуррекцін 1848 — 49 годовъ". 

„И такъ, спрашивается въ конце концовъ: чемъ именно со-
временная намъ ІІруссія восполнила нѳдостатокъ собственна™ 
военнаго опыта и гдѣ нашла она уменіе, давшее ей возмож-
ность опередить евоихъ „бывалыхъ" соперниковъ, какъ, на-
примѣръ, Францію, которая могла воспользоваться на деле 
опытомъ нѳдавнихъ войнъ 1854 и 1859 годовъ? 

„Источники, изъ котораго черпала Пруссія, а вместе синею 
и вся Германія,—это не что иное, какъ наука. Опираясь на ве-
л и т е наполеоновекіе уроки, освещая ихъ размышлевіями и 
пополняя зоркими наблюденіемъ за всеми позднейшими воен-
ными событіями, немцы, съ легкой руки геніальнаго Клаузе-
вица, создали и развили целую новую военную науку и приме-
няли ее къ делу въ преде.чахъ мирной практики. 

„Въто время, когда другія государства, воюя, умели выде~ 



дять только эшшриковъ „Базѳнозъ и Макъ-Магоновъ", иди 
созидать эфемѳрныя Бѳнѳдековскія репутаціи, Германія своею 
наукою воспитала ц!лый сонмъ просв!щенныхъ военныхъ спе-
ціалистовъ; она не побоялась развязать имъ рѵкъ „правомъ 
самостоятельнаго почина". На этой же н а у к ! Германія или, 
в ! р н ! е , Пруссія основала и вою свою военную систему. Никого 
не можетъ поэтому удивить, что французы, какъ говорите ге-
нералъ Лееръ, во всю кампанію играли роль не молота, а 
наковальни. А потому едва-ли найдутся охотники, жѳлаюгціе 
испытать подобные же уроки. Но, спрашивается, какъ изб!-
жать подобной же участи? Отв!тъ будетъ очень простой: необ-
ходимо будетъ обратиться къ тому же самому источнику, изъ 
котораго черпали н!мцы, то-есть къ н а у к ! , не требуя и не 
•ожидая отъ нѳя, однако, бол!е, нежели она дать въ еостояніи. 

„Военная наука, утверждаете Клаузевицъ, не представляете 
положительныхъ правилъ, но она даетъ воспитаніе уму, дѣлая 
его способнымъ самостоятельно р!шать изв!стнаго рода задачи 
и вопросы". 

Французы съум!ли воспользоваться урокомъ претерп!н-
ныхъ ими б!дствій; это доказывается т !мъ огромнымъ прогрес-
•сомъ, который мы видиыъ въ ихъ военныхъ силахъ и орга-
низаціи. Можно разсчитывать, что если имъ придется выступить 
противъ Гермавіи, то они явятся также во всеоружіи нѣмѳцкой 
военной науки. Но, конечно, окончательно судить объ этомъ 
можно будетъ только тогда, когда все созданное, во француз-
ской арміи будетъ испробовано на д ! л і , то-есть въ войн!. Из-
вѣстно, что самыя лучшія нам!рѳвія и усилія зачастую разби-
ваются о заетарѣлыя, освященныя преданіями, привычки. 

Вотъ, что говорите по поводу вопроса о способности фран-
цузскихъ офицеровъ и объ организаціи арміи компетентный и 
бѳзпристрастный судья, генералъ Пузыревскій, въ отчет! о на-
неврахъ 12-го корпуса, въ которыхъ онъ прннималъ участіе. 

„Французы, уничтожая свой генеральный штабъ и замѣняя 
его „патентованными" строевыми офицерами, вѣроятно, пола-
гали, что подражаютъ въ этомъ с л у ч а ! германцамъ, г д ! столь 
широко практикуется система „перебрасыванія" изъ строя въ 
штабъ и обратно. Но, во-пѳрвыхъ, нѣмцы все-таки сохраняютъ 
спеціальный корпуеъ офицеровъ генеральнаго штаба, им!ющій 
свои прочныя традиціи, блистательную боевую репутацію и 
корпоративный духъ; во-вторыхъ, слишкомъ частое „перѳбраеы-
ваніѳ" въ строй, отчасти само по с е б ! , конечно, полезное, со-



вершенно необходимо въ германской арміи,гдг1, по самому духу и 
складу надіональнаго ума, возможно частое отрезвлѳніѳ жизнью 
является необходимымъ средствомъ для усвоенія практическая 
направленія склонньтмъ къ умозрѣнію и отвлеченными тѳоріямъ 
нѣмцемъ; это, вдобавокъ, и не опасно, такъ какъ, съ одной сто-
роны, высшее образованіе и любовь къ научными познаніямъ 
достаточно распространены въ арміи, а съ другой—офицеръ, 
призванный въ штабъ, находитъ тамъ прочную организацию 
службы генеральнаго штаба, соответственный составь офице-
ровъ, спеціалистовъ своего дела и авторитѳтныхъ старшихъ 
начальниковъ, большею частью оиытныхъ и просвещенныхъ 
старыхъ служакъ. Во Франціи же все эти условія предста-
вляются въ нѣсколько нномъ виде". 

„ В ъ общемъ, однако, французская армія, по своей необык-
новенной многочисленности, дисциплине, прекрасному составу 
нижнихъ чиновъ, хорошему элементарному обученію людей,, 
обильному снабженію превосходною матеріальноп частью, пред-
ставляется весьма внушительной силой, несмотря на ложную 
систему боевой подготовки, неустройство высшаго управлѳнія 
и отсутствіе нстиннаго главы арміи. Подъ начальствомъ даро-
витаго вождя—это грозный враги, что, невидимому, уже созна-
ютъ соседи, не разсчитывающіе вовсе на такіе же легкіе успехи., 
какъ въ минувшую войну ' )" . 

Что касается вопроса объ иниціативе въ русской арміи, 
то мы приводпнъ мненіе генерала Бонде г). Авторъ, ссылаясь 
на известный трудъ „Польско-Русская война 1831 года" ген. 
Пузыревскаго, говоритъ: „ В ъ этомъ прѳвосходномъ сочиневів 
мы встречаемъ опиеаніе многихъ отличныхъ действій русскихъ. 
начальниковъ, действовавшихъ въ отделе, но какъ-то не встре-
чается примеровъ исполненія прнказанін въ смысле современ-
ной самостоятельности, а между темъ авторъ сочиненія едва-лн 
могъ пропустить подобный проявленія, ѳслибы они случались 
на деле , такъ какъ изъ неоднократныхъ замечаний его видно„ 
что онъ по данному вопросу стоитъ на точке зренія, намъ. 
современной". 

Наконецъ, свидетель и участники последней восточной 
войны, весьма известный также военный писатель, гене-
ралъ Куропаткинъ 3) , въ заключеніяхъ своихъ о причинахъ. 

1) „Военный Сборнйщь". 
2) «Самостоятельность чаетныхъ пачалышковъ войскъ». 
3) «Дѣйстьія отрядовъ генерала Скобелева». 



нѳудачнаго штурма 30 августа 1877 года подъ Плѳвной, го-
ворить, между прочими, следующее: „Многими частными на-
чальниками всйхъ рвдовъ оружія проявлено слишкомъ мало 
иниціативы, Многіѳ начальники дожидались не только прика-
занія, что и когда дйлать, но и какъ дйлать. Справедливые 
упреки въ бездййствіи и неоказаніи помощи отражались фра-
зою: „я не получили приказанія". 

„Болйе выгодно отличались всегда, въ отношеніи иниціативы, 
войска кавказскія. Рйзкое различіе, замйчавшееся въ особен-
ности въ первое время между коренными кавказскими частями 
и вновь прибывавшими на Кавказъ изъ мирныхъ стоянокъ 
( к ъ нѳвыгодй поелйднихъ), едва-ли не обусловливалось, глав-
ными образомъ, привычкою кавказцевъ къ самостоятельности, 
начиная съ младшихъ чиновъ, выработанной дйнстМями мѳл-
кихъ отрядовъ въ борьбй съ воинственными горцами". 

Надо, однако, не забывать, что въ 15 лйтъ произошли въ 
русской арміи большія измйненія, проникшія вглубь самой 
сущности дйла. Весьма компетентный лица утверждаютъ, что 
въ отношенін достоинствъ офицеровъ русская армія сдйлала 
большой шагъ впередъ со времени послйдней войны '). Война 
1877 г. не можетъ служить мйриломъ этой стороны уже и по-
тому, что реформа прежнихъ, давно отжившихъ свой вйкъ , 
Николаевскихъ порядовъ была введена лишь въ 1874 г . , т. е, 
всего за три года передъ войной 1877 г. Очевидно, что это 
слишкомъ недостаточный сроки для того, чтобы успйшные ре-
зультаты были ощутительны. 

Нельзя не замйтить также, что соотвйтствѳнныя инструкціи 
для привитія въ арміи столь необходимой иниціативы изданы 
въ послйднее время. Такъ напр, „Инструкція командовавія 
войсками въ военное время" была издана въ 1890 году. 
В ъ ней главнокомандующему предоставлены самыя обширныя 
права. Корпусные командиры непосредственно подчиняются 
командующему арміей. „Во всемъ касающемся веденія военныхъ 
дййствій они руководствуются общими указаніями (директи-
вами) командующаго арміей относительно цйлп дййствій, его 
приказаниями, диспозиціями н другими распоряженіями, отда-
ваемыми командующими арміей непосредственно или чрезъ на-
чальника штаба арміи". 

„Для достижѳнія указанной имъ цйли иисполненія означен-

9 «Revue des cercles militaires» (1893) и Von Drygalski, «Militärto.uris-
tische Eindrücke ans Russland» (1893) 



ныхъ распоряжѳвін, командиры корпуса избираютъ способъ 
дѣйствія по своему усмотрѣнію и подъ личною ответствен-
ностью. При изменившихся или нѳпрѳдвиденныхъ обстоятѳль-
ствахъ командиру корпуса предоставляется отступать отъ точ-
наго исполнеяія данныхъ ему указаній, донося о томъ немед-
ленно командующему арміей". 

Права начальника дивизіи въ этомъ отношеніи определяют-
ся такъ: 

„Во веемъ,касающемся веденія военныхъ действій, онъ руко-
водствуется общими указаніями командира корпуса. Для до-
стиженія указанной ему цѣли и при иеполненіи означѳнныхъ 
прпказаній, начальники дивизіи избираѳтъ способъ действій по 
своему усмотрѣнію и подъ личною ответственностью. При из-
менившихся или непредвиденныхъ обстоятельствахъ началь-
нику дивизіи предоставляется отступать отъ точнаго исполне-
нія данныхъ ему указаній, донося о томъ немедленно каман-
диру корпуса". 

„Точный смысли нашего „Положенія"—говоритъ ген. Бонде — 
во воякомъ случае развязывает начальнику руки, „разрешая" 
ему отступать отъ прпказаній, и если бы статья эта обязательна 
была для французскихъ начальниковъ, то ничто бы не мешало 
имъ, на оонованіи подобныхъ приведеееыхъ разрешеаій, рас-
порядиться сообразно обстановке". 

„Однако, подобная система „разрЬшѳніи" въ случаяхъ, тре-
бующихъ безусловно действія на практике, недостаточна. Тутъ 
какъ будто предполагается чуть-ли не горячечная жажда дея-
тельности, которой достаточно дать только поводи и чуть-ли 
не предлоги для полнаго развитія оамоетоятельнаго почина. Но 
-такъ ли это на дѣлѣ? Давно ли свершились событія, вызвав-
шія замечаніе генерала Куропаткина, что многіе начальники 
не только сорашивали, „что" делать, но даже „какъ" делать? 
И много ли измѣнилось съ т е х ъ поръ на деде? Повторяю „на 
делЬ" , а не на еловахъ". 

Авторъ говоритъ въ закдюченіе, что ему „приходится во 
всякомъ случае констатировать обязательное у насъ законопо-
ложеніѳ, положительно „требующее" частной самостоятельности 
при исполнѳніп приказаній и „допускающее" изменѳніѳ ихъ въ 
иеполнѳніи въ мерѣ обстановки. Такимъ образомъ, смѣло можво 
сказать, что законъ у насъ и въ этомъ случае ндетъ впереди 
жизненной практики, указывая ей путь къ усовершенство-
в а н а " . Остается только пожелать вместе съ цитируемыми авто-



ромъ, чтобы жизненная практика распространила право на са-
мостоятельность и обязанность думать и распоряжаться въ своей 
сфер! отвѣтственности и на начальниковъ, ниже командировъ 
дивизіи. 

B e ! вышеприведенные факты и выводы могутъ насъ убѣ-
дить, какъ велика въ настоящее время, по сравненію съ преж-
нимъ, отв!тственность, лежащая на высшихъ командующихъ 
чинахъ. Сообразно съ этимъ, должны возрасти и требованія. 

Если бы вообще образованіе могло быть пропордіонально 
высот! занимаемаго поста, то генералъ, какъ стоящій во г л а в ! 
іерархіи, долженъ бы былъ, кром! св!дѣній, требуемыхъ отъ 
каждаго офицера, обладать глубокими познаніями по части 
сложныхъ военныхъ операцій въ виду непріятеля. 

В ъ прежнее время, когда международные споры разрѣша-
лись по одиночк!, войны были менѣе маесовыя, но бол!е 
частыя. Опытность военную пріобрѣсти было легче. В ъ п о с л ! д -
нее 50-л!тіѳ войны раздѣляются большими промежутками вре-
мени, но о н ! стали для офицеровъ бол!ѳ истребительными, 
такъ что немногіе изъ будущихъ генераловъ выходятъ невре-
димо изъ огненнаго крещенія. Такихъ одытныхъ офицеровъ, 
которые изучили практически военное дѣло не на учѳбныхъ 
ллацахъ, а на поляхъ битвъ, какихъ прежде бывало много во 
в е ! х ъ арміяхъ, теперь можно рѣдко ветрѣтить. Приходится 
вознаграждать этотъ недостатокъ долговременной и прилежною 
научной подготовкой, какъ это ед!лано было въ ГІруссіи. 

Вотъ почему роль генераловъ, предводительствующихъ зна-
чительными отрядами войскъ, теперь стала гораздо трудн!е , 
ч !мъ когда бы нп было. Военные авторы особенно подчерки-
в а ю т . правило, по которому для одержанія верха надъ против-
викомъ надо им!ть надъ нимъ преимущество на данномъ, опре-
д!ленномъ п у н к т ! борьбы. Для доетиженія этого не всегда до-
статочною оказывается большая численность солдатъ: надо 
еще умѣть такъ маневрировать, чтобы занять выгодную пози-
цію. Нападеніе непріятеля на флангъ всегда считалось опаснымъ; 
въ настоящее же время, всл!дствіе большей силы артил-
лѳрійскаго огня, оно можетъ оказаться прямо пагубнымъ. Объ-
яснимъ это небольшимъ прнм!ромъ. 

Направленіе выстрѣловъ можетъ быть подъ прямымъ ѵгломъ 
къ боевой линіи непріятеля, наискось или параллельно съ ней. 
ДМствіѳ огня въ этихъ случаяхъ будетъ весьма различное. 
Огонь косвенный захватываетъ большее число людей, ч ! м ъ 



направленный прямо противъ фронта. Опытомъ дознано, что 
смертоносность его увеличивается въпропорціи 3:7или слишкомъ 
удвоиваѳтея. Еще очевиднее, что выстрелы боковые, парал-
лельные направленію непріятельскаго фронта, т. ѳ. направленные 
съ фланговъ, поражаютъ еще большее число людей и действи-
тельны на болыномъ разстояніи '). 

Разумеется, все старанія полководца должны быть напра-
влены къ тому, чтобы не дать врагу обойти фланги и, наобо-
ротъ, чтобы самому подойти во флангъ непріятеля. Легко по-
нять, что задачу эту исполнить весьма трудно, особенно въ виду 
препятствій, встречаемыми рекогносцировками при нынешней 
растянутости позицій, бездымномъ порохе и дальнобойности 
современнаго оружія. 

Уменіѳ заходить во флангъ было одной изъ причини бы-
етрыхъ и решительныхъ прѳимуществъ германской арміи въ 
1870—71 гг. По единогласными отзывами немецкихъ реляцій, 
французами, несмотря на преимущество ихъ позицій, только 
тогда и удавалось брать верхи надъ наступавшими врагомъ, 
когда они начинали угрожать его флангами. Между темъ, фран-
цузскіе полководцы предпочитали оставаться на занятыхъ пози-
ціяхъ въ ожиданіи нападеній непріятѳля. Отсутствіе энергиче-
ской предпріиичивости, иниціативы привело ихъ къ величай-
шими бедствіямъ. 

Нынешніе фраяцузскіе офицеры отлично это сознаютъ. Пол-
ковники Мальяръ, напримеръ, говоритъ, что „немцы хорошо 
маневрировали въ 1870 году и победили, и намъ придется 
когда-нибудь поманеврировать!" 

Случаевъ для этого въ будущихъ битвахъ окажется не мало. 
По изложенными нами причинами, редко будетъ достигать-

ся возможность полнаго сосредоточенія войскъ до сраженія; чаще 
всего придется подходить во время его. Отсюда произойдете то, 
что самостоятельность начальниковъ дивизій поневоле будетъ 
играть большую роль. Войны 18-го века требовали одного 
полководца, между темъ нынешняя, более подвижная 
тактика потребуете ихъ столько, сколько имеется въ наличности 
самостоятельныхъ частей войскъ. 

Но точно такъ же, какъ главнокомандующему нужны спо-
собные корпусные и дивизіонныѳ начальники, и последніе не 
могутъ обойтись безъ способныхъ и хорошо подготовленныхъ 
помощниковъ на- низшихъ степеняхъ командованія. 

*) Oméga, „L'art de combattre". 
P. В. 1893. VIII. 18 



I T . 

Начальники низшихъ степеней. 

Одновременно съ усложненіѳмъ задачи высшаго военнаго 
начальствованія, и роль исполнителей на низшихъ степѳняхъ 
сдѣдалась несравненно труднйе. Примйромъ можетъ служить, 
прежде всего, управленіѳ стрйльбой. В ъ Jahresbericht Лебеля '), 
напримйръ, приводится фактъ,что на учебномъ полй нельзя было 
разслышать сигналовъ изъ-за треска ружейныхъ выстрйловъ. 
Легко сѳбй представить, какой шумъ произойдетъ во время сра-
женія и какъ напрасны будутъ уоилія офшцера, управляющаго 
стрйльбой, чтобы подчиненные его слышали. Между тймъ ему не-
обходимо распоряжаться огнемъ отряда въ разсыпномъ строѣ. 
Затймъ задача его—необходимость быстраго обученія и умйнія 
управлять людьми крайне усложняется тймъ, что въ ихъ числй 
окажутся резервисты, только-что поступившіѳ. Поэтому-то Ле-
бедь говорить, что хотя нймецкіе резервисты составляюсь хоро-
шій матеріалъ, но, какъ conditio sine qua non успйха, должно 
соблюдаться правило, чтобы кадры были не только усилены, но 
чтобы умственное развитіе ихъ было поднято как ъ сред и офи-
церовъ, такъ и унтѳръ-офицеровъ. Это говорить прусскій гене-
ралъ относительно германской арміи, в ъ которой боевой ум-
ственный матеріалъ и такъ уже стоить на сравнительно высо-
кой степени. 

И въ этомъ нйтъ ничего удивитѳльнаго. Громадныя массы 
по необходимости раздробятся на отдйльныя боевыя части, а 
такъ какъ почти каждая из ъ этихъ частей будетъ действовать 
въ разсыиномъ строй, то по необходимости часть управлѳнія 
должна выйти изъ рукъ старшихъ командующихъ, не говоря 
уже о генералахъ, но изъ рукъ полковыхъ и даже баталіонныхъ 
командировъ и перейти къ низшими чинамъ. 

Одытъ послйднихъ войнъ показываете, до какой сте-
пени возможно быстрое умеыыпѳніе численности офицеровъ на 
полй битвы. „ В ъ концѣ франко-прусской войны во главй ба-
таліоновъ и полубаталіоно въ стояли меныпихъ чиновъ резерв-
ные офицеры и даже фельдфебели. Съ декабря 1870 года в ъ цй-
лой баварской дивизіи остался всего одинъ линейный капи-
танъ" 2). 

' ) „Militärische Jahresbericht" 
2) Ton der Goltz, „Das Volk in Waffen". 



Что же будетъ въ будущей войнѣ? Во веѣхъ европейскихъ 
арміяхъ непрерывно заняты придумываніѳмъ способовъ къ 
тому, чтобы вѣрнѣѳ перебить офицеровъ противника. Во 
Франціи для этого зачислены въ ряды войска искусные лѣеныѳ 
стрелки (gardes forestiers), в ъ Роосіи организованы особыя 
охотничьи команды. Не будетъ недостатка въ иекуеныхъ стрел-
кахъ и въ Германіи и Аветріи, такъ какъ въ этихъ странахъ 
весьма развитъ спортъ стрельбы и стрѣлковыя общества суіце-
ствуютъ почти въ каждомъ городе. 

Такимъ образомъ поговорку „tel chef telle armée" придется 
нзмѣяить въ „tels cadres telle armée". 

Наполеонъ, который всегда былъ того мненія, что успехи 
сраженій болѣѳ всего зависитъ отъ офицеровъ, находили вме-
с т е с ъ тѣмъ, что „ни одно государство не можетъ иметь спо-
собныхъ офицеровъ иными путемъ, какъ покровительствуя 
распространению яаучныхъ знаній, примененіе коихъ прино-
сить полезные плоды одинаково какъ флоту, такъ и арміи, 
какъ развитію сельскаго хозяйства, такъ и народному здравію 
и удовлетворенію веякихъ потребностей". 

В ъ настоящее время это мненіе темъ болѣе справедливо, 
что после мобидизаціи придется не только употребить въ дѣло 
весь контингѳнтъ офицеровъ, но и приготовлять новыхъ, а 
найти ихъ негдѣ, кромѣ рядовъ арміи. 

Действующая армія въ настоящемъ значеніи этого слова 
никогда не можетъ доставить необходимаго числа офицеровъ, 
ибо формированіе новыхъ частей влечетъ за собой образованіѳ 
новыхъ штабовъ, что до того исчерпываешь запасъ линейныхъ 
•офицеровъ, что во фронтѣ останется въ баталіонѣ не болѣе 8 
человекъ ') . 

Несмотря на существованіе н-Ькотораго различія въ степени 
образованности офицеровъ армій разныхъ государствъ, можно 
принять за несомненный фактъ, что въ современныхъ арміяхъ 
по крайней мерѣ техъ главнѣйтихъ европейскихъ державъ, 
,въ і-соторыхъ вооруженный силы составляютъ предмета первѣй-
шихъ заботъ и попеченій правительствъ, личный составь офи-
церовъ, въ отношеніи умствѳннаго развитія, доведенъ до со-
отвѣтствія съ потребностью. 

Что же касается численности офицеровъ, то она не одина-

7 „Allgemeine Schweizerische Militärzeitung". 1893. „Das Französische 
Cadresgesetz". 



ково обезпечена. Судя по статистнческимъ указаніямъ, можно 
предполагать, что поел! мобилизаціи огромныхъ частей, уже 
готовыхъ занять м!сто въ дѣйствующей арміи, ощутится немед-
ленно, по крайней м!рѣ въ нѣкоторыхъ изъ государству, 
ихъ недостаточность. 

По даннымъ 1891 года, въ Германіи было офицеровъ ! ) : 
В ъ дѣнствующей арміи . . . . 17.621 

„ резерв! 9 .225 
„ ландвер! 10.899 

87.745 
Общее число офицеровъ, необходимыхъ для вполн! моби-

лизованной германской арміи.много превышаете, то количество,, 
которымъ она въ настоящее время можетъ располагать. 

Недостатокъ зтотъ будетъ восполненъ лишь отчасти призы-
вомъ отставныхъ офицеровъ, a затѣмъ остальныя вакансии 
предположено зам!стить фельдфебелями и унтеръ-офицерами 
изъ находящихся въ дѣйствитѳльной служб!. 

В ъ конц! 1890 года въ Австро-Вѳнгріи состояло офице-
ровъ и военныхъ чиновниковъ: 

На дѣйств. службѣ: В ъ з а п а е к -
Офиц. Чинов. Офиц. Чинов. 

В ъ дМствующей арміи . 14.051 4.482 7.598 3.446 

„ л а н д в е р ! . . . . 
„ гонведахъ . . . 
„ боснійск. войскахъ 

1.610 1.540 
1.679 1.761 

181 — 

Итого . . . 22.003 14.345 
На дѣйствитѳльной служб! было, слѣдовательно, около-

16.000, а въ запас! около 9 .000 офицеровъ, всего же до 25 .000 
офицеровъ. Существующий запасъ офицеровъ будто бы удо-
влетворяете мобилизаціонной потребности. 

В ъ Италіи общая численность офицеровъ и чиновниковъ 
(отд!дьныхъ с в ! д ! н і й объ офицерахъ у насъ и !тъ) въ 1890 г, 
равнялась: 

На дѣйствительной служб! 14.500 
В ъ резерв! 7.500 
Офицеры, получающ. пенсію, обяз службою. . 6 .500 
В ъ подвижной милиціи 4 0 0 
В ъ территоріальной милиціи 5 . 8 0 0 

Всего 34.700 

О Проф. Редигеръ. „Комплектованіе арміи". Спб. 1892. 



Число это вполне удовлетворяете мобилизаціонной потреб-
ности. 

Во Франціи въ 1889 г. было следующее число офицеровъ: 
В ъ действующей арміи. . . 20.449 
Офицеровъ резерва . . . . 9 .461 
Офицеровъ тѳррит. арміи. . 17.129 

47.039 
Число офицеровъ резерва превышало потребность на 

'2.500 человекъ, въ территоріальнон же арміи недоставало 
1.500 человекъ. 

Чтобы читатель могъ составить себе понятіе о числе по-
требныхъ офицеровъ, приводимъ мненія объ этомъ предмете 
маршала Мармона и генерала Морана: первый полагали, что 
на 4 0 рядовыхъ долженъ находиться въ строе одинъ офицеръ, 
второй же выражали жѳланіѳ иметь 32 офицера на баталіонъ 
изъ 1.052 человекъ. 

До настоящаго времени военные авторитеты считаютъ это 
отношеніѳ цифръ нормальными '). Впрочемъ, некоторые изъ 
нихъ допускаютъ, что въ минуты чрезвычайной опасности и 
-аѳрвнаго потрясенія солдата и вообще при разсыпномъ строй 
иропорція офицеровъ должна быть больше. 

Если принять норму одного офицера на 40 солдатъ и приме-
нить ее къ числу войскъ, какое приведено въ русскомъ „Воен-
иомъ Календаре" на 1892 годъ, то получимъ следующій разсчѳтъ: 

Тысячъ Потребность Число имѣюіцихся 
солдатъ: офицеровъ: офицеровъ: 

Германія . . . . 2.264 90.560 37.745 
Австро-Венгрія . . 1.157 46.280 25.000 
Италія 1.170 46.800 34.700 
Франция . . . . 1.974 78.960 47.00С 
Россія 2.152 86.080 ? 

Относительно русской арміи намъ неизвестны въ точности 
яи число офицеровъ ея, ни размеръ ея потребности въ.мобили-
заціонноѳ время. Но въ „Военномъ Сборнике" встречаются ука-
зания на то, что и въ русской арміи можетъ оказаться нѳдоста-
токъ в ъ офицерахъ. Такъ напр. генералъ Зайцевъ обращаете 
вниманіе на то обстоятельство, что, начиная съ 1889 года, число 
офицеровъ запаса перестало возрастать, ибо „числу вновь по-
ступающихъ, въ теченіе года, въ запасъ офицеровъ стало по-

*) См. „La question des cadres", статью въ „R^vue Nouvelle" и „Воен-
яомъ Сборникѣ". 



чти совершенно соответствовать число увольняѳмыхъ изъ за-
паса". 

„Для выясненія причини такого, относительно недостаточна™ 
числа запасныхъ офицеровъ, несмотря на то, что ежегодно от-
бываете воинскую повинность весьма значительное число обра-
зованныхъ молодыхъ людей,—главный штабъ, какъ говорить 
тотъ же авторъ, подвергъ внимательному разсиотрйнію факти-
чески данныя, касающіяся прохожденія службы сими моло-
дыми людьми. Изъ этихъ данныхъ видно, между прочими, что 
почти вей лица съ высшимъ образованіемъ—именно вольно-
опрѳдйляюіціеся, обязанные трехмйсячною, и жеребьевые, обя-
занные шестимйсячною действительною службою—и на дйлй 
служили въ войскахъ вообще въ течѳніе лишь нйекодькихъ мй-
сяцевъ въ году, послй чего и уходили въ запаси". 

Но слйдуетъ замйтить, что это обстоятельство, к&къ извѣстно, 
устранено опрѳдйленіѳмъ годоваго срока службы для вольно-
опредйляющихся съ высшимъ образованіемъ. 

Изъ вольноопредйляющихся, не получившихъ офицерскаго 
чина, Ч» переходила въ запаси съ чиномъ унтеръ - офицера, 
прочіе 2/з въ званіи рядовыхъ. 

Если вникнуть глубже въ причины этого неблагопріят-
наго для арміи явлѳнія, то окажется, что одною изъ нихъ 
надо признать несомнйнно низкій уровень образованія вообще 
и вслйдствіѳ этого большое требованіе его въ каждой сферй дйя-
тельности, несмотря на то, что уже часто слышатся нареканія 
на перепроизводство интеллигѳнціи. Между тймъ, не подлежите 
сомнѣнію тотъ фактъ, что на всякомъ попрнщй общественной 
дйятѳльности оказывается нѳдостатокъ людей съ соотвйтствен-
нымъ образованіемъ, напр. слишкомъ мало врачей, недоста-
точно техниковъ, учителей и по той же причинй мало запас-
ныхъ офицеровъ изъ молодежи, обучавшейся не въ военныхъ 
учебныхъ завѳденіяхъ. Еслибъ контингентъ лицъ, окончившихъ 
ереднія и высшія учебныя заведенія, былъ больше, то число за-
пасныхъ офицеровъ возрасло бы не только вслйдствіе безотно-
сительно большей цифры вольноопредйляющихся и рекрутовъ 
этой категоріи, но и потому, что молодые люди чаще выполняли 
бы не особенно трудную формальность офицерскаго экзамена. 

Вышѳпривѳденныя данныя могли бы ввести читателя въ за-
блужденіе относительно степени общаго образованія офицеровъ. 
Степень эта нисколько не ниже, чймъ во многихъ изъ прочихъ 
государствъ, благодаря тому, что ни въ одной странй н й т е 



такого количества военно-учебныхъ заведений, сколько въРоссіи, 
гдѣ считается 8 военныхъ училищъ, 23 кадетекихъ корпуса 
и 2 военныя школы. Профессоръ Редигеръ ') говоритъ, что „ка-
детскіѳ корпуса теперь настолько расширены въ евоихъ раз-
мѣрахъ, что они вполнѣ обезпечиваютъ пополненіе военныхъ 
училищъ, изъ которыхъ поэтому выходятъ офицеры, не только 
съ хорошими общимъ и военными образованіемъ, но и полу-
чившіѳ военное восиптаніе. Кроме того въРоссіи существуютъ 
14 юнкѳрскихъ училищъ". 

„За последнія 10 лѣтъ (1881—90), въ среднемъ, изъ воен-
ныхъ училищъ (съ военно-училищными курсами) армія полу-
чала 41°/о молодыхъ офицеровъ, а изъ юнкерскихъ училищъ 
59"/о. Число первыхъ все болѣе и болѣе увеличивается". 

Авторъ еочиненія „DieRussische Armee in. Krieg und Frieden" 
сообщаешь, что въ 1890 году изъ высшихъ военныхъ училищъ 
выпущено 975 ч., изъ юнкерскихъ школъ 1.100, но последняя 
цифра доходитъ уже теперь до 1.300, а въ академіяхъ получа-
ютъ образованіе 445 офицеровъ. 

Изъ всего вышеизложеннаго очевидно, что образованіе офи-
церовъ въ массе, после призыва всѣхъ военно-обязанныхъ, 
будетъ зависать отъ степени культуры той среды, изъ которой 
они вышли. 

У . 
Основы развитія образованности въ арміи. 

Боенноѳ устройство дошло до необыкновѳннаго совершен-
ства и поставлено въ полную связь съ прогрессомъ техники. 
Отличительной чертой современнаго милитаризма можетъ слу-
жить то, что онъ призвали подъ знамена цѣлые народы. 
Но для того, чтобы народы могли исполнить свои задачи на 
полк брани, они должны заключать въ себе начала, удовлетво-
ряющія известными условіямъ. Школы и корпуса могутъ по-
ставлять офицеровъ для армій, а не для массъ, возрастающихъ 
безпредѣльно изъ года въ годъ. Вслѣдствіѳ этого, какъ мы ви-
дели, в ъ тѣхъ странахъ, въ которыхъ особенно развитъ мили-
таризмъ и где на это не жалеютъ ни усилій, ни средствъ, 
какъ во Франціи и Германіи, число подготовленныхъ офи-
церовъ оказалось, несмотря на то, весьма недостаточными. Про-
исходишь это отъ того, что нынешними арміямъ, кромѣ действи-

') „Комплектованіе арміи". 



тѳльныхъ офицеровъ, приходится разсчитывать на офицеровъ 
запаса, т. ѳ. лицъ, могущихъ въ случае надобности, по степени 
своихъ знаній, заменить собой пѳрвыхъ. Этого запаса ни одно 
правительство не можетъ увеличить по произволу, такъ какъ 
онъ зависите отъ того, насколько въ данную минуту страна 
обладаетъ годнымъ матѳріаломъ. 

Резервисты должны заключать въ средѣ своей достаточное 
число ѳдиницъ, способныхъ управлять ими или по крайней мѣрѣ 
умѣющихъ помогать управленію; иначе во время войны, когда 
часть прежнихъ офицеровъ покинетъ ряды арміи, заменить 
ихъ будетъ нѳкРмъ. Вслѣдствіѳ этого, націи въ неодинаковой 
степени подготовлены къ ведѳнію воины новейшими спосо-
бами. 

Къ такому же выводу приводите насъ и другая черта со-
временнаго милитаризма. Когда мы входили въ подробности 
военныхъ дѣйствіп, то почти на каждомъ шагу оказывалось, 
что среди замѣшатѳльствъ въ понятіяхъ, возникающихъ отъ 
вліянія на тактику новыхъ техничѳскихъ усовершенетвова-
ній, главнымъ дѣятелѳмъ долженъ быть человѣческій разумъ. 
Поэтому успѣхъ будущихъ военныхъ операцій въ высокой 
степени будетъ зависать отъ степени развитія этой человече-
ской способности посредствомъ народнаго образованія. 

Даже и въ прѳжнія времена, когда вѳденіѳ войны соста-
вляло болѣѳ простую задачу, интеллигѳнція играла большую 
роль. Наполѳонъ, котораго мнѣніѳ о зависимости победы отъ 
офицеровъ, мы привели выше, говэрилъ: „ни одно государство 
не въ еостояніи имѣть хорошихъ офицеровъ, если не будетъ 
идти путемъ покровительства и распространѳнія научныхъ 
знаній". 

До сихъ поръ весьма памятно признаніе всей Европой, не 
исключая и Франціи, потерпевшей отъ войны 1870—71 г., вер-
ности утвѳрждѳнія Мольтке, что „успѣхомъ своимъ Германія 
обязана школьному учителю". 

Вопросъ объ обрэзованіи касается нашего предмета еще и 
съ другой стороны. Мы у видимъ далее, до какой степени во 
время кровавыхъ столкновевій матеріальныя средства и настрое-
ніе духа насѳлѳнія вліяютъ на силу физическаго сопротивлѳнія 
войскъ. Между темъ н то и другое находится въ прямой зависи-
мости отъ степени умственнаго развитая. Буше-Карде *) весьма 

') Général Jung, „La guerre et la société". 



справедливо утверждаете, что „самый богатый, a вслѣдствіе 
этого и самый могущественный народъ окажется вмѣстѣ съ 
тѣмъ и самымъ знающимъ. Даже и въ отношеніи экономичѳ-
скаго процвѣтанія, накоилѳніѳ умствѳнныхъ богатствъ болѣе 
всякихъ иныхъ создаете превосходство одного народа надъ 
другимъ". 

Следующая таблица даетъ нѣкоторое понятіе о движѳніи 
грамотности среди солдатъ разныхъ государствъ. 

Число неграмотныхъ на 1.000 человѣкъ населения. 
1874. 1887. Увеличение 

Гѳрманія  23 13 43 
Австрія  492 238 52 
Франція  179 124 31 
Италія  526 443 16 
Россія  779 687 12 
Отдѣльно Ц. Польское 832 822 ') 1,2 

ЭТИ цифры красноречиво показываютъ, какъ далеко Гѳр-
манія опередила въ области народнаго образованія всѣ прочія 
государства Европы. 

О числѣ получившихъ высшее образованіе въ арміяхъ можно 
судить изъ слѣдующаго сопоставленія. Германія занимаете 
первенствующее м!сто. Число вольноопределяющихся, т. ѳ. 
солдатъ, имѣюицихъ право на прерогативы по своему образо-
ванію, въ 1891 году составляло 3,25°/о всей арміи. Такого отно-
шѳнія мы не встрѣчаемъ ни въ одной изъ прочихъ европей-
скихъ армій, г д ! на 1.000 еовобранцѳвъ приходилось лицъ, 
имѣвшихъ право на сокращенный срокъ службы: 

1-го разряда 2-го разряда 3-го разряда 4 го разряда 
(университета (гимназія и (прогимназіи (начальный 
и друг. высш. друг, средн. и проч. разн. училища и 

заведенія): заведенія): заведенія): проч.): 

Во Франціи . 10 16 624 
В ъ Австріи . 21 5 37 737 
„ Венгріи . 18 5 35 643 
„ Россіи . . . 1,4 2,1 8,9 43 
„ Ц. Польскомъ 0,7 0,5 2 ,8 1,6 

О Неграмотными признаются неумѣющіе читать и писать по-русски. Это 
обстоятельство особенно выказывается при сравнении двухъ изъ цифръ послѣ-
дующей таблицы: на 1000 новобранцевъ начальный школы даютъ льготу въ Рос-
оіи 43, а въ Д. Польскомъ—всего 1, 6. 



Цифры эти, впрочемъ, можно сравнивать не иначе, какъ 
лишь принимая во вниманіѳ различіе, существующее между 
значеніемъ разрядовъ (категорій) въ различныхъ государствахъ, 
а также и различіе въ порядкй призыва к ъ отбыванію воинской 
повинности. Наименьшая разница существуетъ въ 1-мъ и 2-мъ 
разрядахъ, какъ стоящихъ по программй повсюду почти на 
одномъ уровнй. Напротивъ, въ 3-мъ и 4-мъ разрядахъ различіе 
значительное, зависящее отъ общаго еостоянія культуры страны. 

Во всякомъ случай общее число вольноопредйляющихся и 
новобравцевъ всйхъ категорій можетъ дать понятіе о наплы-
вй въ ряды арміи интеллигентнаго слоя населенія, В ъ этомъ 
отногаеній, какъ показываютъ цифры, Австрія и Венгрія, по 
образовавію вообще, стоятъ выше Франціи, которая лишь 
по высшему и среднему образованію находится съ ними почти 
наравнй. 

Изъ оффиціальныхъ данныхъ оказываются поразительно ма-
лыми цифры окончившихъ учебныя завѳденія въ Царствй Поль-
скомъ, даже по сравнению съ общими цифрами для всейРоссіи. 

В ъ періодъ 1886—1887 гг. на сто новобранцевъ приходилось 
ежегодно слйдующее число окончившихъ учебныя заведенія: 

Р а з р я д ы . 
1 2 3 4 Всего 

Во всей Россійской Имперіи . 1,5 2,2 8 ,9 42,7 55 ,3 
Отдйльно въ Царствй Польскомъ 0,7 0,5 2 ,8 1,6 5 ,6 

Эти цифры не требуютъ никакихъ коммѳнтарій. По всймъ 
разрядамъ числа окончившихъ учебныя заведенія оказываются 
въ Царствй Польскомъ гораздо ниже, чймъ вообще въ Россіи, 
а именно въ 1-мъ вдвое, во 2-мъ вчетверо, въ 3-мъ втрое, а въ 
4-мъ въ двадцать семь разъ. 

Послйдняя цифра потому столь чрезвычайна, что въ Цар-
ствй Польскомъ почти не существуетъ училищъ, соотвйтетвую-
щихъ 4-й категоріи. Но насъ интересуютъ не причины того или 
другаго явленія, а результаты ихъ, которые, отъ чего бы они ни 
происходили, отражаются на всйхъ проявленіяхъ общественной 
жизни, въ томъ числй и на успйхй военной службы. 

Впрочемъ, цифры, приведенныя выше, недостаточно ярко 
обрисовываютъ всей аномаліи этого явленія, если не обратить 
вниманія на ихъ абсолютное значеніѳ, которое выясняется в ъ 
слйдующѳмъ сопоставденіи: 



Среднія годичныя цифры: 
Общаго числа 
учащихся въ 
школахъмаль-

чиковъ. 

Новобранцевъ, пользующихся 
льготой одного изъ четырехъ 

разрядовъ. 
11.103 

133 
В ъ цѣломъ государстве 959.897 
В ъ Царстве Польскомъ 91.235 

To-есть число учащихся въ Царстве Польскомъ въ десять 
разъ меньше числа учащихся во всей Имперіи, между темъ 
какъ число могущихъ воспользоваться дипломами и свидетель-
ствами окончившихъ ученіѳ въ 100 разъ меньше. 

Эти цифры 133 и 91.000 заключаютъ въ себе много и кар-
рикатурнаго, и трагическаго. Постороннему онѣ показались бы 
мало вѣроятными, но мы, зная, какъ изъ года въ годъ посещеніе 
школъ рѣдѣетъ, довѣряемъ имъ вполне. 

Нечего и говорить, что все эти цифры вліяютъ на контин-
гента людей годныхъ къ производству въ унтѳръ-офицеры, 
образовательный цѳнзъ которыхъ въ последнее время долженъ 
былъ значительно возрасти. 

Во всехъ арміяхъ рядовые, не посещавшіѳ никакихъ школъ, 
учатся въ полку и только те изъ нихъ могутъ сделаться унтеръ-
офицѳрами, которые, кроме знанія фронтовой службы и наход-
чивости, окажутся способными и къ некоторому умственному 
образованію. Очевидно однако, что интеллектуальное развитіѳ 
большинства солдатъ, какъ и унтеръ-офицѳровъ, более всего за-
висите отъ общаго уровня культуры данной страны. Поэтому-
то въ отношеніи умственнаго развитая унтеръ-офицеры выше 
всего стоять въ Германіи, затемъ во Франціи, за которою уже 
следуютъ Австрія и Италія. Мы должны прибавить къ этому, 
что хотя, конечно, умственное развитіе народа въ Роесіи еще 
не стоитъ на уровне съ прочими образованными странами, но 
это обстоятельство въ значительной степени вознаграждается 
врожденною смышленостью вѳликорусскаго крестьянина, столь 
извѣстной: всѣмъ, кому случалось имѣть съ нимъ дѣло '). 

YI. 
Выводы. 

Нынѣ еще въ большей степени, чемъ въ прошлоиъ, оправ-
дается изрѳчѳніе Наполеона, что „величайшая мудрость полко-
водца заключается въ силе и быстроте решенія". В ъ этихъ 
словахъ сила характера ставится выше самаго знанія. 

3) Von Drygalski, „Militärtouristiseke Eindrücke aus Russland". 



Одна наука, лицомъ къ лицу съ опасностью, потеряла бы 
почву подъ ногами и мелькала бы блуждающими огонькомъ въ 
еознаніи полководца, если бы у него не хватило характера, у в е -
ренности и энѳргіи, если бы на ряду съ мѵжествомъ, презираю-
щими личную опасность, у него не достало бы храбрости лич-
ной ответственности. 

Надо только замѣтить, чтовъ указанныхъ нами стремлеяіяхъ 
противъ милитаризма, особенно въ западяыхъ государствахъ, 
решительность полководцѳвъ будетъ обусловливаться не одной 
силой характера, но иногда и соображениями, могущими стес-
нить ее. 

Однако и одной быстротой рѣшееія не всего можно достиг-
нуть. Оъ одной стороны, должны быть приняты надлѳжащія 
мѣры, которыя могли бы гарантировать возможно простое и 
вѣрное исполненіе намѣченныхъ въ решеніи прѳдположеній. 
Оъ другой стороны, самое рѣшеніѳ должно быть ясно и отчет-
ливо передано къ евѣденію исполнителей. Между тѣмъ КЗиКТЬ 
дѣятѳльнобтъ, предшествующая принятію решенія, еоставляетъ 
плодъ личной работы ума, следующая за принятіѳмъ рѣшенія 
деятельность еоставляетъ не болѣе какъ применѳніе техники 
къ данному решенію и захватываетъ цѣлую область распоря-
жѳній. Самыя лучшія решѳнія не приносятъ пользы, если не-
обходимыя для осуществлѳнія его распоряжения не отличаются 
точностью. На войнѣ часто случается, что высшія соображенія 
сталкиваются между собою, и лучшими въ этихъ случаяхъ 
исходомъ всегда оказывается вмешательство воли. На выборъ 
между этими соображѳніями вліяютъ бѳзпрерывно изменяющіяся 
обстоятельства, и у наиболее сведущихъ полководцевъ,если они 
не одарены исключительными способностями, эти обстоятельства 
вызываютъ, къ сожалѣвію, колебанія, доходящія затѣмъ до 
непоследовательности и контръ-приказаній („Ordre, contre-ordre, 
désordre"). Такимъ теоретиками всегда можно предпочесть 
простаго практика. Онъ поетановляетъ свое решѳніѳ подчасъ 
инстинктивно, но рѣшимооть его уже служить залогомъ успѣха. 
Никакой новый рядъ представленій не явится оомѣхой его 
главной идее, къ осущеотвленію которой онъ непремѣнно при-
ложить всю свою энергію ')• 

До известной степени тѣ же требованія и трудности будутъ 
представляться и командирами второстепенными. Но въ отно-

7 Major Hühl. „Die Kritik in ihrer Anwendung auf das Studium der Kriegs-
geschichte". 1893. 



шеніикънимъ выступаете съ еще большимъ значеніемъ ияаго 
рода факторъ. 

В с ! до сего приведенныя данныя и соображенія служатъ до-
казательством^ что въ настоящее время для людей, посвятив-
шпхъ себя военному поприщу, наука сдѣладась болѣе чѣмъ 
когда-либо настоятельной необходимостью, и что въ будущей 
войнѣ особенно такъ называемые ученые спеціалисты, артил-
леристы, инженеры, піонеры, саперы, пиротехники, аэронавты и 
телеграфисты будутъ играть большую роль. 

Довольно взглянуть на мотивы новаго германскаго закона о 
введеніи двухл!тняго срока службы, чтобы убѣдиться, что 
штаты арміи главнымъ образомъ потребовалось увеличить въ 
вышѳпоименованныхъ частяхъ. В ъ прежнее время такихъ 
нуждъ не видѣли, не признавали и не понимали. То, что въ 
этомъ отвошеніи происходитъ въ настоящее время, противоре-
чите вс !мъ преданіямъ старыхъ военныхъ; поэтому неудиви-
тельно, что еще и теперь встречаются офицеры, утверждающіе, 
что довольно имѣть хорошо обучевныхъ солдатъ, чтобы побѣда 
была обезпѳчена. 

Само собою разумеется, что всѣ нововведения окончатель-
ную оц!нку получатъ лпшь на войн!, которой притомъ все-
таки не суждено лишить престола sa majesté le hasard. 

Какъ ни раціональны всѣ новыя усовершенствовании и но-
вовведения въ военномъ дѣлѣ, нельзя однако отрицать неко-
торой основательности и въ сужденіяхъ поборниковъ старины. 
Можно считать вполн! вѣрнымъ соображевіе, по которому в ъ 
прежнее время всячески старались превратить воина въ автомата-
Автоматъ, поередствомъ упражненій пріученный къ тому, что-
бы въ немъ вызывались различныя настроенія лишь вслед-
ствие команды, невольно ей подчиняется, зная притомъ, что 
онъ дѣлаетъ то же, что его сосѣди, цѣлая колонна его товари-
щей по оружію. Такимъ образомъ, на маневрахъ, затѣмъ и на 
в о й н ! двигались массы людей, могущественный своимъ инерт-
нымъ послушаніемъ. Масса эта нравственно поглощала въ 
себя единицы и становилась настоящимъ автоматическимъ 
механизмомъ, пріобрѣтавшимъ способность пассивно слушать 
голоса команды, точно такъ, какъ къ этому привыкали и 
лошади. Кавалеристе, который эы вздумалъ выѣхать изъ ше-
ренги, принужденъ бы былъ выдержать борьбу съ своимъ ко-
немъ. Кром! моральнаго возд'Ьйствія, сомкнутые ряды облег-
чали и командованіе. 



Поэтому вей усилія направлялись къ тому, чтобы сдйлать 
изъ солдата лишь часть собирательнаго механизма. Дошло на-
конедъ, какъ это бываетъ часто, до вредныхъ преувеличеній. 
При императорй Николай маршировка, умйніѳ равняться, 
стойка и т. д. заслонили собой необходимость болйѳ важныхъ, 
военныхъ упражненій. 

Впрочемъ, повсюду этотъ ригоризмъ доходилъ въ то время 
до смйшнаго. Генералъ Драгоміровъ разсказываетъ по этому 
поводу характерный анекдотъ о томъ, какъ одинъ нймецкіи 
нолковникъ желая похвалиться передъ другимъ военной вы-
правкой своихъ солдатъ, обратилъ его вниманіе на неподвиж-
ность ихъ подъ ружьемъ. Хотя полкъ стоялъ, какъ стйна, но 
одинъ изъ этихъ полковниковъ указалъ другому на чуть за-
мйтное колебаніе штыковъ, причемъ, однако, желая показать 
свою проницательность, шепнулъ ему на ухо: —это отъ дыханія! 

— Ахъ, кому ты говоришь это!—воскликнулъ фронтовикъ— 
чего я только нѳдйлалъ, чтобы заставить ихъ не дышать! Т а к ъ 
и бросилъ, наконецъ... 

В ъ нйкоторыхъ европѳйскихъ арміяхъ и до настоящаго вре-
мени сохранились остатки прежнихъ взглядовъ; еще попада-
ются командиры, которые, въ родй этого образцоваго полков-
ника, усиливаются сдйлать изъ солдата то, чего изъ него сдй-
лать невозможно. Случается и то, что разнузданная фанта-
зія и припадки вспыльчивости гнйва доводятъ ихъ до прибйганія 
в ъ средствамъ, не дозволяемымъ ни чувствомъ гуманности, ни 
понятіями вйка, ни, наконецъ, военнымъ уставомъ. Насколько 
это можетъ отразиться на войнй, покажетъ только опытъ. Е щ е 
недавно, принцъ Саксонскій изобличилъ и запятналъ рядъ возму-
тительныхъ злоупотреблений военной дисциплиной, въ кото-
рыхъ человйческое достоинство солдатъ и здоровье ихъ прино-
сились въ жертву самодурству и грубости низшихъ начальни-
ковъ, до унтеръ-офвцера включительно. Такой же протесте про-
тивъ самоволія и жестокости въ австрінской арміи выразилъ 
эрцгерцогъ Іоаннъ. Онъ даже издалъ брошюру подъ заглавіѳмъ 
„Drill oder Erziehung", попрочтеніи которой им ператоръ Виль-
гельмъ I перѳдалъ ее генералу Бронзару фояъ-Шеллеядорфу 
с ъ надписью „Drill und Erziehung". 

Прѳвращеніе солдата въ механизмъ, движущійся лишь по ко-
мандй, общей для дйлой шеренги или колонны, и прибйганіѳ съ 
этой дйлью къ употребленію оскорбительныхъ и жестокихъ 
средствъ, въ настоящее время тймъ большагозаслуживаютъ пори-



цанія, что самое достижѳніе подобной дели теперь считается без-
полезнымъ и даже вреднымъ. Оовокунныя движенія въ настоящее 
время производятся лишь вдали отъ непріятеля и отъ поля битвы, 
въ походѣ. В ъ виду нѳпріятѳля сомкнутый строй не мыслимъ, 
ибо потери, происшедшія отъ этого, не могли бы вознаградиться 
нравственнымъ подъеыомъ, о которомъ говорятъ ригористы. 
Это подтверждаютъ все военные авторитеты. Солдатами почти 
всегда придется действовать въ разсыпномъ строе. Сила влі-
янія массы на отдельную единицу исчезнетъ. Привычка, прі-
обретѳнная на ученьяхъ, часто не найдѳтъ никакого примененія, 
и вместо нея на первый планъ должны будутъ выступить индиви-
дуальныя и расовыя качества солдата, включительно до свойства 
его міровоззрѣнія и настроения—словомъ, свойства, зависящія 
отъ его природы психической. Вотъ почему нынешніе военные 
писатели много занимаются этимъ предметомъ, о которомъ преж-
де никто не помышлялъ. Вопросъ о достоинствахъ и качѳствахъ 
солдата теперь уже не разсматривается исключительно съ 
точки зренія дисциплины и фронтовой выправки. Лишь только 
сойти съ почвы рутины, нельзя миновать требованій науки. 
Профессоръ Кумесъ, въ сочинѳніи „La tactique de demain", на 
которое намъ уже приходилось ссылаться, дѣлаетъ окончатель-
ный выводъ, который, какъ не лишенный интереса, приводимъ 
здесь, хотя кажется намъ несколько сомнительнымъ, что за-
трудненія для кого бы то ни было уменьшились. 

„Если во всѣ времена при равномъ оружіи, геній полководца 
рѣшалъ вопросъ о побкдѣ, то, наоборотъ, при равной геніаль-
ности полководцевъ, степень совершенства оружія и умѣніе 
управлять имъ будутъ решать этотъ же вопросъ". 

„Цивилизація, совершенствуя оружіе, одновременно услож-
нила войну и упростила задачу таланта военачальника; дру-
гими словами, для умовъ посредствѳнныхъ, незнающихъ глав-
ныхъ основаній войны, затрудненія возрасли, для великихъ 
же полководцевъ уменьшились". 

В с е приведенные нами факты и цифры доказываютъ, что 
эру нынѣшеихъ громадныхъ вооруженій водворила въ Европе 
Пруесія, понудившая прочія государства къ роковому подра-
жанію ей. До настоящей минуты, въ области милитаризма, Прус-
сія продолжаете играть роль главнаго подстрекателя къ даль-
нейшему росту европейскихъ армій. Вой взгляды въ настояіцее 
время обращены къ Берлину въ ожиданіи оттуда перваго сиг-
лана къ разорѵженію или къ дальнейшему усиленно вооруженій. 



Соціальныя явленія, какъ и физическія, имѣютъ свои при-
чины и послѣдствія. Ходъ событій не зависишь отъ слѣпаго 
каприза случайности, а еоставляетъ цѣпь логическими выво-
довъ, слѣдующихъ другъ за другомъ по законами, которыхъ 
обойти нельзя. Современность еоставляетъ зерно и почву для 
будущаго. Хотя еоціальные законы еще далеко не опреде-
лены, но кто углублялся мысленно въ мірскія дѣла, кто наблю-
дали современное состояніе общественными етренленій, кто 
изследовалъ силы, дейетвующія въ данный моментъ, тотъ мо-
жетъ до нѣкоторой степени предвидеть, чего можно ожидать 
въ будущѳмъ. 

Поэтому, желая угадать характеръ и послѣдствія ожидаѳ-
маго катаклизма, мы обязаны старательно и точно ознакомиться 
съ обстоятельствами, которыя, сами вызывая его сегодня, завтра 
будутъ вліять на его ходъ. 

Но задача эта не изъ легкихъ. Одно нзученіе фактовъ не 
можетъ въ этомъ случае оказаться достаточными. 

Светомъ, вопреки Огюсту Конту, управляешь, какъ заме-
чаешь Гербертъ Спенсѳръ, не чувство, а умъ. 

И изученіе милитаризма, самое точное его изслѣдованіе 
еще не все выясняютъ. Надо обнять настроеніе и вліяніѳ самой 
общественной среды, которая породила этотъ милитаризмъ и 
довела его до ныаешняго могущества и гигантскаго значенія. 
Это только можетъ дать намъ основы для выводовъ н споео-
бовъ предусмотреть будущее. 

Конечно, и въ этихъ случаяхъ мы не можемъ прійти къ ма-
тематическими предсказаніямъ, а лишь къ гипотезами, ибо все-
таки за случаемъ остается немалый коэффиціентъ въ опре-
деленіи будущихъ событій, несмотря на тончайшій анализъ, 
которому подвергаешь ихъ философія. 

Ходъ нашего изсдедованія, противъ ожиданія, несколько 
затянулся и. разросся, но тотъ, кто захочетъ обнять воѣ стороны 
поставлѳннаго нами вопроса, кто остановится надъ значеніемъ 
безпримѣрной катастрофы, угрожающей міру, тотъ пойметъ 
необходимость болѣѳ обширныхъ разъясненій и согласится, 
что для точной обрисовки, хотя бы въ общихъ контурахъ, 
сущности положенія,—еъ цѣлью предупредить иллюзіи и заблуж-
денія, въ какія можетъ впадать общественное мнѣніе, судящее 
лишь но единичными фактами, случайно обнаруживающимся, — 
въ данномъ олучаѣ нельзя было ограничиться меньшими раз-
мерами. 



Движѳніе войска по направлению к ъ театру 
войны. 

Главная задача войны представляется въ томъ, чтобы воз-
можно быстро сосредоточить массы своихъ силъ противъ отд!;ль-
ныхъ отрядовъ противника. Концентрація войскъ при войнѣ по 
направленію къ границамъ представляете три періода. Первый 
является въ мобилизадіи, то-есть при нриведеніи войскъ въ 
военный составъ, призывѣ запаса и ополченія, соотвѣтетвен-
номъ снабжении войскъ лошадьми и обозами; второй періодъ 
представляется въ пѳредвижѳніи войскъ, въ расиредѣлѳніи ихъ 
на арміи, въ направлен™ саныхъ армій по опредѣленнымъ 
маршрутамъ, согласно еъ установленнымъ въ общихъ чертахъ 
іиредваритѳльнымъ планамъ действий; наконецъ, третій—когда 
в о й с к а приходятъ въ соприкосновеніе съ вепріятелемъ и начи-
наете разыгрываться драма, которую мы будемъ описывать 
въ отдѣлѣ: „На полѣ битвы". 

По объявленіи мобилизации, происходите пріѳмка запаеныхъ 
чиновъ въ опредѣленвыхъ пунктахъ и препровожденіе ихъ 
нартіяни къ ихъ частямъ. Все это сопряжено и съ экономиче-
скими затруднѳніями, даже пѳртурбаціями, смотря по тому, в ъ 
какихъ размѣрахъ происходятъ призывы и перевозка войскъ, 
что зависите отъ прѳдполагаемыхъ силъ противника и отъ 
отдаленности театра войны, а эти посл-Ьднія ѵсловія опреде-
ляются, въ свою очередь, политическимъ положѳніемъ въ дан-
ный моментъ. 

О первомъ періодѣ, въ виду упомянутаго взаимодѣйствія 
разныхъ факторовъ, намъ придется говорить особо. В ъ на-
стоя щемъ же отдѣлѣ мы должны—для того, чтобы представить 
картину войны—заняться лишь техническою стороной концен-
трации войскъ къ границамъ до сѳрьезныхъ встречъ съ нѳпрія-
тѳленъ. 

I . 
Роль желѣзныхъ дорогъ зря концентраціи войскъ. 

Постоянное расширеніѳ желѣзнодорожной с!ти въ образо-
ванеыхъ стравахъ дало рѳльсовынъ путямъ постепенно все 
возрастающее значевіѳ въ нередвиженіи войскъ. 

Чтобы оценить это значеніе, достаточно сообразить, что 
напр. баталіонъ можетъ быть доставленъ въ течѳвіе сутокъ 
sa 600 версте, то-есть пробѣжать въ 20 разъ большее разсто-
яніе, чѣмъ маршевымъ порядкомъ, сохраняя притомъ полную 
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способность немедленно идти въ бой. Естественно поэтому, что 
нынй желйзныя дороги сделались однимъ изъ могущѳствѳн-
ныхъ средствъ для ведеяія войны и что, при равѳнствй всйхъ 
остальныхъ условій, то государство, которое будетъ имйть ыаи -
болйѳ желйаныхъ путей къ угрожаемой грашгай, получитъ 
возможность предупредить своего противника и такъ сказать 
застать его на половинй совершѳнія имъ концѳятраціи. Мольтке 
высказали однажды въ германскомъ рейхстагй, что лишняя 
желйзйо дорож на я линія, проходящая сквозь всю страну, пред-
ставляете средство ускорить на два дня сборъ арміи, а стало 
быть настолько же и самый приступъ к ъ военными дййствіямъ. 
Нашъ главный штабъ—прибавилъ знаменитый стратегъ — до 
такой степени убйжденъ въ важности иниціативы при началй 
войны, что предпочитаете постройку жѳлѣзныхъ дорогъ воз-
вѳденію крйпостей 

В ъ пѳріодй мобилизаціи, который предшествуете стратеги-
ческому передвиженію войскъ, слѣдуѳтъ возможно менйѳ обре-
менять желйзныя дороги, перевозкою войсковыхъ частей, такъ 
какъ дороги должны сдйлать приспособлеяія и держать гото-
выми весь подвижной составъ именно для массовыхъ, страте 
гическихъ перѳдвижѳній войскъ. Впрочѳмъ, пѳрѳходъ всегда 
прѳдпочтителенъ перавозкй войскъ по жѳлйзной дорогй, если 
только не требуете болйѳ времени, такъ какъ на переход! войска 
сохраняютъ свой правильный составъ, между тймъ какъ при 
перѳвозкй они дробятся. 

Вопросъ этотъ долженъ рйшаться въ каждомъ отдйльномъ 
случай на основаніи соотношения между численностью высы-
лаемой войсковой части и провозоспособностью дороги. Ко-
нечно, выгоднйе выслать баталіонъ на разстояніе напр. 
180 верстъ—по желйзной дорогй, чтобы избйгнуть 5-ти прива-
ловъ, при чемъ баталіонъ будетъ на мйстй назначенія въ 
9 часовъ, вмйсто 5 или хотя бы 4 дней. Но если передвигается 
дйлын корпусъ, на то же разстояніе, то выгоднйе выслать его 
обыкновенными путѳмъ, такъ какъ и перевозка его по желйз-
ной дорогй потребуѳтъ 5 дней, а между тймъ, во время ея 
онъ будетъ раздробденъ и нѳспособѳнъ къ дййствію 2). 

И такъ, при кснцентраціи войскъ къ граяицй слйдуетъ 
двинуть маршевыми порядкомъ войска, ближе къ ней располо-
женный, дабы не обременять станцій и предоставить весь по-

1) Pierron, „Méthodes de guerre". 1893. 
2) Général prince de Hohenlohe-Ingelfingen. 



движной составь для перевозки войскъ изъ мѣетностѳй наибо-
лее отдален ныхъ '), 

Затѣмъ, представляется вопросъ: какой системы решено 
.держаться—наступательной или оборонительной? Первая даетъ 
преимущество иниціативы, но она предполагаете, что возможно 
концентрироваться на границѣ не позже противника, или что 
имеется надъ нимъ превосходство численное пли хотя бы нрав-

ственное и умственное. 
Если обстоятельства не позволяютъ решиться на образъ 

действій стратегическо-наступательный, то есть на занятіе не-
яріятельской территоріи, п приходится действовать оборони-
тельно, то стратегическое расположеніе силъ должно иметь 
целью—прикрыть центры тяжести государства. Прикрытіе это 
можетъ быть достигнуто или дислокаціѳю войскъ впереди ихъ, 
•отъ границы, или расположеніемъ войскъ въ удобной местности 
на флангѣ отъ операціонной ливіи наступающаго ненріятеля. 

Особенно важныя услуги доставляютъ жѳлѣзныя дороги при 
обороне. Если линіи сходятся къ границѣ въ форме вогнутаго 
сегмента и если некоторый изъ нихъ параллельны, то оборо-
няющемуся представляется возможность быстро и неожиданно 
сосредоточить превосходный силы на одномъ нзъ фланговъ 
противника и одержать решительный успехъ. Наступающій 
въ этомъ отношеніи всегда будетъ иметь уже ту невыгоду, что. 
по мѣре проникновения его въ непріятельскую страну, опера-
ционная линія его становится все более хрупкою и труднее мо-
жетъ быть защищаема 2). 

Но именно вследствіе гораздо большей скорости, съ какою 
ныне, благодаря желѣзнымъ дорогамъ, производится концѳн-
трація массы войскъ, получаете большее, чѣмъ когда-либо, 
значеніѳ афорнзмъ, высказанный фѳльдмаршаломъ Мольтке, а 
именно: „ошибка, сделанная въпѳрвоначальномъ сборѣ войскъ, 
почти непоправима въ течѳніе всей кампаніи". 

Для избежанія такихъ крупныхъ ошибокъ, генералъ ГІье-
ронъ советуете массировать войска несколькими группами, 
пока не обозначилось истинное направленіе главныхъ силъ не-
пріятеля или, тотчасъ же по окончаніи концентраціи, рас-
положить позади каждаго своего фланга перевозочный сред-
ства, достаточный для того, чтобы перекинуть корпусъ или не-

'') Pierron, „Méthodes de guerre". 
Ibid. 

* 



сколько корпусовъ оъ одного фланга в ъ центръ или на другой 
флангъ—съ большей скоростью, чѣмъ обычныя передвижения 
п'Ъхоты. ЭТИ обозы должны имѣть прикрытія нзъ ссобыхъ ча-
стей, a расположеніе ихъ должно оставаться тайной, что до-
стигается распуеканіѳмъ ложвыхъ слуховъ или демонстратив-
ными двнженіями другихъ частей в ъ обратномъ направлении. 

По замѣчанію того же автора, какъ въ 1870 г. мобилизаціон-
ныя перевозки на жедезвыхъ дорогахъ начались черезъ три 
дня по объявлевіи мобилизаціи, такъ вѣроятно будетъ и впе-
редъ,такъ какъ дорогамъ надо дать этотъ срокъдля еоорѳдото-
ченія пхъ подвижнаго состава къ нужнымъ пунктами. Служба 
перевозки окажется особенно трудною въ течение первыхъ 
дней, такъ какъ въ эти дни будетъ необходимо перевозить лю-
дей и лошадей въ разныхъ направленіяхъ. 

Для того, чтобы оценить значеніе данной железнодорож-
ной сѣтп для перевозки большаго числа войекъ, необходимо ука-
зать на нѣсколько оеновныхъ принциповъ действія желѣв-
ныхъ дороги относиіельно перевозки войекъ. 

Составь военныхъ поездовъ—говоритъ тотъ же авторъ— 
определяется во всѣхъ странахъ такимъ образомъ, чтобы со-
блюдались следующія уоловія: 

1) Одинъ поезди долженъ перевозить дельную тактическую 
единицу: баталіоаъ, эскадронъ или батарею. 

2) Составленный такъ, въ пункте отправленія, поезди дол-
женъ доставлять часть къ мѣсту н-азначенія безъ расчлененія 
поезда на пути и безъ употребленія д в у х ъ паровозовъ; эти два 
последвіе пріема могутъ еще иногда быть допущены на путяхъ 
второстепенныхъ, но еп въ какомъ случае—на главныхъ. 

3) Движение должно производиться со скоростью приблизи-
тельно 24 километровъ въ часъ, даже при обратномъ следова-
нии порожнжхъ вагоновъ. 

4) На каждый день полагается остановка на 3 или 4 часа, 
чтобы запоздавшіе поезды успѣли подойдти, a слѵжащіе имели 
отдыхи. 

Высадка войекъ производится не всегда на особыя военный 
платформы, которыя позволяютъвысаживать войска одновремен-
но изъ веѣхъ вагоновъ. Пехота можетъ высаживаться прямо на 
отанціяхъ и главныхъ путяхъ, причемъ выгружаешь свои пріз- 
надлежноста при помощи подмостковъ, которые могутъ нахо-
диться на_ поезде. 

На основанів вышеизложенныхъ принциповъ, фравцузскій же 



••генералъ Люзѳ (Luzeux) сдѣлалъ следующий разсчѳтъ: предно-
ложивъ, что вся германскія армія будетъ сосредоточена на эль-
засско-лотарпнгской границе съ Франціѳю, можно предполагать, 
что въ вечѳръ на 4-й день половина кавалерін будетъ доставлена, 
a вѳчѳромъ 6 дня - вся кавалерія. Действующая пехота прибу-
дете въ полномъ составѣ вѳчеромъ 6 дня, а артиллерия, кроме 
наиболее тяжелой начнѳтъ прибывать только на 8-й день. 

Оледѵющіѳ ко всѣмъ родамъ войскъ контингенты запаса 
арябудутъ къ своимъ частямъ вероятно на 13-й день, такъ что 
на 14-й день германская армія будетъ въ еоотояніи начать воен-
ная действия. 

Теперь, если принять въ основание приведенныя выше пра-
вила относительно состава военныхъ поездовъ, то нетрудно 
-определить, какое именно число поѣздовъ потребуется для пе-
рѳвезенія полнаго армѳйскаго корпуса. Оно выразится прибли-
зительно цифрою 106 и распределится по родамъ войскъ слѣ-
.дующимь образомъ: 

Корпусный штабъ 3 поезда 
Дивизіонныѳ штабы 2 В 
8 пѣхотныхъ полковъ и 1 стрѣлк, баталіонъ. 25 в 
2 полка кавалѳріи  8 в 
8 батарей дивизіонныхъ ') 8 в 
8 батарей корпусныхъ и 1 конная , . 9 в 
Артиллерійскій паркъ и обозъ 17 в 
Понтонный паркъ 3 в 
Инженерный части съ паркомъ 2 в 
Полевыя амбулаторіи корпуса . , 2 в 
Дивизіонныя амбулаторіи  2 в 
ХПтабныи обозъ 8 в 
Дивизионный обозъ 10 в 
Подвижное ремонтное депо . . . . . . 1 в 
Полевая пекарня . . , . . . 3 в 
Походные лазареты 3 в 

106 поѣздовъ. 
Поезда эти будутъ составлены изъ: 

аагоновъ 1 класса 109 
„' 3 „ или приспособленяыхъ 1.176 
„ приспособленныхъ для лошадей 1.403 

-) Ихъ число съ тѣхъ поръ увеличилось, а етало-быть соответственно 
увеличилось и число иоѣздовъ. 



Платфорыъ для повозокъ 
Вагоновъ елужебныхъ . 

1.628 
216 

4.532 вагон, и платф. 

Само собой разумеется, что при стратегическомъ передви-
жѳніи войскъ жѳлѣзныя дороги поступаютъ въ полное распоря-
женіѳ этой потребности, которой в с е прочія подчиняются, хотя-
и те должны быть удовлетворяемы по мерѣ возможности. Т а к ъ , 
генералъ Пьерронъ, въ томъ же сочиненіи '), оговаривается, 
что при полномъ удовлетвореніи потребностей мобилизаціи и 
военныхъ перевозокъ вообще, даже при войнѣ нельзя не обра-
щать, въ возможной мерѣ, вниманія на интересы торговли, на-
пр£меръ на движеніе хлебныхъ грузовъ. В ъ снабженіяхъ при 
помощи железныхъ дорогъ будутъ нуждаться флотъ, города, по-
граничныя крепости, и невозможно не удовлетворять этихъ по-
требностей.Стало быть, надо иметь и ихъ въ виду при соста-
вленіи плановъ перевозки: нельзя игнорировать всего остальнага 
потому только, что война, но следуетъ все подчинять ея потреб-
ностями, не переставая заботиться и объ остальномъ. Поэтому, 
по отзыву генерала Пьеррона, благоразумно будетъ своевре-
менно потребовать мненія торговыхъ палатъ. 

Если верить немецкими писателями, на которыхъ ссылается 
генералъ Пьерронъ, то и въ Берлине не упускаютъ изъ вида 
и въ военное время, органическихъ потребностей жизни граж-
данской. Т а к ъ , онъ, между прочими, приводить слова капи-
тана Крейтмана: „при организаціи стратегическихъ перевозокъ. 
имеется въ виду оставлять значительный рѳзервъ поездовъ, пред-
назначенный для удовлетворенія какъ потребностей самой же-
лезнодорожной службы, такъ и нуждъ гражданскаго населенія, 
которыми никакъ нельзя пренебрегать, особенно же интересами 
сообщеній столицы со всемъ гоеударствомъ". 

Известно, впрочемъ, что въ Гѳрманіи въ жѳлезнодорожныхъ 
графикахъ оставляются некоторые „интервалы" для того, что-
бы опоздавшіе поезда могли войдти вновь въ правильную с и -
стему двнженія, а не нарушали ее своими накоплѳніѳмъ/Совокуп-
ность правильными поездовъ, отправляемыхъ между двумя т а -
кими интервалами (Tages-Intervall), называется Tages-Echelon 2) . 

3) Полное заг.іавіе его: „Les méthodes de guerre actuelles et vers la fin-
du X I X siècle". Tome premier, 3 partie. 1893. p. 1.475. 

2) Capitaine du génie Marmier. 



Тймъ нѳ менйе, въ Гѳрманіи, вслйдствіе предпринятыхъ 
мйръ къ снабжѳнію етанцій громадными, постоянными и по-
движными приспоообленіяни для высадки войскъ и къ снабжѳнію 
солдатъ пищею безъ выхода изъ вагоновъ, устройство пере-
ходовъ надъ путями, а также объѣздныхъ дорогъ въ большихъ 
городахъ, заблаговрѳменнаго приготовленія въ пограничвыхъ 
крйпостяхъ военнаго матеріала, наиболйе громоздкаго—сдйлано 
все, что своевременная сообразительность и упорное стараніе объ 
ускоревіи готовности къ первому столкновенію могли сдйлать. 

I I . 

Размѣры дѣйствующихъ армій и пространства. 

В ъ настоящую эпоху, въ случай большой европейской вой-
ны, можно ожидать, что въ бой попдутъ цйлые вооруженные 
народы: спеціалисты полагаютъ, что нормой для отдйльнаго 
театра войны можно принять по милліону солдатъ съ каждой 
стороны; считая же и тйхъ, которые не примутъ прямаго 
участія въ борьбй—по милліону двйсти тысячъ, т. е. на одномъ 
театрй войны будетъ находиться всего 2.200.000 людей ')• 

Все это войско для удобства управленія придется раздѣлить 
наарміи,поЗ—5 корпусовъ въ каждой. Каждая изъ этихъ армій 
должна быть настолько самостоятельна и сильна, чтобы имйть 
возможность противодййствовать бодйе сильному непріятелю. 
Боевой фронте каждой арміи можетъ быть растянуть верстъ 
на 15 во время сражѳнія, а маршевой — займете пространство 
двухъ-дневныхъ нереходовъ и только при приближении къ вй-
роятному мѣсту сраженія части стянутся на разстояніи одео-
дневнаго перехода. 

Первоначальную оиѳраціонную линію, въ моментъ страте-
гического развитія, предполагаютъ авторитетные военные писа-
тели въ 100—200 верстъ. 

Когда войска дойдѵтъ до непосредственна™ театра столкно-
вений, то происходить распредйленіе силъ, соотвйтственно по-
ложѳнію и обстоятѳльетвамъ, но каждая изъ дййетвующихъ 
частей арміи должна быть сосредоточена на протяженіи 
одного перехода (20 верстъ), въ глубину же не болйѳ, чймъ на 
разстояніе половины дневнаго перехода. При такихъ условіяхъ 

9 Гевералъ .Іееръ, „Сложішя оиерацш". 



весь фронта действую щихъ на одяомъ театрѣ войны трэхъ 
армій можетъ быть растянуть на 50—60 верстъ. 

Большими массами людей, точно такъ же, какъ и большими 
тяжестями, не легко распоряжаться. При каждомъ ихъ пере-
движѳнін значитѳльныя силы должны поглощаться физической 
силой сопротивления громаднаго матеріала и, что еще важнее, 
чемъ многочисленнее арміи, тѣмъ условія ихъ продовольствия 
труднее. Уже по этому одному необходимо раздѣленіѳ армій на 
части. Это превосходно изображено въ наставленіи Наполеона, 
который ясно постигали какъ невыгоды излишняго скопления 
людей въ одномъ пункте, такъ и пользу возможности быстраго 
сосрѳдоточиванія войска въ случае необходимости. 

„Раздѣ.іяпгъся на походѣ для того, чтобы продовольствоваться, 
и соединяться, чтобы побеждать", было всегдашними прави-
ломъ даровитыхъ полководцезъ '). Умѣніе слѣдовать этому прин-
ципу всегда имѣло значеніе, въ будущемъ же ему предстоишь 
роль еще более значительная. Но въ виду увеличѳнія числен-
ности соврѳменныхъ армій, самая задача сосредоточиваеія и 
разделения войекъ потрѳбуетъ еще большей сообразительности 
со стороны командующихъ лицъ, шЬмъ болѣѳ, что походныя 
движенія громадныхъ армій нашего времени будутъ медленнее. 
Оне не въ ооотояяія будутъ совершать переходы съ быстро-
той наполеояовскихъ маршей уже вследствіе того одного, что 
многочисленность растянетъ ихъ на пространстве и абсолютно, 
и относительно гораздо более обширномъ. 

Победить при этомъ вое трудности на самомъ начале мо-
гутъ лишь талантъ военачальника, точная исполнительность 
подчинѳнныхъ ему офицеровъ, хорошее обученіе солдатъ и 
правильно организованная администрация тыла арміи. 

ПІ . 

Формирование и разсчеты передвижѳній войекъ. 

Морицъ Саксонскій говаривали не разъ, что „воя тайна 
военныхъ успеховъ заключается въ солдатскихъ ногахъ". На-
полеонъ на дѣле доказали, что успѣху кампаніи ничто такъ 
не содействуете, какъ подвижность войска. Впрочемъ, совер-
шенно очевидно, что изъ двухъ, равныхъ по численности, ар-
мий та, которая въ состояніи будетъ легче побеждать разстоянія, 

7 „Getrennt tnarsehiren und zusammen schlagen" —былъ также афоразиъ 
Мольтке. 



окажется обладательницей большей силы. Современный числен-
ный составь огромныхъ армій потрѳбуетъ пнаго способа дей-
ства!, a именно: опѳрированія вокругъ непріятѳльскихъ флан-
говъ, что достигается не тактикой, а по указаніямъ стратегии, 
направленными колоннами войска къ соответственными пунк-
тами. Точно такъ же и защита противъ обходныхъ движеній 
противника затруднится вслЬдетвіе отдаленности резѳрвовъ отъ 
обоихъ фланговъ '). На значение въ этомъ отношеніи жедѣз-
ныхъ дороги было уже указано нами; остается только опреде-
лить вліяніе другаго, ее менкѳ важнаго, фактора, а именно 
пѳредвиженія войскъ посредствомъ маршей. 

Если принять во вниманіѳ только стягиваніѳ движущихся 
колонии передъ сраженіемъ, то и тогда большая или мень-
шая способность къ маршамъ станетъ очевидной, такъ какъ 
растяжение маршевой колонны одного корпуса вмѣстѣ съ обо-
зомъ простирается на 53 версты. 

Иринимаютъ, что армія въ непрерывномъ двпжѳніи съ обо-
зомъ не въ состояніи дѣлать переходовъ, превышающихъ 20 
километровъ въ день. Генералъ Лѳваль въ своѳмъ трудѣ, 
„Conférence sur la marche d'un corps d'armée" высказываете 
лишь желаніе, чтобы довести ату цифру до 24 километровъ. 
По нзследованіямъ Мораша, средняя быстрота дневныхъ пере-
ходовъ во время кампаний .1796—1815 годовъ, въ итальянскомъ 
походк 1859 года и въ австро - прусской войнѣ 1866 года 
составляла 21,89 километровъ. Генералъ Лееръ полагаете 

даже, что, принимая во вяиманіѳ многочисленность ны-
нѣшнихъ д'Мствующихъ армій, за средній дневной переходи 
слѣдуетъ принять не болѣѳ 15 верстъ. 

Однако, особенно быстрые переходы достигаюсь отъ 25 до 
35 километровъ въ теченіѳ 9—14 часовъ, чрезвычайные пре-
восходите и эту быстроту. В ъ Гѳрманіи принимаютъ, что фор-
сированные марши (Gewaltmärsche) могутъ быть доводимы до 
45 километровъ въ день. 

Нельзя не замѣтить, что Оѵворовъ въ 1799 г. прошелъ изъ 
окрестностей Алѳксандріидо рѣки Тидоне, т. е. 77 вер, въ 36 час. 

Нѣтъ необходимости доказывать, что чѣмъ вынооливѣѳ ар-
мія въ походахъ и способнее къ нерѳнѳсѳнію тягостей войны 
вообще, сймъ болѣѳ у нея, при одинаковыхъ прочихъ уело, 
віяхъ, шансовъ на уепкхъ. Но слѣдуѳтъ различать два период 

3) См. у проф. Jeepa „Сложаыя ояерацін", 



во всякой кампаніи: начало ея и дальнййшій ея ходи, когда 
люди втягиваются въ привычки лагерной жизни и приспо-
собляются къ ея требованіямъ. 

В ъ ряды арміи сразу входитъ большое число резервистовъ, 
которые въ началй бываютъ неспособны совершать значитель-
ныхъ переходовъ въ соответственное время. Между тймъ, нхч-
еилы должны приниматься за норму, ибо, въ противномъ слу-
чай, оказался бы значительный продентъ отсталыхъ, н лазареты 
переполнились бы больными вслйдствіе извуренія. 

Клаузевицъ утверждаетъ, что пагубное вліяніе ноходовъ 
елйдуетъ считать вполнй самостоятельными факторомъ въ отно-
шеніи къ разрушительному дййствію на армію, наравнй съ сра-
женіями. Не взирая на всевозможный предосторожности, отъ 
нихъ люди гибнутъ тысячами. Наполеонъ, въ 1812 году, въ 
теченіе 52-хъ-днѳвнаго похода въ предйлахъ Россіи потеряли, 
пройдя всего 490 верстъ, около 100.000 людей. В ъ даяномъ 
случай огромное значеніе нмйла плохая дисциплина, но и по-
мимо ея, потери, какъ прямое слйдствіе похода, были бы нѳ-
сомнйнно велики. Не надо забывать, что не одни убитые, но н 
вообще вышедшіе изъ строя, большею частью потеряны для 
арміи и что даже вей отстающіе составляютъ для нея лишь 
одинъ отягощающій ее баластъ, заполняющій госпитали ')• 

По словамъ военныхъ писателей, тотъ, кто непосредственно 
не участвовали въ походахъ, хотя бы даже занимая высокое 
иоложеніе въ военной іерархіи, не можетъ составить себй точ-
наго понятія, что такое представляютъ переходы воен-наго вре-
мени. Воображенію епокойнаго обывателя невольно предста-
вляется картина въ видй блестящихъ рядовъ, дефилирующихъ 
подъ музыку, встрйчаѳмыхъ и сопровождаемыхъ пожеланіями 
и возгласами восторженной толпы. На самомъ дйлй трудности 
и медленность движенія представляютъ самыя характеристиче-
скія черты всйхъ движеній большими массами на войнй. В ъ 
этомъ убѣждается каждый, кто присматривался въ такое время 
къ солдату вблизи. 

Пройдя сотни верстъ съ тяжелыми ранцемъ и ружьемъ на 
плечахъ, не одинъ изъ нихъ идетъ, прихрамывая и призывая 
всю свою силу воли на помощь, чтобы не свалиться съ ногъ 
отъ истощенія физическихъ силъ. Страданія отъ обуви, проти-
рающей кожу до крови, отражаются лишь въ мучевическомъ 

9 Ѵоа der Golz. «Das Volk in Waffen». 



выраженіи лица и, несмотря на потъ, каплями выступающій 
на лбу, онъ доводитъ усилія свои до крайняго изнуренія, чтобы 
не попасть въ число отставшихъ. Однако, то тутъ, то тамъ изъ 
рядовъ отводятъ ослаб'Ьвшихъ и укладываютъ по краямъ до-
роги. Чг!мъ дальше, тѣмъ медленнее движется колонна. На лж>-
дяхъ, на лошадяхъ, на повозкахъ оеѣдаетъ густой слой пыли,, 
разъѣдающѳй глаза и ротъ и мучительность которой такъ худо-
жественно описана гр. Л . Толстымъ въ „Войне и мирѣ". Рав-
нодушное ко всевозножнымъ мукаиъ челов!ческимъ солнце 
продолжаете обдавать вс/бхъ горячими лучами, а когда жара, 
становится совершенно невыносимой, то только голова колон-
ны идете какъ бы бодро, но въ глубинѣ ея утомленіе уже ца-
рите вполн-Ъ. Забыты песни, не слышно даже разговоровъ. B e i 
идутъ молча, откровенно понуривъ голову. 

Всякое вымоганіѳ быстроты отъ пѣхоты она исполняете апа-
тично, лишь изрѣдка, время отъ времени подчиняясь порывамъ 
желанія исполнить физически невозможное и снова впадая въ 
апатію. Изъ опыта кампаніи ей делается взвестныиъ, что если 
на каждое требованіе она будетъ отвѣчать одинаковымъ уси-
ліемъ, то въ концѣ концовъ силы ея окончательно будутъ исчер-
паны. Нѣтъ ничего труднее, какъ заставить такую массу пе-
рейти отъ черепашьяго шага къ тому оживленному движѳнію, 
какое, напримѣръ, является въ испытанныхъ войскахъ, лишь 
только заслышать они пушечные выстрелы. 

В ъ высшей степени заслуживаете вниманія значительная 
разница, наблюдаемая въ способности перенесенія трудностей 
походовъ, разница, которую не всегда можно объяснить ни раз-
личіѳмъ въ особенностяхъ зтнографическихъ чертъ, ни чисто 
спеціальной выработкой типической природы выносливаго сол-
дата. Часто случается на практике, что перѳходъ, кажущійся 
на картѣ самымъ незначительнымъ передвиженіемъ на 15—20 
верстъ, представляетъ собою на дѣлѣ непосильный трудъ, 
между тѣмъ какъ иное, вдвое дальнейшее разстоявіе не вызы-
ваете даже большой усталости. Случайный обстоятельства, какъ 
напр. состояние погоды, температура, вѣтеръ, дождь, буря, 
прѳдшествовавшія впечатленія, наконецъ и унражненія мир-
наго времени—все это отзывается на благополучіи переходовъ 
въ военное время. 

Нравственное состояніе войскъ значите при этомъ очень 
много и, по справедливому замѣчанію графа Л. Толстаго, че-
ловекъ проходить тысячу верстъ, только если воображаете 



•себѣ, что послѣ этого перехода онъ найдешь нечто хорошее, 
нечто вроде обетованной земли. Но въ будущей войне между 
Германіею о Франціею немцѳвъ уже не одушевляла бы мысль 
о той „обетованной земле", какую въ 1870 г. они видели въ 
еаціональномъ единстве. А французы хотя и могутъ увлекаться 
мыслью о возсоединеніи Эльзаса и Лотарингіи, а еще более — 

-о возвращеніи ихъ отечеству ореола военной славы, но окажется 
ли это увлѳченіе достаточнымъ, чтобы победить возросшіе 
труды и опасности войны, это еще представляется вопросомъ. 

I V . 

Вліяяіе состава армія на ея выносливость. 

Естественно, что выносливость бываешь различна не только у 
каждаго отдельнаго человека, но и у разлпчныхъ классовъ об-
щественныхъ. Зѳмлѳделецъ, иривыкшій къ жесткой постели, 
плохой одежде и грубой пище, несравненно легче переносить 
лишенія лагерной жизни въ военное время, окорке приспосо-
бляется къ новымъ условіямъ, чемъ пріученный къ некоторыми 
удобствами городской житель, ремесленники, даже фабричный 
рабочій, не говоря уже о более доетаточныхъ клаееахъ. Надо не 
забывать, что пехотинцу приходится нести на себе тяжесть, до-
ходящую до 28—35 кнлограммовъ или 70—87 фунтовъ. Безъ 
привычки п безъ должной сноровки съ этимъ справиться чрез-
вычайно трудно. 

Такимъ образомъ, очевидно, что степень выносливости арміи 
особенно въ начале кампаніи, должна зависеть отъ преоблада-
нія въ ней того или инаго общественна™ слоя. 

В ъ одной изъ последующихъ главъ мы' привѳдѳмъ цифро-
в а я указанія, по которыми выходить, что въ то время, какъ 
въ Россіи земледельческое сословіе выетавляетъ на каждые 
100 чѳловккъ 91, въ Италіи та же цифра опускается до 70, 
въ Австріи до 55, во Франціи до 51, а въ Гермавіи даже 

до 43. Другими словами, на одного городскаго жителя въ 
русской арміи приходится 4 —6 зѳмлѳдедьцѳвъ, между тЬмъ 
какъ эти классы въ Германіи распределяются въ арміи почти 
поровну. 

На этотъ вопросъ уже обращено вниианіе военныхъ сфѳръ. 
Авторъ недавно изданной брошюры, весьма одобренной въ 
оффиціальномъ немецкомъ воѳнномъ журналѣ „ Militär Zei-
tung" , Горгѳнъ приходить по этому поводу къ весьма пѳ-



чальнымъ для Германіи предсказаніямъ. На основаніи дан-
ныхъ о воинской повинности, авторъ удостоверяете, что 
землѳдйльческіе округи, при одинаковомъ числй жителей, 
даютъ гораздо большую численность солдатъ и резервистовъ, 
чймъ округи городскіе. В ъ первыхъ изъ 1.000 мужчинъ„ 
годныхъ къ военной службѣ, оказывается 11, въ промышлен-
ныхъ же городахъ всего ЗД. Цифры эти чрезвычайно крае-
ворйчивы. В ъ данную минуту населеніе городовъ составляетъ. 
около 12 милліововъ жителей, деревень - 18 милліоновъ. Следова-
тельно, отеошевіе 1:1'/3 . Лйтъ тридцать тому назадъ это отноше-
ніе было 1:2; следовательно, судя по такому ходу дйлъ, можно 
предполагать, что черезъ тридцать лйтъ оно дойдетъ до 1:1, то-
есть, что контингентъ жителей городскихъ сравняется числен-
ностью съ сельскими васѳленіемъ. В ъ виду этого, Горгенъ вы-
ражаете желаніе, чтобы были приняты самыя рйшительныя мйры 
противъ угрожающей Германіи опасности. 

„Весь народи наши, говорите авторъ, обязаыъ сдйлатьея 
деревенскими людомъ, ему слѣдуетъ омужичиться (verbauern)., 
Сельскій люди долженъ больше прѳжняго привязаться къ своей 
усадьбѣ , фабричный же рабочій желательно, чтобы стали, на-
сколько это возможно, хотя бы мелкими земельными собствѳн-
нпкомъ. Пусть онъ съ дѣтьми обработываетъ хоть садикъ. Это-
обезнечитъ ему здоровье души и тйла. Для достиженья этогоимйл-
ся въ виду проекте закона „объ учреждѳніи надѣловъ, не подле-
жащихъ отчу жденію " (homestead). Проекте этотъ, какъ извйстао 
поддерживали графъ Мольтке. Но къ этому мы еще вернемся. 

По прошествіи извѣстнаго времени, впрочемъ, и горожане, 
пріобрѣтаютъ необходимую солдату выносливость. Доказатель-
ствомъ этого можетъ служить война 1370—71 года. Намъ уже-
случалооь цитировать изъ нея примйры выносливости нймец-
каго солдата вообще. Подобные же примйры являли собой и 
вйкоторыѳ французскіе полки, совѳршавшіе движѳнія, напоми -
навшія по своими чрезвычайными условіямъ чудеса наполео-
новскихъ походовъ. 

В ъ поолйднее время обращено особое вниманіе на удражне-
нія н пріу чевіе солдатъ къ еовершенію далекихъ походовъ. 
Все чаще и чаще производятся болыпіе маневры, которыми 
стараются придавать характеръ, по возможности, приближа-
ющийся къ действительной войнй. 

По отчету Чарльза Дилька ') о маневрахъ, происходившихъ 

9 „Les armées françaises1'. Paris. 1892. 
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въ 1891 году, современная французская армія, относительно 
подготовленности ея къ перѳдвижѳніямъ, отличается т!ми ка-
чествами, которыя ее ставятъ въ уровень съ лучшими изъ 
европейскихъ пѣхотъ. Приводимъ слова автора „отчета", ка-
сающіяся этого предмета. 

„Французская п!хота просто поражаете способностью оста-
ваться цѣлый день въ сомкнутыхъ рядахъ съ момента сосрѳдо-
точеяія войскъ. Французская кавалерія при с л у ч а ! можетъ 
пройти 64 километра въ день, хотя, правду сказать, это 
отнимаете у нея до извѣстной степени силы для исправнаго 
ясполненіа важнѣйшихъ задачъ своей службы". 

„Въ течѳніе восьми дней шесть разъ в с ! эти войска была 
разбужены въ 3'/4 часа утра звуками рожковъ (замѣняющихъ 
теперь во Франціи прежнюю трубу). Н!которымъ частямъ вой-
ска приходилось быть на ногахъ съ 4 часовъ утра до 5 вечера 
безъ перерыва, за исключеніѳмь приваловъ, которые соверша-
лись въ величайшемь порядк! по сторовамъ дороги, подъ 
палящими лучами солнца, причемъ людямъ не давали времени 
для приготовленья с е б ! пищи. Имъ не дозволялось выходить 
изъ рядовъ и предоставлялось лишь расположиться на земл! 
для отдыха. В ъ слѣдующій же день армія шла почти безъ 
отдыха съ двухъ часовъ ночи до 10 часовъ утра. Два корпуса 
были отправлены въ путь въ половин! перваго часа ночи. Слу-
чалось, что пѣхота совершала по 52 километра сразу, и въ д !й-
ствительности за все время маневровъ она им!ла всего одинъ 
„день отдыха". 

Однако, какъ уже было замечено нами выше, къдвиженіямъ 
войскъ при начал! кампаніи необходимо прилагать иной мас-
штабъ. В ъ прошломъ году во Франціи сд !ланъ былъ еозывъ 
резервистовъ и на маневрахъ оказалось уже н!что совсѣмъ 
иное. Маршевая способность полковъ смѣшаннаго состава ока-
лась гораздо меньшею, ч !мъ полковъ линейныхъ. При боль-
шихъ маневрахъ 8-го и 12-го корпусовъ людямъ въ см!шан-
ныхъ полкахъ разрѣшено было идти въ принесеевыхъ ими на 
•себ! башмакахъ, и все-таки число отсталыхъ и попортившихъ 
с ѳ б ! ноги было очень велико. Растягивались же ем!шаяныя 
бригады на пути на 1 и и до '/з длинн!е, ч!мъ линейныя бри-
гады. В ъ иные дни въ см!шанныхъ полкахъ оказывались до 
80 процентовъ отсталыхъ и въ томъ числ! даже офицеры, такъ 
•что боевой сос-тавъ значительно ослаб!валъ; приходилось мена-



жировать силы людей, а это еще уменьшало тактическое зна-
чение см-Ьшанныхъ полковъ ') . 

Впрочемъ, и примеры предшествовавшихъ войнъ показы 
ваютъ, какое важное значеніе имеете пріобрѣтенная сноровка. 
Т а к ъ при походе германскихъ войскъ отъ Меца къ Лѵарѣ , 
хотя вначале они двигались умѣреннылш переходами, прн хоро-
шей погоде и по хорошими дорогами, но при всеми томъ от-
сталыхъ было много, что объясняется вліяніемъ истощенія 
силъ солдата до взятія Меца. Несмотря на то, что въ дальнѣи-
шемъ пути переходы увеличились, число отсталыхъ уменьши-
лось. Этотъ примѣръ приводится военными писателями въ до-
казательство, что войска, ыало-ло-наду втягиваясь въ поход-
ную жизнь и применяясь къ ея условіямъ, становятся въ об-
щемъ гораздо выносливѣе, чѣмъ въ начадѣ военныхъ дѣйствій. 

Такъ какъ для будущей войны весьма важѳнъ вопросъ, что 
можно ожидать отъ резервистовъ, то здѣсь слѣдуетъ прибавить, 
что на тѣхъ же французскихъ манѳврахъ признаны были еще: 
недостаточная благонадежность запасныхъ офицеровъ, между 
тѣмъ какъ унтеръ-офицеры, наоборотъ, были хороши, и весьма 
неудовлетворительное исподненіѳ резервистами боѳвыхъ за-
дачи. При всякомъ препятствіи они обращались въ нестройный 
толпы, стрѣляли плохо, такъ что признано было, что въ случаѣ 
войны ихъ придется еще обучать вътѳченіеЗ—4 недель, прежде 
ч^мъ ихъ возможно будетъ выпустить, особенно для действий 
яаступательныхъ. 

Относительно русской арміи слѣдуетъ указать на некото-
рый ея особенности въ этомъ отношеніи. Известно, что почти 
каждый русскіп рекрутъ ИЛИ возвращенный подъ знамена ре-
зервисте въ настоящее время находите въ полку хорошую 
пищу, въ большинстве случаевъ гораздо лучшую, чемъ та, ка-
кою онъ пользовался дома; поэтому после известнаго времени, 
проведеннаго на службе, силы новобранца вместе съ вынос-
ливостью лишь увеличиваются. Вслѣдствіе же извѣстной за-
каленности въ отношеніи привычки переносить лишенія сѳль-
скаго населенія, изъ котораго состоитъ въ значительнейшей 
части русская армія, она сразу можетъ оказаться способной 
переносить величайшія трудности боевой жизни, а какое зна-
ченіѳ можетъ иметь это обстоятельство, показываютъ слова На-
полеона, что „одного мужества на поле битвы недостаточно, 

3) „Militärische Jahresberichte für 1892". 



если оно не соединяется съ пскусствомъ переносить взнуреніе 
и лишенія". 

Военные писатели обращатотъ вниманіе еще на другую осо-
бенность въ русской арміи, а именно: на способность выносить 
холоди. В ъ „Militär Zeitung" ') находимъ разсказъ одѣйствіяхъ 
двухъ русскихъ дивизій при двухнедкльномъ маневрѣ въ вар-
шавсконъ военеомъ округѣ въ яяварѣ нынѣшняго года. Запад-
ный отрядъ перешѳлъ р. Наревъ при Остроленкѣ, отбросивъ 
противника, который, получивъ подкрѣпленіе, сосредоточился 
при Знайдовѣ, еъ цклыо аттаковать 2-й наетупавшій отрядъ и 
оттѣенить его за Наревъ. Всего находилось въ полѣ 2 6 j 2 ба-
таліоновъ, 10 эскадроновъ, 10 пѣшихъ и 1 конная батарея съ 86 
орудіями. 

При выступленіи изъ бивуаковъ утромъ термометръ Реомю-
ра показывали 8 градусовъ ниже нуля, къ вечеру 14градусовъ, 
въ тѳченіе ночи температура еще понизилась, п на следующее 
утро было 20 градусовъ, а въ болке открытыхъ пунктахъ даже 
22 градуса. Пѣхота размѣстплась въ шатрахъ разной вели-
чины: наиболее пригодными оказались шатры изъ 11 соетав-
ннхъ частей, разочитанные на 16—18 человѣкъ, а также ша-
тры и.зъ 24 частей оъ 8 устоями, елужившіе для 36—40 челов» 
Температуру въ этихъ шатрахъ, при 14—20 град, снаружи, 
удавалось доводить до 4 градусовъ и даже до 0. Войска были 
обильно снабжены дровами и соломой, такъ что люди могли 
постоянно грѣть .я у огня. Люди находились въ вполнк бо-
дромъ расположевіи, и все обошлось благополучно, за искдю-
ченіемъ вкскодькйхъ случаевъ отмороженія у т е й , носовъ и 
пальдевъ. 

В ъ офицѳрскихъ палаткахъ было гораздо холоднке, чъмъ-
въ шатрахъ, но при помощи хорошихъ лампъ, согрквалиеь и 
палатки; въ одной изъ нихъ, благодаря яркой лампѣ, темпе-
ратура была доведена даже до - f 9°. На второй день холоди, на-
чавшись съ 20 градусовъ, уменьшился заткмъ до 15°. Но дкн-
ствія происходили безпрѳпятствѳнно, какъ будто не было мороза. 
Артиллерія занимала позиціи и открывала огонь, кавалерія 
производила аттаки, пѣхота двигалась и стркляла совершенно 
правильно. Маневръ доказали полную способность войекъ 
вскхъ родовъ оружія действовать и въ жестокую стужу, еъ 
тѣмъ лишь, чтобы былп теплая одежда, дрова и солома. 

') M 9, Marz, 1893. 



В ъ настоящее время, при развивающемся повсеместно 
стремлении къ увеличенію удобствъ жизни, искусство это мо-
жетъ сильно повліять на в ! с ы военныхъ успѣховъ. 

Не подлежите сомнѣнію, что многочисленность нынѣшнихъ 
армій значительно увеличите необходимость выносливости сол-
датъ. Размѣстить громадное число солдатъ на квартирахъ бу-
детъ невозможно. Часть ихъ во всякомъ с л у ч а ! должна будетъ 
оставаться на бивуакахъ. Обезпечить такое количество людей 
продовольствіемъ будетъ тоже д!лонъ нелегкимъ, м!стная 
реквизинія окажется недостаточною и на полное удовлетворе-
н о всѣхъ нуждъ разсчитывать будетъ невозможно. 

На полѣ битвы. 

Поел! частнаго разъясненія разныхъ сторонъ д !ла ,какъ-то 
раземотр!нія составныхъ частей арміи, средствъ войны и раз-
ныхъ, входящихъ въ нее, элементовъ, мы можемъ приступить 
теперь къ бол!е общему обозр!нію того, въ какомъ вид! , по 
взглядамъ епеціалистовъ, представится въ будущемъ самый 
ходъ военныхъ д!йствій. 

Каждое значительное сраженіе представляете собой совм!ст-
ноѳ дѣйствіе п!хоты, кавалеріии артиллеріи, которыя—какъ бы 
пальцы одной руки—силятся сломить противника. Отсутствіе 
котораго-либо изъ этихъ пальцевъ равнялось бы съ ув!чьемъ, 
д!лало бы невозможнымъ для арміи т ! или другія операціи. 
Предшествующія главы даютъ понятіе о значеніи въ бою п! -
хоты, кавалеріи и артиллеріи; теперь мы должны связать изло-
женный тамъ частности, соединивъ ихъ въ общую картину са-
маго боя. 

Но при нын!шнемъ состояніи науки о войн!, то-есть 
при такомъ положеніи, что прежніе прим!ры уже лишились 
въ значительной части значения, въ виду того переворота, 
какой произошелъ в ъ военной техник! , а самое вліяніе 
этой усовершенствованной техники не было еще провѣрѳно 
опытомъ большой войны, естественно, что еще нельзя предста-
вить точной и законченной картины, а возможно дать лишь 
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эскизъ, въ которомъ многое по необходимости явится лишь 
гипотетическими. 

Полагая, что каждаго развитаго человѣка долженъ интере-
совать этотъ вопросъ, мы решаемся—основываясь, какъ всегда, 
на мнйніяхъ военныхъ писателей — дать приблизительный на-
бросокъ топ картины, какую можетъ представить современное 
значительное сражевіе. 

I . 

Общія правила. 

Наиболее общія правила при веденіи войскъ въ бой и на-
правлѳніи ихъ во время битвы останутся, конечно, и впредь 
тѣ же, какія употреблялись доселй. Главное правило заклю-
чается въ томъ, чтобы получить превосходство силъ. Понятно, 
что первой заботой командующаго будетъ, какъ это изложено 
нами въ предшествующемъ отдйлй, сосредоточить на главномъ 
театрй военныхъ дѣнствіи возможно большія силы, такъ чтобы 
обезпечить за собой численное превосходство надъ непріятѳ-
лемъ, пустить въ дййствіе лучшія войска и разместить ихъ въ 
виду битвы наиболѣе раціональнымъ образомъ. 

Прежде всего явится, поэтому, необходимость возможно точ-
ныхъ свйдйній о составѣ, расположеніи и движеніяхъ войскъ 
противника. Необходимость такихъ свѣдйній нынй еще возро-
сла противъ прежняго и потому въ европѳйскихъ арміяхъ 
принимаются мѣры къ тому, чтобы возможно было пополнять 
то, что разъйзды могутъ увидйть сами, различными вспомо-
гательными средствами и разспросами мѣстнаго населенія. Съ 
этой цйлыо въ арміяхъ введено обученіе азыкамъ сосйднихъ 
народовъ. Такъ, гѳрманскіе офицеры не только учатся по-
русски у себя дома, но въ нйкоторомъ числѣ ежегодно от-
правляются для этого въ Госсію. В ъ австрійскихъ войскахъ 
много славянъ, изъ числа которыхъ поляки и русины знаютъ 
или легко могутъ понять народный языкъ вйроятнаго театра 
будущей войны, и военное управленіе старается размещать не-
которое ихъ число по всѣыъ частямъ войскъ. Среди русскихъ 
офицеровъ довольно распространено знаніе нѣмецкаго языка, 
а мадьярскому языку они, по отзыву петербургскихъ газетъ, 
также обучаются. 



Подготовить сильный ударъ въ существенномъ пунктѣ въ 
то время, какъ пункты второстепенные только обороняются, 
причемъ стремиться занять силы противника, не позволяя ему 
сосредоточить ихъ къ месту, которое будетъ иметь решающее 
значеніе— такова вторая забота, вторая задача полководца на 
полѣ битвы. 

В ъ виде примера, приводпмъ некоторый черты битвы подъ 
Аустерлицомъ, на которую одинъ известный авторъ ') ссы-
лается, какъ на одинъ изъ образцовъ такого рода комбинаціи. 

Посрѳдствомъ разныхъ.хитростей Наполеонъ завлекалъ руе-
скія войска на опасную мѣстность между Лентою и Гольдба-
хомъ, приказавъ Сульту сильно ударить въ центръ противника, 
расположившіися на возвышенной плоскости Протцена; свой 
левый флангъ онъ усиливалъ вовсе не съ целью действовать 
имъ, но для того только, чтобы наступающий противникъ счи-
талъ правый флангъ ослабленнымъ; корпусъ Даву отъ поста-
вилъ временно позади праваго фланга, съ тѣмъ, чтобы зтотъ 
сильный резервъ выдвинулся въ передовую линію, какъ только 
дѣло серьезно завяжется. Итакъ, Наполеонъ притворялся сла-
бымъ для того, чтобы побудить русскія войска къ наступленію 
въ желаѳмоыъ имъ направленіи и тогда энергично воспользо-
ваться преимуществами местности, введя въ действіе всѣ силы. 

В ъ настоящее время умножились средства, къ которымъ 
можетъ прибѣгать военная хитрость, чтобы обмануть непріяте-
ля. В ъ современныхъ арміяхъ стараются заблаговременно изу-
чить сигналы, употребляемые соседями, чтобы производить за-
мешательство въ ихъ войскахъ, некоторый части могутъ даже 
переодеваться въ мундиры непріятеля 2), изучаются способы 
перехватывать пробегающія по телеграфныыъ проволокамъ 
депеши 3). Кроме того, такъ какъ найдутъ широкое примене-
ние такія средства, какъ наблюденіе съ вышѳкъ и аэростатовъ, 
употребленіе сильнаго электрическаго и керосиноваго освѣщѳ- 
ыія, чтобы распознавать положеніе противника, то къ этимъ 
ередствамъ будутъ прибегать и нарочно, съ целію ввести не-
пріятеля в ъ заблужденіе. 

Наполеонъ говорилъ: „Не елѣдуѳтъ решаться на битву — 
таково это правило — иначе, какъ если можно разсчитывать 

3) Waldor de Heusche. Tactique d'autrefois. „Revue Militaire Belge" . 1893. 
2) Oméga. „L'art de combattre". 
3 ) Pierron, „Méthodes de guerre". 
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на 70 шансовъ ycnkxa изъ 100; да и тогда слкдуетъ начинать 
битву лишь въ случак, если прибыли еще новые, сверхъ раз-
счета, виды на побкду. Когда же битва уже начата, должно по-
бедить, или погибнуть". Правило это и въ будущихъвоіінахъ 
должно будетъ примѣняться, но, при нынѣшннхъ, крайне услож-
ненныхъ условіяхъ боя, сомнительно, чтобы можно было раз-
считать успѣхъ. 

И. 

Наступаете и оборона. 

При дѣиотвіи противъ арміи, расположившейся на сильныхъ 
позидіяхъ, ею выбранныхъ, нынк, въ виду крайней трудности 
аттакъ натаковыя, часто придется обходить пхъ съ фланговъ. 
Но такъ какъ и противники въ такомъ случак предпримешь 
необходимый контръ-движѳнія нккоторыми своими частями, то 
при этомъ должны будутъ произойдти столкновенія на самыхъпе-
реходахъ,и тогда почти невозможны никакіе разсчеты, такъ какъ 
все будетъ завиокть отъ непзвкетныхъ впереди условій встркчи 
и начальнаго момента боя. Эти замкчанія относятся собственно 
къ сторонк наступающей. Но и для обороняющейся стороны, 
сверхъ указаній о самомъ расположѳнід на позиціяхъ, далеко 
не всегда окажется возможными на самомъ дѣлк исполнить 
предварительный планъ, такъ какъ многое будетъ завискть 
отъ самаго способа вѳдѳнія аттаки и степени ея успкшности 
на ткхъ или другихъ пунктахъ. 

В ъ отношеніи стратѳгическомъ, возможно, что обк сто-
роны будутъ намкрены дкйствовать наступательно, какъ то 
было при началк войны 1870 года, когда имкли въ виду на-
ступлѳніе не только нкмцы, но и французы, шѳдшіе на войну 
съ КЛИКОМЪ „à Berlin" и имквшіе въ рукахъ карты одной лишь 
Гѳрманіи. В ъ такомъ случак успкщное вступленіе большими 
силами въ нѳпріятельокую страну окажется возможными для 
той стороны, которая скоркѳ успкетъ вполнк мобилизировать 
свою армію или будетъ имкть еще в ъ мирное время достаточ-
ное число войекъ вблизи ненріятельскон границы. 

Но едва-ли не чаще будетъ происходить такъ, что одна 
сторона предпочтешь выжидать въ своей странк наступления 
противника, разсчитывая на то, чтобы встрктить его на удоб-
номъ для себя театрк войны, въ избранныхъ условіяхъ мкст-
ности, еъ намкченными впереди и укркпленныыи позиціями, 



словомъ, займете первоначально положение оборонительное; дру-
гая же сторона, вторгаясь въ предѣлы своего противника, бро-
сится на важнѣпшіе пункты, чтобы захватить ихъ и опереться 
на нихъ, предоставляя противнику перейти въ наступленіе, и 
постараться выбить изъ нихъ вторгнувшіяся силы. При этомъ 
эти послѣднія разсчитывали бы одновременно на д в ! выгоды: 
во-первыхъ, на ту, что военяыя д!йствія происходили бы на 
тѳрриторіи неприятеля, а во-вторыхъ, на то преимущество, ка-
кое скорострѣльное оружіе п бездымный порохъ даютъ защи-
щающему позиціи передъ аттакующимъ нхъ. 

Но въ такомъ с л у ч а ! представляется еще сомнительнымъ, 
захочетъ ли противникъ исполнить предназначаемую роль и не 
предпочтете ли выжидать дадьн!йшвхъ шаговъ непріятеля, ко-
торый не можетъ оставаться неопредѣленное время неподвиж-
нымъ, но, опираясь на занятые имъ пункты, долженъ будетъ 
двинуться впередъ, то-есть принять рѣінительнѵю битву все-
таки въ тѣхъ условіяхъ м!стноети, какія въ самомъ начал! 
имѣлись въ виду обороняющимся. 

Этотъ основный, стратегический вопросъ, который предста-
вится, можетъ быть, при самомъ начал! войны, п т ! посл!д-
ствія, какія можетъ вызвать то или другое его разр!шеніе, 
усложняется еще вопросами свойства экономическаго и всѳ-
ц!ло находится въ зависимости отъ военно-долитическихъ 
плановъ. 

Теперь же мы должны возвратиться къ а т т а к ! и оборон! в ъ 
смысл! тактическомъ. Опытъ посл!днихъ войнъ выработалъ 
уб!жденіѳ, что аттака фронта въ открытой м!стности, при 
всѳмъ стараніи пользоваться мелкими неровностями почвы, бы-
ваете сопряжена съ громадными потерями и далеко не всегда 
сопровождается усп!хомъ. Одного д!йствія рѣдкой стр!лковой 
цѣпью не можетъ быть достаточно для окончатѳльнаго р ! -
шѳнія; какъ было упомянуто выше, по надлежащемъ подготовле-
нии артиллерійскимъ огнемъ линіи противника, р!шительный 
натискъ начинается съ постепенна™ сгущѳнія ц!пи стр!лковъ, 
постоянно питаемой изъ приближенныхъ резервовъ. 

Но и при самомъ старатѳльномъ подготовленіи аттаки артил-
лѳріею, при наибол!е осторожноыъ избравіи для нея лишь та-
кого момента, когда противникъ долженъ уже считаться ослаб-
леннымъ и даже отчасти разстроеннымъ, потери аттакующаго, 
если ряды его густы, все-таки могутъ быть еще весьма велики. 
В ъ виду этого, при нынѣшнемъ состав ! армій весьма в!роятно, 



что командующіѳ, особенно въ нйкоторыхъ изъ европейскихъ 
армій, готовы будутъ предпочитать какія-либо иныя средства 
дйнствія—прямой аттакй на укрйпленныя позидіи, какъ бы 
даже значительною ни представлялась нмъ, въ томъ или дру-
гомъ случаѣ, вероятность успѣха. 

Съ тйхъ поръ, какъ арміи состоятъ уже не изъ про-
фессіональныхъ солдатъ, а изъ всего населенія нзвестныхъ 
возрастовъ, большія потери отзовутся не только горемъ, 
но и разореніеиъ для множества семей, то-есть, произве-
дутъ неудовольствіе среди избирателей, къ которому и пра-
вительства не могутъ быть равнодушны. Некоторое ука-
зание даетъ въ этомъ случае примеръ смѣны генерала 
Штейнмеда *)> полководца действительно блестящаго. Онъ прі-
обрйлъ славу еіце въ войнй 1866 года съАвстріею. В ъ франко-
германскую войну ему ввйрили было начальство надъ пере-
довой арміеп. Отличаясь смйлою отвагой, бросавшійся всегда 
въ самый пылъ сраженій и постоянно счастливый, ІНтейнмецъ 
могъ сдйлаться кумиромъ общественнаго мнйнія. При самомъ 
началй войны съ французами, онъ одѳржалъ побйду при Спи-
хернй, что при тогдашней неувйренности, на чьей сторонй бу-
детъ успйхъ войны, должно было сильно воодушевить армію. 
Но у Штейнмеда былъ одинъ недостатокъ—онъ не жалйлъ сол-
датъ. Побѣда его стоила огромныхъ жертвъ, и вслйдствіе того 
онъ былъ уволенъ отъ командованія. Къ этому мы добавимъ 
только свое замйчаніе, что главный штабъ обвинялъ Штейн-
меца въ отступленіи отъ данныхъ ему инструкцій съ цйлью отли-
читься побйдой, которой послйдствія не соотвйтствовали ве-
ликости потерь. Но кромй недовольства начальствующихъ 
сферъ, въ данномъ случай была, очевидно, сдйлана уступка 
въ виду впечатлйнія, произведеннаго этимъ кровопролитнымъ 
дйломъ въ многочисленныхъ семьяхъ, понесшихъ невознагра-
димыя потери, 

Командующій не легко рйшится на аттаку противъ укрй-
пленныхъ позицій еще н потому, что краткосрочность службы 
(отнынй двухгодичный срокъ въ германской пйхотй) не даетъ лю-
дямъ, при всей старательности обученія, достаточнаго навыка 
къ пользованію естественными закрытіями. Такъ, Чарльзъ 
Дилькъ 2) говоритъ: „французы (на маневрахъ) недостаточно 

9 Sydney Whitman. „Psychologie der deutschen Armée". 
9 „L'armée française", pp. 49, 50. 



заботятся о пользованіи закрытиями, а офицеры считаютъ это 
неважными., полагая, что подъ огнемъ люди принуждены бу-
дутъ дѣлать то, чѣмъпренебрегаютъ вовремя маневровъ". В ъ 
такомъ же родѣ отзывается Рейнакъ *): „иные командиры ве-
дутъ свои части такъ, что подъ дѣйствительнымъ огнемъ 
в ъ нихъ выбыли бы двѣ трети изъ строя". 

Впрочѳмъ о данныхъ за и противъ наступательной и оборо-
нительной системы веденія войны мы уже говорили въ своемъ 
мѣстѣ 2). 

Изъ данныхъ о времени, необходимомъ для сосредоточенія 
войскъ, приведенныхъ въ главе о движеніи войскъ къ полю 
битвы, читатели могли убѣдиться, что, при им^ши въ войскахъ 
шанцѳваго инструмента, всегда будетъ достаточно времени для 
производства легкихъ земляныхъ оборонительныхъ работъ, 
исключая, конечно, случаевъ, когда почва окажется промерз-
лой, болотистой или каменистой. Напомнимъ, что рота, при 
помощи собственна™ инструмента, можетъ въ тѳченіе 2'/4 часовъ 
выкопать закрытіе, достаточное для стрелковой цѣпи, длиною 
въ 250 шаговъ. Небольшіе окопы, длиной въ 100 шаговъ, для 
прикрытія щЁлой роты требуютъ Т9)КЖ6 НѲ болѣѳ 2 ' / . часовъ, 
а окопы значительные и прикрытія для орудий отъ 2*/2 до 8 ча-
совъ времени. Батарея также снабжена шанцевымъ инструмен-
томъ, такъ что въ теченіѳ 2'/2 до 8 часовъ (смотря по величине 
работы) можетъ насыпать прикрытіѳ для своихъ орудій 3). 

Аттака во всякомъ случае будетъ соединена съ большими уси-
лиями ипотерями, чѣмъ оборона, но она представляете и нѣкото-
рыя преимуицества. При равенстве силъ обеихъ сторонъ, за атта-
кующимъ то преимущество, что онъ действуете болѣѳ созна-
тельно, что починъ на его стороне, что онъ создаете тѣ 
условія, съ которыми должна считаться оборона, и, наконецъ, 
что воодушевленіе людей въ его рядахъ большее, но, что всего 
важнѣѳ, какъ говоритъ одинъ писатель4): „Аттака можетъ уто-
мить оборону. Возможно ли предположить, что отрядъ, постоянно 
угрожаемый въ теченіе хотя бы полутора сутокъ, безпокоимый д ень 
и ночь легкими батареями и стрѣлками, выдвигаемыми впередъ, 

') „Les grandes manoeuvres de l'Est". 
2) „Руск. Вѣст." февраль, стр. 18—21. 
3) Kirgie. „Handbuch für ausarbeitimg taktischer Aufgaben". Gratz. 1892 г . 
4) Commendant Radoux. „Combats futurs". 



со вскмн признаками немедленнаго начала аттаки—выдержишь 
на евоихъ линіяхъ? Скажутъ, что онъ будетъ смкненъ другими 
частями. Но осуждать цклыя массы на такую пассивность, до-
зволяющую противнику разныя стратегическія комбинации, не 
ркшится ни одинъ командующій. Этой угнетательной, въ 
смыслк нраветвенномъ, оборонѣ можетъ быть положенъ конецъ 
только—ударомъ на противника, хотя бы въ рукопашную". 

Изъ всего предшествующа™ слѣдутъ, что точныхъ правили 
дкйствія на полк битвы наука въ настоящее время не даетъ. 
Ихъ можетъ выработать только практика будущей войны— 
для войнъ послкдующихъ, если онк, въ виду етрашнаго опыта, 
еще окажутся возможными. Князь Бисмарки, котораго мнкяіе 
заслужнваетъ вниманія, хотя бы уже потому, что онъ въ про-
должѳніѳ 25-ти лктъ былъ посвященъ въ тайны и предположенія 
главнаго штаба, высказали слкдующій взглядъ. „По начатіи 
.войны произойдутъ, быть можетъ, одновременно 3—4 битвы въ 
разныхъ пунктахъ. Иеходъ ихъ можетъ ркшить судьбу всей 
войны. Каждая изъ нихъ можетъ произойти при учаотіи съ той 
и другой стороны по 200 и наиболкѳ —по 250 тыс. человккъ. 
И такъ, для начала дкйствій, оамаго опасяаго, если не ркшаю-
щаго вею войну, потребуется всего милліонъ солдатъ; больше 
силъ нельзя будетъ пустить въ дкло, и таковыя потребуются 
развк для резервовъ или въ предвидкніи дальнкйшихъ битвъ, 
которыя могутъ уже и не состояться" ' ) . 

Итакъ, и кн. Бисмарки предвидите возможность столь 
сильныхъ потерь при первомъ же массовомъ столкновеніи, что 
продолженіѳ войны можетъ, несмотря на милліоны штыковъ 
въ резервѣ, оказаться невозможными. Это согласно съ выска-
занными нами выше взглядомъ, въ отдклк артиллѳріи, по поводу 
вііѳчатлкнія, какое могутъ производить извѣстія съ театра войны 
о случившихся катастрофахъ—на тк милліоны запасныхъ, ко-
торые будутъ призваны на войну послк первыхъ милліоновъ, 
состоявшихъ изъ людей младшаго возраста. Намъ нктъ необ-
ходимости повторять, что впечатлкніе это можетъ на Западѣ 
имкть и политическое значеніе. 

7 Fortnightly Review. Отчета G. W. Smalley. 1893 г. іюнь. 
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Картина битвы при порохѣ обыкновенном!.. 

Изъ числа многихъ афоризмовъ Наполеона, дошедшихъ до 
насъ вслѣдствіе своей мѣткости, мы уже разъ привели одно, 
касающееся способа возбуждать битву: „надо, говорилъ онъ, 
задѣть непріятеля, а потомъ подумать, что д!лать дальше". Это 
правило можно было наблюдать въ начал ! нын!шняго в ! к а , 
когда арміи хотя и были многочисленны, но, соображаяеь съ 
тогдашней тактикой и, главное, съ сомкнутымъ строемъ, быв-
шимъ въ ходу въ то время, занимали небольшія пространства 
въ сравненіи съ нынѣшними. Теперь же правиломъ этимъ 
руководствоваться не представляется никакой возможности. 
Арміи будутъ занимать такія обширныя пространства, что пол-
ководецъ, который р!шится въ такихъ условіяхъ дать рис-
кованное сраженіе, безъ предварительна™ плана, не могъ бы ни 
повести его, ни обнять его хода, ни даже оріентироваться въ 
положеніи. 

Изъ сочиненія фонъ-деръ-Гольца '), которое можно признать 
классическимъ, приводится здѣсь въ сокращеніи картина 
прим!рнаго сражевія.Позволяемъ себ ! эту,хотя и сокращенную, 
выписку для того, чтобы н!сколько сухія теорѳтическія раз-
сужденія оживить прим!ромъ того, что д!йствптельно происхо-
дитъ во время битвы. Правда, эта картина не есть описаніе ка-
кой-либо данной, реальной битвы, а только типъ битвы; но 
т ! м ъ немѳн!е картина эта составлена на основаніи подробныхъ 
описаній и разеказовъ лицъ, участвовавшихъ въ сражѳніяхъ. 

Гольцъ опиеываетъ сперва битву „случайную", затѣмъ упо-
минаете о т ! х ъ различіяхъ, какія представляетъ, сравнительно, 
битва, входившая въ планъ главнокомандующаго. Одисаніе 
это составлено на основаніи данныхъ о битвахъ, происходив-
шихъ при обыкновенномъ порох!. Но такъ какъ бездымный 
порохъ въ болыпихъ битвахъ еще не употреблялся, то пока 
можно только прибавить затѣмъ несколько зам!чаній о т ! х ъ 
измѣненіяхъ въ х о д ! д !ла , какія можетъ произвесть введѳніѳ 
этого новаго пороха, что мы и сд!лаемъ. 

О „Das Volk in Waffen". 



„Непріятель наканѵнй, покивувъ позиціи, произвелъ дви-
ЖѲН1Я, цйлъ которыхъ мы не поняли. Предполагая, что онъ 
намйренъ отступить на одну изъ ближайшихъ оборонительныхъ 
линій, мы надйялись предупредить его въ этомъ. Основываясь 
на такихъ соображеніяхъ, главнокомандующій приказываете: 
быстрое наступленіѳ. Приказъ выражаете собой лишь общее 
нанйреніе добраться до врага п аттаковать его, но для нашихъ 
командировъ этого вполнй достаточно. 

„Предпринятое ѵсиленныхъ рекогносцировокъ и распоря-
докъотносительно взаимной поддержки, въ случай столкновенія, 
вызываютъ безпокойство нйсколько большее, чймъ оъ какимъ 
обыкновенно на войнй ожидается наетупающій день. Каваде-
рія трогается съ восходомъ солнца. Маршевыя колонны тоже 
выступаютъ. Довольно долго это движеніѳ продолжается без-
препятственно. В ъ войскахъ начинаете возникать подозрйніѳ, 
что непріятель поспйшилъ воспользоваться ночнымъ време-
немъ для своихъ движеній и отступилъ. 

„Вдругъ получаются первыя донесенія. Одновременно раз-
даются первые выстрйлы. Оказывается, что мы столкнулись 
съ слабымъ авангардомъ нѳпріятеля, исчезнувшнмъ подъ при-
крытіемъ кустарника, домовъ и дерѳвьевъ, Все смолкло, но 
не долго. Снова начинается перестрйлва. Донесенія прпходятъ 
все чаще и чаще. Изъ нихъ оказывается, что не только встрй-
чались непріятельскіе разъйзды и авангардные отряды, но уже 
усмотрйны движущіяся колонны противника и даже его обозъ. 
Представляется вйроятность нанести чувствительный уронъ, 
разбить его, отрйзать часть его силъ. Начальникъ авангарда 
полетйлъ къ кавалеріи, собравшейся на опушкѣ лйса. Говорятъ, 
что съ сосйдняго холма виденъ непріятель и что начальникъ 
авангарда пойхалъ туда съ нйсколькими изъ начальствующихъ 
кавалеріи, чтобы сообща установить шансы момента. Войска по-
строены къ наступленію; извйстно, что непріятеля предпола-
гаюсь аттаковать. Такой моментъ нельзя пропустить. Адъю-
танте скачѳтъ назадъ съ приказомъ выйхать батарей авангарда 
на позицію, но она уже подъйжаетъ к ъ мосту. Командпръ ба-
тареи, съ какой-то высоты разсмотрйвъ мйстность, взялъ на 
свою отвйтственность обогнать пйхоту. Съ другой стороны 
подъйхала другая конная батарея. Обй принялись за частую 
пальбу. Противепкъ, очевидно, застигнуть врасплохъ, намй-
реніе удалось. В ъ аттакующихъ возбуждается пылъ нетерпйнія. 
Войска получаюсь приказъ ускорить шагъ. Первый баталіонъ 



уже подходить, покрытый пылью, во главк съ своимъ коман-
диромъ. Онъ подоспклъ во-время, потому что противъ батареи, 
дкйствовавшей доселк удачно и бывшей подъ прикрытіемъ 
одной лишь конницы, начинаютъ дкйствовать стрклки. Генералъ 
даетъ приказъ прикрыть лквую сторону батареи и отткснить 
приблизившагося непріятѳля. Командиръ баталіона, хотя смутно 
понимающій происшедшее до его прихода, не допрашивает о 
подробностяхъ, замкчая, что начальники находится въ со-
стоянии раздраженія, какъ бы недовольный происшедшими. 

„Указавъ баталіону направльніе, откуда свистятъ пули, онъ 
измкняетъ фронтъ баталіона. Тотчасъ в о з н и к а е т излишество 
командъ; обыкновенно является какое-нибудь недоразумкніе, 
которое вліяетъ на соображеаіе и даже на силу командующаго 
голоса. Баталіонъ приближается къ непріятелю, огонь котораго 
мгновенно оживляется. Видно, что мкстность, къ которой на-
правился баталіонъ, только-что получила новое подкркпленіе. 
Потери становятся чувствительными. Ткмъ не менкѳ колебаться 
нельзя. Ничего не остается, какъ идтп впереди разсыпнымъ 
строемъ и изъ поркдквшихъ рядовъ образовать стрклковую 
цкпь. Мужественно надвигаясь на непріятеля, она уже выбила 
его изъ разныхъ пунктовъ, но онъ появляется въ другихъ, и 
даже какая-то батарея его начинает отвкчать. Явился второй 
баталіонъ и тотчасъ получили приказъ прикрыть артиллерію 
съ другаго фланга. Участь втораго баталіона—повтореніѳ участи 
перваго. Полковой командиръ, обезпокоенный раздкленіемъ 
его полка, является во главк другой половины его. В ъ концѣ 
концовъ вся пкхота авангарда входить въ сферу огня. Между 
ткмъ оказывается, что непріятель сильнке, чкмъ предполагали. 
Уже нксколько его батарей начали дкйствовать. 

„На холмк замкчается движеніе — прікхалъ корпусный 
командиръ. Сначала на лицк его отразилось неудовольствіѳ на то, 
что произошло, но, послѣ выслушанія объяснений, онъ одобрили 
распоряженія, ткмъ болке, что измкнить ихъ уже не предста-
влялось возможности. Прежде всего для поддѳржанія равновксія 
озъ приказывает усилить артиллерійскій огонь. Главныя силы 
артиллеріи выкхади впереди. Но вдругъ въ сторонк нѳпрія-
теля замкчается новое явлензе, какое-то блкдно-скроѳ пятно. 
Одними показалось, что это облако, другіе утверждаютъ, что 
пыль. Скоро однако всякое сомнкніѳ и с ч е з а е т : это пыль, под-
нявшаяся отъ подходящаго къ мксту битвы какого-то значи-
тельна™ отряда. Является вопросъ, какъ велики этотъ отряди? 



Корпусный командиръ находитъ нужнымъ осв!домить еос!д-
ніѳ корпуса о происшедшему Летятъ во в с ! стороны орди-
нарцы съ приказами устными или написанными карандашемъ. 

„Теперь перенесемъ читателя къ особ! главнокомандующаго. 
„Съ утра онъ озтавилъ главную квартиру на прежнемъ 

н ! с т ! , чтобы дать возможность штабу поработать до об!да, 
предполагая поел! полудня подвинуть ее в с л ! д ъ за войсками. 
Безпокоясь о сегодняшнемъ движѳніи войскъ, онъ однако ни-
какъ не ожндаетъ донесеній о происшедшей етычк! . Но вотъ 
распространяется слухъ о слышанной вдали канонад! . Начи-
наются догадки и споры. Часто случается, что нельзя разобрать, 
кто стр!ляетъ, свои или чужіе. Н!сколько свободныхъ отъ 
занятій офицеровъ отправились на возвышенные пункты, окру-
жающий селеніѳ, и возвратились съ изв!стіемъ. что можно рас-
познать даже ружейнуио стрѣльбу и что вообще сраженіѳ при-
нимаете серьезный обороте. В ъ то же время прибываетъ доне-
с е т е отъ авангарда корпуса, высланное имъ еще въ ТОТЪ 

моментъ, когда ему казалось, что передъ нимъ одна передовая 
ц!пь нѳпріятельскаго авангарда. Донесѳніе понимается въ томъ 
смысл!, что произошла мелкая стычка, не вызывающая надоб-
ности предпринимать что-либо существенное. Все успокои-
ваѳтся и на время интересъ к ъ событію дня умаляется. Чѳрезъ 
часъ приходите рапорте корпуснаго командира. Не упоминая 
о с и л ! непріятеля, онъ ув!домляетъ, что р !шилъ аттаковать 
его вс!ми им!ющимися у него силами. Д ! л о представляется 
въ бол!ѳ серьезномъ вид ! , и канонада слышна явствѳнн!е. 

„Находящінся зд !сь случайно офицеръ еос!дняго корпуса 
получаете порученіе отъ главнокомандующаго отвезти прика-
заніѳ корпусному командиру принять учаетіе в ъ б о ! . Одинъ 
изъ офицеровъ главной квартиры отправляется на м!сто битвы. 
Между т !мъ шумъ сражѳнія усиливается, и не зам!тно, чтобы 
онъ отдалялся. С!длаютъ коней, и предполагавшееся на сегодня 
перемѣщѳніе главной квартиры отм!няется. Донесенія не при-
ходятъ, что заставляете предполагать, что произошло н!что 
неожиданное. Прі!зжаетъ, наконецъ, ординарецъ, но не съ 
м!ста боя, а изъ того корпуса, который еще не приниыалъ 
участія въ бою. Ординарецъ п р і ! х а л ъ съ нзв!стіѳмъ, что кор-
пусъ свернулъ съ указаннаго ему пути, чтобы вс!ми силами 
торопиться на поле сраженія, и что ближайшимъ отрядамъ 
дано знать о настоятельности помощи. Слово „поле сраженія" 
производите сильное впечатл!ніѳ . 



„Главнокомандующий скачете въ сторону, откуда слышны 
выстрелы, и догоняете войска, торопливо идущія въ бой, 
среди торжественна™ молчанія. 

„Вскорѣ подвозятъ раненыхъ, a затѣмъ появляются и шгЬн-
ные. ЧЬмъ дальше, тѣыъ число тѣхъ и другихъ увеличивается. 
Съ ближайшихъ возвышенностей спускаются новыя войска и 
тянутся къ мѣсту дѣнствія. Признаки близости большаго сра-
женія ростутъ очевидно. По об-Ь стороны дороги устраиваются 
перевязочные пункты, полевые лазареты и санитары разви-
ваютъ большую деятельность, раненые прнбываютъ массами. 
Явились посланные съ поспешнымъ трѳбованіемъ подвоза сна-
рядовъ. Громъ изъ орудій и трескъ ружейной пальбы сли-
вается въ одинъ непрерывный грохоте. В ъ сторонѣ надъ ле~ 
сомъ уже кое-гдѣ лопаются непріятельскія гранаты и шрап-
нели. Белый дымокъ явственно рисуется на ясномъ фонѣ неба. 
Общіѳ громкіѳ крики „ура!"встречаютъ со всѣхъ сторонъ глав-
нокомандующего. Изъ несколькихъ словъ привезеннаго ра-
ненаго офицера нельзя ничего узнать. 

„Главнокомандующій п его свита останавливаются на холме, 
съ котораго несколько часовъ передъ тѣмъ стреляла первая ба-
тарея. Большое число убитыхъ и раненыхъ показываете, что здѣсь 
происходила серьезная борьба. Войска подвинулись впередъ, но 
немного. Передъ глазами военачальника теперьуже рисуется кар-
тина сраженія. Длинныя линіи батарей стоятъ однѣ противъ дру-
гихъ. Ряды дымковъ у холмовъ означаютъ разорванную стрелко-
вую цепь, въ одномъ мѣсте уходящую впередъ, въ другомъ—от-
ступившую назадъ. Тамъ и сямъ виднеются укрытые за неровно-
стями грунта отряды въ сомкнутомъ строе. Позади непріятельска-
го фронта виднеются движенія частей войска. Пыль, пороховой 
дымъ и дымъ отъ загоревшихся строеній застилаютъ все поле 
битвы и не даютъ возможности точно определить цѣль этихъ 
движеній. В ъ болѣѳ отдаленной местности чернеютъ непо-
движныя колонны войскъ. Всего разстоянія, на которое растя-
нулся фронте, нельзя определить, но громъ отдалѳнныхъ ору-
дій ясно указываетъ, что оба крыла его исчезли за горизон-
томъ. Генералъ явился къ главнокомандующему съ довесеніемъ 
о ходе битвы. 

„Не остается сомаенія: передъ нашими глазами разыгра-
лась не простая стычка, а настоящая, рѣшающая битва. 

„Въ такомъ положеніи вещей перетянуть на свою сторону 
весы успѣха можетъ тотъ изъ полководцевъ, кто раньше дру-



гаго остановится на опредйленномъ рйшеніи, кто лучше об-
судитъ дальнййіпій ходъ битвы. 

„Но это не такъ легко, какъ можетъ показаться кому-ни-
будь, незнающему, что такое сраженіе. Полководцу прихо-
дится моментально сообразить и рйшить цйлую массу деталей, 
изъ которыхъ возникаютъ отдельные вопросы, Онъ замйчаетъ, 
что одна часть войскъ зарывается, ее надо остановить; дру-
гая часть уступаете позицію, ее надо поддержать, третья 
присылаете сама за помощью, четвертая извйщаетъ объ 
истощеніи патроновъ, пятая доводить до свйдйнія, что ея 
флангу угрожаете обходъ. Начальники кавалеріи, артиллеріи 
ожидаютъ приказаній. Множество вопросовъ со всйхъ сто-
ронъ ждетъ разрйшенія — вопросовъ, которые не терпятъ 
ни минуты отлагательства, угрожая въ противномъ случай 
опасностями, между которыми, среди навалившейся на полко-
водца массы подробностей, самая страшная для него опас-
ность — упустить главную задачу, главное направленіе хода 
битвы. 

„Пзбйжать ея онъ можетъ только однимъ какимъ-нибудь рй-
шительнымъ пріемомъ, который сразу возобладалъ бы надъ 
всйми деталями выполненія задачи, изъ котораго бы возникли 
всѣ прочія отдйльныя распоряженія и привели бы къ одной 
цйли. Только такимъ способомъ многочисленный отдйльныя 
части получать общее направленіе, и вей движенія достигнуть 
координаціи. Такой обороте можетъ рйшить участь битвы, 
особенно если въ непріятельскихъ отрядахъ не окажется со-
гласныхъ дййствш и если полководѳцъ ихъ колеблется и по-
долгу останавливаете свое внимание на подробностяхъ. В ъ та-
т я именно минуты и опредйляются высшія способности полко-
водца, который всегда одерживаете верхъ надъ военачальни-
комъ, хотя бы знающимъ и опытнымъ, но неодареннымъ искрой 
таланта. Первый можетъ ошибиться въ мелочахъ, можетъ не-
вйрно направить какой-нибудь отдйльный отрядъ, но быстро 
сообразите общее положеніе и приметь рйшеніе. Другой же 
изъ тйхъ, какихъ французы называютъ le bon général ordi-
naire—каждую батарею, каждый полкъ направить самымъ пра-
ВИЛБВЫМЪ образомъ и, можетъ быть, самымъ соотвйтственнымъ 
образомъ, но все это не будетъ заключать въ себй никакой 
внутренней связи. Безъ строгой дисциплины ума и сосредото-
ченія всйхъ соображеній въ одномъ лицй, единство дййствш 
арміи прекращается и все пдетъ въ разбродъ. 



„Если вся кампанія хорошо задумана и сразу вкрно напра-
влена, то планъ битвы, какъ бы она ни началась, возникнетъ 
самъ собою изъ общей идеи, создавшей весь ходъ задуиан-
наго дкла. 

„Въ каждой битвк оправдывается старинная аксіома, по ко-
торой въ бою всегда обѣ стороны боятся другъ друга; кому 
первому удастся побороть это ощущеніе, тотъ становится хо-
зяиномъ положенія, тотъ выйдетъ изъ него побкдителемъ, ибо 
изъ вскхъ сущѳствующихъ силъ наиболкѳ могущественны тк, 
которыя овладкваютъ душой человкка, наполняя ее то озабо-
ченностью и отрахомъ, то саноувкренностыо. Нктъ никакой 
необходимости, чтобы мысль полководца была лучшей изъ 
вскхъ, какія могутъ въ данномъ случак зародиться въ головк. 
Еслибы онъ имклъ время обсудить век ѵсловія и обстоятель-
ства въ тишинк кабинета, то, конечно, былъ бы нанденъ самый 
подходящій планъ. В ъ сущности же на войнк достаточно, 
если военачальникъ остановится просто на удачной мысли. 
Но, разъ остановившись на ней, надо держаться ея кркпко и въ 
самыхъ мелкихъ распоряженіяхъ не упускать заботы объ ея 
оеуществлеяіи. Заткмъ уже остается лишь не забывать общихъ 
основъ, которыя обязательны вездк и всегда. 

„Въ преднсімѣренномъ сраженіи условія нкеколько пныя, го-
воритъ фонъ-деръ-Гольцъ, Войска обкихъ сторонъ стоятъ 
другъ противъ друга иногда очень долго. Каждый изъ против-
никовъ исподволь подготовляетъ век средства, необходимый, 
по его мнкнію, для обезпеченія себк успкха. Несмотря на ве-
личайшая предосторожности, противниками большею частью, 
однако, довольно точно извкстны обоюдныя силы и расположе-
ніе войекъ. Планъ сраженія можетъ быть составленъ поелк 
хладнокровной оцкнки данныхъ, добытихъ тщательными реко-
гносцировками. Большихъ усилій стоить, чтобы удержать отъ 
отолкновеній уже натыкающіеся другъ на друга передовые от-
ряды, чтобы общая битва не началась преждевременно. Ночные 
огни бпвуаковъ откровенно напоминаютъ о близости непрія-
теля. Командующіе приближают свои главныя квартиры къ 
фронту. Каждый ч у в с т в у е т , что близокъ моментъ, требующій 
отъ вскхъ участникрвъ полной готовности. Обоюдныя силы и 
век разстоянія исчислены воюющими сторонами, хотя обк сто-
роны д е р ж а т въ тылу резервы и даже главныя силы, стараясь 
евкдкнія о нпхъ сохранить вътаннк. Наконецъ, выходить при-
казъ: начинать битву. Руководящая мысль при этомъ прояви-



лась съ первыхъ ея шаговъ; мысль возникла и обнаружилась, 
какъ выводъ предшествующихъ разв!докъ, соображеній, сов ! -
товъ и продолжительнаго усилѳннаго труда. Само собою раз-
умеется, она должна оставаться въ логической связи со взглядами 
и намѣреніями, относящимися къ общему ходу войны. Равнымъ 
образомъ необходима уверенность въ томъ, что в о ! нужныя 
приготовленія исполнены. Если при этомъ непріятельскія силы 
хорошо опредѣлены, если солдаты храбры, то казалось бы, что 
уеп!хъ обезпѳченъ. Между тѣмъ центръ тяжести вѣроятія 
побѣды находится въ иномъ м ! с т ! . 

„Ни одно сраженіе не разыгрывается въ точности такъ, какъ 
предполагается его вести заранѣе. Каждое приносите съ собою 
случайности и неожиданности, заставляющія отступать отъ 
первоначальнаго плана, отъ спокойно обдуманныхъ способовъ 
устраненія в !рно предусмотренных™ случайностей. Д ! л о пол-
ководца уловить моментъ, когда потребуется перейти отъ точ-
наго исполвенія плава къ импровизаціямъ, другими словами, 
перейти отъ тѳоретически-правильнаго къ практически, въ 
данный моментъ, выгодному. Это тѣмъ труднѣе, что фантазія 
неохотно уступаете разсудку созданное ею прѳдставленіе о х о д ! 
сражения". Поэтому авторъ высказываете мн!ніе, что случайная 
и преднамѣренная битвы ставятъ полководцу столь разнородный 
требованія, что мастеръ руководить однимъ изъ типовъ ераже-
ній можетъ совершенно сплоховать въ другомъ. 

IV. 

Сравненіе между битвами прошедшаго и будущаго. 

Теперь обратимся къ тѣмъ измененіямъ, какія должно вы-
звать въ битв! употребленіе такъ называема™ бездымнаго по-
роха, при чемъ, однако, мы должны напомнить то, что было 
сказано въ соответствующей г л а в ! , а именно, что мн!нія спе-
ціалистовъ о вліявіи, какое окажете введеніѳ бездымнаго по-
роха, весьма несходны. 

Но в с ! согласны въ томъ, что при бездымномъ порох! ста-
нетъ гораздо трудн!ѳ оріентироваться относительно движѳній 
противника. На самомъ пол! битвы досел! ц!лыя облака дыму 
и ряды неболыпихъ дымковъ позволяли распознавать раопо-



ложеніе непріятѳльскихъ позицій. Это изображается на ло-
мѣщаеномъ здѣсь рисункѣ '). 

Очевидно, что начальники., находясь на какомъ-либо возвъг-
шенномъ пункте за линіей огня, могъ судить о расположеніикакъ 
своихъ, такъ и непріятельскихъ войскъ по дымнымъ линіямъ: 
положеніеихъ указывало на положѳніе обѣихъ сторонъ; все коле -
банія въ ходѣ боя, ввѳденіѳ въ дело свежихъ частей, успѣхъ 
или неудача своей или нѳпріятельской аттаки, словомъ, малей-
шая перемена въбоевыхъ линіяхъ для начальника были ясны; 
по густоте дыма онъ могъ въ общихъ чѳртахъ судить о силе 
противника и о силѣ его огня. 

Правда, что этотъ же дымъ скрывалъ точное расположе-
ніе непріятѳля, но развѣ нужно высшему начальнику знать, 
находится ли противникъ в ъ весколькихъ метрахъ ближе или 
дальше отъ него? Единственное неудобство заключалось въ 
томъ, что дымъ скрывалъ движенія резервовъ; но въ будущихъ 
войнахъ на укрытіе резервовъ sa складками м'Ьстности должно' 
быть обращено самое строгое вниманіе, вследствіѳ чего ихъ 
не такъ-то легко будетъ заметить 2). При бездымномъ порохе 
высшій начальникъ будетъ въ состояніи разсмотреть самое 
большее нѣсколько непріятельскихъ батарей, определить же 
позицію противника, хотя бы и съ меньшей точностью., чѣмъ 

' ) „Revue Encyclopédique". Paris 1892. 
„Военный Сборники.". Бездьшный нерохъ и его вліяніе на тактику. 

Р. В. 1893. VIII. 21 



прежде, если только будутъ умйло пользоваться местностью, 
сдйлается фактически невозможнымъ. 

Чтобы убйдить въ этомъ, съ прѳдшествующимъ рисункомъ 
сопоставимъ теперь такой, который изображаѳтъ поле битвы 
при употребленіи пороха бездымнаго. 

Надо имйть въ виду, что свѳрхъ невозможности распозна-
вать движѳнія и позиціи по дыму, трудность оріентироватьея  
насчѳтъ расположения непріятеля и относительно хода битвы 
вообще усилится еще тймъ обстоятельствомъ, что битвы станутъ 
занимать гораздо большее пространство, вслйдотвіе новой так-
тики, обусловленной усовершенствованнымъ оружіемъ; боевая 
линія вытянется, а сверхъ того расположеніѳ углубится позади 
отъ передовой цйпи. Самое построеніе войскъ, какъ при атта-
кй, такъ и при оборонй, въ настоящее время принято гораздо 
болйе растянутое, чймъ при бывшихъ войнахъ. Германскій  
уставъ не даетъ подробныхъ указаний въ этомъ отношеніи, огра-
ничиваясь общимъ опредйленіѳмъ, что рота не должна развер-
тываться на лнніи длиннйе 100 метровъ, что предполагаете 
примйрно 3 чел. на метръ фронта, а бригада изъ 6 баталіо- 
новъ—не болйе, чймъ на 1.000—1.200 метровъ, что составляетъ 
уже 5 чел. на 1 метръ линіи фронта. При оборонй же или при 
дййствіи задержательномъ, на 1 метръ должны приходиться 1, 
много 2 чел. дййствующихъ; остальные должны служить для 
пополненія, хотя п въ бездййствіи ожиданія могутъ все-таки 
подвергаться огню [Kugelfang sein] ')• 

9 К. v. R. Wie sollen wir im nächsten Kriege angreifen 



Послк этихъ нѳобходимыхъ объяснений, обратимся къерав-
аѳнію вида битвы въ прошломъ, при обыкновѳнномъ порохѣ, 
и въ будущемъ, при порохк бездымномъ. „Пользуясь трудомъ 
французскаго автора, полковника Б.,сочиненіѳ котораго обра-
тило на себя вниманіѳкомпетентныхъ военныхъ сферъ,—предпо-
ложить, что противники занимаѳтъ линію Туль-Вѳрдёнъ, длиной 
въ 20километровъ, въ местности лксистои, неровной, благопріят-
ной для обороны. Допустимъ, что силы наши состоять изъ 8 пол-
а ы х ъ корпусовъ, т. е. доходятъ до 280 тыс. чел. Для насту-
пательнаго дкйствія противъ нихъ, противникомъ, очевидно, 
«стянуты силы прѳвосходныя, положимъ, 360 тыс. чел,", 

„Въ чемъ же будетъ разница при употреблѳніи бездымнаго 
пороха, сравнительно съ прежними? 

„ При прѳжнемъ порохк, какъ только обозначились бы головы 
якмецкихъ колонии—уже наступающихъ или еще только строя-
щихся въ боевой порядокъ—наша артиллерія, укрытая отъ не-
пріятѳля, тотчасъ открыла бы огонь, разсчитанный на хорошо 
извкстныя ей разстоянія, согласно дымами противника, оъ 
точными опредклѳніѳмъ прицкловъ. Это вызвало бы въ его ря-
д а х ъ моментъ колѳбанія для оріентировки въ нашихъ позиціяхъ 
и соотвѣтетвеннаго дкйствія артиллеріѳй противъ насъ. И вотъ, 
дымъ, который поднялся бы надъ рощами, холмами, деревнями, 
служащими для насъ закрытіями, тотчасъ указали бы. гдк 
•соединены наши батареи, гдк линія расположѳнія нашей пк-
хоты, а это позволило бы нѣмцамъ направить свой огонь—залпъ 
за залпомъ—согласно съ нашими. 

„Но при нынкшнихъ условіяхъ дкло представится иначе. 
Не имкя возможности точно распознать нашего расположенія, 
аепріятель будетъ принуждѳнъ приближаться къ намъ марше-
выми колоннами, съ ткмъ, чтобы развернуться тотчасъ по рас-
познаніи нашей линіи. Но откуда же онъ получишь разъясне-
нія? Его поражаешь изъ орудій огонь еъ далекихъ дистанций; 
мксто нахожденія этихъ орудій очень трудно отнѳсть къ точно 
опрѳдкденному пункту. Ни увидеть, ни услышать, съ пригодной 
для себя точностью, онъ не можетъ, и здксь, въ особомъ смыелк, 
примкнимьт слова писанія: „очи имкютъ и не видятъ, уши имк-
ютъ и не слышать". Допустимъ, что рекогносцировка и иныя 
средства вразумятъ противника, но въ это время произошли 
перѳмкны в ъ нашемъ расположѳніи и, основываясь на добы-
тыхъ свкдкніяхъ, онъ можетъ открывать огонь по пунктами, 

* 



ник!мъ не занятымъ, понапрасну тратить заряды, стрѣл,яяг  

какъ говорится, „по воробья мъ". 
Такимъ образомъ, бездымный порохъ обусловливаете про-

должитѳльныя безвѣстность и изыскаеія, а стало быть и потери, 
до т ! х ъ поръ, когда командующій поймете истинное положеніе 
д!ла. Предполагая, что наступающій имѣѳтъ передъ собой спо-
собна™ и дѣятельнаго противника, періодъ колебаній можетъ 
отозваться для аттаки огромными потерями". 

Полковаикъ Б. заканчиваете замѣчаніемъ, которое обнимаете 
н!сколько сторонъ д!ла. „Изъ мовхъ соображеній следуете, что 
бездымный порохъ обозначаете собой важный моментъ въ исто-
ріи тактики. Роль кавалѳріи въ битвѣ съузилась, а роль артил-
лерии и п!хоты пріобрѣла гораздо больинеѳ значеніѳ; битвы бу-
дутъ начинаться съ болыпихъ дистанцій; новыми средствами 
оборона поставлена благопріятнѣе, чѣмъаттака, причемъ однако 
сл!дуетъ имѣть въ виду, что оборона должна стремиться въ 
первый удобный моментъ перейдти въ наступленіе, въ особен-
ности же — къ концу дѣла, въ которомъ она отстояла свои 
позиціи". 

Эти преддоложевія французскаго военнаго писателя были 
зам!чены въ германской военной печати. „Neue Militär B l ä t t e r " 
(октябрь, 1890) такъ отзывались по ихъ поводу: „мы прини-
маемъ къ свѣденію положенія французскаго писателя-тактика. 
Многіѳ признаки указываютъ, что в ъ будущемъ французы на-
мерены держаться такого образа дѣйствія: оборонительное по-
ложеніе, завлеканіе противника на позиціи и ослабление его, а 
затѣмъ—переходъ къ энергическому наступленію". 

У . 

Добѣда и пораженіе. 

Поб!да, являясь тактическимъ результатомъ боя, заключается 
в ъ одолѣніи противника. Одна изъ сторонъ въ известный мо-
ментъ убѣждается въ превосходной с и л ! нѳпріятеля и отказы-
вается отъ продолженія борьбы. Последствіѳмъ одержанной по-
беды и какъ бы символомъ ея представлялись въ бывшихъ до-
с е л ! войнахъ занятіе побѣдитѳлемъ поля битвы и преслѣдова-
ніе побежденнаго. 

Но въ, виду новыхъусловій боя, а также бѳзггримерноп много-
численности войскъ, которыя станутъ другъ противъ друга в ъ 



•будущихъ битвахъ, является еще вопросомъ, часто ли удастся 
одной изъ сторонъ достигнуть такого положительна™ резуль-
тата, чтобы даже важный успѣхъ, обезпѳченный въ одномъ 
пунктѣ , не тѳрялъ рЬшительнаго значѳнія вслѣдствіѳ нѳѵдачъ 
на другихъ пунктахъ. Вопросъ этотъ въ сущности сводится на 
то, допускать ли, или не допускать вероятность общаго стреми-
тельна™ натиска одной стороны в ъ рѣшающій момѳнтъ, такъ 
какъ побѣда, въ смысле занятія поля и прѳследованія нѳпрія-
теля, являлась именно результатомъ натиска (за исключеніѳмъ. 
конечно, взятія крѣностѳй голодомъ'. 

В ъ прѳдщѳствующѳмъ изложенін читатель встречалъ весьма 
разнородные взгляды на этотъ вопросъ, высказанные военными 
теоретиками и практиками. 

В ъ видѣ дополнѳнія к ъ различнымъ предположеніямъ о бу-
д у щ и х ъ бояхъ, для разрѣшенія занимающаго насъ вопроса, 
приведѳмъ здѣсь еще описаніѳ битвы талантливымъ спеціали-

-етомъ, который не вйритъ въ возможность решающихъ нати-
сковъ , полагая, что не только господствующее, но даже исклю-
чительное значѳніе будетъ имѣть въ битвахъ—сила огня. 

Эта картина, набросанная канитаномъ Ниготтомъ въ еочине-
яіи „Les grandes questions du jour" , составляетъ, конечно, плодъ 
воображенія, такъ какъ вся совокупность новыхъ средствъ 
истреблѳнія не была еще доселе употреблена въ дѣло. Но вооб-
ражѳніѳ работало при этомъ основываясь на знаніи предмета, 
и картина Ниготта имѣетъ столько же права на вниманіе, какъ 
н другія, менѣе наглядно высказанныя теоретическая прѳдпо-
ложѳнія. 

„Диотандія—6.000 метровъ (около 6 верстъ) отъ нѳпріятеля. 
Орудія въѣхали на позиціи и по батареямъ пронеслась команда 
„пали!" Непріятельская артнллерія отвѣчаетъ. Бомбы роютъ 
почву и разрываются; въ скоромь времени, прислуга каж-
даго орудія проверила стрѣльбу и определила дистанцію ея 
действительности. Затемъ уже, каждый брошенный снарядъ 
разорвется въ воздухе, надъ головами противника, иобсыплетъ 
сотнями осколковъ и пуль пространство, покрытое войсками. 
Люди и лошади подавляются этимъ дождемъ свинца и железа. 
Вѳрхъ возьмѳтъ наводчикъ болѣѳ способный и расторопный. 

„Орудія взаимно бьютъ по себе, батареи уничтожаютъ одна 
другую, зарядные ящики истощаются. У с п е х ъ будетъ на той 
сторонѣ, которой огонь не мѣшкаетъ. 



„Среди этой грозы орудій пойдуте въ огневую схватку 
баталіоны. 

„Теперь всего двй тысячи метровъ! Уже ружейныя пули,, 
тонкія, изяицныя, сребровидвыя, заоетренныя овистятъ и бьютъ,. 
не только убиваютъ каждая одну жертву, но пронизываютъ 
ряды, скачутъ рикошетами и поражаютъ далйе. Учащаются 
залпы, пули огромными горстями, чаетыя, какъ градины, а быст-
рый, какъ молнія, наводняютъ поле сраженія. 

„Та артиллѳрія, которая умертвила артиллерію противника, 
пріобрйла досугъ; она имъ воспользуется, чтобы поработать 
надъ баталіонами. 

„На эту пѣхоту, какъ бы она ни разсыпалась, орудія на-
правятъ грубый, ни въ кого лично не мйтящій. огульно раз-
считанный жѳлйзный дождь, и скоро на позиціяхъ противника, 
видимо покраенйетъ земля. 

„Стрѣлковыя линіи идутъ одна по пятамъ другой, за ба-
таліонами слйдуютъ другіе баталіоны, наконецъ втягиваются 
уже и резервы. А при всемъ томъ—между двумя арміями, ко-
торыя пронизываютъ и косятъ пули—остается еще поясъ, при-
мерно въ тысячу шаговъ, раздйляющій ихъ, какъ бы ней-
тральный, потому что онъ наполненъ огнемъ съ двухъ сторонъ, 
и никто живой не можетъ пробыть въ немъ одного мгновенія,. 
не только переступить его. 

„Заряды, наконецъ, истощаются, милліоны патроновъ, мяо-
гія тысячи ядеръ и бомбъ покрыли почву, которую разсйкли и 
усйяли гильзами отъ снарядовъ. А между тймъ, огонь продол-
жается и будетъ продолжаться до тйхъ поръ, пока на смйну 
зарядныхъ ящиковъ истощѳнныхъ могутъ прибывать новые. 

„Мелинатовыя бомбы обращаютъ въ прахъ фермы, поселки, 
деревни, уничтожая все, что можетъ служить закрытіѳмъ, убѣ -
жищѳмъ, помйхою. 

„Наступаете такой моменте, когда уже половина сражаю-
щихся издаютъ предсмертное хрипйніе, раненые и убитые ле-
жать параллельно расположенными валами, густыми, но раз-
дйленными на обйихъ сторонахъ—той дистанціею въ тысячу 
шаговъ, которую нерекрешиваютъ снаряды, которую обращаете 
въ пыль картечь и которой никто живымъ перейдти не можете.. 

„Битва продолжается съ ожесточеніемъ. Но та тысяча ша-
говъ неизмйнно отдйляетъ обй армін. 

„Кто же при этомъ побйдилъ? Никто". 
В ъ этой красивой страниц! только отражается та мысль, 



которая, со времени полнаго прѳобразованія оружія, зани-
маешь вскхъ людей мыслящихъ, задающихся серьезно вопро-
сомъ—что будетъ на войнк, и принужденныхъ допустить, что 
между борющимися сторонами окажется нккоторая, положи-
тельно неприступная зона, двусторонняго, съ близкой дистан-
ціи, густаго огня. 

Примкры битвъ безъ ркшительнаго результата бывали и въ 
войну 1870 г.. Такъ, подъ Мецомъ произошли собственно три 
сраженія, соотавлявшія только части одной великой битвы. 
Но кто побкдилъ подъ Мецомъ, въ смыслк ркшающаго на-
тиска? Дѣйствительно — никто. Оказалось превосходство гер-
манской артиллеріи, но и французской пкхоты съ ружьями 
Шасспо. Несмотря на геройскія усилія съ обкихъ сторонъ, 
ни та, ни другая армія не могли разбить противника, въ преж-
немъ—яеномъ, очевидномъ смыслк. Дкло въ томъ, что уже въ 
то время сила огня была доведена до того, что дкйетвіѳ холод-
ными оружіѳмъ, то-есть ркшаюгцій натиски, оказывался почти 
невозможными. 

Замкнутіе французскихъ войекъ въ кркпоети, и заткмъ 
сдача Меца, волкдствіѳ прескченія продовольствованія, яви-
лись только результатомъ численнаго превосходства герман-
скихъ войекъ. Это не была побкда доблести, боевой инициативы, 
это была побкда цифры. 

Неприступный для обкихъ сторонъ поясъ усиленнаго огня 
въ будущихъ битвахъ представишь какъ бы реваншъ для обо-
роны противъ яаступленія, енабженнаго усиленными сред-
ствами. За этими пояеомъ, аттакуемый будетъ сравнительно 
столь же безопасенъ, какъ если бы онъ засклъ въ укркпленіи. 

При такихъ уеловіяхъ, представляется уже только весьма 
условными въ примкненіи къ будущими битвами, отзывъ На-
полеона, что „участь сражѳнія есть р е з у л ь т а т одной минуты, 
одной мысли: противники сближаются съ различными планами; 
завязывается дкло; битва кипишь; настаетъ ркшительный мо-
ментъ, — и удачная мысль, внезапная, какъ молвія, ркшаетъ 
сраженіе; самый незначительный резервъ доставляет иногда 
блистательныя побкды" ')• 

Едва-ли въ будущемъ, глазъ главнокомандующаго, воору-
женный наилучшей зрительной трубкой и хотя бы обнимающій 
пространство съ высоты наблюдатель наго аэростата, будетъ в ъ 

і) Las Cases. „Mémorial de St. Hélène". 11. 5. 



состоявіи наверное определять такой моментъ. А впрочемъ, н 
въ прежнихъ битвахъ, при несравненно большей возможности 
для главнокомандующихъ обозрѣвать поле и руководить, бо-
лее или менее непосредственно, всеми отрядами, далеко не 
исполнялось такъ, какъ было задумано, и далеко не все зави-
село отъ расположенія войскъ въ данной местности. Нѳдаромъ 
графъ Л, Толстой, самъ видавшій войну и геніально излагаю-
щий самую природу битвы, указываете на преобладающее въ 
нихъ значеніѳ того X , который представляется дѵхомъ войскъ, 
ихъ действительной охотою драться. И самъ Наполеонъ, по-
бедитель въ столькихъ битвахъ, образѳцъ полководца, призна-
валъ огромное значеніе нравственнаго состояеія ЕОЙСКЪ. „Когда 
битва проиграна — сказалъ онъ—то побежденный, въ действи-
тельности, немного болѣеослабленъ, чемъ побѣдитель; но гро-
мадную разницу составляетъ результате нравственный, коль 
скоро достаточно тогда появленія двухъ-трѳхъ эскадроновъ, 
чтобы произвесть большое действіе". 

В ъ будущихъ же битвахъ, при меньшей вероятности несо-
мнѣннаго торжества поередствомъ стремительна™ общаго на-
тиска и, затемъ, преследования, чаще можетъ случиться, что 
обе стороны будутъ приписывать себе победу. Что касается 
нреследованія, то оно, какъ мы уже заметили, сделается за-
труднительнее, чемъ было прежде. Приведемъ здесь для дока-
зательства несколько строкъ изъ спеціальной статьи объ этомъ 
предмеде прусскаго капитана Либерта '). 

„Въ давнее время было такъ—говорите онъ: поле за нами, 
непріятѳль обратился въ бегство; руби его! —неслось отъ фланга 
до фланга, и этотъ моментъ оживлялъ усталые члены, ин-
стинктивно давались шпоры, окрылялась мысль вождя объ из-
влечен™ возможно большей пользы изъ победы, о нанѳсеніи не-
пріятѳлю большаго урона. Теперь дѣло представится несколько 
иначе". Какъ на обстоятельство, долженствующее въ будущѳмъ 
затруднить преследованіе,авторъ указываете, во-пѳрвыхъ, нато, 
что въ последнихъ воннахъ большинство битвъ давались на 
ходу, то-есть были случайными (ßenconfcregefechte). Часть ар-
міи втягивалась въ бой, остальные отряды направлялись затемъ 
къ месту сраженія и приходили туда усилевнымъ маршѳмъ, 
иногда съ большаго разстоянія. Уставшіѳ еще на пути, они 
выдерживали затемъ психическое напряженіе, которое ихъ под-

*) „Ueber Verfolgung". Vortrag in der Militär-Gesellschaft zu Berlin. 1882. 



держивало во время боя, но потомъ уступало мйсто полному 
утомленію. Истребительное дййствіе новаго огня на пйхоту про-
изводить то, что поел! битвы, длившейся полдня, a тѣмъ болйе 
цйлый день, пйхота приходить въ состояніе безсилія, такъ что 
на нее нельзя разечитывать для дальнййшнхъ опѳрацій, за по-
лемъ сраженія: для нѳя необходимы отдыхъ, возстановленіе 
частей, снабженіе патронами. А огромное пространство поля 
въ будущей битвй сдйлаетъ то, что и постепенно прибывающіѳ 
резервы не будутъ настолько свйжими, чтобы ихъ тотчасъ 
можно было обратить къ дйятѳльному прѳслйдованію, Даль-
ность разстояній дййствуѳтъ и на кавалерію. 

„Уже въ послйднихъ войнахъ, если кавалѳрія, по усло-
віямъ почвы, въ дйлй не участвовала, то она находилась на 
такихъ разстояніяхъ отъ огня, что ея не было подъ рукой въ 
ваиболйе благопріятный моментъ. А если она ходила въ аттаку во 
время самой битвы, то затймъ она была уже въ такомъ состояніи, 
что на нее нельзя было разечитывать для преслйдованія. Зави-
сите это отъ того, что при вынйшнемъ огнй поднимать на га-
лопъ для аттаки надо съ тысячи шаговъ отъ непріятеля и идти по 
возможности маршъ-маршемъ. Цейдлицъ могъ подвѳсть свои 
эскадроны, при Цорндорфй, рысью на 200 шаговъ къ русскимъ 
линіямъ и только тогда придержать поводъ и дать шпору, 
Наполеоновскіе кирасиры и драгуны постоянно шли въ аттаку 
на рысяхъ. Но отнынй, при страшномъ ружейномъ огай, по-
требуется отъ кавалеріи иапряженіѳ всйхъ силъ, чтобы про-
скакать сквозь полосу, зіяющую истребленіемъ. А послй такого 
напряженія, кавалерію слйдуѳтъ на весь тотъ день вычеркнуть 
изъ наличныхъ для дййствія средствъ". 

Такъ отзывался офицѳръ прусскаго гѳнеральнаго штаба въ 
1882 году, а съ тйхъ поръ трудности для преслйдованія усу-
губились: сила огня еще значительно возросла, войска полу-
чили шанцевый инструменте и выучились набрасывать легкія 
защиты; поля битвъ будутъ перекопаны, да и на случай от-
ступивши, вйроятно, будутъ заранйе приготовляемы защиты того 
пути, который необходимо сѳбй обезпечить. Ужѳи приНаполеонй 
бывали случаи, когда послй упорной битвы преслйдованіе 
могло быть лишь слабое. Такъ, послй Линьи, разбитый Блюхеръ 
могъ спасти свою армію и черезъ 2 дня появиться на правомъ 
флангй французовъ при Ватерлоо. Послй Эйлау, послй Фрид-
ланда войска были слишкомъ утомлены для прѳслйдованія. 
Наполеонъ оправдывалъ это, однажды выразившись такъ, что 



„обѣимъ сторонами досталось" 3). Есть полное основаніе опа-
саться, что въ будущей войвѣ обе стороны чаще всего будутъ 
находиться именно въ такомъ положѳніи. 

Y I . 
Битвы ночью. 

В ъ виду затруднительности аттаки съ фронта при нынеш-
ней силе огня, возникла мысль о возвращеніи къ нападеніямъ 
на противника ночью, часто производившимся въ войнахъ 
средневековыхъ. 

Одни военные писатели полагаютъ, что ночью возможно бу-
детъ съ гораздо меньшими потерями приблизиться къ против-
нику, такъ чтобы на следующее утро онъ увиделъ передъ со-
бой армію, успевшую окопаться на новыхъ позиціяхъ. Другіе 
же полагаютъ возможнымъ самыя аттаки производить ночью, 
или на самомъ разсветѣ , по крайней мѣрѣ на отдѣльные ук-
репленные пункты неприятельской линіи. 

В ъ обоихъ предположеніяхъ мысль—одна и та же: избегнуть 
полной силы огня, которою противники будетъ располагать 
при дневномъ свѣте. 

Весьма поучителенъ отзывъ объ движеніи ночью генерала 
Пузырѳвскаго, каковой отзывъ считаемъ необходимыми при-
весть. „Ночныя движенія сопряжены съ весьма значительными 
неудобствами, а именно: а) люди, привыкнувши отдыхать ночью, 
утомляются чрезмерно; б) темнота препятствуете начальниками 
видеть войска и поддерживать должными образомъ дисциплину; 
в) люди, находясь въ полусонномъ состояніи, медленно дви-
гаются; г) лошади менее дѣятельны и бдительны, часто споты-
каются и падаютъ; д) младшими начальниками трудно следить 
sa тѣмъ, чтобы люди не перемешивались и не разсеивались, 
почему является много отсталыхъ; е) придя на место (квартиры 
или бивуакъ), усталые солдаты кое-какъ устраиваются для от-
дыха и въ недостаточной мере заботливо относятся къ своей 
матеріальной части и лошадями. По всеми этими причинами, 
надо стараться избѣгать ночныхъ маршей или, по крайней 
мѣрѣ, если можно, выступать предпочтительно ночью съ раз-

4) Waldor de Heusche. „La tactique d'autrefoL". „Revue de Farinée belge". 
1893. 



счетомъ прибыть къ утру, а не начинать движеніе съ вечера, 
чтобы окончить его ночью". 

„Несмотря на все сказанное,— прибавляешь авторъ—ночвыя 
движѳнія иногда на войнк необходимы и могутъ дать важвыя 
выгоды, а потому приходится къ нимъ обращаться" '). 

Пока арміи не были слишкомъ многочисленны, ночныя ат-
таки случались часто, но по мкрк того, какъ арміи возроста-
ли въ числк, дкйствіѳ ночью стало выходить изъ употрѳбле-
нія. „Что касается меня—писалъ Фридрихъ Великій—то я 
прянялъ ркшеніе никогда не аттаковать ночью по причинк 
того замкшательства, которое возникаешь среди мрака; сверх ъ 
того, большинство солдатъ нуждаются въ постоянномъ надзо-
рк со стороны офицеровъ, такъ какъ исполняютъ свой долгъ 
единственно изъ опасенія кары". Веллингтономъ же высказано-
было такое ннкніе: „я убкдился, что выжидающаго и укркпив-
шагося противника не слкдуетъ аттаковать ночью, если его-
расноложеніе не было вполнк изучено днѳмъ. Впрочемъ, ноч-
ныя нападенія на опытныя войска удаются ркдко". 

В ъ будущности, однако, уже самая ясность поля сражевія„ 
при отсутствіи дыма, заставить обращаться къ дкйствіямъ-
ночью. Поэтому нѣмецкіе писатели весьма старательно разра-
ботываютъ век вкроятности, какія могутъ представиться при 
ночномъ бок, напоминая и о примкрахъ изъ прежнихъ войнъ, 
когда ночныя нападенія производились въ болыпихъ размкрахъ. 
и съ уснкхомъ 2), 

Можно предположить, что этотъ взглядъ не чуждъ и рус-
скимъ воѳннымъ сферамъ. В ъ русской военной исторіи есть 
примкры блестящаго успкха ночныхъ нападеній, а уснѣхъ 
всегда внушаѳтъ склонность къ повторенію того, что удалось. 
Однимъ изъ такихъ примкровъ служить побкда генерала Гурко 
при Горнемъ Дубнякк 12-го октября 1877 г. Послк большихъ 
потерь, аттаковавшія русскія войска остались вечеромъ на по-
зиціяхъ вблизи непріятельскихъ окоповъ, но не имкди силы 
продолжать наступленіѳ. Но при наступленіи темноты они 
быстро бросились на редутъ и взяли его безъ значительнаго но-
ваго урона. 

Генералъ Драгоміровъ указываешь на слкдующія преиму-
щества аттаки ночью: нккоторое время аттакующій можетъ быть 

3) „Полевая служба". 1884 г. 
7 „Das Nachtgefecht im Feld" etc. Berlin. 1890. 



аѳзамѣчѳннымъ, неожиданность поражаете нѳпріятеля, огонь его 
ничтожѳнъ. Сверхъ того, именно при ночной аттакѣ можетъ ра-
ботать и штыкъ. 

Иностранные писатели полагаютъ, что русскія войска часто 
будутъ прибѣгать къ аттакамъ въ ночное время. Такъ, полков-
никъ Лангаларье ') ссылается на слѣдуюідій отзывъ генерала 
Драгомірова: „Такія предпріятія, какъ штурмъ Кареа и дело 
подъ Карагачемъ, при которыхъ на сторонѣ турокъ былъ огром-
ный перевесъ силъ, возможны только ночью. Необходимо прі-
учать войска къ опѳраціямъ ночью, необходимо въ виду силы, 
пріобрѣтенной огнемъ". 

В ъ „Progrès Militaire" мы находимъ описаніе любопытныхъ 
ночныхъ манѳвровъ, произвѳденныхъ на Висле войсками подъ 
начальствомъ генерала Гурко. Такъ какъ описаніѳ это можетъ 
дать пояятіѳ о будущихъ ночныхъ бояхъ, то мы приведѳмъ его 
вкратцѣ . 

Восточный отрядъ, подъ начальствомъ генерала Крживо-
блоцкаго, состоялъ изъ 36 баталіоновъ и 13 казачьихъ сотенъ, 
при 72 орудіяхъ; западный же, подъ начальствомъ генерала 
Мирковича—изъ 48 баталіоновъ, 48 эскадроновъ и сотенъ, 
при 152 орудіяхъ. Оба отряда имели телеграфные парки и са-
пѳръ, а западный имелъ еще и понтонный паркъ. Западный 
отрядъ имѣлъ задачею форсировать переправу черезъ Вислу въ 
виду вооточнаго отряда, расположеннаго для воспрепятствова-
нія переправе на извеетномъ протяженіи реки. 

После разведокъ, западный отрядъ выслалъ впередъ 5 ка-
валерійскихъ полковъ, еъ конной артиллеріей; этотъ отрядъ 
захватилъ все барки и лодки, какія наіплись, переправился че-
резъ рѣку и утвердился на противоположном^., берегу, где и 
удерживался противъ кавалеріи противника, более слабой чи-
сломъ. Поел! дневки, наступавшій отрядъ ииредпринялъночью 
действительное устройство переправы. Третья гвардейская пе-
хотная дивизія должна была переправиться на понтонахъ и 
прикрыть на томъ берегу постройку моста. Три батареи были 
выставлены на случай, еслибы противникъ своевременно обна-
ружилъ мѣсто переправы. 

Понтоны были спущены съ соблюденіемъ полной тишины; 
но команды, посланныя для ихъ навѳденія, успѣли от-
плыть не въ 11 часовъ вечера, какъ было назначено, а только 

г) „Exercices et manoeuvres de nuit". Paris. 1891 . 



въ 2 часа ночи. А между тймъ, противникъ выслйдилъ пунктъ 
переправы, и высланный имъ развйдочный отрядъ изъ 2 бата-
ліоновъ при 2 орудіяхъ тотчасъ открылъ огонь, подавъ въ 
то же время сигналъ тревоги. Несмотря на слабость этого 
огня, признано было, что пристать къ противоположному берегу 
невозможно. Къразевйту восточный отрядъ выставилъ въ этомъ 
мйетѣ уже болйе значитѳльныя силы, но и западный, насту-
павши! отрядъ стянулъ къ лйвому берегу большую часть своей 
артиллеріи—болйе 100 орудій, a кавалѳрійскія его части, пере-
правившіяся черезъ рйку, стали угрожать тылу передовыхъ 
частей противника. 

Тогда посредниками было рйшено, что эти части обороняв-
шаго рйку отряда не могутъ долйѳ держаться на берегу и мй-
шать поетройкй моста, которая и была окончена къ 11 часамъ 
утра. Двй дивизіи пйхоты прошли по немъ, а третья перепра-
вилась въ другомъ мйстй. 

В ъ послйдующую ночь наступавшій отрядъ повелъ аттаку 
всйми силами на противника, который держался сколькодиогъ, 
но къ 2 часамъ утра было признано, что дйль наступавшимъ 
отрядомъ достигнута, и данъ былъ отбой. 

В ъ замйчаніяхъ своихъ на ходъ маневра, генералъ Гурко ука-
залъ на необходимость поддерживать связь между отдйльными 
колоннами, на важность контръ-аттаки со стороны ©бороны 
передъ сосредоточеніѳмъ противникомъ всйхъ его силъ, на. 
необходимость не отдалять слишкомъ далеко резервы; при-
чѳмъ высказалъ, какъ правило, что ихъ слйдуетъ держать не 
далѣе въ тылу боевой линіи, чймъ она сама отстоитъ отъ про-
тивника; кавалерію генералъ Гурко похвалилъ за быстроту в 
энѳргію, признавъ, что ею не былъ упущенъни одинъ благо-
пріятяый случай для участія въ дййствіяхъ. 

Генералъ Куропаткинъ также склоняется въ пользу аттакъ, 
производиныхъ ночью, хотя и дйлаетъ важныя оговорки, какъ 
напр., что дййствія въ ночное время могутъ удаваться особенно 
малымъ отрядамъ, что для ночныхъ опѳрадій слйдуетъ упо-
треблять лишь избранныя войска и т. д. 

Что касается писателей иностранныхъ, то большинство п х ь 
осуждаютъ аттаки, предпринимаѳмыя ночью. „Neüe Militärische 
Blät ter" ') выражается такъ: „тймъ, кто ожидаѳтъ важныхъ ре-
зультатовъ отъ ночныхъ аттакъ, мы напомнимъ о примйрй 101. 

9 Годъ 1890, стр. 286. 



полка французскихъ мобилен, который наскочивъ въ темноте на 
наши превосходный силы, былъ разбитъ, a затѣмъ былъ взятъ 
-подъ выстрѣлы французскими же войсками, принявшими его 
за нѳпріятеля, и совершенно уничтоженъ — примѣръ не обод-
ряю щій". 

Цитированный нами уже французскій писатель, полковники 
Б . ') замечаете, что при бѳздымномъ порохѣ, который даетъ вы-
стрели малозвучеый, нападѳнія врасплохъ станутъ легче, а вызы-
ваемая ими паника—сильнъѳ. При далекихъ разстояніяхъ, ко-
торыя ныне отделяютъ часовыхъ, можетъ случиться, что они 
выстрелять несколько разъ, не вызвавъ тревоги въ своихъ 
войскахъ. То же самое можно сказать и о разброеанныхъ по-
зади ихъ малыхъ пикѳтахъ, азатѣмъ и о болѣе сильныхъ кара-
улахъ;такъ что деятельному и смелому противнику можетъ уда-
ваться проникнуть до самыхъ позицій, не встретивъ препятствія. 
Неожиданные нападѳнія, особенно ночью, сделаются . крово-
пролитны, такъ какъ при слабости звука выстреловъ будетъ 
еще труднее определить, откуда они направлены, и аттакующій 
будетъ иметь большее время, чтобы воспользоваться смущеніемъ 
непріятеля. 

Надо замѣтить, что въ этомъ отзывѣ полковника Б. есть 
некоторое прѳувеличеніе: звуки выстрела при бѳздымномъ no-
poke не слабѣе, чѣмъ при обыкновѳнномъ, но отрывочнее, ко-
роче. Однако, можетъ быть справедливо, что паники могутъ 
-случаться чаще и что впечатлительность людей будетъ нынѣ 
подвергаться большими испытаніямъ. 

Гёнигъ 3 ) въ своихъ взглядахъ на ночные бои отчасти противо-
речить самъ себѣ. В ъ одномъ месте онъ высказываетъ мысль, 
что решительный натискъ, который, при нынешнемъ оружіи, 
не удался бы днѳмъ, можетъ удаваться ночью, и приводить въ 
примерь битву при Ле-Мансѣ въ 1871 г . , „когда немцы овла-
д е л и въ темноте всѣми пунктами, причемъ поддерживали 
связь между своими частями посрѳдствомъ барабаннаго боя и 
ура" , и еще прибавляете, что въ такихъ случаяхъ следуете 
идти сомкнутыми строемъ. В ъ другомъ местЬ тотъ же авторъ 
говоритъ, что какъ единичный человекъ тѳряѳтъ въ темноте 
.равновесіѳ чувствъ, такъ и в ъ войскахъ дѣйствія ночью мо-
гутъ вызывать панику, а потому они оставлены всеми полко-

3) „La poudre sans fumée." 
3 ) „Die Takt ik der Zukunft" стр. 2 7 0 и 286 . 



водцами, и при этомъ выражаетъ нѳдоумкніѳ, какимъ образомъ 
тактики, которые отрицают аттаку сомкнутымъ строѳмъ, ре-
комендуют производство аттаки ночью. 

Но какъ бы то ни было, судя по разнымъ признакамъ, во 
вскхъ арміяхъ приготовляются къ ночнымъ аттакамъ. Какъ 
въ цѣляхъ обороны, такъ и для нападѳнія, заготовляются элек-
трическія солнца и бѳнгальекіе огни. На опытахъ стрѣльбы 
ночью при элѳктричѳскомъ оевкщеніи, произведѳнныхъ въ Ис-
паніи въ 1891 г., три батареи и двкроты стркляли по освѣщен-
нымъ щитамъ, изображавшимъ колонны, съ дистанціи 3.000 
метровъ, а по отдкдьнымъ фигурамъ й съ 1.500 метровъ. По 
отзыву офицеровъ, быстрота и удачность огня оказались оди-
наковыми, какъ днемъ, особенно въ артиллѳріи; пкхота же 
отркляла вполнк удовлетворительно только на малыхъ раз-
стоніяхъ ')• 

Во вскхъ арміяхъ нынк введены приспособленія, при помощи 
которыхъ можно успкшно производить огонь ночью, пристрк-
лявъ примкрно ружье къ опредкленной цкли—-днемъ. По мнк-
вію Джонсона 2), усиленіе пикетовъ ночью и освкщеніѳ окрест-
ности лагеря у в е л и ч и т опасность ночныхъ нападѳній для 
предпринимающихъ ихъ, но иногда утомлені.ѳ или безпѳчность 
вызываютъ недостатокъ мкръ предосторожности. 

И, такъ, и въ гіредположеніяхъ относительно ночныхъ ат-
такъ мы ветркчаемъ разноркчія между писателями, какъ во 
многомъ, что относится к ъ той великой неизвкстной, кото-
рая называется „будущей войной". Можно только признать, 
что ночныя аттаки, во веякомъ случаѣ, въ сильной степени под-
вержены разнымъ случайностямъ и потому не подходят подъ 
правило, высказанное Наполеономъ, что „на войнк ничего нель-
зя достигнуть иначе, какъ разочѳтомъ; все, что не было глу-
боко и до частностей обдумано, не даетъ результатовъ". 

Одинъ генѳралъ, часто принимавший участіѳ въ ночныхъ на-
паденіяхъ въ войну 1877 года, отозвался такъ, что достаточно 
иногда пустить ночью нкскодько ракетъ въ непріятеля, чтобы 
произвести среди него панику; лошади срываются съ привязи 
и несутся, н а с т у п а е т неописанный переполохъ. 

Врачи нѳрвныхъ болкзней въ бескдк о прѳдметѣ, занимаю-
щемъ насъ въ этой главк, высказывали, что настоящее поко-

7 Гёнигъ. Тамъ же. 
7 Прив дено изъ „Revue du cercle militaire" въ брошюрѣ Ф. Дитмара:  

„Порядокъ и пряспособлешя для ночной стрѣльбы". 



лѣніе невозможно и сравнивать съ прежними въ отношеніи 
устойчивости нервной системы. Особенно при внезапномъ про-
бужден™ въ виду опасности, нервное возбужденіе будетъ силь-
ное; воля какъ бы исчезнете, и въ человѣкѣ проявятся вдругъ 
всѣ отрицательныя посдъдствія современнаго образа воспитанія 
и жизни. 

Несомнѣяно, что самая мысль о возможности ночныхъ на-
падений будетъ вызывать въ войскахъ безпокойство. Военные 
писатели упоыинаютъ о такихъ случахъ и въ прошломъ, что 
солдаты, пробужденные незнакомымъ шумомъ или случайнымъ 
выстреломъ, хватались за оружіе и распространяли тревогу въ 
целомъ лагере 1) . Это будетъ наверное случаться чаще при бу-
дущихъ войнахъ, такъ какъ нервы у современныхъ людей сла-
бее, достаточна™ закаленія нельзя ожидать при краткосрочной 
службе, а между темъ опасность на войне сильно возрасла. 

В ъ отвошеніи меньшей изнеженности русская армія, ко-
нечно, будетъ иметь преимущества надъ другими, не исключая 
и германской; убеждевіе въ выносливости солдатъ, вообще 
уверенность въ себе и дисциплина представляютъ такія ка-
чества русской арміи, которыя и спеціально при ночныхъ ат~ 
такахъ имеютъ огромное значеніѳ. 

Нельзя не опасаться, что ночные бои, если будутъ случаться, 
ознаменуются безпощадвымъ кровопролитіемъ.Подъ пок.ровомъ 
ночи, люди дадутъ волю просто страстямъ, расовой ненависти, 
національнымъ счѳтамъ, инстинкту истреблѳнія, и солнце осве-
тите такую картину поля битвы, которая будетъ свидетель-
ствовать объ ужасахъ, совершенныхъ безъ всякой необхо-
димости. 

Но есть, однако, еще одно обстоятельство, говорящее въ пользу 
ночныхъ аттакъ, а именно, что при аттакѣ днемъ будетъ про-
исходить такая трата зарядовъ, что ихъ не хватите для про-
долженія действія. 

Y I I . 
Вопросъ о боевыхъ припасахъ. 

„Съ того дня—говорите А. К . Пузыревскій 2), когда кава-
леристе будетъ нѳвъ состояніи проскакивать подъ огнемъ, для 
пехотинца будетъ невозможнымъ идти подъ огнемъ, исражѳнія 

4) Верещагинъ, „Дома и на войяѣ". 
-) „Изслѣдованіе боя". 



будутъ обмйномъ еъ дальняго разстоянія ружейвыхъ выстрй-
ловъ между людьми, находящимися за закрытіями. Бой прекра-
тится только по истощеніи патроновъ", 

В ъ этомъ поолйднемъ обстоятельствй некоторые писатели 
видятъ серьёзную опасность, такъ какъ, при усиленномъ раз-
етрйливаніи патроновъ и вообще снарядовъ, не всегда предста-
вится возможность своевременна™ снабженія ими войскъ. Такъ , 
при одномъ изъ штурмовъ Плевны оказался нѳдостатокъ па-
троновъ: „отступдѳвіе Коетромскаго полка было вызвано, меж-
ду прочпмъ, и тймъ, что полкъ выпустилъ вей свои патроны, 
а новыхъ ему не подвезли" '). 

Полковникъ Арданъ де-Ппкъ говорить о французской ар-
міи: „наши солдаты не обладаютъ достаточнымъ хладнокро-
віемъ; при опасности, они стрйляютъ, чтобы забыться, занять 
время, и остановить ихъ невозможно". 

Послушаемъ, что говорить относительно германской арміи кн. 
Гогенлоэ, бывшій начальникъ артшглеріи. „Тотъ фактъ, что въ 
1866 г. пйхота наша такъ мало израсходовала боевыхъ припасовъ, 
зависѣлъ отъ превосходства нашего ружья, которое скорйе рй-
шало дйло. В ъ войнй 1870 — 71 гг. наше ружье било только на 
половину дистандіп противъ французскаго, вслйдствіе чего 
артиллѳріа должна была выручать нашу пйхоту во многихъ дйй-
ствіяхъ, которыя у французовъ пйхота исполняла одна. Но при 
будущихъ войнахъ, предполагая равную дальнобойность нашего 
ружья съ ружьемъ противника, мы должны будемъ израсходовать 
вдвое болйе зарядовъ, чймъвъ каждую изъ упомянутыхъ войнъ, 
допуская одинаковость всйхъ прочихъ ѵсловій, и часто побйда 
будетъ на той сторонй, которая не истощила своихъ зарядовъ" 2). 

Нймцы въ этомъ отношеніи разсчитываютъ на интеллигенцію 
своего солдата, но князь Гогенлоэ не раздйляетъ" этого опти-
мизма, замйчая, что „большинство людей чувствуютъ потреб-
ность заглушить въ себй страхъ какимъ-нибудь внйшнимъ сред-
ствомъ, вапримйрь шумомъ". Сверхъ того, онъ замйчаетъ, что 
въ борьбѣ люди свирйпйютъ, и тогда"они разстрйляютъ вей 
свои патроны, никто ее будетъ въ состоянии удержать ихъ, а 
въ подобный моментъ боя, особенно на сторонй аттакующѳй, 
въ открытомъ полй, окажется невозможнымъ достаточное енаб-
жѳніѳ снарядами. 

') Генералъ Куропаткинъ. „Дѣйствія отрядовъ генерала Скобелева",  
î) L e prince de Hohen] oUe-Ingelfingen, „Lettres sur l'infanterie," p. 154.  

P.B, 1893. VIII. 22 



Y I I I . 

Партизанскіе отряды. 

Военные писатели партизанскими отрядомъ яазываютъ 
нѳболыпія части войскъ, действующія самостоятельно. Они мо-
гутъ состоять изъ части одного рода оружія или изъ частей всѣхъ 
трехъ оружій и могутъ действовать на разстояніи даже несколь-
кихъ дневныхъ пѳреходовъ отъ главныхъ силъ, причѳмъ пехота 
ихъ перевозится на телегахъ или на специально къ тому приспо-
собленныхъ повозкахъ. Шесть лошадей легко везѵтъ 30 чел.; 
значить, на баталіонъ мирнаго состава достаточно 20-ти повозокъ 
и 100 лошадей. 

Сильный партизанский отрядъ, предполагайте, будетъ состоять 
изъ двухъ стрѣлковыхъ баталіоновъ, конной батареи оъ картеч-
ницами и двухъ эскадроновъ. Такой отрядъ, соединяя въ себѣ 
все главныя боевыя средства и обладая легкостью передвиженія, 
представите значительную силу. Поддерживая между собою связь, 
при помощи кавалѳріи, такіе отряды могутъ оказать огромный 
услуги, составляя самый лучшій авангардъ, препятствуя вся-
кими разведками іиротивника и, въ случаяхъ нужды окапы-
ваясь, могутъ давать настояиція сраженія. 

В ъ статье генерала Сухотина *) высказаны такія мысля, что 
„противъ непріятеля, не отличающагося порядкомъ, можно 
было бы успешно действовать именно методичностью въ построе-
ніяхъ и действіи, тогда какъ противъ войскъ, привыкшихъкъ 
порядку и систематичности или носящихъ въ себе элѳментъ 
внутреннихъ распрей и слабость военной связи, следовало бы 
действовать, такъ сказать, „безпорядочнымъ" веденіемъ войны: 
высылкою партизанскихъ отрядовъ, нападеніями ночью, частыми 
вызываніѳмъ тревоги". 

Громадное большинство военныхъ писателей согласны въ 
томъ, что въ партизанскихъ отрядахъ пйхота должна быть пе-
ревозима, чтобы не задерживать кавалеріи, Французскій гене-
ралъ Леваль 2), много писавшій объ этомъ предмете, говоритъ, 
что сила пехотяаго огня и введеніе бездымнаго пороха сделали 
весьма сомнительнымъ действіе кавалерійскнхъ частей, выста-

3) „Военный сборникъ". „По поводу дѣйствій русской кавалеріи на Валканскомъ 
полуостров^". 

2) „Journal des sciences militaires". 



вдяемыхъ, какъ охранная скть арміи; но то обстоятельство, что 
-кавалерія будетъ, конечно, имкть то же ружье и тотъ же по-
рохъ, какъ и пкхота, измкняетъ положеніѳ. Между ткмъ н во-
просъ о посаженной на лошадей пкхотк имкѳтъ свое значеніе: 
при оборонк Шипки, стрклки прибыли впору, благодаря лишь 
казачьимъ лошацямъ. Генералъ Лѳваль допускаетъ, что и вело-
сипеды годились бы для скорыхъ движѳній небольшихъ пѣхот-
ныхъ отрядовъ, но все-таки отдаетъ преимущество посадкк 
пкхоты на реквизированныхъ на мкстк животныхъ: рабочихъ 
лошадей, муловъ, даже оеловъ, съ ткмъ, чтобы вмкето екдѳлъ, 
которыя трудно добывать, были только попонки и чтобы такая 
временао-конная пкхота кхала шагомъ, причемъ выгода пред-
ставится въ томъ, что на мксто дкйствія она нрибудетъ не 
утомленная самымъ маршеиъ. 

Русская армія имкетъ славныя традиціи нартизанскаго 
дк йствія: преслкдованіе французовъ въ 1812 году казаками 
Платова и Денисова, подвиги Давыдова и Фигнера. Самостоя-
тельное же дкйствіе кавалѳріи проявилось въ весьма выдаю-
щемся нримкрк; взятіи въ поелкднюю турецкую войну конно-
•гренадѳрскимъ полкомъ города Врацы. 

В ъ заключѳніе отдкла, посвященнаго нами битв к , то-есть 
тому акту, къ которому направлены какъ военное устрой-
ство, такъ и век военныя средства, съ беспрерывными ихъ 
усовѳршенствованіями, умкетно будетъ сказать нксколько словъ 
о происходящемъ измкненіи въ самомъ характерк военнаго 
дкла, о нашѳмъ способк изложенія новыхъ пріемовъ и ихъ зна-
ченія, а наконецъ, и о той неуткшительной перепективк, какую 
открыло для Европы крайнее ооревнованіе въ приготовленіяхъ 
къ войнк,—еоревнованіе, обратившее и самый миръ какъбы въ 
войну, пока безкровную, но ткмъ ее менке разорительную. 

Характеръ военнаго дкла въ наше время измкняется въ 
томъ смыслк, что въ этомъ дклк все болке и болке начинаешь 
преобладать наука. Научное зеаніе одаряетъ человкка по-
степенно возрастающею властью надъ силами природы. Но оно 
же, вмкстк оъ ткмъ, подчиняешь волю, иниціативу, разнообразіе 
личныхъ способностей человкка—ткмъ могущественнымъ сред-
сгвамъ дкйствія, какими оно снабжаетъ чѳловкчество. Произ-
водительность уже завоевана машиною. Должно лп произойти 
то же самое н съ той силою, которая направлена не къ прои-
водству богатствъ и къ улучшенію условій жпзни, но, наобо-



ротъ, къ разрушенію благосостоянія, къ истребленію жизней? 
Можно только сказать, что эволюція въ военномъ дѣлѣ про-

исходите именно въ этомъ смыслѣ, какъ будто войско, снаб-
женное могуицественною техникой и вмѣстѣ подчиненное ея' 
дейетвію, должно сделаться машиной; какъ будто военному 
дѣлу, въ приспособленіяхъ котораго уже теперь преобладаетъ 
научное знаніе, предстоите, въ зависимости отъ того, обратиться 
самому, со временемъ, въ точную науку. 

Правда, война въ выешихъ своихъ концепціяхъ остается 
доселе, а можете быть и навсегда останется, все-таки искус-
ствомъ. Но не только техническія средства, а также и самые 
пріемы, ими обусловливаемые, принципы и правила действия 
постепенно выработываютея наукою и могутъ современемъ прі-
обрЬсть значеніе настояицихъ законовъ. 

Этому не противоречите тотъ факте, что такіѳ точные в 
нензмѣнно действующие законы доселе еще не установлены 
твердо и не определены съ вполне научной точностью. Харак-
терно, что дело идетъ именно къ этому. Очень многое уже на-
мечено. Но безепорность и определенность выводовъ устано-
вляются только опытомъ. А опыта съ совокупностью вывіш-
нихъ, новыхъ, громадныхъ средствъ действія еще не было. 
Война сама провѣритъ теорію и многое, быть можетъ сразу, 
установите уже съ достаточной определенностью. 

Покаместъ же теорѳтическіѳ взгляды, какъ читатель могъ 
убедиться изъ предшествующа™, во многомъ еще значительно 
расходятся, иногда представляются даже взаимно противоречи-
выми. Мы, съ своей стороны, не могли сделать ничего ннаго, 
какъ познакомить читателя съ фактическимъ положеніемъ ве-
щей, и старались помочь ему въ составлении себе некотораго 
нредставленія о характере будущей войны, изложить ему, какъ 
то, что безспорно, такъ и то, что остается спорнымъ, что являет-
ся пока лишь въ виде расходящихся предположен™, — пред-
ставляя ихъ ему оъ разныхъ сторонъ, такъ чтобы онъ полу-
чилъ возможность сколько-нибудь оріентироваться среди несо-
гласныхъ мненій, высказываемыхъ разными знатоками военнаго 
дѣла. 

Какъ бы то ни было, при отсутствии страшнаго, но много-
значительна™ опыта, какой даетъ война, мы можемъ только по-
вторить, что она остается еще пока великой неизвѣстной. ДЬй-
ствіе каждаго средства, въ отдельности, опрѳдѣлено, но отъ сово-
купности ихъ, примененной въ бою, могутъ произойти совер 



шеняо нѳожиданныя комбинаціи, могущія подвергнуть непред-
виденному испытанію и самую выносливость людей. 

Не только самая битва можетъ оказаться еще болйе истре-
бительной, чймъ предвидйлооь, но и цйлая война, быть можетъ, 
окажется тягостнйѳ, чймъ предполагали. Такъ, весьма вйроятяо, 
что будущія войны представятся болйе продолжительными, чймъ 
то обыкновенно думаютъ на основаніи примйровъ 1866, 1870 и 
1877 годовъ, когда военное устройство въ разныхъ государ-
ствахъ не было еще вполнй уравнено съ прусскимъ. Сравне-
ніе съ войнами, еще болйе отдаленными, уже совершенно не-
возможно. При нихъ, когда разбита была дййствующая армія, 
то страна являлась беззащитною. Нынй же въ огонь пойдутъ 
цйлыѳ народы, а мыслимо ли дйлый народъ раздавить въ нй-
сколькихъ сраженіяхъ? Позволительно думать, что степень про-
должительности войны явится, въ извйстной мйрй, пропорцио-
нальною количеству тйхъ силъ, которыя примутъ въ ней уча-
стіе съ обйихъ сторонъ, 

„Допустимъ,—говорить Мольтке въ своихъ запискахъ,— 
что не повторятся ни 100-лйтняя, ни 30-ти-лйтняя, ни даже 
7-ми-лйтняя войны. Но, тймъ не менйе, когда цйлыѳ милліоны 
людей станутъ другъ противъ друга, въ ожесточенной борьбй 
за свое надіональное существованіе, ѳдва-ли можно полагать, 
что дйло рйшится нйсколькими побйдами". 

Утйшительно думать, что самыйужасъ будущей войны вну-
шаете нйкоторую осторожность относительно тйхъ рйшитѳль-
ныхъ шаговъ, которые могли бы повесть къ ней. Правитель-
ства и народы стараются отсрочить тотъ момѳнтъ, когда она 
станете неизбйжною; никто не рйшается взять на себя отвйт-
ственность въ вызовй катастрофы, которая унесете многія ты-
сячи жизней, разорите цйлую часть свйта, а, быть можетъ, по-
колеблете и самый общественный порядокъ. 

И вотъ, держится покамйстъ миръ. Но чего онъ стоить? 
Миллиарды уже поглощены замйнон ѵдарныхъ ружей — заря-
жаемыми сзади, прежняго пороха—бездымнымъ и мѳлинитомъ, 
a вслйдствіѳ того и перѳдйлкою системы укрйплѳнін. Милліар-
довъ стоила ужь одна „мирная" борьба орудійныхъ снарядовъ 
со стальными бронями и миноносокъ съ броненосцами. А между 
тймъ, на этомъ не остановятся. Уже теперь ясно очерчивается 
для всей Европы необходимость замйнить нынйшнія ружья, 
орудія и суда—вооружѳніемъ и судами иной системы, такой, кото-
рая сдйлала бы возможнымъ примйнить всю силу и всю дйй-



ствительность новаго пороха и противопоставить ему бол/бе на-
дежное сопротивленіѳ. 

Все это требуетъ милліардовъ за мплліардами. А между 
т!мъ, не надо забывать, чтомилліарды эти слагаются изъ труда 
крестьянина, идущаго за сохой, изъ многочасоваго ежедневнаго 
напряженія рабочаго при машин-! или надъ станкомъ. изъ 
стараній промышленника о првмѣненіи новыхъ тѳхническнхъ  
средствъ, даже нзъ лишеній, какимъ подвергаете себя ученый 
и художникъ, чтобы работать для благородныхъ потребностей 
общества. Милліарды эти священны, потому что представляютъ 
собой продукте все болѣе иболѣе тяжѳлаго, вслѣдствіе усилен-
ной конкуррениди, народнаго труда. 

И какъ не назвать разорительнымъ употребленіе милліар- 
довъ на такое дѣло, которое постоянно уничтожается и тре-
буете обнояленія? Ружья, орудія, какъ только образецъ и х ъ 
превзойденъ, годны только въ ломъ; куда же тогда д!ваютея 
т ! миллионы, которые на нихъ были издержаны? Быстрота об-
новлѳнія составляете такое истребленіе богатствъ, котораго, 
наконѳцъ, не въ состояяіи будетъ выдержать ни одно государ-
ство Европы. И д!йствительно, военные расходы Германии, 
Франціи, Англіи, Италіи, Австріи постепенно возрастаютъ и 
вэдутъ Европу къ разоренію и в ъ такому результату, что е» 
землед!ліе и промышленность едѣлаются добычею Америки, 
которая, не зная ни военныхъ долговъ, ни военнаго бюджета, 
притягиваете къ с е б ! рабочія силы п при ихъ посредств! в ъ 
еоотояніи производить все дешевле. Несомн!нно, что и войною в ъ 
Е в р о п ! Америка съумѣетъ воспользоваться, чтобы отнять у 
европейской промышленности рынки всего свѣта, такъ что по-
томъ и продолжительный миръ не легко позволптъ разорен-
ной Е в р о п ! возстановить прежнее ея благосостояніе. 

Д ! л о , повидимому, сводится къ вопросу свойства ариѳмети- 
ческаго: что Е в р о п ! можете обондтись дороже—война или во-
оруженный миръ? Пусть досел! выжидавіѳ подъружьемъ обхо-
дится, въ смысл! матерьяльномъ и нравственномъ, все-таки де-
шевле, ч ! н ъ сколько стоили бы войны. Но ч !мъ дольше, т ! м ъ 
бол!е накопится пожертвованій, т !мъ тягостн!е станутъ тре-
бованія милитаризма, такъ что, наконецъ, война можетъ пред-
ставиться единственно-возможнымъ и даже желательнымъ исхо-
домъ пзъ невозможнаго положенія. 

Но п самый этотъ исходъ можетъ оказаться не столь про-
етымъ, какъ то кажется. Борьба международная можетъ ослож-



ниться т'Ьмъ соціальнымъ броженіемъ, въ которомъ на Западѣ 
нѣтъ недостатка и которое, особенно въ Германіи, проявляете 
уже значительную силу. Таяъ, агитація противъ общественнаго 
строя пользуется, какъ главными орудіемъ, нареканіями нане-
помѣрныя тягости милитаризма,—нареканіями для всѣхъ понят-
ными, для каждаго убедительными. Продолжительность воору-
женна™ мира можетъ, наконецъ, придать этому броженію столь 
острый характеръ, что и отсюда останется одинъ исходи—въ 
войнѣ. А к ъ ч е м у можетъ привесть война—нельзя и предвидеть. 

И. БЛІОХЪ. 

Дозвелевго декзурою С.-Детербургъ, 5 Августа 1893' г; 

ïasorp. Васечаіше угаержд. Товарищ. „Общественная Польза", Б. Подълъ, 39 







Б У Д У Щ А Я В О Й Н А , 
э я э к о н о м и ч ѳ с к і я п р и ч и н ы п п о с л ѣ д с т в і я '). 

К р ѣ п о е т и 2 ) . 

Вопросъ о роли крепостей въ будущей воннѣ въ настоящее 
нремя обсуждается въ военной литератур'Ь съ особѳннымъ вни-
маніемъ, и это естественно при пзмѣненіи характера воины 
вслѣдствіе огромааго состава армій. Время, необходимое для 
кояцентраніи войскъ къ границѣ, очевидно, будетъ зависѣть 
отъ различныхъ, въ разныхъ государствахъ, уеловій мобияи-
задіи, степени густоты населенія и развитія желѣзнодорожныхъ 
оѣтей. То государство, которое въ еостояніи опередить своего 
противника въ кондентраціи войскъ, можетъ разсчитывать за-
стать его еще неготовымъ къ отраженію нападенія и повести 
военныя дѣйствія, со всѣмп ихъ гибельными послѣдствіями, на 
его территоріи. 

Нѣмцы убѣждены, что въ этомъ отношеніи преимущество 
будетъ положительно на ихъ сторонѣ. Мы уже приводили, 
въ одной изъ гіредшествующихъ статей, отзывъ Мольтке, что 
лишняя железнодорожная линія, проходящая чрезъ страну, 
представляете средство ускорить на два дня сборъ арміи, а, 
стало быть, настолько же и самый приступи къ военеымъ дгМ-
ствіямъ; что, поэтому, главный штабъ предпочитаете постройку 
жѳлѣзныхъ дороги возведенію крѣпостей3). 

<) См. „Р. В." кн. 8-я 1893 г. 
2) Продолжение главы „Народная настроенія и духъ арміи", которая по-

требовала дополненій по новымь матеріаламъ, мы вынуждены отложить. 
Hp. автора. 

3) Pierron, „Méthodes de guerre". 1890. 



Но противъ скораго занятія территорія быстро мобилизи-
рующимися арміями одно изъ сущѳственныхъ средствъ пред-
ставляете созданіе въ болыпемъ или меньшѳмъ разстояніи отъ 
операціонныхъ линій противника или на самыхъ зтихъ ли-
ніяхъ — сильныхъ крепостей. До нѳдавняго времени считалось 
аксіомой изречение Наполеона, что „кр!пости полезны въ обо-
ронительной и въ наступальной войн! , и хотя не могутъ за-
м!нять арміи, однако, служатъ ѳдинотвѳннымъ средетвомъ къ 
задѳржанію,замедлению ист!сненію поб!доносно наступающаго 
неприятеля" '*). 

Въ виду этого, в с ! государства Европы озабочиваются по-
стройкою и усовершенствованіемъ кр!постей "для обороны 
границъ, и стратѳгики признаютъ вѣроятнымъ, что пѳрвыя  
серьезныя столкновенія произойдете въ ближашпѳмъ с о с ! д -
с т в ! кр!состѳп, что кр!пости окажутъ несомн!нное вліяніе на 
общій ходъ военныхъ операцій, a многіяизъ нихъ сами явятся 
обширными полями сражѳній. Полковникъ Величко 2) приба-
вляете къ этому сд!дующее замѣчаніе: „ Побѣда останется за той 
стороной, которая окажется наилучше подготовленною, въ так-
тическомъ и техническомъ отноіпеніяхъ, къ бою въ новой об-
становк!, новымъ оружіѳмъ и новыми средствами, при новыхъ 
фортификаціонныхъ формахъ, какія принимаютъ и могутъ еще 
принять кр!пости". 

На громадныхъ пространствахъ Россіи, не прѳдетавляющихъ  
собою густо населенныхъ м!стностей, не обильно перер!зан-
ныхъ жѳлізными дорогами, конечно, мобилизація и концеетрація  
военныхъ силъ не можете произойти съ тою же быстротою, 
какъ въ Гѳрманія. Поэтому русекія войска при наступлѳніи,  
въ случа ! еслибы н!мцы вздумали держаться на восточныхъ 
своихъ граяицахъ оборонительной тактияи, нѳсомн!нно иистр!-
тятся за западною границею съ грозными крѣпостями совре-
менна™ характера; въ оборонительной же в о й н ! русская армія  
будетъ дѣйствовать въ сфер! своихъ кр!постѳй и другихъ вре-
мѳнныхъ опорныхъ пунктовъ, которые вѣроятно придется со-
здавать передъ войною или во время нея, возм!щая такимъ обра-
зомъ недостатокъ своихъ силъ въ начал! кампаніи. 

Нзъ сказаннаго читатель можетъ уб!диться, до какой стѳ-

2) „Mémoires de Montholon". II, 145, 149. 
2) „Оборонительныя средства крепостей противъ ускорешшхъ атакт," 

1892. 



пени важны изолкдованія относительно вопроса о значеніи кре-
постей. Но является сверхъ того интересною и другая сторона 
этого вопроса. 

В ъ прѳдисловіи къ этому труду было уже сказано, что од-
ною изъ причинъ, по которой я принялся за него, было именно 
то обстоятельство, что Варшава — моя родина и местожитель-
ство—въ настоящее время превращена въ первоклассную кре-
пость и пріобркла значеніе одного изъ важнкйшихъ страте-
гическихъ пунктовъ. В ъ случаѣ войны, Варшава, по своей 
близости к ъ границѣ, можетъ подвергнуться всѣмъ послкд-
ствіямъ осады или, по меньшей мкрѣ, перерыву сообщений и 
доставки жизненныхъ припасовъ. Потрясенія, коимъ подверг-
нется этотъ полумилліонный городъ, могутъ, однако, не огра-
ничиться одними бѣдствіями ея жителей, но отразиться на зна-
чительной части всего государства и даже на судьбѣ самой 
кампаніи. 

Размкры и характеръ могущихъ произойти замешательствъ 
непосредственно будутъ зависѣть отъ техническихъ условій, 
къ которьтмъ прибѣгнетъ по необходимости борьба подъ вар-
шавскими стѣнами. 

Здѣоь является вопросъ: с у щ е с т в у е т ли непременная не-
обходимость или вкроятность сосредоточенія опѳрацій войны 
вокругъ этого города? Прежде всего, спрашивается именно, 
необходимо ли, чтобы борьба происходила вокругъ Варшавы, 
какъ центра края и его укрѣпленій, или же—при громадности 
современныхъ армій—лишь часть яепріятельскихъ еилъ упо-
треблена будетъ на осаду Варшавы или хотя бы только для 
наблюденія за нею? 

Разсмотркте этого вопроса невозможно безъ того, чтобы 
не войти во многія его детали. 

Прогрессъ въ усовершенствованіи артиллеріи, возможность 
метанія снарядовъ, наполненныхъ взрывчатыми веществами ужа-
сающей силы, настоящихъ лѳтающихъ торпедъ—все это вы-
двинуло на первый планъ вопросъ: въ самомъ ли дѣлѣ нынкш-
нія фортификации обладают средствами противодкйствія изо-
брѣтѳннымъ епособамъ осады или этимъ срѳдствамъ предстоит 
та же участь, какой подверглись рыдарскія латы поелѣ изо-
брктенія пороха? 

Когда убѣдилиоь въ бѳзпримѣрной еилк новѣйшихъ орудій 
и снарядовъ, стали изыскивать способы противодкйотвія имъ. 



Для охраны города отъ бомбардировки, стали строить форты 
на вначительныхъ разстояніяхъ, Своды казематовъ перестраи-
вали, иримйняя бетонъ и броню. Но, лишь только успйли 
перестроить заново, согласно новымъ требованіямъ, значитель-
ное число фортовъ, какъ уже изобрйтены были еще болйе могу-
щественные орудія и снаряды, и между спеціалистами возоб-
новляется старый споръ о томъ, за кймъ вйроятнйе пѳревйсъ 
въ настоящее время въ крйпостной войнй—за атакой или 
обороной? 

Принимая во вниманіе, что крйпостной бой, какъ операція, 
состоитъ изъ ряда одиночныхъ дййствій самаго разнообраз-
на™ свойства, которыя зависятъ, съ одной стороны, отъ откры-
той въ области химіи и механики, съ другой—отъ свойствъ 
гарнизона, какъ живой силы, входящей коэффиціентонъ въ 
разсчеты атаки и обороны, — постараемся уяснить себй, въ чемъ 
заключается взаимодЫствіе этихъ двухъ факторовъ крйпо-
стной борьбы. 

1. 

ѵИсторическій обзоръ быстрыхъ измѣноній в ъ у с л о в і я х ъ осадной в о й н ы . 

Всякое елояшое явленіе представляете значительным труд-
ности для его выяененія. 

Одною изъ замйчательныхъ особенностей нашей эпохи слй-
дуетъ признать необыкновенную быстроту, съ какою происхо-
дите измйненія въ сферахъ какъ матеріальной, такъ и умствен-
ной. Теперь въ нйсколько лйтъ происходите болйе перемйнъ, 
•чймъ нйкогда въ цйлое столйтіе. Такъ какъ, сравнительно, 
івойныуже давно не было, то крайнія мнйнія о ней отличаются 
особенной подвижностью. В ъ этихъ крайнихъ мнѣніяхъ за-
ключается между прочимъ и причина чрезвычайной трудности 
установить какое-либо опрѳдйлѳнное мнйніѳ о вліяеіи, какое 

•будутъ имйть въбудущихъ войнахъ крйпости. В ъ этой труд-
ности лучше всего можно убѣдиться, сравнивъ прошлое съ 
иастоящииъ относительно постройки крйпостей и способовъ ихъ 
защиты. 

Во времена, предшествовавшія изобрйтенію пороха, лучшимъ 
срѳдствомъ противъ непріятельскихъ нападеній считали возве-
д е т е стйнъ. Города ѵкрйплялись стйнами огромна™ протя-
жения и изумительной толщины. Такъ, Нинивія была окру-



жена стѣнами въ 300 километровъ длины, 30 метровъ вы-
соты и 15 метровъ толщины, оъ 1.500башнями высотой в ъ 6 4 , 3 
метра. По Діодору, стены Вавилона имели высоту въ 97,4 
метра, толщину въ 31,2 метра, а окружность ихъ была еще 
больше, чѣмъ въ Нинивіи, высота же башеаъ и цитадели внутрп 
города составляла 136,5 метра. Отсюда происходило, что и осад-
ныя постройки возводились громадныхъ размѣровъ. 

Въ такомъ же родѣ, хотя при меньшихъ размѣрахъ, были 
ѵкрепленія средневековыя, съ массивными стенами, башнями, 
лрикрытіями мостовъ и т. п. Число укрепленій и замковъ стало 
возрастать въ Европе съ безпримерной быстротой, начиная съ 
V I I I столЪтія, причемъ они имели одинъ характеръ до самаго 
изобретенія пороха ')• 

Съ изобретеніемъ пороха , положение дѣла изменяется, но за-
тѣмъ долго не было речи о какой-либо неожиданности, которая 
бы совершенно изменила общій характеръ постройки укреп-
лений. 

Введение орудій застало крѣпости небольшаго размера, раз-
счптанныя только для пассивной обороны, а не для ваступатель-
ныхъ действий, построенныя на возвышенностяхъ или окружен-
ный очень высокими стенами для затрудненія штурма и в ъ впдахъ 
дѣйствія противъ непріятеля только на самомъ близкомъ раз-
стояніи. Располагались онѣ въ формѣ полигона, для отпора 
главнымъ образомъ атаки съ фронта. 

Опытъ долговременнаго употреблевія огнестрельнаго ору-
жія прнвелъ къ убежденію в ъ излишестве слишкомъ высокихъ 
крѣпостныхъ стѣнъ, но это случилось не скоро. В ъ теченіе 
более столетія были въ употребленіи примитивные снаряды, 
сплою удара мало отличавшіеся отъ прежнихъ катапультъ и 
баллистъ. Кромѣ того, стрельба производилась настолько не 
частая, что, какъ говорилось, возможно было между двумя вы-
стрелами возвести новую стену . 

Проіпло более столРтія, пока были изобретены более совер-
шенные чугунные снаряды и наступило время необходимости 
существенныхъ нзмененій какъ въ профили, такъ и въ планалъ 
фортнфнкаціонныхъ сооруженіп. 

Преобразование началось еъ уеилеоія фланговой обороны на 
близкомъ разстояніп. Затемъ, по мѣре того, какъ вырабаты-
валось бастіоньоѳ начертаніе, стало иметься въ виду оборони-

3) Von Hönning. „Unsere Festungen". Berlin. 1890. 



тельное действіѳ на болѣе значительный диетанціи—посред-
ствомъ артиллеріи, причѳмъ уже изменился и полигонный 
характеръ плана. Линіи, прежде разсчитанныя на фронтальную 
оборону и потому вытянутыя въ длину, стали отступать, а 
впередъ выдвинулись внѣшніе верки; бастіовы постепенно 
дѣлались центрами артиллерійскаго боя, потому что они были 
способны къ оборонительному дѣйствію какъ вблизи, такъ и 
на дистанціяхъ '). 

Переворотъ этотъ совершался исподоволь до конца 17-го 
вѣка, когда на сцену выступили творецъ нынѣшней тактики 
крѣпостной войны, Вобанъ, который въ 1688 году изобрѣлъ 
анфиладно-рикошетный выстрѣлъ. Благодаря этому открытію, 
артилдерія атаки получила впервые перѳвѣсъ надъ обороною. 
Любопытно, что уже въ то время Вобанъ развили такую же 
последовательность улучшеній крепостныхъ сооруженій, обу-
словливаемыхъ усовершенствованіемъ средствъ нападенія, ка-
кая продолжается и доныне. Свое же собственное изобретете 
улучшенной стрельбы онъ старался парализовать необыкновенно 
искусными примЦвеніемъ къ местности воздвигяутыхъ имъ 
многочисленныхъ крепостныхъ соорѵженій. 

Слѣдующій періодъ, продолжавшійся тоже около ста лѣтъ, 
прошелъ безъ существенныхъ измененій по части искусства 
постройки крепостей, и только съ 1776 года являются нововве-
денія подъ вліяніемъ идей знаменитаго Монталамбера. Этаж-
ные казематы даютъ защитниками крепости громадный пере-
в і с ъ надъ атакующими. Отдельный укрепленія за пределами 
сомкнутой ограды главнаго ядра крепости обезпечиваютъ ее отъ 
бомбардированія. Монталамберъ предугадываетъ дальнейшіе 
успехи артиллеріи и переноситъ центръ тяжести крѣпостнон 
войны въ сферу борьбы артиллерійскихъ массъ на окраинахъ 
крепости. Продолжительность этого періода, въ теченіе кото-
раго борьба за обладаніе крепостями случалась весьма часто, 
сделала то, что фортнфикаціонное искусство стало чуть не 
обыденными ремесломъ. 

Фридрихи Велвкій, который въ извѣстныѳ годы очень 
много занимался фортификаціею, обозначали это состоявіе сле-
дующими образомъ: „осадное искусство сделалось ремесломъ, 

3) General Müller. „Geschichte l e s Festungskrièges". Berlin. 1892.  
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какъ столярное или часовое; установлены нйкоторыя безоши-
бочный правила, и все ведется по определенному шаблону" *)• 

Характеръ наполеоновскихъ войнъ отразился на даль-
нййшемъ развитіи фортификаціи. Она начинаете идти 
рука объ руку съ тактикой и артиллеріей. Выработалась 
аксіома активной обороны, а именно, что наиболйе действи-
тельными средствами обороны елужатъ: навйсиый огонь артил-
леріи и неутомимая деятельность гарнизона, направленная къ 
постоянному прѳдупрежденію намйренін противника и уничто-
женію произвѳденныхъ имъ работе. Этотъ періодъ продол-
жается всего полвйка, и затѣмъ новые принципы талантливыхъ 
инженеровъ и военныхъ дйятелей характеризуют, поелйдній 
періодъ. 

Со введеніемъ нарйзной артиллеріи, этажные каменные ка-
зематы стали анахронизмомъ. Во время обороны Севастополя, 
особенно на Малаховомъ курганѣ , артиллерійская прислуга не-
сла такія потери отъ падавшихъ каменныхъ осколковъ, что 
ее приходилось выводить 2 . 

Вслйдствіе того, необходимость земляныхъ приврытін сдела-
лась очевидною. Съ дальяййшимъ усовершенствованіемъ на-
рйзныхъ орудій, новая система постройки крйпостей съ пони-
женными и окутанными землею каменными сооруженіями, от-
части скрытыми отъ взоровъ противника, и съ обезпечивающими 
вновь сооруженныя крѣпости, вынесенными впередъ, отдель-
ными, возводимыми изъ земли и кирпича, укрйпленіями,— ока-
залась во многихъ отношеніяхъ несостоятельною. 

Новый пѳріодъ нарйзвыхъ орудій продолжался всего лйтъ 
двадцать и, несмотря на то, что онъ въ действительности не 
подвергся ни одному боевому испытанію, считается покончен-
нымъ. 

В ъ виду огромныхъ арміи, развитія желйзныхъ дорогъ, вве-
д е т « нарйзныхъ мортиръ и гаубицъ, нынйшнихъ картечницъ, 
скорострйльныхъ ружей и употребленія артилдеріею взрывча-
тыхъ составовъ,—воззрйнія на укрйпленія совершенно измени-
лись. Крйпости прѳжняго устройства приходится или уничто-
жать или, какъ это практикуется чаще всего, превращать в ъ 
тюрьмы. 

9 Leitner. «Die Anforderungen des Festimgskrieges an die technischen 
Waffen - . 

2 ) Ed. Todtieben. „Die Belagerung Sebastopois". 



Необходимость этого самымъ рѣшительнымъ образомъ до-
казана опытами, произведенными въ 1886 году во Франціи.  
Поел! разругпенія форта Мальмѳзона поередствомъ бомбъ-тор-
педъ, начнненныхъ ыелинитомъ, пришли къ заключенію, что 
существующія кр!пости не въ еилахъ устоять противъ нов!й-
шихъ средствъ нападенія. 

Съ этого времени наступилъ тотъ фазисъ во взглядахъ на 
фортификаціонныя еооруженія, который породилъ чуть не па-
нику, доходящую до отрицанія вообще фортификацій. 

Мы находимся теперь именно въ этомъ період!. Неудиви-
тельно поэтому, что, относительно характера кр!постной войны 
въ будущихъ кампаніяхъ, вопросъ далеко еще не можетъ счи-
таться разработаннымъ, всл!дствіѳ трудности производства 
близко подходящихъ къ боевой обстановк! кр!постныхъ 
маневровъ, недостаточной еще распространенности ихъ и, 
главнымъ образомъ, всл!дствіѳ недостаточности боѳваго опы-
та, такъ какъ опытъ войны 1870 года нельзя признать пол-
нымъ, не говоря о томъ, что со времени ея прошло уже 
23 года, въ теченіе которыхъ военная техника усп!ла далеко 
уйти впередъ. 

2. 

Состояніе фортификаціи в ъ р а з л и ч н ы х ъ г о с у д а р с т в а х ъ . 

Какъ мы уже сказали, фортификація изм!няется сообразно 
усп!хамъ артиллеріи. Отъ прежнихъ основъ фортификаціи,  
можно сказать, и сл!довъ не осталось. В ъ этомъ можно у б ! -
диться, сравнивъ типъ крѣпости до 1870 года съ новымъ. 

Схема прежней кр!пости представляется приблизительно 
въ в и д ! кріпостнаго ядра, замкнутаго непрерывною оградой и 
окружѳннаго ливіей фортовъ, расположенныхъ отъ нея и другъ 
отъ друга на разстояніи около версты '). 

Но значеніе подобныхъ кр!постей оказалось недостаточ-
нымъ. Безъ сильнаго гарнизона, о н ! не могли угрожать сооб-
щеніямъ непріятеля, и ихъ легко было обойти или окружить. 
Въ случа ! же если въ нихъ вынуждена была искать уб!жпща 
бол!е многочисленная армія, то, говоря словами маршала Сентъ-

*) Мейснеръ. „Опытъ бо?вой одѣики крѣпостей". 
* 



Арно, „хотя укрѣпленія с л у ж а т кирасой для арміи, но такой 
кирасой, изъ которой она не можетъ выйти въ числе достаточ-
номъ для борьбы оъ осаждающимъ непріятелемъ. Каждый 
выходъ изъ осажденнаго города, каждый перерывъ линій крѣпо-
стной ограды еоставляетъ опасный пунктъ, въ которомъ войска, 
производящія вылазку, обыкновенно подавляются превосход-
нымъ по численности противникомъ. Обыкновенно борьба 
кончается пассивной обороной, т. е. сдачей крѣпостп въ из-
вестный срокъ времени" ')• 

Нынѣ, за исключеніемъ временныхъ фортовъ, предназначен-
выхъ для обороны железныхъ дорогъ и узловыхъ пѵяктовъ 
иныхъ сообщеній, крѣпоеть разсматриваѳтся, какъ долженствую-
щая служить только пунктомъ опоры и центромъ снабженій 
для арміи. А если въ будущихъ войнахъ большія крепости мо-
гутъ быть иногда полезны и въ смысле убежища для разбитой 
арміи, дающаго ей возможность оправиться, то это будетъ 
лишь подъ ткмъ условіе.мъ, что армія не засидится въ крѣпостп 
н будетъ иметь возможность свободно изъ нея выступить. 

В ъ соответствіи съ величиною совреиенныхъ армій, и кре-
пости строятся съ выдвинутыми фортами, которые обнимаютъ 
пространство въ 20—50 километровъ, такъ что в ъ крепости 
есть мѣсто для целой арміи. В ъ ней армія найдешь отдыхъ, а 
когда захочетъ вступить въ бой—впередъ подготовленное наи-
лучшимъ образомъполе битвы, со всеми условіями, чтобы удобно 
развернуться, свободно и безопасно двигаться, собираться, насту-
пать на противника или начать отступленіе. 

Представляя собой могучее прикрытіе въ случае неуспеха, 
нынешняя крепость тѣмъ самымъ поощряетъ армію, действую-
щую наступательно, къ наиболее отважнымъ предпріятіямъ. 
Сверхъ того, современная крепость представляетъ для ведевія 
вблизи ея боя громадный дополнительныя средства, какихъ не 
можетъ быть вдали отъ нея: крепоствыя болыпаго калибра ору-
дія, массу мортиръ, скорострѣльныхъ пушекъ и картечницъ, 
иногда подвижныя броневыя башни, склады прппасовъ и т. п. 
При помощи переносныхъ железныхъ дорогъ, которыя долж-
ны находиться въ крепости, в с е эти средства могутъ быть 
доставляемы на боевую линію. 

Чѣмъ значительнее крѣпость, шЬмътруднее для противнпка 
обойдти ее, такъ какъ если въ ней находятся силы, которыми 

7 Эта цитата заимствована изъ сочиненія Омега „L'art do combat t re" . 



можно располагать для наступлѳнія, то онѣ угрожали бы сооб-
щеніямъ наступающаго. Такъ, Бріальмонъ замечаете, что для 
французской или германской арміи, вступившей въ Бельгію, 
крепость Антверпенъ не имѣетъ значенія, если въ ней нахо-
дится лишь небольшой гарнизонъ; но если въ связи съ ней со-
стоятъ два корпуса войскъ, то ею уже нельзя пренебречь, и 
она оттянетъ къ себѣ изъ наступающей арміи 250 тысячи чел. 

Понятно, что войска, обороняющія крепость, не должны до-
пускать, чтобы осаждающіе могли постепенно такъ укрѣпить 
свои линіи вокругъ крѣпости, чтобы для защиты ихъ противъ 
вылазокъ сделались достаточными мѳньшія силы, а остальныя 
оказались бы свободными для действія въ иномъ месте. Обезо-
пасить себя отъ крепости, выставивъ противъ нея только обсер-
ваціонныѳ отряды, нельзя, такъ какъ если въ крепости дель-
ный комендантъ, то онъ атакуетъ н разобьете эти отряды. 
Донатъ замечаете, что „минуло то время, когда проходили 
мимо крепостей, даже хорошо снабженныхъ и команцуе-
мыхъ способными людьми: ныне и самому Наполеону не уда-
лось бы это сделать безнаказанно". 

Обложеніѳ большихъ крепостей, изъ которыхъ могутъ быть 
предприняты сильныя вылазки, требуете многочисленныхъ 
войскъ. Если окружность фортовъ составляетъ 40 километровъ, 
то лиеія обложенія будетъ иметь протяженіе около 60 килом. А 
при этомъ, если считать по 2 человека на 1 метръ, потребуется 
около 120 тысячъ чел. Чтобы обложить напр. Бухаресте, нужна 
линія обложенія въ 91 килом., а для осады Парижа—линія в ъ 
140 килом., между темъ какъ еще въ 1870 г. достаточно было 
занять лпнію въ 84 кил. 

Пользуясь полумракомъ утренней зари или туманомъ, осаж-
девные должны производить энергическія нападенія на зани-
маемый облегающими войсками позиціи, и это особенно при 
самомъ начале осады. По Донату, армія отступающая за такую-
крѣпость, которая можетъ служить опорою для дальнейшихъ 
операцій, должна бросить въ эту крепость столько войска, 
сколько позволяютъ запасы въ ней продовольствія и санитар-
ныя условія, а отъ коменданта въ крепости можно требовать, 
чтобы онъ, даже при неблагопріятныхъ условіяхъ, удерживалъ 
и связывалъ массу войскъ, по меньшей мере втрое превосхо-
дящую численность гарнизона. Такъ , Османъ-паша съумелъ 
удерживать и связывать подъ своей импровизированною кре-
постью, въ теченіе долгаго времени, большія силы. 



Неудивительно поэтому, что тотчасъ поел! Восточной войны 
и прежде, ч ! н ъ были изобрѣтены новые снаряды—изобрѣтеніе 
коихъ и произвело тотъ переворотъ, о которомъ мы говорили— 
в с ! правительства усиленно занялись постройкою крѣпостей. 
Сильныя крѣпости сооружены даже и въ малыхъ государствах^ 
которыя видятъ для себя въ крѣпостяхъ опоры, чтобы выждать 
внешней помощи или рѣшенія борьбы между силами великихъ 
державъ. Такъ, Бельгія им!етъ грозный Антверпенъ, соору-
женный геніальныыъ Бріальмономъ, представляющій собой 
вооруженный лагерь, да еще крепости въ Нам юр Ъ и Диттих!. 
Назначеніе этихъ трехъ твердынь—господствовать на большпхъ 
военныхъ путяхъ долины Мааса и Самбры, защищать для 
арміи 15 жѳлізнодорожныхъ линій и 18 мостовъ на р ѣ к ! 
Маас ! . 

Остановимся на н!которыхъ чаетностяхъ относительно по-
стройки этихъ кр!постей, такъ какъ о н ! послужили образцомъ 
для соврѳменнаго искусства фортификаціи.Генералъ Бріальмонъ 
еще въ 1882 году проектировалъ укр!пленія Литтиха н На-
мюра, но правительство отвергло его представленіе. Прошли 
4 года, и только воинственное настроеніе, проявленное фран-
цузскимъ военнымъ министромъ, генераломъ Буланже, въ 
1886—87 гг . , поставило передъ глазами бельгійскаго прави-
тельства опасность занятія Вельгіи. При нріем! 1-го января 
1887 года, король высказалъ Бріадьмону, что проектъ его дол-
женъ быть осуществленъ въ скор!йшемъ времени. Отсюда 
видно, что въ тотъ моментъ д!йствительно были поводы опа-
саться войны. Бельгійскія палаты утвердили представленное имъ 
прѳдположеніе и назначили на работы 24 милліона фран-
ковъ. 

Но между тѣмъ сдѣлалось изв!стнымъ и вызвало кризисъ 
въ фортификаціонномъ д ! л ! изобрѣтеніѳ бомбъ-торпедъ, ко-
торыхъ разрушительное д!нствіе обнаружилось на опытахъ 
французской артиллеріи въ 1886 году при обстр!ливаніи форта 
Мальмезона. Тогда Бріальмону пришлось передѣлать его про-
екты по соображевію съ д!йствіемъ новыхъ снарядовъ. При 
этомъ увеличилась уже и самая ем!та на работы. А именно 
ассигновано было на 

зѳмляныя работы 4.352.000 франковъ 
бетонныя работы 26.850.000 „ 
кирпичную кладку 346.048 „ 
цементную заливку . . . . 668.206 „ 



цементные полы 237.072 франковъ. 
разный работы 735.000 „ 

Итого. . . 33 .188 .326 франковъ. 

На расходы по отчуждению 
земель 900.000 „ 

Всего . . . 34.088.326 франковъ. 

Составъ бетона первоначально былъ опредйленъ по образцу 
фортифнкаціонныхъ работъ заграницею; но послй опытовъ,уже 
въ мартй 1889 г. рйшено было усилить въ бетонй пропорцию 
цемента, что еще значительно увеличило стоимость работъ. 
Оказались и другія еще необходимый перемйны, такъ что весь 
расходъ возвысился съ 34 до 45,6 милл. франковъ. Далйе, на 
сооруженіе 171 желйзныхъ куполовъ потребовалось еще 24 милл. 
фр. и наконецъ на панцырныя прикрытія для орудій и пунк-
товъ, служащихъ для наблюденія и освйщѳнія, назначено было 
еще 1.900.000 фр., что, вмѣстй съ общимъ расходомъ на пан-
цирную броню въ 21 фортахъ, составило 26 милл, фр., сверхъ 
упомянутаго расхода въ 45,6 милл. фр. на вей прочія работы. 

Приведемъ нйсколько примйровъ того, въ какихъ размй-
рахъ возросла стоимость работъ въ частностяхъ. Вслйдетвіе 
изобрйтенія новыхъ снарядовъ, возросли расходы по постройкй: 
контр-эскарпа на 60—80 проц. противъ прежняго, казема-
товъ—на 100 проц. Расходы возросли въ частности еще болйе 
по нйкоторымъ дрѵгимъ постройкамъ, особенно по тймъ, ко-
торыя въ прежнихъ крйпостяхъ не производились. 

Постройка малаго форта для 22 крйпостныхъ орудій обхо-
дилась: 

до введения бомбъ-торпедъ въ 1,9 милл. фр. 
по введевіи „ „ „ 2,9 „ „ 
Постройка форта болйе значительнаго, на 32 крйпостныхъ 

орудія, обходилась: 
до ввѳденія упомянутыхъ снарядовъ въ . 2,6 милл. фр. 
по введеніи ихъ „ . 4 ,0 „ „ 
Это составляетъ по постройкй форта, какъ перваго, такъ 

и втораго типа, возвышѳніѳ расхода на 53 процента. 
Но зато при новой системй постройки фортовъ, снабжен-

выхъ броневыми башнями, получается то преимущество, 
что защита такого форта можетъ быть поручаема болйе слабой 
чясломъ войсковой части. 



Такъ, для обороны фортовъ требовалось: 
на 11 большихъ прежнихъ фортовъ . . . . 
„ 11 меньшихъ „ „ . . . . 

9 .000 чел. 
7.700 „ 

Итого . . 16.700 

Для обороны же нынѣшнихъ панцырныхъ фортовъ доста-
точно: 

Итакъ, введеніе брони дало возможность уменьшить числен-
ность гарнизоновъ почти на 6.000 изъ 16.700 чел. В ъ смысле 
финаноовомъ это имѣетъ такое значеніе: 6.000 чел. военнаго со-
става предполагают постоянное содержаніе 2 - 3 .000 чел. мир-
наго состава, что, считая по 1.000 фр. на солдата, со всѣми при-
надлежностями, составляло бы ежегодное бюджетное сбереженіе 
отъ 2 до 3 милл. франковъ ' ) . 

Итакъ. можно признать, что въ финаноовомъ отношеніи 
выгодно строить форты новой системы, если действительно 
уменьшить соответственно мирный составь войекъ. Но въ воен-
яомъ отвошеяіи представляется еще вопросъ, много ли поль-
зы можно ожидать и отъ новыхъ фортовъ? К ъ этому мы еще 
возвратимся, но прежде бросимъ взглядъ на расположеніе кре-
постей въ разныхъ госѵдарствахъ. 

Начнемъ съ Румыніи, которая первая занялась самымъ ши-
рокими применѳніемъ современной шшцырной системы при 
соорѵженіи, по системамъ Бріальмона и прусскаго пнженера 
Шумана, многочисленныхъ фортовъ въ укрепленныхъ даге-
ряхъ Бухареста, Галаца и Немолозы. Протяженіе двойнаго 
пояса 36 фортовъ вокругъ Бухареста еоставляетъ 80 километр. 
На укрѣпленія въ Румыніи было издержано 135 милл. франк. 2). 

Оборона Германіи опирается на 17 большихъ укрепленныхъ 
лагерей, обильно снабженныхъличнымъ составомъ и матеріаломъ 
для веденія активной обороны. Кроме того, Германія имеетъ 9 
малыхъ, ыостовыхъ укреплѳній (têtes de pont) и 10 укреплен-
ныхъ приморекихъ пунктовъ. Передовая линія крѣпостей 

7 „Die Panzerbefestigung in ökonomischer Hinsicht, beleuchtet durch das 
Beispiel von Lüttich und Namur". Ton Reinhold Wagner, Oberstlieutenant a. D. 

7 „Militärische Jahresberichte für 1892" . 

на 10 большихъ фортовъ 
„ 11 меньшихъ „ 

6.000 чел. 
4.950 „ 

Итого . . . 10.950 



на востокѣ и западе представляются: Кенигсбергомъ, Познанью 
(городомъ), Нѳйссѳ, Везелѳмъ, Кёльномъ, Майнцомъ и имею-
щими наибольшее значѳніе— Мецомъ и Страсбургомъ. Вто-
рую линію на востоке составляютъ Данцигъ и Глогау. Нако-
нецъ, спеціально предназначенныя для защиты главныхъ горо-
довъ крепости: Ульмъ, Магдебургъ, Шпандау, Кюстринъ и 
Бреславль. В ъ теченіе несколькихъ десятковъ лѣтъ въ Германіи  
издержано было на сооруженіе крѣпостей 700 милл. франковъ '). 

Впрочемъ, за последніѳ годы въ Германіи стали придавать 
меньше, чемъ прежде, значенія крепостямъ, такъ что въ соору-
женіи новыхъ укрепленныхъ пунктовъ Франдія н Россія опѳре- 
жаютъ Германію, которая зато обращаете особую заботливость 
на развитіе своей стратегической желѣзнорожной сети, какъ 
бы разсчитывая более для обороны на быстроту нѳредвиженій,  
чѣмъ на опоры, представляемый крепостями. В ъ этомъ ви-
денъ повороте, котораго послѣдствія обнаружатся лишь по-
степенно, такъ что дѣло находится пока въ нереходномъ ne- 
pi одѣ 2). 

В ъ Австро-Вѳнгріи проходы въ долины Тироля замы-
каются укрепленіями новейшей системы, которыя имеютъ пан-
цирные купола и покрытые броней казематы. Сильныя кре-
пости подъ Краковомъ, въ Пржемысле и Поле также снаб-
жены панцирными башнями и панцырвыми казематами. На 
вторыхъ линіяхъ стоятъ: съ востока Коморнъ, а въ Тироле — 
Тріентъ. 

Следуете однако заметить, что австрійокія крепости не 
могутъ находиться въ соответственномъ новейшимъ трѳбо- 
ваніямъ положеніи по причинѣ финанеовыхъ затрудненій. В ъ 
теченіѳ послѣднихъ 10 лете (съ 1880 по 1889 г . включитель-
но), общая сумма государственныхъ расходовъ Австро-Вен-
гріи на сооруженіе и вооруженіе укрепленныхъ пунктовъ со-
ставляетъ всего около 25 милл. гульденовъ (15'/2 милл. металл, 
рублей) 3). 

Главное вниманіѳ австро-вѳнгерскаго правительства было 
обращено на усиленіе крепостей въ Галиціи (на что затра-

9 «Revue Nouvelle». « L a fortification et l 'artil lerie». 
2 ) «Progrès militaire» 1892. 
3) «Beilagen zum Yoranchlage über die gemeinsamen Ausgaben und Ein-

nahmen der oesterreichiscli-ungarischen Monarchie». 2 Heft, 2 Theil . Kriegsmi-
nisterium; a) stehendes Heer, ausserordenticlies Erforderniss (1880—1889 r .r . ) . 



чено болйе 43% общей суммы крйпостныхъ расходовъ), а 
также на укрйпленіѳ военнаго порта Пола и на оборону Ти-
роля. Затймъ расходы на вей прочія крйпости были весьма 
незначительны. 

Турція имйетъ укрйпленія на Босфорй и Дарданеллахъ, 
затймъ укрйплѳнные лагери вокругъ Адріанополя и по линіи  
Чатальджи, передъ Константинополемъ. 

Что касается Россіи, то мы приведемъ перечисленіе, сдйлан-
ное однимъ нймецкимъ авторомъ '): „Главной, естественной за-
щитой Россіи—говорите онъ—представляются ея пространство 
и малая производительность нйкоторыхъ полосъ территории. 
Болыпіе укрйплѳнные лагери и крйпости Россіи расположены 
на узлахъ сообщѳній, преимущественно при рйкахъ. Какъ 
базисъ для наступления служатъ: Новогѳоргіѳвскъ—Варшава 
Ивангородъ—Луцкъ—Дубно. При отступлении, армія заняла 
бы вторую оборонительную линію: Оссовецъ—Гродно и силь-
ный Брестъ-Литовскъ, который командуете надъ еообщеніями  
среди болотъ Рокптны. Третью линію составляютъ: Ковно — 
Бильно—Бобруйскъ — Кіевъ; четвертую: Рига—Динабургъ— 
Витебскъ. Наконецъ, пути въ Петербургъ съ моря защищаются 
Кронштадтомъ н Свеаборгомъ". 

Пталія имйетъ противъ Австріи старинный четвероуголь-
никъ: Верона—Мантуа—Пескіера—Леньяго; ближе къ Фран-
ціи группу: Александрія—Пьяченца—Казалѳ. Б ъ средней Ита-
ліи находятся укрйпленные лагери вокругъ Рима (съ 16 фор-
тами) и Капуи. Для значительна™ флота, на который Италия 
возлагаете большія надежды, ИМЙЮТСЯ укрйпленные порты: Вѳ- 
нѳціи, Мессины, Гаэты, Ливорно, Опеціи (съ сильными пан-
цырными башнями) и Генуи. 

Франція имйетъ противъ Германіи два ряда весьма сильныхъ 
крйпостей: Монбельяръ—Бѳльфоръ, Эпиналь, Туль—Фруаръ, 
Бердѳнъ, Лонгви — Монмеди—Оеданъ; затймъ: Безансонъ, Дн-
жонъ, Лангръ и Реимсъ. Виіереди этихъ крйпостей и между ними 
настроено множество малыхъ, оамостоятѳльныхъ фортовъ, 
вполнй безопасныхъ отъ штурма, которые замыкаютъ вей 
желйзныя дороги и другіе пути. На сѣвѳрй и на югй Франціи  
также много укрйпленій, есть и нйсколько приморскихъ крй-
постей. Парижъ прѳдставляѳтъ колоссальную крйпость, въ ко-

9 Minerwa. 1893. „Die Panzerbefestigungen". 



торой соединяются три укрѣпленныхъ лагеря. Укр!пленія Па-
рижа имѣютъ нынѣ 35 километровъ въ діаметрѣ и состоятъ 
изъ фортовъ, выдвинутьтхъ на такія разстоянія, чтобы обезпе-
чить самый городъ отъ бомбардированія и даже полнаго 
обложенія. Вооружение фортовъ произведено было не 
дѳнегъ. На работы по укр!плешямъ вообще во Франціи 
израсходовано съ 1874по 1886 гг. 753 милл. фр., анавооруже-
ніе ихъ издержано, также по 1886 г., 1.089 милл. фр. '). 

Изъ предшествующа™ видно, что возникающая по време-
намъ мысль, будто крепости скорѣѳ вредны, чѣмъ полезны, не 
была признана досел ! ни однимъ изъ европейскихъ госѵдарствъ. 
Но постоянно и повсеместно производившіеся опыты привели 
къ нѣкоторымъ общимъ взглядамъ на самый видъ, какой с л е -
дуете давать крепостямъ. 

Генералъ Пьерронъ такъ опредѣлялъ въ 1892 г. общіе 
выводы. „Поел! десятил!тнихъ опытовъ и споровъ, фортифи-
кационные методы опредѣлились на основании того действія, 
какое производятъ бомбы - торпеды (т. е. снаряды, начиненные 
сильно-взрывчатымъ веществомъ—substance brisante), и устано-
вились на закдюченіи, которое, конечно, можетъ им!ть лишь 
кратковременное значеніе. 

„Необходимость обезпеченія артиллѳріи броневыми куполами 
признана единогласно для фортовъ отд!льныхъ или стоящихъ 
на первой линіи. Необходимость защиты снарядовъ и людей отъ 
бомбъ-торпедъ—бетонными сводами толщиной въ 3 метра также 
вообще признается. Опытъ показалъ, что пробить такой сводъ 
могутъ только 10 бомбъ-торпедъ, упавшпхъ на одно и то же м!сто, 
каковой точности въ стрѣльб! трудно достигнуть на войн! . 
Поэтому, допускается иногда и меньшая толщина сводовъ. 

„Такъ какъ кирпичные эскарпы могутъ быть разрушаемы 
издали артиллеріею противника, то ихъ стараются замѣнить, 
предохраняя себя отъ штурма с!тями изъ желѣзной прово-
локи и железными решетками, которыя скрываются отъ взора 
противника гласисами. 

„Таковы нынѣшеія средства инженернаго искусства для 
защиты пунктовъ изолированеыхъ, то-есть, лишѳнныхъ под-
держки со стороны другихъ верковъ, стоящихъ въ одной оъ 
ними линіи или позади ихъ, если притомъ требуется постоян-
ное занятіе такихъ пунктовъ". 

' ) „Militär. Zeitung". 1892. X« 4. 



Но для того, чтобы извлечь пользу изъ крѣпостей, построен-
ныхъ хотя бы и по этой еистемѣ, требуется немалое искусство 
отъ высшихъ начальниковъ. Профессоръ фортификаціи Дегизъ. 
въ выводахъ своего разсузкденія „Étude sur les batailles mo-
dernes et les fortifications", говоритъ следующее: „Армія мо-
жетъ выказать ткмъ большую прѳдпріимчивоеть на поле битвы, 
чемъ крепче занимаеныя ею позиціп и чѣмъ болѣе надежную 
опору ей можно найти въ случаѣ неудачи. Прежде всего, армія 
должна уметь пользоваться пассивными свойствами возведѳн-
ныхъ ею укрепленій для исполяенія роли активной. Таковы же 
тѣ услуги, которыя оперирующей арміи можетъ оказать боль-
шая крепость". 

В ъ этомъ отношеніи согласны между собой всѣ авторы. 
Генералъ Бріальмонъ, указывая на стратегическія и тактпче-
скія свойства укрѣпленій, говоритъ: „уменье обращать пас-
сивную силу укрепленныхъ позицін на пользу активной роли 
арміи всегда останется характерною чертою великихъ полко-
водцевъ". „Пассивному образу действін Базена въ 1870 г. , 
когда французская армія медленно я безеильно отступала къ 
стенамъ Меца"—говоритъ полковникъ фонъ-Шерфъ—„следу-
етъ противопоставить правило прямо противоположное: армія 
должна становиться тѣмъ предпріимчивѣг, чѣмъ она ближе къ своей 
крѣпости. Крѣпость сама по себе не можетъ служить оборо-
ною для страны, но можетъ оказать временную услугу, предоста-
вивъ поддержку для арміи, если последняя, при приближении къ 
крепости, разовьетъ всю энѳргію п иниціативу въ дѣйствіи". 

Далее, онъ же прибавляешь: „какъ армія предназначена 
не для того, чтобы закрывать крепость, такъ и крепость не 
для того, чтобы укрывать армію. Армія представляешь собой 
силу деятельную, живую, которой дѣйетвія крайне стесняются, 
когда она укрывается за пассивную защиту крепости, но ко-
торой значеніе много возрастаешь въ такомъ случак, если пред-
водитель умѣетъ употребить пассивную силу укрепленій въ 
пользу активной роли арміи". 

Исторія осадныхъ войнъ рельефно показывает также всю 
важность активной роли для гарнизона при обороне крепости. 
Самая сильная крепость будетъ подавлена огнемъ противника, 
если защита не съуыеѳтъ воспользоваться укрепленіями для 
активной ихъ обороны. 

И, наоборот, нужны геройскія усилія и огромныя потери, 
чтобы овладеть той крепостью, въ которой свободная, подвиж-



ная часть гарнизона действуете смело наружу, сильная той 
опорой, какую она имеете за собой, и наступательными пред-
пріятіями противъ осаждающихъ войскъ энергически борется 
съ ними за каждую пядь земли. 

Позволительно даже предположить, что для арміи, одуше-
вленной надлежащей энергіею и предводимой людьми, вполнѣ 
соответствующими своему назеаченію, крепости получатъ, при 
будущихъ войнахъ, еще большее значеніе, чемъ то, какое оне 
имели доселе. Но, какъ мы уже упоминали, не все военные 
писатели разделяютъ это мненіе, и есть целая школа, выска-
зывающая убѣжденіѳ въ полной невозможности устроить обо-
ронительную позицію, фортификаціонныя сооруженія которой 
представили бы надежную опору и защиту противъ артилле-
рійскаго огня. 

3. 

Вліяніе у с о в е р ш е н с і в о в а н і й в ъ сповобахъ а т а к и и оборонил к р ѣ п о с т -
ныхь ПОЗИЦІЙ. 

В ъ донолненіѳ къ поясненіямъ, сделаннымъ нами при опи-
саніп новейшей артиллеріи, считаемъ достаточнымъ указать 
на главнейшія особенности будущихъ оснований аттаки и обо-
роны крепостей. 

Превосходный трудъ профессора К. Величко „Оборонитель-
ныя средства крепостей противъ уекоренныхъ атакъ", между 
прочпмъ, какъ уже мы объ этомъ говорили, останавливается-

•на значеніи доселе еще не употреблявшихся снарядовъ, пре-
восходящихъ силою разрушительнаго действія въ шесть разъ 
прежніе снаряды (см. „Р. В . " кн. I I I , стр. 226). 

По данныиъ, приводшшиъ профессором™ Величко, число 
пуль въ вынѣшнихъ шрапнеляхъ, употребляемыхъ въ гер-
манской артиллеріи, составляетъ 1.500—для пушки 21-сан-
тимѳтровой и 1.700 для мортиры. Значитъ, въ германской 
арміи сущѳствѵютъ уже орудія, которыя могутъ поражать про-
тивника снарядами, вмещающими въ себе въ 5 разъ более 
ударныхъ частидъ, чѣмъ снаряды, употребляемые въ другихъ 
арміяхъ; и это на днставцін въ 2.200 саженъ, т. е, почтп 4'% 
версты. Такая же разница замечается въ бомбахъ-торпедахъ: 
бомба-торпеда самаго снльнаго типа во Франціи вмѣщаетъ 
160 фунтовъ мелинита, въ Гермаяіи же —175 фунтовъ пирокси-



лина, въ Россіи—64 фунта. Вирочемъ, весьма понятно, что 
проф. Величко не сообщаете болйе подробныхъ данныхъ от-
носительно русскихъ снарядовъ и что только послй нйкото-
раго времени эти данныя сдйлаются нзвйстными одинаково съ 
данными, относящимися къ Германіи и Франціи. 

Понятіе о томъ, насколько увеличилась сила дййствія но-
выхъ снарядовъ, можно составить изъ отчета капитана Гребен-
щикова о результатахъ, полученныхъ особой коммисіей по 
производству опытовъ этого рода. 

Изъ этого отчета мы узнаемъ, что „100 батарейныхъ шрап-
нелей вывели изъ строя около 4/ і 0 всего числа защитвиковъ 
окоповъ; 50 шрапнелей полевой мортиры вывели изъ строя 
тоже болйе половины" ')• 

„Съ дистанціи около 1.000 саж. въ направленіи, перпенди-
кулярномъ къ лйвому напольному фасу, было выпущено изъ 
шестидюймовой полевой мортиры 12 шрапнелей ударнаго дѣй-
ствія и 50 — диотаяціоннаго. Времени на это потребовалось 
одинъ часъ и изъ 366 болванокъ поражено 98 (т. е. 27°/о) 
322 пулями и 14-ю осколками 2). 

Такимъ образомъ, если вмйсто прежнихъ, обыкновѳнныхъ 
шрапнелей, дающихъ 340 осколковъ, войдутъ в ъ употребле-
ніѳ новыя, дающія, по утвержденію профессора Величко, отъ 
1.500 до 1.700 осколковъ, то разрушительное пхъ дйнствіе было 
бы вчетверо больше, причемъ защитники были бы истреблены 
до послйдняго человйка. 

Далйе та же коммисія, при опредйленіи относительной 
удобовосходимости для штурма обстрйливаемаго укрѣпле-
нія, пришла къ заключенію, что обстрйливаніе фугасными* 
бомбами сдйлало лйвый напольный фасъ вполнй удобовосхо-
димымъ. Страшная же разрушительная сила, въ случай дйн-
ствительнаго обстрйливанія, произвела бы крайне тяжелое 
впѳчатлйніе на гарнизонъ и, вйроятно, заставила бы его очи-
стить укрйпленіе, не дожидаясь штурма. 

Но теперь, кромй снарядовъ, бросаѳмыхъ изъ пушекъ и 
мортиръ, въ арміяхъ заведены отвйсныя пневматическія ору-
дія изобрйтенія Зелинскаго. Эти орудія посредствомъ дйнствія 
сжатаго воздуха стрйляютъ снарядами, заключающими въ себй 

1 ) Для производства опытовъ, въ укрѣпленіп были расположены манекены 
по мѣстамъ, обыкновенно заннмаемымь защитниками. 

9 „Саперно-артиллерійскіе опыты". См. „Военный Сборникъ". 



около 17 пудовъ взрывнаго вещества (во Франціи мелинита). 
Пневматическая пушка Зелинскаго, установленная на разстоя-
нін 1.000 саженей отъ укрѣпленія, можетъ дать 75°/0 попада-
ній въ площадь, занимаемую послѣднимъ, обѳзпечивая такимъ 
образомъ действительность снарядовъ на двухверстномъ ра.з-
стояніи. 

На случай жѳ необходимости дѣйствія съ болѣе отдалѳа- 
ныхъ дистанцій, армін снабжены мортирами, точность придѣла  
копхъ поразительна. 

Понятіѳ объ этомъ можно составить по слѣдующимъ циф-
рамъ, приводимымъ извѣстнымъ гевералоыъ Бріальмономъ. 

Снаряды радіусомъ въ 21 сантиметръ, по его словамъ, 
дали следующіе результаты на учебныхъ нолигонахъ въ 
Германіи: на 1.000 метровъ разстоянія 50 изъ 100 выстрѣловъ  
попадали въ цѣль шириной въ 0,90 .метровъ, длиной въ 6 ме-
тровъ; на 2.000 метровъ 50 изъ 100 выстреловъ попадали 
въ цель въ 2,60 метровъ шириной и 12 метровъ длиной; на 
3 .000 метровъ 50 изъ 100 выстреловъ попадали въ цель 4 ,80 ме-
тровъ шириной и 20 метровъ длиной; на 4.000 метровъ 50 изъ 
100 выстрѣловъ попадали въ цѣль 6,20 метровъ шириной и 
25 метровъ длиной '). 

Тамъ, гдѣ дело заключается въ одномъ разрушеніи, безъ 
необходимости точнаго прицела, бомбардировка изъ этихъ мор-
тиръ действительна на разстояніи 11—12 километровъ. 

Генералъ Пьерронъ указываете на опыты, произведенные 
однимъ командиромъ австрійскаго инженеряаго батальона 
надъ действіемъ пушекъ самаго большаго калибра, которыя 
будутъ перевозиться по системе Дековиля. При помощи 
этихъ орудій, мины-снаряды могутъ попадать въ самое ядро 
крепостей съ разстоянія 10—12 километровъ, пролетая поверхъ 
отдельныхъ фортовъ, и производить опустошительные пожары 
и взрывы. 

Но намъ приходилось уже несколько разъ указывать, что 
нѣтъ предела человеческой изобретательности. На выставке 
въ Чикаго находится орудіе Круппа, изъ котораго, если ве -
рить брошюре, изданной Круппонъ, снаряды могутъ поражать 
предметы, находящіеся на разстояніи 20 километровъ. Орудіе  
это вѣситъ 1.922 пуда, имѣя 93/-і дюймовъ діаметра. Для заря-

' ) Général Pierron. „Strategie et grande tactique". 



женія ядромъ, вѣсящимъ 474 фунта, употребляется 253 фунта 
пороху »)• 

Рядомъ съразвитіемъ техвическихъ срѳдствъ нападѳнія, уве-
личились и средства защиты. Генѳралъ Вилльнуази говоритъ 2) : 

„Искусство стрѣльбы по невидимой цѣли, о которой лишь 
имѣются свѣденія, въ последнее время настолько усовершен-
ствовано, что »'еперь получилась возможность пользоваться 
этой стрѣльбой еъ такой же точностью, какъ и по видимой 
цели. Не-гь препятствій и къ тому, чтобъ артиллерію обороны 
расположить, вместо возвышенностей, въ местахъ за есте-
ственными или искусственными закрытіями, и можно строить 
форты такимъ образомъ, чтобы все было скрыто отъ глазъ 
неиріятеля и чтобы помещеніе для гарнизона было прикрыто 
земляной насыпью въ несколько метровъ толщины". 

Но возникаешь вопросъ: найдутся ли достаточно крепкія при-
крытая противъ действія нынЬшнихъ снарядовъ? 

4. 

Измѣненія в ъ системѣ постройки крѣиостей. 

Уже въ 1887 году Монженъ писалъ 3): 
„Изобрѣтеніе снарядовъ съ мелинитомъ и пироксилиномъ 

произведѳтъ, конечно, существенное видоизменѳніе въ устрой-
стве укрепленій. Быть можетъ, мы близки къ тому времени, 
когда пограничныя крепости будутъ также мало походить на 
нынешнія, какъ нынѣшнія не похожи на укрепленные замки 
среднихъ вѣковъ" . 

Усовершенствованіѳ артиллерін привело къ следующимъ 
пооледствіямъ. Дальнобойность новыхъ орудій и введеніе раз-
рывныхъ снарядовъ вызвали необходимость выдающихся вер-
ковъ и фортовъ для воспрепятствовавія непріятелю утвердиться 
на такомъ разстояніи отъ крепости, съ котораго выстрелы могли 
бы ее достигать. Такимъ образомъ, первымъ последствіемъ воз-
растанія дальнобойности явилось значительное удаленіе отъ ядра 
крѣпостн верковъ и фортовъ, что, въ свою очередь, повлекло 
за собою то неудобство, что поясъ, требующійся для защиты, уве-

7 «Revue Encyclopédique». 1893. 
7 „Journal des sciences militaires". 
7 „Les nouveaux explosifs et la fortification". 



личивался по мѣрѣ усовершенствования орудій. Обстоятель-
ство это, само собою разумеется, крайне усложняете оборону 
п увеличиваете опасность вторжѳнія непріятеля чрезъ одинъ 
изъ пунктовъ, входяіцнхъ въ составъ этого пояса. При прежней 
системѣ крепостей, форты отстояли отъ центра н другъ друга 
на какую-нибудь одну версту. 

„Атакующій,—говоритъ подковникъМейсяеръ,—решившіп-
ся форсировать интервалы, попадалъ подъ картечный огонь 
фланговъ двухъ соседнихъ фортовъ, a затѣмъ и подъ огонь 
съ главной ограды, на которую натыкался съ фронта; не распо-
лагая средствами потушить этотъ огонь и тактически парали-
зовать войска, занимающія почти неприступные верки, онъ 
поневоле долженъ былъ прибегать къ постепенной или инже-
нерной атаке мѣшавшихъ ему фортовъ, овладѣвъ которыми, 
онъ подготовлялъ артиллѳрійскимъ огнемъ дальнейшую атаку 
на ограду ядра". 

„Организация обороны этихъ крепостей была крайне проста, 
вследствіе отсутствія необходимости передвигать большія массы 
артиллеріи изъ крѣпостнаго ядра для вооружѳнія интерваловъ 
между фортами, a орудія, потребныя для вооружэнія фортовъ, 
стояли на своихъ мѣстахъ уже въ мирное время. Благодаря 
этому, не встречалось надобности въ обширной сети путей со-
общенія, Двнженіе по внутренниыъ дорогамъ могло считаться 
обезпеченнымъ, вследствіе ничтожной дальности, малой в е -
роятности попаданія и слабаго разрушительнаго дѣйствія сфе-
рическихъ снарядовъ". 

„Этимъ, однако, не исчерпываются выгодныя условія, въ ко-
торыхъ находилось прежнія крепости. Малые интервалы между 
фортами и близость главной ограды позволяли снабжать подоб-
ный крепости небольшими гарнизономъ, не болѣе одной бри-
гады, т. е. около 15.000 человекъ. Гарнизонъ занимали форты 
и главную ограду, оставляя открытыми интервалы, обстреливае-
мые перекрестными огнемъ. Такимъ образомъ, борьба между 
противниками происходила все время въ обстановке значительно 
болѣе выгодной для обороняющагося, чемъ для осаждающаго 
етроившаго свои надежды, главными образомъ, на союзникѣ 
внутри крѣпости—крайнемъ недостатке съѣстныхъ принасовъ, 
вследствіе полнаго отеутствія хорошихъ консервовъ, которые 
въ то время ограничивались солониной и сухарями". 

„Какъ только для обезпеченія крепостнаго ядра отъ огня на-
резной артиллеріи пришлось окружить его поясомъ фортовъ, 

Р. В . 1893. X . 16 



расположѳнныхъ нѳ на версту отъ него, а верстъ до семи и даже 
до восьми, увеличился поперечникъ всей крѣпоети до 18-ти 
верстъ, a протяженіе лиаіи фортовъ до 55-ти, и при томъ же 
числе фортовъ интервалы между ними увеличились почти въ 
пять разъ. Оборона интерваловъ подобной длины уже не можетъ 
быть основана ни на огне фланговъ двухъ соееднихъ фортовъ, 
съ трудомъ различающихъ другъ друга въ подзорную трубу, 
ни на огне главной ограды, расположенной въ разстояніи до 
7—8 верстъ сзади. Сближение фортовъ повлекло бы за собою 
увеличеніе числа ихъ, что значительно увеличило бы стоимость 
крепости. По обе стороны фортовъ въ некоторыхъ случаяхъ 
располагаются смежный батареи, а въ интервалахъ между фор-
тами—промежуточный. Т е пдругія предназначаются для орудій 
крѣпостной артиллеріи". 

„Расположеніе на значительномъ разстояніи другъ отъ друга 
фортовъ вызывается не только экономическими соображѳніями, 
но и господствующимъ мненіемъ, что большія маневрныя 
крепости должны способствовать наступательнымъ операціямъ 
армій, временно въ нихъ пребывающихъ. Съ другой стороны, 
оборона въ большинстве случаевъ ничемъ не занятыхъ интер-
валовъ не представляла особенныхъ затрудненій, разъ атакую-
щий осаждалъ крепость но всемъ правиламъ постепенной атаки. 
Расиоложеніе осадныхъ парковъ и батарей съ достаточною 
определенностью обозначало фронтъ, на который намеревались 
вести постепенную атаку, и темъ давало гарнизону несколько мѣ-
сяцевъ времени на то, чтобы укрепиться, выставить на угро-
жаемомъ фронте весь запасъ своей крепостной и легкой артил-
лерии, сделать все для увеличѳнія недоступности атакованнаго 
фронта и встретить противника во всеоружіи, когда послѣдній, 
наконецъ, преодолевъ все трудности, доходилъ до рваатакуѳ-
мыхъ фортовъ". 

„Очевидно, что крепость, разсчитанная на подобный, заранее 
определенный образъ действій противника, можетъ оказать над-
лежащее еопротивленіе только въ томъ случае, если атакую-
щий будетъ действовать по извѣстному шаблону, игнорируя 
тактику , а равно баллистичеекія и разрушительныя свойства 
современной артиллеріи, и темъ даетъ гарнизону полную воз-
можность держаться, пока хватитъ громадныхъ запасовъ кон-
сервовъ и рогатаго скота, которые современная крепость-ла-
герь можетъ вместить" '). 

Мейсперъ. „Опытъ боевой одѣнки крѣпостей". „Военный Сборникъ". 



Но есть полное основаніѳ предполагать, что въ войнахъ бли-
жайшаго будущаго атакующій не даетъ подобными крйпоетямъ 
времени на укрйпленіе промежуточныхъ позицін, не укажѳтъ 
фронтовъ,на которые направляется рйшительная атака, и явится 
передъ крйпостью болйе подготовленнымъ въ техническомъ и 
боевомъ отношееіяхъ, чймъ это случалось въ прежнихъ кам-
паніяхъ. 

Опасеніѳ это навело военныхъ инжѳнеровъ на мысль о со-
вершенно отличномъ отъ прежняго направленіи въ фортифика-
ціонномъ дйлй.Явилась цйлая новая школа („du plein air") стро-
ителей, полагающихъ, что слйдуетъ вывести артиллѳрію изъ 
фортовъ и размйстить ее въ промежуткахъ между ними или 
даже мобилизировать ее на желйзныхъ путяхъ, устроенныхъ 
позади фортовъ. Такимъ способомъ, при помощи шанцевъ, 
возводнмымъ по мйрѣ надобности, весь оборонительный со-
ставъ фортовъ расчленивается съ цйлью растянуть его на 
большую площадь. Батареи отдаляются одна отъ другой, и бое-
вая лннія ихъ отдаляется отъ мйста прикрытія гарнизона. Все 
это поведетъ къ тому, что артиллерія получитъ возможность 
дййствовать въ-открытую, но при равныхъ, если не при луч-
шихъ, шансахъ, чймъ атакующій. 

Другая школа (консервативная), въ главй которой стоитъ 
авторитетный Бріальмонъ, говорите, что „форты сохранили 
бы за собой вей свойства, какими они обладали доселй, 
еслибъ усилить ихъ своды, прикрыть надлежащими образомъ 
етйны, помйстить стрйлковъ нодъ куполы и батареи обѳзпѳчить 
броней. Нйтъ надобности поэтому ни разрушать существующихъ 
фортовъ, ни упразднять ихъ, въ ожиданіи изобрйтенія новаго 
ихъ устройства. Слйдуетъ не измйнять планъ и размйщеніѳ 
•составныхъ частей укрйпленіп, а приыйнять новые ыатеріалы 
для ихъ сооружения, слйдуетъ пзмйнить размйры стйнъ и кон-
•струкцію прикрытій" ')• 

Послй долгихъ опытовъ, для этихъ цйлей въ настоящее 
время употребляютъ бетонъ — смйсь извести, мелкаго песку и 
гравія плп твердаго щебня—который, представляя однородный 
матеріалъ, не подвергается прп сотрясеніи отъ взрывовъ разру-
шенію, по причинйего большей упругости. Послй многихъ испы-
таній,въ Германін нашли, чтоусиденіѳ существующихъ кирпич-
ныхъ сводовъ лучше всего достигается покрытіемъ ихъ слсѳмъ 

9 Brialmont. «Leu régions fortifiée»". 1891. 
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песку въ 0 ,80 метровъ толщины, заткмъ слоемъ бетона не 
тоньше полутора метра и, наконецъ, слоемъ земли около 0,30 
метровъ толщиною, для предохраненія отъ атмосферическихъ 
вліяніи. Во Франціи полутора-метровую толщину бетоннаго 
слоя признаютъ недостаточною и доводятъ ее до 3 метровъ '). 

Что касается бронѳвыхъ башенъ, то прежде нхъ д-клали 
изъ чугуна, но нынкшніе стальные снаряды легко ихъ проби-
в а ю т , поэтому теперь ихъ выдклываютъ изъкованнаго желкза 
или литой стали. 

УЯІѲ эта разнородность срѳдствъ достаточно указываетъ 
на важный кризисъ, переживаемый системой нын-кшнихъ дол-
говремѳнныхъ укркпленій. 

Наиболѣѳ радикальное ркшеніе вопроса — упразднѳніѳ дол-
говременныхъ укрѣпленій и замкну ихъ временными предла-
г а е т маноръ Шенбертъ. Онъ не вкритъ, подобно Бріальмону, 
въ дкйствительность опредѣленныхъ стратегнческихъ пунктовъ. 
Кр-кпооть, постройка которой и еодержаніѳ стоили мплліоны, 
которая притомъ дѣлаѳтъ неподвижными значительный воѳнныя 
силы въ видк гарнизона, можетъ оказаться, при неожиданномъ 
поворотѣ военныхъ операціп, совершенно ненужною. Не лучше 
ли укрѣплять позиціи по мкрк надобности, вызванной движе-
ніями нѳпріятельской арміи? Примкромъ д-кйствительности ре-
зультатовъ подобныхъ соображенш можетъ служить удачная 
защита Плевны. 

Противники этой школы 2) говорятъ, однако, что Плѳвна 
не можетъ въ этомъ случак идти въ прим-кръ. Для оц-кнки 
обороны плевненскихъ укр-кпленій весьма важно р-кшить 
вопросъ: какое могли бы они оказать еопротивлѳвіе въ томъ 
случак, если бы у русскихъ былъ соотвктственный артиллерій-
скій осадный паркъ? Безъ колебаній, говорятъ, можно отвѣтить, 
что сопротнвленіе было бы вичтожнымъ, потому что турецкіе 
редуты вовсе не имѣли брустверовъ, способяыхъ выдерживать 
огонь осадныхъ орудій; никавіе блиндажи не выдержали бы по-
раженія бомбами изъ новкйшихъ орудійи наркзныхъ мортиръ. 

Если русская артиллерія, какъ сообщалъ генералъ Тотле-
бенъ, играла при обложеніи Плевны довольно второстепенную 
роль, то только потому, что въ минуту необходимости рас-
полагала недостаточнымъ количествоиъ осадныхъ орудій. 

' ) Général Pierron. «Grantle stratégie e t tactique». 
- ) B.-ialmont. „Régions fortifiées". 



Генералъ Зауеръ ') объясняете продолжительность сопро-
тивленія Плѳвны точно также тѣмъ оботоятѳльствомъ, что 
нападающіе не были въ состояніи достаточно поколебать 
противника орудіннымъ огнемъ до штурма, который всякій 
разъ отражался однимъ дѣйствіёмъ скорострельныхъ ружей за-
щитниковъ Плевны. Они держались на банкетѣ своего бру-
ствера, пока атака действовала артиллеріею. Но когда ея штур-
мовыя колонны приближались на несколько сотъ метровъ к ъ 
веркамъ обороняющагося и атакующій уже долженъ былъ 
прекратить артиллерійекій огонь, тогда защитники укрѣплѳній 
выскакивали на верхъ бруствера и открывали ружейный огонь 
по штурмовавшимъ. Но при нынешнемъ мортирномъ огне, 
будьте убеждены,—говорите генералъ Зауеръ,—что защитники 
не станутъ держаться на банкете, а будутъ оставаться въ самомъ 
безопасномъ месте какъ можно дольше и едва-ли поспѣютъ на 
верхъ бруствера въ пору для отражѳнія штурма. 

Это сознаніѳ правильности подобныхъ взглядовъ дало по-
водъ къ тому, чтобы уменьшить в е с ъ оеадныхъ орудій и мор-
тиръ, и образовать изъ нихъ подвижные полевые парки, кото-
рыхъ назначеніѳ обезпечивать путь своей арміи чѳрезъ форти-
фикаціонныя препятствія, представляемый натуральными по-
зидіями и укрѣпленіями. 

Бо время осады Парижа, бомбардированіе началось лишь 
черезъ несколько месяцевъ после начала осады по невозмож-
ности доставить ранее по железной дороге осадный паркъ. Те-
перь Круппъ строить осадныя машины, которыя четверка ло-
шадей легко везетъ пополямъ, и в ъ пограничныхъ крѣпоотяхъ 
имеются готовые парки такихъ орудін, которые будутъ сопро-
вождать арміи. 

Неудивительно поэтому, что новейшая и самая совершен-
ная изъ крепостей, еще недостроенная, уже оказывается не 
на высотѣ современныхъ требованій, благодаря изобретенію 
бомбъ - торпедъ. Вся фортификаціонная оборона Франціи, 
стоившая ей милліарды франковъ, уже внушаете недоверіе къ 
себе среди компетентныхъ лицъ страны. 

Прежде чемъ разобрать основательность этихъ утвержденій, 
познакомимся съ отдельными фазисами борьбы при атаке и 
оборонѣ крепостей. 

1) Sauer. „Ueber den abgekürzten Angriff auf feste Plätze" . 



5. 

М е т о д и ч е с к а я а т а к а к р ѣ п о с т е й . 

Для того, чтобы объяснить различія, какія, по мнѣнію воен-
ныхъ писателей, наблюдаются въ способахъ осады крѣпостей, 
въ весьма цкннонъ изелѣдованіи К. Случевскаго ') приведены 
выдержки изъ новѣншихъ постановленій и учебниковъ. Мы 
воспользуемся этими выдержками. 

Началомъ каждаго дМствія противъ крѣпости является такъ 
называемый охватъ ея (Bereimung). 

„Отрядъ, состоящій изъ большей части кавалеріи облегаю-
щей арміи, конной артиллеріи и нѣеколькихъ частей ѣздящей 
пѣхоты и инженерныхъ войскъ, предшествуете корпусу обло-
Ж6Н1Я, съ цѣлью быстро окружить крѣпость и отрезать ВНІІШНІЯ 

оообщенія ея. Охватъ долженъ имѣть характеръ внезапности,-
въ то время, какъ корпусъ обложенія будетъ пытаться быстро 
и незаметно приблизиться к ъ крѣпости, охватывающій отрядъ 
долженъ стараться появиться передъ крѣпостыо, послѣ усилен-
на™ ночнаго марша, на разсвѣтѣ , со всѣхъ сторонъ одновре-
менно". 

„Охватывающій отрядъ разрушаете и преграждаете тотчасъ 
всѣ ведущіе къ крѣпости телеграфы, желѣзныя дороги и водя-
ныя сообщенія. Онъ отбрасываете находящагося на впереди ле-
жащей мѣстности нѳпріятеля и пытается захватить плгінныхъ, 
ловите или убиваетъ пасущійся внѣ крѣпости скоте, овладѣ-
ваетъ предназначенными для крѣпости транспортами, препят-
ствуете выходу изъ крѣпости жителей, которые, вмкетѣ съ гар-
низономъ, должны поімюіцать жизненные припасы ея, прнчемъ 
распространяете возможно больше страха и смятенія". 

Что касается самаго обложенія крѣпости, то оно можетъ 
быть исполнено двумя способами: 

„ В ъ одномъ случаѣ, при слабой оборонѣ, облегающій отрядъ 
подходите къ крѣпости на разстояніе двухъ-трехъ перехо-
довъ и выдвигаѳтъ здѣсь два еильныхъ фланговыхъ отряда, 
съ цѣлью произвести, такимъ образомъ, обложеніе крѣпости. 
Затѣмъ производится со вскхъ сторонъ одновременно охватъ, 
подъ охраною котораго три главныя группы продолжаютъ свое 
наступленіе. При этомъ выдѣляются изъ этихъ трѳхъ группъ 
одиночные отряды, которые направляются, по разнымъ имѣю-

„О крѣпостной иойиѣ". 



щимъ значеніѳ дорогами, поддерживая взаимную связь. Подоб-
ными образомъ произошло это въ 1870 году подт, Парижемъ". 

„Во второмъ случай, при энергичной оборонй, сосредото-
ченный отрядъ обложенія двигается до того пункта пояса обло-
жении, который представляетъ наиболйе благопріятные шансы 
для дййствія противъ вылазокъ гарнизона; здйсь, прежде всего, 
занимаете сильную познцію и, только послй созданія доста-
точна™ сопротивленія наступательными дййствіямъ обороняю-
щегося, распространяете средства борьбы постепенно въ обй 
стороны для того, чтобы сомкнуть кольцо обложенія, Плевна 
1877 г. представляетъ примйръ такого рода". 

Что лее касается атаки и обороны крйпостей, то онй пред-
ставляются въ елйдующемъ видѣ. 

Послй производства обложѳнія крйпости, облѳгающій отрядъ 
обезпечиваетъ себя сторожевыми охраненіемъ и усиливаете 
линію обложенія полевыми укрйплѳніями. В ъ это время крй-
пость рекогносцируютъ, опредйляютъ фронте атаки, соста-
вляюсь проектъ атаки ея и доставляютъ нужный для веденія 
осады инженерный и артиллерійскій матеріалъ. Затймъ для от-
крытая дййствій атаки, а если возможно, то и для дальняго 
обстрйднванія внутренности крйпости, етроютъ батареи въ 
2.000—З.ООО метр, отъ верковъ и вооружаютъ ихъ тяжелыми 
орудіями *). Для охраны такихъ строютцихся батарей, прежде 
всего, необходимо придвинуть линію обложенія до разстоянія 
около 1.500 метр, къ крйпостнымъ веркамъ 2). Ослабивъ крй-
постныѳ верки дййствіемъ батарей первой позиціи, которыя 
могутъ быть расположены уступами впередъ, и заставивъ обо-
роняющагося отступить изъ занимаемыхъ имъ на впереди ле-
жащей мйстностн пунктовъ, — осаждаюицій подъ прикрытіѳмъ 
выдвивутыхъ впередъ отрядовъ пйхоты, устраиваете — какъ 
исходный пункте ведущихся противъ крйпостныхъ верковъ 
подступовъ,—возможно ближе къ крйпости (600—-800 метр.) 3) 
обезпеченную пѣхотную позицію или первую параллель съ ходами 
сообщения назадъ, къпаркамъ. По возможности одновременно съ 
постройкою этой параллели атакующий придвигаете ближе 
(800—1.500 метр.) къ крйпости орудія для того, чтобы уничто-

1 ) Первая артиллерийская позиція. 
2 ) Тѣсное обложеніе. 
3 ) Ближняя атака. 



житьбоевыя ея средства и брешировать валъ ')• Для обевпеченія 
продолжающихся работъ атакующаго—подступовъ, устраиваютъ, 
при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, все ближе и ближе къ кре-
пости другія пѣхотныя позиціи. Послк того, какъ осаждающій 
унпчтожитъ, путѳмъ минной войны, оборонительныя мины, 
если таковыя сущеетвуютъ, устраиваютъ, какъ послкднюю 
позицію на ближайшей впереди лежащей местности, вѣнчаніе 
гласиса. В ъ то же время (посредствомъ орудій или мпнъ) разру-
ш а ю т фланкирующія постройки, дклаютъ бреши въ эскар-
пахъ, а также, въ случак надобности, спуски и переходы че-
резъ ровъ, чтобы заткмъ произвести штурмъ верковъ. 

„Обороняющийся же долженъ возможно долке оспаривать у 
атакующаго впереди лежащую мкстность и, посредствомъ вы-
лазокъ и наблюденія за непріятельскими приготовлениями, ста-
раться отгадать избранное направленіе атаки, Если фронтъ 
атаки опредкленъ съ ' достовкрностыо, то тотчасъ приступают 
къ вооруженію послкдняго и в с т у п а ю т въ бой орудіями, какъ 
фортовыми, такъ и смежныхъ батарей", 

„Если сторожевые посты отброшены назадъ на кркпостные 
верки, то обороняющіпся долженъ наблюдать ночыо впередп ле-
жащую мкстность (патрули, освкщеніе) и, посредствомъ выла-
зокъ, препятствовать заложенію 1-йпкхотнон и 2-й артиллерий-
ской позицій. Если это не удастся, то орудійный бой изъ верковъ, 
а также смежныхъ и промежуточныхъ батарей, возобновляет-
ся, веденіе же шодступовъ задерживают орудійнымъ огнемъ, 
вылазками и контръ-апрошами. Штурму противодкйствуютъ 
вскми силами. ІІослк паденія фортовъ, занимают своевременно 
устроенную промежуточную позицію (между фортами и горо-
домъ) и, послк паденія ея, продолжают защиту главной огра-
ды подобяымъ же образомъ". 

Наконецъ, относительно опредкленія численности гарни-
зона и необходимыхъ оилъ для осады, по настоящее время по-
ложительныхъ оснований еще не установлено. В е к согласны 
только въ томъ, что „сила гарнизоновъ должна быть въ зависи-
мости отъ болке или менке важнаго значенія кркпости и силы 
-сопротивления ея верковъ. Ген. Бріальмонъ дклаетъ слкдующіѳ 
примкрныѳ разечеты какъ гарнизона, такъ и силъ осаждающаго 
такой большой кркпости, которая можетъ служить операціон-

7 Вторая артиллерійская позиція. 



ною базою и маневренного осью арыіи и которая, въ отсут-
ствіе последней, способна выдержать продолжительную осаду". 

„Для этихъ разсчетовъ г. Бріальмонъ предполагаете сле-
дующее: Крепость, съ 12-юфронтами, длиною каждый въ 1 кило-
метръ и съ поясомъ фортовъ, расположенныхъ въ разстояніи 
7 килом, отъ главной ограды, причемъ число фортовъ равно 
13-ти, a разстояніе между ними—4-иъ киломѳтрамъ. Между 
фортами имеются промежуточный долговременный батареи, на 
шесть ыортиръ или гаубицъ каждая". 

„По разсчетамъ, принятымъ во Франціи (въ Ecole d'appli-
cation d'artillerie et du génie, въ Fontainebleau) для подоб-
ной крепости потребовалось бы 856 оруд., а по разсчетамъ, 
принятымъ въ Германіи, —1.000 орудій. Весь гаряизонъ такой 
крѣпости, по разсчету г.Бріадьмона, будетъ заключать въ себе: 
пехоты—39.600 ч., кавалеріи—1.920 ч., полевой артиллеріи— 
900 чел., инженерныхъ войскъ—2.800чел. , крѣпостной артил-
лѳріи — 12.660 чел.; итого 57.880 чел. Для. пассивной обороны 
такой крепости требуется, по разсчету г. Бріальмона, 42 .000 
чѳлов. Если же такая крепость будетъ поддерживаема арміею, то 
потребуется, безъ 13-ти баталіоновъ, составляющпхъ частные 
резервы,—29,000 чел. По разсчетамъ, принятымъ во Франціи 
(въ Ecole d'application), потребовалось бы для такой крепости; 
32.000 чел. При вышеупомянутой прнмѣрной крепости линія 
пѳредовыхъ постовъ (ligne de sentinelles) осаждающаго, нахо-
дясь въ 2.500 метровъ отъ линіп фортовъ, будетъ иметь 71.800 
метровъ длины, а находящаяся въ 2.500 метровъ отъ линіи пе-
редовыхъ постовъ п, следовательно, въ 5,000 метр, отъ линіп 
фортовъ, такъ называемая боевая линія (ligne de combat) 
будетъ иметь въ этомъ случае 88.000 метр. (88 километровъ). 
Полагая по 1,7 человека на 1 метръ линіи передовыхъ постовъ, 
облегающая армія будетъ = 122.000 человекъ. Прибавляя 
же къ ней осадный корну съ въ 50.000 человѣкъ, окажется, 
что вся осаждающая армія- для осады вышеупомянутой при-
мерной крепости будетъ (122 000-ь50.000) = 172.000человекъ. 
Линія обложенія псдъ Парижемъ занята была 2,8 человекъ 
на 1 метръ боевой линіи. Для обложевія вышеупомянутой Брі-
альмоновской примерной крепости потребовалась бы по этому 
разсчету облегающая армія въ 246.400 челов., а вместе со 
спеціально осаднымъ корпусомъ—армія въ 296.400 человекъ". 

„Чтобы дать некоторое нонятіѳ о времени, какое можетъ по-
надобиться для осады крепости современна™ характера, при-



водимъ приблизительный разсчетъ, помещенный в ъ фран-
цузскомъ сочиненіи объ атакй и оборонй крйпостей ')• 

/ Отраженіенепріятельскихъ пе-
Періодъ обложенія I редовыхъ войскъ . . . . 8 

; Занятіе позицій для тйснаго 
и прибытія осад- о б л о я е н і я к р ѣ п о с т и . . . Ю 

ныхъ средствъ. / Расположеніе и устройство 
\ парковъ 12 

/ Постройка и вооруженіе бата-
I рей первой артил. позпціи . 12 

Атака фортовъ 1 Артиллерийская борьба и бом-
j бардированіе 8 
] Занятіѳ позицій для батарей 

первой линіи. I В Т 0 р 0 й артил. позиціи и веденіе 
I подступовъ до овладйнія фор-
\ тами 25 

Последовательное овладйніѳ смежными фюртами 
и атака промежуточной оборонительной лныіи. 

Атака и взятіе ядра крйпости 

Итого . . 120 дней, 

„Хотя въ это число дней не включено время, которое мо-
жетъ потребоваться для минной войны и пр., тймъ не ненйе,. 
вышеприведенныя прибдизительныя числа показываюсь, что 
осада большой крйпости, усиленной фортами, составляете одно 
изъ самыхъ продолжитѳльныхъ итрудныхъ дййствій, какія мо-
гутъ представиться въ теченіе кампаніи" 2). 

Слйдуетъ замйтить, что въ „Encyclopédie militaire", изда-
ваемой обществомъ французскихъ офицеровъ, въ статьй „Atta-
que et défense des places fortes" продолжительность времени 
для предполагаемой въ будущемъ осады Страсбурга исчнсляютъ 
вмйсто 120-ти въ 160 дней. При этомъ обращаете на себя вни-
маніе и заключеніѳ статьи. „Осада Страсбурга или иной равной 
ему крйпости можетъ представить продолжительную п весьма 

9 „Attaque et défense des places ou guerre de siège". Publié avec le con-
cours d'officiers de toutes armes et sous le patronage de la Réunion des Offi-
ciers. Bruxel les . 1886. 

-') Мы заимствуемъ все это изъ вншеознатеннаго сотиненія: „О крѣпостной 
войнѣ", 

\ 30 дней, 

ійб дней, 

J 
20 дней, 
25 — 



трудную операцію, которая потребуете большаго расхода силъ 
и средствъ; но не слѣдуетъ забывать, что взятіе этого рода по-
зиціи даѳтъ результаты весьма существенные, если не ре-
шающие". 

6. 

У с к о р е н н а я атака крѣпостей . 

Представпвъ взгляды, такъ сказать, консервативной школы^ 
обратимся къ разсмотрѣвію возражений ея протнвннковъ. 
Прежде всего слѣдуетъ замЬтить, что въ настоящее время 
между военными инженерами и артиллеристами весьма распро-
странено убѣжденіе, что, въ виду усовершенствовавія нынѣш-
ней артиллеріи, крепости не будутъ подвергаться осадѣ, а будутъ 
атакуемы открытою силой. Навѣеный выстрѣлъ шрапнелью 
изъ короткой пушки и мортиры лишаете укрѣпленія защиты,-
такъ какъ онъ попадаете даже въ плотно стоящую за ними цѣль; 
прямой же выстрѣлъ изъ большихъ пушекъ пробиваете стѣны 
и открываете свободный путь для штурма кіэѣпости; ввѳденіе 
граната, начиненныхъ сильно действующими взрывчатыми ве-
ществами, настолько увеличиваете разрушительное действіе 
даже отдѣльныхъ выстрЬловъ противъ верковъ, что всѣ преж-
нія конструкціи становятся негодными. Даже сравнительно 
недолгое обстреливаніѳ такими гранатами оказывалось доста-
точнымъ, чтобы сдѣлать вполне неспособными къ обороеѣ 
укреплевія, въ родѣ бывшпхъ до сихъ поръ фортовъ. 

Подъ давленіеыъ этихъ фактовъ возникъ крѣпостеой кри-
зисъ, не вполне устраненный до сихъ поръ не только на прак-
тике, но и въ теоріи. 

Главвымъ представителемъ этого убежденія считается гене-
ралъ фонъ-Зауеръ, который полагаете, что осада по вышеизло-
женнымъ иравиламъ прямо невозможна, и предлагаете нной — 
сокращенный способъ атаки '). 

Разница между этими двумя способами, по объясненію 
генерала Зауера, заключается въ слѣдующѳмъ. „Систематиче-
ская или формальная атака направляется въ сущности на 
одинъ фронте крѣпоети, между темъ какъ атака ускоренная 
угрожаете по возможности всеыъ доступяымъ фронтамъ. А 
такъ какъ при первомъ методе, осаждаемый можетъ напра-

9 „lieber den abgekürzten Angriff gegen feste Plätze und seine Abwehr". 



вить всѣ свои средства на одинъ фронтъ и даже на одинъ 
какой-либо пункте, то ускоренная атака и разечитана на то, 
чтобы отвратить такое сосредоточеніе, дабы тЗшъ легче одо-
леть разъединенныя силы обороны". 

„Противъ атаки систематической меры защиты заклю-
чаются прежде всего въ томъ, что тотъ фронтъ или тЬ 
фронты, которые, по расположенно дорогъ, близости къ ма-
терьяламъ, могущимъ служить для возведенія батарей, и по 
конфигурации почвы, наиболее могутъ быть угрожаемы, уси-
ленно укрепляются уже заранее. Противъ ускоренной же 
атаки, которая направляется по соображеніяыъ скорее такти-
ческимъ, чемъ техническим™, приходилось бы усиленно укреп-
лять в с е фронты, къ чему не всегда есть средства. Но вотъ 
именно на этомъ-то обстоятельстве, а также на подвижности 
нынешнихъ мортиръ и трудности повсеместна™ прикрытія 
отъ бросаемыхъ ими снарядовъ, и основывается осуще-
ствимость атаки „тактической", которая, какъ то по-
нятно, всегда направляется не на сильныя, но на слабыя 
части защиты". 

Генералъ Зауеръ подтверждаете свою мысль олѣдую-
щимъ сравненіемъ '): „попробуйте паука, сидящаго въ 
центре своей се-ги, побезиокоить вдругъ съ чѳтырѳхъ ея 
угловъ, и вы увидите, съ какой отчаянной бѳзпомощностью 
онъ забегаете. Но если вы станете безпокоить его только 
съ одного пункта паутины, то онъ проявите всю свою энергію. 
Целью нападающаго и должно быть то, чтобы защитникъ, сидя 
въ своей хорошо скомбинованной сети укрепленій, уподобился 
безпокойствомъ и нерешительностью тому пауку, а не оказался 
энѳргическимъ и опаснымъ противникомъ". 

„Исходя изъ этого принципа, действія атакующаго должны 
быть направлены, главнымъ образомъ, противъ живыхъ средствъ 
обороны, т. е. противъ войскъ и орудій, причемъ действия эти 
должны отличаться возможно большею быстротою и неожи-
данностью для обороняющагося. Последний же, какъ обыкно-
венно слабейшій, долженъ иметь целью оказать возможно бо-
лее продолжительное сопротпвленіе, въ виду того, что выигрышъ 
времени есть для него победа". 

Проектируемый г. Зауеромъ способъ атаки состоптъ, глав-
нымъ образомъ, въ слѣдующемъ: 

*) Стр. 36. 



„По изученіи свойотвъ крйпости помощьюрекогносцировокъ, 
атакѵіощій долженъ повеѳмйстно и рйшительио оттйснить 
обороняющагося къ главной оградй, пли, по крайней мйрй, 
к ъ линіи фортовъ. Штурмъ передовыхъ позицій можетъ и 
должна подготовить съ усдйхонъ усиленная мортирами поле-
вая артиллерія, причемъ слйдуетъ сильно обстрйливать, глав-
нымъ образомъ шрапнелью, позиціи войскъ обороняющагося, 
начиная съ дистанціи около 4.000 метровъ (изъ длинныхъ ору-
дій), и притомъ со всйхъ сторонъ, чтобы ввести обороняюща-
гося въ заблужденіѳ относительно направленія главнаго удара". 

„Овладйвъ передовыми позиціями, слйдуетъ, по мнйнію 
г. Зауера, начать немедленно преслйдованіе ототупающихъ 
войскъ обороняющагося. Препятствовать этому могутъ форты, 
но съ ними полевой артилдеріи, усиленной дальнею шрапнелью 
и мортирами, справиться будетъ не невозможно, такъ какъ для 
этого достаточно будетъ привести орудія защиты въ боевую не-
годность, т. ѳ. уничтожить прислугу, а также поражать гарни-
зонъ фортовъ". 

„Авангардомъ осадной артиллеріи, состоящпмъ изъ 24—30 
(12-ти и 15-ти-сант.) мортпръ, г. Зауеръ предлагаѳтъ восполь-
зоваться такъ, чтобы, по овладйніи впереди лежащею мйст-
ностью и по производствй надлѳжащихъ рекогносцировокъ, 
поставить его ночью въ разстояніи около 2.000 метровъ отъ 
атакуемаго форта п на елйдующее же утро открыть изъ этихъ 
мортиръ огонь. Это тймъ болйе возможно, что мортиры не тре-
буютъ, по его мнйнію, постройки батарей, а только прикрытія 
прислуги и зарядовъ ихъ" . 

„Лишь только огонь фортовъ будетъ потушенъ, можно бу-
детъ, по мнйнію г. Зауера, довести преслйдованіе до линіи 
фортовъ, быть можетъ, прорвать эту лині.ю и даже, при слу-
чай, взять штурмоыъ который-либо изъ фортовъ. Главная же 
подготовка для овладйнія линіѳю фортовъ, по приведеніп п х ъ 
къ молчанію, должна заключаться, по его мнйнію, не столько 
въ пробптіи брешей,—что можетъ быть замйняемо штурмовыми 
лйстнпцами, — сколько въ уничтоженіи фланговой обороны 
ихъ" . 

„По овладйніи линіею фортовъ, слйдуетъ,—по словамъ г , 
Зауера,—преследовать обороняющагося возможно энѳргичнйе 
для того, чтобы воспрепятствовать удержавію его на позиціяхъ, 
внй главной ограды находящихся; самая же атака главной 
ограды будетъ гораздо труднйѳ атаки фортовъ. Одновременно' 



,съ атакою главной ограды слкдуетъ, по его мнкнію, начать 
и бомбардированіе кркпости, производя его изъ вскхъ орудій 
.и захватывая имъ возможно большее пространство". 

„Вообще, основная идея атаки г. Зауера заключается въ 
томъ, чтобы, не прибкгая въ сапной атакк, нынк, по его 
мнѣнію, невозможной, быстро, не давая опомниться врагу, 
овладквать кркпостными верками, дклая ихъ, т. е., лучше 
сказать, защищающую ихъ живую силу, какъ онъ выражается, 
sturmreif, т. е. созрѣвшею для штурма, посредствомъ оильнаго, 
непрерывающагоея, главнымъ образомъ, навкснаго и іпрап-
нельнаго огня легкихъ ыортиръ и полевыхъ орудій, откры-
ваема™ даже не ожидая прибытія осаднаго парка. Онъ счи-
т а е т , что с л ѣ д у е т , до овладкнія укркпленіями, ихъ, какъ 

,онъ выражается, aufweichen, т. е., такъ сказать, размягчить 
вышеупомянутымъ огнемъ. О томъ, какъ именно производить 
самый штурмъ, онъ нпгдк опредкленно не говоритъ, и можно 

.только догадываться, что, по его мнкнію, обороняющійея бу-
детъ или бросать укркпленія, засыпаемыя дождемъ бомбъ, 
.шрапнели, а также ружейныхъ пуль, и тогда можно будетъ за-
нимать ихъ немедленно, безъ штыковаго боя, или же будетъ 
.оборонять пхъ не энергично, доведенный этимъ огнемъ атакую-
щаго до зрклости для штурма. Скрываясь отъ этого огня въ 
закрытіяхъ, обороняющійсящо мнкнію г. Зауера, невъсостояніи 
будетъ своевременно занимать банкеты, а оставаясь на нихъ 
открытымъ, будетъ скоро уничтоженъ этимъ огнемъ" '). 

Нельзя не замктить при этомъ, что кромк средствъ атаки, 
на которыя было указано, въ германской арміи, весьма вкроятно, 
имкются еще средства, содѳржпмыявъ тайнк. Генѳралъ Зауеръ, 
-говоря о средствахъ, имкющихся въ распоряженіп для атаки, 
прибавляет: „замкчу при этомъ случак разъ навсегда, что я 
не буду вамъ разсказывать о такпхъ вещахъ, которыя соста-
в л я ю т служебную тайну, ткмъ болке, что, какъ я надѣюсь, для 
дклп ыоихъ лекцій будетъ вполнк достаточно, если я буду 
разумкть ихъ лишь въ общихъ опредкленіяхъ, подъ которыя 
онк подходят" *). 

Нельзя не указать еще п на то, что методъ атаки генерала 
'Зауера авторъ „Кркпостной войны" считает прпмкнпмымъ п 
въ томъ случак, если для обороны пмкются защищенные бро-
нею форты. 

7 «О крѣпостной войнЬ («Военный Сборники.»). 
7 „üeber den abgekürzten Angriff auf feste Piätzu und seine Abwehr" . 



Зауеръ предвидите самъ существованіе самыхъ усовершѳн-
-ствованныхъ защита системы прусскаго инженера Шумана, ис-
полненныхъ на заводѣ Грузона и разделяющихся на два рода: 
перевозныя и подъемныя. Первыя вставляются въ большомъ 
числѣ въ брустверъ и вооружены легкимъ скорострѣльнымъ 
орудіемъ, котораго дуло смотритъ изъ купола и повертывается, 
вместѣ съ нимъ, наводчикомъ. Купола такихъ защите выдѳр-
:живаютъ обыкновенно только ударъ полевой гранаты, но за то 
они представляютъ собой столь малую и неудобоприметную для 
противника цель, что попасть въ нихъ весьма трудно. 

Но подъ броневую защиту подъемную можно, какъ предпо-
лагаете Зауеръ, уставить даже и 12-сантиметровое орудіѳ. Эти 
защиты также поворотныя, но куполъ ихъ выдерживаете огонь 
самыхъ тяжелыхъ орѵдін. Когда нужно произвесть выстрелъ, 
то куполъ, а съ нимъ и дуло нриподнимаются, а после выстрела 
снова опускаются. Боковыя стѣны такой защиты менее устой-
чивы, чемъ куполъ, но оне приподнимаются для выстрела, вме-
сте съ дуломъ, только на 20—30 сантиметровъ и всего на 2—3 
секунды, такъ что ихъ трудно поразить. 

Затемъ, Зауеръ говоритъ, что есть еще поворотныя, но не 
-подъемныя броневыя защиты, служащія для артиллерійскаго 
боя и для прикрытія тяжелыхъ орудій, гаубицъ и мортиръ_ 
Понятно, что защиты для прикрытія мортиръ могутъ быть 
вставляемы въ брустверъ такъ глубоко, что онѣ совершенно 

-охранены. Но для орудій, слѵжащихъ для прицельной стрельбы, 
такая полная вставка защиты въ брустверъ делаете невозмож-
ной стрельбу горизонтальную, то-есть стрельбу на близкія раз-
стоянія, такъ какъ если дуло будетъ поставлено горизонтально, 

•то уже не вся его длина останется покрытой куполомъ, но жер-
ломъ своимъ высунется изъ-подъ него. Тогда, съ дистанціи 
малой, напр. съ 1.000 метровъ, можно повредить его, не при-
бегая къ действію наиболее тяжелыхъ орудій. 

Но здесь появляется иная опасность для укрытыхъ подъ 
броней. Газы, образѵющіеся при детонаціи пирокснлиновыхъ 
зарядовъ, кромѣ местнаго разрушенія, делаютъ надолго необи-
таемыми соседнія постройки. Такъ, одной 9-ти-дюнмовой бомбы, 
разорвавшейся на поверхности бетона, въ нѣсколькнхъ шагахъ 
отъ входа въ коленчатый блиндированный проходъ, было до-
статочно, чтобы разрушить деревянную переборку, стоявшую 



въ этомъ проходѣ, и, вследствіѳ удушливости газовъ, сделать 
этотъ проходъ, въ теченіе часа, недоступныыъ для людей '). 

7. 

М н ѣ н і я р у сок и х ъ спеціалистовъ относительно системы ускоренной 
а т а к и . 

Теорія, предетавителѳмъ которой считаютъ профессора 
Заѵера, ииодверглась старательному ученому разсмотреяію. I I 
въ этомъ случае военные писатели разделились на два протн-
вуположныхъ лагеря. Оптимисты угвѳрждаютъ, что оборона и 
теперь не утратила своей силы, а потому и предложѳніѳ ускорен-
ной атаки является какъ бы увлеченіемъ. 

К ъ числу такихъ краинихъ приверженцевъ обороны преж-
ней системы принадлежать профессора Энгманъ 2) и Кюи. 

Профессоръ Іохеръ 3), не вдаваясь въ крайаія мненія, вы-
сказываете, относительно атаки открытою силою вообще, что 
она можетъ быть предпринята съ успехомъ лишь противъ 
укрепленныхъ пунктовъ, имеющпхъ малочисленный гарнн-
зонъ и слабое расположение (слабая фланговая оборона рвовъ, 
отсутствіе каменныхъ эскарповъ н контръ-эскарповъ, отсут-
ствіе опорныхъ пунктовъ и пр.). 

Относительно же ускоренной атаки Зауера, онъ замечаете, 
что „въ военномъ дѣлй, конечно, нѣтъ ничего невозможнаго 
при известной обстановке; поэтому нельзя оспаривать возмож-
ности такой атаки въ известныхъ случаяхъ противъ еовремен-
ныхъ крѣпостей. Тѣмъ не менее, при одновреиенномъ нападе-
віи съ несколькихъ сторонъ, едва-ли можно ожидать однообра-
зия въ дѣйствіяхъ штурмовыхъ колоннъ. Случайности неиз-
бежны, а потому п успѣхъ весьма сомнительный. Если же до-
пустить возможность прорыва фортоваго пояса, то дальнейшая 
затемъ действия кажутся слишкомъ смелыми, въ виду фортовъ, 
хотя и сильно потрясенныхъ. но еще заеятыхъ обороняю-
щимся, и при возможности появленія на сцену резѳрвовъ гар-
низона, зяаченіемъ которыхъ атакующій не долженъ пренебре-
гать. Объ овладеніп, въ случае надобности, некоторыми укрѣп-
леніями фортоваго пояса, г . Зауеръ говорите лишь вскользь,. 

J ) Потоцаій. „Арти.мерія". 1892, стр 49. 
2 ) См. «Ускоренная атака крѣпостеи". 
3 ) „Осадная война". С .-Петербурга, 1891. 



какъ будто такое дййствіѳ не можетъ представить никакихъ 
затрудненій,—съ чймъ согласиться трудно, имйя въ виду форты, 
снабженные каменными одеждами и имйющіе фланговую обо-
рону рвовъ, надлежащимъ образомъ устроенную". 

Капнтанъ Энгманъ, говоря объ ускоренной атакй крйпостей, 
прнходитъ къ тому выводу, что она имйетъ очень мало інан-
совъ на успйхъ противъ крйпостей, вполнй подготовленныхъ 
къ оборонй въ фортяфикаціонномъ отношеяіи, снабженныхъ 
достаточяымъ гарнизономъ, главное же, имйющихъ во главй 
энергичнаго и знающаго свое дйло коменданта. Значитъ, въ 
этомъ отношеніи авторъ вполнй сходится съ мнйніемъ гене-
рала Іохера. 

Профессоръ же Кюи, въброшюрй „Нйсколько словъ по по-
воду современнаго фортификаціоннаго броженія", послй тща-
тельнаго разбора всйхъ доводовъ за и противъ ускоренныхъ 
атакъ, приходитъ къ заключению, что „паника передъ атакой, о 
которой говорите Зауеръ, не имйетъ основанія", что „недовйріе 
къ крйпостямъ п ихъ способности сопротивляться несправед-
ливо", что „формы существующихъ крйпостей не нуждаются 
ни въ какихъ общихъ, радикальныхъ прѳобразованіяхъ", что, 
„вызванная современными могучими средствами атаки, подго-
товка мйетности къ бою и пастныя перестройки въ фортахъ 
(усилевіе каменныхъ построекъ) не сложны и не потребуютъ 
спльнкхъ, чрѳзмйрныхъ издержѳкъ". 

Профессоръ К. Величко !) держится середины между край-
ними мнйніями, признавая, однако, что современныя крйпости 
съ ихъ артиллеріею нуждаются въ серіозныхъ улучшевіяхъ, 
причемъ предлагаете новое начертаніе форта, заблаговремен-
ное устройство оборонительной линіи между фортами, съ дол-
говременными пушечными и мортирными батареями, для того, 
чтобы не попасть въ положеніе, отъ котораго предостерегаете 
генералъ Зауеръ. 

Профессоръ Величко отвергаете не только купола, но и 
вообще всякое одйваніе бронею, и предпочитаете покрытіе изъ 
бетона. Онъ видите въ фортахъ только позиціи для пйхоты, а 
ыйсто артиллеріи указываете въ пнтервалахъ, гдй она можетъ 
быть маскируема посредствомъ гласисовъ. В ъ поетоянныхъ же 

9 « Оборонительныя средства крѣпостей противъ ускоренныхъ атакъ з 
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промѳжуточныхь вѳркахъ онъ предлагаете ставить орудія на 
отдвижныхъ лафѳтахъ. Но и это, кажется, не всегда прине-
сете пользу, судя по результатами произведенной въ Лиддѣ 
въ 1888 г. стрѣльбыпо установленной батареѣ съ отдвижными 
лафетами. Оказалось, что гранаты съ врывчатымъ составомъ на-
носите сильный врѳдъ такимъ установкаыъ. Съ дистаяціи 1.100 
метровъ 12 гранатъ, выпущѳнныхъ 152-милим. орудіемъ, про-
извели такое дѣйствіе, при которомъ прислуга должна была бы 
выбыть изъ строя и лафеты были бы демонтированы '). 

Занѣчателенъ выводъ профессора Величко относительно 
снабжѳнія броневыми закрытіями фортовъ. 

„ Можно приводить,—говоритъ проф. Величко, — сколько угод-
но доводовъ за необходимость мощныхъ и несокрушимыхъ закры-
тий для бездѣйствующихъ элѳментовъ обороны, каковы всевоз-
можные боевые и продовольственные припасы, или временно 
бездѣйствующихъ: люди на отдыхѣ, канонирыыя и противо-
штурмовыя пушки и т. п.; но для элементовъ, вызванныхъ къ 
дѣйствію, къ борьбѣ, особенно въ минуты рѣшитѳдьнаго боя, 
во время штурмовъ и атакъ, закрытіе можетъ принести только 
больше вреда, чѣмъ пользы. Сколько угодно бетона и земли надъ 
пороховыми складами, казармами, фланкирующими батареями, 
но лишь открытое небо надъ боевою позиціей; какія угодно 
ыѣры облегченія своевременнаго появленія на позиціп войскъ 
и артиллеріи, до боя укрытыхъ отъ всяческнхъ пораженін, но 
во время боя необходимо дать имъ возможно полную свободу 
обзора и обстрѣла. Только съумѣвъ удовлетворить зтимъ, основ-
нымъ, по нашему мнѣнію, требованіямъ борьбы, пнженеръ не 
станѳтъ могильщикомъ, а его фортъ — бронированною гроб-
ницей". 

Идеи г. Величко встрѣтили сильный отголосокъ въ ино-
странной литературѣ и вызвали отзывы въ болыпинствѣ одо-
брительные. Между прочпмъ, австрінскій капитанъ баронъ 
фонъ-Лейтнѳръ, отдавая справедливость взглядамъ русскаго 
автора, пытается провесть компромиссъ между этимъ взглядомъ 
и убѣжденіемъ защитниковъ брони 2). 

Талантливыми, просвѣщеннымъ и энергичными представп-

9 «Militärische Jahresberichte für 1892•. 
9 «Mittheihmgen über Gegenstände des Artillerie-und Geniewesens», 1890.  

«Pro und contra Welitschko». 



тѳлѳмъ пессимистическаго направленія въ этомъ вопроск явился 
уже прежде цитированный нами писатель, полк. Э. Мейснеръ ')• 
Онъ признаетъ полную возможность брать кркпости ускоренною 
атакой, считая современный кркпости совершенно непригод-
ными для упорнаго сопротивленія. 

Онъ обращаешь вниманіе на недостаточную оцкнку измкнѳ-
вій, какія будутъ вызваны введеніемъ въ употребленіе пневма-
тичеекпхъ орудій Залинскаго, о которыхъ мы уже упомянули. 
„Опыты, произведенные въ Килк надъ этимиорудіями, дали весь-
ма неуткшительные результаты оъ точки зркнія обороны кркпо-
стен. Атакующіп имкетъ возможность еще въ мирное время дер-
жать въ полной готовности на своей территоріи нксколько по-
добныхъ орудій, съ потребнымъ комплектомъ снарядовъ, и под-
вести ихъ въ кратчайший промежутокъ времени къ атакуемой 
пограничной кркпости. Орѵдія, стркляющія безъ огня и дыма 
и почти безъ звука, не могутъ быть открыты ночью, даже при 
помощи самыхъ еовершенныхъ элѳктро-освктительныхъ аппа-
ратовъ и подзоряыхъ трубъ. Трудно себк представить, каковы 
будутъ эффекты одновременнаго разрыва двухъ или нксколь-
кихъ, выбраенваемыхъ изъ орудій Залинскаго, снарядовъ, на-
полненныхъ 17-ю пудами взрывчатаго вещества". 

„Если атакующіп поставить себк цклью безпокоитъ гарнизонъ 
форта подобными посылками въ тѳченіе нксколькихъ ночей 
сряду, а днемъ будетъ обстрѣливать форты изъ орѵдій мень-
шихъ калибровъ, но болке прнгодныхъ для маневровъ чисто 
боеваго характера, то гарнизонъ форта едва-ли окажется спо-
собнымъ къ сопротивлению и вътомъ едва-ли возможномъ слу-
чак, если даже верки, поелѣ подобнаго разстркла ихъ, окажутся 
еще годными къ оборонк". 

ПОЛКОВНИКЪ Мейснеръ предлагает овое начертаніе идеаль-
ной кркпости, съ двумя непрерывными оградами, и у к а з ы в а е т 
на необходимость имкть въ кркпостяхъ постоянные гарнизоны, 
обученные по особымъ программамъ, и проч. 

Авторъ замктки „Нксколько мыслей объ основныхъ нача-
лахъ кркпостной войны" говоритъ, что „современный кркпости 
брать можно и даже легче, чкмъ это было прежде", и что „благо-
устроенныхъ кркпостен онъ не видалъ". Подобный же взглядъ 
высказывается п в ъ другой статьк „Военнаго Сборника"; 
„Въ какой степени опасна для кркпостей ускоренная атака?". 

7 «Опытъ боевой оцѣвки крѣггостей: 

* 



Что жѳ касается вопроса объ укрепленіи столицъ, то ге-
нералъ Кюи, по поводу новыхъ фортификацій Парижа, при-
ходите къ выводу, что „если бы современный: Парижъ подвергся 
еще когда-нибудь атаке, то вероятно атакующій вновь ре-
шился бы на блокаду, такъ какъ другие способы атаки были бы 
или безцельпы (бомбардированіе) или до невозможности затруд-
нительны (постепенная атака). Но тѣсная блокада едва-ли осу-
ществима, она потребовала бы по крайней мере 500.000 чело-
векъ. Поэтому пришлось бы довольствоваться блокадой съ интер-
валами, съ целью воспрепятствованія ввоза значительныхъ 
обозовъ съ запасами, пренебрегая небольшими отдельными 
транспортами, за которыми уследить невозможно и которые 
для милліоннаго населенія не могутъ иметь зяачеяія". 

„Но и въ такомъ случае, допуская, что въ Париже имеется 
только 5 подвижныхъ корпусовъ, составляющихъ общій  
резервъ 150.000 (цифра небольшая сравнительно съ общею 
численностью гарнизона въ 300.000), положеніе блокирующаго 
будете опаснымъ. Но даже если бы этотъ способъ блокады 
удался, то, вероятно, Парижъ продержался бы значительно 
дольше, чѣмъ въ 1870 — 1871 гг. , вследствіе возможности поль-
зоваться запасами, добываемыми изъ громадной площади мест-
ности, охваченной линіею внѣганихъ фортовъ. Можно съ пол-
нымъ вероятіемъ предположить, что если въ Парпжѣ окажется 
хорошій гарнизонъ, съ талантливымъ комзндантомъ, и если 
въ дело обороны не вмешается политика, то Парижъ послужите 
непрѳодолимымъ онлотомъ, спасптѳлемъ Франции, даже среди 
самыхъ тяжелыхъ обстоятельствъ". 

Суммируя затѣмъ все высказанное русскими военными 
писателями относительно ускоренныхъ атакъ крѣпостей от-
крытою сплою, прежде всего следуете обратить вниманіе, что 
большинство изъ нихъ находите, что генералъ Зауеръ объ-
ектомъ своей атаки ставите крѣпости въ томъ положеніи, въ 
какомъ оне были въ 1888 году, къ которому относится время его 
сообщеній, Но съ этого времени многое изменилось; крепости, 
частью усиленный бетонными работами, частью прикрытыя 
бронею, представляютъ уже то, что предвиделъ самъ генералъ 
Зауеръ, когда говорилъ, что „та область, которую вы прошли 
со мною несколько спешными шагами, допускаете слишкомъ 
мало определенныхъ решеній и, вероятно, останется таковою, 
потому что крѣпости, несомненно, подвергнутся векорѣ , а 
частью уже подвергаются, преобразованіямъ, способнымъ если 



нѳ совсймъ исключить возможность ускоренной атаки, то, по 
крайней мйрй, чрезвычайно затруднить производство атаки 
этого рода". 

8. 

Общіе выводы. 

Бросивъ взглядъ на все, что приведено выше о крйпостяхъ, 
нельзя не прійдти къ заключенію, что чрезвычайно быстро, а 
именно въ теченіе всего нйсколькихъ послйднпхъ лйтъ, про-
исшедшія пѳремйны въ технекй должны вызвать и измйненіе 
тактичѳскихъ пріемовъ въ крйпостной войнй. 

Покамйстъ высказываются самые крайніе взгляды: съ одной 
стороны, приверженцевъ прежняго, а съ другой — охотниковъ 
теперь же выводить наиболйѳ далеко идущія послйдствія нзъ 
всего новаго. Такъ, одып утверждаютъ, что созданіе такихъ 
нскусственно-укрйпленныхъ позицій, которыя бы могли проти-
вустать нынйшнпмъ срѳдетвамъ артиллеріи, немыслимо, другіе 
же отвергаютъ это по такому соображѳнію, что успйхи, достиг-
нутые въ артиллеріи и въ ручномъ огиестрйльномъ оружіи, 
могутъ быть обращены настолько же на пользу обороны, какъ 
и нападенія. Такъ и относительно системы укрйпленій, одна 
школа продолжаете держаться мнйнія, что будутъ или нйтъ 
употребляемы броневыя защиты для орудій, но крйпоствая 
оборона должна основываться на поясй безопасныхъ отъ 
штурма, занятыхъ пйхотою, фортовъ, въ пространствй между 
которыми артиллерія найдетъ радіонально подготовленное, 
благопріятствующее дййствію съ разныхъ, перемйняемыхъ по-
зпцій, поле для успйшнаго боя. Иное мнйніе высказывается 
„новой школой", которая полагается только на панцырвое 
ѵкрйпленіе. 

Само собою разумйѳтся, что подобные споры могутъ быть 
рйшены только боевымъ опытомъ п что до того времени бла-
горазумнйе устраиваться такъ. какъ будто истина и въ дан-
номъ случай находится въ срединй между крайними взглядами. 
И, дййствптельно, изъ того,что нами изложено выше, оказывается, 
что почти вей государства слйдуютъ этому повседневному пра-
вилу. Военныя управленія сознаютъ, что почти вей нынйшнія 
крйпости, даже уеиленныя бетонами, броней н броневыми соо-
руженьями, могутъ оказаться ненадежными и что, основывая ус-



пѣхъ сосрѳдоточенія своей арміи на оборонительной силе крѣ-
постныхъ районовъ, можно сильно ошибиться въ разслетѣ, если 
противники успѣетъ подвезть осадные парки къ крепостями 
до окончанія сосредоточенія тѣхъ войскъ, которыя имѣютъ на 
нихъ опираться. Сознаютъ воеяныя управленія во всѣхъ стра-
нахъ и то, что если и признать целесообразными предлагаемый 
нынѣ новыя средства къ усиленію укрепленій, то все-таки п эти 
средства останутся целесообразными лишь на короткое время, 
такъ какъ придуманы будутъ новые же способы, чтобы придать 
еще большую действительность силе истреблѳнія. 

Движеніе техники впередъ не можетъ остановиться, но бу-
детъ продолжаться съ прежнею быстротой. Надъ развитіемъ 
ея работаютъ слишкомъ много ѵченыхъ и даровитыхъ спеціа-
листовъ, чтобы въ какихъ либо ея успехахъ можно было ви-
деть „последнее слово". 

А между тѣмъ, государства расходуютъ всебольшія и боль-
ная суммы на возведеніѳ новыхъ и усиленіе прежнихъ крепо-
стей, и такъ будетъ, конечно, до техъ поръ, пока право силь-
наго останется какъ ultima ratio во в с е х ъ международныхъ 
столкеовеніяхъ. Упраздненіс крепостей возможно только съ 
упраздненіемъ войны и армій. Отдельно же, оно было бы мыс-
лимо для государства лишь въ такомъ случае, еслибы послед-
нее было способно выставить на всѣхъ театрахъ войны и про-
тивъ всехъ своихъ враговъ одновременно подавляющія боѳ-
выя силы. А такъ какъ .это невозможно, то безъ крепостей 
не обойдтись, ибо еще не доказано опытомъ, чтобы крепости 
не представляли возможности упорно и долго удерживать за 
собою важнейшіе пункты государства съ наименьшими си-
лами. 

Такъ , мы говорили, что именно Германія стала обращать 
более вниманія на постройку желѣзныхъ дороги, чемъ на со-
оружееіе крепостей, имѣя главной целью—выставленіе на 
границахъ при самомъ началѣ войны подавляющихъ силъ. А 
между тѣмъ, и тамъ снова уже проявилось стрѳмлееіе к ъ 
усиленію крепостей. 

„Срытіе крепости Грауденцъ было уже начато, когда взглядъ _ 
на ея значеніе существенно изменился: крепость была при-
знана необходимой для обезпечѳнія обороны прусской частп 
Вислы и для прикрытія важнаго стратегическаго железнодо-
рожнаго пути, пересекающаго рѣку подъ выстрелами орѵдій 



старинной прусской цитадели. Поэтому ерытіе укркплевій 
Грауденца было пріостановлѳно, а заткмъ срытыя части были 
возобновлены. Теперь вокругъ города воздвигаются наружныя 
фортификаціонныя сооруженія и, повидимому, с у щ е с т в у е т 
проектъ превращенія Гралщенца въ обширный укркпленный 
лагерь. Далкѳ, послкдовательное упраздненіе вскхъ укркпле-
ній Сплезіи казалось ркшеенымъ въ принципк, но вмкето 
того приступлено къ постройкѣ вокругъ Бреславля укркплен-
наго лагеря". 

Между ткмъ, нельзя не видкть въ расходовавіи колоссаль-
ныхъ оуммъ на кркпости нккоторой опасности для тѣхъ госу-
дарствъ, гдк получилъ значительное распространѳніе соціализмъ 
или гдк массы вообще доступны для пропаганды анти-государ-
ственныхъ теорій. На постройку кркпостей за поолкднее десяти-
лктіѳ издержаны уже цклые милліарды. В ъ одной Франціи, 
какъ мы уже упоминали, на сооруженіе и вооруженіе кркпостей 
пошли за 10 лктъ болке 1.700 мил. франковъ. И вотъ теперь, 
когда век построенный кркпости стали признаваться ненадеж-
ными, раздались голоса, что Франціи, въ случак войны, придется 
дкйствовать такъ, какъ бы у нея вовсе не было кркпостей, 
или же затратить новые милліарды на такія переотройки 
и улучшенія, которыя на тысоторое время обезпечивали бы на-
дежную оборону. 

Спрашивается: если такое безплодное и разорительное со-
перничество между государствами въ раеходахъ будетъ про-
должаться еще неопредкленное время, то не можетъ ли это 
вызвать для Европы опасности еще большей, чкмъ самая война? 
Подъ возрастающей тягостью налоговъ н а ч и н а е т распростра-
няться убкжденіѳ, что такое положеніе дкдъ не можетъ про-
должаться безъ всякихъ видовъ на выходъ изъ него. Понятно, 
что при этомъ дклаетъ успкхъ такая пропаганда, которая сама 
создать ничего не можетъ, но стремится расшатать строй суще-
ствую щій. 

Огромные непроизводительные расходы на военныя цкли и 
возрастаніе налоговъ являются излюбленными аргументами аги-
таторовъ. Они, между прочимъ, проводят и такую мысль, 
что тысячи средне-вкковыхъ заыковъ, изъ которыхъ рыцари 
совершали набкги на прокзжихъ купцовъ, были,пожалуй, менкѳ 
тягостны для страны, чкмъ нынкшнія колоссальныя кркпости, 
трѳбующія милліардовъ за милліардами, которые взимаются 
посредствомъ обложенія предметовъ первой потребности. Эти 



люди твердятъ рабочимъ классамъ, что для той же ненасытной 
и безграничной военной конкурренціи между государствами 
отоятъ: на границе - таможенный стражъ, на оолѳварнѣ, вино-
куренномъ и сахароваренномъ заводахъ — акцизный надзира-
тель, надъ хлебопашцѳмъ—сборщикъ земельнаго налога, а въ 
хатѵ, где едва хватаѳтъ пищи, приходитъ судебный приставъ 
или полицѳйокій для описи инвентаря. 

И, вполне признавая несбыточность тѣхъ затей, во имя 
которыхъ это пропагандируется агитаторами, нельзя, однако, 
не согласиться, что указанія на возможность более производи-
тельна™ употрѳбленія огроиныхъ капиталовъ, поглощенныхъ, 
напримеръ, крепостями, не лишены доли справедливости. Такъ, 
во Франціи пропагандисты ее безъ основанія говорятъ, что 
еслибы упомянутые выше 1.700 милліоновъ франковъ, въ те-
ч е т е 10 летъ, были употреблены на постройку не крепостей, 
которыя, вследъ затемъ, некоторыми военными же специали-
стами объявлены ненужными, но — жнлищъ для рабочихъ, то 
въ настоящее время имели бы здоровое и просторное помеще-
ніѳ милліонъ семей, которыя, между темъ, живутъ въ теснотѣ 
и грязи, благопріятствующихъ болезнямъ, въ недовольстве 
своимъ бытомъ и безъ надежды на его улучшеніе. 

Между темъ соперничеству государствъ въ усилѳніи обо-
ронительныхъ работъ покамѣстъ не видно конца. ФранцузскЩ 
генералъ Клѳманъ говорите такъ: „какъ только отказались бы 
отъ дальнейшаго шага впередъ въ дѣлѣ приготовленій къ 
войнѣ, то это было бы уже—шагъ назадъ. И какъ это ни тя-
жело, но приходится уживаться съ мыслью, что вооруженный 
миръ уже есть борьба, борьба въ формахъ сложныхъ и важ-
ныхъ послѣдствіями. И во в с е х ъ т ѣ х ъ направленіяхъ, куда она 
клонится, она обязана, подъ опасееіемъ остаться назади, на-
прягать уеилія въ соотвѣтствіи съ целью". 

Что касается самаго значенія крепостей, то въ середине 
между двумя крайними взглядами держится такое мнѣніѳ, что 
крепость можетъ быть полезна более какъ опора для наступа-
тельныхъ дѣйствій, чемъ к а к ъ пассивная сила сопротивлѳнія. 
Подъ вліяніѳмъ этого мнѣнія, болѣе или менее утратили значе-
яіе такого рода приспособлѳнія, которыми прежде стремились 
обезпечить безусловную несокрушимость укрепления. Приве-
демъ здесь слова генерала Пьеррона: „Пассивная сила сопро-
тивленія крепости, несмотря на громадныя денѳжныя жертвы, 
становится все болѣѳ и более сомнительною, Открытія въ об-



ласти химіи и механики влекутъ за собою постоянный усовер-
шенетвованія метательнаго оружія, а крйпости по-прежнему 
прододжаютъ оставаться громадными неподвижными мише-
нями". 

Значеніѳ каждой единичной крйпости нынй опредйляется 
тймъ, насколько опирающіяся на нее войска могутъ найти въ ней 
надежное временное прикрытіе и достаточное пространство для 
обороны активной и насколько огонь ея можетъ дййствовать, 
не 'удучи парализованъ осадною артиллеріей. Можно замйтить, 
что фортификаціонная оборона въ наше время какъ бы мобили-
знруется. Съ одной стороны, въ самыхъ большихъ крйпостяхъ 
видятъ только опоры для дййствій наступательныхъ на простран-
ствй цйлаго округа, надъ которымъ господствуете крйпость, 
и вмйстй признается, что самая оборона крйпости должна быть 
активною, то-есть соединяться съ безпрестанными наступатель-
ными движеніями противъ осадныхъ работъ и осаждающихъ 
войскъ. Съ другой стороны, легкое укрйпленіе, наскоро на-
брасываемое лопатою, перешло на открытое поле битвы, гдй мно-
гочисленный мелкія закрытія стали возникать даже во время 
самаГо боя. 

И можетъ быть, что современемъ сильные, постоянные обо-
ронительные пункты, такъ сказать, размйняются на мелкія 
опоры, возникающія на самой боевой ливіи, въ такихъ ея ча-
стяхъ, которымъ, по условіямъ мйстности, можетъ наиболйѳ 
угрожать наступленіе. В ъ такихъ пунктахъ усиленный огонь 
обороны будетъ обезпѳченъ искусственными препвтетвіями п 
вблизи ихъ будутъ массировать резервы. Лёбелль замйчаетъ, 
что „прѳжнія укрйпленія уже отжили свой славный вйкъ" , и го-
ворить, что система полевыхъ защите направляется къ дроб-
ленію ихъ для большей безопасности отъ непріятельскаго огня. 
Будутъ насыпаться въ полй многочисленныя, номелкія земля-
ньтя прикрытія, въ родйноръ, которыхъ противнику нельзя бу-
детъ примйчать издалека и которымъ дййствіе артиллеріи не 
будетъ опасно, между тймъ какъ изъ этихъ ровиковъ искус-
ные стрѣлки будутъ дйлать свое дйло. 

В ъ совокупности же, фортификационная система принимаете 
преимущественно наступательный характеръ, чймъ самымъ 
дййствію войскъ, пользующихся укрйпленіями, предоста-
вляется болйе свободы; но вмйстй съ тѣмъ возрастаютъ—какъ 
при оборонй, такъ и при наступленіи—требовавія отъ такти-
ческихъ способностей конандировъ. 



Какія бы ни были укрѣпленія, но они „мертвы безъ живой, 
энергичной и умѣлой обороны ихъ, причемъ, въ особенности 
въ виду сложности нынешней военной техники, живая сила эта 
должна дѣйствоватъ не только храбро и энергично, но и умѣло". 

„Въ настоящее время,—говоритъ генералъ Лееръ,—какъ 
нельзя лучше сознается, что не стоитъ затрачивать милліоны 
на сооружѳеіе и поддержаніе крепостей, если судьбу ихъ вве-
рять дряблымъ комендантами или плохими войсками" '). 

Что касается храбрости, то въ русской арміи въ ней недо-
статка не будетъ и при крѣпостной войнѣ; славныя обороны 
Севастополя, Шипки и проч. въ этомъ вполне убѣждаютъ. 
Относительно же „уменья"—нельзя, кажется намъ, не согла-
ситься со следующими взглядомъ, высказанными авторомъ 
статьи „О крепостной войне" 2). 

„Наши армін пріобретутъ много шансовъ для уепѣха, если 
всѣ роды оружія будутъ чувствовать себя такими же сильными 
знаніямп и хотя бы мирными опытомъ въ вопросах^, крепо-
стной войны, какими чувствуютъ себя въ полевой. Для насъ 
изученіе крепостной войны является вопросомъ особенно важ-
ными и даже более—такъ сказать, животрепещущими, жгу-
чими, въ виду нашего географичэскаго, военнаго и политиче-
скаго подоженія, заставляющаго насъ, в ъ началѣ кампаніи, 
опереться на наши крЬпости для того, чтобы, собравши, подъ 
охраною ихъ, хотя и могучія, но разбросанаыя силы наши, мы 
въ состояніи были бы перейти в ъ яаступленіѳ всею массою. 
Время, въ виду неминуемой относительной медленности моби-
лизации и сосредоточенія нашей арміи, будетъ нашими глав-
ными врагомъ въ начале кампаніи, но, за то, то же время, въ 
виду несомненной способности нашей къ более продолжитель-
ному, чемъ наши противники, сопротивденію, будетъ, конечно, 
нашими лучшими союзнпкомъ во второмъ, будеыъ надѣяться, 
наступательномъ періоде ея" . 

Теперь, послѣ разъясненія достаточнаго, какъ намъ ка-
жется, всѣхъ более су щественныхъ вопросовъ, связанныхъ съ 
атакою и обороною крѣпостныхъ позицій, мы можемъ уже 
приступить къ разсмотрѣнію чаетныхъ вопросовъ, относящихся 
собственно къ Варшаве, какъ крепости, на которую обращено 
въ настоящее время вннманіе стратеговъ и экономистовъ. 

' ) „Стратегія", изд. 1887 г. 
2 ) К. Сдучевскій. „Военный Сборникъ". 



Предполагаемый театръ войны и поелѣдетвія 
укрѣпленія Варшавы. 

Но прежде чкмъ обратиться къ выяснѳнію положенья, в ъ 
какомъ будетъ находиться Варшава п окружающая ее мкст-
ность въ случак возникновевія войны, слкдуѳтъ ркшнть во-
просъ: предстоитъ ли въ дкйствительности этому городу осада 
или же военный операціи оетавятъ его въ сторонк? 

Варшава въ настоящее время—первоклассная кркпость, вхо-
дящая въ составъ цклой сктп укркпленій (Новогеоргіевекъ, 
Зегрясъ, Ивангородъ), взаимно поддержпвающихъ другъ друга 
укркпленныхъ лагерей, составляющихъ ту стратегическую ось, 
вокругъ которой суждено вращаться будущимъ военнымъ 
дкйствіямъ. До наетоящаго времени век писавшие о возмож-
ныхъ конфляктахъ Росоіи съ Германіѳй согласны въ томъ, 
что Царству Польскому придется быть главнымъ театромъ вой-
ны, или по крайней мкрк однимъ изъ главныхъ. То прѳдполо-
женіе, что указанія нкмецкихъ военныхъ писателей имкютъ 
дклыо отвлечь вниманіе противниковъ отъ, ивыхъ пла-
новъ, хотя и слкдуетъ имкть въ виду, но, соображаясь 
съ единогласными мнкніяии по этому предмету въ воен-
ныхъ литературахъ прочихъ странъ, нельзя не придти къ тому 
заключенію, что ваиболке вкроятнымъ театромъ будущихъ 
русско-германскихъ столкновеній слкдуетъ считать Царство 
Польское. Вкроятность эта особенно усиливается, если при-
нять въ соображеніѳ направление желкзныхъ дорогъ, построен-
ныхъ съ стратегическою цклью въ Пруссіп, въ Австріи и на 
западныхъ границахъ Россіи. Нанравденіе вскхъ прусскихъ и 
австрійскихъ желкзныхъ дорогъ, особенно построенныхъ в ъ 
послкднеѳ время, прямо указываетъ на пмкющееся въ виду 
нападеніе на востокъ. 

Въпредшествующѳйглавк, посвященной кркпостямъвообщѳ, 
мы привели доводы того, что въ Пруссіп и Австріи новыхъ 
кркпостей, укркпленныхъ лагерей и тому подобныхъ срѳдствъ 
оборонительной войны возведено весьма немного. Очевидно изъ 
этого, что въ Германіи возобладало мвкніе о возможности! пере-
несенія театра войны на непріятельскую территорію, да н заявле-
нія въ парламентахъ указывали на такого рода мнкеія въ этомъ 
вопроск. Оъ другой стороны, однпмъ указаніемъ на карту жел. 
дорогъ легко доказывается нелкпость басенъ, которыми Бис-



ыаркъ жѳлалъ напугать нѣмецкихъ депутатовъ во время пе-
ріодическихъ его требованій увѳличенія военной смѣты, подъ 
прѳдлогомъ прнготовленій России къ нападенію на сосѣда: 
Россія приступила къ постройке дорогъ въ прямомъ напра-
вленіи къ Германіи лишь после 1884 года и только въ послед-
нее время принялась за действительные укрепленія на западной 
границе. До того времени западная граница ея оставалась 
почти беззащитною отъ вторжѳнія соседей, такъ какъ суще-
ствовавшая ранее крепости: Новогеоргіевскъ, Брестъ, Иванго-
родъ не были еще приспособлены къ защите в ъ такой мере, 
какъ это сделано позже. Не было и значительнаго сосредоточенія 
войскъ вблизи вападныхъ границъ, оказавшагося необходи-
мыми для своевременна™ занятія стратегическихъ позицій. В ъ 
то время не составляло тайны прѳдположеніе о такъ называемой 
„скнѳской" тактике, состоящей въ отступлении въ глубь страны 
п уничтоженіи въ помянутыхъ местностяхъ всего, чемъ могъ бы 
воспользоваться непріятель. Трудно решить, которая пзъ си-
стемъ веденія войны была бы болѣе опустошительною для гу-
берний, расположенныхъ вблизи границъ. 

Мы уже упоминали о существующей™ мненіи, что, въ слу-
чае войны на два фронта, Германія можетъ решиться въ начале 
всеми силами броситься на одного изъ противниковъ и затѣмъ, 
въ случае перевеса шансовъ и съ прехращеніемъ военныхъ 
действій на одномъ фронте, перетянуть, при помощи желез-
ныхъ дорогъ, своиарміи на протнвуположный театръ войны. 

Обозрѣніѳ оѣтигерманскихъ железныхъ дорогъ приводитъкъ 
заключенію, что такой планъ весьма вероятенъ. Достаточно ука-
зать на то, что 14 совершенно нѳзависимыхъ одна отъ другой и 
вепрерывныхъ линій ведутъ отъ центральной Германіи черезъ 
Рейнъ къ западной ея границе, къ любой полосе сосрѳдоточе-
нія. При настоящей дислокаціи германскихъ войскъ,—гово-
рите авторъ „Изследованія нЪмецкой железнодорожной с!ти 
съ точкп зренія боевой концентраціи" '), черезъ три дня по-
сле окончанія мобилизаціи немцы, сверхъ 80.000 человекъ 
войскъ, спеціально назначенныхъ для прикрытія сосредоточе-
нія, выставятъ на Лотарингской границе 155 т. и на Эльзас-
ской 37 т. чел., а шесть дней спустя после приступа къ пере-
двпженію, у нихъ будутъ: въ Лотарингіи 290 т., въ Эльзасѣ 
90 т. чел.; черезъ восемь же дней отъ начала передвижения, 

3) „Étude sur le réseau f e n é allemand au point de vue de la concentra-
tion". Paris. 1890. 



уже 480 т. въ Лотарингіи и 150 т. чел. въ Эльзасѣ , готовыхъ 
вступить во Францію. Затймъ, будутъ перевозимы еще 2 
корпуса, 18 резервныхъ днвизій и 12 добавочныхъ пйхотныхъ 
брнгадъ, такъ что первая армія достигнете численности 
1.280.000 чел, Анти-Сарматпкусъ '), дѣзая разборъ этого пред-
полсженія, находитъ, что, во-первыхъ, достюкѳніѳ подоб-
ной цифры невйроятно при условіи необходимости оста-
вить болйе или ыеайе значительный силы на восточномъ фронтй, а 
во-вторыхъ,что французскіѳ авторы вообще относятся слишкомъ 
довйрчпво къ вйроятію быстроты германской мобилизаціи, при-
мйромъ чего можете служить Бріальмонъ, полагающій, что 
мобилвзація германскихъ корпусовъ оканчивается въ пять дней, 
а на шестой начинается еосредоточеніе. Еслпбы Германіи и уда-
лось сосредоточить, въ теченіе 8 дней, на западной границй 
армію въ составй упомянутыхъ выше 630т. чел., то этого состава-
было бы все-таки недостаточно противъ равнаго числа фран-
цузскихъ войскъ, а потому нйыцы, вйроятно, будутъ выжидать 
сосредоточенія всйхъ свопхъ силъ. 

Для занпмающаго насъ при этомъ вопроса не составляетъ 
важности, которое изъ предположеній представляетъ собой болйе 
вйроятія. Намъ необходимо лишь констатировать возможность 
сосредоточенія германской арміи на границй Франціи быстрйе 
французской. Еще въ 1886 году генералъ Пьерронъпринималъ, 
что въ случай, если гѳрманскія войска не встрйтятъ къ тому пре-
пятствія со стороны Россіи, они будутъ в ъ СОСТОЯБІИ открыть 
массовыя военныя операціи (Kampffähig) на 13-й день отъ 
приступа къ мобнлпзаціи. 

В ъ виду этого, ген. Пьерронъ 2) приходить къ выводу, что 
при войнй Россіи и Франціи противъ Гѳрманіи и ея союзниковъ, 
французская армія должна избйгать рйшительныхъ дйлъ до того, 
когда начнете свои дййствія Россія. Прусскій главный штабъ, 
зная, что Россіп нуженъ по меньшей мйрй мйсяцъ времени на 
мобилизацію п сосредоточеніе силъ 3), постарается сосредоточить 
массы своихъ войскъ, чтобы покончить съ Франціѳй раньше, 
чймъ начнутся движенія русской арміи. Чтобы дать время Рос-
сіи приготовиться, французская армія должна будетъ маневри-

' ) Псевдонимъ полковника генеральнаго штаба П. А. Гейсмапа. „Герман-
ская жедѣзнодорожная сѣть съ точки зрѣпія стратегическая развертыванія  
арміи". СПб. 1892. 

2) «Méthodes de guerre». Paris. 
3 ) Ген . Пьерронъ принимаете слишкомъ продолжительный срокъ, о чемъ у ж е 

было упомянуто выше. 



ровать передъ лицомъ нѣмецкон, прикрываясь послкдовательно 
ркками Марной, Сеной и проч., пока не дондетъ до базиса, 
опрѳдкляемаго лиаіен Орлеанъ—Неверъ—Шаеьи. В ъ этомъ по-
ложении французская армія будетъ въ ооетояніи выждать начала 
дѣйствій русскихъ войекъ. 

Излишне было бы доказывать, что, въ елучак направления 
главныхъ нкмецкнхъ силъ противъ Франціи, Германіп угро-
жала бы опасность на востокк, и въ послкдніѳ годы поэтому на 
усиленіе восточныхъ кркпостей обращалась большая часть асеи-
гнованныхъ средствъ. 

Авторъ сочиненія, озаглавлеанаго „Наши соскди", говоритъ, 
что Пруесія поняла, что Россіи придется раньше или позже 
напречь век свои силы къ тому, чтобы принудить своего соскда 
возвратиться въ сферу прежней политической зависимости. 
Предусматривая это, уже тотчасъ поелк войны 1870—-71 гг. , 
въ Пруесіи обращено вниманіе на усиленіе скверо-восточной 
линіи кркпостей. Оъ тѣхъ поръ, по еловамъ автора, работы не 
прерывались до поелкдняго времени, причемъ имклось въ виду 
усовершенствованіе трехъ существующихъ главныхъ системъ 
государственной обороны, и въ настоящее время укркпленія на-
ходятся въ такомъ положеніи, что не только обезпечпваиотъ за-
щиту страны, но и допускаютъ, въ случак угрозы, перенесеніе 
военныхъ дѣйствій на непріятельскую террнторію. 

Но это лестное для пруссаковъ мнкніе авторъ не распростра-
н я е т на границу Свлезін, утверждая, что природныя осо-
бенности этого края не благоприятствуют достаточно СИЛЬНОЙ 

оборонительной сиетемк. 
Силезокія кркпости имѣютъ характеръ фортификацій въ 

открытомъ полк, п только на срединк Одера встркчаются при-
родные элементы оборонительной системы, въ которой Бреолавль 
еоставляетъ главный редутъ. 

Цклью всякихъ военныхъ дкйетвій должно быть пора-
женіе противника въ самое сердце. Совершить это возможно 
двоякнмъ способомъ: или уничтоженіемъ его арміи, какъ глав-
наго выразителя и носителя его волн и силы 1) , илизанятіемъ 
важнкйшихъ жизненныхъ центровъ, какъ напр. столицы и т. п. 
В ъ обоихъ случаяхъ Росеіи легче и скорке можно этого достиг-
нуть со стороны Восточной Пруссіи и Познани, опираясь тыломъ 
п флангами на Вислу п Нкманъ, чкмъ атакуя Силезію, болке 
далекую и географически невыгодно-расположенную. 

7 Проф. Лееръ. „Сложная окерацін». 



Есть некоторый свидетельства съ германской стороны, что 
еслибы война произошла въ 1887 году, то она была бы поведена 
именно указанными способами, съ напряжѳніѳмъ всѣхъ силъ. 

1. 
В ъ последнее время, по поводу удаленія кн. Бисмарка, по-

явилось не мало брошюръ, раскрывшихъ завѣеу дипломатіи. 
"Утвѳрждаютъ, что въ 1887 году Мольтке совѣтовалъ войну. 
Не подлежите сомненію, что въ этомъ смысле прилагали стара-
нія для воздействія на общественное мнеаіе. Напомнимъ глав-
нѣйшія его проявленія. 

Въ декабре 1884 г. (черезъ 4 месяца, после скерневицкаго 
свиданія) въ „Jahrbücher für die deutsche Armee und Marine" 
явилась статья, доказывавшая, что Россіи недостаетъ портовъ, 
.дорогъ и даже ѳстествѳнныхъ условій для вѳденія удачной вой-
ны противъ Гѳрманіи. В ъ 1885 г. въ брошюре „Das Kussische 
Eisenbahn—Netz zur deutschen Grenze" доказывалась ничтож-
ность русскихъ желѣзныхъ дорогъ, откуда слѣдовало, что о насту-
пательномъ действіи русскихъ войскъ и даже о томъ, чтобы они 
могли держаться на лѣвомъ берегу Вислы, не можетъ быть речи. 
Сверхътого, въ этой, какъ и во многихъ другихъ брошюрахъ, 
указывалось на превосходство германскаго военнаго устройства, 
какъ на главное у словіе победы. В ъ 1886г. въ „Berliner Tagbla t t " , 
въ статьѣ: „Можетъ ли Россія выиграть воину противъ Гѳрма-
ніи", вопросъ этотъ, разумѣется, решался отрицательно; авторъ 
советовалъ нѣмцамъ занять Москву; для этого, по его отзыву, 
потребовались бы два года, но самая задача не представлялась 
ему трудною и у с п е х ъ онъ счпталъ вѣрнымъ. 

Мы, конечно, не можемъ перечислить в с е х ъ статен и брошюръ, 
выходившнхъ въ Германіи и обсуждавшихъ неизбежность вой-
ны, а также вероятности ея исхода. Онѣ появлялись безпре-
станно я продолжаютъ появляться, отражая въ сѳбѣ те впеча-
тлѣнія, какія германская политика желала вызвать въ публике, 
въ тотъ или другой моменте. Воинственными наетроеніями по 
отношенію къ Россіи отличалась „Kreutz-Zeitung", такъ что од-
ному изъ выдающихся политичѳскихъ лицъ въ Берлине при-
писываютъ слова: „если скоро или не скоро нам'ь придется 
воевать съ Россіей, то „Kreutz-Zeitung" будетъ иметь право по" 
вторить известныя слова: „c'est ma guerre" ')• 

9 „Aus des militärischen Gesellschaft". Berlin, 1893. 



В ъ пардаиентскихъ кружкахъ и въ публике внушителемъ 
тогдашнихъ статей въ этой газете считался графъ Вальдерзе, 
въ то время поыогцникъ начальника главнаго штаба, а самыя 
статьи приписывались состоявшимъ при еемъ сфицерамъ. 

Держались мнѣнія, что самъ Бисмаркъ сперва былъ не прочь 
отъ войны съ Роесіѳй, и это подтверждается многими его недру-
желюбными для Россіи дѣйотвіями, которыя завершились изгна-
ніемъ русскихъ ценныхъ бумагъ изъ германскаго банка; но по-
ложительно убедившись, что императоръ Вильгельыъ I нане-
ренъ самъ предводительствовать войскомъ, Бисмаркъ изменилъ 
свой взглядъ и началъ снова искать сближенія съ Россіѳю, при-
крывъ это свое отступлѳніѳ произнесенною незадолго передъ 
смертью Вильгельма I громкою фразой: „мы, немцы, боимся 
только Бога и никого больше на свете" '). 

Но партія, во главе которой отоялъ графъ Вальдерзе, продол-
жала агитировать въ пользу войны. То обстоятельство, что война 
не состоялась въ 1887 году, было поводомъ къ выходу брошюры 
„Caveant couisules", внушителемъ которой общественное мненіе, 
и не безъ основаній — какъ мы сей часъ покажемъ,—считало 
графа Вальдерзе. Теперь замѣтимъ только мимоходомъ, что Бис-
маркъ въ одной изъ тогдашнихъ своихъ речей, опровергая 
воинственныя намеренія имперскаго правительства, прямо при-
писалъ ихъ нѣкоторымъ молодымъ гѳнераламъ, которые желали 
бы испробовать свои таланты. 

Упомянутая брошюра, при всей произвольности, съ какой она 
усиливалась представить самую дислокацію русскихъ войскъ, 
какъ доказательство намеренія Россіи приступить къ войне въ 
скоромъ времени, все-таки, хотя и односторонне, освѣщаетъ тотъ 
предмета, которымъ мы теперь заняты, а потому мы не можемъ 
оставить ея безъ вниманія и нроследимъ пзлагавшіеся въ ней 
взгляды. 

Авторъ старался выказать ошибочность политики Бисмарка. 
Приведя положеніе, которое не разъ высказывалось канцлеромъ, 
что „у насъ(т.е.въ Германіи) нетъ интересовъ,противоречащнхъ 
интересамъ Россіи", онъ доказывалъ, что оно совершенно не-
основательно 2), въ виду возрастающаго вліянія Россіи на Бал-
канскомъ востоке и ея стренлеяій къ осущеетвленію „пансла-
визма", Удаленіе князя Баттенберга изъ Болгаріи, по словамъ 

' ) Рѣчь князя Бисмарка на сеймѣ въ февралѣ 1888 года. 
2 ) Стр. 35. 



автора, возбудило германскій національный инстннктъ, а фраза 
Бисмарка, что „вся болгарщина не стоитъ костей одного поме-
ранскаго гренадера", хотя и сдйлалась какъ бы дѳвизомъ гер-
манской политики по восточнымъ дѣламъ, но была лишена 
смысла, такъ какъ вопросъ для Германіи представлялся вовсе 
не въ князй Баттенбергй, но именно въ опасности, грозящей 
ей со стороны Роесіи. 

„Постоянное возрастаніе французско-русскаго могущества 
угрожаете нашему государственному существованію, точно такъ, 
какъ неудержимый натискъ панславизма самымъ сильнымъ 
образомъ угрожаѳтъ въ самомъ основаніи великому культур-
ному призванію германства. При такихъ условіяхъ, война 
является нравственнымъ долгомъ, повелйвается благоразуміемъ, 
тймъ болйе, что съ каждымъ годомъ шансы успйха для насъ 
уменьшаются, a отношенія къ славянству такъ обострились, 
что честь, долгъ и прямыя выгоды не дозволяютъ намъ дольше 
держаться пассивно" г). 

Авторъ утвѳрждаетъ, что если Германія не предупредить 
Россію, то Россія сама нападете на Германію. Далйе слйдуютъ 
довольно обычныя в ъ заграничныхъ изданіяхъ разсужденія, 
свидйтельетвующія о нйкоторомъ смйшеніи понятій и нѳвйрномъ 
взглядй на внутреннее положеніе Россіи. По увйренію автора, 
вей вяутреннія силы будто бы толкаютъ Россію къ войнй: 
„дворянство, разоренное освобождѳніемъ крестьянъ (!), бюро-
кратия, полуобразованный интеллигентный пролетаріатъ", а 
правительство будто бы стоитъ „посреди этихъ силъ, а не надъ 
ними"... „Спрашивается лишь: долго ли правительству будетъ 
возможно удерживаться въ равновйсіи между этими побуждаю-
щими силами?" Понятно, что затймъ этотъ авторъ, какъ и многіѳ  
другіѳ публицисты въ Германіи, смйшиваетъ по отвошенію къ 
ней и „панславизмъ" и „нигилизмъ", приписывая и тому, и дру-
гому стремленіе къ „фанатической наступательной войнй про-
тивъ Германіи", 

Обращаясь къ размйщенію русскихъ войскъ, какъ доказа-
тельству близкаго нападенія со стороны Россіи, авторъ гово-
рить: „главный силы арміи выдвинуты вплоть къ западнымъ 
границамъ, а именно: 7 корпусовъ —противъ границы прусско-
австрійекой, 3 корпуса —противъ линіи Лембергъ-Коломыя и 
1 корпусъ—противъ Румыніи. Во второй лнніи стоять: позади 

<) Стр. 41. 
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первой группы—5х/2 корпуеовъ, позади второй и третьей линій— 
2 корпуса". Авторъ признаетъ, что такое расположѳніе уско-
р и т стратегическое сосредоточеніе русскихъ войекъ, a вмк-
стк съ ткмъ разсчитано на то, чтобы помкшать мобилизаціи 
войекъ въ Германіи и Авотріи, что доказывается нахожденіемъ 
вблизи, отчасти въ разстояніи всего нксколькихъ километровъ 
отъ гранидъ—-большихъ массъ кавалеріи, поддерживаеыыхъ 
„легкою пѣхотой", т. е., вкроятно, стрѣлковыми частями. 

ІІо оловамъ брошюры, лишь вслкдствіѳ такой русской дис-
локации, какъ Пруссія, такъ и Австрія нашлись вынужденными 
также придвинуть свои войска къ воеточнымъ границаыъ. 
Но для того, чтобы облегчить массовую концентрацію и нахож-
деніе у границы многочисленной кавалеріи, обѣимъ тѣмъ дер-
жавамъ пришлось разместить свои войска въ мкстностяхъ, 
которыя совершенно неудобны для содержанія въ нихъ войекъ 
въ мирное время, такъ что люди находятся на постоѣ у жителей, 
причемъ самое ученье крайне затрудняется. В ъ такомъ поло-
женіи войска тк представляютъ собой просто боевой авангардъ, 
ожидающій тревоги. „Такое еостояніе, еслибы оно продолжилось, 
было бы невыносимо и лишено смысла". 

Разематривая ближе раеположеніе русскихъ силъ вблизи 
западныхъ границъ и сопоставляя съ нимъ построенвыя и 
строившіяся въ то время стратегическія дороги, авторъ при-
х о д и т къ такому заключенію, что при началк военныхъ дкй-
ствій главная русская армія—независимо отъ обсерваціоннаго 
корпуса, который можетъ быть поставленъ между Вильномъ и 
Ковномъ—будетъ стянута в ъ мкстности, простирающейся отъ 
Варшавы—Ивангорода до Брестъ-Литовека; другая армія рас-
положится между Жмеринкой, Казатиномъ и Староконстанти-
новомъ, а сверхъ того, въ случак нужды, поставленъ будетъ от-
дкльный корпусъ между Кишиневомъ и Бендерамп. 

Это расположѳніепризнается въброшюркнеудобнымъвъсмы-
слк оборонительномъ, но превоеходнымъ для цклей наступлевія. 
В ъ первомъ отношеніи неблагопріятны слкдующія обстоятель-
ства: возможность обхода нкмцами изъ восточной Пруссіи праваго 
флангарусской ар міи и прескченія ей сообщеній съ Петѳрбургомъ ; 
заткмъ, разъѳдиненіе главной армін отъ КІѲВСКОЙ болотами По-
лксья, такъ что связь между этими арміями представлялась бы 
только существовавшимъ въ то время желкзнодорожнымъ соеди-
неніемъ Кіева съ Брестъ-Литовскомъ и Ивангородомъ,а австрій-
ская армія, наступающая отъ Львова на Ковѳль и Ровно, могла 



бы порвать эту связь. Действительная оборонительная линія 
Россіи, въ особенности севера ея, находится не въ треуголь-
нике Варшава—Ивангородъ—Бресте-Литовскъ, но позади его, 
такъ что крепости прикрываютъ одинъ флангъ арміи, а про-
тивника заставятъ отдѣлить на нихъ значительный силы. 

Между темъ для целей наступленія театръ войны предста-
вляете русскимъ войскамъ большія удобства. Главнымъ изъ 
нихъ является то, что Царство Польское глубоко врезывается 
клиномъ между территоріями Германіи и Австріи, что обу-
словливаете для русской арміи возможность предупредить сое-
диненіе австрійекихъ войскъ съ германскими и нанесть пора-
женіе сперва однимъ, потомъ другимъ. И самый районъ кон-
центраціи русскихъ войскъ показываете, что Россія намррена 
воспользоваться этими преимуществами. Изъ упомянутаго „кли-
на" русская армія можетъ девствовать противъ линіи Оп-
пельнъ—Краковъ, пользуясь железными дорогами варшавско-
ченстоховскою и ивангородско-домбровскою, или — противъ 
линіи Торнъ—Дейчъ—Эйлау, пользуясь дорогами отъ Скерне-
вицъ на Влоцлавекъ и отъ Варшавы на Млаву; или, наконецъ, 
действовать по дорогамъ отъ Варшавы—на Лодзь и Сѣрадзь, 
противъ Брѳславля. 

Во в с е х ъ этихъ случаяхъ сообщенія для русской арміи 
обезпечены, а система крепостей прикрываетъ тылъ арміи — 
при действіи противъ одного изъ противниковъ, а при дей-
ствіи противъ другаго—тылъ н флангъ. При энергическомъ 
ваступленіи къ югу, являлась бы и возможность связи съ кіев-
скою арміей, что, при действіи исключительно-оборонитель-
номъ, представляется автору подлежащимъ сомненію. На осно-
ваніи самого плана концентраціи, онъ приписываете Россіи 
явно наступательный намеренія. 

Далѣе, бросивъ взглядъ на тогдашнее положеніѳ дѣлъ во 
Франціи, нѣмецкій авторъ делаете изъ него такой выводъ, что 
Франція приготовляется къ тому, чтобы въ близкомъ будущемъ 
далеко опередить Германію въ военномъ отношеніи, и затемъ 
говоритъ: „а если это такъ—что не подлежите сомневію,—то 
основной идеей нашей политики должна быть следующая— 
свесть счеты съ Франціею и примириться съней, для того чтобы 
все живыя силы нашего народа бросить на весы противъ 
Россіи, за культурное призваніе Германіи. Следуете восполь-
зоваться всякимъ благопріятнымъ случаемъ для того, чтобы 

* 



остановіить ту лавину, которая катится на насъ, а такой случаи 
представлялся въ 1887 г." 

Дѣло въ томъ, что тогда у французовъ еще были старыя 
ружья системы Гра (Gras), а въ германской арміи только-что 
было введено магазинное ружье M. ' l j a 4 , французская ар-
тиллерия еще не усвоила себе нѣкоторыхъ ѵлучшеній, ко-
торыя затѣмъ поставили ее на высокую степень совершенства, 
наконецъ, новыя изобрѣтѳвія, усилившія безопасность крепо-
стей, въ Германіи уже были осуществлены, а во Франции еще 
применены не были. 

Политику Бисмарка по отношенію къ Россіи авторъ обви-
няете въ колебашяхъ. Политика эта старалась о сближѳніи съ 
Россіею, а когда это не удалось, то „предприняла войну про-
тивъ русскихъ финансовъ, стремясь изгнать изъ Германіи  
русскія бумаги и уронить курсъ русскаго рубля; когда же 
сочла миръ обезпеченнымъ, то ударилась въ другую крайность — 
поддерживала русскія финансовыя операціи германскимъ капи-
таломъ, который Россія употребляла на вооруженія." Этотъ 
невероятный фактъ въ свое время былъ опровергнута, но, темъ 
не менее, авторъ брошюры увѣряетъ, что онъ имелъ ы'Ъсто. 

По отношеяію къ наступательной войне Германіи противъ 
Россіи, авторъ ставитъ на первомъ месте завоѳваніе балтшскихъ 
провинцій. Онъ полагаетъ, что всякое наступления, имеющее 
целью Петербурга и даже Москву, весьма трудно безъ пред-
варительна™ овладенія морскимъ берегомъ. Одно наступленіѳ  
черезъ Польшу можетъ оказаться такъ же безсильно,какъ походъ 
Наполеона въ 1812 году. Огромныя силы надо отделить для 
осады крепостей въ Царстве Польскомъ и западныхъ губер-
ніяхъ; фланги длинной операціоннон линіи останутся откры-
тыми, а чтобы обезопасить ихъ, пришлось бы ослабить глав-
ный наступающія силы. Затемъ, Россія можетъ затянуть 
войну, постепенно отодвигать свои войска внутрь страны ираз-
считывать на истощеніе противника. Наконецъ, ничемъ, даже 
возстановленіенъ Польши, по мнению брошюры, нельзя такъ 
ослабить Россію и вместе вынудить ее къ веденію дадьнѣй- 
шихъ войнъ, какъ именно совершенно отрезавъ ее отъ Бал-
тийска™ прибрежья и лишивъ ее ввоза морскимъ путемъ. 

Необходимость безотлагательной воины авторъ выводптъ 
еще и изъ соображения о быстромъ росте соціализма въ Гер-
маніи. „Мы стопмъ надъ МИНОЙ п снотрпмъ, какъ постепенно 
далѣѳ и далее идетъ тленіе того фитиля, который ее взо-



рветъ,.. Необходимое намъ географическое расширѳніе не за-
кончено, государственное устройство наше остается еще пере-
ходнымъ, а не окончательнымъ, утвержденнымъ на основаніи 
естественномъ." 

Переходя къ общему плану войны „на оба фронта", авторъ 
говорить: „хотя естественная и искусственная оборона нашей 
границы на западй—съ одной стороны, и медленность русской 
мобилизаціи—съ другой, внушаютъ мысль, что прежде всего 
мы должны возможно болыпія силы обратить противъ Росеіи, 
но самыя преимущества, на которыхъ эта мысль основывается, 
отчасти только кажущіяся. Дйло, по его мнйнію, въ томъ, что 
для Германіи французская арміи огіаснйѳ русской, a Россія, 
благодаря своимъ крйпостямъ и своему пространству, можетъ 
замедлять войну; для того, чтобы одержать рйшитѳльную по-
бйду надъ Россіею, потребуется гораздо болйе того времени, 
какое могла бы продержаться слабая германская армія, вы-
ставленная противъ Франціи". 

Затймъ, если Германія въ самомъ началй направить свои 
главнгля силы на востокъ, то она при этомъ не извлечетъ всей 
пользы изъ помощи, какую ей можетъ оказать Австрія, пара-
лизируя настѵплѳніѳ русской арміи и дозволяя тймъ Германіи 
употребить главныя силы—на западй. Прп союзй съАветріею, 
Германіи достаточно выставить на восточной границй относи-
тельно меньшія силы, обратя главныя—на Францію. 

„Рйшеніѳ — продолжаете авторъ •— должно послйдовать на 
границй Германіи съ Франціею. Франція въ состояніи двинуть 
къ ней почти вей свои силы, такъ какъ противъ Италіи, 
при началй войны, достаточно будетъ выставить лишь яе-
болыпія силы въ виду ѳстествеяныхъ и большаго числа пре-
восходныхъ искусственныхъ укрйпленій на альпінской границй 
и на Рпвьѳрй, а вдобавокъ въ виду еще и того обстоятельства, что 
еслибы итальянцы и вступили въ южную Францію, то это все-
таки не угрожало бы центральному расположенію французской 
арміи. Между тймъ Германія можетъ вывѳсть въ поле противъ 
французовъ только часть своей арміи, которая и въ общей со-
вокупности уступаете французской въ отношеніи численности". 
Далйе авторъ объясняете, что Германіи, однако, придется вы-
ставить противъ Россіи, для совмѣстнаго дййствія съ австріи-
цами, силы болйе значительныя, чймъ тй, которыя Франціи 
достаточны в ъ началй войны для обороны противъ Италіи. 



Не лишены значенія и тк выводы, къ которымъ въ заклю-
ченіѳ приходить авторъ брошюры „Videant consules". 

Во-первыхъ, онъ находитъ, что при сравненіи достоинствъ 
личнаго состава французской и германской армій отнюдь нельзя 
придти къ заключѳніямъ, доселк распространеннымъ въ гер-
манской арміи и напрасно представляющимъ, будто во фран-
цузской арміи существуешь политическая рознь. Авторъ утверж-
даешь, напротивъ, что она отличается бодрымъ усердіемъ к ъ 
службк, прѳвосходнымъ духомъ; что, въ противность нкмецкому 
излишнему поклоненію оффиціальнымъ авторитѳтамъ, во Фран-
ціи современная военная литература стоить выше, чкмъ въ 
Германіи. Далкѳ онъ ѵтверждаѳтъ, что французская пкхота и 
артиллерія превосходно обучены, и обучѳніе это болке соотвкт-
ствуѳтъ требованіямъ новкйшѳй тактики, чкмъ таковое же гер-
манскихъ войекъ. Рядомъ съ такими данными, авторъ съ пол-
нымъ убкждѳніѳмъ у к а з ы в а е т на цклый рядъ французскихъ 
генераловъ, въ даровитости коихъ нельзя соынкваться, такъ 
какъ она доказана на дклк. Соглашаясь съ ткмъ, что во фран-
цузской арміи с у щ е с т в у ю т недостатки, авторъ увкряѳтъ, что 
если принять во вниманіѳ и ея высокія достоинства, то въ общемъ 
преимущества передъ нею германской арміи довольно призрачны. 

Собственно цклью этой брошюры является желаніе автора 
убкдить евоихъ соотечествѳнниковъ въ томъ, что исконный 
врагъ Германіи—Россія. Онъ доказывает пользу примиренія 
с ъ Франціей и, ради преелкдоваыія культурныхъ задачъ, со-
вктуетъ Германіи обратить век свои вооруженныя силы про-
тивъ восточнаго соскда. По его словамъ, Германіи необходимъ 
русскій рынокъ, господство на Балтійскомъ морк н проч. Под-
вергнувъ критикк Бисмарка за то, что онъ не воспользовался 
благонріятнымъ моментомъ, представлявшимся ему въ 1887 го-
ду, авторъ проповкдуетъ необходимость заручиться отъ рейхс-
тага соотвктствѳнными средствами на военеыя надобности для 
обезпеченія себя отъ замысловъ Франціи и заткмъ для войны 
с ъ Россіей, въ чаяніи побкды надъ обкими. 

По поводу отставки князя Бисмарка,—событія, о которомъ ав-
торъ говоритъ съ нескрываемымъ удовольствіемъ, — онъ, одна-
ко, позволяет себк удивляться емклоотп генерала Каприви, рк-
шившагоея принять на себя огромную отвктственность, которая 
могла быть по силамъ лишь такой крупной исторической лич-
ности, какую онъ признаетъ въ сошѳдшемъ со сцены вели-
комъ гоеударственномъ человккк. 



В ъ концѣ концовъ, въ брошюрѣ развивается, однако, и та 
мысль, что главная опасность, угрожающая Гѳрманіи, заклю-
чается не во внізшнихъ угрозахъ ея могуществу, а въ герман-
скомъ бюргерстве, одержимомъ низменными духомъ и взгля-
дами. Этотъ духъ, выразнтелемъ котораго авторъ считаете га-
зету Рихтера, по мненію его, гораздо болѣе опасенъ, чѣмъ уси-
ливающіяся движенія соціадпстовъ и немецкихъ ультрамон-
танъ, ибо онъ лишаете Германію т е х ъ нравственныхъ силъ, 
безъ которыхъ она не въ соетояніи будетъ выполнить предъ-
являѳмыхъ ей исторіей политическихъ и соціальныхъ задачъ. 

И вотъ, возглаеъ римокаго оратора: Yideant consnles, ne 
quid res publica detrimenti capiat авторъ обращаете къ ны-
нешнему германскому канцлеру, убеждая его побѣдить сначала 
внутренняго врага, чтобы затѣмъ разгромить врага внешняго... 

Появленіе этой брошюры и высказанные въ ней планы вы-
звали упреки автору съ разныхъ сторонъ и даже обвиненія 
противъ него въ государственной измене, Но особое освѣще-
ніе брошюра эта получила въ 1891 г., когда графъ Вальдерзе 
былъ уволенъ отъ должности начальника главнаго штаба и 
получилъ корпусъ, а на его мѣсто былъ назначѳнъ графъ 
Шлиффенъ. В ъ томъ же нумерѣ „Militär-Wochenblatt " , въ 
которомъ напечатано было о назначееіи графа Шлиффена, со-
держалось и отчисленіѳ отъ главнаго штаба маіоровъ Цана, 
бывшаго старшимъ адъютантомъ графа Вальдерзе, и состояв-
шаго при немъ же Либерта, съ переводомъ ихъ въ штабы ар-
мейскихъ корпусовъ. Органъ Бисмарка газета „Hamburger 
Nachrichten" не преминула заявить, что напечатанный въ воен-
ной газѳтѣ перемещенія составляютъ для людей знающихъ 
окончательное удостовереніе въ томъ, что уже раньше сообща-
лось о существованіи „военныхъ нижнихъ теченій". 

Изъ факта упомянѵтыхъ перѳмѣщеній и изъ комментарія 
„Hamb. Nachr." не могли не вывесть такого заключенія, что 
„нижнія теченія" и представлялись Цаномъ и Либертомъ, такъ 
близко стоявшими къ прежнему начальнику главнаго штаба. 
А такъ какъ „Hamb. Nachr." утверждала, что въ теченіе нѣ-
сколькихъ лѣтъ „некоторое лицо" было душою военнаго бюро 
по дѣламъ печати, то въпубликѣ приписали Цану, какъ стар-
шему адъютанту, главную роль въ тѣхъ „науськиваніяхъ къ 
войнѣ", которыя происходили, въ 1887 г., въ то самое время, 
какъ Буланжё строилъ свои пограничные бараки. В ъ это время 
„Kreuz-Zeitung" доказывала, что Германія не можетъ предо-



ставить своимъ сосйдямъ выборъ наиболйе благопріятваго для 
нихъ момента для объявленія ей войны, и та же „Kreuz-Zeitung" 
послй увольненія Бисмарка безусловно усвоила еебй взгляды 
брошюры „Videant consules". 

Для насъ, конечно, все равно, кому принадлежала главная 
роль —Цану или Либерту. Но нельзя не замйтить, что тотъ же 
Либертъ въ 1888 г. издалъ изслйдованіе съ цйлью воспользо-
ваться опытами прошлаго для будущаго: „Die Rüstungen 
Napoleons für den Feldzug 1812" V . Liebert Major in Grossen 
Generalstabe. Berlin, 1888; ему же приписываютъ изданную впо-
слйдствія „Studie über die Ausrüstung so wie über das Verp-
f lege -und Nachschub - "Wesen im Feldzuge Napoleons I gegen 
Russland in Jahre 1812" (Organ des militärwissenschaftlichen 
Vereins). 

В ъ связи съ заявленіемъ „Hamb.Nachr.", въ другихъ газе-
тахъ оглашенъ былъ фзактъ, что военнымъ сотрудники мъ 
„Kreuz-Zeitung" состоялъ маіоръ Шѳйбертъ, извйстный воен-
ный писатель, преимущественно по вопросами фортификаціи. 
Это побудило ІНейберта заявить печатно въ той же газѳгй, 
что онъ дййствительно былъ авторомъ разныхъ военныхъ 
статей, въ ней помйщенныхъ, но что онъ всегда съ величай-
шей осторожностью избйгалъ сообщать что-либо, могущее по-
вредить интересами германской арміи. Но когда маіоръ Шѳд-
бѳртъ такимъ образомъ признался въ своѳмъ сотрудничествй 
въ „Kreuz-Zeitung", проводившей воинственные взгляды бро-
шюры „Videant cousules", то уже трудно было сомнѣваться 
въ томъ, что на графа Вальдерзе падала отвйтственность если 
не въ рѵководствй воинственной пропагандой „военныхъ ниж-
нихъ теченій", то въ томъ, что онъ позволяли своимъ офице-
рами участвовать въ этихъ подъущеніяхъ к ъ войнй, напере-
коръ и прямо въ осѵжденіе тогдашней внйшней политики. 

2. 

Отвйтъ на обвиненія, заключающіяся въ брошюрй подъ за-
главіемъ „Videant consules", появился также въ брошюрй, но 
совершенно противоположна™ направленія, подъ названіемъ 
„Cédant arma togae?" Авторъ осуждаете безусловно неуыйст-
ную откровенность брошюры „Videant consules" относительно 
больныхъ сторонъ германской военной системы, находить голо-



словнымъ и недоказанный™ предполагаемое превосходство 
Франціи, а к ъ желанію изгнать Россію изъ Европы относится 
съ ироніей и приходить къ заключенію, что вооруженное столк-
новения тройственнаго союза съ Россіею и Франціею можетъ 
принести выгоды только Англіи; что польза, получаемая Гер-
маніею отъ этого союза, сомнительна, и что было бы целесо-
образно установить дружественныя отношенія къ Россіи и даже 
заключить съ нею союзъ. 

В ъ 1886 г., когда никто не ожидалъ войны, вышла книжка 
„Von der Weichsel zum Dniepr" автора, скрывшагося подъ 
псевдонимомъ Sarmaticus, которымъ еще въ 1878 г. были выска-
заны те же взгляды въ трудѣ, носившѳмъ названіе „Der polni-
sche Kriegsschauplatz". Но такъ какъ книжка „Von der Weichsel 
zum Dniepr" была сильно рекламирована „пресмыкавшейся" 
печатью, то она произвела впечатленіе выстрела изъ орудія 
большаго калибра. Возможность вооруженна™ столкновевія 
между Росеіею, Гѳрманіею и Австріею, Sarmaticus обсѵждалъ, 
какъ нечто применимое въ ближайшему времени; а такъ какъ 
въ сочиненіи его были планы укрепленій, которые могли быть 
получены только отъ германскаго военнаго управления, то пу-
блика приписывала этотъ трудъ лицу, состоящему въ этомъ 
управленіи '). 

„Сарматикуеъ" старается опровергнуть мненіе, будто ве-
д е т е войны на русской территоріи было бы для Германіи крайне 
затруднительно и почти невозможно. Онъ говорить, что запад-
ная полоса Русской импѳріи имѣетъ, конечно, свои особенно-
сти, въ сравненіи съ другими театрами войны въ Европе, но 
что поэтому-то особенности эти и следуѳтъ уяснить себе во-
время, а затемъ оне не представать ничего непреодолима™. 

Сдѣлавъ обзоръ предполагаѳмаго театра войны въ отноше-
ніяхъ топографическомъ, климатическомъ, статистическомъ, 
средствъ сообщѳнія, а также провсходившихъ на немъ войнъ 
1792—1794 гг., 1806—1807 гг., 1812 г. и 1 8 3 0 - 1 8 3 1 гг., авторъ 
даетъ указанія относительно снабжѳній настѵпающихъ на Рос-
сію армій и управленія ими. Онъ заявляетъ, что на содержаніѳ 
этихъ армій посредствомъ мѣстныхъ реквизицій разе читывать 
нельзя, что продовольствіе должно доставляться изъ загранич-
ныхъ запасовъ, постоянно пополняемыхъ. Для доставки его долж-

*) Установилось вообще мнѣніе, что подъ псевдонимомъ Sarmaticus писалъ 
германский подданный, генералъ Э., когда-то состоявшій въ русской службѣ. 



ны служить, сверхъ постоянныхъ желкзныхъ дорогъ, еще по-
ходныя, переносныя дороги, пролагаемвя соотвктственно дви-
жѳнію арміи внутрь Россіи. На безостановочное и достаточное 
снабженіе въ этой войнк, болке чкмъ во всякой другой, 
должно быть обращено самое заботливое вяиманіе. 

Заткмъ, обращаясь къ цкли войны и к ъ плану ея веденія, 
авторъ ставптъ такую гипотезу, что Россія и Франція произво-
д я т нападеніе на Гермаеію, состоящую въ союзк съ Австро-
Венгріею. Признавая, что Франція будетъ раньше Россін го-
това к ъ бою, авторъ думаетъ, что главная масса германскихъ 
войекъ будетъ сосредоточена на западк и что первыя ркши-
тѳльныя дкла произойдут на французской границк. 

„ В ъ это время, говоритъ Сарматикусъ, русская армія будетъ 
приведена въ боевую готовность и о к о н ч и т свое сосредоточе-
ніѳ къ восточной границк Германіи, хотя мобилизація ея, по 
мнкнію Сарматикуса, потребует значительно больше времени, 
чкмъ это предполагают въ Германіи *)• Впрочемъ, весьма воз-
можно, что части войекъ, расположенный вблизи границы, по-
л у ч а т приказаніе перейти ее тотчасъ по окончаніи мобилиза-
ціи, не ожидая прибытія корпусовъ изъ внутрѳннихъ губерній, 
или даже въ день объявленія войны, не ожидая прибытія уком-
плектований. Расположеніѳ шести кавалѳрійскихъ дивизій у самой 
границы, повидимому, указываетъ на возможность подобнаго об-
раза дкйствій; по крайней мкрк ихъ дислокація такова, что спо-
с о б с т в у е т набкгу наГерманію во вскхъ направлѳніяхъ. Во вся-
комъ случак, подобное изолированное наступленіѳ кавалеріи 
есть не болке, какъ фантастическое пугало для захваченнаго 
врасплохъ мирнаго оельскаго населенія; оно ни въ какомъ слу-
чак не можетъ имкть ркшительнаго значенія". 

Главное значѳніѳ Сарматикусъ придает тому, какіѳ пункты 
будутъ избраны русскими военачальниками для сосредоточенія 
войекъ. Пункты эти онъ пытается опрѳдклить оамъ на основа-
щи направленія нашихъ желкзныхъ дорогъ, при чемъ прихо-
д и т к ъ заключѳнію, что нанболке удобнымъ пунктомъ для сбора 
войекъ можно предположить Варшаву. Сверхъ того онъ допу-

7 Для изложенія взглядовъ Сарматикуса пользуемся трудомъ Анти-Сарма-
тикуса „Отъ Берлина и Вѣны къ Петербургу и Москвѣ и обратно", такъ какъ 
военный специалиста, само собою разумѣется, съ бблыпимъ знаніемъ, чѣмъ мы 
могли бы это сдѣлать, излагаетъ взгляды Сарматпкуса, высказанныя въ изда-
ніяхъ 1878 и 1886 годовъ. 



скаетъ,чтосборъ нагпнхъ войскъ будетъ произведенъ вънѣеколь-
кихъ пунктахъ, а именно, кроме Варшавы, у Ковна на пра-
вомъ и у Ивангорода на лѣвонъ фланге руескаго сгратегиче-
скаго фронта. 

„Арміямъ этимъ, по Сарматикусу, представляются слкдую-
щія ц'йли дѣйствій: a) арміи праваго крыла—занятіе Восточной 
Пруссіи, обложеніе и осада Кенигсберга, б) центральной ар-
мии—ваступленіе отъ Варшавы на Познань и Берлинъ и ооада 
Познани при условіи обращенія должнаго вниманія на Торнъ 
и в) наконецъ, арміи лѣваго крыла—наступленіѳ на Калишъ 
или Ченстоховъ, занятіе Силезіи или дгМствія на флангѣ цен-
тральной арміи въ томъ случае, если последняя остановится у 
Познани". 

„Признавая, что подобное положеніе дѣлъ поставило бы во-
сточный пограничныя провпнціи Германіи въ весьма затруд-
нительное положеніе, Сарматикусъ тѣмъ не мѳнѣе нисколько 
этпмъ не смущается и полагаете, что противъ трехъ русскихъ 
армій достаточно выставить лишь несколько германскихъ кор-
пусовъ съ соответствующими кавалерійскими дивизіями. Нѳ-
достатокъ дкйствующихъ войскъ онъ советуете вознаградить 
ландвереымн частями и ландштурмомъ. Пользуясь благопріят-
ными местными условіями, упомянутыя гѳрманскія войска, по 
соображеніямъ Оарматикуса, задержать противника на всѣхъ 
пунктахъ, и только въ Силезіи, куда будетъ наступать русская 
3-я армія, положеніе дклъ для германцевъ можете быть весьма 
затруднительными, если бы нельзя было надѣяться на поддержку 
съ другой стороны; но на это можно смгЪло разсчитывать, такъ 
какъ верхне-силезскій театръ соприкасается уже съ государ-
ствомъ, которое должно явиться третьимъ действующими ли-
домъ при затрудненіяхъ на востоке Европы. Яснѣе говоря, рѣчь 
идете объ Австро Венгріи, которая въ то же время, по разсчетамъ 
Оарматикуса, могла бы сосредоточить 4корпуса (по 3 пФхотеыхъ 
дивнзіи въ каждомъ) къ Кракову (I армія) и 4 такихъ же корпуса 
къ Лембергу ( I I армія), и затѣмъ направить первую армію 
противъ фланга русской третьей арміи, наступающей въ Си-
лезію, или же къ Висле, если бы рѵсскія войска еще не 
усігйли перейти въ наступленіе; во второмъ, болѣе вт&роят-
номъ, случай, армія эта должна действовать совместно съ гер-
манскою или даже соединиться возможно скорѣе съ германскими 
корпусами, действующими въ районе ІІознанской области. Вто-
рой австро-венгерской арміи предоставляется на выборъ: насту-



пать на Люблинъ и далйе к ъ Ивангороду съ цйлью дййствовать 
противъ лйваго фланга и тыла русскихъ войскъ, опернрующихъ 
на Виелй, или же произвести вторжѳвіе въ юго-западный край 
съ цйлью идти на встрйчу южной русской арміи (которую 
Сарлатикусъ между тймъ успйлъ уже сосредоточить не у Иван-
города, а у Кіева), или же, наконецъ, ожидать нападенія съ рус-
ской стороны на заранйе избранной и укрйшгенной позиціи. 
При подобныхъ обстоятельствахъ, въ предйлахъ Галиціи, Во-
лыни или Подоліи должно произойти столкновеніе, исходи ко-
тораго будетъ имйть обще-европейское значеніе". 

„ В ъ первомъ, менйе вйроятномъ, случай,—т. е. если бы габс-
бургская нмперія выступила на сцену лишь послй сосредото-
ченія русской арміи на Вислй или даже послй открытія Россіей 
наступатѳльныхъ дййствій въ предйлахъ] Германін,—первыми 
дйломъ Авотро-Венгріи будетъ энергическое наступлевіѳ по пра-
вому берегу Виолы на русскую базу, т. е. прежде всего наИван-
городъ; это наступленіе совершенно измйннтъ образъ дйиствій 
русскихъ войскъ и создастъ совершенно новое положеніе дйлъ. 
„Жаль, замйчаетъ Анти-Сарматикусъ, что на этотъ разъ Сарла-
тикусъ проявляете слишкомъ большую осторожность и сдер-
жанность въ выраженіяхъ и не высказывается до конца, и жаль 
потому, что между строками такъ и можно прочитать завйтныя 
его мысли слѣдующаго рода: совершенно новое положеніе дйлъ 
означаете поражѳніе нашихъ войскъ и побйду австро-венгро-
германцевъ; въ то же время на западномъ фиронтй дйло также 
уже будетъ окончено, т. е. разбитые на голову французы будутъ 
уже просить мира, а если бы этого, паче чаянія, еще не про-
изошло ко времени окончательнаго поражѳнія Россіи, то осво-
бодившіяся послй этого германскія войска будутъ переброшены 
за Реинъ и вмйстй съ прежде сражавшимися тамъ своими то-
варищами довершать пораженіе Францін". Анти-Сарматикусъ, 
кажется, совершенно справедливо называете такой планъ дйй-
ствій „думами". Русскія войска Сарматикусъ видимо впередъ 
приговорили къ пораженію и ставить ихъ въ положѳніе какого-
то „обозначѳннаго противника", совершающаго только такіе 
маневры, которые необходимы для того, чтобы такъ или иначе 
подставить себя подъ удары другой, „обрйтающейся въ мило-
стяхъ" у Сарматикуса, стороны, исполняющей какъ бы „одно-
стороннее стратегическое ученіе", для окончанія коѳго отбой 
имйетъ быть данъ „гдѣ-нибудь въ предйлахъ Западнаго края". 

При комбинаціи касательно единоборства Россіии Германіи, 



Сарматикусъ приходить къ закдюченію, что даже въ случай 
нейтралитета Франціи западная граница Германіи не можетъ 
быть оставлена безъ вниманія, но эта граница весьма сильна 
въ оборонительномъ отношеніи, и поэтому охраненіе ея можетъ 
быть достигнуто выдѣленіемъ сравнительно незначительныхъ 
силъ. На этомъ основаніи онъ полагаете., что обе враждебный 
стороны выступятъ на привислянскомъ театре съ силами при-
близительно равными. Главныя выгоды стратегическаго поло-
женія Герыаніи, по мнѣнію Сарматикуса, заключаются въ гото-
вности арміи къ быстрому сосредоточенію на любомъ пункте 
границы, гдѣ присѵтствіе ея окажется более необходимымъ. 

Затѣмъ Сарматикѵсъ ставить еще третью комбинацію, кото-
рая отвечаете. войне Аветро-Венгріи и Германіи, находящихся 
между собою въ союзе, противъ Россіи, не имеющей вовсе 
союзниковъ. Въ этомъ случае мобилизація и соередоточеніе 
союзныхъ австро-венгро-нѣмецкихъ армій, по мнѣнію Сар-
матикуса, были бы окончены значительно ранѣе, чѣмъ со-
ответствующая операціи русскихъ войскъ. Набеги русскихъ 
войскъ Сарматикусъ считаетъ неопасными. 

Русская арыія, вынужденная вначале придерживаться обо-
ронитедьнаго образа действій, сосредоточивалась бы въ тре-
угольнике крепостей Новогеоргіевекъ—Ивангороцъ—Бреотъ-
Литовскъ. 

Будутъ ли русскія войска сосредоточены также на Немане, 
трудно определить зараніе; образованіе же самостоятельной 
арміп на водынско-галиційской границе не подлѳжнтъ COMHÎ-

нію, такъ какъ въ противномъ случае юго-занадныя и южныя 
губерніи были бы совершенно беззащитны на случай вторженія  
австро-венгровъ со стороны Галнціи. 

Союзныя арміи развернутся почти такъ же, какъ уже было 
оказано выше, при изложеніи взглядовъ Сарматикуса относи-
тельно двухъ предъидущихъ комбинацій. 

Допуская, что обстоятельства сложатся благоприятно для 
союзниковъ, Сарматикусъ решительно советуете, имъ идти на 
Москву, а не на Петербурга, такъ какъ только взятіе Москвы 
можетъ подействовать на „истыхъ русскихъ націоналовъ (die  
echten National-Rnssen), занятіѳ же Петербурга все-таки потре-
бовало бы потомъ похода на Москву чрѳзъ бѣдныя губерніи,  
Новгородскую и Тверскую. 

Сарматикусъ старается разсеять тЬ опаеенія для союзниковъ,, 
какія основываются на пораженіи Наполеона въ 1812 г. Онъ 



утверждаетъ, что сравнѳніѳ съ 1812 г. нѳ имкетъ значенія-чакъ 
к а к ъ теперь есть жѳлкзныя дороги, a наетупающія арміи не 
будутъ сбродомъ народовъ, какой велъ съ собой Наполеонъ, 
да и самое веденіе войны ныеѣ иное. Наступленіе ведется по 
нксколькимъ операціоннымъ линіямъ и широкимъ фронтомъ. 
Сверхъ того, и населеніе Польши и Р о с с і и н ы н к гуще, а опо-
бкгк жителей изъ деревень и сжиганіи жилищъ уже не могло 
бы быть рѣчи. Авторъ указываешь только на необходимость 
обезпечивать съ фланговъ каждую новую линію и перемкщать 
магазины вслкдъ за поетупателънымъ движеніемъ арміи. Сар-
матикусъ высказываетъ мнкніе, что для того, чтобы союзники 
дошли до Москвы, потребовались бы два года. 

Сарматикусъ говоритъ во второмъ изданіи ')> что „Россія, 
сознавая свое неблагопріятное положеніе по отношенію к ъ Гер-
мавіи, создаешь себк обезпеченную базу на западк, повндимому, 
ICäKTb бы угрожающую Германіи, но въ дкйствительности имкю-
щую обратное значеніе.. Варшава, центральный пунктъ рус-
ской позиціи на Вислк , лежащая, приблизительно, в ъ цѳнтрк 
полукруга, по окружности котораго расположены кркпости 
Кенигебергъ, Торнъ, Познань, Бреелавль, Краковъ и Прже-
мысль, будетъ превращена в ъ укркпленнын лагерь, равно 
какъ и Ивангородъ и Новогѳоргіѳвскъ. Гоніондзъ и Ковно 
также превращаются въ кркпости. Изъ этого видно, что лиаія 
Вислы признается русскими важною лишь в ъ смыслк первой 
линіи обороны, подъ прнкрытіемъ которой предполагается воз-
можнымъ безопасно окончить сосредоточеніе арміи, что, при 
значительности разстояеій, отсутствіи дорогъ и нѳдостаткк в ъ 
желкзнодорожныхъ линіяхъ, можетъ быть выполнено не ранке, 
какъ черезъ 3—4 нѳдкли по окончаніи сосредоточенія герман-
скихъ армій къ любой линіи на восточной границк". 

Авторъ обращаетъ при этомъ особое вниманіѳ на опасность, 
которая грозить Россіи, даже и по окончаніи фортификаціон-
н ы х ъ р а б о т на Вислк, при энергическомъ наотупленіи доста-
точными силами на. ея сообщенія съ сквера, и категорически 
замкчаетъ, что если только нкмѳцкіѳ полководцы будутъ на 
высотк своего назначенія, то Россіи никогда не удается сосре-
доточить свои войска къ Вислк , и разрозненный арміи ея бу-
дутъ раздклены и разбиты по частянъ" . 

„Россія сознаетъ эту опасность, но мкры, прпнпмаеыыя ею 

' ) Д а л ѣ е цптируеиъ снова по изложенію А н т и - С а р м а т и к у с а . 



для противодѣйствія этой опасности, еще более ухѵдшаютъ ея 
положѳніѳ. К а к ъ нѣкогда Шалонскій лагерь долженъ былъ 
служить угрозою для Пруссіи со стороны Франціи, такъ и рао-
квартированіѳ значительна™ числа русскихъ войскъ въ мирное 
время в ъ Царстве Польскомъ служить какъ бы угрозою Германіи 
со стороны Россіи (?). Но угрозы сами по себе не достигаютъ 
цълн!" Сарматикусъ въ заключеніи своего труда высказываете, 
что ныне Россія уже не такъ изолирована отъ Европы, какъ 
была прежде, и что германская армія одержите и здРсь победу, 
если будетъ одушевлена сознаніемъ, что въ той войнѣ будетъ 
решаться споръ между германствомъ и славянствомъ. 

Анти-Сарнатикусъ замечаете, что русскими читателями не 
следуете принимать близко съ сердцу грозныхъ фантазій Оарма-
тикуса, темъ болѣе, что и онъ сами признаете тенденціозность 
своей брошюры, имевшей целью „доказать возможность довести до 
конца войну съ Воссіею". 

Весьма ценны тѣ стратегическіе доводы, которыми рус-
скій авторъ опровергаете предположения Оарматикуса. Мы при-
ведемъ ихъ, когда будемъ говорить о расположеніи войскъ (or-
dres de bataille) при будущихъ войнахъ. Но здесь заметимъ, 
что въ сущности все предположѳнія Оарматикуса падаютъ сами 
собой вследствіе неверности основной его мысли, будто Россія 
ныне ужь далеко не такъ изолирована отъ Европы, какъ прежде. 
Е с л и — к а к ъ онъ признаете сами — союзныя войска, при все-
возможномъ успехе , все-таки могли бы достигнуть Москвы лишь 
черезъ два года, то разве это не представляете самаго несомнен-
на™, едва-ли одолимаго изолированія? В ъ экономической части на-
шего труда доказывалось, что по причинами, какъ экономиче-
скими, такъ и политическими, ни Германія, ни Австро-Венгрія 
не въ состояніи были бы выдержать долговременной войны. 

Существенное, что видно изъ сочиненій Оарматикуса, это 
то, что еслибы въ 1887 г. произошла война, то она была бы на-
чата Гѳрманіѳю сперва на французской границе, съ темъ чтобы 
уже затѣмъ наступательно обратиться противъ Россіи. В ъ не-
минуемости войны въ то время въ Пруссіи были убеждены. 
Такъ изъ Сялезіи пріезжала въ Берлинъ депутація отъ зѳмле-
владельцевъ для представленія опасности, какая имъ угрожала 
вследствіе малочисленности находившихся тамъ войскъ, а 
военными дарили на день Новаго года шерстяныя фуфайки, 
тулупы и сапоги, въ полномъ убежденіи, что такіе подарки бы-
ли имъ всего нужнее. 



Подверглись ли съ тйхъ поръ какому-нибудь существенному 
измйненію взгляды бѳрлинскихъ военныхъ сферъ на порядокъ 
дййствш въ случай войны съ Франціей и Россіей? При сеймо-
выхъ дебатахъ по какимъ-либо трѳбованіямъ дополнительныхъ 
средствъ на армію, и нынй, какъ прежде, представители пра-
вительства указываютъ на возможную необходимость для Гѳр-
маніи весть одновременно войну „на оба фронта" и притомъ 
наступательно, т. ѳ. на территоріи противниковъ. Но Франція 
въ послйдніе годы такъ усилила свои крйпости, что въ Гер-
манін начинаютъ уже высказываться нйкоторыя сомнйнія от-
носительно возможности быстро покончить съ нею. Г . Случев-
с к і й ' ) говорить: „французы внесли въ разработку крйпостныхъ 
вопросовъ присущую имъ топкость пониманія вещей и богатство 
фантазіи, выражающейся, главными образомъ, в ъ зеаченіи, при-
даваемомъ ими какъ мйстности, подвижности, маекированію и 
дробленію средствъ обороны, съ возможностью быстраго ихъ 
соередоточенія, такъ и связи тактики и стратегіи съ одной, и фор-
тификаціи съ другой стороны, на что, впрочемъ, германцами 
обращено не меньше вниманіѳ. Вообще, повидимому, вопросы 
обороны развиты во Франціи полнйе и лучше, нежели вопросы 
атаки, тогда какъ в ъ Германии — наоборотъ, что, впрочемъ, 
объясняется, быть можетъ, и самою внйшнею политикою этихъ 
государствъ, а также наступательными духомъ, господствую-
щими в ъ германской арміи". 

В ъ виду этого, и слышатся уже въ Германіи нйкоторыя нѳ-
доумйнія—благоразумно ли было бы броситься сперва на Фран-
цію, хотя и не подлежите сомнйнію, что германская мобили-
зація совершится быстрйѳ французской. Нынйшніп герианскій 
канцлеръ графъ Каприви считается авторитетонъ в ъ военныхъ 
вопроеахъ. И вотъ, что онъ, между прочими, оказали при не-
давнемъ обсужденіи новаго воѳннаго закона: „Если француз-
ская армія будетъ разбита н отступить на крйпости, то намъ 
придется по меньшей мйрй 2 или 3 крйпости обложить, каждую 
корпусомъ войскъ; сверхъ того, чтобы проникнуть внутрь 
французской территоріи, придется овладйть нйсколькнми фор-
тами на сообщеніяхъ, а форты эти, хотя не велики, но устрой-
ство и вооруженія ихъ стоять на высотй современныхъ тех-
ническпхъ требованій; затймъ, овладйвъ этими фортами, мы 

9 „О крѣпостной в о й н ѣ " . „Военный С б о р н и к ъ " . 



должны будемъ переправляться чрезъ р. М а а с ъ — в ъ виду не-
пріятельекой армін. А для того, чтобы осуществить обложеніе 
нынкгпнпхъ укркпленій Парижа, принимая размкры 1 8 7 0 — 
1871 годовъ, мы должны бы располагать 18-ю корпусами, не 
считая соотвѣтственныхъ резервовъ. Весьма вѣроятно даже, 
что осаду Парижа теперь пришлось бы вести съ одного только 
фронта, а примкръ Севастополя п о к а з ы в а е т , что для этого 
можетъ потребоваться и цклый годъ". Мы уже привели выше 
мнкніе генерала Кюи, что взятіе Парижа еще труднѣе, чкмъ 
его представлялъ графъ Каприви. 

Првбавимъ, что Франція в ъ теченіе двухъ десятковъ лктъ 
жила въ постоянвомъ опасеніи, к а к ъ бы нкмцы не опередили 
ее въ чемъ-нибудь въ военномъ отяошеніи. Безпрестанныя по-
вторевія въ Германіи той тезы, что германская армія можетъ 
сконцентрироваться скорке, чкмъ французская, что только на-
ступательный образъ дкйствій соотвктствуетъ духу герман-
скихъ войекъ, содкйствовали этому. Немудрено, что францу-
зами лдкланы всевозможный усилія, чтобы обезопасить страну 
отъ нападенія, Мы уже говорили, что за послкднія 10 лктъ 
во Франціи издержано почти два милліарда франковъ на 
укркпленія. 

Пути для прохода германскихъ войекъ во Францію узки, 
почва на нихъ покрыта возвышенностями, долинами, перерк-
зана ркками, въ деревняхъ жилища каменныя, поля обнесены 
изгородями, иногда также изъ камней, бездымный порохъ не 
в ы д а с т стрклковъ, укрывшихся в ъ засадахъ, а при объявле-
ніп войны, на путяхъ наступленія будетъ заложено множество 
ыннъ и торпѳдъ ')• 

Несмотря на всѣ усовершеествованія в ъ артиллеріп, pk-
шающимъ оружіемъ въ будѵщихъ воіінахъ будетъ все-таки 
ружье. Когда войска стоятъ отъ нѳпріятеля на разстояніи 800 
шаговъ, все раздѣляющее пространство будетъ находиться подъ 
дкйствіемъ пуль, которыя какъ ножомъ снимутъ все, что встрк-
тятъ на поверхности земли. Но шансы обкихъ сторонъ будутъ 
одинаковы. Т а к ъ какъ и на4.200 метровъ пули нынкшнихъ ружей 
поражаютъ, то все дкло заключается вътомъ, что преимущество 
б у д е т лишь на той сторонѣ, которая будетъ болке точно 
оевкдомлена о разстояніи между враждующими, В ъ моментъ 

7 O m é g a . „ L a d é f e n s e du' t e r r i t o i r e f r a n ç a i s e " . 
P . B . 1 8 9 3 . X . 



приближенія непріятеля к ъ какому-либо пункту (домъ, дерево, 
кустарннкъ и т. д.) тотчасъ устанавливаются стрѣлки, 

В ъ своей странѣ всѣ разстоянія могутъ быть измерены за-
благовременно и кроме того заготовлены планы и средства для 
быстраго возвѳденія полѳвыхъ укреплений. 

Поэтому мы думаемъ, что наступлееіѳ на французскую тер-
риторию представляетъ величайшія трудности и парламѳнт-
скія уверенія, что образъ действій германскихъ войскъ мы-
слимъ только наступательный на обоихъ фронтахъ, вызываю-гь 
к ъ себе недоверіѳ. Серьезныя пренія объ этихъ предмѳтахъ 
ведутся только въ спеціальныхъ коммисіяхъ, а въ публичныхъ 
дебатахъ обыкновенно раскрывается лишь край завесы. 

Вотъ напр. что говорить Рихтеръ ') : „въ записке Мольтке, 
изъ которой извлеченія были сообщены военной коммисіи 
рейхстага въ январе 1893 г., было прямо сказано, что на запад-
ной границе Гѳрманія имеѳтъ такую оборонительную линію, 
равной которой нетъ въ міре. Но въ 1870 г. Мецъ н Страс-
бурга находились еще в ъ рукахъ французовъ, а въ 1871 г. 
кн. Бисмаркъ объяснялъ в ъ рейхстаге, что обладание однимъ 
Мецомъ стоить целой арміп". 

Приэтомъ надо прибавить, что Мольтке высоко ставилъ 
•значеніе французскихъ крепостей, особенно Бельфора. 

Беннигсенъ 2 ) , указавъ на двойной поясъ фортовъ, какими 
защитила себя Франція и за которыми находится цепь боль-
шихъ крепостей и колоссальныя укрепленія Парижа, при-
знаетъ, что в с е эти укрепленія послужатъ опорой для войскъ, 
превосходящихъ численностью германскія. Сверхъ того, и нрав-
ственные факторы представляютъ ныне совсѣмъ иное отноше-
ние, чемъ въ 1870 г. Соединеніѳ железной невозмутимости ко-
роля, генія Мольтке, искусства Бисмарка и одушѳвлѳнія на-
рода, боровшагося за оеущѳствлевіе единства—такая комбина-
т а не повторится. А между темъ, нравственный импульсъ ныне 
будетъ особенно силенъ именно у французовъ. 

Еслибы германская армія вступила на французскую терри-
торио, то, конечно, это повліяло бы на духъ французской ар-
міи, и, быть можетъ, справедливы слова, высказанеыя по по-
воду полемики между „Kreuz-Zeitung" и Фоссовой газетой въ 

*) E u g e n R i c h t e r . „ D i e M i l i t ä r v o r l a g e " . 1 8 9 3 , стр. 19 . 
2 ) „ D i e M i l i t ä r v o r l a g e und d e r A n t r a g B e n n i g s e n " . L e i p z i g . 1 8 9 3 , с т р . 1 5 . 



сочиненіи „Aus den. militärischen G-ezellschaft. Berlin's" —авто-
ромъ, который, какъ потоиъ оказалось, былъ маіоръ гѳнераль-
наго штаба, ПІейбертъ: „Такъ же несомненно, к а к ъ оценка 
Бельфора,—заявленіѳ Мольтке Бисмарку, при обсужденіи войны 
на оба фронта, что, въ такомъ случаѣ , мы будѳмъ действовать 
на западе оборонительно до т Ь х ъ поръ, пока произондутъ ре-
шительный битвы на востоке, ибо Рейнъ съ его крепостями 
представляете собой самую сильную оборонительную линію,,  
какую имѣѳтъ какая-либо держава". 

Весьма естественно, что ІІІѳйбертъ опровергали Мольтке. 
Шейбертъ предлагаете прѳобразоваеіе германской крепостной 
системы, потому что, въ случаѣ войны Гѳрманіи на два фронта, 
придется, по его мнѣнію, удвоить военныя силыимперіи. „Вы-
ражение военной силы является, говорить онъ, въ столкновѳніи 
массъ. Всякій же ударъ есть продукте умноженія массы на ско-
рость. Если желаютъ, при данной массѣ , увеличить силу удара, то 
достигнуть этого можно увеличѳніѳмъ скорости. Но скорость, 
говоритъ онъ, не увеличиваютъ темъ, что заковываютъ сотни 
тысячи солдатъ и осуждаюсь ихъ на бездеятельность за сте-
нами, т. е. запираютъ в ъ крепости" 2). 

Вдумываясь в ъ вероятный характѳръ войны на два фронта, 
Шейбертъ заключаете, что на западе, вероятно, будутъ искать 
решенія въ величественной борьбе и в ъ сильныхъ упорныхъ 
бояхъ, между темъ какъ восточный соседъ, побуждаемый из-
вестною, преждевременною (vorschnelle) самостоятельною ини-
ціативою едивичныхъ военачальниковъ, попытается достиг-
нуть у с п е х о в ъ посредствомъ смелыхъ, не поддающихся раз-
ечетамъ, прѳдпріятій. 

Далее Шейбертъ прѳдполагаѳтъ, что война эта начнется 
какъ противъ Франціи, такъ и противъ Россіи, со стратегиче-
с к а я наступлевія, но что приэтомъ на одномъ изъ театровъ 
войны окажется нужными сделать остановку, чтобы в ъ это 
время рѣшительно ударить сконцентрированными силами на 
одного изъ соседей. Съ этой цѣлью необходимо обезопасить 
такую остановку обширными уісрепленіями. Вірѳдполагая, что 
остановка сделана в ъ западныхъ провинціяхъ Россіи, онъ ду-
маете, что безъ большаго затрудненія можно укрепить узлы 
обыкновенныхъ и железныхъ дорогъ посредствомъ броневыхъ. 

9 Б е р л и н ь, 1 8 9 3 г . 
2 ) Случевскій , „О крѣиостиой в о й н ѣ " . „Военный С б о р н и к ъ " . 
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лафіетовъ, которые могли бы быть доставлены быстро изъ нй-
мецкихъ депо. Онъ предлагаете еще въ укрйпленныхъ рус-
скихъ провинціяхъ наполнить рйки маленькими пароходиками 
(die Flussnetze mit kleinen Dampfern zu bevölkern) для охране-
нія занятыхъ германцами областей, изслйдованія ихъ и облег-
ченія маневрировании войскъ. Онъ совйтуетъ приэтомъ орга-
низовать еообщенія между укрйплѳніямн—желйзными дорогами 
и пароходными линіями. 

Другими словами, Шейбертъ совйтуетъ занять Царство 
Польское н укрйпитьея въ немъ. Онъ забываете приэтомъ, что 
сокращеніѳ времени ведения воины и этимъ самымъ уменьше-
ние экономическихъ замѣшательствъ, какія будутъ вызваны 
войною въ Гернаніи, будутъ играть гораздо болйе важную ро :іь, 
чймъ это представляютъ себѣ вей военные люди. 

Мы, такпмъ образомъ, становимся передъ взаимно противо* 
положными ынѣніями, что заставляете васъ обратиться къ по-
средству простаго здраваго смысла. 

Смысдъ сказаннаго Мольтке: защищаться на границ!, до-
пуская притомъ возможность занятія по Рейнъ. Шейбертъ же 
говорить, что это будетъ не по-мольтковски (unmoltkisch) и 
что предоставленіе на разореніе извйетной части страны не 
должно быть допущено. 

Между тймъ въ 1866 году Бисмаркъ поіпелъ далйе. Когда 
вслѣдствіе передачи въ распоряжевіе Франціи,—Вѳнеціп, РІта-
лія стала колебаться, a Австрія отвлекала заключеніе мира, 
выжидая, что Франція объявите войну Пруссіи, —на военномъ 
совйтй Мольтке заявилъ, что силы Прусеіи достаточны для 
сильной обороны въ окреетностяхъ Праги; противъ Франціи 
же возможно будетъ выставить въ началй сентября болйе 200 т. 
чел. войскъ еѣверогѳрманскихъ и 80 т. чел. южногерыанскихъ. 
Войну н тамъ—прибавилъ онъ,—можно весть по преимуществу 
оборонительную, но нечего ея опасаться; между тймъ, малйй-
шая добровольная земельная уступка въ пользу Франции сдй-
лала бы неныелимымъ будущее предводительство Друсеіи въ 
Германіи. Вопросъ былъ рйшенъ Бисмаркомъ. „Итакъ" ,— ека-
залъ онъ,—„Мольтке думаете объ оборонительномъ дѣйствіи, 
какъ в ъ Богеміи, такъ и на Рейнй; но это затянетъ дйло, и 
мы подвергнемся еще чьему-нибудь вмйшательетву. Вотъ, ес-
либы Мольтке волагалъ возможвымъ сперва отдйлать Авсгрію, 
а потомъ прогнать французовъ, пришедшихъ хотя бы въ Бер-



линъ, то я бы понялъ это. Но игра по оборонительной системе 
для меня слишкомъ рискованная: мы постараемся устроить 
миръ" '). 

Изъ этого видно, что даже мысль о занятіи Берлина францу-
зами не устрашала Бисмарка, когда онъ намѣревался раздавить 
одного изъ протпваиковъ. 

Т е же трудности, которыя встретили бы французы на герман-
ской земле, встретятъ и немцы, если вступятъ въ пределыРоссіи. 
Несомненно, что все въ прѳдедахъ возможааго сделано, чтобы 
приготовить почву къ принятію непріятеля. Но в ъ Россіи это 
представляете значительно более затруднѳній благодаря гро-
маде ымъ пространствам™. Гораздо труднее приготовить по-
зиции тамъ, гдѣ ихъ обходить безопаснее. Кроме того мест-
ность въ пограничной полосѣ ве гориста, безъ овраговъ, 
берега р ѣ к ъ не высоки и поля не обнесены изгородью, всюду 
есть проходъ, а дома въ селахъ большего частью деревянные, 
мало пригодные къ защитЬ. 

Затрѵдненіе явится въ томъ, что колеи русскихъ желез-
ныхъ дорогъ отличаются отъ гѳрманскихъ разнеромъ ширины, 
хотя немцы полагают™, что съ этимъ имъ удастся справиться. 

Англійскій полковникъ Ротуѳль говорите, что „германская 
или австрійская армія, которая вздумаетъ занять Россію по 
другой сторонѣ Вислы, должна будетъ переделать ширину 
колеи изъ пятифутовой на 4 ф. 8 ' / , д. Сравнительно эта операція 
окажется нетрудной. Между темъ расширеніе колеи, которое 
пришлось бы предпринять русскимъ воискамъ, вошедшимъ въ 
Австрію или Пруссію, ѳдва-ли достижимо. Подвижной рус-
скій составь не входить въ тоннели и на мосты, разсчптан-
ные на меньшіѳ размеры 2), 

Англійскій генералъ Бош&нъ- Уокѳръ говорить, что 
„графъ Мольтке очиталъ различную ширину жедезнодорожныхъ 
путей весьма существеннымъ обстоятельствомъ в ъ войне Гѳр-
маніи съРосс іей . Я. не знаю, какъ онърѣшалъ этотъ вопросъ, 
но онъ однажды мнесказалъ: „Славу Богу , я уже поетигъ, что 
надо сделать" . Очевидно, онъ нашелъ разрешеніѳ, "удовлетво-
рявшее его" . 

Явятся првэтомъ и соображѳнія политическаго свойства, по 

*) S y b e l . „ D i e B e g r ü n d u n g des d e u t s c h e n R e i c h s " . 
2 ) Ц и т а т а г е и . П ь е р р о н ь 



которымъ Германія нѳ будетъ торопиться перейти французскую 
границу. Для оріеятированія въ этомъ вопроск обратимся к ъ 
закулисной сферѣ. В ъ этомъ отношении могутъ служить указа-
ніемъ нфкоторыяйзъ безыменныхъ брошюръ. Разумеется, при 
этомъ надо брать въ разечетъ намкрѳнія укрывающихся за ними 
закулисныхъ рѳжиссеровъ издательства. 

Т а к ъ , ЕЪ брошюрк, изданной въ 1891 г. подъ заглавіемъ 
„Der deutsche Kr ieg mit Russland" говорится следующее; 

„Такъ какъ германско-русская война неизбкжна, то слкдуетъ 
предупредить Россію, устранивъ однимъ ударомъ угрозу нк-
мѳцкимъ интересамъ. Рѳрманія вполнк готова к ъ войнк, и ре-
з у л ь т а т ѳя обезпеченъ. У Россіи надо ОТНЯТЬ Финляндію, 
Польщу и Балтійскія провинціи". 

Авторъ другой брошюры „Auf der Schwelle des Kr ieges" 
еще „дальновидаке". Онъ разематриваетъ вопросъ со в с к х ъ сто-
ронъ и говоритъ, что часъ страшный когда-нибудь долженъ 
пробить. Этотъ часъ и з б е р у т Франція н Р о с с і я . Но къкакимъ 
результатамъ п р и в е д е т эта война, которая распространится 
отъ Камчатки до Португаліи и отъ Ютландіи до Индін,—пред-
сказать невозможно. Одно лишь вкрео, что разркгпенія слк-
дуетъ ожидать не отъ перевкса военныхъ силъ. 

„Земля теперь во многпхъ странахъ не в ъ еостояніи прокор-
мить еаселевія. Необходима помоиць промышленности. Кому 
удастся во всѳмірной войнк подкопаться подъ эту помощь, 
тотъ обезсилитъ противника. Всего три государства, которыя 
независимы въ этомъ отношении: Россія, Аеглія и Америка. 
Германія во время воспрещенія вывоза хлкба изъ Росоіи, 
очутилась въ положеніп осажденнаго. Что же будетъ, когда 
продолжительная война лишитъ нкмецкаго земледельца воз-
можности обработывать землю, а крейсера и непріятельскій 
флотъ будутъ конфисковать х д к б ъ , подвозимый к ъ ней ыоремъ?" 
Поэтому авторъ совктуетъ к а к ъ можно поскоркй собрать за-
пасъ зерна. 

„ В ъ Россіи вмксто этого можетъ случиться недоотатокъ ка-
меннаго угля (?) ')• Фркнціи его уже мало. В о время войны 
надо о немъ очень заботиться". 

1 ) Е д и н с т в е н н о въ Д а р с г в ѣ Польскомъ, с н а б ж а е н о м ъ Д о м б р о в с к и м ъ б а с -
сейномъ. 



Затѣмъ, авторъ переходите къ самой сущности вопроса,„Нем-
цы—говоритъ онъ,—не могутъ оставаться въ вечной зависи-
мости отъ соседей; они должны создать для себя условія быта 
нѳзависимыя, они должны обезпечить своему народу удовлетво-
реніѳ необходимейшихъ потребностей и ввести въ пределахъ 
собственнаго акономпческаго тѳченія Немцы не должны дозво-
лить русскую монополію целой части света—Азіи. Победа надъ 
Роесіей вознаградится для насъ въ Срединной Азіи". 

Мы привели въ главныхъ чертахъ мысль этой брошюры, 
чтобы показать, какъ старательно въ Германіи обработываютъ 
общественное мяРніе. Но последняя брошюра на этомъ не кон-
чается. „Если немцы не сдѣлаютъ величайшаго напряжееія, 
то лете черезъ пятьдесятъ весь міръ будетъ разделенъ между 
двумя расами—англо-саксонской и славянской. Франція же, 
которая теперь исключительно предалась мысли объ отоміце-
ніи, въ сущности для своего народнаго развитія, для всей своей 
будущности, нуждается въ сосѣдствѣ сильной Гержніи". 

„Цель войны съ Россіей и ея неизбежность очевидны. Съ 
Франціей намъ драться не изъ-за чего". 

Авторъ въ обширномъ выводе развиваѳтъ одну и ту же 
мысль, что ни изъ-за провинций, ни изъ-.за денегъ не стоитъ бро-
саться въ войну, что союзъ съ Россіей для Франціи весьма об-
манчивъ. Россія не станете воевать ради возвращѳнія Франціи 
Эльзаса, ибо въ крайнемъ случае Германія, угрожаемая съ 
двухъ сторонъ, предоставить северному колоссу распростра-
няться и распоряжаться въ Азіи. Наоборотъ, Германія могла бы 
вознаградить Францію. Она, вапримеръ, могла отдать ей Еги-
петъ, которымъ Англія владеете только вслѣдствіе того, что 
противъ этого не протестуете тройственный союзъ. 

Надо заметить, что этотъ родъ франкофильства въ немецкой 
политической литературе проявился вслідъ за появленіемъ 
французской брошюры полковника Стоффэля „De la possibilité 
d'une future alliance franco-allemande", 1890. Отоффѳль исхо-
дите изъ того же положенія, что истинный врагъ Европы, а 
следовательно и Франціи, не немцы, a Россія, что отъ союза 
съ Россіей Франція ничего не можете выиграть. Между тРмъ, 
такъ какъ Франціи необходимо возвращѳніе Эльзаса и Лота-
рингии по причинами, которыя объясняются географическими 
очертаніемъ границъ, то Гермавія должна вернуть завое-
ванный провннціи ценою пріобретенія союзника противъ 
Россіи. 



Гѳрманія очень было ухватилась за мысль союза съ Фран-
цией, что весьма естественно, ибо у Франціи нельзя ничего 
больше отнять, но, разумеется, при этомъ старается выторговать 
себй союзника какъ можно дешевле. 

Авторъ брошюры „West Europa Kosafeisch oder geeint" 
(1890 г .) убйждаетъ французовъ не принимать слишкомъ близ-
ко к ъ сердцу Седана, потому что это было только воздаяніѳ за 
Іѳну, за грабежи Людовика X I V и т. д. Вопросъ чести не тре-
буете новой войны. Эльзасъ въ 6 разъ бодйѳ нѣыецкій, чймъ 
французскій, п в ъ настояіцѳе время вей интересы, экономн-
ческіе н обицественные, связываютъ его съ новой имперіей. Впро-
чемъ, добровольная уступка этихъ провинцій Франціи была бы 
для нея оскорбительна. 

Нймцы, какъ видно, в ъ состояніи заблуждаться, что въ 
данный моменте они вайдутъ средства для того, чтобы войти в ъ 
соглашеніе съ Франціеп, или же побйда, одержанная на пер-
в ы х ъ порахъ кампаніи, охладите пылъ французовъ. Впрочемъ, 
в ъ запискахъ Мольтке сказано: 

„ В ъ 1868 году Австрія думала воевать сразу противъ Прус-
сіи и Италіи, и это ее погубило. Если бы армія эрцгерцога 
Альбрехта находилась возлй арміи Бенѳдека в ъ битвй при Садо-
вой, трудно себй представить, какіѳ могли бы получиться резуль-
таты. К ъ чему послужила Австріи ея побйда подъ Кустоццой? 
Не вынуждена ли она была вслйдъ затймъ отдать Венѳцію? 
Она была расчленена вслйдъ за битвой, в ъ которой кровь ея 
солдатъ проливалась безполезно" ')• 

Разрйшать вопросъ о театрй войны было бы весьма праздной 
задачей, въ данномъ случай мвого будутъ значить ходячія мнй-
нія и такъ называемыя imponderabilia, т. е. невйсомыя влія-
нія. Одно изъ такихъ мнйній настойчиво утверждаете, что 
объявленіе войны будетъ возможнйѳ въ Германіи, когда бу-
детъ рйчь объ одной Росс іи . Канцлѳръ Каприви, защп-
іцая новый военный законъ, сказалъ в ъ нарламѳнтй: „Для го-
товности къ войнй народа нѳобходимъ его энтузіазмъ, но 
весьма трудно найти общее основаніѳ для энтузіазма трехъ 
разныхъ народовъ, какъ нелегко и обезпечить н х ъ согласнымъ 
высшимъ командованіемъ и подчинить общему плану дййствій. 
Е щ е труднйе согласить желанія. У Италіи и Австріи неболь-

9 ' „ M . de M o l t k e , ses m é m o i r e s e t i a g u e r r e f u t u r e " . С т р . 2 3 7 . 



шія желанія, за то онЬ нѳ рискувотъ много потерять, у Гѳрма-
ніи нѣтъ никакихъ желаній, а рискуете она всѣмъ, а именно 
„ государство*™". 

Изъ д в у х ъ союзниковъ Герианіи Австрія во всякомъ слу-
чае болѣе склонна к ъ войне, въ томъ случае, если бы Герма-
нія всеми своими силами сразу могла обрушиться на Россію. 

По этому поводу въ 1889 году Витолѳбѳнъ-Вѳдельштѳйнъ ') 
говорилъ, что, по его мнѣнію, „если въ будущую войну Гѳр-
манія выставите большую часть своихъ силъ противъ Франціи, 
а для защиты береговъ и восточной границы оставите лишь 
необходимое число войскъ, то окажется, что Австро-Венгрія 
еще недостаточно подготовлена к ъ противодействію русскому 
вторженію". 

Что преимущество находится на стороне Россіи, в ъ этомъ 
убѣжденъ и авторъ статьи подъ заглавіемъ: „Оарматскій тѳатръ 
военныхъдействій",—который полагаете,что главнымътѳатромъ 
войны для обеихъ армій будетъ южно-сарматскій театръ, при-
чемъ русекіе иѳрейдутъ въ наступленіе, по всему вероятію, 
в ъ направлѳніи Кіѳвъ — Буда-Лештъ, черезъ восточную Га-
лицию 2). 

Чарльзъ Дилькъ полагаете, что Австрія будетъ находиться 
в ъ безопасности только въ случае сильной поддержки со сто-
роны Гѳрманіи. 

„Чтобы помочь Австріи противъ Россіи, Германія должна 
была бы оставить на восточныхъ границахъ более чемъ те два 
корпуса, которыхъ, въ соединении съ территоріальньтми войсками, 
по мненІЕо французовъ, хватило бы для защиты итальянской 
границы. А тогда могло бы случиться, что французовъ оказа-
лось бы на границе Эльзаса или Бельгіи больше, чемъ нем-
цѳвъ. 

В ъ Австріи оказался бы весьма пониженны?™ военный 
пылъ, еслибы главныя силы Германіи направились противъ 
Франціи. 

В . 

Мы остановились на взглядахъ, высказанныхъ въ бро-
шюре „Videant eonsules", затемъ еще въ несколькихъ 

' ) » O e s t e r r e i c h - U n g a r n s L a g e d e r n e u s t e n Organisat ions und Dis locat 'ons-
Y e r ä n d e r a n g e n d e r russ i schen A r m e e g e g e n ü b e r " . 
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позднкйшихъ брошюрахъ. Дкло в ъ томъ, что прежде, чкмъ 
говорить о продовольствованіи Варшавы въ случак осады, 
намъ необходимо было заняться вопросоиъ о самой вкроят-
ности обложенія этого города, волкдетвіѳ обращенія его въ перво-
классную кркпость, Но, отказываясь ставить какія-либо соб-
етвенныя предположенія о возможномъ направлении и театрк 
войны, мы сочли необходимымъ ознакомить читателей съ тѣми 
взглядами на этотъ прѳдметъ, какіе были высказаны съ герман-
ской стороны. Теперь мы обратимся к ъ спеціально зани-
мающему насъ вопросу о снабженіяхъ Варшавы на случай 
ея оеады. 

Роль Варшавы прп войнк представится значительною, такъ 
какъ городъ этотъ еоставляетъ важнкйшее звено въ цѣлой 
дкпи укркпленій, расположенныхъ вдоль р. Вислы. Ни для 
кого не еоставляетъ секрета, что для обороны лнніи этихъ 
укркплѳній стянуты большія силы и что здксь предстоишь 
борьба не мелкихъ отрядовъ или резервовъ, а головъ армій. 
Нельзя .не вывести отсюда заключенія, что въ планъ военныхъ 
дкйствій вошла серьезная защита Варшавы. Д а иначе и быть 
не можетъ. Авторъ еочинѳнія „Ideen über Befes t igungen" '), 
говоритъ по этому поводу слкдующее: „Для примкра, пред-
отавимъ себк стотысячную арыію, по ту сторону рккп, между 
двумя большими крѣностями, построенными по двумъ сторо-
намъ рѣки на разстояніи 9 0 — 1 0 0 километровъ (отъ Варшавы 
до Новогеоргіевска по прямой линіи 26 —27 верстъ). Такая 
армія в ъ соетояніи успкшно защищать все пространство 
между кркпостями, обезпечивающими оба ея фланга. Непрія-
тѳль перейти ркку не можешь, ибо для того чтобы пере-
править значительный силы на противуположный бѳрегъ, 
одного иди двухъ дней недостаточно, а между ткмъ насту-
пающая армія подвергаешь опасностисвои отдѣльные перебрасы-
ваемые черезъ ркку отряды, такъ какъ оборонягощія войска, 
пользуясь ткмъ, что лозиціи и х ъ неизвкстны непріятедю, могутъ 
уничтожить эти отряды по частямъ. Осада одной изъ крк-
постей вызвала бы тотчасъ вылазки изъ нея. Притомъ оса-
дить кркпость дкло не легкое и сомнительное. Оно и невоз-
можно до перехода арыіи черезъ ркку . Болке значительная 
оборонительная армія (напр. в ъ 200 или 150 тысячъ) могла бы 

7 B e r l i n . 1 8 8 8 . 
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успешно вести защиту по ту сторону ркки пространства между 
двумя крепостями на разстояніи 150 километровъ". 

Разстояніе между Варшавой и Новогеоргіевекомъ, какъ выше 
сказано, 26—27 верстъ, до Ивангорода 84 версты; следовательно,, 
вся длина фортпфпкаціонной лияіи равняется приблизительно 
110 верстамъ, что составляетъ, по выше приведенному мнѣ-
нію нѣмецкаго авторитета, пространство, доступное для успеш-
ной обороны. 

Поэтому существуете основаяіе предполагать, что оборона 
будетъ продолжительная п упорная и что на минованіе Вар-
шавы непріятельскимъ вторженіемъ, какъ и на быстрое ея 
занятіе, разсчитывать невозможно. 

Выше приведеаъразсчетъ времени, необходима™ для осады со-
временной крѣпости, по которому требуется отъ 120 до 160 дней. 

Допуская даже, что при этомъ не произойдете никакихъ 
спеціальвыхъ осложнений, во всявомъ случае осада Варшавы 
протянется 4 месяца, вътеченіе которыхъ ея сообщение съ осталь-
ными міромъ прекратится и вся производительная, торговая 
п умственная жизнь замрете въ ней. 

Средствъ продовольствія жителей не хватите; еще въ мирное 
время она къ этому не подготовлена.. Приітомъ все населеніе, 
существующее дневнымъ'заработкомъ или жалованьемъ, будетъ 
лишено возможности себя прокормить. 

Надъ этпмъ стоитъ остановиться и подумать, какъ преду-
предить и смягчить катастрофу. 

До тѣхъ поръ пока миръ ве нарушаете трезвости мысли, 
пока близость опасности не парализуете здравой воли п по-
етупковъ, слѣдуетъ иіепремѣнно изслфдовать самыми точными 
образомъ все, что нужно, дабы въ свое время быть во всеоружии 
знанія, предвпдѣнія и пониманія, какъ поступать. 

Продовольствованіе Варшавы въ виду осадьг. 

Франко-прусская война 1870—1871 гг. доставила намъ един-
ственный иіримѣръ осады города многолюдна™,—города, считаю-
щагося средоточіемъ умственной, промышленной и торговой 
жизни цѣлой страны. Этотъ опыте мы должны имѣть въ виду 
иіри раземотрѣяш возмож-ныхъ поелѣдствій отъ ожидаемой осады 
Варшавы. 



Парижъ въ 1870 году находился въ ѵсловіяхъ гораздо 
болйе благопріятныхъ, чймъ современныя условія Варшавы. 
Во-перзыхъ, географическое положѳніе Парижа благопріят-
нйѳ въ томъ отношении, что.онъ не былъ вкяюченъ въ пер-
вую оборонительную линію, и непріятелю, ранйе чймъ обло-
жить его, необходимо было оправиться съ территоріальной 
арміей. Во-вторыхъ, лишь только возможность осады Па-
рника сдйдалась вйроятной, законодательное собравіѳ тот-
часъ открыло министру торговли неограниченный кредитъ, 
уполномочивъ его принять вей средства для сосрѳдоточѳнія въ 
городй продовольствія въ чрезвичайныхъ размйрахъ. Съ неи-
мовйрной быстротой и энергіѳн собранъ былъ провіантъ; кон-
тракты заключались безъ соблюденія обычныхъ формальностей; 
уплачивалось поставщикамъ по дорогой цйнй и безъ проволо-
чѳкъ. Независимо отъ этого, интендантство накопляло столь 
громадные запасы для войны, что населѳніе и съ этой стороны 
могло разечитывать на помощь, что впослйдствіи и оправда-
лось. 

Впрочемъ, положеніе Парижа и въ другихъ отношеніяхъ 
исключительное: онъ находится среди богатой страны, въ мйст-
ности, изобилующей веймъ нѳобходимнмъ. Онъ обладаѳтъ сред-
ствами для легкой доставки, которая притомъ кромй того, что 
прекрасно организована, пользуется вейми удобствами цент-
ральна™ пункта, въ которомъ происходить гигантскіѳ торго-
вые обороты. Поэтому въ немъ всегда сосредоточены огром-
ные запасы всего необходима™. Скромная н бйдная Варшава 
не можетъ идти ни въ какое сравненіе съ Парижемъ. Несмотря 
ва вей благопріятныя условія Парижа, многомѣсячная его осада 
истощила до такой степени этотъ могучін городъ, что насе-
леніѳ терпйло голодъ и умирало въ тройномъ количѳствй про-
тивъ нормальна™. 

Варшава находится, очевидно, въ условіяхъ несравненно 
худшихъ. Не будучи столицей государства, она не можетъ 
обольщаться надеждой, что оно иояееетъ ради нея жертвы, 
равномйрныя съ тйми, какихъ Франція не щадила для обезпе-
ченія продовольствіемъ Парижа. Запасы самого наоѳленія 
Варшавы соотавляютъ ничтожество в ъ сравненіп съ постанов-
коп этого дйла въ Парижй. Варшавскій рынокъ въ настоящее 
время пополняется продуктами ежедневна™ потребленія почти 
исключительно отдаленными мйетностями при посредствй же-
лйзныхъ дорогъ: хлйбъ, соль п мясо доставляется въ Вар-



шаву восточными и южными провинциями имперіи; топливо— 
изъ Домбровы. Вслѣдъ за объявленіѳмъ войны, подвозъ этихъ 
продуктовъ ветрѣтитъ естественныя въ военное время затруд-
нения. Желѣзныя дороги, ведущія изъ имперіи, будутъ заняты 
военными транспортами. Каменноугольный Домбровскій ок-
руга , даже если бы Варліавско-Вйнская желѣзная дорога оста-
лась незанятой нѳпріятелемъ, будетъ отрйзанъ. Даже на гу-
жевой подвозъ разсчптывать нельзя, такъ какъ военная адми-
нистрация потребуете для своихъ надобностей громадное коли-
чество конскихъ подводъ. 

Ко всѣмъ этимъ затрудненіямъ прибавляется еще то неу-
добство, что Варшава лишена такого самостоятельнаго органа 
мйстной власти, который былъ бы способенъ въ затруднитель-
ные, моменты, какъ,капрнмйръ, въ случай замешательства въ 
минуту объявленія войны, прійти на помощь адмныистраціи, 
Парижъ вполнй воспользовался мѣстным ь уцравлеаіемъ, пра-
вильно органиаованнымъ на основаніяхъ вйковыхъ традицііі п, 
несмотря на это, во время осады, случались минуты, когда 
никто незналъ, какъ быть и что дйлать. Не надо упускать изъ 
виду, что полумнлліонный городъ внезапно попадете въ со-
вершенно измйненныя условія жизни, и что при этомъ значи-
тельная часть населенія будетъ лишена всякихъ средствъ со-
держать себя собственными силами. 

1 . 

Не можете подлежать сомнѣнію, что правительство, превра-
щая Варшаву въ первоклассную крѣпость, обдумало средства, 
на случай осады, какія необходимо будетъ принять для смяг-
чения участи жителей, которые окажутся отрйзаннымп непрія-
тедьской арміей отъ остальнаго свйта. 

В ъ одноыъ только отношеніи Варшава находится въ поло-
жен™ лѵчшемъ, сравнительно съ Парижеиъ, въ случай оса-
ды: какъ правительство, такъ и сами жители пмѣютъ пе-
редъ собой бывшій прпмйръ, которымъ они могутъ поль-
зоваться. 

Трудъ ознакомлонія съ ЭТИМИ обстоятельствами весьма 
облегченъ французами, которые не только показали ыіру на 
себѣ сампхъ живой прпмйръ перенесенія осады громадным™ 
населѳніемъ города, со вейхъ сторонъ окружѳннаго непріяте-



лѳмъ, но и успкли освктить значевіѳ опыта для будущихъ по-
колѣній п извлечь изъ него поучительные выводы. Наученное 
горькимъ опытомъ, французское правительство въ настоящее 
время заблаговременно учредило коммнсію, которая, еовмкстно 
съ парижскими властями, выработала, на основаніи исиытан-
ныхъ фактовъ, икры, къ которымъ слкдуетъ обратиться, 
въ случак осады города. 

Не слкдуетъ забывать, что лишь только начнется война, 
уже произойдетъ величайшее замкшательство во всѳмъ ироцесск 
передвиженія и доставки грузовъ, а заткмъ доставка п вовсе 
прекратится. Предусмотрительные или-случайные обладатели 
продовольственныхъ нродуктовъ становятся черезъ это въ по-
ложеніе монополистовъ. Цкны выростаютъ прп этомъ до без-
умныхъ цифръ: необходішкйшіе предметы дклаютея доступ-
ными лишь для богатыхъ людей. Безъ помощи особенныхъ 
мкръ большинство жителей окажется пряговорѳннымъ къ го-
лодной смерти, ибо дороговизна жизненныхъ припаеовъ встрк-
тится съ полеымъ прекращеніѳмъ заработковъ. Очевидно, что 
жестокость монополіи должна быть ослаблена другими вліяві-
ями. Тамъ, гдк прекращается свобода конкурренцш, должно вой-
ти въ свои права посредничество власти. Но дкло въ томъ, 
что такое посредничество несравненно труднкѳ, чкмъ это ка-
жется мало звакомымъ съ экономической стороной задачи. В ъ 
этой области буквальная исполнительность предписаній, какая 
примѣняѳтся въ военной службк, оказалась бы несостоя-
тельною. 

Предположимъ, что, съ цклью продовольствованія жителей 
Варшавы, правительство устроитъ пзвкстный запасъ зерноваго 
хлкба, такъ какъ въ этомъ видк онъ легче сохраняется и возоб-
новляется. Тотчасъ возпикаетъ вопросъ: какіе способы бу-
дутъ употребляться для раздаванія этого зерна? В ъ этомъ отно-
шеніи существуют лишь правила для войекъ, которыя совер-
шенно неприикнимы къ насѳлѳаію. 

Далке является другое затрудненіѳ. Зерно требуетъ пере-
мола. Вктряныя мельницы будутъ, конечно, уничтожены, оста-
нется лишь ограниченное число паровыхъ мельницъ. Нельзя 
•будетъ оставить населеніе на произволъ мукомоловъ. При-
дется, елкдовательно, предполагая, что сила мельницъ соот-
вктствуетъ потребности, учредить обязательный гіеремолъ зер-
на. Но такъ какъ паровыя мельницы окажутся необезпечен-
-ными относительно топлива для движущей силы, то придется 



снабдить ихъ горючимъ матѳріаломъ. Затймъ. въ виду вздоро-
лсанія топлива, окажется веобходимымъ распространить над-
зоръ и контроль и въ этомъ направленіи. 

Лишь только отстранится это затрудненіе, выступаѳтъ на 
сцену новая потребность: обозначить хлйбоиекарнп необходи-
мымъ количествомъ топлива. Надо принять мйры къ сохране-
нию отъ порчи муки, и затймъ является вопросъ объ услопіяхъ 
отпуска ея пекарямъ. Относительно печенаго хлйба является 
настоятельная потребность опредѣленія, какой категоріи жите-
лей слйдуетъ его продавать и какой раздавать безплатно. В ъ 
этомъ дйлй не легкимъ окажется даже самый выборъ мйстъ 
раздачи хлйба. Ошибка въ этомъ отношеніи можетъ подверг-
нуть населѳніѳ множеству ненулсныхъ хлопотъ и тягостей, мо-
жетъ сдйлаться причиной издишнихъ его скопищъ, безпокой-
ства и даже улнчныхъ бѳзпорядковъ. 

Во всякоыъ случай, ни продажа муки, ни хлйбопекарнп, ни 
торговля топливомъ не могутъ быть предоставлены свободной 
конкурренціи въ виду необходимости ограничить потреблѳніѳ 
предиетовъ первой необходимости. Слйдовательно, окажется 
нужнымъ организовать и урегулировать цйлую систему достав-
ки зерна и топлива мукомоламь, муки и топлива пекарямъ, а 
затймъ, контроля надъ потребленіѳмъ всйхъ этихъ матеріа-
ловъ и продажей хлѣба. Допѵетивъ неограниченную продажу 
изъ магазиновъ хлйбныхъ продуктовъ, можно съ увйренноотью 
ожидать, что спекуляція быстро истощила бы вей запасы, а 
затймъ, какъ показываете опытъ, никакія усилія не могли бы 
вырвать эти запасы изъ рукъ спекуляторовъ. 

В ъ концй ноября въ Парижй было приступлено к ъ рекви-
зиции картофеля, при чемъ было объявлено скупщнкамъ, что-
бы они сообщили въ пятидневный срокъ о количествй инй-
ющагося у нихъ запаса этого матеріала. По веймъ дѳклара-
ціямъ оказалось, что въ наличности у нихъ оставалось всего 
12 гарнцевъ этого продукта. Съ этого момента продажа на 
рынкахъ картофеля прекратилась, а въ тайной продажй цйна 
его возвысилась съ 6 — 8 франковъ за boisseau (около 3-хъ 
гарнцевъ) до 15 франковъ и дороже. Продавцы, такимъ обра-
зомъ, вынуждали съ покупщиковъ плату за рискъ отвйтствея-
ности, кромй цйняоети самого продукта. 

Какъ только торговля необходимййшими жизненными при-
пасами перестаете слйдовать законамъ взаимнаго уравновйшѳ-
нія спроса и предложенія, его мйсто должны занять предписа-



нія власти, въ рамки которыхъ включаются всѣ жизнеизныя 
отправления общества съ тѣмъ, чтобы они происходили согласно 
ѵказаніямъ и съ точностью часоваго механизма. Безъ этого не-
возможно удовлетворить еуждъ населения, хотя бы ограничен-
ныхъ до минимума. Счетоводство и контроль должны быть са-
мые совершенные, чтобы злоупотребленія были вовсе невозможны 
и чтобы при этомъ не было потери времени. Въ такихъ слу-
чаяхъ не только злоупотреблевія, но самая ихъ возможность 
вызываете въ умахъ населения отчаяніе н ропотъ. Голодъ во-
обще плохой совѣтчикъ; онъ легко приводить къ борьбѣ со-
словной и расовой и даже къ болѣе обширными замешатель-
ствами, какія въ Варшавѣ представляются болѣе чѣмъгдѣ-либо 
нежелательными. 

2. 

Занимающій насъ воіиросъ возникъ изъ того начала, по ко-
торому значительные населенные центры превращены въ кре-
пости. Пока имели дѣло съ крепостями, въ которыхъ число 
жителей было небольшое, обевпечевіѳ ихъ продоволъствіемъ не 
представляло особеннаго затруднѳеія. 

В ъ Германіп, въ случае приближения опасности осады, во-
енная власть обращается къ городскому управленію съ преду-
прежденіемъ о необходимости запастись соответственно пред-
полагаемой продолжительности осады. Муниципалитете распо-
ряжается, чтобы каждый житель города обезпечилъ себя на-
собственный счетъ провіантомъ. Т е х ъ изъ жителей, которые 
объявятъ, что они не въ состояніи этого сдѣлать, обязываютъ 
удалиться изъ города до осады , заисключеніемъ случаевъ, когда» 
присутствіе кого-либо изъ нихъ для города или войска прн-
звается необходимымъ. В ъ последиемъ случаѣ онъ загото-
вляете провизію лишь по мѣрѣ возможности, а за истощеніемъ 
ея получаете содержаніе изъ городскнхъ запасовъ или воен-
ныхъ магазиновъ, заведенныхъ съ этой целью. Во всякомъ 
случаѣ особая коммисія заведуете точнымъ распределеніемъ 
жителей на категоріи, изъ коихъ оставляютъ въ городе на 
время осады или полезный или же такія, которыя не составятъ 
для него ни тяжести, ни хлопотъ. Городские нищіе и вообще 
живущіѳна счетъ общественной благотворительности переме-
щаются на счетъ города въ другія мѣста. 

Нѣтъ надобности доказывать, что возможное въ небодынихъ 



крѣпоетцахъ съ небольшимъ населеніемъ, нѳ представляющихъ 
торговыхъ цевтровъ, къ такому крупному наоѳленію, какъ 
варшавское, могло бы быть применено лишь цйною нѳиечисли-
мыхъ бѣдетвій. 

В ъ Парижй въ 1870 г. не признавали возможнымъ прибе-
гать къ какимъ-либо ограниченіямъ относительно права каж-
даго передъ осадой города остаться въ немъ. Вмѣсто этого, 
принята была на себя обязанность прокормленія всего населе-
нія. Изъ числа 2.050.000 жителей 600.000 человйкъ или 31% со-
держалось на общественный ечетъ. Муниципалитете вывуш-
денъ былъ выплачивать рабочимъ по 1 фр. 50 сант. и работ-
ницамъ по 75 сант. въ день. Овѳрхъ того, въ общественннхъ 
кухняхъ кормили 471.000 человйкъ. Предполагая равныя ус-
ловия, въ Варшавй пришлось бы кормить 150.000 человѣжъ. 
Если же принять во вниманіѳ, что рабочій въ Варшавѣ го-
раздо меньше зарабатываете и весравнѳвно меньше сберегаете, 
чѣмъ парижскій, то и 200.000 человѣкъ, которые безъ обще-
ственной помощи не будутъ въ состоянии прожить время осады, 
не покажутся числомъ преувеличенным™ 

Пранятіе мйръ противъ голода и его послѣдствій совер-
шенно согласуется съ интересами военными. Не говоря уже о 
неудобствѣ и трудности поддержааія порядка въ полумилліон-
номъ населеніи, постигнутомъ бѣдствіяки голода, недостатокъ 
питанія можетъ вызвать эпидемичѳскія бодѣзни, одинаково гроз-
ным какъ для еасѳленія, такъ и для гарнизона, Эпидеміи тѣмъ 
легче могутъ развиться въ Варшавѣ , что въ этомъ городѣ, 
даже и въ обыкновенное время, онѣ находятъ благоприятную 
почву для своего распространения. Иаселеніе ея большею частью 
живете въ дурныхъ жилищахъ и питается плохо, а истощен-
ные организмы вообще представляютъ слабое сопротивленіе 
болезнетворным™ вліяніямъ. Самая незначительная степень 
ухудшенія въ условіяхъ жизни ввергнетъ большую часть жи-
телей въ нужду и прямо отдаете его въ жертву всякаго рода 
болйзней. 

Удалѳніе изъ Варшавы всѣхъ бѣдняковъ почти невозмож-
но уже вслйдетвіе самой ихъ многочисленности. Впрочемъ, 
голодъ и болѣзнп настигли бы ихъ всюду еще съ большей 
вероятностью, чѣмъ въ Варшавѣ , гдѣ у нихъ могла бы быть 
хоть крыша надъ головой и какая-нибудь помощь отъ города, 
родственниковъ или сравнительно мѳнѣе бѣдствующихъ това-
рищей недоли. Принудительное выселеніѳ оказалось бы прп-
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томъ вредаымъ для всей страны, ибо изгнанники, в ъ борьбк 
за существованіе легко могутъ броситься на путь преступлеаій, 
что во время замкшательствъ и опасностей войны оказалось бы 
вѳличайшимъ несчастіѳмъ для края, а для администрации менке 
всего желательной лишней заботой и бѳзпокойствомъ. 

Но валенке всего то, что выселеніѳ изъ Варшавы значи-
тельна™ числа жителей прямо невозможно по ея географиче-
скому положѳнію относительно военныхъ опѳрацій. Нтобы убк-
диться въ этомъ, надо принять во вниманіѳ олкдующія обстоя-
тельства. 

І іо всей вкроятности, при настоящихъ условіяхъ войны, 
она вспыхнешь внезапно и неожиданно. Нѳпріятельское втор-
женіѳ начнется съ того, что кавалерійскіе полки, расквартиро-
ванные вблизи граннцъ, вышлютъ свои части мелкими коман-
дами для перехода въ непріятельскую землю. Они и будутъ 
первыми вкотниками начала войны. Век авторы въ этомъ 
согласны. Задачей этихъ первыхъ вѣстниковъ взаимнаго ис-
требленія будутъ прѳкращевіе сообіценій, распространено 
емятѳнія, затрудненіѳ мобилизацін, Обѣ воюющія стороны 
вышлютъ такія команды до окончанія мибилизаціи и далее 
передъ ея началомъ. 

Во вскхъ арміяхъ кавалѳрія упражняется въ такого рода 
накздахъ.Опытъпоказалъ, что кавалерійокіе отряды в ъ оостояніи 
совершить въ одинъ день 150 верстъ. Говорятъ также, что 
вмкстѣ съ конницей будутъ высылаться на повозкахъ мелкія 
команды пкхоты и даже орудія. Поэтому можно опасаться, что 
въ первые же два дня окажется занятою полоса земли шириной 
въ 200 верстъ отъ границъ. Всякое движеніе и разъкзды въ 
предѣлахъ этой полосы едклаютея невозможными или по мень-
шей мкрк крайне затруднительными и опасными, 

Впрочемъ, не одна бѣднкйшая часть населѳнія окажется въ 
тревожномъ оостояніи и не будетъ знать, что дклать. Волке 
богатые люди точно также попадутъ въ неизвкстность, какъ 
поступить. Разсчитывать на отъкздъ заграницу съ паспортомъ 
невозможно. Если бы даже воюющія стороны не оказывали 
этому препятотвій и разркшали бы укзжать въ нейтральныя 
страны, то все-таки прокздъ по территоріи, охваченной огнемъ 
нѳпріязненныхъ дѣйствій, только въ исключительныхъ слу-
чаяхъ можетъ разсчитывать на успкхъ. 

Остается для нихъ бкгство въ глубь страны. Но едва-ли это 
окажется удобнымъ по многимъ причиваиъ. В ъ деревняхъ для 



неожиданно прибывшихъ не найдется лишняго мйста въ тйсныхъ 
дамйщеніяхъ. Не можетъ быть тамъ и уверенности, что во время 
войныхватитъпродовольетвія. Кромй всего этого, деревня далеко 
не представляетъ бѳзопаснаго пріюта во время войны, особенно 
•если взять въ разсчетъ нынйшніе ея пріемы. Вслйдетвіе усовер-
шенствованія оружія и постройки шанцевыхъ укрйпленіп на 
правомъ берегу Вислы, площадь военныхъ дййствій раздвинется 
на огромномъ пространстве. Летучіе отряды, тысячи по двй че-
ловѣкъ въ каждомъ, составленные изъ трехъ родовъ войскъ 
(кавалѳрія, пйхота на повозкахъ и орудія), будутъ появляться 
повсюду н, подобно саранчй, пройдя по всймъ проселкамъ 
ш угламъ, оставите послй себя один пустые закромы. Такіѳ 
отряды не могутъ продовольствоваться иначе, какъ насчетъ 
•страны, въ которую они вступятъ, а извйстно, что нйтъ ничего 
ужаснйе, какъ реквизиція мѳлкихъ партизанскихъ командъ. 
Кромй того, надо прямо опасаться разбоевъ и грабежа, такъ 
к а к ъ при оовременномъ составй европейскихъ армій, осо-
бенно германской, переполненной анархистами, нельзя разечи-
тывать на строгую дисциплину, порядокъ и соблюденіе обы-
чаевъ цивилнзованнаго міра. 

Очень возможно, что мы преувѳдичнваемъ эти опаоенія, но 
несомнйнно, что прѳдположеаія въ такомъ родй придутъ на умъ 
каждому, кто будетъ оставаться въ нерешительности, куда дй-
заться и кого, поэтому, деревня не привлечете къ сѳбй. 

Города и мйстѳчки представятъ болйе обѳзпеченеыя убйжища 
в ъ томъ отношеніп, что жители ихъ хоть сколько-нибудь сохра-
нять увйрѳнность въ безопасности отъ мародѳровъ и оамыхъ 
мѳлкихъ нѳпріятельскихъ отрядовъ. Но и въ мйстѳчкахъ суще-
ствуетъ немалая тйснота, а такъ какъ въ нихъ накопится мно-
жество людей, опасающихся деревенской глуши, то сомнительно, 
чтобы для варшавскихъ выходцевъ оказалось въ нихъ лишнее 
•свободное мѣсто. 

Наиболйе легкимъ и вйрнымъ срѳдствомъ избйжать опас-
ности могъ бы быть отъйздъ въ прѳдйлы Россіи. Но при этомъ 
могутъ явиться сомнѣеія: какъ бы случайности войны не вы-
звали въ ней какихъ-либо, конечно, мелкихъ, проявлений фа-
натизма, который весьма естественно прежде всего могъ бы 
обратиться противъ пришлыхъ инородцѳвъ. По всей вйроят-
ности, состоятельные жители въ большомъ числй уйдутъ въ 
Балтійскія провинціи и въ сосйднія местности около Дина-
бурга вплоть до Петербурга. По близости центральныхъ вла-



етей, въ сумятице столичной жизни, скорѣе всего можно 
избежать какъ василія, такъ и недостатка въ средствахъ 
жизни. 

Вышѳсказанныя замечанія не следуетъ, впрочемъ, принимать 
за совѣтъ житѳлямъ Варшавы не переезжать въ города и ме-
стечки внутри края или не уѣзжать за границу передъ объя-
вленіемъ осады. Напротивъ, мы полагаемъ, что и здесь и тамъ 
можно было бы найти убежище. Мы имели въ виду только 
представить дѣло въ настоящемъ светѣ и обратить внимааіе 
на всевозможный его стороны, съ которыми надо считаться. 
Самое худшее—неизвестность истннваго положенія. ГІокивуть 
городъ безъ обдуманной цели —это такой шагъ, который во 
время войны способееъ привести многихъ къ роковьшъ послед-
ствіямъ. 

3 . 

Какъ бы ни было, но интересы правительства и насѳленія 
страны сходятся въ желавіи, чтобы, въ сдучаѣ осады Варшавы, 
облегчить выѣздъ изь нея возможно большему числу жителей; 
поэтому мы остановимся на разсмотреніи некоторыхъ изъ мѣръ, 
нанравленвыхъ къ такому облегченію. Главнейшимъ препят-
ствіемъ для выезда и переселенія изъ города, конечно, ока-
жется недостатокъ ееобходимыхъ для этого средствъ. Вообще 
вѳдостатокъ денегъ сделается крайне ощутительнымъ въ мо-
менте, когда вспыхнете война. Курсъ бумагъ и всякихъ цен-
ностей сильно понизится, и можетъ случиться полная невозмож-
ность размена ихъ на наличныя деньги даже съ большой по-
терей. Затемъ съ каждымъ деемъ, вследствіѳ громадныхъ расхо-
довъ на армію и вообще на военныя потребности, денежное 
обращеніе будетъ усиливаться, вѣроятно, курсъ рубля возвы-
сится, и даже, быть можетъ, окажется избытокъ денегъ, но вна-
чале нѳимѣніе наличности будетъ бедствіемъ для чаетныхъ 
лицъ, а страхъ дальнейшаго пониженія ценныхъ бумагъ про-
изведете панику и стеснить торговую деятельность. 

Торговыя и промышленный фирмы и обладатели государ-
ственныхъ фондовъ и чаетныхъ облигацій (вѳксельныхъ, ипо-
течныхъ и проч.) или, ваковецъ, прямо ценныхъ предметовъ, 
въ случае, если все будетъ предоставлено естественному ходу 
вещей и не будутъ приняты мѣры помощи, не найдутъ возмож-
ности помещевія своихъ движимостей и полученія подъ них'ъ 



ссуды, безъ чего немыслимо будетъ для многихъ удовлетворить 
век расходы вреиеннаго перѳселенія. 

Военное движеніе, перевозка солдатъ и вооруженій будетъ 
происходить по направленію къ Варшавк. Обратные докзда, 
поэтому, легко могутъ быть употреблены на предметъ передви-
жения какъ самихъ выселяющихся жителей, такъ н ихъ иму-
щества. Надо только, чтобы по этому предмету заранкѳ послк-
довали соотвктственныя распоряженія. 

Мы имкемъ основательные поводы утверждать, что тарифъ 
на провозъ такого рода пассажировъ будетъ пониженъ до 
таксы, существующей на воинскую перевозку7, т. е. до '|І цкны 
обыкновеннаго тарифа, и даже съ правомъ уплаты за прокздъ 
впоелкдствіи, на что требовалось бы лишь свидктельетво го-
родской думы. Не думаемъ, чтобы встрктилось какое-нибудь 
препятствіе къ вывозу товаровъ (разумкется, кромк прѳдмѳтовъ 
питанія н топлива). При этомъ, конечно, установятся иныя фор-
мальности, какъ и нныя цкны, измкнятся класснфикація и по-
становления, касающіяся перевозки. Желкзнодорожное началь-
ство, которое въ это время будетъ завалено работой, можно 
было бы облегчить въ этомъ отношеніи предоставленіемъ город-
скому управленію экепѳдпцію вскхъ частныхъ товарныхъ гру-
зовъ по одной средней нормк тарифа. 

Необходимо было бы создать кредитное учреждение, которое 
выдавало бы ссуды подъ всякія цкнностн, если не наличными 
деньгами, то, по крайней мѣрк, въ видк переводовъ, оплачн-
ваемыхъ въ Россіи, 

Вкроятно, многіе не ркшатся оставить Варшаву изъ опа-
сенія покинуть имущество на произволъ судьбы, безъ при-
смотра. Слкдовало бы и это затрудненіе отстранить посред-
ствомъ соотвктственныхъ поотановлѳній, въ силу которыхъ 
каждый выкзжающш житель могъ бы передать свое имущество 
подъ приемотръ и ѵправленіе охранительныхъ властей, учреж-
ден ныхъ ad hoc. 

Можно ли, однако, разсчитывать, что населенность Варшавы на 
время осады уменьшится хотя сколько нибудь? Мы полагаѳмъ, 
что не уменьшится. Даже ведичайшія облегченія въ этомъ на-
правленіи могутъ содкйетвовать выселению лишь незначи-
тельна™ числа изъ полумилліона жителей Варшавы, въ 
замкнъ котораго изъ ближайшихъ окрестностей большія партіи 
людей будутъ искать убкжища въ сткнахъ города. Поэтому 
скорке можно ожидать, что ряды голодныхъ увеличатся, чкмъ 



уменьшатся, и на содержаніе ихъ придется понести жертвы въ. 
видѣ вапасовъ хлѣба, соли и топлива. Такъ какъ известное 
число рабочихъ понадобится для работъ по дополненію укрѣп-
лѳвій, что обыкновенно происходите во время уже наступив-
шей осады, то бѣднейшее населеніе пли, по крайней мѣрй^ 
часть его, найдетъ случай хотя на время получить изве-
стный заработок™ 

Помощь правительства неизбежна при устройстве вапасовъ 
какъ городекимъ управленіемъ, такъ и частными лицами, такъ 
какъ ни это управлевіе, ни огромное большинство жителей 
Варшавы не обладаютъ необходимыми средствами для обезпе-
ченія себя провіантомъ на сколько-нибудь продолжительное 
время. Правительство окажется вынужденнымъ отпустить на 
этотъ предмете или наличныя деньги, или кредите. Обязанность 
попѳченія о насѳленіи Варшавы на время осады правительства 
приняло на себя самымъ фактоиъ постройки въ ней крѣпости. 

4. 

Здесь мы не будемъ всесторонне излагать нашихъ предпо— 
ложѳній объ удовлетворен™ выше ноясневныхъ нуждъ, ибо 
теперь мы представляемъ читателю лишь программу действій- 
въ соответствеиномъ мѣстѣ нашего труда они найдутъ болѣе пол-
ный проекте. Мы несколько лишь развили нашу программу, съ 
тѣмъ чтобы она могла послужить достаточно яснымъ указа-
ніемъ при дальнейшѳмъ изложеніи нашей задачи. 

Какъ уже сказано, при енабженіи города запасами провіанта  
и топлива, нельзя много разсчитывать ни на желѣзныя дороги, 
ни на гужевой подвозъ. Остаются водяныя сообщенія: Висла и 
ея притоки Вепржъ, Бугъ , Наревъ, Число существующихъ 
на нихъ судовъ совершенно достаточно для значительнаго под-
воза, лишь бы было гдѣ найти самый предмете запаса и 
лишь бы изданы были на этотъ счете необходимый распо-
ряженія. 

Все это требуете величайшей поспешности, ибо водные 
пути останутся свободными лишь на непродолжительное время; 
летучіе непріятельскіе отряды, разумеется, начнутъ всячески 
препятствовать доставленію транспортовъ къ месту назначения. 
Поэтому не следуете терять ни одного дня, а можетъ быть ж 
ни часа, и съ самаго момента, когда придете вѣсть о войнѣ , 



надо приступить къ свозкй въ городъ зерна, муки и всякихъ 
иныхъ продовольственныхъ продуктовъ. 

По рйкамъ можетъ быть доставлено значительное количество 
древеснаго топлива. Относительно доставки мяса надо полагать, 
что пригонъ рогатаго скота, оведъ и свиней будетъ менйѳ 
затрудаитѳленъ съ восточной стороны города, насколько, впро-
чемъ, и здйсь непріятельская конница не въ еилахъ будетъ 
воспрепятствовать. Во всякомъ случай, повторяемъ, крайняя 
поспѣшность будетъ необходима. Но и быстрота тогда только 
увѣнчается успйхомъ, если она будетъ сопроволадаться поряд-
комъ, завиеящИмъ отъ точнаго иополненія заранйе составлен-
наго плана, проведеніѳ коего должно быть провйрено вч> мир-
ное время. В ъ отнотпеніи мясныхъ продуктовъ, заботы окажется 
съ ними, уже по пригонй скота въ городъ, больше, чймъ съ 
другими жизненными припасами. Для скота не найдется ни по-
мйщенія, ни корма. Придется, однако, его размйстять до вре-
мени убоя и приготовдевія консервовъ. 

Хотя на доставку по желйзнымъ дорогамъ нельзя много 
разечитывать, однако, нѣкоторые изъ крайне необходимыхъ 
прѳдметовъ, какъ напримйръ, керосинъ, иначе ее могутъ быть 
привезены, какъ по желйзнымъ путямъ, и это, конечно, ока-
жется возможнымъ. 

Лишь только будетъ приступлено къ мобилизаціи, вей на-
ходящіеся въ пути вагоны должны будутъ собраться къ ѵка-
заннымъ пунктамъ, По заблаговременному соглашенію, каковое 
одинаково необходимо какъ въ интересахъ правительства, такъ 
и производителей, вей вагоны-цистерны должны быть напра-
влены на Варшаву. Такимъ только образомъ можетъ быть 
предотвращевъ недостатокъ освйщенія. Каждому должно быть 
понятно, что если въ осажденномъ городй будетъ царствовать 
еще и мракъ на улицахъ и въ домахъ, то это составило бы 
немалое бйдствіе. 

Мы пмйемъ вйсскіе поводы полагать, что иеходатайствовавіе 
для грузовъ, идущихъ на Варшаву, на случай осады ея, пре-
имущества первой очереди не встрйтило бы со стороны правя-
щихъ препятствія, подобно тому, какъ этимъ правомъ восполь-
зовались мйстности, пораженныя голодомъ въ 1891 году. 

Такимъ образомъ можно было бы бйдствія, какія явятся 
слйдстзіѳмъ осады Варшавы, облегчить быстрымъ и энергиче-
скимъ примйнѳніѳмъ существующихъ для этого способовъ. Но 
для этого необходимо, чтобы эти способы были обсуждены до 



войны и чтобы весь механизмъ организаціи готовъ былъ к ъ 
безостановочному и правильному дѣйствію съ первой же ми-
нуты открытая военныхъ дѣйетвій. Само собой разумеется, что 
организація эта должна состоять преимущественно изъ людей, 
хорошо ознакомленныхъ съ потребностями и дѣловой стороной 
торговли. Равнымъ образомъ, въ ней обязательно должны при-
нять участіѳ представители военной власти, которые, согласно 
существующими постановлѳніямъ, становятся хозяевами осаж-
деннаго города. 

Заводить организацію въ то время, когда уже начнется мо-
билнзадія, когда в ъ городе каждый будетъ занять личными 
дѣлами, когда на администрацию нагрянетъ цѣлая груда раз-
ныхъ обязанностей, окажется или чрезвычайно труднымъ, или 
прямо нѳвозможнымъ. Объ этомъ надо подумать въ мирное 
время, пока существует , возможность выработки правилъ, ко-
торыя, обѳзпечивая городъ отъ множества бѣдствій, въ то же 
время не противоречили бы ни в ъ чѳмъ намѣреніямъ и потреб-
ностямъ военныхъ властей. 

Уже в ъ 1888 году, в ъ качествѣ председателя выборныхъ 
отъ купечества города Варшавы, мы обращались с ъ просьбой 
объ иеходатайетвованіи разрешѳнія собрать известное число 
городскихъ обывателей съ целью совѣщанія и выработки: 
1) проекта поетановленій о городскомъ попечительстве на слу-
чай осады; 2) опредеденія свѣденій относительно количества 
необходимыхъ запасовъ, а равно наиболее у с п е ш н ы х ъ спосо-
бовъ ихъ устройства и распредѣлѳнія, при содействіи прави-
тельства и городскаго управленія и, наконецъ, 3) проекта пра-
вилъ, постановлении и уставовъ, какіе при сѳмъ окажутся 
необходимыми ' ) . 

9 Ч т о б ы показать всю с л о ж н о с т ь подобной работы, приводимъ списокъ по-
становленій , к а к і я , по нашему м н ѣ н і ю , должпы быть в ы р а б о т а н ы . 

1. Относительно количества и с п о с о б а раздачи муки, соли, топлива и про" 
ч и х ъ предметовъ; равнымъ образомъ, опрёдѣленія д ѣ н ъ и снособовъ уплаты з а 
полученные продукты. Д о с т а в к а пищи н а м ѣ с т а потребленія . 

2 . П р а в и л а контроля продажи з а п а с о в ъ с ъ цѣлью противодѣйетвія с п е -
куляции. 

3 . П р а в и л а контроля надъ у б о е м ъ с к о т а . 
4 . Относительно добывания жиру изъ костей. Обезпеченіе молока д л я 

д ѣ т е й . 
б. У с т р о й с т в о общественныхъ к у х о н ь и распредѣлепіе и х ъ въ р а з л и ч н ы х ъ 

ч а с т я х ъ города , для избѣжанія толкотни. 



Чтобы сдѣлать яснымъ, до какой степени подобныя изслѣ-. 
дованія и выработка необходимы, приведемъ такой прим!ръ. 

Одна изъ труднѣйшихъ заботъ города во время осады бу-
дет ъ заключаться въ снабженіи жителей топливомъ, такъ какъ 
доставка домбровскаго угля, в ъ случай войны, будетъ вѣроятно 
прервана. Если даже допустить, что по первому ИЗВ4ІСТІЮ омо-
бшгизаціи успѣютъ направить всг1 угольные вагоны к ъ Вар-
шаве, то это еще не составитъ доотаточнаго запаса въ виду 
потребностей мукомольнаго дѣла и прочихъ, немогущихъ пре-
кратиться производствъ, и кромѣ того в ъ виду военныхъ по-
требностей. Недостатокъ топлива во время осады Парижа ока-
зался даже чувствительнее, чѣмъ когда не хватало провизіи. 
Между тймъ, на правомъ берегу Вислы, въ прѳдѣлахъ фортовъ, 
находится торфяное болото, разработка котораго пока, т. е. отъ 
начала осады до обстрѣливанія фортовъ, могла бы принести 
двойную пользу: доставила бы топливо и дала бы заработокъ 
неимущ имъ. 

5 . 

Но недостаточно обладать поетановленіями и организацией. 
Последняя вынуждена будетъ идти ощупью, если у нея во вся-
кое время не будетъ подъ рукой самыхъ вѣрныхъ и удовлетво-
рительныхъ данныхъ о состояніи запасовъ въ т е х ъ мѣстностяхъ 
края, изъ которыхъ разсчитываютъ снабжать Варшаву жизнен-
ными продуктами. 

6. У с т р о й с т в о я о ч л е ж н ы х ъ пріютовъ для инэгородвыхъ пришельцевъ и для 
т ѣ х ъ лицъ, к о т о р ы х ъ , вслѣдсгв іе близости и х ъ жилищъ къ о к р а и н а м ъ города, 
б у д у т ъ принуждены переселить въ городъ. 

7 . Относительно помощи бѣднымъ, 
8 . Относительно у с т р о й с т в а госпиталей для солдатъ, офицеровъ и чиновни-

ковъ и полечеиія о р а н е н ы х ъ . 
9 . Относительно опустѣвшихъ жилищъ. 

1 0 . Относительно складовъ для х р а н е н і я имущества , о с т а в л е н и и ) выбыв-
шими изъ г о р о д а жителями. 

1 1 . У с т р о й с т в о ломбардовъ для ссуды подъ движимости на в р е м я осады. 
1 2 . О т н о с и т е л ь н о ыѣръ противъ расточительности топлива, освѣтительныхъ  

м а т е р і а л о в ъ и воды. 
1 3 . У с т р о й с т в о въ д о м а х ъ общихъ для в с ѣ х ъ жильцовъ к у х о н ь . 
1 4 . Р е к в и з и ц і я и вознагражденія . 
15 . По вопросу о снабженіи билетами н а свободный пропускъ медиковъ и 

д р у г и х ъ лицъ, к о и м ъ онъ необходимъ. 
16 . М ѣ р ы предосторожности противъ бомбардировки. 



Прежде всего надо заметить, что такъ какъ водный путь 
представляет самый вкрный способъ доставки грѵвовъ, то 
успкшность заготовки запасовъ въ значительной степени бу-
детъ зависѣть отъ времени года, въ какое вспыхнетъ война. 

Изъ стратегическихъ плановъ и проектовъ, до настоящаго 
времени опублнкованныхъ спеціалнстами этого предмета, можно 
заключить, что кампанія начнется или зимой или съ окончаніемъ 
жатвы. Последнее предположеніе, однако, гораздо болке прав-
доподобно. Сторона наступательная разсчитываѳтъ на вторженіѳ 
въ непріятелъскій край въ то время, когда житницы п закромы 
наполнены зерномъ и когда заготовлено достаточно корма для 
лошадей, что всегда представляетъ главную заботу военнаго 
времени. Такъ какъ въ эту пору зерновой хлкбъ еще не вымо-
лоченъ, то организаціи, о которой была ркчъ, придется не 
только заняться закупкой и доставкой хлкба, но и постараться 
ускорить молотьбу его. 

Нккоторымъ, быть можетъ, покажется, что ѵекореніе вымо-
лота хлкба входитъ въ область невозможнаго. Это не вкрно 
потому, что въ этомъ случак выгода продавца с о в п а д а е т съ 
иятерѳсомъ покупателя. Война в н о с и т съ собой много опасно-
стей, а для земледельца какъ нельзя болке желательно во-время 
собрать, вымолотить и продать свой урожай. Деньги всегда 
легче спрятать отъ розысковъ народеровъ, чкмъ зерно. 

Весь вопросъ къ томъ: откуда получить средства на закупку 
жизненныхъ продуктовъ и для поддержанія механизма органи-
зации въ постоянномъ и правпльномъ движѳніи? Безъ постоян-
на™ годичнаго расхода достигнуть этого нельзя. Разсчитывать 
на пособіе казны въ такой мкрк, т. е. на пособіѳ нзъ году въ 
годъ, тоже нельзя. 

Мы думаемъ, что городъ обязанъ оамъ выполнить эту за-
дачу и оъ этой цклыо внести въ свой бюджет извкстную 
сумму. Если же и это окажется неисполнимымъ, то слкдуетъ 
искать спасенія въ частной иниціативк. 

Быть можетъ, исполнимою оказалась бы слкдующая мкра. 
Такъ какъ каждому жителю Варшавы, нѳсомнѣено, желательно 
было бы на случай войны и осады города обладать какимъ-нибудь 
запасомъ жизненныхъ продуктовъ и такъ какъ поелк объявленія 
войны закупка такого запаса сдклаѳтся въ городк невозможной 
(однихъ прѳдметовъ потрѳбленія не хватить, другіе вздоро-
ж а ю т ) , то при городскомъ управленіи или при учреждении вы-
борныхъ купѳчѳскаго общества возможно создать соотвктетвен-



ный органъ, которому уже теперь, т. е. въ мирное время, жи-
тели могли бы поручать заказы на будущее время, внося при 
этомъ весьма небольшую часть стоимости заказа. На проценты 
отъ внесенныхъ за счетъ заказовъ еуммъ можно было бы содер-
жать контору и агентовъ. обязанныхъ, въ случай надобности, 
заняться закупками, доставкой и вообще иеполненіемъ сдйлан-
ныхъ заказовъ. 

Извйстную часть закупокъ можно было бы отдать на руки за-
казчикамъ, а остальная пошла бы за счетъ общихъ потребностей 
города. Само собой разумйется, что ни контора (бюро), ни 
учреждевіе, при котороыъ она возникла, не могли бы давать 
ручательства на исполненіѳ заказовъ въ полной мйрй, но за то 
и риску не было бы. Единственная возможная при этомъ по-
теря, т. ѳ. проценты отъ мѳлкихъ взносовъ, во всякомъ случай 
вознаградилась бы сторицей. 

Средства, необходимый для совершенія закупокъ, возникли 
бы изъ взносовъ въ зачѳтъ сдйланныхъ заказовъ. Усилить ихъ 
можно бы было при посредствй кредита и выпускомъ облига-
цій въ установленной формй. 

Не скрываѳмъ, что осуществяеніѳ этой, лишь поверхностно 
набросанной здйсь, мысли можетъ вотрйтить серьезный пре-
пятствія и вызвать большія осложненія. Но это — послйднеѳ 
средство сиасенія. Если вей надежды на помощь исчезнуть, 
надо будетъ разечитывать, въ отношеніипродовольствія, только 
на свои собственный силы, помня извйстную пословицу: „aide-
toi, le ciel t'aidera" („на Бога надййся, а самъ не плошай!"). 

И . Б Л І О Х Ъ . 

Дозволено цензурою С.-Петербургъ, 6 Октября 1893, г. 

Тшюгр, Высочайше утвержд. Товарищ. „Общественная Польза", В. Подъят., 3$, 





Б У Д У Щ А Я В О Й Н А , 
е я э к о н о м и ч ѳ о к і я п р и ч и н ы и п о с л е д с т в і я '). 

Число убитыхъ и раненыхъ въ будущей войнѣ. 

Намъ приходилось уже несколько касаться значенія, какое 
несомнѣнно долженъ иметь для характеристики будущей войны 
вопросъ о количестве человеческихъ жѳртвъ, к а к и х ъ она по-
требуете. Прямаго ответа на этотъ вопросъ мы не могли вы-
вести изъ трудовъ спеціалистовъ по той простой причине, что 
в ъ ответахъ ихъ царите не только разногласіе, но и полное 
противоречіѳ. 

Одни изъ нихъ допускаютъ чрезвычайный потери, но утверж-
даютъ при этомъ, что на такія неизбежныя последствія войны 
не следуете обращать слишкомъ большаго вниманія. Целью 
войны должна быть победа, ради которой надо сделать все, 
пожертвовать всемъ. Количество потерь считается ими де-
ломъ второстепеннымъ и число убитыхъ и раненыхъ не должно 
вліять на тактику 2). 

Такія краннія мненія встречаютъ серьезныхъ оппонентовъ, 
которые доказываютъ, что для того чтобы вести бой, сопря-
женный съ черезъ-чуръ большими потерями, у современныхъ 
евронейскихъ армій попросту не хватило бы солдатъ. 

Совремевныя общества, а вместе съ тѣмъ и арміи более п 

*) См. Р . В . . к в . 8 - я . 1 8 9 3 г . 
' ) Colonel C r o u z e t . « D u nouvel a r m e m e n t e t de l a p o u d r e sans f u m é e » . 

P a r i s . 1 8 9 1 . 
P . B . 1 8 9 3 . I X . 17 



болке проникаются идеями и чувствами гуманности, а подобная 
война потребовала бы, съ одной стороны, сверхчеловкческаго 
самопожертвовавія, а с ъ другой—страетнаго стремленія къ кро-
вопролитію. 

При этомъ оппоненты присовокупляют, что не надо за-
бывать, что нынкшнія арміи состоять не изъ профессіональ-
ныхъ солдатъ, но изъ мирныхъ гражданъ, временно оторван-
выхъ отъ житейскаго труда и доыашняго очага. 

Такимъ образомъ, въ военной литѳратурк возникли два раз-
личнкхъ направленія. Сторонники перваго изъ нихъ, какъ бы 
консервативнаго, стараются представить будущую войну весьма 
мало отличною отъ прежнихъ войнъ, предполагая, что ни новое 
оружіе, ни новыя средства, ни новое направлѳніе тактики су-
щественно не измкнятъ ея характера, причемъ считают ее 
еотеетвенеымъ наелкдіѳмъ прежнихъ вкковъ и логическимъ 
выводомъ изъ доселк сущеетвующихъ международныхъ отно-
шѳній. 

Замкчательно, что большинство писателей этого напрзвле-
еія, —насколько мы успкли ихъ изучить по большому числу 
сочиненій, брошюръ и статей, появляющихся непрерывно,— 
состоит изъ лицъ военныхъ, принадлежащихъ къ высшей 
іерахіи, начиная оъ чина полковника. Съ точки зркнія пси-
хологолической, окорке можно было бы ожидать, что положе-
ніе это з а й м у т младшіе офицеры. Между ткмъ, оказывается, 
что въ сочиненіяхъ этихъ послкднпхъ чаще всего прогля-
д ы в а е т желаніе обратить вниманіе на протнворкчіе между 
подготовленіемъ все болке и болке могущественныхъ средствъ 
истрѳбленія и почти поголовнымъ призывомъ подъ знамена 
всего взрослаго насѳленія. 

Быть можетъ, причина этого заключается в ъ томъ, что мо-
лодые офицеры, стоя ближе к ъ солдату, лучше знаютъ, чего 
можно ожидать отъ нынкшнихъ рядовъ арміи. Но возможно 
также, что впечатлительность молодости заствляетъ пхъ пре-
увеличивать слкдствія прогресса военной техники, и потому 
имъ кажется, что у солдата не достанет ркшимоети под-
ставлять себя подъ пули врага, несущія неизбкжно почти вкр-
ную смерть. 

Во всякомъ случак, вопросъ о размкрахъ будущихъ по-
терь поднимается въ настоящее время съ небывалою прежде 
силою. 



Нймецкій военный писатель Гѳнингъ говорить '): „Если 
вйрить исторіи, въ битвахъ Наполеона и Фридриха Вѳликаго  
потери доходили до 30, 40 и 5 0 % 9 Ни въодномъ изъ сраженій  
новййшаго времени не произошло ничего подобнаго, кромй развй 
единичныхъ примйровъ съ отдельными бригадами и дивизіями  
(38 бригада, 5, 6, 1 и 2 гвардѳйскія дивизіи), которыя понесли 
потери, приближающіяся къ вышеприведѳннымъ цифрамъ (Mars  
la Tour, Yionville, St . -Privat) . Несмотря на это, в ъ прежнее 
время вопросъ о мйрахъ к ъ избйжанію потерь отъ войны по 
крайней мйрй въ военныхъ сферахъ вовсе не возбуждался, 
между тймъ в ъ современныхъ сочиненіяхъ забота объ этомъ 
всегда ясно проглядываете. Едва-ли это дйнствуѳтъ ободряю-
щимъ образомъ на военныхъ людей. Привидйнія, безпрестанно  
вызываемый, наконецъ начинаютъ дййствовать на воображеніе.  
Соображенія о будущихъ потеряхъ постоянно обсуждаются, и 
отсюда возникаете прямая опасность непосредственна™ дйй-

ствія на психическое состояніе массъ". 

„Я не разъ останавливался надъ мыслью,—говорить тотъ же 
писатель,—на чемъ основывается это вниманіе к ъ будущемъ 
потерямъ: на томъ ли, что мы не видимъ-вещей въ настоящѳмъ  
свѣтй, или, что мы чѳрезъ-чуръ изнйжились сравнительно съ 
нашими предками. Не искать ли причины этого явленія в ъ 
томъ, что в ъ наше время человйческая жизнь имйетъ большую 
цѣнность и что поэтому она является послй каждой битвы по-
водомъ для восклицавій ужаса, или, наконецъ, это доказываете 
нравственное развитіе вйка?" 

При разсмотрйніи этихъ вопросовъ, можно было бы поста-
вить слишкомъ большое число гипотезъ. Несомнйннымъ при-
знается лишь то, что цивилизація, дойдя до извйстнаго со-
стояния, порождаѳтъ изнйженность и сибаритизмъ, уменьшающие 
мужество н способность къ самопожертвованію ИЛИ дйлающіе  
ихъ рйдкими явленіями въ обществй. 

Намъ кажется, что только данныя изъ прежннхъ войнъ мо-
гутъ дать матеріалъ для критической оцйнки преувелнченныхъ 
требованій однихъ п нзлишняго скептицизма другихъ авторовъ, 

„ В ъ 1812 году (французская армія отъ перехода черезъ Нй-
манъ, 22-го іюля, до прибытія в ъ Витебскъ, нйсяцъ спустя, уже 

9 H ö n n i n g . „ T a k t i k der Z u k u n f t " . 



потеряла одну пятую часть своего состава; с ъ 13-го августа и 
до 6-го сентября, т. е. въ 24 дня, произошла новая убыль въ 
6 0 , 0 0 0 человѣкъ, причемъ ежедневная потеря составляла 2 . 5 0 0 
человѣкъ и около одной четверти всего состава менѣе чѣмъ въ 
мѣсяцъ. Считая отъ переправы черезъ Нѣманъ и до оставлѳнія 
Москвы, 23-го октября, то-ѳсть в ъ теченіе четырѳхъ мѣсяцѳвъ, 
общая потеря армін простиралась до трехъ четвертей состава. 
Нужно однакоже заметить, что за это время пополненія убыли 
вовсе не происходило". 

„Медекая армія французовъ в ъ 1870 г. потеряла въ 95 дней, 
с ъ 26-го іюня по 29-е октября, три седьыыхъ своего состава. 
В ъ германской арміи въ эту воину баталіоны, выступившіе 
в ъ іюнѣ в ъ составѣ 900 человекъ, считали подъ ружьемъ в ъ 
декабрѣ не болѣе 550 человѣкъ, то-есть в ъ теченіе пяти мѣся-
цевъ убыль составляла около 4 0 % . Впрочемъ, эти цифры пред-
ставляются ниже действительности, ибо общее число эвакѵиро-
ванныхъ по жедѣзнымъ дорогамъ внутрь страны, согласно 
оффиціальнымъ докумѳнтамъ, простиралось до241 .000человѣкъ: 
прибавляя сюда убитыхъ, умершихъ отъ ранъ п безъ вГсти 
пропавшихъ, число конхъ определено всего в ъ 41 .000 чело-
в е к ъ , получимъ общую убыль въ 282 .000 человекъ . Съ дру-
гой стороны, согласно показаніямъ немцевъ, во Францію армія 
вступила в ъ составе 1 .113.000 человѣкъ, а к ъ концу войны, 
1-го марта 1871 года, въ ней оставалось 8 2 3 . 0 0 0 челов.; раз-
ница, показывающая убыль, составляетъ 289,000 челов., — 
цифра, очень близко подходящая к ъ вышеопределенной. Т а -
кимъ образомъ, общее умѳньшеніе состава арміи было около % 
въ теченіе семи съ половиною месяцевъ '). К ъ этому нужно до-
бавить, что невозможно определить число людей германской 
арміи, постѵпавшихъ в ъ госпитали и лазареты, учрежденные 
на театре войны, п затЬмъ вновь возвратившихся въ ряды. 
Число такихъ людей было весьма значительно и, не вліяя на 
уменыиеніе состава арыін, крайне сокращало строевую налич-
ность п боевую силу; по некоторымъ данеымъ, этого рода 
убыль можетъ быть определена въ '/.-, состава арнін" . 

„Во время Русско-Турецкой войн 1877—1878 гг. русская 

9 П о з в о л я е т оебѣ ОТМѢТИТЬ любопытный фактъ, что, к а к ъ видно изъ с в ѣ д ѣ - 
ній г з р м а н с к о - с т а т и с т и т е с к а г о бюро, б а в а р ц ы и ^саксонцы понесли вообще б о л ь -
ший О/о убитыми и ранеными, т ѣ ы ъ п р у с с ни, а именно: 

Нруссанп. . 
Саксонцы. . 
Б а в а р ц ы . . 
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действующая армія имела 592 .000 человекъ, причемъ въ 
тѳченіе 1877 года въ ней было 106.000 больныхъ; эвакуаціи  
подверглись 118,000 чел.; присоединяя же сюда убитыхъ, умѳр- 
ш и х ъ отъ ранъ и безъ вести пропавшихъ— 36 .000 чел., об-
щая потеря составить 154.000 или более 1?4 въ восемь меся-
цев™ " '). 

На основаніи вышеизложеннаго, можно придти к ъ тому об-
щему выводу, что въ будущихъ войнахъ, которыя, по мнйнію  
только-что приведенной статьи, по всей вероятности, ока-
жутся более короткими (некоторые военные писатели по-
лагают™, наоборотъ, что войны сделаются более продолжи-
тельными), но зато более богатыми числомъ сражѳній, необхо-
димо разсчитывать на убыль в ъ 50% въ теченіѳ не более пяти 
мѣеядевъ, прпчѳмъ потребуется ежедневно пополнять і: ;)00 со 
става арміп, Допустпвъ, что война продлилась бы два года, по 
такому разсчету потребовались бы полныя две смены всего со-
става войска. 

Если данныя о потеряхъ в ъ войны 1870 и 1877 гг. сравниыъ 
съ предшествующими, то получимъ следующіе результаты: по 
даннымъ военной статистики, на 100 солдатъ, участвовавшихъ 
въ войне; 

Изъ этого можно заключить, что, несмотря на значительный 
разстоянія времени, большую разницу усдовін и громадное раз-
лпчіе вооруженія и тактики, крымская кампанія сопровожда-
лась одинаковыми потерями съ франкс-германской войной 
1870 — 1871 гг . Итальянская война дала цифры лишь немно-
гимъ менынія. Такимъ образомъ, приведенныя цифры какъ бы 
подтвѳрждаютъ нненіе писателей, не признающихъ увѳличѳнія  
смертности в ъ войне, какъ следствія прогресса техники. По-
видимому, выносливость человеческой природы не способна 
переходить известныхъ пределовъ. 

Перейдемъ теперь къ цифрамъ, рисѵющимъ количество 
жертвъ в ъ отдельныхъ битвахъ нашего века , По исследований 
проф. Рихтера, оне таковы. 

Крымской 2) . 
Итальянской. 

У б и т о . Р а н е н о . 
3 14 
2 12 

*) „ В о е н н ы й С б о р н и к и " . 
2 ) В ъ р а з с ч е т ъ приняты лишь потери союзныхъ БОЙСНЪ. 



С р а ж е н и я , Потеря въ «/о. 

Подъ Аустерлицомъ 36 

я Прейсишъ-Эілаѵ  33 

я Бородиномъ 33 

Я Лейпцигомъ (въ одномъ корпус. 
Йорка въ течевіе двухъ часовъ) 25 

я Тамъ же (корпуеъ Клѳйста въ те 
ченіе двухъ дней) 33 

я Ватерлоо (англичане) . . . . 25 

я Оольферино 8 

я Садовой (пруссаки) . . . . . 4 

я „ (австрійцы)  11 

я 12 

я Спихѳрномъ (нкмцы) . . . . 18 

я Марсъ-ля-Туромъ (нкмцы) . . 22 

я Гравелоттомъ (нкмцы) . . . . 10 

я Сѳданомъ (нкмцы) П 
я я (французы) . . . . 15-19 

я Сенъ-Прива (нкыцы) . . . . 13 

я „ (французы) . . . 8 

я Віонвиллемъ (нкмцы) . . . . 20 

я „ (французы . . 7 

Эти сопоставлѳнія поражаютъ насъ однако ткмъ, что ни одна 
изъ бнтвъ позднкйшаго времени не была такъ кровопролитна, 
какъ бывали наполеоновскія сраженія. Цифры послкднихъ 
войнъ колеблются между 4% и 22."'!, но до ужасающаго числа 
33%, какое мы видимъ тамъ почти поетояняынъ, онк не дохо-
дятъ. Несмотря на то, что въ это время кремне выя ружья за-
мкнились пистонными, заткмъ вошли въ употребленіе винтовки,, 
а заткмъ скоростркльное, заряжающееся съ казенной части, 
оружіе. пролитіе крови на поляхъ битвъ уменьшается. 

Отдкльные полки и баталіоны понесли въ 1870 году такія  
потери, какія во времена Фридриха I I и Наполеона I не слу-
чались. Такъ, напрймкръ, гвардейскіѳ стрклки подъ Сенъ-
Прива потеряли 46% всего состава, 16-й пкхотнып полкъ подъ 
Марсъ-ля-Туромъ потерялъ 37,60?;, кромк 12% плкнныхъ, и 
тамъ же 52-й полкъ потерялъ 38%. 

„Мы должны быть приготовлены къ тому — говоритъ 
Меркль,—что въ новой войнк, даже если намъ придется имкть 
дкло опять съ противникомъ, не хорошо подготовленнымъ, 



потери наши будутъ тй же, несмотря на цйлый рядъ искусно 
придуманныхъ способовъ наступлѳнія и обороны". 

Данныя о потеряхъ въ Турецкую войну 1877 года собраны 
в ъ трудй Пирогова Изъ него видно, что въ битвахъ подъ 
Плевной, принадлежащихъ вообще к ъ числу наиболйѳ крово-
прояитныхъ столкновеній X I X столйтія, потери русскихъ 
войскъ убитыми и ранеными составляли: 

8-го іюля . . . . . 36% 
18-го „ 21%' 
30-го „ 2 0 % : 

Эти ужасныя потери объясняются особенными условіями  
плевненокихь сраженій, которыя состояли изъ однихъ сплош-
ныхъ приступовъ русскихъ войскъ къ хорошо укрйпленнымъ 
позиціямъ турокъ, вооруженныхъ скорострйльнымъ и дально-
бойеымъ оружіемъ. 

По словамъ генерала Куропаткина, полки, принимавшіѳ  
участіе в ъ штурмй 30 августа, потеряли 34%. Личный составъ 
офицеровъ потерялъ среднимъ числомъ до 50%, доходя в ъ иныхъ 
нолкахъ до 65%. 

Большой интерѳсъ представляетъ, въ виду неодинаковой 
степени уеовершенствованія ружей и орудій, вопросъ о коли-
чествѣ потерь отъ артиллерійскаго огня и отъ ружейныхъ 
пуль. Изъобщагочисла потерь, понѳсѳнныхъвъ войнй 1866 г . , 
на долю происшедшпхъ отъ артидлерійекаго огня приходится 
5% (по отдйльному счету у австрійцевъ З.Ч), отъ рузкейнаго огня 
90% и до 7% отъ холоднаго оружія. Пруссаки в ъ той же войнй 
потеряли 16% отъ дййствія артиллеріи, 79% отъ ружейныхъ 
пуль и 5% отъ холоднаго оружія. 

В ъ 1870 году в ъ Гравѳлоттскомъ ораженіи нймцевъ по-
гибло: отъ артиллерійскаго огня 2,7%, отъ ружейваго (шасспо) 
96,5%; французовъ—отъ артиллерийскаго огня 25%, отъ ружей-
наго (игольчатаго) 70%. Значить, нймецкая артиллѳрія была 
въ 1870 г. безусловно лучше, чймъ в ъ 1866 г . , и лучше дйй-
ствовала 2). 

Это даетъ поводъ заключить, что п слѣдующія войны вы-
кажутъ послйдстеія дальнййшихъ улучшѳній въ артиллерии. 

9 Саг. „ В о е н н ы й С б о р н и к ъ " , 1 8 8 5 .  
9 H ö n n i n g . „ U e b e r K ü s t e n v c r s t e i d i g u n g " . 



Достойно вниманія отношѳніе, наблюдавшееся въ русскихъ 
войекахъ въ 1877 г., подъ Плевною, между потерями отъ ар-
тиллерійскаго огня и потерями отъ ружейныхъ пуль. Несмотря 
на то, что дѣлосостояло въ аттакѣ позицій, сяабженныхъ мно-
гочисленной артпллеріей, снаряды ея причинили отъ 3 до 
Ъ% всего урона осаждавшихъ, между тѣмъ какъ ружейными пу-
лями выбито изъ строя 96.?;', а на холодное оружіѳ приходится 
всего 1';,. Если сравнить эти цифры съ цифрами потерь фран-
цузовъ к ъ Крыму, гд'Т; имъ приходилось действовать въ усло-
віяхъ сходныхъ съ теми, въ какихъ была русская арыія подъ 
Балканами, то становится очевидною та преимущественная роль, 
которую играетъна войне усовершенствованное оружів (въдан-
номъ случае турецкая магазинка). Французская экспедиціон- 
ная армія потеряла въ то время отъ пуль (изъ гладкостволь-
ныхъ ружей) 73.",', отъ орудійныхъ снарядовъ 25?/ и отъ хо-
лоднаго орѵжія 2%. В ъ итальянской кампаніп 1 8 5 9 г . , веденной 
въ открытомъ поле, но уже съ усовершенствованными ружья-
ми, ѵронъ отъ ружейныхъ пуль сразу доходитъ до 92%, не 
достигая однако размѣровъ плевненскихъ. 

Любопытны еще цифры по предельному отношенію уби-
тыхъ къ раненымъ. Доселе обыкновенно это отношеніе соста-
вляло 1 : 5 н даже 1 : 6 . В ъ дйлахъ подъ Пленной оно уже со-
ставляетъ 1 : 1 . Пироговъ объясяяетъ это обстоятельство 
случаями повторительнаго. пораненія и добиванія турками 
раненнхъ, но гораздо болѣе правдоподобнымъ кажется объяс-
нение этого явленія усовершенствованнымъ оружіемъ. 

Естественно после этого является предположению, что въ 
будущихъ войнахъ, когда оружіѳ достигнетъ еще большаго 
совершенства, отношеніе цифры убитыхъ къ цифре ранѳныхъ  
станетъ еще значительнее. 

Приведенныя въ предшествующихъ отделахъ данныя о дей-
ствіи новаго малокалибернаго ружья въ Чилийской войне и 
при усмирѳніи бунта въ Вялой в ъ Австр. Силезіи подтвѳрждаютъ  
эти предположенія. Но эти опыты происходили при столь 
иекдючительныхъ условіяхъ, что выводы изъ нихъ нельзя со-
поставлять съ результатами, какіе представите со временемъ 
большая война. 

Точно также и относительно предположенія, что пораненія  
новыми малокалиберными пулями въ общѳмъ окажутся более 
излечимыми, только опытъ будущей войны можетъ дать ука-
зания, Следуете замѣтить, что въ 1870 году, пзъ пяти ран 



происшедшихъ отъ нгольчатыхъ пуль, четыре оказались смер-
тельными по извдеченіи пули. 

Теперь посмотримъ на различную степень опасности, какой 
подвергались солдаты разнаго рода оружія. В ъ 1 8 7 0 — 71 гг. 
гѳрманскія войска потеряли: 

тъхота 17,6 проц. личн. состава 
кавалерія . . . 6 ,3 „ „ „ 
артиллерія 6 ,5 „ „ „ 
саперы и піонеры 2 ,8 „ „ „ 
въ паркахъ потеряно . . . . 0 ,3 „ „ „ 

Другими словами, опасность потери жизни или пораненія  
в ъ этой войнк для пкхоты превышала таковую же опасность для 
прочихъ родовъ оружія въ 3 до 9 разъ. 

Что же касается войны 1877 г . , то генералъ Куропаткинъ 
говоритъ слкдующеѳ „Тамъ, гдп. всѣ роды оружія дружно под-
держиваютъ одинъ другой и одинаково самоотверженно дѣйствуютъ,  
тамъ и потери относительно будутъ у всѣхъ родовъ оружія одина-
ковыя. В ъ дкйствіяхъ подъ Плевною потери пкхоты были всегда 
нѳооразмкрно велики сравнительно съ потерями артиллеріи и 
кавалѳріи. В о многихъ случаяхъ отдкльныя роты, баталіоны п 
даже значительные отряды пкхоты дрались, потерявъ половину 
своего состава. При штурмк Плевны 30-го августа наша артил-
лерія и кавалѳрія потеряли отъ 2 до 4 % своего состава въ то 
время, когда пкхота потеряла отъ 20 до 40 и далее во многихъ 
частяхъ до 50Д своего состава, т. ѳ. въ среднемъ пкхота по-
несла потери сравнительно в ъ десять разъ ббльшія. Сдк-
лаѳмъ, можетъ быть, слишкомъ емклый, но наглядный выводъ: 
по нашему мчѣнію, и помощь пѣхотѣ подъ Плевною отъ артиллеріи  
и кавалеріи была, примѣрно, въ десять разъ меньшая, чѣ.чъ то же-
лательно и необходимо". 

Если едклать сравнеаіе этихъ цифръ съ приведенными нами 
выше данными, то осуждѳніе артиллеріи и кавалеріи со стороны 
генерала Куропаткина покажется нксколько преувеличеннымъ. 

„ Что же касается числа пораненій, приходящихся на различныя 
части ткла , то оказывается елкдующее. Изъ 100 ранъ прихо-
дилось на долю: 

р у к ъ 
еогъ. 

. 34 

. 31 

7 „ Д ѣ й с т в і я отрядовъ г е н е р а л а С к о б е л е в а " . 
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В ъ настоящее время чаще всего должны будутъ случаться 
пораненія въ голову, частью вслѣдствіѳ увеличившейся мет-
кости ружейнаго огня, но главеымъ образомъ вследствіе уси-
ленна™ употребленія шанцѳвыхъ защита. 

Каждое пораженіѳ начинается съ психическаго момента •—не-
способности подвергаться увеличивающейся опасности. Ее мож-
но обозначить цифрой отношенія потерь къ обладаѳмой силѣ . 
Моральное напряженіе войска, его мужество находятся в ъ 
прямой зависимости отъ времени наступленія этого крнтиче-
скаго момента. В ъ арміи наступающей и победоносной подоб-
ный моментъ появляется также, но лишь позднее, и потому 
изъ ея рядовъ исчезаете большее число людей. 

Степень опасности, до которой можно довести отрядъ или 
целую армію, можно выразить цифрой. Т а к ъ , напримѣръ, от-
вагу отряда, обращающегося вспять, не потерлевъ никакого 
урона, можно обозначить цифрой 0, отряда же, погибающаго 
целнкоыъ, не выказавъ колебанія, цифрой 1. Отрядъ, который 
можетъ быть принужденъ к ъ отступленію потерею 'Д» '/»' ' 
силъ, обладаете отвагой вчетверо, втрое и двое меньшей про-
тивъ отряда, погибающаго целикомъ. Само собою разумеется, что 
ни полководецъ, ни солдатъ не занимаются счетомъ потерь на 
поле битвы, но происходить процесеъ инстинктивный, и когда 
число убитыхъ и раненыхъ доходить до известиыхъ преде-
ловъ, оставшіеся теряютъ психическую способность къ продол-
женію боя. 

Мы находимъ у генерала Куропаткина следующее мастер-
ское сообщеніѳ объ этомъ законе человеческаго духа. 

„Размерь потерь несомненно вліяетъ на моральное соетояніѳ  
войскъ, ведущихъ бой. Степень этого вліянія зависите во мно-

2. 



гомъ отъ тою, при какихъ условіяхъ и въ какой періодъ времени 
эти потери понесены. Мы вполнй допуокаемъ такой случай, что 
одна н та же часть на одномъ н томъ же пунктй будетъ дер-
жаться с ъ потерею50 проц., а при другихъ условіяхъ боя очи-
стить атотъ пунктъ съ потерею 10 проц. своего состава. Вой-
ска отступаютъ не потому, что они по числу своему не могутъ 
держаться (можно держаться, потерявъ и болйе 75 проц.), и не 
столько по тймъ потерямъ, которыя они понесли, сколько отъ 
страха предъ тѣчи потерями, которыя ихъ ожидаютъ, если они 
останутся на позиціп (или будутъ продолжать аттаку). По вну-
треннему разсчету в ъ сердцахъ дерущихся войскъ, въ той 
пли другой части является убйжденіе въ невозможности долйе 
держаться. Этотъ внутренвій разсчѳтъ ожидающихъ войска по-
терь тймъ преувеличеннйе и опаснйе, чймъ время, в ъ которое 
нанесены потери, послужившія оенованіеиъ для этого разсчета, 

тиенйе. Т а к ъ , баталіонъ, потерявшій вътеченіе 10-ти-часоваго 
боя 200 человйкъ, во многихъ случаяхъ представить больше 
шансовъ, что онъ удержится на позицін при ея аттакѣ , чймъ 
баталіонъ, потѳрявшін 50 человйкъ, но в ъ теченіе пяти минутъ.. ѵ  
Сумма сфизическихъ силъ во второмъ баталіонй останет-
ся большею, чймъ в ъ первомъ, но сумма вравствѳнныхъ  
силъ временно во второмъ можетъ оказаться меньшею, чймъ. 
въ первомъ. Воспользуйтесь немедленно этимъ періодомъ врѳ- 
меннаго ослабленія ыоральнаго состоянія части п аттакуитѳ  
ее—и вы побйдитѳ. Пропустите время — равновйсіе возставо-
витоя, и пріобрйтенная моральная подготовка аттаки не прине-
сете пользы". 

„Лучшій иримйръ, что могутъ вынести войска, представля-
ютъ наши артиллеристы в ъ Севастополѣ . Потери среди 
нихъ были такъ велики, что составъ прислуги нйсколько 
разъ мйнялся при нйкоторыхъ орудіяхъ в ъ течѳніе од-
ного дня" ! ) . 

К а к ъ уже сказано выше, нйкоторыѳ изъ военныхъ писателей 
держатся того мнйнія, что в ъ будущихъ войнахъ, если даже , 
онй и будутъ менйе продолжительны, потерн составятъ около 
50 проц. въ тѳченіе 5 мйсяцевъ. 

В ъ военныхъ сферахъ Франціи, какъ кажется, принята мысль, 

9 « Д ѣ й с т в і я о т р я д а г е н . Скобелева» . 
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по которой предполагается, что передовыя наступающія вой-
ска подвергнутся потерями, превышаюіцимъ 25 проц. 

Авторъ „Précis historique de la tactique de l'infanterie" го-
ворить, что при опрѳдѣленіи полевымъ уставомъ ширины фрон-
та принято 25 проц. считать за вероятную потерю въ ротѣ 
пехоты на разстояніи 200 метровъ отъ противника. 

Что касается офицеровъ, то тотъ же уставъ вѳлитъ, чтобы 
„капитаны рѳзѳрвныхъ ротъ шли влѣстѣ съ отрядомъ, ветупа-
ющимъ въ боевую линію, и принимали команду половины рот-
ной цѣпи, находящейся передъ ними". 

„Где будутъ въ это время находиться эти капитаны?" во-
прошаете авторъ. „Большая часть ихъ окажется уже выбитыми 
изъ строя, равно какъ офицеры, находящіеся у нихъ подъ 
командой". 

Зам&гимъ, что цифра 25 X составляетъ приблизительную 
потерю въ то время, когда аттакуюіція войска находятся отъ 
непріятѳля еще на разстояніи 200 метровъ; следовательно, если 
имъ нужно напримеръ хоть 2 минуты, чтобы пройти этп 2С0 
метровъ разстоянія, то въ теченіе этихъ 2-хъ минутъ они должны 
будутъ выдержать еще около 20 залповъ. 

Цитированная на стр. 261 статья, основываясь на ста-
тпстическихъ цифрахъ прежнихъ войнъ, предсказываете, что 
в ъ будущемъ данный отрядъ, въ зависимости отъ роли, ка-
кую ему придется играть, можетъ разсчитывать на потерю 
отъ 10 до 30% Вероятнее всего, что въ менее кроеопролитныхъ 
стычкахъ она составить 15°/„, въ более кровопролитныхъ 30°j0, 
такъ что напримеръ корпусъ въ пѳрвомъ случае потеряете 
5.700 чѳловѣкъ, во второмъ 11.400. 

Намъ кажется, что имѣется еще сиособъ раціональнаго 
определѳяія вероятныхъ потерь въ будущихъ военныхъ столк-
новеніяхъ. Предположиыъ, что теперешнее скорострельное и 
дальнобойное оружіе, дающее настильный выстрелъ почти на 
700-мѳтровонъ разстояніи, не будетъ смертоноснее, В ъ такомъ 
случае есть основаніе предполагать, что одинаковое количество 
выпущенныхъ пуль во всякомъ случае выбьете изъ строя оди-
наковое число людей, какъ и прежде. Поэтому, если мы число 
патроновъ, имеющихся въ запасе у солдатъ, разделимъ на 
число выстреловъ, потребныхъ для того, чтобы выбить одного 
солдата нзъ строя, то получимъ цифру вероятныхъ по-
терь въ будущихъ ераженіяхч. Число же ружейныхъ 



выстр-Ьловъ на каждаго выбигаго изъ строя солдата приходи-
лось приблизительно следующее: 

В ъ войнахъ нашего столѣтія до 1859 года, . , . 143 
„ войне 1864 г. противъ Давіи (прусская армія). 66 
„ тон же войні въ сраженіи подъ Люндби. , . 8-\'г 
„ войне 1866 г. въ прусской арміи . . . 6 6 — 3 8 
„ „ 1870 „ „ германской арміи . . . . 164 
„ „ „ „ во французской арміи: 

по Ривьеру 49 
по Монлюизану 102 

Несмотря на большое различіе между этими данными, ни 
одно нзъ нихъ не опровергаете того, что нынешній запасъ па-
троновъ, имеющійся у солдата ( 1 5 0 штукъ), совершенно доета-
точенъ для того, чтобы выбить изъ строя по крайней м4ре од-
ного противника. Е щ е и при употреблении прежнпхъ ружей, 
военные писатели признавали, что если, по какпмъ-либо прк-
чинамъ, потеря противника отъ огня по немъ можетъ соста-
вить менее 7 человекъ на 1.000 выстреловъ, то не следѵетъ  
стрелять '). 

Другими словами, изъ разечета этого выходите прямое за-
ключеніе, что существуетъ возможность, при н з в е с т н ы х ъ усло-
в іяхъ , взаимнаго истребления двухтз непріятельскихъ силъ по-
средствомъ одного ружейнаго огня, ибо в ъ распоряжении сол-
дата можно считать и запасные патроны на 220 выстреловъ . 
Понятно, что ныне, когда солдатъ лучше обученъ, а новый 
порохъ не закрываете дымомъ поле битвы, потери должны 
быть безъ всякаго сравненія больше, чемъ въ прежнее время. 

Насколько увеличите смертоносность ружейнаго огня от-
сутствіѳ дыма, лучше всего можетъ иллюстрировать следующій 
примѣръ. „Кому не случалось наблюдать,—пишете генералъ Дю-
гемъ, — что передъ линіей стреляющаго отряда поднимается 
облако дыма, образующаго заслону, которая прикрываете лю-
дей до такой: степени, что производимые по нимъ выстрѣлы не-
верны и бездельны. Я лично испыталъ это въ битве подъ 
Кальдьеро. Когда я заметилъ, что на левомъ крыле несколько 
баталіоновъ, получившихъ прнказъ построиться, остановились 
и начали огонь рядами, то, понимая, что они долго его поддер-
живать не могли бы, я подъехалъ к ъ нимъ. Непріятельская 

3 ) « M i l i t ä r i s c h e s " W o c h e n b l a t t » . 1 6 8 1 , с т р . 4 5 3 . 



линія была невидима. Сквозь дымъ едва можно было разсмо-
тркть блескъ штыковъ и верхушки гренадерскихъ касокъ, и 
это несмотря на близость разстоянія до противника. Между 
воюющими сторонами, разделенными углублѳніемъ почвы, было 
не больше 60 шаговъ, но они другъ друга видкть не могли. 
Ни я, ни мои 12 конныхъ ордияарцевъ не были ранены, и я 
не видклъ пострадавнгахъ отъ огня между солдатами". 

Если принять, что въ конечномъ результат^ изъ 1.000 пуль 
п о п а д у т только 7 и что ни одна изъ этихъ 7-ми не выбьетъ 
нксколышхъ разомъ человккъ, то это значило бы предполо-
жить, что убійотвѳнность нынкшняго огня какъ бы себя ком-
пенсируешь ткмъ, что лишаешь людей хладнокровія, а стало быть 
и способности вполнк утилизировать качества нынкшняго ружья. 

Но практика предположеяія этого нѳ подтверждает. Какъ 
мы уже упоминали, при Чилійской войнк одна бригада войекъ 
конгресса имѣла ружья Манлихѳра (8-ми-милиметровыя, типа 
1888 г.) На 9.925 чел., участвовавшнхъ въ бою, такими ружья-
ми были вооружены 3.446 чел. Ивотъ, послк битвы оказалось, 
что въ войскахъ диктатора изъ 100 ѵбитыхъ—56 были пора-
жены пулями изъ ружей Манлихера, что легко было узнать 
по свойству ранъ. И такъ, хотя ружья этого рода составляли 
лишь '[з всего числа ружей, во дкйствіе, произведенное первыми, 
вслкдствіе большей настильности пхъ огня и болыпаго числа 
выпущенныхъ изъ нихъ, въ равное время, пуль, равнялось 
не одной трети, но болке, чкмъ половник результата, произ-
веденнаго вскми ружьями, взятыми вмкстк. Оказалось сверхъ 
того, что оговь ружей Манлихера, направленный противъ стрѣл- 
ковъ, съ разстоянія 600 метровъ, производилъ такое истребле-
ніе, которое вызывало панику въ резервахъ, стоявшихъ на 
разотояніяхъ 1.000 и 1.600 метровъ позади стрклковой цкпп. 

Этотъ примкръ показалъ, что дкйствіе новаго ружья вдвое 
сильнке, чкмъ прежнее, и что пули изъ него, выпускаемый съ 
дистанціи 600 метровъ, если только дать незначительный подъ-
-емъ ружью, могутъ бить и на разстояніе до 1.600 метровъ. 

В ъ прошлыхъ войяахъ, велкдствіе болке близкихъ разстоя-
ній, на которыхъ могла дкйствовать артиллерія, количество 
выстркловъ изъ орудіп было не велико. Такъ, напрпмкръ, 
въ ераженіяхъ 1859 года: 
подъ Монтебелло 56 пуш. произвели въ ср. числк по 9 выстр, 

„ Палеетро 24 „ „ „ „ „ 32 „ 
„ Мадженто 88 ,, „ „ „ ., 14 „ 



подъ Меленьяно 16 п у т . произвели въ ер. числе по 12 выстр. 
„ Сольферино 368 в „ „ „ „ „ 29 „ 

Наибольшее число выстрѣловъ произведено шестифунтовой 
батареей подъ Оольфѳрино, а именно среднимъ числомъ по 87 
выстрѣловъ изъ каждаго орудія. 

В ъ войнѣ 1870 года, в ъ отдельныхъ сражѳніяхъ орудія 
произвели слѣдующее число выстреловъ: 
подъ Виссамбургомъ . . 9 0 орудій ср. числ. по 1 6 , 5 выстр 

„ Вертомъ 2 3 4 я л л л 4 0 я 
„ Коломбе-Нульи . 1 5 6 ! ! л л я 1 8 , 3 я 
„ Віоавиллемъ. . , , 2 2 2 n л л : Я 8 8 , 5 я 

1 3 2 легк. ор. л л я 9 9 я 
9 тяж. ор. л л я 7 3 , 5 и 

„ Гравелоттомъ. . . 6 5 4 орудій л л я 5 3 я 
.„ Вюзанеи (27 авг.) 6 я л л я 9 , 3 я 
.„ Нуаръ (28 авг.). 2 я л „ я 3 , 5 я 
„ Нуаръ (29 авг.) 4 2 >1 л л я 1 6 , 8 я 

.„ Бомономъ. . , . 2 1 6 л л л я 2 9 , 1 я 
„ Ремильи Базе-

лемъ (3 авг . ) , . 7 2 л л л я 3 1 , 5 я 
„ Седаноаъ. . . . 5 8 2 л л л я 5 7 я 
„ Нуазевнляемъ 

( 3 1 авг.) 1 0 8 л л л я 4 8 , 2 я 
(1 сент.) 1 6 8 л л л я 2 6 , 4 я 

Между тѣмъ современные наиболее компетентные военные 
писатели, к а к ъ напр, Ланглуа ')j полагаютъ, что расходъ бое-
выхъ припасовъ во время еражѳній достигнетъ в ъ будущемъ 
невѣроятныхъ размеровъ. Авторъ одной статьи в ъ немецкомъ 
воеаномъ журнале 2) даетъ показанія, которыя подтверждаютъ 
мненіе Ланглуа. „Въ пѳріодъ главнѣйшихъ битвъ 1 8 7 0 - 7 1 
годовъ, — говоритъ нѣмецкій авторъ,—расходъ припасовъ 
в ъ батареяхъ германской артиллеріи въ среднемъ достигалъ 
цифры 70 —92 выстреловъ в ъ часъ. Придется разсчитывать не 
менее к а к ъ на 100 выстреловъ въ часъ. Предполагая на про-
должительность битвы 8 часовъ, а на большія решитѳль- 
ныя сраженія по два дня, приходится остановиться на 

' ) „ L ' a r t i l l e r i e de c a m p a g n e " .  
*) „ M i l i t ä r i s c h e J a h r e s b e r i c h t fiir 1 8 9 2 " . 



следующихъданныхърасходабоевыхъприпасовъ: 1.600 выстрѣ-
ловъ для одной батареи или 267 выстрѣловъ для одного орудія. 
Вооруженіе корпуса (снабженіе его боевыми припасами) прибли-
зительно соотвѣтствуетъ этой норме (225 выстреловъ на орудіе) " . 

Нынешнія орудія, согласно мненію новейшихъ авторите-
товъ, будутъ поражать негіріятеля в ъ открытомъ поле, пред-
полагая равное число выпущенныхъ снарядовъ, впятеро больше, 
чемъ в ъ 1870 году. А такъ какъ ныненшія орѵдія бросаютъ 
въ данный промежутокъ времени въ2 1 »-—Зраза большее число 
снарядовъ противъ прежняго, то выходите, что могущество 
артиллерійскаго огня усилилось съ 1870 года не менее, чемъ 
въ 12—15 разъ. Не забудемъ, кроме того, что в ъ последнее 
время в с е арміи снабжены скорострельными орудіями. 

Изобретенное Грюзономъ новое скорострельноеорудіе произ-
водите в ъ минутуввыстреловъ снарядами въ7килограммовъ,чтб 
заменяете скорострельное прежнее орудіѳ, дающее в ъ минуту 
до 50 выстреловъ снарядами в ъ 1 килограмнъ весомъ (по отзы-
ву Ланглуа). 

Облегченіе боевыхъ снарядовъ въ ружьяхъ малаго калибра 
даетъ преимущество этимъ ружьямъ надъ ружьями болыпихъ 
калибровъ. Съ однимъ килограммомъ патроновъ М/18, при ра-
венстве прочихъ условій, достигаются вдвое болыдіе резуль-
таты, чемъ при 1 килограмме патроновъ М/71. 

Правда, какъ разъ наоборотъ дело представляется для ору-
дий: чемъ меньше в е с ъ снаряда, темъ слабее и результате 
огня !) . Но здесь выступаете еще другое обстоятельство, имеющее 
очень большое значеніѳ. Даже на близкомъ разстояніи, в ъ 
д е л е , пушка можетъ стрелять хорошо. Наводчику, отчасти 
прикрытому орудіемъ, достаточно минутнаго хладнокровия, 
чтобы хорошо навести; к а к ъ бы ни бился его пульсъ, онъ мо-
жетъ верно направить линію прицела; глазъ мало колеблется 
и наведенное орудіе остается нѳподвижнымъ до момента вы-
стрела. А для того, чтобы наводчикъ могъ сохранить полное 
хладнокровіе, въ новейшее время де.таютъ скорострельный 
орудія, снабженный щитами 2). 

„Стрелокъ, также какъ и артиллеристе, сохраняете при жела-
ніи способность верно прицеливаться, но волненіе крови и нервы 
противятся неподвижности оружія въ его рукахъ; еслибы даже 

3 ) L o e b e l l . „ M i l i t ä r . J a h r e s b e r i c h t e f ü r 1 8 i > 2 " . 
2 ) „ D i c t i o n n a i r e m i l i t a i r e " . P a r i s . 1 8 9 2 . 



оружіе опиралось обо что-нибудь, то часть его всегда вос-
принимаете волненіе человйка. Кромй того, поелйдній инстинк-
тивно спйшитъ выпустить выстрйлъ, который можетъ задержать 
пулю, предназначенную емуи '). 

Такимъ образомъ, можно положительно сказать, что въ бу-
дущей войнй артиллерія, получившая возможность стрйлять 
дальше и поражать непріятеля во много разъ вйрнййшими спо-
собами, выведетъ изъ строя несравненно большее число людей 
в ъ одинаковую единицу времени, чймъ то было прежде. Со-
отвйтственно увеличенію силы артиллерійскаго огня, въ на-
стоящее время увеличился и обозъ метательныхъ снарядовъ. 

Не только вслйдствіе новыхъ условій войны, какъ они те-
перь представляются, но и вслйдствіе ннаго состава войскъ, 
послйднія окажутся менйѳ выносливыми въ нравственномъ от-
ношении в ъ виду ожидаемаго кровопролитія. Приведемъ здйсь 
слова Гольца: „Легко разстается юность съ жизнью. Она еще 
не прикована к ъ земному сущѳотвованію тйми тысячами нитей, 
которыя создаете вокругъ насъ общественная жизнь. Она еще 
не привыкла скупиться расходованіемъ жизненныхъ силъ. За-
гадка, что предпринять, лежите передъ нею еще нѳразрйшен-
ною. Она еще только всходите на гору, не замйчая, к а к ъ ко-
ротокъ противоположный спускъ. Жажда новыхъ впечатлйній 
дйлаетъ ее предприимчивой. Е щ е далеко ей до вождѳлйній зрй-
лаго возраста—покоя и наслажденія пріобрйтеннымъ. В ъ бой 
она вступаете съ радостью и беззаботностью—двумя качествами, 
столь необходимыми для предстоящей ей кровавой работы. 
Сила народа—въ его молодомъ поколйніи. Военные писатели 
всегда считали возрасте отъ 18 до 24 лйтъ лучшимъ для воен-
ной службы. Организмъ уже достаточно сложился для перенѳ-
сенія в с й х ъ тягостей воѳннаго ремесла, а солдатъ в ъ это время 
еще свободенъ н ничймъ не связанъ. Небольшая доза легко-
мыслія, столь свойственнаго свйжей юности, составляетъ от-
личную приправу для трѳбованій военной службы." 

„Молодая полевая армія, и притомъ равномйрно молодая, 
представляетъ громадныя преимущества передъ всякою дру-
гою. Р а з в й могла представлять одинаковую спайку армія, по-
добна ястарой прусской, въ рядахъ которой бокъ-о-бокъ стояли: 
14-лйтній дворянинъ, 20—30-лйтніе прусскіе граждане и посй-
дйлые иностранцы на шестомъ, седьмомъ десятой лйтъ? Толь-

1 ) А . К . П у з ы р е в с к і й . « І І зслѣдованіе боя-
P . B . 1 8 9 3 . I X . 



ко в ъ исключитѳдьныхъ случахъ, напр. когда наступила не-
отложная опасность для жилищъ, личной собственности и страхъ 
за близкихъ лицъ и родныхъ, хорошіѳ плоды можетъ принести 
в ы в е д е т е въ открытое поле и болке старыхъ людей. В о -
обще же говоря, поелкдніѳ, вернувшись к ъ своимъ чаотнымъ 
еанятіямъ, уже уопкваютъ отвыкнуть отъ военной службы, 
когда мобилизація снова призываетъ ихъ подъ знамена. Они 
уже во многихъ случаяхъ успкли освоиться с ъ подавляющими 
заботами жизни и часто покидаютъ свои семьи со страхомъ, что 
отсутетвіѳ ихъ неминуемо повѳдѳтъ к ъ разстройетву всей до-
машней ихъ обстановки" ')• 

К ъ этому не лишне прибавить, что, по опыту Чилійекой 
войны, хотя тамошнія войска состояли не изъ столь цивилизо-
ванныхъ элементовъ, к а к ъ жители Западной Европы, впѳчат-
лкніе, произведенное тамъ быстротою и мкткостью ружѳйнаго 
огня, было ужасное. Повторимъ здксь нксколько словъ изъ 
описанія, которое было помкщено в ъ одной изъ прѳдшѳствую-
щихъ нашихъ статей. „ В ъ войскахъ диктатора, тотчасъ по 
первой битвк, послышались заявленія. что они не станутъ бо-
лке драться, что солдатамъ все равно быть разстрклянными на 
мкстк или истребленными нѳпріятѳлѳмъ, какъ стадо кроликовъ. 
Наоборотъ, войска конституціоналистовъ пріобркли такую 
увкрѳнность въ своемъ оружіи, что стали видкть в ъ нѳмъ к а к ъ 
бы талисманъ и смкло шли навстркчу значительно болке мно-
гочисленна™ нѳпріятѳля". 

В е к эти данныя п р и в о д я т нккоторыхъ военныхъ писателей 
к ъ предполвженію, что, при разбросанности войекъ на боль-
шихъ пространствахъ, обусловленной нынкшней тактикой, а 
также разскянности строя, единичнымъ частямъ или людямъ 
легче будетъ уходить оъ поля сраженія, и что такіѳ примкры 
дкйствительно могутъ случаться. Отсюда в ы в о д я т такое заклю-
чѳніе, что нынкшнеѳ военное устройство, то-есть призывъ подъ 
знамена цклыхъ народовъ, придется оставить и возвратиться 
к ъ арміямъ, составдѳннымъ изъ професеіональныхъ солдатъ. 

7 V o n d e r Gol tz . «Das V o l k in W a f f e n » 



Народныя настроенія и духъ армій. 

Обсуждая новыя средства и новые пріемы войны, мы оста-
лись бы въ сфѳрѣ общей и какъ бы отвлеченной, еслибы не 
бросили взгляда на дййствительное, наличное военное могуще-
ство главныхъ европѳйекихъ государствъ. 

Сравнительный ихъ силы въ смыслй численности войскъ 
всйхъ категорій общеизвйстны. Гораздо менйе распространены 
евйдйнія о томъ, въ какой системй разныя государства распо-
лагали свои оборонительные, укрйпленные пункты, каково то 
предположенное ими сосредоточеніѳ армій, на которое указы-
в а ю т , существующий штабы, и какова стратегическая система 
ихъ желйзныхъ дорогъ. 

Объ этихъ, весьма важныхъ условіяхъ веденія будущей 
войны, мы должны будемъ упомянуть въ позднййшѳй главй, 
посвященной мнйніямъ военныхъ писателей относительно ьй-
роятныхъ театровъ войны, союзовъ государствъ и разныхъ 
плановъ веденія войны, соотвйтственнс съ различіемъ самыхъ 
условій мобилизации. 

Но такъ какъ во всйхъ предшествующихъ отдйлахъ мы 
постоянно указывали на огромное, возрастающее впредь зна-
ченіе на войнй—условій нравственныхъ, то намъ кажется 
умйстнымъ, въ ряду средствъ къ войнй, самой готовности 
къ ней и условій выдержанности при ея продолжительности, 
посвятить часть нашего труда разсмотрйнію духа армій, т. е. 
общихъ нравственныхъ требовании отъ армій и вмйстй нйкото-
рыхъ различій по національному темпераменту, какія предста-
вляются вѣроятвыми въ этомъ отношенін. 

Заняться этой стороной войны будущаго мы должны тймъ 
болйе, что въ предшествующемъ придали огромное значѳніе 
новой военной тѳхникй, т. е. сторонй матеріальной. Успѣхи 
ея дййствительно велики. Но затймъ представляется вопросъ: 
все лн имйетъ армія для обѳзпеченія ея успйха, если у нея 
есть на-лицо самое усовершенствованное оружіе и всФновйй-
шія вспомогательный средства для веденія войны? 

Конечно, нйтъ. Чтобы съ успйхомъ, уверенно и побѣдоносно 
распоряжаться всйми этими средствами, необходимъ еще извест-
ный подъемъ духа въ арміи, увйренность ея въ прввосходствй 
надъ противникомъ, готовность ея ко всякимъ жертвамъ, въ 



томъ убѣжденіи, что онѣ несомненно оплатятся победою націо-
нальнаго дѣла. 

Еслибы убѣждеяія въ такомъ превосходстве и такой готовно-
сти в ъ арміи не оказалось, то самый механизмъ, приготовлен-
ный для веденія войны, сделался бы безсильнынъ, такъ к а к ъ 
самое совершенное оружіе можетъ оказаться несостоятедьнымъ 
при безпомощности той руки, которая имъ владеетъ. Для ис-
полневія долга на боевомъ поле нужно то, что называется 
„сердцемъ", пренебрежете к ъ личной опасности, чувство, воз-
вышающееся подъ уровень личеаго разсчета, словомъ, нечто 
иное, чемъ ожиданіе отличія или страхъ предъ наказаніемъ. 

Н е т ъ соыненія, что чувства уверенности в ъ своей силе и 
мужества, въ виду опасности, могутъ проявляться въ арміяхъ  
в с е х ъ народовъ. Но несомненно и то, что нравственное пре-

• восходство будетъ на стороне той арміи, которой составъ „вер-
но представляете собой жавыя силы самой надіи" ') п един-
ство духа въ которой не нарушаютъ какія-либо ненормадьвыя 
внутреннія отношенія в ъ самомъ обществе. Затемъ, не малое 
значеніѳ по отношенію к ъ выносливости, къ строгой дисципли-
не и слепой отваге в ъ бою могутъ иметь привычка к ъ лише-
ніямъ и к ъ повиновенію, самая ступень культуры, на какой 
находится данный народъ. 

Будущая война, съ какой стороны ни смотреть на нее, пред-
ставите большую, чемъ когда-либо, опасность и потребуете отъ 
солдатъ большаго напряженія силъ какъ физическихъ, такъ и 
нравственных™ А между темъ, в ъ нынешнихъ арміяхъ, еостоя-
щихъ изъ людей разныхъ классовъ народа, разныхъ привычекъ 
и общественныхъ взглядовъ, поддержаніе дисциплины и готов-
ности к ъ пожертвованію собой представляется деломъ боле© 
труднымъ и сложный™ чемъ в ъ прежнія времена, а при взвеет -
ныхъ условіяхъ—по крайней мере въ некоторыхъ арміяхъ — 
затруднительнымъ въ высшей степени. Самые успехи культуры 
и благосостоянія не только смягчаютъ нравы, но и усиливаютъ 
нерасположеніе къ опасностямъ и лишеніямъ. Правда, что в ъ 
умствеяпомъ развитіи, в ъ сознательномъ отношеніи къ долгу, 
люди могутъ почерпать новую силу взаменъ той, которая 
заключалась въ слепомъ повиновеніи и в ъ отсутствіи вообра-
женія. Но все-таки то мужество, которое подкрепляется ре-
флекеіею, уже менее способно толкать людей на самыя риско-

Р . Ѳ а д е е в ь . „Вооруженный силы Р о с с і н " . 



занныя дкнствія. Вотъ почему нккоторые военные писатели 
в ы с к а з ы в а ю т мнкніе, что въ моменты, когда наиболкѳ необхо-
дима неустрашимость, лучше имкть солдатъ менке развитыхъ, 
лишь бы ими умклп командовать. 

Изъ этого однако еще не слкдуетъ, что степень нравствен-
ной силы въ арміи опрѳдкляется прямо уровнемъ культурнаго І  
развитія народа, Если мы сравнимъ духъ войекъ Германіи и 
Франціи во времена первой и второй импѳрій, то должны бу-
дѳмъ признать, что, сверхъ в с к х ъ т к х ъ измкненій, какія были 
внесены в ъ сравнительный достоинства этихъ войекъ новымъ 
вооруженіемъ, лучшимъ обученіемъ, болке совершенной адми-
нистраціею, на духъ этихъ армій повліяли въ сильной степени 
еще и такіе элементы, которые можно назвать нѳвксомымп, 
Чрѳзъ полвкка духъ въ одной арміи, по сравнению съ другой, 
измкнился такъ, что онк помкнядись ролями. Т к , кого прежде 
почти постоянно били, стали одерживать цклый рядъ побкдъ. 
Нккогда диктовавшія законы всей Европк, французеі-сія войска 
нынк сдавались массами въ нксколько сотъ тысячъ и заткмъ 
покорно шли в ъ мкета своего водворенія в ъ плкну. 

Примкчательной чертой нашей эпохи является быстрота, 
с ъ какой происходят измкнѳнія какъ въ сферк ыатеріальнон, 
такъ и в ъ умственной. В ъ теченіе всего нкекольнихъ лктъ 
нынк в ъ общественной жизни можетъ произойти болке пере-
мкнъ, чкмъ нккогда въ цклые десятки лктъ, и эта большая 
подвижность жизни обусловливается распроетраненіемъ обра-
зованія, дкятельностыо парламентовъ, ассопдацій, печати и 
дкйотвіемъ новыхъ срѳдствъ сообщѳнія. Подъ вліяніемъ этихъ 
условий, умы на Западк находятся в ъ постоянномъ движеніи. 

На другую выдающуюся черту нашего времени у к а з ы в а е т 
Гѳрвинусъ в ъ строкахъ, которыя приведемъ по русскому пе-
реводу »). 

„Движѳнія нашего вкка вытекаютъ изъ инстинкта массъ, и 
это очень характеристическая черта иеторіи нашего времени, 
что в ъ ней только изркдка встркчаются примкры сильнаго 
вліянія отдкльныхъ личностей, правителей или частныхъ лицъ. 
В ъ наше время, какъ и въ 16 столктіи, сами народы дви-
жутся массами во в с к х ъ евоихъ частяхъ и елояхъ. И вотъ 
это-то собственно и еоставляетъ величіе нашей эпохи. Выдаю-
щийся рядъ великихъ дарованій уменьшился, но число дарова-
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ній срѳднихъ—тѣмъ более возросло; слава нашего вѣка не в ъ 
качествѣ и высоте образованія нѣкоторыхъ личностей, а въ 
количестве, въ обширности и распространен^ образованія 
между многими. Ничего не произведено великаго и возвыпіен-
наго отдельными личностями, но в ъ цедомъ произошелъ дей-
ствительно великій и высокій переворотъ в ъ общественной 
жизни". 

А какое вліяніе могутъ имЪть на самое отношеніе народовъ 
къ войне эти нравственный движѳнія въ массахъ—это пре-
красно выражено покойнымъ генераломъ Ѳадеѳвымъ 1) въ слѣ -
дующихъ строкахъ: „Мненіѳ народа о своѳмъ могуществе 
имеетъ великое вліяніѳ на ходъ его политическихъ дѣлъ; мненіе 
это нередко бываетъ чрезвычайно легкомыслѳннымъ и неоснова-
тельнымъ, a послѣдствія заблужденія тяжко ложатся на судьбу го-
сударства. Между темъ вообще принимается, что даже основные 
военные вопросы составляют. спеціальность,что они могутъ оста-
ваться чуждыми обществу. А когда приходить минута выразить 
свое мнѣніе о войне и мире, взвесить средства для успеха , будьте 
уверены, что изъ десяти военныхъ,считаеыыхъ лучшими судьями 
въ этомъ деле, девять повторять мнѣніе общественной среды, 
въ которой живутъ. Такимъ образомъ, общество, обыкновенно 
чуждое военныхъ вопросовъ, не знающее основательно ни со-
стоянія вооруженныхъ государственныхъ силъ, ни отношенія 
ихъ к ъ задуманной борьбѣ, в ъ важныхъ случаяхъ становится 
в ъ значительной степени судьей и решителемъ этихъ самыхъ 
вопросовъ. Освободиться отъ вліянія общественеаго мнйнія 
въ подобныхъ вещахъ—дело невозможное". 

Вотъ почему изследованіе условій будущей войны не должно 
ограничиваться сравненіемъ степени натеріальной готовности 
к ъ ней разныхъ народовъ, Повторимъ здесь слова Ѳадеева, 
что „вооруженныя силы націи должны быть воспроизведеніемъ 
ея самой". А народы, по замечанію Тэна, „судятъ не голо-
вой, но сердцемъ". 

Стало быть, въ чувствахъ народовъ следуѳтъ искать ѵказа-
нія и на т е настроѳнія, с ъ какими арміи выступить на войну и 
какія могутъ въ нихъ развиться при первыхъ успѣхахъ или 
н е у с п е х а х ъ . Народнымъ чувствамъ подвластны и тѣ арміи, ко-
торыя находятся подъ знаменами во время мира. Но при войне, 
въ арміи сразу нахлынетъ еще и непосредственная волна сб-
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щественнаго настроенія—въ лицй тйхъ милліоновъ людей изъ 
запаса и ополченія, которыми онй будутъ комплектоваться. 

Но принимая во вниманіе тй чувства, какія должны про-
явиться среди того или другаго народа при войнй, мы должны 
обращаться къ поучекію прошлаго, чтобы составить сѳбй по-
нятию, какое можетъ быть дййствительное вліяніе обществен-
наго настроенія на ходъ войны. 

I . 

О французской арміи. 

О соетояЕІи и достоинствахъ нынйіпней французской 
арміи высказываются мнйнія весьма различныя, 

Одни утверждаютъ, что она нынй представляется совершенно 
возрожденною, что современная Франція выставить на войну 
армію, вполнй достойную славныхъ предаяій начала нашего 
столйтія. Иные же высказываютъ такой взглядъ, что факты, 
обнаружившіеся при войнй 1870 года, не могли бы имйть мйста 
безъ глубокихъ причинъ въ нравственномъ состоянии самой 
націи, что сводится на опредйленіе фонъ-деръ-Декева, приво-
димое фонъ-Гольцомъ, въ его, часто дитированномъ нами, со-
чинении: „Судьба государствъ похожа на человйческую жизнь: 
они возникают, растутъ, процвйтаютъ, приходятъ въ упадокъ 
и перестаютъ существовать". 

При томъ значеніи, какое имйетъ Франція уже по самой 
численности своей арміи, вопросъ о боевыхъ качествахъ этой 
арміи и вйроятномъ ея настроеніи представляется однимъ изъ 
первостепенныхъ—дляРоссіи никакъ не иенйе, чймъ для про-
чихъ дѳржавъ. Слйдуя усвоенному нами пріему, мы попытаемся 
и въ этой части труда не только привесть разносторонніе от-
зывы, но и дать невоеннымъ читателямъ матеріалъ, на осно-
вами котораго они получили бы возможность придти съ соб-
ственному выводу. 

1 . 

Какъ уже не разъ было нами замйчено, современныя арміи 
отличаются отъ давнишнихъ въ самомъ своемъ основаніи, такъ 
какъ состоять не изъ вербованныхъ или взятыхъ на значитель-
ную часть жизни, а стало быть въ обоихъ случаяхъ, профес-



сіонадьныхъ солдатъ, но изъ значительной части всего ыужска-
го населенія государства, призываеиаго подъ знамена на крат-
кіе сроки. 

Система эта была выработана и установлена въ ІГруссіи. Но 
первая иниціатива въ ея ввѳдѳніи—какъ и въ изменении мно-
гихъ общественныхъ условий и въ завоѳваніяхъ человеческой 
мысли за посдеднія столетия—принадлежала, въ действитель-
ности, Франціи. Первый примеръ какъ новаго, всенароднаго 
состава армій, такъ—въ зависимости отъ него—и новейшей так-
тики дали намъ французы. 

Здесь мы снова должны сослаться на фонъ-Гольца. Преж-
нія арміи, соетавленныя изъ вербованныхъ или рекрутирован-
ныхъ на долгое время солдатъ, онъ характернзируетъ въ сле~ 
дующихъ замечаніяхъ. „ В ъ то время чувство націонадьности 
не было еще общимъ связывающимъ ередствомъ и только отча-
сти замѣнялось оно привязанностью къ царствующей дннастіи. 
Вследотвіѳ этого, держали войска всегда сосредоточенными; це-
лый арміи передвигались нераздельно въ сомкнутыхъ колоннахъ 
и располагались на отдыхъ и ночлѳгъ съ соблюдѳніемъ самаго 
мелочнаго порядка. Только такимъ образомъ и можно было 
строго охранять войска и предупреждать дезертирство. Линей-
ная тактика, заботившаяся о томъ, чтобы въ ея длинныхъ, раз-
вернутыхъ, наступавшихъ парадвымъ шагомъ, линіяхъ обезпе-
чить себе деятельность каждаго человека, огонь каждаго ружья, 
находилась въ тесной связи съ указанными обстоятельствами. 
Только при такой тактике и было возможно держать вербо-
ванныхъ, даже въ сражении, подъ строгнмъ надзоромъ офице-
ра. Законы ведѳнія войнъ того времени представляли изъ се-
бя такую цепь своеобразныхъ отношеній, что было почти не-
возможно изменить что-либо въ отдельности, не разрушая щЬ-
лаго". 

„Только такое событіе, которое поколебало все существу-
ющее, какъ явленіе природы—землю, могло уничтожить мелоч-
ность, прѳдразсудки, привычки и ученый пѳдантизмъ прошлаго 
столегія и вызвать совершенный переворота. Такимъ событіемъ 
была французская революція. Она положила начало настоящей 
эпохе военнаго искусства, которая будетъ продолжаться до 
т е х ъ поръ, пока новыя, всеобщія соціальныя прѳобразованія 
не дадутъ новыхъ основъ для государственной жизни и воен-
наго устройства". 

„Французская революция однимъ ударомъ научила, что 



война должна кормить войну, что гражданское право должно 
посторониться, когда гремятъ пушки, и что нужно жить на 
счѳтъ той страны, въ которой воюютъ". 

„Конскрипція выставляла необходимый массы людей для 
арміи, чтобы, въ случак надобности, расточительно расходовать 
нхъ. Новкйшіѳ способы дѳнежныхъ и дкловыхъ сношѳній вы-
работали подписные займы и дали возможность, вмксто преж-
ней небольшой государственной казны, располагать вскмъ 
государственнымъ кредитомъ для цклей войны". 

„Исчезла вербовочная система, а еъ нею вмкстк и заботы о 
дѳзѳртирствк. Раздклѳніѳи разобщеніѳ войсковыхъ массъ сдк-
лались нѳизбкжными, но для обезпѳченія ихъ соединѳнія въ рк-
шительную минуту начали высылать авангарды нли кавалерій-
скія массы отъ каждой колонны". 

„Далкѳ, для линейной тактики были нужны отлично вышко-
ленные солдаты. При огромной потребности въ людяхъ въ 
эпоху французской революціи. эти солдаты быстро исчезли, а 
конскрипція, взамкнъ ихъ, давала людей мало обученныхъ. 
Линейная форма сошла со сцены, и на ея нкстк появилась ко-
лонна—простая боевая куча. Но эта колонна, при своей ком-
пактной формк, была бы быстро истреблена огнемъ, еслибы не 
удалось до нккоторой степени прикрыть ее етрѣлковыми цк-
пяыи. Колонны и етрклки сражались съ ткхъ поръ въ тксной 
связи". 

Такимъ образомъ, творцами первой народной арміи, а съ 
нею и новой тактики были французы. Эта армія не состояла 
изъ кркпостныхъ, обучаѳмыхъ при помощи фухтелѳй, въ ней 
новобранцы не водились въ оковахъ,въ ней проявлялся энту-
зіазмъ народа, защищавшаго свое освобожденіе отъ послкд-
нихъ ѵзъ феодализма. 

Во главк такой арміи стоялъ геніальный полководѳцъ и 
адиинистраторъ—Наполеонъ, который рядомъ побкдоносныхъ 
войнъ подчинилъ своей власти половину Европы, отъ Ганно-
вера до Іоническихъ оетрововъ, а своему вліянію—весь мате-
рикъ Европы, за исключѳніемъ Окаядинавекаго полуострова. 
Наполеоновская эпопея привила Франціи привычку и потреб-
ность военной славы, убкждѳніо въ бѳзусловномъ ея воѳняомъ 
превосходств-!. 

Наполеонъ палъ въ 1814 году, среди проклятій страны, 
истощенной конскрипціяни, лишившейся цвкта своего насе-
ленія въ безпрѳрывныхъ войнахъ. Но какъ велико осталось, 



несмотря на это, обаяніѳ его имени, обнаружилось въ сліз-
дующемъ лее году, торжественнымъ шѳствіемъ къ Парижу 
императора, возвратпвшагося съ Эльбы, когда высланныя про-
тивъ него войска переходили на его сторону. Катастрофа, закон-
чившая періодъ „Ста дней", вызвала въ народѣ новый взрывъ 
негодованія противъ того „бича Божія", который вновь погу-
билъ сотни тысячъ солдатъ, въ числе которыхъ былъ значи-
тельный контингенте юношей, начиная съ Іб-ти-лѣтняго воз-
раста. 

Но неудовольетвія, возбужденный Бурбонами, вскорѣ засло-
нили собой въ подвижномъ уме французской націи страданія, 
прпчинееныя ей темъ, кого легитимисты называли узурпато-
ромъ. Оппозиція противъ Бурбоновъ стала действовать посред-
ствомъ противопоставленія ихъ слабости, зависимости отъ ино-
странныхъ державъ—славы первой пыпѳріи. Поль-Лѵн Курье 
своими памфлетами, Беранже своими сатирическими песнями 
возбуждали ненависть къ реставраціи и хотя оба были въ душѣ 
республиканцами, но произведения ихъ такъ же, какъ и вся 
деятельность оппозиціонной печати, благопріятетвовали воз-
никновенію наполеоновской легенды, направленной противъ 
Бурбоновъ. 

Легенда постепенно росла и усваивалась народомъ. Оппо-
зиція противъ іюльской монархіи продолжала действовать 
темъ же оружіемъ. К а к ъ Луи Бланъ въ своей исторіи „Деся-
ти лѣтъ" страстно обличалъ робость внѣшней политики Лю-
довика Филиппа и униженіе ею Франціи, такъ Тьеръ въ своей 
исторіи „Консульства и имперіи" представилъ великолепную, 
хотя и пристрастную апологію делъ Наполеона, можно сказать, 
создалъ въ литературе настоящій монументе его величія, свое-
го рода вандомскую колонну. 

Непосредственно пострадавшія поколенія сошли въ могилу, 
уступивъ место новымъ, которыя воспитались уже въ воепо-
минавіяхъ объ утраченной національнон славѣ. Пораженіе при 
Лейпциге, взятіе Парижа, Ватерлоо, двукратное низложеніе На-
полеона французы стали объяснять себе измѣною и очевидною 
невозможностью прочеаго господства Франціи надъ всей Евро-
пой. Императору изменили пруссаки, австрійцы, саксонцы, 
собственные его маршалы, въ несчастіи на Францію вдругъ 
ополчились все народы, въ союзѣ съ Бурбенами и эмигрантами, 
а „коварный Альбіонъ" (выраженіе, которое и создалось по 



этому случаю) измйннически же плйнилъ великаго вождя и 
замучилъ его въ вѳволй. 

Съ такимъ заключеніемъ сложилась наполеоновская леген-
да и осталась въ умахъ народа. Сила этой легенды была столь 
велика, что Людовикъ-Филиппъ думалъ упрочить свою власть 
торжественнымъ перевезеніемъ праха Наполеона в ъ Парижъ, 
но всего черезъ нйсколько лйтъ, кромй Наполеона, почившаго 
въ „Домй инвалидовъ", явился Наполеонъ въ Тюльерійскомъ 
дворцй, на престолй. 

Нельзя не признать доли справедливости в ъ слйдующемъ 
отзывй, хотя и исходящѳмъ изъ враждебнаго Франціи лагеря. 
„ У другихъ народовъ національная гордость, славолюбіе со-
с т а в л я ю т одну изъ страстей, во Франціи они с о с т а в л я ю т 
главную господствующую страсть, удовлетвореніе которой успо-
копваетъ до извйстной степени вей дрѵгія. 

„Понятно, что стремлѳніе это должно было быть принято во 
вннманіе Наполеономъ I I I , которому обаяніе имени его вели-
каго дяди проложило путь к ъ престолу. 

„Императоръ съумйлъ очень искусно войти съ соглашеніе 
съ Англіѳй, когда та искала поддержки на ыатерикй и не на-
шла ея въ разъединенной Германіи. В ъ союзй съ Англіей, онъ 
предпринялъ свою первую войну противъ Россіи, которую на 
этотъ разъ погубила обширность ея территории, нйкогда с п а с -
шая ее" *)• 

2. 

Но при этомъ тотчасъ и сказалось различіе между пѳрвымъ 
Наполеономъ, какъ полководцемъ и администраторомъ, и на-
слйдникомъ его имени. Наполеонъ I I I не только не былъ пол-
ководцемъ и не могъ создать цйлой школы способныхъ помощ-
никовъ в ъ военноыъ дйлй, но не умйлъ н выбирать людей,, 
не былъ споеобенъ к ъ высшему руководству и надзору в ъ 
приготовленіяхъ к ъ войнй и в ъ военномъ управленіи вообще. 

В ъ доказательство сошлемся на письма маршала Сѳнтъ-Арнс^ 
командовавшаго французскими войсками въ Крыму. В ъ концй 

9 « П р у с с к і й г е н е р а л ь н ы й штабъ. Ф р а н к о - н ѣ м е ц к а я война 1 8 7 0 г о д а » . Я з д а -
ніе Я . М а с л о в а . 



апр!ля 1854 г., то-ѳсть при самомъ открытая военныхъ д ! й -
ствій и до высадки, онъ нисалъ военному министру: „ У насъ 
н ! т ь угля и Дюко велитъ топить патріотизмомъ моряковъ... . 
Нельзя же обходиться съ главнокомандующим^ с ъ маршаломъ 
Франціи, какъ со старой маркитанткой". Самому императору 
онъ писалъ черезъ мѣсяцъ: „Государь, мы не в ъ полномъ со-
ставе и не в ъ состояніи приступить къ действіямъ. 5Г насъ 
всего 24 запряжѳнныхъ орудій и только 500 лошадей. Е щ е 
хуже положеніе наше в ъ отношеніи продовольствованія. Не-
возможно весть войну, когда нетъ ни хлеба, ни башмаковъ, 
ни котловъ, ни манѳрокъ" '). 

Спустя несколько дней, Сентъ-Арно снова писалъ импера-
тору: „О, еслибы я былъ приготовленъ к ъ бою! Но я не имею 
права рисковать честью знамени, выводя в ъ бой арыію не-
устроенную, неукомплектованную, нѳимѣющую пока ни артил-
леріи, ни кавалеріи, ни лазаретовъ, ни обоза, ни провіанта". 

Авторъ сочиненія, изъ котораго мы приводимы эта выписки, 
замечаете, по поводу ихъ: „могутъ возразить, что мы все-таки 
победили. Да, у насъ были союзники и мы имели противъ 
себя армію, еще хуже устроенную, чемъ наша. Но кто изме-
рите, ценою екодькихъ жертвъ и какихъ страданій была нами 
куплена победа?" 

Авторъ основывается на отчете врача Шеню (Chenu) о резуль-
татахъ пользованія больныхъ и раненыхъ в ъ лазаретахъ, по 
которому англійская организация этого дела оказалась еще 
хуже, чемъ у французовъ. Потери англичанъ на 50% больше, 
чемъ у французовъ. Но англичане сделали все возможное, 
чтобы исправить зло, и в ъ следующемъ году потери соста-
влялн у нихъ всего 2.21°, 0 , тогда какъ французы продол-
жали терять 1 9 % . 

„Опытъ, полученный в ъ этихъ жестокихъ испытаніяхъ,—го-
ворить Шеню,—не долженъ пропасть даромъ. Не воспользо-
ваться имъ было бы величайшимъ преступленіемъ". 

Но придя к ъ дальнейшимъ войнамъ того же царствования, 
увидимъ, что опыте пропалъ безследно. 

Наполеоны I I I обязаны былъ своей короной народной ле-
г е н д ! о Наполеон! Первомъ и воспоминаніямъ о національной 
с л а в ! . Эти условія дйлали его рабомъ обязательствъ, при-
нятыхъ на себя относительно прошлаго. Второй Бонапарты, 
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сидящій на тронк и преслкдующій мирныя, нкщанскія цкли, 
представлялъ бы аномалію, в ъ которой подданные не преми-
нули бы усмотреть нкчто комическое и во всякомъ случак не-
соотвктотвующее ожиданіямъ. Отдавая въ руки его судьбы оте-
чества, французы плѳбисцитомъ выражали эти ожиданія и на-
дежды на возстановленіе прежняго величія страны. Напо-
леонъ І Н хорошо зналъ, что царотвованіѳ его еоставляетъ 
прямой поводъ для еравнеяій его съ царствовавіемъ его вели-
каго дяди, и что, съ другой стороны, взявъ на себя продолжать 
эру осуществленія великихъ намкреній основателя династіи, 
онъ принялъ на себя обязанность выясненія этихъ намкрѳній, 
в ъ сторону либерализма, идеи котораго въ то время были весьма 
популярны въ Европк. По объяснению гамскаго узника, либе-
ральный намкрѳнія Наполеона I были бы приведены имъ в ъ 
исполненіе, если бы не сопротивленіе правительствъ и наро-
довъ ')• 

Этотъ, туманно выраженный, лозунгъ долженъ былъ служить 
тою осью, вокругъ которой вертклись народныя упованія Ф р а к -
ции в ъ теченіе всего времени режима второй импѳрін. Всѣмъ 
однако было ясно, что, вслкдствіѳ такой связи между тради-
ціями прошлой имперіи и настоящимъ правнтельствомъ, ему 
придется искать популярности посредствомъ политики приклю-
чений. 

Поэтому весьма естественно, что хорошее состояние армін 
составляло для правительства Наполеона предметъ самыхъ 
серьезныхъ заботъ. 

Но Наполеонъ оказался неспособнымъ поддержать военное 
могущество Франціи, не говоря уже о томъ, что онъ ни в ъ ка-
кой степени не умклъ лично вліять на настроеніе арміи. 
Между ткмъ, онъ явно стремился льстить самолюбію на-
ціп посредствомъ военныхъ предпріятій п этимъ путемъ под-
держать престижъ своей династіи. Еще в ъ 1860 году русекій 
посолъ въ Парижк, графъ Киселевъ, охарактеризовалъ Напо-
леона такими словами: „этотъ сфинксъ едва-ли не просто фо-
к у с н и к ъ " 2). Будущее доказало основательность такого опре-
дкленія личности автора переворота 2-го декабря. 

Съ самаго начала своего унравленія, онъ предпочпталъ наи_ 
болке извилистые пути дипломатии. Старавіѳ удержаться на 

7 „ O e u v r e s de L o u i s N a p o l é o n B o n a p a r t e " .  
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тронѣ побудило его къ нринятію всевозможныхъ репрессив-
ныхъ мѣръ для подавленія всякаго рода оппозиціи, и еъ тою 
же целью онъ вынужденъ былъ прибѣгать къ отвращенію 
общественна™ мненія отъ внутреннихъ вопросовъ посред-
ствомъ придуныванія эффектовъ въ политике внешней. 

Тѣмъ не менее Наполеону I I I удалось удержаться въ своей 
роли довольно долго и, не взирая ни на что, у с т Ё х ъ не поки-
далъ его. В ъ войнахъ, которыя онъ велъ безъ должной подго-
товки. ему благопріятствовалъ ореолъ победъ первой имперіи. 

Но оппозиція противъ него не дремала. В ъ литературе гре-
мели Викторъ Гюго, впоследствіи Рошфоръ. На трибуне раз-
давались голоса Тьера, Оливьё, Жюля Фавра, а въ по-
с л е д и в годы и Гамбѳтты. До Седана, однако, большинство въ 
Европе верило въ геній Бонапарта. Зато после разгрома Фран-
ціи вся ничтожность его средствъ обнаружилась внезапно. Изъ 
геніевъ Наполеонъ I I I вдругъ попалъ въ число самыхъ обы-
денныхъ авантюристовъ. Особенно резко ставили ему въ вину 
его заигрыванія со всесветною революціей, которой онъ поль-
зовался при всякомъ случае. 

Дорого заплатили те, кто уверовали въ искренность его по-
казныхъ целей, въ его уверенія и теоріи. 

В ъ конце концовъ расплатилась за него и сама Франція, 
которая, кроме непосредственныхъ бедствій несчастной войны, 
испытала всевозможныя нравственныя унижѳнія, потеряла двѣ 
провинціи и уплатила пятимилліардную контрибуцію. 

Для насъ было необходимо напомнить объ этихъ условіяхъ 
положенія и характере Наполеона I I I , такъ какъ факты, на 
которые мы сейчасъ укажемъ, наводили бы на мысль объ упадке 
самаго франдузскаго народа, еслибы не иметь постоянно въ 
виду, что въ продолженіе почти 20-ти летъ имъ управлялъ че-
ловекъ, поставленный въ исключительное положѳніе своимъ 
именемъ и лишенный характера и способностей, которыя бы 
такому положенію соответствовали. 

В ъ 1859 году, когда началась война съ Австріѳй, можно 
было думать, что организація арміи будетъ лучше, такъ какъ 
сила правительства Наполеона I I I , главными образомъ, опира-
лась на армію. Между темъ, 29 мая 1859 г. императоръ Напо-
леонъ писали своему военному министру: „меня приводите в ъ 
отчаяніе, что, при сравнѳніи съ другими арміями, даже при 
сраввеніи съ сардинской арміей, мы вечно инеемъ видъ ка-
кихъ-то ребятъ, никогда не воевавшихъ. Все до такой степени 



не устроено и точно не определено, что постоянно или трѳбованіѳ 
п р е в ы ш а е т вдвое необходимость.или администрація о т п у с к а е т 
половину того, что нужно. Вы поймете, что я упрекаю не васъ, 
а ту систему, которая сдйлала то, что во Франціи мы никогда не 
готовы къ воынѣи. 

Справедливость этого ннйнія подтвердилась впослйдствіп 
многими свидетельствами. В о т , напримйръ, что говорилъ 
главный интендантъ передъ следственной коммисіей парла-
мента послй войны 1870 года: 

„Въ итальянской арміи, въ которой я состоялъ помощни-
комъ главнаго интенданта, вслйдствіѳ дурной организаціи скла-
довъ, послѣдніе обозы не уснйли перейти Альпы въ то время, 
когда уже армія возвращалась назадъ". 

Главный интендантъ Вольфъ прямо сказалъ: „Примйръ 
итальянской войны оказался роковымъ. В ъ эту кампанію ни-
чего не было предусмотрено, сосредоточеніѳ войскъ происхо-
дило въ величайшемъ безпорядкй; несмотря на это, успѣхъ 
нашего оружія былъ полнййшій. Успйхъ этотъ явился слйд-
ствіѳмъ стеченія исключительныхъ обстоятельствъ и нереши-
тельности австрійцевъ. Франціи, выступившей противъ Ав-
стріи въ союзй съ Италіей, пришлось развернуть только часть 
своихъ военныхъ силъ, и война велась съ государствомъ не 
пограничнымъ. Даже неблагонріятный исходъ едва-ли могъ 
грозить опасностью положенію Наполеона". 

Совершенно иначе представлялось дйло въ 1870 году. 
Послй войны 1866 года Наполеонъ хорошо зналъ, что 
приходится ставить на карту судьбу Франціи и вмйстй съ 
тймъ судьбу своей династіи. 

Если всмотрйтьея внимательно въ то, что происходило съ 
военной органнзаціей страны, то надо признать, что уроки 
предшествовавшнхъ войнъ прошли для французской арміи 
даромъ. 

Мы будемъ руководиться указаніями, какія находииъ въ 
опубликованяомъ трудй прусскаго генѳральнаго штаба ')і н о 

допслнинъ нхъ свйдйніями изъ французскихъ псточяиковъ. 
Война 1870 года была, КЗіКЪ извйстно, послйдствіемъ мно-

гихъ весьма важныхъ и глубокихъ условій и не могла не воз-
никнуть, но ускорилъ ея возникновеніе самъ Наполеонъ I I I . 
Это поражаѳтъ тймъ болйе, что у него въ рукахъ были дйль-

9 „Франко-нѣмецкая война 1870 - 7 1 гг . " 



ныя и обстоятельный донесенія французскаго военнаго агента 
въ Бѳрлннк, полковника Стоффѳля, пзъ которыхъ ясно было, 
что Пруссія вполнк приготовилась к ъ войнк. 

Между ткмъ, въ половиак ііоля 1870 года, сила француз-
ской арміи доходила всего до 567.000 ч., считая в ъ томъ числк 
и контингента 1869 года, которымъ можно было располагать 
только съ 1-го августа 1870 года. В ъ это число включенъ 
былъ даже и элемента не боевой, а пменно дисциплиеарныя 
роты, нестроевыя и проч. (50.000), жандармы (24.000 ч.), депо 
(28.000 ч.), гарнизоны (78.000), алжирскія войска (50.000 ч.), 
всего 230.000 ч. 

„Вычитая эту цифру изъ вышеприведенной, — сказано в ъ 
цитируемомъ нами изданіи, — получимъ дкйствительную чи-
сленность боевыхъ силъ Франціи въ 336.000 человккъ, оъ 
которыми ей пришлось вступить въ единоборство съ Гер-
манией. Цифра эта согласуется съ разечѳтами, произведен-
ными прусскиыъ генеральныыъ штабомъ передъ войной. По 
эгимъ разечетамъ, французская армія оиредклялась въ 343.000 
человккъ, способныхъ ВЫЙТИ ВЪ поле. Но, вслкдствіе приня-
той во Франціи системы мобилнзаціи на границк и обмѵндиро-
ванія резервовъ въ депо, отдаленныхъ отъ полковъ, а также 
вслкдствіе многочисленныхъ безпорядковъ, сила арміи не 
могла достигнуть и сказанной цифры". 

Рядомъ съ этимъ, по донесеніямъ Стоффеля и изъ опублн-
кованныхъ парланентскихъ актовъ, вскмъ было извкстяо. что 
въ случак войны Германія, несомнкнно, обладала следующей 
вооруженной сплои: 

Еще относительно южно-гермавскихъ войекъ, правительство 
Наполеона I I I могло бы заблуждаться надеждой, что они оста-
нутся нейтральными, но при т а к о м ъ разсчетк все-таки противъ 
343.000 французской арміп имклось тройное число нкыецкихъ 
солдатъ. Надо удивляться бѳзсилію общественнаго мнкнія того 
времени. До нккоторой степени это объясняется ткмъ, что оно 
было введено въ обманъ, но неменке удивительны н тк грубые 

1) Скверо-германскій союзъ. 
2) Баварія  
3) Виртеыбергъ *. 
4) Баденъ 

Людей. Лошадей. 

982.064 209.403 
128.964 24.056 

37.180 8.876 
35.181 8.038 

Общій итогъ . . 1.183.389 250.373 



способы, къ которымъ прибегало французское правительство, 
посредствомъ которыхъ обманы совершался. Такъ, напримеръ, 
въ одномъ изъ рапортовъ генерала Дежава дословно заявля-
лось, что Франція въ состоянии снарядить, два милліона за-
іцитниковъ; оружіе для нихъ готово, и его еще останется мил-
ліонъ для резерва. 

Несмотря на то, что было весьма легко проверить, были ли 
ассигнованы еуммына'2милліона новыхъ ружей, и еще легче было 
сделать разсчетъ, могла ли Франція выставить въ п о л ! 2 мил-
ліона вооруженныхъ людей, всю вину предпочли свалить на 
режимы Наполеона I I I . Вотъ, что говорилъ по этому поводу 
депутаты Дреолль въ следственной коммисіи: 

„Ранее чемъ последовало решеніе объявить войну, мы обра-
тились съ одинаковымъ вопросомъ, готовы ли мы къ войнѣ? къ 
тремъ министрамъ, отъ которыхъ получился ответы, что „мы 
готовы къ вѳдѳнію войны". Министры Оливьё и Лебёфъ 
утверждали, что „намъ нечего бояться, что мы имеетъ весемь 
или десять дней преимущества передъ непріятелемъ и что во-
обще съ военной точки зренія мы абсолютно готовы". И на 
этотъ разъ проверка для парламентской конмисіи была слиш-
комъ легка, чтобы и на нее не падала ответственность за не-
слыханное легкомысліе. 

Но посмотримъ, что было въ действительности. В ъ исто-
рическомъ изслѣдованіи прусскаго главнаго штаба, мы нахо-
димы следующія данныя: 

Необходимые для снаряженія французской арміи матеріалы 
имелись въ изобиліи и частью превосходнаго качества. Такъ, 
напр., п!хота им!ла весьма совершенное ружье (шасспо), 
дальнобойное и съ настильнымъ выстреломъ. 

1 іюля французы располагали 1.037.555 ружьями шасспо, 
что составляло бод!е тройнаго количества численности дей-
ствующей арміи. Кром! того, оружейные заводы могли еже-
месячно изготовлять по 30.000 штукъ. 

Не менее обильно была снабжена и полевая артиллерія. В ъ 
ней числилось 3.987 орудій; кром! того, въ складахъ нахо-
дилось еще 5.379 гладкоствольныхъ орудій. Это количество 
орудій давало возможность сформировать 860 батарей. Но при 
этомъ людей и лошадей на лицо состояло лишь для комплекта 
164 батарей. 

Затемъ, по разсчету Ніеля, при призыв! людей по телегра-
фу, войска могли на 12-й день выступить изъ гарнизоновъ. 

Р. В . 1893. I X . 19 



Такъ какъ призывъ состоялся 15-го, то передвиженіе должно 
было начаться съ 28 іюля. Но на это ѳдва-ли можно было раз-
считывать даже при самомъ точномъ выполневіи принятаго 
плана мобилизаціи, такъ какъ въ этотъ моментъ изъ 100 пѣхот-
ныхъ полковъ только 35 находились вблизи своихъ депо. Та-
кимъ образомъ, каждый солдатъ, не состоявшій въ строю, хотя 
бы проживали въ мѣстѣ расположенія своего полка, долженъ 
былъ отправляться въ депо для обмундированія и затѣмъ снова 
возвращаться къ своему полку. 

Чтобы показать, до какой степени бѳзпорядокъ царствовали 
въ арміи, достаточно привести нѣкоторыя невѣроятныя де-
пеши, найденный въ Тюльери и опублпкованныя следственной 
коммисіей '). 

„Генералъ Фальи, командиръ 5-го корпуса. Бичъ, 18 іюля 
1870 года. Нахожусь въ БичГ съ 17 баталіонами пехоты. При-
шлите денегъ для продовольствія людей. В ъ обществѳнныхъ 
кассахъ кругомъ вгЪтъ денегъ. Н і т ъ денегъ п въ каесахъ 
военныхъ". 

„Гл. интендантъ въ Нарижъ, директору военной админи-
страціи Блондо. Мецъ, 28 іюля 1870 г , , 9 ч. утра. В ъ МецГ 
нГти ни сахара, ни кофе, ни риса, ни водки, ни соли, мало 
овощей и сухарей. Вышлите непременно по крайней мѣре 
милліонъ порцій на Тіонвиль". 

„Генералъ Дюкро военному министерству въ Париже. Страс-
б у р г у 20 іюля 1870 г. Завтра всего 50 чел. будутъ оберегать 
Нёфъ-Бризонъ, а фортъ Мортье, Шлештадтъ, Петитъ-Пъеръ и 
Лихтенбѳргъ безащитны. Это последствія приказаній, которыя 
мы исполняемъ". 

„Командиръ 2 го корпуса военному министерству въ Па-
риже. Сентъ-Авольдъ, 12 іюля 1870 г. Депо присылаетъ гро-
мадные тюки картъ, безполезныхъ теперь. У насъ нетъ ни 
одной карты границъ Франціи. Лучше было бы снабдить насъ 
темъ, что намъ необходимо". 

Генералъ Мишель изъ Бельфора телеграфировалъ мини-
стерству 21 іюля: „Прибылъ въ Бельфоръ, бригады своей не 
нашелъ, командира дивизіи тоже. Что мне делать? Я не знаю, 
гдѣ мои полки". 

Отовсюду получались уведомленія, что нѣтъ ни припасовъ, 
ни медицинскихъ принадлежностей, ни повозокъ. ни мастѳро-

<) Claretie, „Révolution de 1870—1871" . 



выхъ. Неудивительно поэтому, что и Базѳну пришлось давать 
объясненіѳ въ этомъ же смыслй. „Если я кинулся въ Мецъ. 
то причина этого заключалась въ томъ, что у меня провіанта 
было всего на одинъ день и не было патроновъ", говорилъ онъ 
въ свое оправданіе. „Созванъ былъ военный совйтъ, но по-
добно тому какъ недостатокъ провіаета заставилъ армію 
укрыться въ Мецй, она не могла выйти изъ него по невозмож-
ности снабжѳнія себя всймъ необходимымъ. В ъ Мецй остава-
лось всего 800.000 патроновъ". 

Удивительнее всего, что когда войска были уже сконцен-
трированы, начальникъ штаба пишетъ корпуснымъ коман-
дирамъ: 

„Упражняйте войска старательно въ умѣніи производить раз-
ведки. Скоро они будутъ имйть передъ собой непріятеля, ко-
торый употребилъ много времени во время мира на то, чтобы 
напрактиковаться въ дйлй сторожевой службы и расквартиро-
ванія. Слйдуетъ теоретически обучать этому во всйхъ корпу-
сахъ и практически упражнять какъ можно больше". 

Невйроятноѳ «лѳгкомысліѳ со стороны высшихъ военныхъ 
чиновъ соответствовало отсутствію всякой самостоятельности 
общественнаго мнйнія. В ъ цйломъ народй не нашлось въ то 
время достаточно силъ для того, чтобы воспользоваться опы-
томъ предшествовавшихъ войнъ и, оглянувшись на себя, срав-
нить свои естественный и пріобрйтенныя средства съ сред-
ствами сосйднихъ государствъ. 

3. 

Во время войны 1870 г. обнаруясились такія нѳсомнйнныя 
.доказательства распущенности (d'indiscipline) и отвращенія къ 
войнй, что весьма трудно не придти къ ошибочнымъ заключе-
ніямъ относительно степени напряженія, которое въ состояніи 
•былъ вынести французскій народъ. Дабы нзбйжать ошибоч-
ныхъ выводовъ, присмотримся ближе къ явленіямъ того 
времени. 

Весьма многія причины въ то время содѣйствовали приве-
ден™ арміи к ъ полному растройству. Нельзя не обратить 
вниманія на то, что, напримйръ, соціалистичѳскія ученія и 
вызываемый ими движенія хотя и значительно привились въ 
Гѳрманіи, какъ уже было нами указано выше, но распростра-

* 



неніѳ ихъ въ Германіи не сопровождалось столь многочислен-
ными попытками осуществить соціалистскіе идеалы, какъ ато-
мы видкли во Франціи, гдк не разъ доходило до вооруженнаго 
столкновенія соціалистовъ еъ государствомъ. Послк Руссо, 
проповкдывавшаго возвращѳніе человкка къ природк, къ ра-
венству, къ государству, основанному на договорк, проповк-
дывавшаго право законодателя передѣлывать общество для до-
стиженія всего этого мирнымъ путемъ, явились поборники 
того же ученія, признававшіе гиклесообразнымъ обращеніе к ъ 
кровавымъ способамъ доетиженія ткхъ же цклей. Маратъ,. 
Робѳспьеръ, Сенъ-Жюстъ прославляли идеи всесилія госу-
дарства и раздкла имущества. Подъ вліяніемъ ткхъ же-
идей Бабёфъ провозгласилъ безусловное начало коммунизма, 
стремившагося къ полному отрицанію собственности во имя 
равенства; но послк него явилось новое, болке сложное учѳніе,. 
присвоившее себк значѳніе науки о лучшемъ строк соціаль-
наго быта. Ранке другихъ на этомъ поприщк выступили фран-
цузы (графъ Сен-Симовъ, Фурье, Луи-Бланъ и Прудонъ), а 
за ними уже названіе „сощалистовъ" присвоили и нкмецкіе 
послкдователи разныхъ отткнковъ того же ученія. 

Теоріи н мечты французскихъ соціалистовъ имкли замкт-
ное вліяніе на политическое настроеніе Франціи въ періодъ 
1830—1850 годовъ и неркдко разжигали страсти, такъ что. не-
смотря на взаимныя несогласія, вызвали во время республики 
возстаніе парижскихъ рабочихъ. Государственный лсе пере-
ворота и вторая имперія ознаменовали себя сильной репрес-
сией въ отношеніи дкятельности и пропаганды французскихъ 
соціалистовъ, что, однако, не прекратило движенія, и глухое 
недовольство общественнымъ строемъ проникло даже въ 
армію. 

Когда, въ мак 1870 года, Наполеонъ возбуждалъ вопросъ о 
всеобщемъ одобреніи посредствомъ голосованія существую-
щей системы управления во Франции, то всеобщая подача-
мнкніи раздклилась слкдующимъ образомъ: 

Да: Нѣтъ: 
Голосованіе въ 89 департаментахъ 7.016.227 1.495.144 

арміи 249.492 40.181 
„ флота 23.759 5 .874 
„ алжирскихъ войекъ . 36.165 6 .029 

Судя по этому, въ арміи и флотк въ онпозиціи оказалось-
болке '|„ части. Эта оппозиція особенно замктною оказалась-



въ Париж!. По сообщенію Кляреси, въ форт! Иври резуль-
таты голосованія далъ 616 да и 476 нѣтъ. Даже въ сотн! 
дворцовой гвардіи (cent-gardes) оказались голоса за нѣтъ. 
В ъ этомъ заключалась угрожающая сторона знамѳнитаго 
плебисцита '). 

Настроеніе не замедлило выразиться при мобилизацін. По 
словамъ Лагерра 2), „многіе изъ солдатъ казались весьма не-
довольными войной. Проникнутые политическими и соціаль-
ными понятіями, несогласными съ видами правительства, 
какъ это показало голосованіе 8-го мая, они гораздо мен!е 
думали о величіи Франціи, ч !мъ о предстоящихъ лигненіяхъ 
кампаніи, предпринятой, по ихъ словамъ, „ради тщеславія 
•одного челов!ка" . 

Политика и соціалистскія теоріи проникли въ ряды арміи и 
ослабили, если не убили, дисциплину. Являясь на станціи, 
измученные походомъ въ невыносимую жару, солдаты громко 
выражали чувства радости или недовольства. Одни только 
офицеры низтихъ степеней выказывали некоторый патріоти-
чѳскій порывы. Кляресн говорите, что уже въ начал! войны, 
когда прусскій авангарды слѣдовалъ за французской арміейкъ 
Мецу, высшими офицерами овлад!лъ родъ простраціи и па-
ники. В ъ ч в с л ! доказательствъ этого нравственнаго упадка 
авторъ приводите интимное письмо одного французскаго гене-
рала отъ 6 августа, въ которомъ говорится: 

„Яне знаю, что мы творимъ. Мы находимся въ положеніи 
идущихъ впередъ, а на самомъ д ! л ! мы только и д!лаѳмъ, что 
перѳм!щаемъ фланги, идя то вправо то, вл!во. Я , но правд! 
сказать, нѳ знаю, командуете ли нами кто-нибудь. П о е л ! того, 
что я испыталъ въ эту ночь, я могу даже утвердительно ска-
зать, что никто нами не командуете. Я прочиталъ восемь теле-
граммы отъ императора и его штаба, адресованныхъ нашему 
корпусному командиру, изъ которыхъ каждая посл!довательно 
была опроверженіемъ предыдущей и доказательствомъ лишь 
страшной яер!шительности. Наши солдаты, отличавшіеся хра-
бростью въ другія времена, безпрестанно даютъ доказательства 
нравственнаго упадка и полн!йшей неув!ренности въ себ ! " . 

Неудивительно, что гражданское населеніе выказывало еще 
мен!е энтузіазма. Такъ, наприм!ръ, префекты Мёрты, Поде-

3) Claretie. „Histoire de la révolution 1 8 7 0 - 1 8 7 1 " . 
2 ) „Les Allemands à Bar.—le-Duc et dans la Meuse". 



венъ, прославился тймъ," что, не оставивъ въ Нанси „ни сол-
дата, ни ружья, ни патрона", расклеивалъ афиши, которыми 
убйждалъ населеніе „хорошо принять непріятеля". Вскорй 
затймъ Періе, шалонскій мэръ, объявляя о екоромъ приходй 
пруссаковъ, совйтовалъ „согражданамъ воздержаться отъ иа-
тріотическихъ и скорбныхъ чувствъ и избйгать всякаго рода 
враждебныхъ дйй ствій ". 

Были и другія печальныя проявленія рабскихъ чувствъ 
французовъ, и Кляреси, справедливо находитъ, что въ этомъ 
отношеніи „Франція 1870 года весьма мало походила на Ф ра н -
цію 1814 года, когда ее отличали геній Наполеона I и храбрость 
ея защитниковъ". 

„Подавленное централнзаціей, лишенное въ теченіе двад-
цати дйтъ всякой иниціативы, привыкшее слушать приказанія  
свыше и подчиняться имъ безпрѳкоеловно, наше отечество,— 
продолжаете авторъ,—мало-по-малу потеряло все свое величіе  
души, которое одно составляетъ силу націй. В ъ состояеіи нерв-
наго возбуждеаія французская нація, вмйсто того, чтобы 
грозно выпрямляться передъ нападающимъ врагомъ, склони-
лась передъ внйшнимъ завоевателемъ такъ же, какъ она склони-
лась передъ внутреннимъ въ декабрьскую ночь переворота". 

Все это должно было оказывать на армію тймъ большее 
вліяніе, что внутренній составъ французской арміи страдалъ 
многими важными недостатками. Прусскій генеральный штабъ 
дйлаетъ слйдующую характеристику французскаго солдата: 

„На немъ особенно вредно отозвался законъ о вторичномъ по-
ступленіи на службу, о замйстителяхъ и дотаціи. Законъ этотъ 
допускалъ замйщеніе въ такихъ обширныхъ размйрахъ, что, 
напр., въ 1869 году на контингентъ въ 75.000 чел. приходилось 
42.000 замйстителей; достоинство ихъ, какъ было замйчено по 
опыту, только ухудшалось по мйрй пребывания ихъ на олужбй. 
К ъ тому же и корпусъ унтеръ-офицеровъ стоялъ уже не на 
прежней высотй. Во многихъ полкахъ должностные по 11 лйтъ 
н болйе служили въ одномъ чинй, посвятивъ странй свою жизнь, 
проведенную почти въ безпрерывныхъ войнахъ, не имѣя права 
надйяться на какое-либо повышеніе или облегченіе службы. 
Многіе изъ лучшихъ людей этого корпуса искали въ граждан-
ской службй занятій, которыя болйе ихъ вознаграждали. Кор-
пусъ офицеровъ состоялъ изъ элементовъ далеко не однород-
ныхъ. Почти '/„ были выслужившіеся унтеръ-офицеры". 

„ В ъ то время какъ молодые офицеры часто очень легко от-



носились к ъ своему дѣлу, старые субалтернъ-офицѳры рѣзко 
отъ нихъ отличались. Они составляли положительно лучшій 
элемента арміи. Они были представителями опытности и дра-
гопфнныхъ качествъ характера, созрѣвшихъ въ различныхъ 
кампавіяхъ имперіи. Но господствовавшая система протекціи., 
простиравшаяся часто на завѣдомо подозрительныя личности, 
справедливо ожесточала ихъ и подрывала ихъ надежды на бу-
дущее. Однако, послѣ 1866 года въ нихъ пробудилась особая 
нравственная энергія, и именно эти офицеры пытались иску-
пить своею кровью на поляхъ сраженій ошибки, за которыя 
не они были отвѣтственны. Та же протекція возводила и на 
более высокія места множество личностей, которымъ ноша ихъ 
была не по плечу, и здесь, какъ и везде, высказывалось зловред-
ное вліяніе этой системы". 

Эти длинныя цитаты были намъ необходимы, чтобы чита-
тель могъ вернее судить и сделать оценку дѣйствій фран-
цузской арміи, къ которымъ намъ придется еще вернуться. 

Изъ одного романа Золя можно было бы извлечь множество 
подробностей, собранныхъ этимъ натуралистомъ, чтобы показать 
царствовавшійвъвойну1870—71 годовъ бѳзпорядокъ. Мы, однако, 
обратимся къ иному источнику, не украшенному художествен-
ной фантазіей,въ которомъ все сообщаемое вполне достоверно 
и дышетъ полной искренностью. Мы говоримъ объ анонимномъ 
еочиненіи, чрезвычайно точно, безъ всякихъ прикрасъ и безъ 
предвзятаго еамеренія рисующемъ французскую бедственную 
войну 1870—71 годовъ 

Авторъ этого труда прежде всего разсказываетъ, изъ какихъ 
элементовъ состояло большинство французскихъ маршевыхъ 
полковъ. 

„Это были, говоритъ онъ, не линейны? полки, a настоящіе 
маршевые полки, сформированные наскоро, такіе, какіе во время 
войны формируютъ для пополневія убыли убитыми и больными. 
Оаи состоять большею частью изъ запаса отъ ушедшихъ пол-
ковъ, изъ безерочно отпускныхъ, изъ служившихъ по нестроевой 
части въ полкахъ или военныхъ мастерскихъ, никогда не быв-
шихъ в ъ строю и, наконецъ, изъ волонтеровъ, тоже лишенвыхъ 
всякой военной выправки. Ко всему этому пестрому составу 
въ 1870—71 гг. присоединились еще призванные августовскимъ 

9 „Campagne de France 1 8 7 0 - 7 1 . Impressions et souvenirs d'un officier du 
régiment des Deux Sèvres". 



декретомъ подъ знамена старые солдаты и новобранцы послѣд-
няго призыва. Подобный составъ полковъ считался до такой 
степени неудовлетворительными, что во многихъ корпусахъ 
предпочитали образовать резервы изъ мобилей, вмксто марше-
выхъ полковъ". 

Составъ марсневыхъ полковъ отразился на полученныхъ 
рѳзультатахъ. Послк потерь на Луарк, 50.000 человккъ этого 
войска произвели манифестацію, требуя прекращенія войны. 

Авторъ утверждаешь, что при этомъ самое вредное вліяніе 
на молодыхъ новобранцевъ производили старые солдаты, не-
ожиданно для нихъ призванные на службу и, въ своемъ край-
немъ недовольствк, не жалквшіе дурныхъ совктовъ молодыми. 
Онъ противопоотавляетъ составу ыаршевыхъ полковъ духъ мо-
билей, поведеніе которыхъ на войнк, по его мнкнію, несмотря 
на поголовную неопытность, оказалось гораздо выше рѳпутаціи, 
присвоенной имъ въ началк военныхъ дкйствій. В е к неудачи, 
век бкдствія 1870 года авторъ рктительно ставить на счѳтъ 
недостатка патріотизма и полнаго упадка нравственными силъ, 
къ которыми Франція пришла, благодаря системк всеобщаго 
взаимнаго недовѣрія, воцарившейся въ этой странк со времени 
захвата власти имперіей 2-го декабря. 

Прочитавшему эти отроки не будетъ уже казаться стран-
ными, что парижскій гарнизонъ изъ 40.000 линейныхъ войекъ 
сдали этотъ городъ 18-го марта коммунарами. Обстоятельство это 
такъ любопытно, что мы не можемъ его обойти безъ вниманія. 

Послк капитуляціи Парижа, національная гвардія рабочихъ 
кварталовъ захватила 250 пушекъ и отдала ихъ подъ охрану 
наиболкѳ буйныхъ изъ евоихъ сподвижниковъ. Для отобранія 
у нихъ этихъ пушекъ снаряжены были четыре жспедгщін изъ 
регулярныхъ войекъ въ 10.000 солдатъ каждая. 

„Съ разевктомъ 18 марта,—говоритъ Кляресн,—генералъ Ле-
контъ, пройдя къ Монмартру со.стороны Сквернаго кладбища, 
наступали оъ войсками вдоль улицы Меркаде, между ткмъ какъ 
генералъ Патюрель шелъ путемъ бульваровъ. Обк колонны 
соединились вокругъ пушекъ. Національные гвардейцы смути-
лись, увидавъеебя окруженными. Только рѣдкнми выстркламп 
они обмкнялись съ жандармами и гражданской стражей, нахо-
дившимися во главк колонны. Національные гвардейцы, взятые 
въ плкнъ, были отведены въ улицу Розье, въ домъ, въ кото-
ромъ помкщался комитѳтъ, а генералъ Лѳконтъ занялся осмо-
тромъ орудий и ѵничтоженіѳмъ загородокъ. Онъ ожидали лоша-



дей для перевозки орудій, и въ этомъ ожидавіи онъ оставался 
в м ! с т ! со своими войсками 4 часа, въ течѳніе которыхъ сол-
даты оставались подъ рѵжьемъ. В ъ это время проснувшійся 
Монмартръ брался за оружіе. На улидахъ били сборъ. Сбега-
лись женщины и, приближаясь къ солдатамъ, ругали ихъ или 
увещевали не стрѣлять въ народы. Это были солдаты маршѳ-
выхъ полковъ, пришедшихъ изъ провинціи, деморализованные 
нспытаняымъ пораженіемъ, весьма склонные поколебаться пе-
редъ парижанами. Видя себя окруженными толпой и чувствуя 
опасность своего положенія, генералъ Лѳконтъ хотѣлъ было 
приказать своимъ стрѣлкамъ очистить штыками дорогу сквозь 
толпу, обступившую его штабъ, но это оказалось невозможнымъ. 
Солдаты уже большею частью составили ружья. Обезоружен-
ные, они оставили свои шасспо и допустили бунтовщиковъ 
схватить генерала и отвести въ домъ улицы Розье, въ которомъ 
были арестованы національные гвардейцы. Посл!днихъ выпу-
стили, а генералъ Деконтъ, поел! отказа его подписать приказы 
объ отступленіи войскъ, былъ отведены и заключены съ н!ко-
торыми изъ его офицеровъ въ ІНато-Ружъ. П о е л ! этого на-
ціональные гвардейцы пошли по направленію къ солдатамъ 
колонны, часть коихъ, встр!чаясь съ ними на дорог!, присое-
динялась къ возмутившимся. Былъ одинъ моментъ, когда они 
были остановлены генераломъ Сюбіеллемъ, стоявшимъ на пло-
щади Пигаль съ жандармами, стр!лками и линейными войсками. 
В ъ это время выстрілъ изъ-за угла улицы Гудонъ убиваетъ на 
мост! стоявшаго возл! генерала офицера. Солдаты поел! этого 
частью уходятъ въ толпу, частью очищаютъ площадь. Гене-
ралы Сюбіелль вынуждены ретироваться, пресл!дуемый выстр!-
лами. Почти въ то же время отступилъ и генералъ Патюрель, 
расположившийся возл! Клиньянкура. Вся эта часть Парижа 
очутилась во власти комитетовъ коммуны, и солдаты въ без-
порядк! разсьшались по Парижу, К С І К Ъ бы поел! пораженія". 

Со стороны Белльвиля генералъ Фаронъ взялъ позиціи и 
завлад!лъ пушками, но всл!дствіе монмартрскихъ событій по-
ложеніе его оказалось тоже опаснымъ, и онъ вынуждены былъ 
отступить въ центральную часть столицы, „то умиротворяя 
толпу, то угрожая ей и баррикадамъ, возводимымъ ею". 

Изъ Версаля, въ которомъ въ то время находилось прави-
тельство, помощи ожидать нельзя было. 

„19-го марта, — пишетъ Кляреси,—-и въ Версали по всему го-
роду бродили солдаты, внимая уличнымъ ораторамъ и крича: 



„1а crosse en l'air!" Это была сила, которую Версаль могъ про-
тивопоставить центральному комитету съ его85 .000 человйкъ". 

Чтобы побороть коммуну, правительство вынуждено было 
издать прокламацію и вызвать охотниковъ изъ арміи. Въчислй 
охотниковъ оказалось большинство вандейцевъ и бретонцевъ. 
Правительство утилизировало ихъ традиціонную антипатію 
къ парижааамъ, которыхъ эти люди считаютъ прирожденными 
атеистами, цареубійцами и развратниками. 

В ъ ныай установленномъ порядкй во Франціи, спустя 
23 года, достаточные для смйны поколйнія, отношѳнія во мно-
гомъ измйнилиеь. Духъ арміи тоже измйнился, и теперь уже 
движеніямъ противъ милитаризма нельзя придавать особеннаго 
значѳнія. 

Однако, и игнорировать ихъ непозволительно. Идея уничто-
женія воинской повинности и постоянныхъ армій, между про-
чими, изложена въ проѳктй Огюста Бланки, вышедшѳмъ въ 
1880 году '). 

Этотъ проекте разработываетъ идею, в ъ немъ выраженную, 
съ достаточной опредйленностью. Основной его пункте заклю-
чается въ первомъ параграфй, по которому „воинская повин-
ность уничтожается и ни подъ какими видомъ не можетъ быть 
возстановлена. Пйхота, флотъ и колоніальныя войска пополня-
ются изъ охотниковъ, вступающихъ на трехлйтнюю службу. 
Офицеры приглашаются изъ состава распускаемой арміи; 
унтеръ-офицерамъ и солдатами прежней арміи дается право 
поступать на службу на двухлйтній сроки". На ряду съ этимъ, 
проекте захватываетъ и вопросъ о военномъ воспитаніи мо-
лодежи и удйляѳтъ мйсто программй „неподвижной всенарод-
ной арміи", идея которой истекаете изъ уяичтоженія постоян-
ныхъ войскъ. Для подготовленія къ военной службй вся моло-
дежь, обучающаяся въ школахъ, должна упражняться въгимна-
стичэскихъ и чисто военныхъ предмѳтахъ, построѳніяхъ, артил-
леріи и саперномъ искусствй. Проѳктомъ опредйляется устрой-
ство народнаго ополченія (armée sédentaire), къ которому при-
зываются вей здоровыя лица съ 18 до 43-лйтняго возраста. 
Эта территоріальная армія мобилизуется лишь въ случай, если 
война, рйшенная всенародными голосованіемъ, того потрѳбуетъ 
пли же въ случай непріятельекаго вторженія. В ъ случай вну-
тренняго возстанія, правительство имйетъ право употреблять 

3) «L'armée esclave et opprimée», par Auguste Blanqui. 1880. 



войска только изъ сосѣднихъ съ мѣстомъ революціи департа-
мѳнтовъ. 

Мы уже указывали на то, что время отъ времени во Франціи 
и теперь раздаются голоса, направленные противъ шовинизма,, 
степень котораго признается весьма различно, смотря по настро-
енію и взглядамъ общества. Между прочимъ, мы обратили вни-
ыаніе читателя на появившуюся въ „Figaro" большую статью, 
принадлежащую перу государственнаго человека, скрывающа-
гося подъ псевдонимомъ. Статья эта произвела большое впеча-
т л и т е в ъ странѣ, ибо въ ней откровенно признавалась возмож-
ность компромисса со стороны Франціи для мирнаго рѣшенія 
эльзасъ-лотарингскаго вопроса. Предложеніе состояло въ воз-
вращеніи Франціи лишь Лотарвнгіи съ Мецомъ и вознагра-
ждении Герыаніи присоединеніемъ къ ней Люксембурга. Мы 
обратили особенное вниманіе на то, что „Figaro", какъ газета, 
старающаяся плыть по теченію обществеинаго мнѣнія, не по-
местила бы статьи, еслибы не была увѣрена, что она не повре-
дить ея популярности. 

Еще далѣе въ этомъ направленіи зашла книга Луи Гастина 
„Patria". Авторъ ея прямо порицаетъ идею „реванша", которою, 
по словамъ этого анархиста, пользуются правители современ-
ной Франціи для проведенія личныхъ цѣлен ')• В°ѳ это пока-
зываетъ симптомы полной неизвестности, куда въ будущѳмъ 
можетъ направиться общественное мнѣніе Франціи. 

4. 

„Причина страшной судьбы, постигшей Францію въ 1870 году, 
заключается въ системе управленія, выработанной Наполео-
номъ I I I . Помощники его въ совершенномъ имъ перевороте 
2 декабря 1852 г. стали стражами императорскаго трона и въ 
короткое время успѣли нажить богатыя состоявія по милости 
императора, который былъ имъ обязанъ трономъ. Взаменъ 
этого, эти лица стали вѣрнымп исполнителями тѣхъ мѣръ, кото-
рыми Наполеонъ надеялся не только укрепить, но „увенчать 
зданіе" декабрьской имперіи. Меры эти главнымъ образомъ 
заключались въ томъ, чтобы общество и печать поставить в ъ 
такія отношенія, чтобы они взаимно дѳморализировали другъ 

!) См. «Р. В.» кн. IV, стр. 286. 



друга, чтобы газеты перестали обсуждать серьезные политиче-
скіе вопросы, общество довольствовалось бы сплетнями дня; 
чтобы свобода слова была стѣсяена, народныя школы были 
отданы въ руки духовенства; скамьи законодательнаго корпуса 
наполнились бы оффиціальными депутатами, избираемыми 
однако „свободною" подачею голосовъ, а въ арміи царство-
вала бы система протекцій. Такое положеніе длилось 18 
л ! т ъ ; поэтому не елѣдуетъ удивляться его результатамъ". 

Но съ того времени произошли громадный пѳремѣны. В ъ 
настоящее время я ! т ъ р !чи во Франции ни о протекціи в ъ 
арміи, ни о недостатк! народнаго контроля надъ расходами. 
Борьба партій способствуете раскрытію каждаго злоупотребле-
нія. Но унижѳніѳ Франціи, испытанное ею въ 1870 г., отра-
жается на стремленіяхъ новаго покол!нія, выросшаго подъ 
вліяніемъ непрерывно провозглашавшейся надежды на возста-
новленіе прежняго престижа отечества. В ъ этомъ отношеніи 
Чарльсъ Дилькъ весьма мѣтко охарактеризовалъ составь ны-
нешней французской арміи: „Франция, говорите онъ, въ рядахъ 
своей арміи заключаете покол!ніе, появившееся на свѣтъ поел! 
окончанія войны 1870 года. Можно утверждать, что военный 
духъ и р!шимость французскихъ новобранцевъ подобны т!мъ, 
с ъ какими шли войска Наполеона I въ его поход! между Сеной 
и Марной. Поэтому, Франція сама въ настоящее время удив-
ляется полному подъему духа, зам!чаѳмому въ ея арміи." 

Д ! л о въ томъ, что утрата двухъ провинцін не играѳтъ въ 
этомт, первенствующей роли. Материальное процв!таніе Фран-
ціи не уменьшилось съ потерей Эльзаса и Лотарингіи. Подъ 
манифестаціями въ форм! возбужденія вопроса о возвращѳніи 
потерянныхъ земель скрывается чувство досады за обиду. Многіе 
того мн!нія, что было бы ошибкой полагать возможность искрен-
няго примиренія между двумя нациями поередствомъ одного 
возвращенія сказанныхъ провинцій. 

В ъ арміи нарождаются чувства чрезвычайно сложныя. Армія 
стремится к ъ п о б ! д ! и ею только можетъ удовлетвориться. 

В п о л н ! в !рны разсужденія Ростислава Ѳадѳева по этому 
поводу, когда онъ говорить о чувств ! нруссаковъ поел! Іен-
скаго пораженія. 

„Наученный несчастіемъ, великій народъ, исправляя свои 
недостатки, не разстается съ мыслію подняться опять во весь 
свой росте, съ обновленными силами. Иначе и быть не можетъ 
потому что челов!къ прежде всего нравственное существо, не 



довольствующееся однимъ матеріальнымъ благосостояніемъ и 
привольною жизнію, существо, требующее нравственнаго удо-
влетворения; а какое нравственное удовлетворение можетъ со-
гласоваться еъ НИЗКИМИ мнкніемъ о себк, какъ о народк? Иначе 
быть не можетъ и потому, что всякая личность въ свктк, и оди-
ночная и сборная, не можетъ чувствовать себя спокойною, откло-
нившись отъ своего природнаго назначенія. А развк великіе-
народы не имкютъ своего природнаго назначенія, врученнаго 
имъ безъ ихъ спроса, проходящаго черезъ вею ихъ исторію, 
проникшаго массу извѣстнымъ отткыкомъ чувствъ и взглядовъ, 
отъ которыхъ она не можетъ оторваться, не отрывая въ то же 
время части своей души? Если изъ племени, одинаково мел-
кихъ въ своемъ источник'!, одни остаются ничтожными или 
второстепенными навсегда, другія разростаются въ великіе на-
роды, то развк не очевидно, что эти послкднія племена одарены 
большею энергіей, устойчивостію, большею способностію при-
тяженія и превращенія въ себя; что въ нихъ вложенъ зароды инъ̂  
изъ котораго развиваются отборныя силы человечества, что 
именно они, а не другія, призваны дѣлатъ иеторію нашего рода? 
Воспитанный въ течение вкковъ такимъ призваніѳмъ, отзыва-
ющимся хоть бы смутно, но все-таки отзывающимся въ душк 
каждаго отдкльнаго лица, великій народи всецкло проникается 
характеромъ веемірнаго дкятеля и не можетъ уже возвратиться 
къ частной жизни маленькихъ народовъ. Мкщанскоѳ счастие 
не удовлетворить его; какъ Самсонъ, онъ почувствуетъ возвра-
щѳніѳ силы вмкстк съ отросшими волосами и не успокоится, 
пока не возвратить снова своего величія, не станетъ на свой 
исторический путь. Чкмъ больше времени народи отстраняется 
отъ этого пути, ткмъ сильнке бываешь увлеченіе къ возврату. 
Приходить день, когда сознаніе своей мощи и нѳудовлетворяю-
щаго ей международнаго значѳнія, голоеъ недовершенныхъ 
историческихъ стремленій, чувство затронутой національной 
гордости сливаются въ одно общее настроеніе, во всенародное 
чувство, заслоняющее собой, на нккоторын сроки, век текущіе 
внутренніе интересы". 

Единственными расхолаживающими ередствомъ для того, 
чтобы народи не увлекался своими политическими назначеніѳмъ,. 
всегда было недовкріе къ своими полководцами. 

Вышеприведенные факты, какъ во время войны, такъ и во 
время борьбы съ коммунарами на Монмартрк, превосходнообри-
совываютъ малоспособность французскихъ военачальниковъ 



времени конца второй импѳріи. Ни въ одной арміи нѳ могли 
бы повториться эти факты. 

Мѳясду тймъ, въ будуідѳй войнй придется командовать вой-
сками офицерами арміи 1870 года. 

Чарльзъ Дилькъ, въ своемъ отчетй о французскихъ манев-
рахъ 1891 года, говорили, что у генерала Соссье, военнаго гу-
бернатора Парижа, имйется въ рукахъ распоряженіе правитель-
ства о назначеніи его, въ случай войны, главнокомандующими 
французской арміи. Генералъ де-Мирибель, нынйшній началь-
никъ генеральнаго штаба, останется въ этомъ званіи въ арміи 
и въ военное время. 

Генералу Соссье—63 года. Во время маневровъ онъ, остава-
ясь вѳрхомъ по нйскольку часовъ, не выказывали ни иалйй-
шаго утомленія, ни физическаго, ни умственнаго. 

„Генералъ Соссье совершили молодыми офзицеромъ крым-
скую кампанію, затймъ воевали въ Алжирй и Мексикй, а въ 
1870 г. блистательно командовали однимъ изъ линейныхъ пол-
ковъ. В ъ 1881 г. его назначили главнокомандующими экспе-
диціѳй въ Тунпсъ. В ъ 1884 г. онъ былъ назначенъ губерна-
торомъ Парижа, должность, въ которой онъ былъ утвержденъ 
на новый періодъ съ 1890 года". 

„Генералъ Мирибель—артиллеристъ. Онъ участвовали въ 
военныхъ дйлахъ въ Крыму, Италіи и Мексикй. Затймъ со-
стояли военными агентомъ в ъ Госсіи. Во время коммуны онъ 
командовали частью полевой артиллеріи. В ъ 1877 г. онъ былъ 
прѳдставителемъ Франціи на большихъ маневрахъ, происходив-
шихъ въ Гермааіи. Гамбѳтта поставили его во главй главнаго 
штаба, Послй паденія Гамбѳтты онъ засйдалъ въ коммисіяхъи 
комитетахъ и наконецъ былъ сдйланъ командиромъ 6-го кор-
пуса, которымъ раньше командовали Соссье, Фрейеинэ вновь 
назначили Мирибеля начальникомъ штаба". 

Послй Соссье и Мирибеля, по словамъ Дилька, наиболйе 
видную роль въ случай войны играли бы Даву, маркизъ 
де-Галлифе и Бильо. 

Эта оцйнка, сдйланная Ч. Дилькомъ, вызвала возраженіе 
Фонъ-деръ-Гольца, на которое, въ свою очередь, бывшій ан-
глийский министръ отвйчаетъ военному нймецкому писа-
телю (въ настоящее время состоящему на турецкой службй), 
что онъ признаетъ за нймецкой арміей нйкоторыя преимуще-
ства, о которыхъ онъ не упоминали ранйе. 

Вотъ, что между прочими говоритъ онъ: 



„По моему мнѣнію, германскія войска имѣютъ значитель-
ный преимущества яередъ французскими, если говорить о воз-
расте генераловъ, которые, по всей вероятности, будутъ при-
званы въ случае войны къ командоваяію, въ качестве лн 
главнокомандующихъ, или начальниковъ отдельныхъ армій или 
корпусовъ. Было бы, конечно, заблужденіемъ предполагать, что, 
въ случае войны, главное командованіе, какъ и командованіѳ 
арміямии корпусами, будетъ непременно исполняться тѣми же 
лицами, которыя занимаютъ эти посты теперь. Но они будутъ 
во всякомъ случаѣ изъ числа тѣхъ двадцати пяти генераловъ, 
которые въ настоящее время занимаютъ высшее положеніѳ въ 
арміи. Еслибъ какой-нибудь авторитетный изслѣдователь взду-
малъ представить военному міру, согласно точнымъ даннымъ, 
таблицу возрастовъ старшихъ 25 генераловъ въ обѣихъ армі-
яхъ, то увидѣли бы, что средній возрастъ у французовъ ока-
жется выше немецкаго. И, говоря правду, этотъ фактъ уже 
самъ по себе свидетельствуѳтъ о недостатке французской 
арміи въ еравненіи съ немецкой. Б ъ будущихъ войнахъ, въ 
которыхъ примутъ участіе громадный полчища войскъ, въ ко-
торыхъ затрудненія по снабженію армій провіантомъ и всемъ 
необходимымъ явятся гораздо более существенными, чѣмъ они 
были в ъ прошлыхъ войнахъ, и притомъ, благодаря бездым-
ному пороху, полковыхъ офицеровъ будутъ перестреливать въ 
началѣ каждой стычки, а войска будутъ неохотно идти 
впередъ,—намъ придется быть свидетелями продолжительныхъ 
битвъ, длящихся несколько дней кряду". 

„Напряжѳніе физическое и умственное командующихъ съ 
обѣихъ сторонъ потребуется ужасное. Бывахотъ, конечно, и 
шѳстидесяти-трехлетніѳ люди, способные переносить такое на-
пряжете и которые, чѣмъ тяжелее падающая на нихъ ответ-
ственность, тѣмъ окажутся более молодыми. Но это исключеніе. 
В ъ среднемъ же выводи, 63-летній генералъ обыкновенно ме-
нее способенъ къ такому напряженію, чѣмъ, напримѣръ, пяти-
десяти-пяти-летній. Двѣ громадныя арміи, одинаково еильвыя, 
снабженныя обе превосходною артиллѳріей, не могутъ быть 
побеждены и не могутъ победить быстро. Вероятность гово-
ритъ за то, что сраженія будутъ происходить изо дня въ день 
на одной и той же местности. Разбитыя войска будутъ отсту-
пать и будутъ преследуемы арміей противника, желающаго 
воспользоваться выгодами побѣдителя. Соображая страшныя 
затрудненія, какія предстоять для поддѳржанія порядка и обѳз-



печенія продовольотвія войскъ, признаюсь, я предвижу, что не-
которые изъ генераловъ не въ еостояніи будутъ вынести всей 
тяжести заботъ, и послйдетвія этого будутъ весьма пагубны. 
Трудность замйнить тотчасъ обезсилйвшаго воина передъ ли-
цомъ непріятеля окажется непреоборимою". 

Сомвйніе этого рода съ особой силой высказываетъ сочине-
ніѳ, обратившее на себя вниманіе въ военныхъ сферахъ—„L'ar-
mée sans chef" Ц Авторъ его настаиваетъ на безусловной необ-
ходимости во французскомъ военномъ устройстве того высшаго 
органа, который въ Гермавіи называется der grosse General-
Stab (главный штабъ). Напоминая о маршалй Бертьё, который 
былъ начальникомъ главнаго штаба (major général) Наполеона, 
авторъ говорите: „Бертьё въ продолженіе 15 лйтъ пользовался 
самостоятельностью, и Франція имйла 15 побйдоносныхъ лйтъ. 
Гѳрманія у насъ же переняла это устройство, и въ резѵльтатй 
его явилась побйда при Садовой и побйды 1870 года". 

Своего рода агитацію въ смыслй необходимости для фран-
цузской арміи главнаго штаба авторъ велъ въ двухъ провин-
ціальныхъ газетахъ. В ъ своей книгй онъ приводите письмо въ 
редакцію отъ бывшаго министра де-Маи (МаЪу) по поводу одной 
изъ его статей. Приведемъ нйсколько строки изъ этого письма. 
„Готовы мы къ войнй? Нйтъ, отвйчаю не колеблясь — мы не 
готовы. Намъ недостаетъ устройства высшаго командованія 
арміею. Армію мы имйемъ превосходную, многочисленную 
(3 милл. чел.), дисциплинированную, обученную; у насъ 
отличные офицеры, надежные, преданные, и генералы, заслужи-
вающіѳ довйрія... Но вся эта сила неспособна прійдти въ дви-
ж е т е сама собой. Необходимъ двигатель, который бы далъ ей 
направлевіе, необходимъ вождь (chef). У арміи есть глава 
(президенте республики), есть высшій начальники. Но между 
главою, какъ государства, такъ и арміи—и между арміею не-
обходимъ посредники, нужно орудіе, которое давало бы арміи 
импульсъ. Этого-то орѵдія у насъ и нйтъ. Мы не имйемъ 
главнаго штаба". 

По соображеніямъ, вйроятно политическими, г. де-Маи не 
разъясняетъ точно, кого онъ считаете „главою" французской 
арміи и чьими „орудіемъ" долженъ быть главный штабъ? Р а -
зѵмйѳтъ ли онъ президента республики или военнаго министра? 

' ) Paris . 1891. 



Но за то, самъ авторъ книги ставить этотъ вопросъ прямо и 
даѳтъ такой отвѣтъ, что вопросъ пока не р !шенъ. 

„Кому принадлежите въ настоящее время—говорить авторъ 
книги—высшее командованіѳ французской арміею? Военному 
министру? Президенту республики? Военному сов !ту , въ кото-
ромъ тотъ же президенте прѳдсѣдательствуетъ по праву? Гене-
ралиссимусу? Или начальнику главнаго штаба (major général)? 
Никто не рѣшитъ этого вопроса. Правда въ томъ, что распо-
ряжаются в с ! , а единаго навравленія, перваго условия успѣха, 
арміп нашей безусловно нѳдостаетъ... Маршалъ Мармонъ не-
даромъ говорилъ, что „т!ло съ несколькими главами есть чу-
довпщѳ". Да и ближе, всего за два года до 1870 г., полковникъ 
Стоффель и) писалъ, что этотъ вопросъ, ® высшемъ командо-
ваніп или главномъ штаб!, есть „самый важный изъ в с ! х ъ " . 

В ъ письм! де-Маи есть еще следующее н !сто : „незадолго 
до своей смерти, самый великій и знаменитый изъ числа н!мѳц-
кихъ генераловъ, г. фонъ-Мольтке, въ собраніи своихъ бли-
жаишихъ сотрудвиковъ, выражадъ особое удовольствіе по по-
воду нашей безііечностй, вашей ецявдн", 

Авторъ цитируемаго Сочинѳнія говорите ё і ц ё , что въ разго-
в о р ! съ однимъ вліятельнымъ депутатомъ, такимъ, который 
„ловко сд!лалъ с е б ! состояние, дающее доходъ въ 200 тысячъ 
франковъ—поередствомъ раціональной и методической эксплоа-
таціи полатическаго положенія" (это, повидимому, похвала), 
онъ спросилъ: „Кто въ с л у ч а ! войны будетъ держать въ ру-
кахъ Францію? Г д ! теперь человікъ съ достаточно кр!пкой 
головой и могучей рукой, чтобы управлять ею? В ъ 1793 г . , 
при сходномъ положеніи, у насъ былъ Дантонъ; а кто же бу-
детъ теперь?" — п^-Уі—отв!чалъ депутате, — кого-нибудь да 
найдемъ". 

И вотъ, авторъ возмущается противъ такого фальшиваго 
представления. „Въ то время,—говорите онъ,—когда не было 
ни жел!зныхъ дорогъ, ни телеграфовъ, возмозкно было орга-
низовать арміи уже нодъ огнемъ непріятеля. Н ы н ! это без-
условно невозможно, Событія повалять одно за другимъ такъ 
быстро, наносимые удары будутъ столь чувствительны, что для 
импровизаціи не останется м!ста. Тогда уже организовать 
будетъ поздно, а надо будете драться и больше ничего". 

') Военный агентъ въ Берлин! въ послѣдыіе годы старой Имперіи. Цѣлыя 
кипы его допесеній оказались потомъ нераспечатанными. 

Р . В . 1 8 9 3 . I X . 20 



Вотъ заклю чителыіыя слова того же автора: „Чтобы остать-
ся живой,Франція должна побѣдить; чтобы побкдить, армія долж-
на имкть вождя; у нея его нѣтъ; значить, надо дать ей его". 

Мы глубоко убѣждены въ общемъ прогресск французской 
арміи. Ткмъ не ненке, слкды прежнихъ недостатковъ еще 
остаются. Мы не сомнкваемся, что, случись война, французы 
будутъ драться храбро, потому что это лежитъ в ъ ихъ народ-
номъ характерк, но они всегда будутъ склонны критиковать 
начальство, особенно, если оно не принадлежишь къ „ихъ пар-
тіи". Впрочемъ, много правды заключается въ словахъ отчета 
прусскаго гѳнеральнаго штаба: 

„Постоянныя перемкни въ образк правленія убили въ вой-
скк, какъ и въ народк, чувство вкрностн и преданности гос-
подствующему дому, чувство, которое въ другихъ етранахъ 
спасаетъ государственный строй отъ пагубныхъ потрясеній. 
Французскій офицеръ п даже простой солдатъ служить своему 
отечеству и служить ему преданно в самоотверженно, но они 
не питаетъ къ представителю постоянно преобразовываемой 
высшей власти того чпстаго чувства долга, которое побуждаетъ 
человкка жертвовать собою съ полными признаніемъ безуслов-
на™ авторитета власти", 

Хотя съ 1870 во Фраеціи нктъ болке дпнастіп, но до ни-
которой степени вопросъ о ней замкняется частыми смкнамп 
президентовъ, министеретвъ н особенно лпцъ, стоящихъ во 
главк военнаго управлѳнія. 

Критика глубоко проникаешь въ ряды арміи и, доходя до 
простыхъ солдатъ, фермеатуется искажениями и подъ вліяніемъ 
настроенія минуты, особенно, если она сопровождается безпо-
рядками по снабженію арміи пищей, одеждой и оружіемъ—ви-
доизикняетъ духъ войекъ до неузнаваемости. 

Во Франции постоянно жалуются на усиливающееся про-
явленіе того отношенія солдатъ къ елужбк, которое выражает-
ся характерными „je m'en fiche" людей, которыми все нипочемъ. 
Эти скептики и іиересмкшники, въ случак, напримкръ, негіомкр-
наго зноя въ походк, или когда пхъ посылаютъ на явную 
опасность, не особенно склонны къ послушанію. Не надо забы-
вать, что при ткхъ впечатлительности и нервности, какими отли-
чаются современныя поколкнія и которыя въ военное время обык-
новенно еице усиливаются, всякій дурной прпмкръ хотя бы 
небольшой части нижнихъ чиновъ дкнствуетъ весьма пагубно 
на успкхъ военнаго дкла. 



Это составляетъ тѣмъ болѣе важный вопросъ, что, по сло-
вамъ компетентнѣйшихъ военныхъ писателей, Франціи выгод-
нее всего въ начале войны держаться тактики оборонительной, 
лричемъ часть французской территоріи, вероятно, будетъ занята 
непріятелемъ. 

Разсмотревъ данныя относительно мобилизации различныхъ 
арній, генералъ Пьерронъ ') приходить къ заключенію, что въ 
.случаѣ, если Россіи и Франціи доведется одновременно защи-
щаться противъ Гѳрыаніи и ея союзниковъ, французской арміи 
сдедуѳтъ изб'Ъгать решительныхъ сраженій до момента, когда 
Россія разовьетъ свои дѣйствія. Прусскій главный штабъ, зная, 
что Россіи нуженъ по меньшей мѣрѣ месяцъ времени на мо-
-билизацію и сосредоточеніе силъ постарается сосредоточить 
массы своихъ войскъ, чтобы покончить съ Франціей рань-
ше, чѣмъ начнутся движенія русской арміп. Пруссія по-
старается разбить французскія военныя силы, предоставивъ 
своимъ союзникамъ угрожать Тунису, Корсикѣ и альпій-
скимъ проходамъ. Победа надъ Гермавіей была бы въ то 
же время победой и надъ ея союзниками. Не теряя изъ виду 
этого обстоятельства, французскому штабу придется направить 
всѣ силы противъ вемцевъ, заградивъ альпійскіѳ проходы и 
предоставивъ участь Туниса исходу борьбы противъ Герма-
Hin. Чтобы дать время Росеіи приготовиться, французская 
армія должна будетъ маневрировать передъ лицомъ немецкой, 
прикрываясь последовательно рѣками Марной, Сенон и проч., 
пока не дойдетъ до базиса, определяема™ линіей Орлеанъ-
Невѳръ-ІПаньи. В ъ этомъ положѳніи французская армія бу-
детъ въ состояніи выждать начала действій русскихъ войскъ. 

„Многіе полагаютъ, что, оставляя неприятелю целыя про-
винции и следовательно избирая изъ двухъ золъ меньшее, мы, 
однако, подвергаемъ эти провинціи страшной участи. Но они 
забываютъ, что заразграбленіе жителей непріятелѳмъ будетъ воз-
ыездіе въ случаѣ нашей побѣды. Все дѣло въ томъ, чтобы 
окончательная побѣда осталась за нами". 

Является вопросъ о возможности отсрочки осуществленія 
надеждъ на расплату. Быть можетъ, прежніе недостатки армід 
•будутъ способствовать черезъ-чуръ сильной агитаціи и нетер 

' ) „Méthodes de guerres." Paris. 1893. 
-) Далѣе мы покажемъ, что reu. Льеррош, иринпмаетъ слишкомъ долгій 

-срокъ. 
* 



пйнію. Съ одной стороны, исторически воспитанное еамомнйвіе 
французовъ будетъ предъявлять требованіе удовлетворить ихъ 
чувства немедленной побйдой, съ другой стороны—можетъ вы-
работаться и убйжденіе въ необходимости удовлетвориться 
меньшими результатами безъ столь тяжкихъ жертвъ, какихъ 
требуетъ большая рискованная война. 

В ъ концй концовъ все будетъ зависйть отъ самыхъ разно-
родныхъ условій. До будущаго страшнаго опыта войны при 
новыхъ условіяхъ-—передъ нами великая неизвестность. 

Пока извйстно только, что матеріальная часть французской 
^ арміи всйми признается въ превосходномъ состояніи и что са-

мыя войска французскія, въ отношѳніи подготовки, какъ тех-
нической, такъ и нравственной, не уЬтупаютъ нймецкимъ. 
Многіе утверждаютъ, что они горятъ желаніемъ сразиться, а: 

это обстоятельство въ настоящее время имйетъ значѳніѳ боль-
шее, чймъ когда либо. Еще Прудонъ сказали: „Солдатъ, иду», 
щій въ бой за отечество, долженъ возвыситься надъ самими 
собой не только эвергіѳй и храбростью, но и добродйтелью до. 
святости" '). 5 

В ъ виду усовершенствованна™ оружія и новыхъ средствъ 
истребленія, рядомъ съ возрастающими удобствами жизни боль-
шинства людей, эти слова получаютъ еще болйе глубокій, 
смысли, чймъ прежде. 

И . Б Л Ю Х Ъ . 

9 Цитату эту мы заимствуешь изъ сочиненія генерала Юнга «La gueryo 
et la société». 

Дозволено цензурою С.-Нетербургь, 6 Сентября 1893 г . 

Тйаогр. Высочайше утвержд. Товарищ. „Общественная Польза", Б . Еодъяч» 89 . 



Б У Д У Щ А Я В О Й Н А , 
г я э к о н о м и ч е с к і я п р и ч и н и и п о с л ! д с т в і я '). 

Объединеніе Германіи; воаникшіе изъ него 
опасности и союзы. 

Во всѣхъ странахъ Европы, г д ! введена общеобязательность 
военной службы, арміи сделались народными, и въ д у х ! ихъ 
на войн! будетъ отразкаться настроеніе народа, а стало быть 
наибольшее единство духа должно предполагать въ арміяхъ 
государствъ, пм!ющнхъ наибол!е односоставное въ смысл! 
этнографическомъ наееленіе. 

Поэтому, казалось бы, одною изъ такихъ армій, въ кото-
рыхъ, по в!мецкому выразкенію, должна сильно проявиться 
„душа народа (die Volksseele), будетъ и армія германская, такъ 
какъ элементы не-н!мецкіе составляютъ въ ней лишь слабую 
примѣсь. И дѣйствительно, такъ можетъ быть во в с ! х ъ т ! х ъ 
случаяхъ, когда в с ! н!мцы будутъ проникнуты однимъ чув-
ствомъ, когда прѵссакъ окажется только н!мцемъ, а н!мецъ 
будетъ чувствовать себя пруссакомъ. 

В ъ германской арміи, действительно, будетъ сильно отра-
зкаться народное настроѳніе, но д іло въ томъ, что, при н!кото-
рыхъ обстоятельствахъ, самое настроѳніе народа можетъ про-
явиться различно въ разныхъ частяхъ Германіи. Правитель-
ствамъ другихъ болыпихъ военныхъ державъ будетъ легче возбу-
дить народныя чувства и даже предразсудкн въ требующемся на-
правлен™, ч !мъ это представится для правительства въ Германіи. 

Сл!дуетъ им!ть въ виду, что единство Германіи было осу-
ществлено все-таки силою, завоеваніемъ, хотя и нроизвѳден-
нымъ во имя народныхъ стремленій къ объѳдиненію. Отрем-
лѳнія эти вовсе не включали въ с е б ! желанія, чтобы упо-
треблено было насиліе, чтобы н!сколько государствъ со-
юза были просто обращены въ прусскія провинціи. Только 

'•) См. „ЗРусск. В ѣ с т н . " кн. 10-я 1893 г. 



война противъ „наследственна™ врага" въ 1870 г . , увенчан-
ная победою, высоко поднявшая немецкое самолюбіе, такъ 
сказать, прикрыла лаврами тѣ расщелины, которыя оказыва-
лись послѣ 1866 года. Но онѣ остались и до сихъ поръ. На-
строите въ странахъ южной и средней Гѳрманіи можетъ ока-
заться далеко нѳсходнымъ съ настроѳніенъ немцѳвъ въ Прус-
сіи, и даже возможно предположить случаи, когда интересы 
немца, КЭ/ТСЪ немца, будутъ противоположны интересаыъ под-
даннаго Гогенцоллерновъ, 

В ъ памятной рѣчи, съ которою Бисмаркъ впервые высту-
пилъ осенью 1862 года, какъ прусскій министръ-президентъ, 
упоминалось, что ІІруссія носитъ воорѵженіе слишкомъ тяже-
лое для ея узкаго тѣла и что отсюда-то и истекала необходи-
мость исправить неудовлетворительный границы Пруссіи. Но 
хотя присоѳдиненіе Ганновера, Кургессена, Нассау и проч. 
расширило тѣло прусской монархіи, однакожѳ оно усилило 
п тяжесть вооруженія, такъ что п для самого населенія Пруе-
сіи военная тягость вовсе не сдѣлалась менее чувствитель-
ной. А между ткмъ, для всей остальной Гермаеіи, которая 
прежде была свободна отъ прусской военной системы, тягость 
ея, вдобавокъ возросшая, представилась просто непомерною. 

В ъ результате побѣды Гѳрманіи въ будущей войне могло 
бы представиться лишь расширеніѳ прусской территоріи на 
востокъ, но для внѣ-прусской Гѳрманіи это означало бы только 
созданіѳ на востоке такого же повода къ реваншу, какой въ 1871 
году былъ еозданъ назападѣ, и перспективу дальнейшихъ уси-
ленныхъвооружееій вътечѳніе, быть можетъ, десятковъ летъ. 

Съ другой стороны, въ прусскихъ правительственныхъ сфе-
рахъ, какъ известно, наряду съ теченіемъ „германскимъ", бе-
рущимъ свое начало изъ самаго факта объедияенія Гѳрманіи, 
постоянно проявляется и другое течевіе, специфически-прусское, 
исходящее изъ того историческаго факта, что для прусской 
политики народный объѳдннительныя стрѳмленія служили, въ 
действительности, средствомъ къ увеличенію территоріи и къ 
созданію первостепенна™ могущества Пруссін. В ъ этомъ на-
правленіи правительственной мысли сказывается н такой взглядъ, 
что „игра въ германство (Dentschthuerei) " для Пруссіи—только 
средство, а не цель. Между темъ, и после новой, успѣшной 
войны, населеніе разныхъ частей Германіи, разныя гѳрманскія 
племена (Volkstämme) вовсе не были бы расположены к ъ бы-
отрой пруссификаціи ихъ, посредствомъ внешнихъ мкръ. 



Немаловажное значение нмкѳтъ и различіевкроисповкданій. 
Католическое васеленіе Германіи не вполнк мирится съ проте-
стантскими характеромъ имперской власти, который, при уси-
леніи ея, долженъ былъ бы проявиться рельефнкѳ ')• 

Заткмъ, надо признать, что масса въ Германіи стоитъ на 
болке высокомъ уровнк образованія, чкмъ въ другихъ стра-
яахъ, и уже поэтому не такъ легко поддается искусственной 
„обработок" общественна™ мнкнія въ желательномъ напра-
вленіи, ткмъ болке, что темпераментъ ея болке спокойный и 
уступающій разсудительностн. Только горсть такъ называемыхъ 
„юнкеровъ", наслкдственно принадлежащая къ военной про-
фессіи, можетъ быть расположена къ войнк. Весь же народи, 
даже независимо отъ пропаганды прогрѳссиетовъ и соціали-
стовъ, по самому своему темпераменту и вслкдствіе относитель 
ной образованности, смотритъ на войну, какъ на бкдетвіе, 
котораго не слкдовало бы допускать въ натпе время. 

В се это позволяетъ думать, что если бы имперское прави-
тельство ркшилось на войну наступательную, когда не оказы-
валось бы никакого покугаенія на Германію, то въ ней прояви-
лось бы веудовольствіѳ противъ такого неоправданна™ опа-
сностью почина, въ которомъ усмотркли бы только прусское са-
молюбие н желаніе окончательно „прусснфицировать" Германію. 

Наконецъ, и въ самой Пруссін новые военные успѣхи мог-
ли бы приъѳсть пользу только тому реакціонерному дворян-
скому классу, который называется Junkerpartei и не пользуется, 
популярностью какъ въ Пруссіи, такъ и въ остальной Германіи. 

Итакъ, еслибы ркчь шла только о вкроятяости наступа-
тельной войны со стороны Германіи противъ Франціи, то 
было бы уже достаточно н сказаннаго нами доселк, чтобы 
признать стрѳмленіѳ германскаго общества- къ войнк невкро-
ятнымъ. Но вопросъ представляется нксколько иначе по отно-
шенію къ Россіи. 

Мы уже говорили, что для германскаго имперскаго прави-
тельства болке, чкмъ для какого-либо инаго, можетъ, въ какой-
нибудь критнчѳскій моментъ, вызванный! про тивогосударствен-
ными етремленіями внутри страны, представиться искушеніѳ— 
отвлечь умы войною, подготовивъ сперва общественное мнкніе 
къ ея неизбкжности. Но для этого могла бы пригодиться имен-
но война на востокк, такъ какъ соціалисты, которые проти-

' ) Constaatin F r a n t z . „Deutschlands W e l t f o l i t i k " . 



вились бы войнй съ Франціѳю, гораздо легче приняли бы войну 
с ъ Россіею. Да и не одни они, а и все германское обицество, 
послй того какъ Франція была побйждена, скорйѳ было бы 
склонно къ наступательной войнй съ Россіѳй, ч ! м ъ съ Франціѳй. 

Впрочемъ, нельзя не замйтить, что со времени Берлинскаго 
конгресса и русское общество относится съ недовйріемъ къ 
прусской дипломатіи и даже съ нйкоторынъ недружелюбіемъ 
къ германскому народу, который долгое время не выказывалъ 
порицанія вйроломной политикй КНЯЗЯ Бисмарка относительно 
Россіи, какъ бы забывъ совершенно услуги, которыя она ока-
зала Германіи, при ея объединѳніи. 

Причина такого настроевія глубоко коренится какъ въ 
жизни Германіи, а особенно Пруссіи, такъ и въ жизни Россіи. 
Оно не есть дйло случая. Какъ для каждаго чѳловйка—то, что 
онъ переживаетъ въ настоящѳмъ, является поелйдствіѳиъ того, 
что онъ пережилъ въ прошломъ, такъ и нынйшнеѳ настроевіе 
Германии по отношенію к ъ Россіи и сей послйднен по отно-
шению къ Гѳрманіи имйетъ причины историческія. 

К ъ сожалйнію, изслйдователи и практическіе дйятели, осо-
бенно у насъ, при рйшеніп вопросовъ государственна™ п 
мѳждународнаго характера, часто прѳнебрѳгаютъ историческимъ 
мѳтодомъ. Между тймъ, только этотъ методъ въ состоянии охра-
нить изслйдователя отъ односторонности взглядовъ. Совершенно 
правъ полковникъ Гейсманъ, говоря въ оправданіе широкаго 
развитія историчеекаго отдйла въ своѳмъ почтенномъ трѵдй '), 
что раньше перенесенія военныхъ вопросовъ на спеціально-
военную почву необходимо параллельное изучение вопросовъ 
общеисторическихъ и опѳдіальныхъ военяо-историческихъ, рав-
но какъ п исторіи военнаго искусства и исторіи развитія наро-
.довъ и обществъ, въ видахъ достижѳнія наиболйе полныхъ и 
всѳсторонеихъ выводовъ. 

Для того, чтобы выяснить упомянутыя историческія причины 
совремѳнныхъ взаимныхъ отношѳній Германіи и Роесіи, намъ 
необходимо бросить взглядъ на самое объединеніѳ Гѳрмапіи подъ 
имперскимъ скипетромъ въ рукахъ Гогенцоллерновъ и на тйот-
ношенія, въ какія становилась русская политика къ Германіи в ъ 
нйкоторые моменты истѳкшаго іиолуетолѣтія: во-первыхъ, тогда, 
когда Гѳрманія имйла до извйстной степени причины быть-недо-
вольною отношеніямп кънейРоссіи,азатймъ—вътй моменты уже 

9 «Параллель между вторженіемъ ііруссаковъ въ Богем ю въ 1757 и 1866 
гг. Причины неуспѣховъ австрійцевъ въ 1866 г. . О.-Петербургъ. 1892. 



послк объединенія Гернаніи, когда въ свою очередь интересы Рос-
еіи были самымъ существѳннымъ образомъ нарушены. И за симъ 
только мы будемъ въ ооетояніи представить картину особен-
ностей германской арміи, могущихъ имкть значеніевъ будущей 
войнк. 

I . 
Безсиліѳ Германіи и борьба за ѳя объединеніе . 

Германскій союзъ, созданный Вкнскимъ конгреосомъ, не 
представлялъ уже политичѳскаго ткла, какое, несмотря на 
свое федеративное устройство, представляла прежняя импѳрія, 
разрушенная Наполеономъ. Столь могущественная нккогда. 
имперія превратилась въ конгломѳратъ совершенно незавиеи-
мыхъ политичѳскихъ единицъ, крупныхъ и мѳлкихъ, подъ гла-
вѳнетвомъ Австріи. В ъ него входили 39 владкній, въ томъ 
чиелк и тк германекія земли, которыя принадлежали госуда-
рямъ иностранными, вслкдствіѳ чего членами германскаго сою_ 
за являлись короли датскій, нидѳрландокій и даясѳ англійскій. 

Такимъ образомъ, сколько-нибудь дкльнымъ политическими, 
организмомъ германокій союзъ не былъ, не представлялъ и 
единства германскаго народа даже настолько, какъ прежняя, 
могущественная нккогда, хотя и дклившаяоя на сотни евкт-
скихъ и духовныхъ владкній, империя. Единственными принци-
помъ, которыми соединялись государства союза, былъ прин-
ципъ реакдіи '). 

Уже и прежняя Германская имперія, вслкдствіе войнъ 
тридцатилктней, а особенно сѳмилктней, утратила свое могу-
щество. Но германскіп союзъ, въ которомъ всякая внкшняя 
инициатива парализовалась соперничѳствомъ Пруссіи съ Авст-
ріею, былъ еще болке безеиленъ, въ смыслк европейской дер-
жавы, а отъ прежней имперіи унаелкдозалъ только век невы-
годы дроблепія націи на многочисленный государственный 
единицы. Каждое вдадкніѳ имклосвое войско, проявлявшее при 
такомъ порядкк вещей значѳніе прежде всего полицейское; 
каждое имкло свою монету и свои таможни, такъ что въ нк-
которыхъ пунктахъ теченія Рейна дозволѳнъ былъ иіеревозъ 
товарозъ только съ праваго берега на лквый, въ другихъ— 
наоборотъ; въ третьихъ позволялось перевозить только пас-
сажировъ. При отсутствіи желкзныхъ дорогъ, таможенный 

7 Dr. Otto Henner Rhynn „Die Einigung Deutschlands". 



заставы и паспортный стѣсненія на водяныхъ и сухопутныхъ 
сообщѳніяхъ представлялись крайне тяжкими для экояоми-
чѳскаго развитая. То же самое сл!дуетъ сказать о бумажных™ 
деньгахъ, которыя въ каждомъ владѣніи были другія, основан -
ныя на такой или иной систем! обезпѳченія. 

Такое положеніѳ было крайне тягостнымъ для германской 
еаціи какъ въ политичеекомъ, такъ и въ экономическомъ 
отношеніяхъ. В ъ первомъ оно представляло полное безсиліе, 
во второмъ - эксплоатадію народа въ пользу множества пра-
вительств™ 

ІІруссія съумѣла извлечь для себя пользу изъ такого поло-
жееія, съ весьма вѣреымъ разсчѳтомъ начавъ свои виды объ-
единенія съ отношѳній экономическихъ, наибол!е осязатель-
ныхъ для народной массы. Пѳрвымъ и весьма важнымъ ша-
гомъ в ъ объѳдиненію Германіи подъ прусскимъ владычествомъ 
было осуществленіе германскаго,, таможеннагосоюзаи(2о11ѵѳгеічі. 
Австрія осталась в ы ! этого союза, и уже это обстоятельство 
предсказывало будущность. Нація не могла не д!лать сравнѳній 
между Пруссіею, ведущею къ улучшеніямъ, и Австріею, упи-
рающеюся възасто ! . 

По отношению къ составу войскъ, положеніе Пруссіи также 
было болѣе благопріятно. Съ небольшой нринЛисью подяковъ 
и литовдевъ, вѳзд!, во всѣхъ гарнизонахъ, преобладалъ эле-
менте германскій, н!медкій языкъ; въ австрійской арміп на-
оборотъ: хотя венгерскіѳ полкп посылались въ Тпроль, ита-ль-
янскіе въ Чехію, галицко-польскіе въ В ! н у , Тріестъ и т. д., но въ 
обгдемъ все-таки представлялось настоящее „см!шеніѳ языковъ". 

В ъ помощь видамъ ІІруссіи на преобразованіе н объѳди-
неніѳ союза подъ ея господствомъ, явился и тотъ экономиче-
скій перевороте съ начала сороковыхъ годовъ, который по-
ложительно не благопріятствовалъ партикуляристскому дро-
бленію властп политической и разнообразію финансовыхъ 
условій, потому что онъ совершался въ смысл! противо-
положномъ дробленію промышленности и торговли. Промыш-
ленность ремесленная переходила въ фабричную, мелкая м!ст-
ная торговля—подъ власть капиталистовъ, оперирующихъ на 
болыпомъ пространств!, 

Прим!ееніе паровой силы къ сообщеніянъ водянымъ п су-
хопутнымъ дало быстрое и огромное развитіе торговымъ обо-
ротамъ п междуяародяымъ сношеніямъ. В ъ виду этого, су-
щѳствованіе мелкихъ владѣніп, съ различными пошлинами, 



разной монетой, множёствомъ своеобразныхъ ограничений и за-
прещений, становилось аномаліей. Вмѣстѣ съ тѣиъ, ввѳденіе 
силы пара въ промышленность вызвало изобрЬтеніе бѳзчислен-
ныхъ мѳханизмовъ, которые дали фабриками огромное преиму-
щество надъ ручной ремесленной работой. Желѣзяыя дороги, 
срочное пароходство, возникновеніе огромныхъ фабрикъ, даю-
щнхъ работу значительному числу мѣстнаго наеѳленія и даже 
рабочими, приходящими изъ другихъ странъ, совершенно изме-
нили характеръ торговли и промышленности и произвели то, 
что саныя рѳальныя и очевидныя потребности указывали на 
невозможность удерживать долѣѳ систему безпрѳстанно встре-
чавшихся заставъ и разнообразныхъ стеснѳній. Обществен-
ная жизнь уже не могла по-прежнему замыкаться въ тѣсныхъ 
границахъ крайняго политическаго дробленія, сущѳствовав-
шаго къ тому же именно въ Гѳрманіи, то-есть въ самомъ дѳнтр б 
Европы, и кроме того въ странѣ, гдѣ уже въ то время народ-
ное образованіе стояло выше, чѣмъ гдѣ-либо. 

Первая французская революція и нашествія Наполеона 
вызвали в ъ правившихъ классахъ ѳвропейекаго континента 
крайнюю реакцію, подозрительность ко всякими обществен-
ными союзами и даже къ школѣ, упорство въ охранѳніи ста-
раго строя, несклонность къ уступками духу времени. Между 
тЬмъ толчекъ умами уже былъ даяъ, потребности жизни изме-
нились, образованіе распространилось въ классахъ среднихъ, 
проникло и въ народныя массы. И вотъ, по мѣрѣ того, какъ 
наверху короче стягивали бразды, доводя реакцію почти до 
фанатизма, внизу стали проявляться увлеченіе и фанатизмъ въ 
смысле необходимости и возможности внезапнаго и полнаго 
переворота въ политическомъ устройстве. 

Первая половива столѣтія протекла въ скрытой, а затемъ 
н явной борьбѣ между фанатизмами реакціоннымъ и рѳводю-
ціоннымъ. Революціонное стремленіе въ Гѳрманіи и Австріи, 
наконецъ, зажглось у того вулкана, который продолжали ды-
миться во Франціи. Новый взрывъ его въ 1848 году и провоз-
глашеніе во Франціи республики были сигналомъ длядвиженія 
въ Германіи, которое повело къ возстаніямъ въ Берлине, Бенѣ , 
Дрездене, Бадеыѣ п ПІлезвнгъ-Гольштейне. Гірусскін король 
Фридрихъ-Вильгѳльмъ I V далъ своему народу конституцію и 
хотели поддержать національное возстаяіѳ въ Шлѳзвигъ-Голь-
штейне, но былъ удержаеъ отъ эг го нѣкоторыми кабинетами. 

Иаціонально-объѳдинительныя стремлѳнія въ Герыаніы, ре-



ально проявившіяся въ лпцѣ National-V erein'a, а затймъ со-
брания представителей разныхъ населений союза, во Франк-
фуртй на Майнй, объявпвшаго себя парламеетомъ, возлагали на-
дежды на прусскаго короля, которому упомянутый „парламенте" 
и прѳдложилъ имперскую корону, В ъ нашу задачу не входите 
сколько-нибудь систематически очеркъ событій той эпохи, 
тймъ болйе, что они общеизвйстеы, но мы лишь мимоходомъ 
упоминаемъ о тйхъ изъ нихъ, которыя послужили главными эта-
пами къ объѳдииѳнію Германіи подъ прусскпмъ господствомъ. 

Германскіе патріоты должны были возлагать надежды на 
Пруссію уже потому, что безусловно не могли возлагать ихъ на 
Австрію, которой правительетвенныя сферы были главнымъ 
очагомъ европейской реакціи. Молено сказать, что Меттѳр-
нихъ въ нйкоторомъ смыслй подготовилъ путь для Бисмарка. 

Тогдашнюю Австрію нѳнавидйли не только sa ея предйлами, 
но и сами ея разноплеменные подданные. Полный застой, фи-
нансовая неурядица, доведшая до банкротства, „Piombi" въ 
Венеціи и крйпость ІПпильбергъ для итальянскихъ патріотовъ 
и внушенная агентами правительства галиційскимъ крестьянамъ 
рйзня помйщиковъ, которые даже и не были виновны въ воз-
етаніи — таковы были средства внутренней системы, основан-
ной прямо на одномъ мертвомъ застой и слйпомъ отрицаніи 
какихъ-либо новыхъ потребностей, системы, положительно не-
состоятельной какъ въ финаесовомъ, такъ и въ политическомъ 
отношеніяхъ. 

Нелишне будетъ сослаться здйсь на современный: отаывъ о 
тогдашнемъ внутреннѳмъ иоложеніи Австріи. „Дряхлость людей, 
держащихъ въ рукахъ бразды правленія, обнаруживаете, быть 
можетъ, въ преувѳличенномъ свйтй, дряхлость вегцей... Должно 
согласиться, что кризисъ, в ъ которомъ находится Австрійская 
монархія—одинъ изъ самыхъ сѳрьезныхъ. Нельзя ручаться за 
будущность этой монархіи, если ея союзники не придутъ къ 
ней на помощь и поддержкою нравственной, а въ случай нужды 
и матеріальною, не доетавятъ ея правительству необходимую 
силу и энергію. Князь Меттернихъ не разъ жаловался, что со-
юзники покинули Австрію. Ждутъ слова русскаго Императора, 
какъ якоря спасѳнія: якорь спасенія заключался в ъ деньгахъ, 
которыхъ австрійское правительство просило у русскаго ')"• 

Помощь была оказана, и не только деньгами. Когда, среди 
возстаніп венгровъ противъ правительства, ісроатовъ противъ 

' ) С. М. Соловьевъ. „Россія, Австрія и Англія во время двпженія 1848—49 г г . " 



венгровъ, В к н ы противъ Меттѳрниха—тронъ Габсбурговъ со-
вершенно поколебался и, быть можетъ, палъ бы навсегда— 
явилась могущественная военная поддержка Австріи со сто-
роны Россіи. Эта интѳрвенція Императора Николая вскми 
признается нынк за одну изъ крупныхъ политическихъ оши-
бокъ, сдкланныхъ въ виду не реальнаго русскаго интереса, 
но отвлеченнаго принципа—консерватизма. 

В ъ Германіи вмкшательство это было въ высшей степени 
непопулярно, ткмъ болке, что оно, поддержавъ Австрію, при-
вело къ крайнему униженію Пруссію. 

Съ другой стороны, въ самой Пруссіи поддерживалось мнк-
ніѳ о постоянномъ тяготкніи русскаго вліянія надъ дкйствіями 
прусскаго правительства. Такое вліявіе несомненно проявилось 
въ тк моменты, когда Фридрихъ-Вильгельмъ I Y намкревался 
поддержать шлезвигъ-голыптейнское возстаніе и когда ему была 
предложена корона германскаго императора. Но общественное 
мнѣніе въ Германіи заходило далѣе, и каждое реакціонерное 
дкйствіе берлинскаго правительства объяснялось вліяніемъ 
Россіи. Такъ было понято и самовольное нзмкненіе прусскимъ 
правительствомъ нккоторыхъ пунктовъ имъ же самими октро-
ированной конституціи. 

Естественно, что насколько прусское правительство колеба-
лось стать во главк національнаго движенія, а заткмъ уже 
прямо отъ него отставало, ослабквали и симпатіи къ Пруссіи 
германскихъ патріотовъ. Однажды во время дкятельности фрак-
фуртскаго парламента толпа выбила окна въ домк прусскаго 
уполномоченнаго въ союзномъ сеймк, графа Дёнгоффа. „При 
такомъ ходк дклъ—сказали онъ извинявшимся представителями 
города—Пруссія возьметъ все, что будетъ въ соотояніи взять" ') 
И она впослкдствіи, дкйетвительно, взяла себк болке, чкмъ 
предвидклъ ея посланники. 

Но въ то время у короля недоставало ркшительноети. Онъ 
постоянно колебался между видами честолюбія и кокетничаньемъ 
оъ „германскою идеей" —съ одной стороны, собственными реак-
ціонерными убкждѳніями и давлѳніѳмъ кабинетовъ петербург-
скаго и вкнекаго, съ другой. Когда въ 1848 году къ нему явилась 
депутація отъ франкфуртскаго парламента съ предложеніемъ  
императорской короны, то австрійскій посланники сказали 
Фридриху-Вильгельму I V : „я никогда не повкрю, чтобы ваше 

7 „Das neue Preussen und seine Zukunft" . 1891.  
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величества возложили на свою голову корону, вынутую нзъ ре-
волюционной грязи, свинскую корону"1). Король находился подъ 
впечатлѣніѳмъ этого представленія барона Прокѳша, когда 
писали Бунзену: „корона, которою вы, къ несчастью, такъ ин-
тересуетесь, опозорена". 

I I . 

Противодѣйств іе Императора Николая народными движеніямъ. 

Вполнѣ согласно съ австрійскимъ правительствомъ отно-
сился къ „германскими" начинаніямъ Фридриха Вильгельма I Y 
Императоръ Николай I , который имели на короля большое 
вліяніе. На этомъ вліяніи необходимо остановиться для того, 
чтобы выяснить тѣ чувства недоверія и нерасположенія къ 
Россіи, какія общество въ Пруссіи, а за ней и въ Германіи, 
вообще усвоило себе именно въ то время, чувства, которыя не 
исчезли и впоследствіи, несмотря на долговременныя друже-
ственным отношенія между правительствами русскими и прус-
скими. 

Императоръ Николай, какъ известно, считали себя при-
званными къ охраненію во всей Европѣ т ѣ х ъ началъ, которыя 
легли въ основаніѳ священнаго союза. В ъ 1830 году, онъ на-
меревался двинуть свои войска во Францію для усмиренія ре-
волюціи и изгнанія похитителя власти у закоенаго короля 2). 
Б ъ силу того же принципа, онъ подавили и возстаніе вѳнгровъ 
противъ императора австрійскаго. Строгая определенность 
взглядовъ Императора Николая, твердость его характера и все-
общее сознаніе, что овъ способенъ былъ не только рѣшитѳльно 
выражать свою волю, но и приступать тотчасъ къ дѣйствіямъ, 
давалн голосу Государя могущественной страны весьма боль-
шое значеніе во всей Европѣ . 

Е ъ полной ясности воззренія и къ силѣ характера слѣ-
дуетъ прибавить то личное обаяніе Императора, о которомъ 
свидетельствуют, современники. Даже Гизо, недоброжелатель-
но относившийся къ нему, ѵвидавъ его въ Лондоне, долженъ 
былъ признать именно его личное обаяніѳ, величіе и любез-
ность, какими онъ умели плѣнить королеву Викторію, ея ми-

9 „La Prusse et son roi". 
9 С. С. Та-іищевъ. „Николай I и іюльская ыонархія". 



ниетровъ, лордовъ, дамъ и все смотрѣвшее на него населеніе3). 
Королева Викторія, въ письмахъ къ королю бельгийскому Лео-
польду, нѣсколько разъ возвращалась къописанію наружности 
русскаго Императора и впечатлѣнію 2), которое онъ на нее 
произвели. „Суровость его взгляда—пишетъ она, между про-
чими—иечезаетъ въ значительной степени, по м ! р ! того, какъ 
знакомишься съ нимъ, и изменяется сообразно тому, владѣетъ 
ли онъ собою или н ! т ъ . . . Видъ его, безъ сомнѣнія, поражаете; 
онъ все еще очень хороши собою, профиль его прекрасенъ, а 
манеры полны достоинства и граціи. Онъ очень вѣжливъ, его 
внимательность и любезность даже внушаютъ опасеніе. Но вы-
раженіе очей его строго и не походите ни на что, прежде ви-
денное мною. Онъ производите на Альберта и на меня впеча-
таете челов!ка несчастливаго, котораго давитъ и мучитъ 
тяжесть его безмѣрнаго могущества и положеніе.,. В ъ немъ есть 
многое, съ ч !мъ я не могу помириться, п я думаю, что надо 
разснатривать и понимать его характеръ такимъ, каковъ онъ 
есть. Онъ суровъ и строги, вѣренъ точными началами долга, 
изменить которыми не заставитъ его ничто на с в ! т е " . 

„Я не считаю его очень умными, умъ его не обработанъ. Его 
воспитаніѳ было небрежно. Политика п военное д!ло — един-
ственные предметы, внѵшающіе ему большой интересъ; онъ не 
обращаете вниманія на искусства и на в с ! болѣе нѣжныя за-
нятая, но онъ искрененъ, я въ этомъ не сомневаюсь, искрененъ 
даже въ наибол!ѳ деспотическихъ своихъ поступкахъ, будучи 
убѣжденъ. что таковъ единственно возможный способъ упра-
влять. Я увѣрееа, что онъ не подозреваете ужасныхъ случа-
евъ личнаго несчастія, столь часто имъ причиняемыхъ, ибо я 
усмотрела, изъ различныхъ примѣровъ, что его содержатъ въ 
невѣдѣніи о многих!, дѣлахъ, совершаемыхъ его подданными 
въ высшей степени продажными путями, тогда какъ онъ счи-
таете себя чрезвычайно справедливыми. Онъ помышляете объ 
общихъ мЪрахъ и не входите въ подробности; и я увѣрена, 
что многое не достигаете до его слуха, да и не можетъ до-
стигнуть, еелп пристально вглядеться въ дѣло". 

„ В ! с т ь о быстромъ и плачѳвномъ концѣ іюльской монархіп 
произвела потрясающее впечатлѣніе на Императора Николая,— 

г) Guizot. „Mémoires pour servir à l'histoire de mou temps". VI p., 208—209 . 
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говорить С. С. Татищевъ ') со словъ непосредственна™ свиде-
теля,—Если вйрпть показанию современника и очевидца, то 
всеобщая война представилась Государю, какъ неизбежное ея 
послйдствіе. „Сѣдлайтѳ вашихъ коней, господа: во Франціи 
республика",—таковы были слова, съ которыми Его Величе-
ство обратился къ офицерамъ на праздник-! въ Зимнемъ двор-
ц ! , держа въ рукахъ депешу о парнжскихъ событіяхъ. Млад-
шимъ сыновьямъ своимъ, великимъ князьямъ Николаю и Ми-
хаилу Николаевичамъ, онъ замйтилъ, что, быть можетъ, имъ 
придется будущимъ лѣтомъ продолжать свое образованіѳ на 
поляхъ сражений". 

Положение Европы между 1830 и 1848 годами было такое: 
Австрія, германскіе и итальяяскіе владйтѳли думали только о 
рѳакціи противъ революціонныхъ началъ, Англія была ненави-
дима во Франціи и вновь оправдала эту ненависть, составивъ 
„четверной союзъ" противъ Франціи изъ-за египетскихъд!лъ, 
союзъ, въ которомъ любопытно было то, что Россія защищала 
Турцію, какъ нйсколько л ! т ъ спустя Россія же спасла Австрію. 
Франція оставалась совершенно изолированною н держала себя 
несмйло, въ виду постоянно готовой составиться противъ нея 
коалиціи. 

Между тймъ, Россія пріобрйла преобладающее значеніе еще 
при Александре I , который признавался освободителемъ Ев-
ропы отъ Наполеона н сталъ во главй священнаго союза. 

Было вполнй естественно, что при упомянутомъ положеніп 
дйлъ и при своемъ энергичеекомъ характер -!, Императоръ Ни-
колай пріобрйлъ въ Европй авторитетъ еще болыпій. Ошибка 
его заключалась лишь въ томъ, что высокій этотъ авторитетъ, 
который всйми признавался, онъ приписывалъ только могуще-
ству своего государства и своей твердости, упуская изъ виду 
то политическое положеніе Европы, которое не мало способ-
ствовало с и л ! его вліянія. И дййствительно, какъ только, 
увлекшись сознавіемъ своего огромнаго значенія въ Европй, 
онъ коснулся такого вопроса, въ которомъ все положеніе из-
ыйнялось и онъ уже не могъ стоять во главй ксалпціи, то 
произошло нйчто совсѣмъ для него неожиданное: по восточ-
ному вопросу составилась коалиція—противъ него. 

Но до того момента, воля Императора Николая имйла в ъ 
самомъ дйлй огромное, часто даже рйшающее, значеніе в ъ 

9 „Николай I и ішл- екая монархія". 



неждѵнародвыхъ дклахъ. Зная это, онъ не считали даже нуж-
нымъ особенно щадить самолюбій. Только къ монархами Австрін 
и Англіионъ относился какъ къ равными; „королю фравцузовъ" 
онъ неоднократно давали чувствовать незаконность его власти; 
къ владетелями второстепенными н мелкими въ Италіи и Гер-
маніи онъ ОТБОСИЛОЯ благосклонно, постольку, поскольку они 
держались начали свящеянаго союза и. ткмъ самымъ были не-
популярны. К ъ королю же прусскому, близкому своему свой-
ственнику, Николай I относился снисходительно, но держалъ 
себя съ ними, какъ старшій братъ, не стѣсняющііся давать 
частые совкты и дклать замкчанія даже по домашними дкламъ 
брата. 

Ояъ не особенно церемонился и съ Людовикомъ - Филип-
помъ. Когда въ Париж! хоткли поставить пьееу „L'impératrice 
Catherine", оскорбительную для памяти монархини, то русскій 
посланники въ Париж! графъ Паленъ, по личному повелкнію 
Императора, полученному во время обкда у короля, настоятель-
но попросили Людовика - Филиппа встать изъ-за стола п дать 
ему немедленную аудіенцію, на которой сообщили ему требо-
ваніе Императора, чтобы пьеса была запрещена и веѣ экзем-
пляры ея конфискованы, прибавивъ, что Императоръ беретъ 
на себя в о ! послкдствія этого требованія. На вопросъ короля, 
означаешь ли это угрозу войной, посланники допустили воз-
можность этого и только по настояніямъ Людовика - Филиппа, 
что онъ — король констнтѵціонный и не можетъ ничего обѣ-
щать, безъ совкщанія съ министрами, посланники далъ королю 
24-часовой сроки, прѳдваривъ, что по истеченіи срока тотчасъ 
выѣдетъ, если требованіе не будетъ иенолнено. И оно было 
исполнено. Былъ и еще подобный же случай, когда въ Пари-
жѣ ставилась пьеса „L'empereur Paul" : Императоръ сами на-
писали Людовпку - Филиппу, что если эта пьеса пойдетъ на 
сцен!, то онъ пришлетъ въ Парижъ милліонъ зрителей для над-
лежащей ея оцкнки. Понятно, что такіѳ случаи оставляли раз-
драженіе. 

Что касалось короля прусскаго, то Императоръ не пропу-
скали нп одного случая, чтобы не указать ему на все, въ чемъ 
сами видклъ неудобство или промахи. Когда Императоръ при-
были въ Берлинъ въ 1852 году, то въ тамошнихъ придворныхъ 
кругахъ радовались, что парламентская сессія была уже заклю-
чена. Много характеристичеокпхъ ѵказанін на такое вмкша-
тельство и на то, какъ къ нему относились въ Берлин!, нахо-



дится въ извѣстныхъ „Запискахъ" Фарнгагена - фонъ - Энзе. 
Извлеченія изъ нихъ, касающіяся отношеній къ России, были 
переведены въ „Русской Старинѣ", откуда мы позволимъ себѣ 
заимствовать несколько мѣстъ, бросаюидихъ яркій свѣтъ на 
тогдашеія отеоіненія. 

„Во время народныхъ дѳмонстрацій въ Кёльнъ, въ 1816 г . , 
войска и полиція были вынуждены отступить. Т а к ъ какъ кёльн-
скія событія сильно возмутили принца прусскаго '), то ирѵсскій 
Императоръ счелъ себя въ правР возвысить свой голосъ. По 
поводу атихъ событій, онъ надѣлалъ нашему правительству 
столько упрековъ, будто они произошли въ его собственномъ 
государствѣ". Въдругомъ мѣстѣ упоминается, что Императоръ 
не согласился въ 1851 г. на прѳдположеніе объ основаніи уни-
верситета въ Познани, которое и было оставлено. 

В ъ 1817 г. Фарнгагенъ писали: „Рассказывали, что рѵсскій 
Императоръ будто бы сказали, что если вслРдствіе созванія 
прусскихъ представителей сословій возникнутъ безпокойства, 
то его вмѣшательство въ дРло сделается необходимыми, ибо 
пожаръ въ сосРднемъ домр угрожаетъ его собственному дому". 
К ъ 1848 г. относится слрдующее замРчаніе: „ПослРдняя на-
дежда нашихъ реакдіонѳровъ — на Россію". И надежда эта, 
вѣроятно, оправдалась бы, еслибы того пожелало прусское 
правительство. В ъ самомъ дѣлР, когда прусскій генералъ Донъ, 
сопровождая Императора на мавеврахъ, хвалили молодцева-
тость войскъ, то Императоръ сказали ему: „Нравятся вами мои 
войска—такъ они вполнр къ вашими услугами: возьмите ихъ 
и ведите на мятежный Берлинъ". На это Донъ могъ только 
отвРтить, что прусскій генералъ идетъ на войну лишь по по-
велРнію своего государя. 

Какъ видимъ изъ дальнрйшнхъ отмѣтокъ Фарнгагена, дви-
ж е т е русскихъ войскъ к ъ западной граепцр вызывало въ бер-
линскомъ обществР опасеніе войны Россіи съ Пруссіей. „Поло-
женіе Россіи относительно насъ становится все болРе угрожаю-
ицимъ, a положеніѳ Германіи сомнительными... Наконецъ, 
начинаютъ опасаться намРреній русскихъ. КрРпости Познань 
иТорнъ приводятся на военное положевіе... Роесія прибРгаетъ 
къ угрозами за нашу датскую политику; угрозы адресуются 
не непосредственно къ нашему кабинету, а произносятся в ъ 
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Копенгаген! и Лондон -!. Война, повидимому, неизбйжна... Но 
можетъ все измйниться"... 

В ъ 1849 году Фарнгагѳнъ пиоалъ: „Важный сообщенія 
о соглашеніяхъ прусскаго двора съ русскимъ. Еще лйтомъ 
было готово русское реакціонноѳ войско для помощи Австріи 
и Пруссіи. Еслибы въ Берлин! не было войска и Врангеля, 
мы бы непремйнно узрѣли здйсь русскихъ; точно то же случи-
лось бы и съ Вйною... Русскія войска прослйдовали по желйз-
ной дорогй прусскими владйніями (Силезіей). Сначала министры 
отрицали этотъ факте. . . Генералъ Раухъ въ Варшавй долженъ 
былъ разсказывать Императору вей подробности революціи (въ 
Берлин!), начиная съ мартовскихъ дней. Импѳраторъ необык-
новенно ухаживаѳтъ за генераломъ, но о королй судитъ строго 
и жестко и даже его настоящее положеніе находить фальши-
вымъ.. . Недавно русскій Императоръ передъ генераломъ Линд-
геймомъ выражался о королй въ самыхъ жесткихъ выраже-
ніяхъ: „Я, вы и Раухъ,—сказалъ онъ,—единственные (друзья 
Пруссіи), вей другіе—сумасброды и эгоисты"... 

„Генералъ-адъютантъ Нейманъ привезъ изъ Варшавы ко-
ролю не совсймъ нріятныя наставленія. Русекій Императоръ, 
говорилъ; „Тймъ не уничтожаешь революции, если ее пода-
вляешь только у другихъ, а у себя дома, поередствомъ консти-
туціонныхъ фарсовъ, готовишь ей свйжую почву". Ему не 
нравятся обнаруживающаяся стремленія къ объединению Герма-
Hin... Писалъ объ отношеніяхъ Пруссіи къ Россіи. Императоръ 
Николай чувствуете состраданіѳ къ Пруссіи и щадите госу-
дарство, надйясь, что въ немъ опять воцарится абсолюцизмъ; 
во объ особ! короля выражается всегда (крайне неодобри-
тельно)"... 

Изъ всего этого видно, что отношенія были въ самомъ дйлй 
неблагопріятеыя. Но прусское правительство старалось выста-
вить ихъ въ своей странѣ еще въ гораздо худшемъ свйтй. Фарв-
гагенъ говорить: „Съ намйрѳніемъ напугать насъ, правитель-
ство (прусское) распространяете слухи о русскихъ угрозахъ 
(Пруссіи)... Угрозы Россіи относительно войны (Пруссіи) съ 
Даніей принимаютъ все болйе и болйе отрогій и повелительный 
тоеъ. Лучшіе пзъ нашихъ высшихъ военныхъ чиновъ начи-
нают. обижаться и говорить, что честь Пруссіи требуете дать 
энергическій отпоръ. Но рѳакція, гвардейскіе офицеры и вей 
придворные... настроены совершенно на русскій ладъ; только 
въ союз-! съ Россіей видятъ возможность сохранить честь 



Пруссіи; полагаютъ, что нужно уступить и, ни въ какомъ 
случай, нѳ доводить дела до разрыва съ Россіей". 

К ъ 1850 г. относятся следующія заметки: „Русскій Импера-
торъ вторично выразился гнѣвно объ Арадскихъ экзѳкуціяхъ, 
совершаемыхъ австрійцами въ Вѳнгріи. Наследному прусско-
му принцу также пришлось выслушать несколько жѳсткихъ 
словъ; порицали въ сильныхъ выражевіяхъ повѳдевіе коро-
ля и министровъ за изданные законы о печати. Императоръ, 
между прочими, сказали про короля, что онъ надавали слиш-
комъ много обещаній, но, разъ обещавъ, необходимо было 
держать слово".. . 

„Императоръ повелительно требуетъ, чтобы наблюдательный 
корпусъ былъ удаленъ съ границъ Гольштиніи; въ противномъ 
случае угрожаете занять восточную Прѵсеію. Прусскій принцъ 
Карлъ долженъ былъ ожидать въ Силезіи разрешенія прибыть 
въ Варшаву. Австрійскій императоръ ожидали на гравпцѣ 
встречи русскаго Императора; во прождавъ тщетно целый часъ, 
продолжали свой путь въ Варшаву. Говорятъ о позоре, нане-
сенномъ (Россіей) королю темъ, что (Россія) не признаете вла-
сти перваго министра Радовица и поручила своему поверен-
ному въ делахъ передавать депеши непосредственно въ руки 
самого короля. Конечно, все это мелочи, но дождемся и боль-
шаго. Войско съ Гольштинской провинціи прибыло, и тѣмъ 
отступленіе, по приказанію Императора (русскаго), начато. В ъ 
Варшаве первый министръ, графъ Бранденбургъ, пытался объ-
яснить Императору прусскій образъ мыслей относительно не-
правильности дѣйствій курфюрста Гессенскаго и его министра 
Гассенфлюга, но только возбудили сильный г н е в ъ " . . . . 

В ъ марте 1851 г. записано: „король искренне ненавидите 
французовъ, но не менее того и русскихъ. Первое объясняется 
легче, чѣмъ последнее. Говорятъ, что причины совершенно 
личныя. Должно удивляться, съ какимъ равнодушіемъ смо-
трятъ здГсь на варшавское евиданіе. Никто не заботится о нѳмъ, 
никто не постарается проникнуть тайны. Будто все впередъ 
уже знаютъ, что дГло не обойдется безъ новыхъ уеиженій (для 
Пруссіи)". 

Зато 30 лГтъ спустя (въ 1880 г.), когда прусской поли-
тике потребовалось возбуждать общественное мненіѳ про-
тивъ Россіи, издана была книжка, воспроизводившая такіѳ до-
кументы, которые могли быть сообщены только изъ архива 



ивостранныхъ дклъ. В ъ этомъ сочиненіи ') авторъ опредклилъ 
свою задачу такъ: „доказать, что прежняя дружба между Прус-
сіею и Россіею была обусловлена безсиліемъ раздробленной 
Германіи и антагонизмомъ Австріи съ Пруссіею; что продол-
женіе этой дружбы до самаго послкдняго времени завискло 
ужь только отъ случаннаго совпадевія интересовъ; наконецъ, 
что дружба эта непремѣнно должна была рушиться, какъ 
только выступили на сцену истинные и постоянные интересы 
обоихъ государствъ". 

И вотъ, этотъ же авторъ, говоря о только-что упомяну-
томъ съкздк въ Варшавк, старается убкдить евоихъ читателей 
въ довольно нѳвкроятномъ факт! , будто прусскій уполномо-
ченный, графъ Брандѳнбургъ, ѵмѳръ черезъ шесть дней по воз-
вращении изъ Варшавы не отъ чего инаго, какъ отъ испытан-
ныхъ имъ тамъ огорченій. А черезъ нксколько дней былъ уво-
ленъ (неугодный Россіи) генералъ Радовицъ. „Германская 
миссія Гермавіи—говоритъ авторъ—казалась похороненной на-
всегда, нодчияѳніе Пруссіи аветрійскому преобладанію пред-
ставлялось упроченными. В ъ инстанціи, на рѣшенія которой 
апеллировать было некуда, рѣшено было, что имперія, одна 
треть населевія которой—мадьяро-славянекая, другая же треть 
итальянская, естественно должна быть главой германскаго 
народа и что вовсе нѣтъ ни тѣсныхъ связей, ни какого-либо обшаго 
интереса между Пруссгей и остальной Германией 2). И это было 
признано во имя истднаыхъ традицій монархіи преимущественно 
военной, со ссылкой на воинственный духъ государей этой страны 
и ея славное прошлое, было признано вкнценоснымъ полюбов-
ными судьею, который руководился при этомъ желаніемъ охра-
нить насъ отъ паденія на степень государствъ пространныхъ, но 
слабыхъ, и отъ превращения Ііруссіи въ государство ничтожное, без 
сильное и лишенное будущности (sans durée)!". 

Еще одна отмктка Фарнгагѳна: „Большая роскошь и пыш-
ность въ русскомъ посольств! по случаю прікзда Jü НЯЗіЯ Ваи-
шавскаго, явившагоеясъ благодарностью за пожалованный ему 
титулъ прусскаго фельдмаршала; весь берлинскій генерали-
тетъ и все офицерство спкшатъ къ нему съ поздравленіемъ; 

7 «Berlin und Petersburg. Preussische Beiträge zur Geschichte der Russi-
clien-Deutschen Beziehungen». 

7 Набранныя курсивомъ слова приведены въ оригиналѣ по-французски 
также курсивомъ. 



видѣлъ не одну ихъ сотню: на всѣхъ лицахъ заметно чувство 
(неудовольствія)". 

По поводу всего приведеннаго, можно сделать одно заме-
чаше: если тогдашняя Пруссія сознавала себя слабою, то на-
прасно было ей удивляться повелительному отношенію могу-
щественна™ сосѣда. Если же она сознавала свою силу, но не 
решалась заявить свою самостоятельность, то, очевидно, и ве 
заслуживала инаго отношенія къ себе. 

Отаогаеаіе же въ то время всей вообще западной Европы 
к ъ Россіи следующими образомъ характеризовали ІІогодинъ ') : 

„Одни венавидятъ Россію, потому что не имѣютъ о ней ни 
малъйшаго поеятія, руководствуясь сочиненіѳмъ какого-нибудь 
Кюстина и двухъ, трѳхъ нашихъ выходцевъ, которые знаютъ 
свое отечество еще хуже его. Церковь наша, во имя которой 
мы обнажили теперь мечъ, называется ересью; всѣ учрежденія 
считаются дикими, личность—беззащитною, литература—без-
гласною и вся исторія—вчерашнею. На месте закона они ви-
дятъ везде производи. Наше молчаніѳ, глубокое, могильное, 
утверждает, ихъ въ велѣпыхъ мненіяхъ. Они не могутъ по-
нять, чтобъ можно было такія капитальеыя обвиненія оставлять 
безъ возражѳнія, и потому считаютъ нхъ положительными н 
истинными. Чему можетъ она сочувствовать? Вотъ вредъ, про-
исшедший отъ нашего пренебреженія общими мнѣніемъ. Мы 
имѣли бы многихъ на своей стороне, если бы старались не 
только быть, но н казаться правыми. 

„Другіѳ ненавидятъ Россію, считая ее главными препят-
ствіемъ общему прогрессу, бывъ увѣрены, что безъ Россіи кон-
ституционным попытки в ъ Германіи и повсюду удались бы го-
раздо полнѣе; они думаютъ, что и впредь на этомъ пути прежде 
всего ветрѣтится имъ Россія. Следовательно, всякое увеличе-
ніе русской силы, которая считается темною, опасно н вредно 
для свободы, для развитія, для просвещенія, и потому непре-
менно, во что бы ни стало, должно быть останавливаемо и уни-
чтожаемо. Это взглядъ такъ-называемой левой стороны, кото-
рую сдедуетъ вразумлять, что намъ до нея дела шЬти, хоть 
на головахъ ходи, лишь только насъ не тронь, пока сама не 
просить нашего участія. 

„Къ третьей категоріи принадлежать различные выходцы, 
изгнанники, политическіе бобыли и пролѳтаріи, которымъ те-

9 „О политжкѣ Россіи 1853—1855 г г . " . 



рять нечего, радикалы, которые им!ютъ ц!лыо только въ мут-
ной в о д ! іэыбу ловить. 

„Кто же наши союзники въ Европ'!? 
„Союзники наши въ Е в р о п ! и единственные, и надежные, 

и могущественные—славяне, родные намъ по крови, по языку, 
по сердцу, по исторіи, по в ! р ! , а ихъ десять ыилліоаовъ 
въ Турціп и двадцать милліоновъ въ Австріи. Это количе-
ство, значительное само по себѣ, еще значительнее по своему 
качеству, въ сравнении съ нзнѣженными сынами Западной 
Европы". 

Характеръ, какой им!ли международный отношенія въ те-
ч е т е тридцатил!тняго періода 1825—1855 годовъ, не остался 
безъ посл!дствій я для ближайшихъ къ намъ уже минувшихъ 
л !тъ , для настояіцаго и, быть можетъ, не останется безъ н !ко-
тораго вліянія и на ближайшее будуицеѳ. Почитая въ особ! 
Императора Николая I в!рность началами священнаго союза, 
европейскія правительства постоянно старались внушать своимъ 
народамъ терп!ливость, спокойствіе, послушаніе. 

Но между т !мъ, европенскія общества, при новыхъ, неоспо-
риныхъ потребностяхъ акономическихъ и нравствеоныхъ и въ 
виду державшагося застоя, не поддавались внушаемой дисцип-
лин!, а наоборотъ волновались, разд!ляясь на меньшинство, 
солидарное съ реакціею, и на большинство, которое готово 
было прив!тетвовать въ каждой стран! революцію, какъ прп-
в!тствовали венгерскую револгоцію въ самомъ Берлин!, г д ! 
ходили по руками портреты Кошута, Дембинскаго, Бема и проч. 
При такомъ настроении, Императору Николаю приписывали 
даже гораздо больше того, что онъ д!нствительно д!лалъ для 
отстраненія политичесютхъ новшествъ. Даже въ высшихъ сфе. 
рахъ въ Пруссіи пробивалось р!шительное недружелюбіе к ъ 
Россіи. 

О либералахъ нёчего и говорить. Но даже и „старопрус-
скіе" консерваторы вид!ли поставленную со стороны Росеіи 
преграду для расширенія прусскаго могущества. Фарнгагенъ 
ѵпоминаетъ о враждебныхъ Россіи листахъ, которые въ 1848 г. 
наклеивались на улицахъ Берлина. 

Понятно, что при такомъ настроеніи какъ въПруссіи, такъ 
и на всеми Запад! стали охотно в!рить любой небылиц!, 
неблагопріятной для Россіи. Даже въ правительственныхъ сфе-
рахъ подчиненность и униженіе не оставались безъ сл!довъ. И х ъ 
переносили, по невозможности освободиться отъ нихъ, но въ серд-



цахъ тдйло недоброе чувство. Фарнгагенъпишетъмѳжду прочимъ: 
„Недавно король сказалъ: „я покажу Россіи, что можетъ сдй-
лать прусскій король". Авторъ „записокъ" замѣчаетъ при 
этомъ случай: „это—пустыя угрозы; въ дййствительности, онъ 
совершенно подчиняется Россіи. И въ самомъ дйлй, король 
прусекій отрекся отъ своихъ „гѳрманскихъ" начинаній, уни-
зился передъ Австріѳю, подъ вліяніемъ русской политики, но 
глубоко чувствовалъ свое унижевіе. Онъ отозвалъ свои войска 
изъ Ютландіи и отказался отъ военной реформы въ Германіи, 
но, лишенный силы характера, тймъ не мѳнйе глубоко чувство-
валъ свое уняженіѳ". 

При аѵдіенціи, данной ольденбургскому полковнику Мозле 
(6 февраля 1851 г.) '), король говорилъ съ нимъ откровенно, п 
слова его переданы въ запискахъ эгого офицера. „Страшныя 
опасности для Германіи — говорилъ король — представляются 
въ нынйшнемъ вйкй — анархіею и разложеніемъ всего боже-
ственна™ и человйческаго порядка, идущими изъ Франціи; въ 
будущемъ вйкй — преобладаніемъ русскаго кнута". Сказавъ 
это, король оглядйлся кругомъ и ирибавилъ: „надйюсь, что 
насъ не слышать; такихъ вещей нельзя говорить громко, по-
тому что ихъ объяснили бы в ъ сиыслй манифестаціи противъ 
свояка моего, котораго я уважаю и почитаю, который—прево-
сходный государь, признаю это вполнй, хотя и имйю причины-
на него жаловаться. Какъ бы то ни было, онъ—русскій Импера-
торъ и долженъ оставаться въ своей роли". 

Такъ говорилъ не ученикъ, боящійся учителя, но повелитель 
могущественна™ уже въ то время государства. 

Этимъ мы заключимъ характеристику эпохи, въ которой со 
старыми принципами уже весьма серьезно стали бороться прин-

ципы новые, тй, которые должны были оказать вліяніе на но-
вое распредѣленіе самой политической силы въ Европй и на 
внутреннюю жизнь западныхъ народовъ. 

Затймъ, намъ придется говорить о событіяхъ совершенно 
инаго уже характера, въ которыхъ на первомъ нйстй стояли 
не общечѳловйческія отремлѳнія къ улучшеніямъ быта, но злоба 
борьбы международной и рядомъ съ ней — эгоизмъ вліятѳль-
ныхъ личностей. 

Пока достаточно будетъ замйтить, что высокомѣрное отно-
шеніѳ къ Германіи—Россіи, въ то время стоявшей на нѳвысо-

' ) «Revue Nouvelle». «La gueive de Crimée»... 



кой степени культуры, сравнительно съ тою, какой гордились 
немцы, казалось имъ темъ оскорбительнее, чтовъ заграничной 
печати безпощадно глумились надъ политикой „непрак.тиче-
скнхъ идеалистовъ", намеревающихся осуществить воздушные 
замки. В с е эти мечтатели о всемірномъ гражданстве, лишенные 
національнаго самосознанія, вызывали строгую критику. Лишь 
после войнъ 1866 и 1870 годовъ было признано, что нѣмецкій 
народъ способенъ действовать согласно, когда для достиженія 
истинно народныхъ задачи требуется пустить въ ходи все его 
могущество. Прѳстижъ Германіи съ этого времени возросъ до 
чрезвычайности. 

I I I . 

Подготовленіе почвы для гегемоніи П р у с с і и войнами крымской, авст-

рійской, французской и мексиканской. 

Повелительное отношеніѳ Императора Николая къ прави-
тельствами европейскаго континента создавало въРосс іи—какъ 
говоритъ проф. Трачевскій ') — лУбежденіе, что вся Европа гиб-
нетъ отъ революціи и что государями и народами придется 
умолять белаго царя защитить ихъ жизнь и достояніѳ своею 
мощною рукой; это самооболыценіе повторялось всюду съ ве-
личайшею наивностью... Обаяніѳ величія поддерживалось при 
дворахъ безпокойною дипломатіей, которая усердствовала, что-
бы въ мірѣ только и было рйчи, что оРоссіи и ея могуществе". 
Авторъ ссылается при этомъ на отзывъ Ротана, что „русская 
дипломатія отличалась надменностью и мстительностью; она 
сразу переходила отъ ласки къ угрозами; въ ея тактику вхо-
дило поражать воображеніе и озадачивать правительства теа-
тральностью". 

Какъ только представился случай, по поводу затрудненій, 
возни кшихъ на Востоке, отплатить Россіи за ея гордость, то 
этнмъ случаемъ поспешили воспользоваться. 

Вмешательство Императора Николая въ дела другихъ госу-
дарствъ логически истекало изъ его убѣжденія, что онъ былъ 
призванъ етоять на страже легитимнаго порядка и консерва-
тивныхъ началъ. Онъ могъ полагать, что задачу эту ему уда-

' ) А. С. Трачевскій, «ГГрусеія ъъ крымскую войну». („Исторический Вѣст- 
никъ)". 



лось выполнить ѵспйшно. Правда, 1848 годъ во многомъ на" 
рушилъ прѳжній порядокъ: явились республика во Фран" 
діи, конституція въ Пруссіи, возстаніе въ Италіи про-
тивъ австрійцевъ и война Сардиніи съ Австріею. Но къ 
1852 году, т. е., такъ сказать, наканунй крымской войны, вос-
торжествовала полная реакція противъ бывшихъ движеній. 
Италія была подавлена Радецкимъ, котораго Императоръ Нико-
лай тотчасъ произвелъ въ русскіе фельдмаршалы, конституція 
въ Пруссіи была „подправлена" правительствомъ безъ согласія 
палаты, венгерское возетаеіѳ было усмирено русскими войсками, 
во Франдіи былъ совершѳнъ военного силой государственный 
перевороты—республика замйнена была второю имперіею и отъ 
парламентаризма оставлена была одна лишь тйнь, 

Политическое положеніе Европы могло снова казаться Им-
ператору Николаю удовлетворительными, и онъ былъ убѣжценъ, 
что вей представители поддерживаемаго имъ порядка были ему 
благодарны и преданы. Отъ него далека была мысль, что Ав-
стрия или Пруссія могли хранить недружелюбное къ нему чув-
ство, а что касалось Наполеона I I I , то этотъ parvenu на пре-
стол -! долженъ былъ, по тому же взгляду, заискивать у закон-
ныхъ государей другихъ великихъ державъ. Одна Англія не 
была заинтересована въ устойчивости порядка на континент! 
и оставалась в н ! русскаго вліянія, но и не противодййствовала 
Россіи. 

Но—здѣсь мы повторимъ замйчаніе, сдйланное нами выше—• 
какъ ни былъ несомийненъ и высоки авторитеты Императора Ни-
колая в ъ Европ -!, ошибка его заключалась въ томъ, что этотъ 
авторитетъ онъ приписывали только могуществу Россіи и 
своему личному значенію, упустивъ изъ вида, что авторитетъ 
тотъ создался, если не въ наибольшей, то въ весьма значительной 
дол! , самымъ положѳніемъ Европы между 1830 и 1848 годами. 
Оно уже существенно измйнилось съ 1848 г. по 1852 годъ. 
Народныя движенія въ Италіи и въ Германіи не могли уже не 
возобновиться, a конституціонная Пруссія не могла не возвра-
титься современемъ къ своей германской задач! ; наконецъ, 
Франція не была уже совершенно изолирована, какъ прежде, 
потому что Наполеонъ I I I сблизился съ Англіей. Сверхъ этого, 
избранный народомъ благодаря своему имени и возложивъ па 
себя корону въ силу наполеоновской традиціи, этотъ человйкъ, 
какъ мы уже замйтнли выше, не могъ продолжать заискиваю-
щую и робкую политику Людовика-Филиппа. 



Между тѣмъ, Императоръ Николай до такой степени пола-
гался на свой личный авторитете, что предприняли склонить 
Англію къ участію въ р а з д ! л ! Турціи. Онъ не предвидѣлъ. 
что для у с п ! х а въ этомъ д ! л ! не могло быть достаточно и его 
личнаго авторитета, т !мъ бол!е, что какъ только Россія возбу-
дила бы восточный вопросъ, то все то политическое положеніѳ 
Европы, которое способствовало пріобрѣтенію имъ рѣшающа-
го въ Е в р о п ! голоса, должно было внезапно и решительно 
измѣниться. Система рѳакціи противъ народныхъ движеній 
должна была отодвинуться на задній планъ, а на первый не 
могли не выступить интересы международные, въ столкновеніи 
которыхъ сразу исчезли и остатки свящѳннаго союза, и коман-
дующее положеніѳ русской политики въ Европ! . 

Еще при своемъ пос!щеніи сентъ-джемскаго двора въ 1844 г. 
Императоръ Николай предлагали руководителями британской 
политики заключеніѳ между Англіѳю и Россіею соглашенія 
относительно общей поддержки цѣлости Оттоманской имперіи, 
а въ случав падеыія ея, вслѣдетвіе еепредвидѣннаго обстоятель-
ства—относительно того новаго политическаго устройства, ка-
кое было бы желательно установить на Балканскомъ полу-
остров!. Предложеніе это въ то время не вызвало никакого 
отридательнаго отв!та со стороны британскихъ государствен-
ныхъ людей '). 

Но, какъ изв!стео, Императоръ возобновили впосл!дствіи 
бес!ды на эту тему съ англійскимъ посланникомъ въ Петер-
бург! , незадолго до крымской войны, и получали только уклон-
чивые отв!ты, что посланники не уполномоченъ входить въ 
обсужденіе такихъ вѣроятностей. А между т!мъ,*англійскоѳ 
правительство, конечно, приняло къ с в ! д ! н і ю , что Россія за-
мышляла вм!шательство въ д ! л а Турціи, и отнеслось весьма 
серьезно къ первому же практическому приступу въ этомъ 
смысл!. 

Съ другой стороны, Наполеоьъ I I I , котораго Императоръ 
Николай, конечно, не могъ уважать, не только не оказался 
заискивающими, но поел! изв!стваго отв!та русскаго Импе-
ратора, въ которомъ вм!сто обычнаго выраженія „frère" были 
употреблены слова „bon аші", воспользовался первыми слу-
чаемъ, чтобы проявить въ восточеыхъ д !лахъ инициативу, 
которая не могла понравиться въ Россіи. 

*) Татпщезъ. „Императоръ Николай I въ Лондон!". 



Что при этомъ Наполеонъ I I I действовали подъ вліяніемъ 
раздражѳвнаго самолюбія, это положительно утверждено 
разеказомъ графа Киселева, бывшаго русскими пооломъ въ 
Париж! '). 

Разсказъ этотъ относится къ 1857 году, то-есть къ моменту, 
когда истеки уже годъ поел! заключенія парнжекаго трактата. 
Приведѳмъ нксколько строки изъ этого разсказа: „За завтра-
комъ императрица Евгенія, имкя по правую сторону великаго 
князя, а по лквую меня, коснулась вопроса о с о ю з ! Францін, 
Англіи и Росеіи и о причинахъ разрыва съ поелкднею. По по-
воду словъ, сказанныхъ императрицею великому князю, я ей 
оказали: мнк пріятно видкть, что предубкжденія ваши начп-
наютъ сглаживаться и что вы становитесь менкѳ враждебны 
к ъ русскими. — „Въ отношеніи политичѳскихъ союзовъ", 
отвкчала она, — „это не совекмъ такъ; я думаю, что для спо-
койствія Франціи, для statu quo, какъ вы выражаетесь 
въ дипломатіи, союзъ съ Англіею необходимъ; другое дкло, 
когда хотятъ дкйствовать наступательно, когда думаютъ 
исправить карту Европы, тогда, и только тогда, союзъ 
съ Роисіею нуженъ. До ткхъ же поръ мы должны оста-
ваться добрыми друзьями и не идти далкѳ, всего же лучше 
жить въ соглаоіи со векми и въ особенности съ Ангдіею". 

„Императоръ спросили, шутя, императрицу, какою поли-
тикою мы занимаемся; потомъ онъ повторили этотъ вопросъ и, 
наконецъ, кивнувъ головой, далъ ей замктить, что завтраки 
конченъ и что в о ! ждѵтъ. Она встала". 

„На другой день, 13-го мая, послк продолжительна™ раз-
говора императрицы съ великими княземъ, она, обратившись 
ко мнк, съ ея милою улыбкою, сказала: „но мы не кончили 
нашъ вчерашній политичеекій разговори—императоръ намъ 
помкшалъ. Я хоткла вами сказать о письмк, которое импе-
раторъ получили отъ Императора Николая и громко читали 
у меня. Онъ сунулъ письмо въ карманъ и сказали: оно хо-
лодно. Онъ вышелъ, а я осталась подъ тягостными впечатлк-
ніемъ, которое оно во мнк оставило. Когда императоръ вер-
нулся, я ему сказала: письмо Императора Николая болѣе чѣмъ  
холодно, оно сурово ( s é v è r e ) " . При этомъ императрица наклони-
лась ко мнк п сказала мнк на ухо: „я употребила другое 
выражеыіе, это письмо грубо ( g r o s s i è r e ) , сказала я". — „Въ чемъ?" 

' ) „Графъ П. Д. Кпселевъ и его Бремя". 



спроеияъ меня императоръ.—„Перечтите еще разъ, и увидите 
сами"., Онъ прочитали письмо и былъ поражѳнъ справедли-
востью моего замечания. „Это правдаи, сказали онъ, и я ѳтгшъ  
займусь".—Война была решена". 

Возможно было преградить путь Росеіи за Балканы. Но это 
означало лишь оборону status quo ante bellum. Для наетупатель-
ныхъ действій, для пораженія противника въ какомъ-дибо чув-
ствительномъ для него пункте, двумъ западнымъ державами 
необходимо было склонить къ активному действію Австрію и 
Пруссію. „Вокругъ Фридриха-Вильгельма IY—говоритъ проф. 
Трачѳвскій—кипѣла ожесточенная борьба между старою и юною 
Пруссіею. Либералы, опиравшіеся на общественное нненіѳ и 
рвавшіѳся въ бой, чтобы разделить съ Западомъ честь защиты 
прогресса, были такъ многочисленны, что сами Мантейфель скло-
нялся на ихъ сторону, изъ опасенія, какъ бы рѳакціонеры не 
оттерли его отъ престола и не лишили портфеля. Вождемъ ихъ 
былъ братъ короля, наследный принцъ (впоследствіи импера-
торъ) Вильгельмъ,... Онъ сочувствовали англичанами и не лю-
били русскихъ: въ Лондоне у него былъ важный, по дружбе, 
союзники—Вунзѳнъ". 

Заметимъ, мимоходомъ, что „вождемъ либераловъ, рвав-
шихся въ бой (съ Россіѳй)", является въ ту минуту—принцъ, 
который незадолго передъ темъ весьма строго усмирили возста-
нія въ Саксонін и Бадене, а впоследствии дружественному 
нейтралитету Россіи былъ отчасти обязанъ своей императорской 
короной и умирая совѣтовалъ своему преемнику жить въ согла-
сіи съРоссіею. „Зато, чиновники и генералы—говоритъ далѣе  
г. Трачѳвскій—вообще стояли за Россію, а принцъ Карлъ, въ 
пику своему брату, кронпринцу, открыто желали торжества 
делу Николая I " . 

Естественными было, однако, что прусское правительство 
не спешило стать на сторону Франціи, съ которою Лруссія  
имела давніе счеты, а сверхъ того не могла въ случаѣ успеха 
разечитывать на достаточное вознагражденіе. Бисмарки такъ 
определили это положеніе: „Я не изъ тѣхъ, которые отождест-
вляют, русскіе интересы съ нашими. Россія можетъ упрекнуть 
себя во многомъ по отношенію къ намъ. Какъ ни серьезна 
была бы для насъ война съ русскими, я не буду противиться 
ей, если она обезпечитъ намъ серьезныя выгоды. Меня страшитъ 
только мысль о жертвахъ въ пользу Австріи.,.. И что дадутъ 
Пруссіи въ награду? Конечно, кусокъ Польши, въ которой она 
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не нуждается. Эстляндія и Курляндія не улучшили бы ея гео-
графическаго положѳнія: онй только навйки разссорили бы ее 
съ Россіей. И кто поручится, что, послй войны, Франція и Рос-
сія не сговорятся на ея счетъ, сдружившись между собой?" ') 

Мнйеія, высказанныя въ ту эпоху съ такой откровенностью, 
необходимо имйть въ виду при одйнкй шансовъ въ будущемъ 

Между тймъ, король Фридрихъ-Вильгельмъ IV" не могъ стать 
рйшитѳльно на сторону Россіи не только потому, что самъ тя-
готился русскою опекой, но и потому именно, что общественное 
майніе было положительно противъ Россіи. При обсуждѳніи 
въ прусской палатй политики иностранной іио поводу займа, 
докладчики коммисіи, графъ Гольидъ, выступили съотзывомъ, 
который мы также приведемъ, какъ сохранившій еще и нынй 
нѣкоторое значеніѳ: „Союзъ съРоссіѳю нѳвозможенъ: Гѳрманія 
и Пруесія имйютъ важный интересы въ томъ, чтобы колоссаль-
ный и страшный ихъ сосйдъ не усилился еще болйе. Предосте-
режете противъ русскаго союза даетъ намъ исторія: уже дважды 
Росеія ставила Пруесію въ свою зависимость. В ъ Тильзитй 
Россія расширила свою территорію на яашъ счетъ. Кромй того, 
русская таможенная система и затрудненія, какими обставляется 
торговля на Вислй, составляют, настоящее бйдствіе для нашей 
торговли. Мы не должны забывать и о той враждй, съ какой 
Роосія боролась съ прусской политикой въ 1850 году, и о той 
ненріязни, съ какой она относилась къ національному движѳвію 
въ Приэльбскихъ герцогствахъ. Сверхъ того, то-есть незави-
симо отъ фактовъ историческихъ, нельзя не считаться и съ тймъ 
несочувствіемъ, какое возбуждаютъ существующая въ Россіи 
религіозная нетерпимость и система управления" 2). Впервые 
въ прусекихъ палатахъ такъ открыто высказывалось нерасно-
ложѳніе къ союзу съ Россіей. 

Подобное настроѳніе проявлялось и въ другихъ іюрманскихъ 
странахъ. Бисмаркъ въ своемъ донесеніи отъ 21 декабря 1855 г. 
писали, что баварскій министры Пфордтенъ, возвратясь изъ 
Парижа, гдй онъ имйлъ аудіендію у Наполеона I I I , говоримы 
ему, что если Австрія будетъ втянута въ войну, то Баварія 
соединится съ ней. „При этомъ — замйчаетъ Бисмаркъ — самъ 
Пфордтенъ вовсе не сторонники такой политики, но люди всйхъ 
партій: ультрамонтанцы, коеституціоналисты, демократы схо-

' ) Трачевскій. „Нруссія въ Крымскую войну". 
'-) „Nouvelle Rsvue" . L a guerre fie Crimée. 



дятся въ нѳпріязни къ Россія, п министръ, который р!шился бы 
действовать наперекоръ этому настроѳнію, палъ бы подъ давлѳ-
ніѳмъ общеотвеннаго мвѣнія". 

Австрія находилась въ положеніи еще бол!ѳ затруднитель-
ном™ Съ одной стороны, для нея представлялось неудобными 
пойдти противъ Россіи, которая только-что оказала ей д ! й -
ствительное благод!яніе, а сверхъ того въ войн! Россія могла 
выказать вліяніе нан!которыя славянскія населенія Австріи, но 
съ другой стороны ей угрожали Наполѳонъ I I I , который могъ 
возбудить противъ нея новыя революціонныя движенія. Выез-
жая для осмотра войскъ, предназначенныхъ къ д!йствію про-
тивъ Роесіи, онъ нашелъ ум!стнымъ дать австрійскому послу, 
барону Гюбнеру, такое предостережете: „Австріия вполн! до-
веряю—сказали онъ, закуривая сигару —во вами нзв!стно, что 
зажечь Европу для меня такъ же легко, какъ сигару". 

Австрія и старалась лавировать, пока могла, что генералъ 
Летанъ такъ выразили въ донесѳвіи Наполеону I I I : „она по-
спешите на помощь поб!дитѳлю". Самое ветупленіе въ коали-
цію противъ Россіи — Сардиніи составляло прямую угрозу для 
Австріи, и справедливо было зан!чаніѳ того австрійскаго мини-
стра, который сказали поэтому поводу: „это — пистолетный 
выстр!лъ для нашихъ ушей ' ) " . 

Но такъ какъ у Австріи есть свои интересы на Балканскомъ 
полуостров! и у с п ! х а Россіи въ восточной в о й н ! она желать 
ее могла, то Австрія, во-пѳрвыхъ, согласилась дать обязатель-
ство, что она не вступите въ союзъ съ Россіѳю, а зат!мъ, уже 
передъ концомъ войны, обязалась, при изв!стныхъ условіяхъ, 
въ случа! продолженія войны, присоединиться къ союзу про-
тивъ Россіи. Императоръ Николай I им!лъ основаніѳ с !товать 
на коварство Австріи еще въ 1854 году, такъ какъ не могъ бы 
предпринять самой осады Силистріи, еслибы не разсчитывалъ 
на преданность с е б ! Австріи и на полную безопасность съ ея 
стороны. Между т !мъ, Австрія приняла такое положѳніе, что 
князь ІІаскевичъ, главнокомандующій на Д у н а ! , счѳлъ нужными 
настаивать на невозможности продолжать д!йствія, им!я въ 
тылу Австрію. „Настало время — писалъ ему Императоръ въ 
начал! іюня 1854 г.— готовиться бороться уже не съ турками 
и ихъ союзниками, но обратить в с ! наши усилія противъ в !ро-
ломной Австріи и горько наказать ее забезстыдную неблагодар-

*) «Nouvelle Revue». «La guerre de Crimée». 
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ность"; и еще въ другонъ письмк: „меня всякій можетъ обма-
нуть разъ, но зато послк обмана я уже никогда не возвращаю 
утеряннаго довкрія". Наконецъ, в ъ письмк къ главнокоман-
дующему южною арміею, князю Горчакову, Императоръ про-
рочески восклицали: „Богъ накажетъ ихъ (авотрійцевъ) рано 
или поздно!" 

И извкстяо, К&К1Я послкдствія имкло для Австріи въ 1859 
п 1866 годахъ полное безучаетіѳ къ ней Россіи. Антагонизмъ, 
начавшійоя въ 1854 году, остается фактомъ и для будущаго, 
хотя быть можетъ ве лишено для него значенія и замкчаніе, 
высказанное генераломъ Летаномъ. 

Хотя оредне-европѳйскія государства не принимали участія 
въ Крымской войнѣ, но и въ нхъ судьбѣ она послужила пово-
ротными пувктомъ, какъ для самой Россіи она составила эру 
обновлѳвія. Исчезли остатки „священнаго союза". Правда, уже 
и въ концк пеовой половины вкка союзъ этотъ давно утратили 
характеръ договореаго. Но фактически продолжало существо-
вать главное его условіѳ. Солидарность въ дкйствіяхъ для по-
давленія народныхъ движеній предполагала чье-либо руково-
дительство, а такое руководительство, безспорно, принадлежало 
русскому Императору какъ при Александр! I , такъ и при 
Никола! Павлович!. 

Побкжденная первыми Наполеономъ, Европа видкла, какъ 
могущество его разбилось о громадность пространства Росоіи, 
выносливость ея народа, при доблести ея войекъ и безпримкр-
ной способности ея ратей пополняться и возникать вновь, бла-
годаря огромности ея населенія. Только опершись на эту, по-
видимому, несокрушимую силу, средняя и южная Европа осво-
бодилась отъ Наполеонова ига, и потому на цклый сорока-
лктній періодъ Европа сохранила не только согласное съ дей-
ствительностью, но даже и преувеличенное представлевіе о 
могуществк тогдашней Россіи. 

Исторія учитъ насъ, что авторитета государства во внкш-
нихъ сношеніяхъ зависишь отъ того представленія, какое 
имкѳтъ о енлк его само его правительство, а особенно другія 
правительства — еще болке, чкмъ отъ дкйствительной силы, 
какою государство можетъ располагать. Такъ именно было 
въ тридцатилѣтній періодъ гегемоніи Императора Николая на 
европейскомъ континент!. Само русское правительство вѣрнло 
въ огромную свою военную силу, не отдавая себк отчета, что 



и обучение, и вооруженіѳ, и система еяабжѳнія войскъ далеко 
отстали отъ успѣховъ, осущеотвлѳнныхъ на ЗападЬ. И средне-
европейскія правительства вѣрили въ несокрушимое военное 
могущество Россіи, которой всѣ они — прусское (благодаря 
Тальзиту), аветрінскоѳ (благодаря венгерской камианіи), гер-
манскія и итальянскія династіи, прѳдставлявшія собою нѣчто 
похожее на муміи, сохрааившіяся отъ порядка феодального, 
который сачь уже окончательно разрушился — были прямо 
обязаны своими дальнейшими сущѳствованіемъ. 

Между темъ, въ действительности, представленіѳ о прѳобла-
давшемъ военномъ могуществе Россіи основывалось только на 
томъ факте, что Императоръ Николай держалъ вблизи границъ 
двй постоянныя большія арміи. Но изъ нихъ одна парализиро-
валась необходимостью сдерживать и защищать Польшу, а дру-
гая, которою можно было располагать по усмотренію, была все-
таки положительно слаба противъ коалиціи, слаба даже своей 
численностью, не говоря уже о неравенстве техннческихъ усло-
вій и обученія. 

И вотъ, исходъ Крымской войны разрушилъ прѳдсгавлѳнія 
о несокрушимомъ могуществе Россіи. На Западѣ заговорили 
о желЬзномъ великане „наглиняныхъ ногахъ". Вмѣсте съ темъ, 
не стало могучей личности Императора Николая, не было бо-
лее его опеки н руководительства. Россія занялась своими вну-
тренними делами, испытавъ сама сходное съ Европой разоча-
рование въ своей прежней системе. Она отдыхала и собиралась 
съ силами (La Russie se recueille). Новый ея монархъ, и по 
личнымъ своимъ качествами, сменили роль гегемона въ кон-
сервативной Европе на призваніе обновителя условій русской 
жизни, освободителя своего народа. 

Относительно военной силы Роесіи, въ Германіи инЬте , 
можно сказать, перешло изъ одной крайности въ другую, и это 
было началомъ решительной эмансипаціи берлинской политики 
отъ русскаго вліянія. Вмѣсте съ темъ, и о французскомъ воен-
номъ устройстве, о силе, какую Франція могла выказать въ 
какой-либо дальнейшей войнѣ, германекіѳ военные люди на-
чали думать безъ всякаго опасенія. Французскими военными 
управленіеиъ было совершено во время Крымской войны столько 
ошибокъ, проявлена была такая безпѳчноеть, что прусскій 
ученый штабъ не могъ не принять того къ сведенію. 

Война 1859 года въ Италіи могла только утвердить тотъ же 



штабъ въ созванІЕ неудовлетворительности какъ австрійскаго, 
такъ и французскаго военнаго устройства, сравнительно с ъ 
пруескимъ. Побйды при Маджентй и Сольферино доказывали 
только, что австріискія войска были организованы еще хуже, 
чймъ французскія, и что Австріа могла быть еще менйе страшна 
для ІІруссіи, чймъ Франція. В ъ самомъ дйлй, медленность 
движеній и множество ошибокъ, проявленный съ француз-
ской стороны въ 1859 году, показывали, что опытъ Крымской 
войны ничему не научилъ Наполеона I I I . Это былъ человйкъ, 
не жѳлавшш слышать правду; во всякихъ заявлееіяхъ о недо-
статкахъ и несовершенствахъ онъ тотчасъ усматривали „оппо-
зицію" противъ самаго его правленія. А между тймъ, относи-
тельные успйхи французскихъ войскъ и въ Крымскую, и въ. 
Итальянскую войну давали ему поводи думать, что все въ об-
ученіи и снабжееіи арміи обстояло благополучно. 

Что прусскому штабу, наоборотъ, были извйстны недостатки 
и ошибки французовъ, тому мы представимъ здйсь примйръ 
въ слйдующемъ отзывѣ объ Итальянской кампаніи 1859 г. , ко-
торый находится въ составленномъ этимъ штабомъ описанік  
войны Франко-германской '): 

„Опытъ послйдяей Итальянской кампаніи вполнй доказали,, 
какъ мало способны французскія войска къ быстрыми движе-
ніямъ въ большихъ массахъ. По крайней мйрй въ Пруесіи 
очень хорошо понимали, что императорская армія, силою всего 
въ 100.000 человйкъ, послй побйды при Маджентй до Сольфе-
ринской битвы, проходила средними чиеломъ только по одной 
милй въ день (семь верстъ)". 

Война 1859 г. выказала, что Наполеонъ I I I былъ непрочь> 
для достиженія своихъ цйлей, разечитывать и на содййствіе 
элементовъ революціонныхъ. Изъ „Записокъ" Кошута оказы-
вается, что онъ вступали въ переговоры съ вождями венгер-
ской эмиграціи, чтобы вызвать возстаніе въ Венгріи, но мадь-
яры выказали благоразумную осторожность, потребовавъ ка-
кихъ-нибудь гарантій вознагражденія за содййствіѳ въ борьбѣ  
съ Австріею. Легковйрнйѳ оказались впослйдствіи поляки. 
Извйстно, что наслйдникъ имени великаго завоевателя помыш-
ляли о присоединен™ лйваго берега Рейна, и ослабленіе А в -
стріи, конечно, было въ его разечетй подготовительными ша-
гомъ къ этому. Ослабляя Австрію, онъ полагали, вмйстй с ъ 

' ) „Франко-нѣшецкая войиа 1870—1871 г г . " , сір. 19. 



т ! м ъ , что въ расширенной Сардиніи онъ будетъ нмѣть вѣрную 
союзницу. 

Между т !мъ, д ! л а приняли совершенно иной оборотъ. Хо-
лодность отношеній между Австріѳй и Россіей, ослабленіе Ав-
стріи войною 1859 г., военное неустройство Фраиціи, обнару-
женное войнами Крымской и Итальянской, несмотря на ихъ 
успешность, и наконецъ—Мексиканская война, которую пред-
приняли Наполеонъ въ 1862 году, все это благопріятствовало 
осуществленію честолюбивыхъ видовъ Пруссіи. Предпріятіе 
въ Мѳксик! въ то время, когда Наполеонъ I I I имѣлъ въ виду 
подготовить пріобрѣтеніѳ л !ваго берега Рейна, служило новыми 
доказательствомъ туманности, запутанности въ политическихъ 
воззрѣніяхъ этого человѣка. Вдаваясь въ это д!ло, онъ счи-
тали его мелкими, какимъ оно и было въ начал!. Это была 
вооруженная экспѳдпція для полученія денежнаго удовлѳтво-
ренія для н!которыхъ нѳгоціантовъ—англійскихъ подданных™. 

Наполеонъ I I I присоединился къ этому, во-первыхъ, вел!д-
ствіѳ желанія оказать услугу Англіи, упрочивъ за собой ея 
союзъ, который, на европейскомъ континент!, не могъ при-
несть ему никакой пользы; во-вторыхъ, онъ при этомъ продол-
жали свою систему отвлѳченія вниманія французскаго обще-
ства отъ д ! л ъ внутреннихъ—къ д!ламъ вн!шаимъ, вознаграж-
денія блескомъ французскаго оружія за похищенную у Фран-
ціи свободу. Но предпріятіе это оказалось еерьезн!ѳ, ч !мъ онъ 
думали; а сверхъ того, побуждаемый свойственной ему нело-
гичной мечтательностью, Наполеонъ I I I впосл!дствіи превра-
тили мелкое д!ло о взысканіи коммерческаго удовлетворевія 
съ Мексики въ грандіозноѳ предпріятіе—созданія въ Мексик! 
монархіи, поставленія на самой границ! великой с!веро-аме-
риканской республики—-преграды къ дальнѣйшѳму ея росту. 

И вотъ, финансовый и военный силы Франціи, испытавъ 
напряжѳнія 1853—1856 и 1859 годовъ, съ 1862 года на н ! -
сколько л ! т ъ поглотились предпріятіемъ фантастическими, 
никакой связи съ зав!тною мыслью втораго императора о 
Р е й н ! не ин!вшимъ. 

Прусская политика могла свободно приступить къ осуіцест-
вленію своего плана объѳдияенія Германіи подъ владычествомъ 
Пруссіи. Непосредственными къ этому препятствіемъ служила 
Австрія, но Австрія ослабленная и изолированная. Зат!мъ, 
сильное нрепятствіѳ могла составить Россія, еслибы она про-
должала держаться традицій своей политики. В ъ сочпнееіи 



„Berlin und Petersburg" помѣщѳнъ, сомнительной, впрочемъ, 
достоверности циркуляръ петербургскаго кабинета къ руо-
скимъ пославникамъ, изъ котораго мы привѳдемъ мѣсто, въ 
которомъ однако выражался очевидный интересъ Росеіи uio 
отноиненію къ германскимъ дѣламъ. „Наши колебанія между 
Пруссіею и Австріею—говорилось въ немъ—нензбѣжны при 
данномъ политическомъ положѳніи. Самое лучшее, что мы мо-
жемъ сдѣлать, это—поддерживать равновѣсіе между обоими 
государствами, наклоняя в ! с ы , сообразно нашимъ временными 
видами, то на ту, то на другую сторону. Такова была система 
дѣйствій Императрицы Екатерины I I . Правда, это уменыиаетъ 
довѣріѳ къ намъ, но въ новкйшей политик! это чувство не 
играетъ роли, и ее мы его изгнали (очевидный намеки на Ав-
стріио)". Если этотъ циркуляръ и подложенъ, то можно только 
оказать se поп с vero è ben travail). Но Пруссіи тѣмъ не менѣе 
удалось, благодаря усиліямъ Бисмарка, бывшаго ея посланни-
комъ въ Петербург!, благодаря строго-монархической про-
грамм!, высказанной въ Кенигсберг! новымъ правителемъ 
Пруссіи Вильгельмомъ, наконецъ, благодаря военной конвен-
ціи, заключенной въ 1863 году оъ Роесіей, для содѣнотвія по-
давленію польекаго возстанія,—расположить Роесію, быть мо-
жетъ, вопреки ея очевидными интересами, къ дружественному 
нейтралитету при наспльствѳлномъ объединеніи Пруссіею Гер-
маніи, a затѣмъ и при разгром! Франціи. 

I V . 

Военная конвенція 1863 г. съ Россіею, к а к ъ первая ступень для дости-
жения цѣлей Пруссіи. 

Съ 1863 года (Бисмарки назначенъ былъ прусскими мпни-
стромъ-президентомъ8 октября 1862 г.) началась сильная распря 
Пруссіи оъ Авотріѳю на франкфуртскомъ ееймѣ, причемъ дѣло 
доходило до созыва съѣздовъ германскихъ уполномоченыыхъ 
отдѣльно Австріею и отдѣльно Пруссіею. Покадѣйствія сохра-
няли характеръ дипломатическій, Авотрія постоянно побѣждала 
Прусеіио. „Австрія имѣла надъ нами постоянно преобладаніѳ 
при второстепенныхъ германскихъ дворахъ,—писали Бисмарки, 
прусскому либеральному министру иностранныхъ д !лъ ІПлей-
ницу;—мелкія владѣнія, поел! каждаго колебанія, съ быстротой 
магнитной иглы, поворачиваютъ къ своему всегдашнему пункту 



лритяжѳнія — Австріи", К ъ этому авторъ сочинѳнія, которое 
мы цитируемъ '), прибавляете, что то было вполнй естествен-
но, такъ какъ мелкія государства предчувствовали опасность 
для себя со стороны Пруссіи и потому готовы были усвоить 
сѳбй австрійскоѳ стремлѳніѳ, которое такъ было опрѳдйлѳно 
княземъ Шварценбѳргомъ: „il faut démolir la Prusse" 2). 

Зная это и чувствуя, что приближается время дйиетвій, 
регѳнтъ Вильгельыъ, тотчасъ послй вступленія своего въ пра-
влѳніѳ въ 1861 г., приступили къ преобразован™ прусскаго 
военваго устройства, а въ 1862 году, будучи уже королѳмъ, 
озаботился пріисканіемъ руководителя, способеаго выбрать 
удобный моментъ, чтобы пустить въ дйло ultima ratio поли-
тики—военную силу. Выборъ его палъ на Бисмарка, котораго 
онъ и назначили своими первыми мпнистромъ. Любопытѳнъ 
отзывъ о Бисмаркй австрійскаго министра иностранныхъ дйлъ, 
графа Рехбѳрга. Этотъ отзывъ былъ высказанъ французскому 
министру иностранныхъ дйлъ, герцогу Граммону, въ началй 
1862 г., вскорй по перемйщевіи Бисмарка на должность прус-
скаго посла въ Парижй, за чймъ вскорй и послйдовало назна-
чѳніѳ его прусскими министромъ-прѳзидѳнтомъ. 

„Еелвбы г. фонъ-Бисмаркъ—говорилъ графъ Рехбергъ гер-
цогу Граммону—-получили болйе основательное дипломатическое 
образованіѳ, онъ былъ бы однимъ изъ первыхъ, быть можетъ, 
даже первыми изъ государственныхъ людей въ Германіи. Онъ 
смйлъ, тверди, исполнѳнъ почина и жара, но онъ нѳспоеобѳнъ 
пожертвовать какими-нибудь предубйждѳніемъ, какими-либо 
партійнымъ предразсудкомъ—самой первостепенной политиче-
ской идей. Ему недостаетъ практическою смысла въ похитит. Онъ 
въ полномъ значѳніи слова — человйкъ партіи. Но такъ какъ 
онъ обладаете личными обаяніемъ и способѳнъ пріобрйсть 
вліяніѳ, а при этомъ враждебно настроенъ по отношенію къ 
намъ, то назначеніѳ его (прусскими посланниконъ въ Парижъ) 
мы приняли не безъ недовольства и даже безпокойства", 

В ъ этомъ огіредйленіи была доля правды, хотя теперь 
странно читать упреки бисмарковской политикй въ непрактич-
ности. Впрочемъ, въ этомъ отношеніи, одинаково съ гр. Рѳх-
бергомъ, ошибся и Наполеонъ I I I . Но въ этомъ нйтъ ничего 
удивительна™. Извйстнын юристъ и историки Блунчли гово-

' ) „Berlin und Petersburg", стр. 43 . 
-) Надо подавить Пруссію. 



ритъ о Бисмарке: „поражаетъ въ этомъ человеке смесь от-
кровенности съ обманомъ, несомненной правды съ намерен-
ной ложью. Это должно было сбивать съ толку дипломатовъ". 

Не менее любопытно свидетельство изъ совершенно иной 
среды—отзывъ польскаго публициста Юліана Клячко, постоян-
но пребывавшаго въ Парижѣ: „его откровенность побуждала 
насъ преклоняться передъ нимъ и выслушивать съ благого-
веніемъ ложь, съ какою онъ выступали потомъ; его любезность 
дѣлала то, что безцерѳмонность, какую онъ проявляли вследъ 
за тѣмъ, представлялась доброжелательной". 

В ъ сущности Бисмарки преследовали цели, вполнѣ ясно 
сознанныя, при чемъ проявляли страстность, которая могла 
увлекать люден, привѳрженныхъ къ его идее, но при своихъ дѣй-
ствіяхъ онъ не церемонился ни съ законами положительными, ни 
съ законами нравственными. Следуетъ, впрочемъ, заметить, 
что система эта практиковалась и раньше. Привѳдемъ примеры. 
Еице въ 1860 году прусское правительство внесло въ палаты 
проектъ военнаго закона о содержаніи въ мирное время 240 
баталіоновъ и 224 эскадроновъ. Но палата представителей не 
была расположена къ такому увеличенію состава. Она огра-
ничила его въ 1860 г. численностью 175 т., а въ 1863 г. всего 
155 т. человекъ, что представляло разницу въ расходахъ отъ 
10 до 20 милл. талеровъ ежегодно ')• Однако, на протесты па-
латъ не было обращено никакого вниманія. 

До какой степени доходило въ то время возбуждѳніе про-
тивъ самовольяыхъ меръ министерства, доказывается дебатами 
въ палате, при которыхъ были употреблены такія выраженія, 
какъ „Erschleiclmrug" и „Prellerei" 2). Столь решительный и, в ъ 
парламѳатскомъ смысле, безцеремонвый образъ действій прус-
скаго правительства, очевидно, основывался на сознаніи, что 
наступила въ то время пора для Пруссіп собрать плоды в с е х ъ 
прежнихъ внутреннихъ усилій и внѣшнихъ, благопріятныхъ 
для ея честолюбія комбинацій. 

И действительно, въ это время въ политике континенталь-
ныхъ правитѳльствъ солидарность исчезла, были уже оставлены 
совершенно въ стороне прежнія заботы о совместномъ сдѳржи-
ваніи народныхъ движенін: на первый планъ положительно 
выступали интересы международные, государственные, явились 

' ) „Militärdebatten im Preussischen Landtag" . I860. 
z ) Похищеніе и надувательство. (Тамъ же). 



счеты государства съ государствомъ изъ-за тѳрриторіальныхъ 
вожделѣній. Національный вринципъ (principe des nationalités), 
высказанный Наполеономъ I I I , обратился, подъ вліяніемъ этихъ 
взаимно-противор!чивтихъ стремлений, в ъ средство для оправ-
данія захватовъ и притѣснѳнія слаб'Мшихъ. 

Первый удобный случай для начала осуществленія плановъ 
Пруссіи представился въ возникшихъ въ Царств ! Польскомъ 
смутахъ и зат!мъ возстаніи. 

Прусская дипломатія, пользуясь польскими возстаніемъ, 
приб!гла къ двумъ м!рамъ, въ которыхъ весьма характерно 
отразился ея излюбленный пріемъ: протягивая руку одной с то 
рон! , въ то же время перемигиваться съ другой, какъ бы пы-
таясь передъ посд!днѳю оправдать свои д!йствія въ настоя-
щемъ, при помощи об!іцаній на будущее. 

Бросимъ взглядъ на тогдашнее положеніѳ д !лъ. Наполеонъ 
I I I всегда держался двойственной политики и потому не хот !лъ 
выпускать изъ рукъ какого-либо оружія, которое могло ему 
понадобиться современемъ. Еще во время пѳреговоровъ о па-
рижскомъ трактат!, онъ сказали князю Чарторискому: „въ 
первый разъ чувствую себя неловко, пожимая вами руку; но 
ничего нельзя было сд!лать" . И онъ же, когда впосл!дствіи 
поляки добивались отъ него поддержки, отозвался такъ: „что жъ 
д!лать: вы упустили тотъ благопріятный случаи, какой для 
васъ представляла Крымская война; впрочемъ, в!рьте моему 
участію и над!нтѳсь на будущность" 3). 

В ъ то время Наполеону было не до Польши, такъ какъ 
онъ зат!валъ изгнаніе австрійцевъ изъ Италіи, а потому ста-
рался сблизиться съ Роееіей. Т ! м ъ не мен!е, при евидааіп въ 
Штутгарт! , въ 1857 г . , съ Ямператоромъ Александромъ, На-
полеонъ р'Ьшился сказать ему, что, при согласіи в с ! х ъ инте-
рѳсовъ Франціи и Россіи, одно только обстоятельство сл!до-
вало бы устранить для того, чтобы обезпечить за этимъ согла-
сіемъ общественное мн!ніе во Франціи, а именно—положевіе 
д ! л ъ въ ЦарстЕ)!. По словамъ Зибеля, Наполеонъ сов!товалъ 
сдѣлать такія уступки поляками, которыя не были бы несо-
гласны съ интересами Россіи, а Императоръ Александръ отв ! -
тилъ, что онъ самъ давно желаетъ этого, поел! чего оба им-
ператора разстались вполн! дружественно, и н!которыя досл!д-
ствія этого разговора в с к о р ! стали ощутительными въ д!йстві-

' ) Sybêl . „Die Begründung des Deutseben Reiches" . 



яхъ м!етнаго управлѳвія. Мы должны однако заметить, что 
графъ Киселевъ ') передавали совсЬмъ иначе впечатл!ніе этого 
разговора, а именно, что онъ вызвали некоторое охлажденіе: 
„огласилось только одно слово Императора Александра, ска-
занное будто бы вслѣдъ за разговоромъ оъ Наполеономъ, сво-
ими приближенными: „ М н ! оснѣлились говорить о П о л ь ш ! " . 

Война Франции съАвотріею въ 1859 г . , сопровождавшаяся 
революціоннымп стремлевіяни въ Италіи, по отзыву Зибеля, 
ослабила сочувствія русскаго Монарха къ Франции, а въ 1860 
году, всл!дствіѳ свидаяія его съ пмператоромъ Францемъ-Іо-
сифомъ въ В а р ш а в ! , нѣсколько улучшились отношенія между 
Росеіею и Австріею. Тогда Наполеонъ I I I , взб!шенный сверхъ 
того неудачен прѳдложенія своего о европейскомъ конгресс! , 
позволили принцу Жерому выступить съ грозными статьями 
противъ Росоіи во французскихъ газетахъ, съ заявленіями, 
что Франция можетъ быть въ согласін съ Россіею, лишь посколь-
ку то было бы полезно для польскаго д !ла . 

Подобныя заявлевія французскихъ газѳтъ производили въ 
П о л ы й ! т !мъ большее впечатлѣніе, что ожидалась новая вой-
на Италіи съ Австріею изъ-за Вевеціи. Съ этого, именно, мо-
мента н началась собственно д!ятельность по подготовленію 
польскаго возстанія: 12 молодыхъ людей, нпк!мъ не уполно-
мочен ныхъ, образовали изъ себя тайный комитета и, по обы-
чаю рѳволюціонеровъ, р!шнлись д!йствовать отъ имени поль-
скаго народа2), 

Не вдаваясь въ ходъ внутреннихъ ообытій въ Ц а р с т в ! пе-
редъ управлевіемъ маркиза Велепольскаго и во время этого 
управлѳвія, отм!тимъ только, что частыя перем!ны въ харак-
т е р ! дѣйствій вызывали среди польской молодежи догадку, 
будто уступки д!лалиеь подъ вліяніемъ Франціи. У русскихъ 
историковъ можно найдти подтвѳржденіе, что таково, именно, 
было заблужденіе, въ которое впали поляки. Т ! же историки 
удоотовѣряютъ, что въ посл!довавшеыъ повстаніи участвовала 
лишь небольшая часть населенія, преимущественно молодежь. 

Французское правительство сочло долгомъ выступить съ 
предостережѳніемъ движенію. В ъ „Монитор!" 23 апр!ля 1861 г. 
появилось заявленіе, что „правительство не поощряѳтъ такихъ 
надеждъ, которыя оно не могло бы оправдать, и что вѳлико-

' ) „Графъ 11. Д . Киоелевъ и его время". Т . I I I , стр. 38. 
2 ) S j b e i . „Die Begründung des Deutschen Reiches". 



душный образъ мыслей русскаго Императора ручается за его 
желаніе осуществить въ Полыігб улучшенія, возможныя при ея 
положеніи, а потому слѣдуѳтъ желать, чтобы ему не м'Ьшалв 
в ъ атомъ раздражающими манифестациями11. 

Лордъ Пальмерстонъ также далъ предостережевіе увлекав-
шимся, въ речи, произнесенной имъ 4-го апрѣля 1862 года. 
В ъ ней онъ сравнивалъ Польшу съ путникомъ, a національ-
ное ея чувство—съ плащемъ, который его грѣѳтъ: „чѣмъ силь-
нее дуетъ вѣтеръ, тѣмъ крепче путникъ придерживаетъ свой 
плащъ". Затемъ, напомнивъ, что при Наполеоне I француз-
скоп политике не удалось возстановить Польшу, Пальмерстонъ 
заявлялъ, самымъ решительнымъ образомъ, что „Англія не бу-
детъ бороться съ вѣтромъ11 !) . 

Что касалось Австріи, то хотя ковсерватпвныя традиціи 
должны были побуждать ее къ гіринятію меръ противъ при-
тока изъ Галиціи силъ для революціоннаго движевія въ Цар-
стве, но она опасалась результатовъ последовавшаго передъ 
темъ сближенія между Россіею и Франціею, а потому была 
не прочь благопріятствовать движѳнію, которое могло затруд-
нить для Россіп какой-либо почпнъ въ дѣлахъ внешиихъ. 

Еслибы однако возстаеіѳ въ Польше не получило под-
держки въ виде формальной иностранной интервенціи, то оно 
несомненно вскоре было бы прекращено, такъ какъ съ ничтож-
ными силами, какія въ нему примкнули, нелепо было ожидать 
успѣха въ борьбе съ Россіей. Будь оно предоставлено само 
себе, возстаніе весьма скоро оказалось бы совершенно безна-
дежнымъ и должно было бы прекратиться, а въ такомъ случаѣ 
реформы, введенным въ Царствѣ , могли упрочиться. 

Но совсемъ иначе представилось дѣло, когда въ него вме-
шались ияостранныя государства, когда, по почину Франции, 
все главные кабинеты стали делать дипломатичѳскія предста-
вления въ Петербурге. Тогда молодежь стала продолжать воз-
станіе, напрягая в с е силы, несмотря на полное разочароваеіе 
в ъ ожиданіяхъ, что къ нему пристанетъ народъ, что оно могло 
одержать успехъ бѳзсильвымъ оружіемъ повстанцевъ. Возста-
ніѳ продолжалось тогда, уже несмотря на очевидную невозмож-
ность его побѣды, но единственно для того, чтобы не дать исчез-
нуть предлогу для иностраннаго вмешательства. Даже несколь-
ко сотенъ повстанцевъ, укрывавшіяся въ лесахъ, были доета-

9 I . Klaczko. „Études de diplomatie". 1 8 6 3 - 1 8 6 4 . 



точны въ смысл! такого предлога, и вотъ почему возстаніе, 
вм!сто того, чтобы оказаться окончательно несостоятельнымъ 
въ первые же м!сяцы, продолжалось или, сказать лучше—тли-
лось слишкомъ два года, съ безчисленными жертвами, какъ 
огонѳкъ, ничтожный самъ по с е б ! , но все-таки зам!тный для 
т ! х ъ , кто хот ілъ на него ссылаться. 

Между т !мъ, безпристрастноѳ сопоставленіѳ событій пока-
зываете, что иностранное вн!шатѳльство за польскія стремле-
нія фактически было вызвано иностранными вмѣшательствомъ — 
противъ польскаго движенія, т.е. навязанною Бисмаркомъ Роесіи 
воѳнною конвенціею 1863 года, которая прямо вызвала вм!ша-
тельство въ это д!ло—Франціи. 

Д ! л о въ томъ, что въ польскомъ возстаніи прусская поли-
тика усмотр!ла поводи, которыми можно было воспользоваться, 
чтобы заручиться нейтралитетомъ п даже сочувствіемъ Россіп 
при осуществлен™ чѳотолюбивыхъ прусскихъ видовъ въ Гер-
маніи. Военная конвенция 1863 года послужила, такимъ обра-
зомъ, для прусской политики первой ступенью къ достиженію 
ея зав !тныхъ ц!лей. 

В ъ 1863 году, на первомъ же году назначенія OTTO фонъ-
Бисмарка-Шенгаузена мипистромъ-презпдентомъ, была опубли-
кована Еорреспонденція его за предшествующие годы, когда 
онъ былъ прусскими уполномоченными на сейм! во Франк-
фурт! и зат!мъ прусскими посланникомъ въ Петербург! ; 
Корреспонденція эта свид!тельствовала о глубокомъ уб!жденіи 
автора ея въ возможности для Пруссіи исторгнуть изъ рукъ 
Австріи первенство въ Гѳрманскомъ союз!, причемъ онъ реко-
мендовали для этой ц!ли сблпженіе съ Россіей п „обработку" 
общеотвеннаго мн!вія въ Германіи поередствомъ печати. Воз-
станіѳ въ русской части Польши дало ему удобный поводи 
воспользоваться Россіей для своихъ видовъ, направленныхъ 
противъ Австріи. 

Зибель такъ излагаете смысли бес!ды, въ которой Бисмаркъ 
австрійскому посланнику, графу Карольи, „съ невозмутимыми 
тономъ историка древыихъ времени, излагали будущность Гер-
маніи". Бисмаркъ говорили, что отношенія Австріи къ Прус-
сіи могутъ улучшиться или ухудшиться; что Пруссія желаетъ 
перваго, но приготовлена и къ посл!двему.-—Однако, еслибы 
Франція напала на Австрію, то Пруссія все-таки будетъ д!йство-
вать въ союз! съ Австріею,—зам!тплъ Карольи. В ъ о т в ! т ъ на 
это Бисмаркъ настоятельно просили его всячески стараться раз-



сйять въ Вѣнй подобную иллюзію, завйривъ его, что исклю-
чительно только отъ образа дййствій Австріи въ Гѳрмавіи бу-
детъ зависйть то—возстановится ли прежняя дружба, или Прус-
сія вступитъ въ союзъ съ противниками Австріи. Нруссія же-
лала бы идти объ руку съ Австріей, но для этого надо, чтобы 
Австрія отказалась отъ враждебеаго для Пруссіи воздййствія 
на германскіе дворы. „Это невозможно,—возразили Карольи,— 
это было бы равнозначаще съ вытйсненіемъ насъ изъ Гѳрма-
н іи" .— ѵ Ну, такъ перенесите вашъ центръ тяжести на востокъ" — 
воскликнули Бисмарки. 

Этотъ разговори произвели столь сильное впечатлйніѳ на 
вей кабинеты, что Бисмаркъ счелъ нужными, въ циркулярѣ 
2 4 января 1863 года, разослать представителями Пруссіи за 
границею разъясневія. Но та рйшительность, съ какой онъ 
заявили свою программу графу Карольи, показываѳтъ, что онъ 
намйренъ былъ вскорй приступить къ ея исполненію. А тутъ, 
какъ нарочно, представлялся такой поводи для приступа къ 
дййствіямъ, какъ польское возстаніе. 

Англійскій уполномоченный при франкфуртскомъ оѳймй пи-
сали графу Росселлю 20 февраля, что „Бисмарка обвиняютъ 
въ прѳдложеніи русскому правительству содййствія, о которомъ 
оно не просило и къ которому даже относилось неблагопріятио". 

Генералъ фонъ-Альвенслебѳнъ бьтлъпосланъвъПетербургъ, 
а оттуда въ Варшаву съ собственноручными письмомъ прус-
скаго короля и съ прѳдложеніемъ Пруссіи содййствовать воен-
ными мйрами, согласованными съ дййствіями русскихъ войскъ, 
къ скорѣйшему подавлѳнію возстанія, Этотъ шагъ могъ при-
несли прусской политикй только выгоды, не вызывая никакой 
для нея опасности, такъ какъ Бисмаркъ зналъ, что воевать съ 
Россіей и Прусоіеп изъ-за Польши Наполеонъ I I I все-таки не 
стали бы, Зибель говорить, что, „несмотря на оочувствіѳ во 
Франціи, Наполеонъ рйшитѳльно осуждали революціонное 
движевіѳ въ Полыпй, которое вступало въ сношѳвія съ все-
мірными революціонными стремленіями и явилось какъ разъ 
въ то время, когда Императоръ Александръ осыпали Царство 
Польское благодйяніяыи". 

Что вмйшатѳльство Пруссіи и предложенная ею военная 
конвенція были вызваны особой цйлью, а вовсе не опасѳніемъ, 
чтобы возотаніе не охватило Познани, это доказывается про-
стыми соображеніемъ, что со стороны мятѳжниковъ было бы 
уже совершенными безуміемъ навлекать на себя военный силы 



не только Россіи, но еще и Прусеін, а пожалуй и Австріи, 
Австрійекій министръ графъ Рехбергъ, какъ доносилъ бри-
танекій посолъ лордъ Блумфильдъ (въ депеш! 12 февраля), 
говорилъ послу, что „не видишь никакой серьезной причины 
опасаться за Галицію", a англійекій посолъ в ъ Берлин! , сэръ 
Андру Боканееъ, писалъ лорду Росселлю (14 февраля), что 
„никакого, сколько-нибудь важваго движенія въ Позеанскомъ 
великомъ герцогств! не обнаружилось, и полагаютъ, что вожди 
возстанія не хотятъ, чтобы какія-либо мятѳжныя попытки про-
изошли въ Познани и Галиціи". 

Впрочемъ, мы оейчасъ приведемъ собственныя слова Б и с -
марка, въ которыхъ вм!шательство Франціп и другихъ дер-
жавъ представляется именно какъ послѣдствіе прусско-рус-
ской военной конвенціи. Но прежде отм!тимъ, что ужь никакъ 
не Россія подала мысль о необходимости заключенія этой кон-
венции Дирѳкторъ дипломатической канцеляріи намѣстнйка 
въ Ц а р с т в ! Польскомъ, великаго князя Константина Нико-
лаевича,—Тѳнгоборскій извѣщалъ г. Убри, русскаго посланника 
въ Берлин! , по поводу присылки генераловъ, что для Россіи 
не представляется ни опасности, ни надобности въ ивостран-
номъ сод!нетвіи н что достаточно было бы, чтобы Пруссія наблю-
дала за своей границей съ Россіей ' ) . Образъ д!йствіи Бис-
марка въ эту эпоху напоминаешь собой пріѳмъ того челов!ка , 
который толкалъ бы ближняго въ омутъ, чтобы зат!мъ им!ть 
случай считаться спасителемъ. 

Какъ бы то ни было, но конвенція однако состоялась, и 
Пруссія при этомъ тотчасъ мобилизировала 4 военныхъ кор-
пуса, на всякій случай, хотя, конечно, не требовалось такихъ 
силъ для охраненія границы отъ перехода повстанскпхъ 
бандъ. 

Теперь послушаемъ самого кн. Бисмарка. Вотъ, что онъ 
говорилъ въ прусской палат! представителей въ-январ! 1866 г . : 
„какъ только была заключена февральская (1863 г.) конвенція 
между Пруссіею и Россіею, то Франція предприняла, въ сое-
диненіи оъ Англіею и Аветріею, а по возможности со всей Евро-
пой, энергически выступить за Польшу, при чемъ въ дѣйстви-
тельности им!лось въ виду отъ Россіи не требовать ыногаго, 

' ) J . Klaczko. «Études de diplomatie». Письмо это, помѣченное 1 февраля, 
было перехвачено повстанцами, вмѣстѣ съ другою корресповдеиціею. Г-нъ Іілячко 
утверждаетъ, что имѣетъ его въ подлинникѣ. 



но наказать Пруссію за ѳя гордыню, а въ с л у ч а ! возможности, 
захватить Рейнскую провинцію и Силезію. В ъ французскомъ 
сенат-! приндъ Наполеонъ открыто выступили 17 марта съ за-
явленіѳмъ, что Франдія должна поддержать поляковъ д!йстві-
ями (werktliätig)" ') . 

Итакъ, пожаръ, и в ъ данномъ случа! , былъ зажжѳнъ кня-
земъ Бисмаркомъ. „Пожаръ" мы разум!емъ зд!сь въ томъ 
смысл!, что именно вм!шательство Пруссіи, въ в и д ! заключе-
нія конвенціи для подавленія польскаго возстанія, дляпріобр!-
тенія русскаго союза, вызвало дипломатическую интѳрвѳнцію 
другихъ дѳржавъ въ пользу польскихъ стремленій, а т !мъ са-
мыми продолжило повставіе, несмотря на очевидную для в с ! х ъ 
невозможность какихъ-либо усп!ховъ его, которые были бы до-
стигнуты собственными его силами. 

Между т!мъ, въ Россіи вм!шательство Франціи, Австріи и 
другихъ державъ въ защиту польскихъ стремлений вызвало та-
кой взрывъ національнаго чувства, что, какъ говоритъ Зибѳль 2), 
располагая вполн! снаряженною для войны арміею свыше 
400 т. чел., Императоръ Алѳксандръ в ъ собственноручномъ 
письм! предложили королю Вильгельму объявить съ нимъ 
в м ! с т ! войну Франціи и Австріи». Съ одной стороны, 
такое предложѳніе представлялось для Пруссіи соблазнитель-
ными: Австрія ни мал!йше не была приготовлена къ войн! и 
могла быть занята раньше, ч !мъ хотя бы одинъ французскій 
полкъ явился къ ней на выручку. Тогда Пруссія могла бы рас-
порядиться въ Гѳрыаніи по желанію. Но, съ другой стороны, 
д !ло представлялось такъ: Франдія обратила бы в с ! свои силы 
на Пруссію, на долю которой и пришлась бы наибод!ѳ труд-
ная и рискованная задача, между т !мъ ІСЙіКЪ Франція и Россія 
могли помириться между собою на ея счетъ, согласно съ преж-
ними французскими симпатіями кн. Горчакова. „Въ этомъ слу-
ч а ! — сказали Бисмаркъ,—большой конецъ рычага оказался бы 
въ рукахъ Россіи (Russland würde am längeren Hebelarme 
sitzen)". Король Вильгельнъ и такъ неохотно относился къ войн! 
съ союзной и родственной Австріей и тотчасъ приняли р ! -
шеніе противъ войны. Онъ и отв!тидъ Императору Але-
ксандру I I въ этомъ смысл!, съ полной откровенностью изло-

0 Radbolsky, „Ein vierzigjähriges Tableau. Rede d. F . Bismarck", стр. 28. 
2) Sybel, „Begründung des Deutschen Reiches". I I , стр. 517. 
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живъ поводы своего р'1зшенія, но собственноручно написанному 
Бисмаркомъ конспекту '). 

Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъ, что хотя конвѳнція 
1863 г. и представляла собой „услугу" , оказанную Пруссіей 
Россіи, но услугу мелкую, а вовсе не первостепенную, не такую, 
изъ которой непременно должны былп бы истечь серьезным обя-
зательства въ будущѳмъ. 

Впрочемъ, мы можемъ привесть фактъ, который бросаетъ 
еще более яркій светъ на характѳръ тогдашней прусской по-
литики. В ъ сочияеніи „Berlin und Petersburg" 2), несмотря на 
то, что оно написано именно съ целью выставить мнимую 
огромность услуги, оказанной въ 1863 г. Россіи Пруссіей, та-
кой услуги, которая должна была обезпечить Пруссіи всегдаш-
нюю благодарность Россіи, мы находимъ взятое изъ исторін 
возстанія, написанной г. Вертомъ, указаеіѳ, что въ 1864 году, 
когда польское возстаніе еще продолжалось, Бисмаркъ сделадъ 
попытку склонить его вождей къ тому, чтобы они обратились 
къ покровительству Пруссіи, при чемъ—какъ можно судить 
изъ его бѳседъ съ некимъ Клобуковскимъ—имелъ въ виду 
расширеніѳ прусскихъ владений по Вислу. 

В ъ этомъ отношеніи мы можемъ нечто прибавить к ъ опуб-
ликованнымъ доселе сведеніямъ, такъ какъ имеемъ въ рукахъ 
въ точныхъ копіяхъ корреспонденцію, изъ которой видно, что 
Бисмаркъ старался чрезъ посредство Клобуковскаго вступить 
въ соглашеніе съ княземъ Владиславомъ Чарторискимъ, ко-
торый въ Париже служилъ посредникомъ въ сношеяіяхъ поль-
ской революционной организации съ Наполеономъ I I I . 

Быть можетъ, мы когда-нибудь и возвратимся къ этому лю-
бопытному въ исторіи динломатическихъ интригъ эпизоду. Те-
перь же можемъ только, на основаніи упомянутой переписки, 
вполнѣ подтвердить показаніе исторіографа польскаго возстанія  
г . Берга, заметивъ, что единственная его ошибка заключалась 
въ томъ, что сношенія Бисмарка съ приверженцами польскаго 
возстанія происходили не въ 1864, но въ 1865 году. 

Бисмаркъ былъ ѵбежденъ, что Пруссія сама была доста-
точно сильна, чтобы изгнать Австрію изъ германскаго союза и 
безъ внешней помощи, и въ этой оценке ѳясплы—главная его 
заслуга, какъ политика; вторая же его заслуга—въ томъ, что 

1 ) Бисмаркъ и самъ сообщилъ объ этихъ фактахъ и о ыотпвахъ рѣшенія въ 
рѣчи, произнесенной въ рейхстагѣ 8 февраля 1888 г. 

9 Стр. 99. 



онъ съумйлъ убйдить къ политикй переворотовъ короля, пре-
даннаго консервативными принципами. Все остальное пришло, 
если не само-собой, то все-таки какъ неизбежный результате 
столкновения силъ, правильно Бисмаркомъ оцйненныхъ. 

В ъ 1863 году 5 ноября французское правительство разослало 
циркулярную ноту, приглашавшую державы на конгреесъ въ 
Парижй для урѳгулированія всйхъ дйлъ спорныхъ, въ виду 
того, что трактаты 1815 года фактически уже никймъ не счи-
тались обязательными. Было извѣстно, что при этомъ случай 
Наполеонъ хотйлъ провѳсть утвержденіе Европою Итальянскаго 
королевства, разсчитывая главными образомъ на согласіе Прус-
сіи. Вслйдствіѳ того, Австрія встревожилась этимъ предложе-
ніемъ, опасаясь, что отъ нея потребуются дальнййшія терри-
торіальныя уступки. 

И Прусеія въ самомъ дйлй отозвалась благопріятно. В ъ 
письмй къ императору Наполеону, отъ 18 ноября 1863 года, 
король Вильгельмъ предлагали „свое безприотрастное и безко-
рыетноѳ содййствіе къ соглашѳнію относительно основаній бу-
дущаго конгресса", и не отказывался самъ прійхать въ Па-
рижъ, „будучи увйренъ, что встрйтитъ тамъ тотъ же сердеч-
ный пріемъ, который одйлалъ ему столь дорогими воепоминаніѳ 
о его пребываніи въ Компьенй". 

Поводы при этомъ прусской политики легко понять. О на-
рушен™ ею трактатовъ на конгрѳссй не могло быть рйчи (на-
помнимъ, что это происходило еще до Датской войны). А между 
тймъ, французскій циркуляръ пришелъ вскорй послй кон-
чины датскаго короля Фридриха У П , когда, по собственному 
признанію Бисмарка, онъ тотчасъ сталъ думать о разрйшеніи 
шлезвигъ-гольштейяскаго вопроса,—разрйшеніи, изъ котораго 
могло истечь объединеніе Германіи Пруссіѳю. 

Для Бисмарка рйшитѳльно наступала пора пустить въ дйй-
ствіе Eisen und Blut . Послй конвенціи 1863 г. съ Россіей, онъ 
оказали ей еще „громадную", по оффиціальыому прѳдставленію, 
услугу, побудивъ Австрію провозгласить въ Галиціи осадное 
положеніе; но въ это время новая эта услуга была уже малоза-
мйтною, такъ какъ дни польскаго возстанія были сочтены, и 
представлялось неважными,—прошли ли бы еще изъГалиціи въ 
Царство Польское нйсколько сотенъ добровольцевъ иовстанія 
или нйтъ. Но, во всякомъ случай, услугами этими Бисмаркъ 
устранили всякое слово со стороны Росеіи по шлезвигъ-голь-
штѳйнскому вопросу въ защиту Даніи, что представляло пол-



ное отступленіе русской политики отъ ея образа д!йствій при 
Император! Нпкола!, не допустившемъ прусскаго нападенія 
на Данію. 

Ничто такъ не охарактеризуешь прусскую политику, 
какъ ловкое привлечете къ совм!стному д!йствію Аветріи в ъ 
этомъ вопрос!. Вотъ какъ самъ Бисмаркъ объясняетъ этотъ 
шахматный ходъ: „Это—то дипломатическое д!яніе , которыми 
я наибол!ѳ горжусь. О завоеваніи Шлезвигъ -Голыптейна в 
сталъ думать тотчасъ всл !дъ за смертью датскаго короля. Но 
осуществить это было трудно—все было противъ меня... Самъ 
король долго не хот!лъ объ этомъ слышать. У насъ состоя-
лось въ то время сов!щаніе министровъ, на которомъ я изло-
жилъ моимъ слушателямъ относительно Аветріи такія вещи, 
которыя имъ казались преувеличенными и невозможными; судя 
по ихъ минами, они положительно думали, что я выпилъ лиш-
нее за завтракомъ". Бисмаркъ именно доказывали, что в ъ 
этотъ союзъ противъ Даніи онъ завлечетъ Австрію, в ъ 
полномъ уб!жденіи, что изъ него произойдѳтъ раздоръ. 
Утверждаютъ, будто въ с о в ! т ! министровъ онъ ручался, что-
изъ совмѣстнаго д!йствія съ Австріѳю онъ извлечетъ средства 
къ тому, чтобы вытѣснить Австрію изъ Германскаго союза 1) . 

В ъ самомъ д ! л ! , не знаешь, чему бол!ѳ дивиться: тому ли., 
что авторъ этого признанія р!шился въ свое время выступить 
съ подобными заявленіями въ с о в ! т ! министровъ, или что онъ 
считали возможными похваляться впосл!дствіи такимъ, впе-
реди разсчитанвымъ, в!роломствомъ. 

Бисмаркъ не стіснялся давать и генералами инструкціи в ъ 
такомъ д у х ! . В ъ доказательство можно привести д в ! телеграм-
мы, заимствованныя изъ сочнненія изв!стнаго итальянскаго 
генерала маркиза ди - Ла - Мармора 2J. Д!ло въ томъ, что на 
основаніи гаетейнокой конвенціи, заключенной между Пруссіею  
и Австріѳю 14-го августа 1865 года (черезъ годъ по окончаніи  
войны съ Даніею), прусскія войска занимали Шлезвигъ, & 
австрійскія—Гольштейнъ. Командующие войсками управляли и 
занятыми ими областями: генералъ баронъ Мантейфель —-
Шлезвигомъ, а генералъ Габленцъ — Гольштейномъ. Пруссія  
и Австрія въ это время уже находились въ полномъ антаго-
низм!. 

7 Rathlef. „Bismarck und Oesterreich bis 1866" . 1893, стр. 48. 

' ) »Dn po' più di luce sugli eventi politici e militari de l ! anno 1 8 6 6 4  
Firenze. 1873. 



И вотъ, Бисмаркъ, заручившись союзомъ съ Италіей 
{ в ъ апреле 1866 года), прѳдписалъ генералу Мантейфелю въ 
іюнѣ вступить съ прусскими войсками въ Гольштейнъ, заня-
тый австрийцами, само собою разумеется — чтобы вызвать 
тѣмъ Австрію къ объявленію Пруссіи войны. Но Австрія, 
избѣгая войны, соблюдала строго конвенцію, и генералъ Габ-
ленцъ, чтобы избегнуть военнаго столкновения, отступилъ въ 
южную часть Гольштенна. Генералъ Ла-Мармора въ зто время 
былъ президентомъ совета и мивистромъ иностранныхъ дѣлъ 
з ъ Италіи; графъ Барраль —• итальянскимъ посланникомъ въ 
Берлине. 

Теперь привѳдемъ текстъ уномянутыхъ телѳграммъ. „ Берлинъ 
10 іюня 1866. Бисмаркъ сильно негодуѳтъ на барона Мантей-
•фѳля за то, что тотъ, вмѣсто того, чтобы энергически действо-
вать противъ австрійцѳвъ при своемъ встунленіи въ Голь-
штейнъ, далъ генералу Габлѳнцу убаюкать себя н упустилъ 
этотъ случай къ столкновенію. Можете вы себе представить 
зто? сказалъ онъ мне. Впрочемъ, прибавилъ онъ, созывъ пред-
ставителей, вероятно, еще можетъ вызвать столкновеніе. Итакъ, 
намъ надо еще ждать. Барральк. 

Другая телеграмма —- самого министра. „Флоренция, 11 іюня 
1866. Барраль сообицилъ мне, что Бисмаркъ взбѣшѳнъ наМан-
тейфеля, который не съумелъ вызвать конфликта при заня-
тии Гольштейна. Но мне непонятно, какъ могъ бы Мантен-
-фѳль стрелять по австрійцамъ, когда те отступили безъ сопро-
тивленія. Какъ бы то ни было, Барраль у к а з ы в а е т на новое 
замедленіе и говоритъ, что ноложеніе более запутано, чемъ 
когда-либо. Ла-Мармора". 

О порученіяхъ, которыя были даны тому же генералу Ман-
тейфелю къ русскому правительству, въ біографіи его ') ска-
зано лишь кратко, что онъ былъ посылаѳмъ къ Императору 
Александру I I въ 1866 г . , исполнилъ данное ему порученіе 
успешно и оставался при русскомъ дворе до конца августа. 

Даже на основаніи оффиціальныхъ прусскихъ докумѳнтовъ 
было бы не трудно доказать ложность утвержденія, будто те 
услуги, которыя Пруссія принесла въ 1863 году Россіи, такъ 
велики, что последовавшія затемъ пріязненныя действія Россіи 
были естественнымъ проявленіемъ благодарности, а не какихъ-
либо формальныхъ обязательствъ. 

' ) „General-Feldmarschal Edwin Fre ih . v. Mante uffel". Von Keck . 



У . 
Значеніе содѣйствія Р о с с і и при объединении Г е р м а н і и . 

В ъ Петербург! весьма ясно сознавали опасность, какая 
возникала для Россіи всл!дствіе прусской гегемоніи въ Гер-
мавіи. Когда неизб!жность столкновенія Пруссіи съ Австріею 
стала д!ломъ очевидными, вопросъ этотъ былъ обсуждаемъ 
всесторонне, и результатами его явился меморіалъ князя Гор-
чакова 1864 года, разъяснявшій дипломатическими агентами 
тогдашнее политическое положеніе, подъ заглавіемъ „La poli-
tique du présent" ')• В ъ немъ сказано: 

„ . . .Прусская монархія образовалась путемъ завоѳваній и 
стрѳмленія къ расширенію границъ. Государства удерживаются 
въ силѣ тѣми же средствами, какими вызвано ихъ основаме. По-
литика Пруссіи честолюбива и безпокойна.. Если не нм!ть в ъ 
виду поощренія Пруссіи на этомъ пути, то мы не им!ѳмъ иныхъ 
поводовъ для противод!йствія ея росту, пока онъ не нарушаешь 
наиіихъ прямыхъ интересов^. 

Относительно н!мецкаго единства, въ немъ было сказано: 
„Въ 1854 году Германія не въ силахъ была противостать 

давленію нашихъ враговъ и покинула насъ. Намъ, сл!дова-
тельно, н ! т ъ разсчета сохранять такое положеніе. Впрочемъ, 
весьма в!роятно, что, съ оеуществлѳніемъ единства, Германія 
потеряетъ свой безобидный характеръ. В ъ 1848 году она за-
являла притязанія не только на н!мѳцкія провинціи Даніи, но 
и на Лотарингію, Эльзасъ, н!мѳцкую Швѳпцарію, Лифляндію, 
Эстлявдіюи Курляндію. В ъ настоящую минуту, мы видимъ, съ 
какою жадностью она стремится къ приеоединенію ПІлезвигъ-
Гольштейна. При подобныхъ обстоятельствахъ, еслибы славян-
скій вопросъ стали на очередь, ова (Германія) могла бы пере-
тянуть в ! с ы европейской политики въ сторону, враждебную 
намъ". 

Дал!е , изъ с в ! д ! н і й о шжойномъ фельдмаршал! кн. Барятин-
скомъ, которыя были опубликованы въ „Русскомъ Архив! " 2 ) , 
видно, что фѳльдмаршалъ, въ бытность свою въ Петербург! 
по случаю празднованія серебряной свадьбы покойныхъ Госу-
даря и Государыни, счелъ долгомъ доложить свое мн!ніе, что 
Госсіи сл!довало бы принять участіе въ предстоявшей в о й н ! 

3) Меморіалъ этотъ напечатать въ сочиненіи „Berlin et Petersbourg", издан-
номъ при пособіи прусскаго „Бюро печати". 

3) Дитируемъ по соч. Radbolsky „Ein vierzigjähriges Tableau. Rol le des 
Fürsten Bismarck", стр. 83. 



Пруссіи съАвстріею. Взглядъкн. Барятинскаго заключался въ 
томъ, что въ той войнй превосходная прусская армія непре-
мйнно должна была побйдить и что побйда увеличить значеніе 
Пруссіи, въ ущербъ Россіи; между тймъ какъ еслибы Австрію 
побйдили соединенныя силы Прусеіи и Россіи, тогда можно 
было бы создать самостоятельную Венгрію, нймедкія области 
Австріи присоединить къ Пруссіи, области же славянскія— 
взять подъ покровительство Роесіи. Такимъ образомъ, былъ 
бы пріобрйтенъ ключъ къ восточному вопросу, „находящійся 
въ Вйнй". Еслибы же упущенъ былъ столь удобный случай, 
то Россіи пришлось бы впослйдствіи, лйтъ черѳзъ пять или 
десять, дорого поплатиться за это. Фѳльдмаршалъ передавали 
впослйдствіи близкими лицамъ, что предложенная имъ мысль 
была подвергнута обсужденію въ особомъ засйданіи, на ко-
торомъ находились, въ приеутствіи Императора, министры: 
графъ Милютинъ и кн. Горчаковъ, а также самъ кн. Варя-
тинскін; но фельдмаршалъ не разрйшилъ опубликовать свй-
дйнія о результат-! того засйданія. 

Этотъ инцидентъ весьма характеренъ для существовавшихъ 
въ то время отношеній и согласуется съ т ! м ъ историческими 
фактомъ, что тотчасъ поел! прусской побѣды подъ Садовой 
русская дипломатія протестовала противъ всякой передйлки 
карты бѳзъсогласія Россіи. „Баронъ Убри,—говоритьЗибель1)— 
формально объявили г. фонъ-Вертѳру, что русское правитель-
ство сочтетъ всякія политичеекія и территоріальныя измйненія, 
какія бы предприняла Прусеія—несостоявшимися (non avenues), 
до тйхъ поръ, пока Прусоія не предложить ихъ на свободное 
рйшѳніе европейской конферѳнціи". 

Къ какими бы рйшеніямъ ни пришѳлъ предполагавшейся 
конгрѳзсъ, Пруссіи пришлось бы покориться. Правда, Авсурія 
уже потерпйла неудачу, армія ея была разбита, но она еще не 
заключила мира и, при иноотраяномъ содййствіи, могла бы еще 
продолжать борьбу. 

Франдія предъявила ультиматумъ, по которому за свой 
нейтралитетъ она потребовала уступки всего лйваго берега 
Рейна и отреченія Пруссіи отъ правь на Люксембургъ. 

На Италію Пруссія разечитывать не могла, потому что она 
уже получила Венецію, уступленную Авотріею Наполеону I I I , 
для передачи Итальянскому королевству. 

9 Sybel, „Begründung des Deutschen Reiches", а также „Berlin und Peters-
burg" стрі 159. 



Даже поел! того какъ пруссаки, поб!дивъ австрійцѳвъ и 
союзный німецкія войска въ 1866 г., написали на своемъ зна-
мени общегѳрманскій девизъ, они еще не пріобр!ли с е б ! н ! -
мѳцкихъ еимпатій. Положеніѳ того времени лучше всего оха-
рактеризовали Бейотъ, когда сказали, что „союзные договоры, 
навязанные второстепенными дворами, представляютъ собой 
клочки бумаги, а военные договоры, заключенные съ ними— 
обоюдоострое оружіе, которое можетъ обратиться противъ 
Пруссіи, подъ давленіемъ Франціи и Австріи". 

Еслибы представились какіе-нибудь шансы для у с п ! х а , то 
и Данія стала бы стремиться отплатить за 1864 г. К ъ тому же 
и Англія неблагосклонно смотр!ла на нарушѳніе трактатовъ 
1852 года Прусеіей, не обратившей вниманія на ея протесты 
противъ занятія Шлезвигъ-Голынтейна. Неудовольствіе Англіи 
доходило до такой напряженности, что министръ иностравныхъ 
д ! л ъ лордъ Россель обращался съ нотою къ французскому каби-
нету, предлагая ему войти по поводу этого занятія въ согла-
шеніе съ Россіею и Швеціей '). 

Общественное мн!ніе Германіи не сочувствовало намѣре-
ніямъ Пруссіи. Этому содѣйствовало отчасти вліяніе Ватикава 
на нѣмецкихъ католиковъ, но, главными образомъ,непопуляр-
ность прусскаго правительства среди либераловъ, всл!дствіе 
паыятнаго „конфликта" съ прусскою палатою представителей. 
Самая эта палата прямо протестовала противъ войны и была 
распущена. Только всл!дствіѳ блестящей поб!ды надъ Ав-
стріею, въ Пруссіи произошедъ перевороти въ общественномъ 
мн!ніи, и самая палата пошла на примиреніе съ правнтель-
ствомъ. 

Но наканун! войны воя Германія относилась несочувственно 
къ прѳдпріятію Пруссіи, видя в ъ немъ вызываемую честолю-
біемъ Гогенцоллерновъ „братоубійственную борьбу". В ъ то 
время еще не существовала готская историческая школа, кото-
рая, поел! поб!дъ Пруссіи, теоретически оправдывала ихъ 
необходимость на томъ основаніи, что Пруссія, якобы, „чисто 
германская" страна, а потому все, что ни д!лала Пруссія. 
оказывалось всегда въ пользу Гѳрманіи. 

„Германская ниссія" Пруссіи до воины 1866 г. разѵм!лась 
въ Германіи совс!мъ не въ смысл! Blut und Eisen, но въ объ-

7 „Auswahl wichtiger Actenstücke zur Geschichte des X I X Jahrhunderts" , 
стр. 403. 



единѳніи Германіи Пруссіею, которая бы шествовала во г л а в ! 
народныхъ стремлѳній. Германія вовсе не желала ни быть при-
соединенной къ Пруссіи, ни сд!латься прусскою, сохраняя 
только имя „Германіи", К ъ такимъ воззр!ніямъ на конфликте 
1866 года, на ю г ! Гѳрманіи присоединялось врожденное чув-
ство антипатіи къ пруссакамъ. Д!йствительно, этнографичѳ-
скія различія въ данномъ с л у ч а ! весьма рельефаы, и ихъ не 
упразднятъ ни жел!знодорожныя сообщѳнія, ни военная выправ-
ка на прусскій образецъ, ни представительство въ общѳмъ сейм!. 
Зам!чательно, что антипатіи эти не изгладились и нын! , не-
смотря на общее участіѳ в ъ славныхъ военныхъ д !лахъ и на 
гордость в с ! х ъ н!мцевъ могуществомъ Германіи, фактически 
вышедшими, все-таки, какъ бы о томъ ни думать, изъ прусской 
казармы. 

Еслибы Россія не устранилась въ то время отъ ц!лой массы 
нагромоздившихся противъ Пруссіи недоброжелателвствъ, не 
отказалась бы отъ прѳдлагавшагося тогда конгресса и не по-
могла этимъ Пруссіи, то критическое положѳніе послідней 
могло бы сд!латься отчаянными. 

Согласиться на предложеніе Наполеона I I I значило бы по-
терять больше, ч !мъ было пріобр!тено при помощи игольча-
тыхъ ружей, и дискредитировать себя передъ лицомъ новыхъ 
н!мецкихъ союзниковъ. Рискнуть новой войной съ коалиціей 
было крайне опасно, а между т !мъ эта опасность казалась нѳ-
изб!жною. Во Франціи р!шѳно было созвать палаты, сд!лать 
заемъ въ милліардъ франковъ, выставитьармію въ 100 т. чел. 
на восточной границ! и предостеречь короля Вильгельма, что 
если Пруесія предпримете, такія тѳрриторіальныя расширенія, 
которыя могли бы угрожать европейскому равнов!сію, то 
Франція займете весь л !вый берѳгъ Рейна. 

Неудивительно поэтому, что когда, 6-го августа, посоли 
французскій Бенедетти обратился съ р!шительньтмъ заявле-
ніемъ къ Бисмарку, то на посл!дняго угроза Франціи под!й-
ствовала настолько, что былъ созванъ военный сов!тъ, на ко-
торомъ Мольтке заявили, что силы Пруссіи достаточны для 
сильной обороны въ окрѳстностяхъ Праги; противъ Франціи 
же возможно будетъ выставить въ начал! сентября бол!ѳ 200 т. 
чел. войскъ сѣверогерманскихъ и 80 т. чел. южногерман-
скихъ. Войну и тамъ—прибавили онъ,—можно весть только 
оборонительную, но нечего ея опасаться; между тѣмъ, мал!й-
шая добровольная земельная уступка въ пользу Франціи с д ! -



лала бы немыслимыми будущее предводительство Прѵссіи въ 
Германіи. Вопросъ былъ рйшенъ Бисмаркомъ. „Итакъ" ,—ска-
зали онъ,—„Мольтке думаетъ объ обороннтельномъ дййствіи 
какъ въ Богеміи, такъ и на Рейнй; но это затянетъ дйло, н 
мы подвергнемся еще чьему-нибудь вмйшательству. Вотъ, ес-
либы Мольтке полагали возможными сперва отдйлать Австрію, 
а потомъ прогнать французовъ, пришедшихъ хотя бы въ Бэр-
линъ, то я бы поняли это. Но игра по оборонительной системй 
для меня слишкомъ рискованная: мыпостараемся устроить миръ". 

Но Зибель, конечно, какъ оффиціальвый историки ЕОЗНИКНО-

венія Германской имперіи, представляетъ положѳніе дйла въ 
мѳнйѳ мрачномъ свйтй, чймъ оно было въ дйнствнтельности. 
Правда, потери въ сражевіяхъ, включая и кениггрѳцкій бой, 
доходили у австрійцевъ до 72.874 человйкъ, между тймъ какъ 
у пруссаковъ онй составляли всего 16.313 человйкъ; но, тймъ 
не менйе, австрійская армія, послй перемирія, готова была еще 
съ большими ожесточеніемъ возобновить бой. К ъ этому по-
ощряла ее дислокація, занятая прусскою арміей. В ъ 1866 году 
пруссаки имйли въ виду, главными образомъ, безостаыовочность 
въ ведѳніи главныхъ операцій, чему подчиняли все остальное. 
Это не могло не отразиться и на уетроиствй ихъ тыла. 

„Послй кениггрецкаго погрома и занятія Праги, приходилось 
устраивать вспомогательный базисъ вдоль желйзнодорожной 
линіи Прага — Пардубицъ—Бемишъ—Трюбау; но этотъ базисъ, 
едва удовлетворяя условіямъ хозяйственными, не удовлетво-
ряли уоловіямъ боевыми: в ъ тылу его находились три второ-
степенныхъ австрійекихъ крйпости: Тѳрезіенштадтъ, Іозеф-
штадтъ и Кениггрецъ, а в ъ 60 верстахъ отъ лйваго фланга— 
сильная австрійская крйпость Ольмюцъ, гдѣ, по отступлѳнін 
австрійской арміи, оставался все-таки сильный гарнизонъ, В ъ 
тылу пруссаковъ начинали формироваться и дййствовать пар-
тизанскіе отряды, съ кадрами изъ состава гарнизоновъ крйпо-
стей, начавшіе нападенія на прѵсскіѳ транспорты". 

„При такихъ условіяхъ довольствіе войскъ было сопряжено 
съ большими затрудненіями, а потому для пруссаковъ пріобрй-
тала въ высшей степени важное зеачѳніе возможность пользо-
ваться желйзнодорожнымъ сообщеніемъ съ Силезіею и Саксо-
ніею; но вышеупомянутыя крйпости тому препятствовали. 
Пруссаками пришлось пользоваться рйчными линіями и доро-
гами шоссейными и даже обыкновенными". 

„При подобной обстановкй, для сколько-нибудь удовлѳтво-



рительнаго обѳзпѳченія операціонной линіи, въ смысле линіи 
коммуникаціоннои и пути отступлѳнія, пруссаки должны были 
назначить весьма значительныя силы. Всего, ко времени заклю-
чения перѳмирія, 22-го іюня, въ тылу трехъ прусскихъ армій, 
силою около 194.000 чел., находилось около 49.600 чел., а счи-
тая вѳнгерскій партизанскій отрядъ въ 2.000 чел., около 
51.600 чел., или более Р всего итога силъ пруссаковъ, нахо-
дившихся на главномъ театре военныхъ дѣйствій" '). 

Все это возбуждаетъ сомненіѳ въ осуществимости выражен-
ной Мольтке надежды держаться съ успехомъ оборонительно 
на двухъ театрахъ войны. 

Бисмаркъ началъ, съ одной стороны, затягивать переговоры 
съ Бѳнѳдетти, съ другой — приступилъ к ъ исканію помощи 
у Императора Александра I I . 

Изъ донѳсеніі Бенедетти видно, что Бисмаркъ указалъ ему 
лишь на необходимость некотораго измененія въ редакціи фран-
цузскихъ предложевій. Этимъ онъ какъ бы выказывалъ по суще-
ству согласіе на условія и только представилъ родъ контръ-пред-
ложенія, ответонъ на которое скоро былъ присланъ изъ Парижа 
подробный проектъ союза между Франціей и Пруссіей. В ъ Па-
риже, значитъ, верили въ возможность его осуществления. 

Между темъ отправленъ былъ къ петербургскому двору 
посолъ съ письмами отъ прусскаго короля. Этимъ довѣрен-
нымъ лицомъ оказался генералъ Мантейфѳль, пользовавшійея 
одиеаковымъ расположеніемъ какъ Вильгельма II , такъ и пѳ-
тербургскихъ высшихъ сферъ 2). 

Неизвестно, какого рода уверенія давалъ въ Петербург^ 
прусскій посолъ, но по векоторымъ указаніямъ, имеющимся 
въ сочиневіи Зибеля 3), дело произошло такимъ образомъ. 

Заключеніе мира съ Австріей не приходило къ концу. Для 
того, чтобы произвести давленіе на нее, Пруесія стягивала вой-
ска изъ южной Германіи на богемсвій театръ войны, причемъ 
Бисмаркъ надеялся ублаготворить Францію дальнейшими не-
определенными обещаниями, а между темъ поручилъ Мантей-
фелю — позондировать въ Петербурге, не согласится ли Рос-
сія, въ случае войны между Пруссіею иФранціею, подѣйство-

9 Полковникъ Гейсманъ. „Параллель между вторженіемъ пруссаковъ въ Бо-
гемію въ 1757 и 1867 годахъ". 

9 Rothan „Origines de la guerre de 1870". 
9 „Begründung des Deutschen Reiches". 



вать на Австрію дипломатически, такъ чтобы удержать ее отъ 
вмѣшательства въ эту войну — противъ Пруссіи. Мантейфель 
отв!чалъ: „Горчаковъ формально ничего не обѣщаетъ,но во всякомъ 
случаѣ вы можете выступить противъ Франціи энергическиТа-
кимъ образомъ, было сдѣлано все для того, чтобы въ случа ! 
войны устранить возможность коалиціи противъ Пруссіи. 

Зибель увѣряетъ, что на рѣшееіе Россіи повліялн виды ея 
на уничтоженіе статьи Парижокаго трактата, лишавшей ее 
права имѣть военный флотъ на Черномъ мор!. Но нужна была 
бы немалая доля наивности, чтобы пов!ршъ этому. В ъ мемуа-
рахъ '), относящихся къ тому времени, д !ло представляется иначе, 

В ъ Царскомъ С е л ! находился присланный отъ короля ган-
новерскаго генералъ Кнѳзебекъ съ поручевіѳиъ склонить Рос-
сію къ вмѣшательству; онъ питалъ надежду на у с п ! х ъ до того 
момента, когда прі!халъ Мантейфель съ заявленіемъ, что если 
Россія воспрепятствуѳтъ исполненію миссіи Пруссіи относи-
тельно объединѳнія Германіи, то Пруссія впосл!дотвіи чрезъ 
присоѳдиневіе къ врагамъ Росеіи будетъ также въ состояніи 
парализовать ея силы на с!веро-запад!. Такъ КЗгКЪ . вслѣдствіе 
миссіи Шантейфеля, произошло полное согласіе съ Пруссгею, то Кнѳ-
зебекъ уѣхалъ безъ воякаго результата. 

Лишь впосл!дствіи, когда откроются в о ! архивы,—выяснятся 
в с ! относя щіяся къ этому времени обстоятельства, но, прини-
мая даже буквально вѳрсію Зибеля, во всякомъ случа! , надо 
согласиться, что Пруссія воспользовалась громадной услугой 
со стороны Росеіи. Можно с е б ! представить радость Бисмарка, 
когда Бенедетти пришлось послать донесеніе своему государю о 
томъ, что Пруссія заключила союзъ съ другой великой держа-
вой. В ъ виду этого, Наполеонъ І Н не рішился поддерживать 
свои притязанія силой и еталъ искать союза оъ Авотріѳй, кото-
рая въ то время должна была заключить миръ. 

П о е л ! войны 1866 года, Австрія и Франція не переставали 
помышлять о пріисканіи комбинацій, могущихъ уменьшить 
силу ПруссіИі 

Австрійскій кандлеръ графъ Бейстъ подалъ проектъ за-
ключения австро-италіано-французскаго союза. 

Особенно изобиленъ интригами, если вѣрить опубликован-
ии мъ въ посл!днее время с в ! д ! н і я м ъ , былъ 1867-й годъ. 

По одному изв!стію 2), Австрія въ январ! 1867 года, т . е. 

7 Oskar Meding. „Memoiren zur Zeitgeschichte". 
7 «Das Ende des Fürsten Bismarck in der ausw. Politik». 



черезъ полгода по заключеніи мира съ Пруссіею, заявляла 
Россіи готовность разрешить въ согласіи съ ней восточный 
вопросъ, если бы только Россія захот!ла помочь ей противъ 
Пруесіи. Но когда Россія на это не пошла, потому что уже 
не опасалась противод!йствія Австріи, ослабленной выходомъ 
изъ германскаго союза, и предпочитала р !шать восточный во-
просъ одна,—Пруссія, въ свою очередь, будто бы сд!лала вен-
скому двору 14 апр!ля 1867 г. прѳдложеніѳ—поддерживать 
Австрію въ восточныхъ д ! л а х ъ противъ Россіи. Наученный 
горькими опытомъ, графъ Бейстъ отв!чалъ на это 15 мая от-
казомъ, ссылаясь на то, что Пруссія, заключѳніѳмъ военныхъ 
конвенцій съ южно-германскими государствами, нарушила 
пражскій трактатъ. Указавіѳ на сущность нѳпринятыхъ въ то 
время Австріею предложен™ Бисмарка мы находимъ въ дру-
гомъ сочиненіи '), авторъ котораго утверждаетъ, что они со-
стояли въ заключеніи австрійско-французско-гѳрманскаго союза 
противъ Россіи по восточными дѣламъ. 

Все это раскрываете ц!лую с ! т ь постоянныхъ интриги, 
которую Басмаркъ ткалъ то въ одну сторону, то въ другую, 
нисколько не стѣсняясь ни провозглашавшеюся имъ дружбою, 
ни только-что данными обѣщаніями. Невольно при этомъ при-
поминается отзывъ французскаго л!тописца Фруассара, кото-
рый еще въ X I Y в. писалъ: „н!мцы по натур! грубы и не-
поворотливы, кром! въ алчности своей за добычей, въ чемъ 
они весьма обстоятельны и искусны; отм!нно коварны и боль-
ше прочихъ всякихъ людей, а что об!щали, изъ того ничего 
не исполняютъ; подобные люди хуже сарацинъ да и язычни-
ковъ" 2). 

В ъ такихъ отношеніяхъ находились державы къ концу 
60-хъ годовъ. Несомн!нно, что условія эти были въ высшей 
степени благопріятны для новой иннціативы со стороны Прус-
сіи. И д!йствительно, она проявилась сперва въ возбужденіи 
Бисмаркомъ вопроса о Люксембург!, а зат!мъ въ поставлен™ 
кандидатуры Гогенцоллерна на испанскій прѳстолъ. 

Война 1870 года вспыхнула раньше, ч !мъ окончены были 
переговоры между Франціею и Австріею о формальномъ союз!. 
Между ними существовало однако соглашеніѳ, въ вид! писемъ, 
которыми обм!нфлись оба императора, и в ъ Париж! разсчи-
тывали на помощь какъ Австріи, такъ и Италіи; но уже 20-го 

' ) „Berlin-Wien-Rom. Zwölf Jahre : 1 8 7 0 - 1 8 9 1 " . 
2) I. Klaczko. „Etndes de diplomatie". 



іюля графъ Меттернихъ, бывшій австрійскимъ посланникомъ 
въ Парижй, вручили правительству Наполеона I I I ноту, въ ко-
торой Бейстъ, несмотря на объявленный 11-го того жеіюля ней-
тралитетъ Австріи, заявляли объ гіскреннемъ желаніи друже-
ственно вмѣіиатъся въ распрю, однако указывалъ на препят-
ствія къ этому со стороны Россіи. Бейстъ говорилъ, что, по 
его мнйнію, война могла бы при этомъ развиться по всей Ев -
ропй 1). 

Послйднее утвѳрждѳніе графа Бейста было вполнй основа-
тельно. Россія готова была вполнй обезпечить Пруссію съ во-
сточной стороны. 

До какихъ прѳдйловъ доходила солидарность Россіи съ 
Пруссіей, можно было заключить изъ того, что уже сдйланы 
•были распоряженія со стороны военнаго министра и министра 
путей сообщения относительно плана передвижеыія войскъ къ 
австрійской границй. Но извйстія о рйшительныхъ побйдахъ 
германскихъ войскъ получились такъ скоро, что не было уже 
времени для перевезенія войскъ, и оно было отмйнено. 

Но спрашивается, каковы были бы результаты войны для 
Пруссіи, еслибы Россія слйдовала иной политякй? Министръ-
резидентъ Ротанъ разсказываетъ, а найденныя въ С ѳ н ъ - К л у 
бумаги Наполеона I I I подтверждают, это, что въ фев-
ралй 1870 г. прійзжалъ въ Парижъ эрцгерцоги Алъбрехтъ, 
чтобы условиться на счетъ плана кампаніи противъ ГІрусоіи, 
а затймъ, въ май, генералъ Лебрёнъ йздилъ съ той же цйлью 
въ Бйну, причемъ было рйшено, что Франція мобилизируетъ 
въ 14 дней 400.000 человйкъ, что французы перейдутъ Рѳйнъ, 
а въ Франконіи съ ними соединятся 100.000 австрійцѳвъ. 

Далйе мы вндимъ, изъ депеши Бѳйста къ кн. Меттерниху, 
австрійекому послу въ Парижй, отъ 20-го іюля, что и въ поло-
жен™ Австріи произошла перемйна всего черезъ нйсколько 
дней послй начала военныхъ дййствій между Германіею иФран-
ціею. Мы приведемъ дословно то мйсто этой депеши, кото-
рымъ удостовйряется фактъ предшествовавшихъ еоглашеній о 
совмйстномъ дййствіи: „Повторите императору Наполеону и 
его министрами—пишет. Бейстъ послу—что, будучи вйрными 
обязательствами, установленными въ тйхъ письмахъ, ка-
кими обмйнялись оба государя въ концй прощедшаго года, мы 
смотримъ на дйло Франціи, какъ на собственное наше дйло, и 

' ) Нота гр. Бейста. 



будѳиъ содействовать, въ предѣлахъ возможнаго, успѣхамъ 
ѳя оружія. Эти прѳдѣлы обусловливаются какъ внешними, 
такъ и внутренними соображеніями. Мы имѣемъ основанія къ 
увѣрѳнности, что Роесія будетъ держаться своего союза съ Прус-
сіею и что, при извѣстныхъ обстоятѳльствахъ, вмешательство 
русскихъ войскъ не только вероятно, но несомненно. Намъ 
извѣстно, что, какъ только мы начали бы дѣйствгя, то же са-
мое сдѣлаетъ и Россія, которая будетъ угрожать намъ не только 
въ Галиціи, но и на Прутѣ, и на низовъяхъ Дуная. Вслед-
ствие того, въ настоящій моментъ видимой целью нашей поли-
тики должно быть только удержаніѳ Россіи въ июложеніи ней-
тральномъ, до т е х ъ поръ, когда позднее время года не позво-
л и т ей стягивать войска; теперь же мы должны избегать всего, 
что могло бы дать Россіи поводъ къ вмешательству.. ." Далее, 
объясняя, что онъ, съ сожаленіѳмъ, принужденъ применить 
к ъ положенію, какое временно должна занимать Австрія,— 
слово „нейтралитетъ", министръ объяснялъ, что эта нейтраль-
ность представляет лишь средство для Австріи докончить ея 
вооруженія, а вместе сообщалъ, что онъ уже вошелъ въ сно-
шенія съ итальяяскимъ правительствоыъ въ целяхъ жѳлаемаго, 
императоромъ Наполеономъ, посредничества Австріи и Италіи. 
Онъ прибавлялъ еще следующее: „Я уже телеграфировали 
вамъ о необходимости выхода французскихъ войскъ изъ Рима. 
К а к ъ только Римъ будетъ очищенъ отъ французовъ, итальян-
цамъ можно будетъ занять его съ согласія Франціи и Австріи. 
Итальянцы не будутъ искренно на нашей стороне, пока мы не 
вырвемъ у Италіи этой занозы въ Римѣ". 

Но, какъ известно, Наполеонъ I I I не решился во-врѳмя на 
этотъ шагъ, а стало быть не безъ основанія принцъ Напо-
леонъ-Жеромъ нисалъ '), что „клерикальная партія господ-
ствовала надъ Наполеономъ І П и что желаніе сохранить 
све-гскую власть папы стоило Франціи Эльзаса и Лотарингіи", 
Правда, французскія войска вскоре все-таки были отозваны 
изъ Рима, но это послѣдовало уже после германскихъ победъ, 
при Спихерене и Вёрте. Тогда итальянцы тотчасъ заняли 
Римъ, но уже не считали себя связанными услугой со стороны 
Франціи и обРицаянымъ ИМИ за нее содействіѳмъ. 

Итакъ, въ 1870 году, какъ и въ 1866 г , , быстрота военныхъ 
успеховъ Пруссіи помѣіпала привѳденіто въ действіе создан-
ныхъ дипломатіею соглашений за и противъ нея. Побѣда следо-

9 „Revue des Deux Mundes", 1878. 



вала за побѣдой, а потому и нѳ состоялась австрійская мобилиза-
ція, а стало быть, нѳ оказалось нужды и въ мобилизаціи рус-
скихъ войскъ противъ Австріи. Но окончательное рѣшѳніе о 
невмешательств! Австріи въ войну состоялось не ран!ѳ , ч !мъ 
въ ноябр!, на особомъ военномъ с о в ! т ! , подъ прѳдс!датѳль-
ствомъ императора. Это обстоятельство, какъ прусскій король 
писалъ о томъ въ свое время фонъ-Грунѳру, заставило Виль-
гельма, несмотря на состоявшійся уже разгромъ французской 
арміи, „серьезно задуматься" '). 

Итакъ, существованіе въ то время обязательствъ между 
Россіею и Пруссіею вполн! доказывается дипломатическою пе-
репиской. И это представлялось естествѳннымъ, такъ какъ для 
Россіи было выгодно ослаблѳніѳ Австріи, какъ всегдашней ея 
противницы на восток!; если, конечно, при этомъ могла существо-
вать ув!ренность, что та новая, могущественная держава, единая 
Гѳрманія, которая создавалась въ то время, непрем!нно ста-
нетъ преследовать на восток! иныя, ч !мъ Австрія, ц !ли. 
Между т !мъ, общественное мн!ніѳ въ Россіи инстинктивно, 
но в!рно угадало, что захватъ Германіи Пруссіею не будетъ 
им!ть выгодныхъ посл!дствій для Россіи: къ неожиданнымъ 
и удивительнымъ побѣдамъ н!мцевъ надъ французами рус-
кое общество относилось съ несочувствіемъ и сожалѣніемъ. 

Наоборотъ, вдіятѳльныя сферы были крайне довольны та-
кимъ оборотомъ д ! л ъ и, надо полагать, им!ли къ тому какіе-
либо, неизв!стные публик!, поводы. Иначе нельзя объяснить 
такого отношенія къ тріумфамъ Пруссіи, которое являлось 
совершенно несогласнымъ со взглядами, заявленными русской 
дипломатіѳй въ 1864 г . , по поводу стремленія ІІруссіи к ъ ге-
гѳмоніи въ Германіи. 

Какъ бы то ни было, но не подлежите еонн!нію, что Россія  
оказала сод!йствіе къ объединенію Германіп. Какъ сильно 
было, на пѳрвыхъ порахъ, чувство признательности за такую 
услугу, удостоверялось телеграммой короля Вильгельма къ 
Императору Александру I I 7 февраля 1871 года: „Пруссія ни-
когда не забудете, что она Вамъ обязана т !мъ, что война не 
приняла бол!ѳ широкихъ разм!ровъ. Благословѳніе Божіѳ на 
Васъ ! Навсегда Вамъ благодарный Вильгельмъ". 

И действительно, война Пруссіи съ Австріею въ 1866 году 
и франко-прусская война 1870 года могли доставить Пруссіи  
столь блестящіѳ результаты лишь всл!дствіе перѳм!ны во взгдя-
дахъ на объединеніе Германіи русскаго правительства. 

' ) „Das E n d e des Fürsten Bismarck in der auswärtigen P o l i t i k " . 



VI. 
Послѣдсхвія противодѣйствія Россіи новому разгрому Франціи. 

Послѣдствіемъ еобытій, которымъ во всякомъ случа ! не пре-
пятствовала политика русскаго кабинета, былиобъ единѳніе Гер-
маніи подъ прусскимъжѳзломъ и перемѣщеніѳ центра тяжести по-
литической силы изъ Парижа въ Берлинъ. Такіѳ результаты 
им!ли в м ! с т ! съ т ! м ъ громадное вліяніе на взаимныя наотроенія 
народовъ и, въ связи съ нимъ, на духъ армій. В ъ арміп прус-
ско-германской сталъ господствовать духъ еамоув!ренности 
поб!дителя—въ начальникахъ, начиная съ унтеръ-офицеровъ, 
въ то время, какъ среди массы рядовыхъ ослаб!ли сепарати-
чеокія наклонности и недовольство тягостью повинности и на-
логовъ. В ъ арміи же французской, напротивъ, хотя идея ре-
ванша нісколько и оживляла военный духъ, но ей, всл!дствіе 
вынѳсеннато горькаго опыта, противорічили и весь ходъ жизни, 
и то обстоятельство, что народъ, съ провозглашеніемъ респу-
блики, оталъ мен!е податливыми, ч !мъ прежде, къ увлеченіямъ 
военной славой. 

Что же касается Россіи, то она в с к о р ! должна бы испытать, 
насколько вѣрно правило восточной мудрости, что въ союзники 
не сл!дуетъ брать сос!дей, могущихъ им!ть противополож-
ные интересы. Объединеніе Германіи- фактъ, превосходившій, 
в!роятно, ожиданія какъ Фридриха Великаго, такъ и самого 
Бисмарка — состоялось; присоединивъ къ е е б ! Эльзасъ-Лота-
рингію, Германія подвинула свою границу на самый хребетъ 
Вогезовъ, на разстояніе всего 12-ти-дневнаго похода къ самому 
Парижу, лишивъ при этомъ Францію и р ! к ъ , и горъ для защиты. 

Не одно военное могущество, но и торговля и промышлен-
ность возросли, что отразилось и ва увеличеніи благосостоянія 
населенія. 

Мы уже неоднократно приводили мн!нія военныхъ автори-
тетовъ, что въ настоящее время, для в!роятной оц!нки резуль-
татовъ военныхъ предпріятій, недостаточно принимать въ раз-
счетъ одну численность армій, а необходимо им!ть въ виду и 
вою сумму экономическихъ и общественныхъ силъ государства. 
Поэтому мы находимъ умъстнымъ привести зд !сь оъ самаго 
начала н!которыя изъ уб!дительныхъ цпфръ, заимствуя ихъ 
изъ вашего труда „Сравненіѳ матеріальнаго быта и нраветвен-
наго состоянія населенія западныхъ, великороссійскихъ и при-
вислянокнхъ губернін" *)• Э™ цифры дал!е еще понадобятся 

7 Трудъ этотъ печатается и въ непродолжительном^ времени выйдетъ въ свѣтъ. 
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намъ, чтобы показать, какими замешательствами грознтъ каждая 
продолжительная война. 

Извѣстный статистики Soetbeer вычиоляетъ, что съ 1874 по 
1888 годъ общая сложность доходовъ в ъ Германіи, превышав-
шихъ 3 тысячи марокъ, возросла на 44 проц., между тймъ 
какъ число населенія увеличилось всего на 14 проц. 

Что же касается епеціально Пруссіи, то тотъ же писатель 
указываѳтъ на благоприятный ходи распрѳдйленія в ъ ней на-
родныхъ доходовъ в ъ 1884 —85 гг . , сравнительно съ 1872 г. 

До 
Отъ 

Разряды доходовъ.. 

525 марокъ. 
525 до 2 .000 марокъ 

2 .000 „ 6 .000 „ 
6.000 20.000 

„ 20 .000 „ 100.000 „ 

Свыше 100.000 . 

Процентная доля каждаго разряда 
въ общемъ итогѣ. 

1872 г. 1 8 8 4 - 8 5 гг. 
39,10 проц. 43,18 проц. 
56 ,20 „ 51,и „ 

4,15 „ 4,4.З „ 
0,50 „ 0,79 „ 

0,os „ 9,1! „ 

100 100 

Но в ъ послйднее время экономическая жизнь подверглась 
могущественными вліяніямъ во в с й х ъ странахъ, такъ что яв-
ляется вопросъ: не обозначаютъ ли эти цифры, отяосящіяся к ъ 
Германіи и Пруссіи, результатовъ менйе благопріятныхъ, чймъ 
какіе оказываются въ иныхъ странахъ? 

Чтобы отвйтить на этотъ вопросъ, лучше всего сдйлать срав-
неніе съ Англіею. 

Приростъ населѳнія, этотъ важнййшій изъ призеаковъ на-
родеаго благосостоянія, при нормальныхъ условіяхъ, предста-
вляли съ 1875 по 1885 г. въ Пруссіи 10 проц., а в ъ Аягліи 
10,в проц., т. ѳ. былъ почти одинаковъ. Но если принять при 
этомъ въ разсчетъ болйе значительную эмиграцію изъ Герма-
ніи, чймъ изъ Англіи, обусловленную причинами екорйе поли-
тическими, чймъ экономическими, то перевйсъ прироста оста-
нется на сторонй Германіи ') . 

9 Эмиграція изъ Германіи по оффиціальнымъ даннымъ составляла: 
въ періодъ 1851 — 60 гг 1.130.000 дужъ. 

„ 1 8 6 1 - 7 0 „ 970.000 „ 



Общій приростъ дохода съ 1875 по 1886 г. составлялъ в ъ 
Пруссіи 13,7%, въ Англіи же всего 8,7°/0. Оредвій доходъ на 1 
жителя въ Пруссіи за то же время возросъ на 3°/0, между тѣмъ 
какъ въ Англіи онъ умемьшился на 1 ,и°/0. И такъ, въ Герма-
Hin оказался приростъ дохода, а въ Англіи уменыпѳніѳ. 

Взгляненъ на другія даняыя, по которымъ можно судить 
объ уровнѣ благосоетоявія. 

Вклады въ сберѳгательныхъ кассахъ Пруссіи въ десятиле-
тие 1876—1885 гг. почти удвоились, а именно с ъ і . 2 2 1 милліона 
марокъ возросли до 2.260 милл., причѳмъ число вкладчиковъ 
возросло съ 2.371 до 4.209. Приростъ в ъ этомъ отношевіи, за-
мечаемый въ Англіи, гораздо менее значитѳленъ, а именно: въ 
1876 году тамъ было въ почтовыхъ и другихъ сбѳрегательныхъ 
кассахъ вкладовъ на 73 милліона фунтовъ ст., а въ 1886 г . — 
97 милл. фунтовъ. 

Свѳрхъ того, можно указать на огромное возрастаніѳ въ 
Прусеіи суммы страхованій отъ смертныхъ случаевъ. В ъ 1867 
году было всего 188 тысячъ лицъ, застраховавшихъ жизнь, въ 
совокупности на капигалъ въ 520 милліоновъ марокъ; въ 1888 
же году оказывается уже 406 тыс. страхующихся, на капиталъ 
в ъ 1.225 . милліоновъ марокъ. Такимъ образомъ, число страху-
ющихся болѣе чѣмъ удвоилось, а цифра застрахованнаго ка-
питала возрасла въ три раза. 

Размеры операцій по страхованію пожизнѳнныхъ доходовъ 
возросли еще въ большей степени. В ъ 1867 г. было 267 ты-
сячъ лицъ, а въ 1886 г. уже 755 тысячъ, то-есть цифра втрое 
большая. Сумма застрахованыыхъ капиталовъ составляла въ 
1867 г. всего 765 милл. марокъ, а въ 1886 г. уже 2.973 милл., 
т . е. почти учетверилась. Изъ этого ясно, что хотя пожертво-
ванія для обѳзпеченія семенствъ и остаются несколько ниже 
взносовъ для обезпечѳнія самого себя въ старости или болезни, 
но темъ не менее они показываютъ несправедливость нареканій 
на ослаблѳніе семейныхъ основъ. Эти цифры, напротивъ, до-

въ періодъ 1871 — 80 гг 595.000 душъ. 
1881—88 „ . . . • . 570.000 „ 

Нтого . . . 3.265.0,.0 душъ. 

Но эта цифра должна быть еще значительно ниже дѣйствителыіои, такъ 
какь множество эмигрантовъ избѣгаютъ провѣрки, отправляясь изъ портовъ не-
германскихъ. 



казываютъ, что заботы объ участи остающихся семей все бо-
лее и бол!е увеличиваются. 

При этомъ сл!дуетъ заметить, что большая часть капита-
ловъ, вложенныхъ въ эти страхованія, принадлежите лпцамъ 
такъ называемаго средняго сословія. 

Конечно, надо и то сказать, что ѳкономичеекій прогрессъ 
этого времени представляется еще болыпихъ во Франціи. 

Народное богатство во Франціи по отношенію къ числу на-
селенія возросло почти в ъ шесть разъ. Ото л ! т ъ тому назадъ 
народное богатство, при 20 милліонахъ яаселенія, исчислялось 
въ 38 милліардовъ франковъ, а въ настоящее время, при на-
селен™, невподн! еще удвоившемся, составляетъ 235 милліар-
довъ франковъ, и движеніе въ этомъ направленіи постоянно и 
быстро усиливается. 

В ъ періодъ съ 1869 по 1889 г., невзирая на бѣдствія войны 
съ Германіею и посл!дствія ихъ, народное богатство возрасло 
во Франціи на 90 милліардовъ франковъ. При этомъ, распред!-
леніе доходовъ приняло совс!мъ иной видъ, чѣмъ въ прежнія 
времена. В ъ 1789 году, буржуазія и крестьяне, вмѣсте, влад!лгі 
всего '/4 недвижимостей, а уплачивали 3 , общей суммы земель-
ныхъ сборовъ. Теперь же, по опредѣленію Leroy-Beaulien, около 
'/„суммы чистаго дохода съ земли принадлежите мелкимъ соб-
ственникамъ, т. е. не превышаете 1.000 фр. на собственника; % 
поступаете въ руки собственниковъ среднихъ, составляя отъ 
1.000 до 3.000 франковъ на владельца; затѣмъ епкакъ не болѣе 
Ч, приходится на долю того, что называется гронкимъ именеыъ 
„крупнаго" землевладенія, включая въ него весь классъ соб-
ственниковъ, получающихъ не менее 3.000 франковъ чистаго 
дохода въ годъ. Но для сравненія необходило принять въ раз-
счетъ, что во Франціи цифра нас-еленія возрастаете гораздо мед-
леннее, чѣмъ въ Велпкобританіи п Германіп, а въ послѣднее  
время приращепіе наееленія во Франціи ничтожно. Понятно, 
что, раздѣляя народное богатство Франціп на число душъ на-
селения, получаются результаты бол!е благопріятные, чѣмъ въ 
Германіи; но зато сравнивать этпхъ относительныхъ цпфръ 
нельзя, такъ какъ на разность пхъ пм-Ьете вліяиіе особая 
причина. 

В ъ Пруссіи, конечно, зорко следили за указанными намп 
признаками востановленія силъ во Франціп поел! претерпѣн- 
ныхъ ею б!дствій. Особенно были удивлены тѣмъ фактомъ, что 
для нея уплата пятпмилліарщноп коятрпбуціп не представила 



особенныхъ затрудненій. Тѣмъ не менѣе, третья республика, въ 
самомъ начал! своего учрежденія вынужденная къ подавленію 
междоусобицы, съум!ла водворить порядокъ и организовать 
импонирующую армію. 

Бисмаркъ очень хорошо зналъ, что Франція—страна неожи-
данностей, что это страна, въ которой великіе люди рождаются 
чаще, ч !иъ г д ! бы то ни было, и что чрезвычайный д ! л а въ 
изв'Ьстныя эпохи принадлежатъ къ числу обыденныхъ. Поэтому 
возннкъ планъ новаго ыападенія, болѣе р!шптельнаго, ч ! м ъ 
прежнее. В ъ а в г у с т ! 1874 г . собралась в ъ Брюссел! междуна-
родная конферѳнція, ин!вшая цѣлью кодифицироваеіе между-
народнаго права. Изв!стный публициотъ Блунчли пишетъ въ 
своемъ дневник!: „сегодня мы об'Ьдали вм!ст ! ,—явынесътакоѳ 
впечатл!ніе, что генералъ ф. Фохтсъ-Рецъ, какъ, нав!рноѳ, вея 
прусская военная лартія, желаетъ войны и над!етея, что она 
будетъ. Генералъ сказалъ мн! : „мы видимъ, что Франція на-
прягаешь всѣ усилія, чтобы приготовиться къ отмеетк! войною. 
Неужели намъ ждать, пока французы будутъ совершенно 
готовы?" 

В с к о р ! поел! того гѳрманекій посолъ въ Париж! заявилъ, 
что „огромное ѵвеличевіе французской арміи свид!тельствуетъ 
о неиосрѳдственао-воинственныхъ нам!реніяхъ Франціи, что 
можетъ побудить Германію предупредить противника и нанесть 
первый ударъ, въ случа ! , если не будутъ произведены значи-
тельный сокращенія" ')• 

Но планъ этотъ оказался невыполнимынъ потому только, 
что Росеія не пожелала повторенія событій 1870—71 гг. Война 
была уже р!шена 2), когда Императоръ Александръ I I , въ быт-
ность свою въ Берлин! (въ м а ! 1875), р!шительяо отговорилъ 
отъ нея императора Вильгельма. Канцлера Горчакова упре-
каютъ въ томъ, что онъ счелъ нужнымъ огласить это событіе 
оеобымъ циркѵляромъ. В ъ циркуляр! указывалось на то, что 
если миръ въ Е в р о п ! не былъ нарушѳнъ, то благодаря рус-
скому Императору. Бальдеръ 3) говоритъ, что Бисмарка это при-
вело въ б!шенство, а кн. Горчакову, какъ опытному дипло-
мату, должно было быть пзв!етнымъ, что злопамятность состав-

7 „Das Ende des Fürsten Bismarck in der auswärtigen Politik», стр. 39 . 
7 Генералъ Лефло, бывшій посланникъ въ С.-Петербургѣ. «Императоръ 

Александръ I I и Франція въ 1875 г». 
7 «Die Wahrheit über Bismarck». 1892. 



ляѳтъ одну изъ главныхъ чертъ характера Бисмарка. Т а к ъ , 
въ теченіе одного года—съ 1876 по 1877—прокураторою воз-
буждено было 1.140 дйлъ, по обвиненію въ оскорбленіи канц-
лера. В ъ одной газетй было приведено сложеніе всйхъ сро-
ковъ заключѳнія, которые были результатами такихъ процес-
совъ, и оказалось, что сумма составляла цйлыя тысячи лйтъ. 
И все-таки Бисмаркъ еще жаловался въ сеймй на снисходи-
тельность судовъ въ дйлахъ этого рода. Легко сѳбй предста-
вить, какую все это вызывало массу ненависти и стреылевія 
къ мести *). 

Постоянно характеристической чертой Бисмарка было—вно-
сить элементъ личнаго раздраженія въ отноіпенія политическая. 
Г-ну Жюдё, сотруднику „Petit Journal" , онъ сообщили: „я въ то 
время говорилъ князу Горчакову, что пусть онъ пойдетъ в ъ 
Ларижъ и постарается соорудить себй статую съ крыльями на 
спинѣ и съ непрерывными освйщеніемъ бенгальскими огнями; 
съ той минуты можно считать мой разрывъ—не съ Россіѳю, но-
си кн. Горчаковыми". Буши, который издалъ извйстную книгу о 
Бисмаркй2), пишетъ, что канцлѳръ едйлалъ во время осады Па-
рижа слйдующее признаніе: „Горчаковъ въ то время хотйлъ 
вознестись, какъ спаситель Франціи; я ему сказали: „когда вы 
лишили себя нашей дружбы изъ пустаго желанія выказать свою 
свободу дййствія 3), вы сдйлали нѣчто, съ чймъ нельзя васъ 
поздравить; я вами скажу прямо, что я другу—надежный другъ, 
а врагу—надежный враги". Съ того момента возгорйлась нена-
висть между обоими канцлерами. Съ этого же времени нача-
лись старавія Бисмарка создать затрудненія русской политик! 
на Востокй. Его мечтой было втянуть Россію въ большую 
войну противъ Турціи, в ъ которой со стороны Франціи, еще 
не возвратившей себй прѳжняго воеенаго могущества, можно 
было ожидать поддержки лишь нравственной, Затймъ, когда 
Россія истощится въ денежныхъ срѳдствахъ, подстрекнуть про-
тивъ нея Англію и Австрію и въ это время явиться арби-
тральными распорядителемъ въ дйлахъ Европы 4) . 

Но въ этихъ видахъ перехватили черезъ край. Бисмарка, по-

' ) «Die Wahrhei t über Bismarck», Balder, 1892. 
г ) „Bismarck und seine Leute, während des Krieges", 1890. 
3) Объявленіемъ объ отмѣнѣ дѣйствительности трактата 1856 г., относительно 

Вернаго моря. 
4) Debidour. «Histoire diplomatique de l'Europe», 1891. 



старался внушить германскому народу, дотолѣ весьма скром-
ному, безграничное самомненіе. Народный эгоизмъ былъ 
возведенъ въ неопровержимый догматъ. Между тѣмъ ясно, 
что германскій, какъ и каждый, занимающій выдающуюся 
роль въ политикѣ, народъ не можетъ не возбуждать зависти 
и недружелюбія сосѣдей, Впрочемъ, въ Россіп чувства не-
удовольствія по отношееію къ Гермаеіи были вызваны пово-
дами, более существенными — неисполненными обещаніяыи. 
Обстоятельство это имеетъ для насъ вдвойне важное значеніе. 

Не мешаетъ напомнить, что немецкое общество вводимо 
было систематически въ заблуждѳніе относительно услугъ, 
оказавныхъ Роесіей Германіи, и какого рода вознагражде-
ніе затемъ последовало со стороны этой искони дружествен-
ной державы. Впрочемъ, удивляться этому не следовало бы. 
Іоганнъ Шэррь. в ъ своей „Исторіи 1870—71 гг." говоритъ1): 
„Политики „честной", въ обычномъ смысле этого слова, не 
бывало никогда, да и не могло быть. Творческое искусство 
политика создаѳтъ свое произвѳдееіе, не заботясь "о томъ, бу-
детъ ли оно вредно его противникамъ или покажется имъ „не-
честнымъ". Искусство политика обусловливается не миражами 
такъ называѳмаго нравственна™ міроваго порядка, но жесткой 
реальностью и совокупностью какъ самыхъ прозаическихъ 
иетересовъ, такъ и страстей, благородныхъ и низменныхъ. 
Вотъ почему эгоизмъ всегда былъ и будетъ душою этого ис-
кусства". 

Соблюдете аѣкоторой мѣры не следуетъ однако упускать 
изъ виду, а въ данномъ случае на эту истину не было вовсе 
обращено вниманія. 

Кроыѣ того были и иные поводы для войны 1877 года, 
слишкомъ известные, чтобы о нихъ здесь говорить. Мы хо-
тели только указать на ту роль, которую разыграла немецкая 
дипломатія въ восточныхъ замешательствахъ относительно 
Россіи. Охлажденіе, происшедшее съ этого времени между 
Росеіей и Гермавіей,—дело руководителя немецкой политики. 
Русскій народъ въ праве былъ видѣть въ этомъ вызовъ, особен-
но съ тЪхъ поръ, когда сделалось для всякаго, даже поверх-
ностна™, наблюдателя яснымъ, что въ Германіи начали сеять 
семена вражды к ъ Россіи, долженетвуюгція заглушить воспо-
минание о тѣхъ ѵслугахъ, которыя Рссс ія оказала Германии. 

1 Томъ I , стр. 5. 



Действія Бисмарка въ этоыъ отяошеніи должны были быть 
т'Ьмъ рѣпштельнѣѳ, что при этомъ представлялся удобный слу-
чай выдвинуть на первый планъ свои личныя заслуги. 

Несомнѣнно, что значительная доля заслугъ въ деле совре-
меннаго устройства Германіи принадлежала Бисмарку, кото-
рый, поэтому, изъ личныхъ видовъ, и употреблялъ все сред-
ства, чтобы постоянно напоминать о той благодарности, 
какою обязанъ ему нЬмецкій народъ. Съ этой цйлью онъ 
позволялъ себе прибегать къ средствамъ довольно прѳдосуди-
тѳльнымъ и весьма равнодушно енотрелъ на т е случаи, когда 
политика его нарушала добрыя отношѳнія къ соседнимъ госу-
дарствам™ Онъ то и дело откапывалъ изъ архивовъ документы, 
въ доказательство враждебности Россіи къ Гермавіи. Каждая 
новая брошюра или журнальная статья, написанныя въ этомъ 
направлѳніи, тотчасъ эксплоатировались целымъ сонмомъ жур-
еаловъ, бывшихъ на иждивеніи известнаго „рѳптилъѳнъ-
фонда". 

Чтобы составить себе верное понятіѳ о размѣрахъ этого 
рода пропаганды и какой характеръ придавалъ ей самъ канц-
лѳръ, достаточно вспомнить, что при присоѳдиненіи Ганновера 
къ Пруссіи секвестрованъ былъ капиталъ, принадлежавший 
ганноверскому королевскому дому, такъ называемый „фондъ 
Вельфовъ", составлявший 48 милліововъ марокъ, и ежегодные 
проценты съ этого капитала поступали въ распоряженіѳ Бис-
марка, будто бы на противодействіе „вельфскимъ вроискамъ". 

Для вящшаго удобства капиталъ этотъ былъ целикомъ по-
мещенъ у банкира Блейхредера, и канцлеру представилось та-
кимъ образомъ безъ всякаго сравненія удобнее распоряжаться 
этими средствами, чемъ если бы ихъ приходилось требовать 
изъ правительственныхъ казначействъ, привыкшихъ къ прус-
ской аккуратности и „отчетливости". Разсчитываютъ, что дохо-
довъ съ упомянутаго фонда поступило съ 1870 г. до увольне-
нія Бисмарка—до 29 милліоновъ марокъ, которые и были имъ 
употреблены, конечно, не для противодействія нроискамъ Вель-
фовъ, которое вовсе не требовало дѳнѳгъ, но на разные секрет-
ные расходы и—главнымъ образомъ—на субсидировало печати, 
какъ въ Германіи, такъ и за границей. В ъ последнѳмъ отно-
гаенін любопытеяъ былъ фактъ, раскрытый швейцарскимъ пра-
вительетвомъ, а именно, что выходившая въ Цюрихе анар-
хистская газета содержалась на средства прусскаго „фонда 
Вельфовъ". 



Отчета въ употреблѳніи этихъ огромяыхъ суммъ не имеется, 
такъ какъ въ то время, когда такой отчетъ былъ потребованы 
что случилось передъ увольненіемъ Бисмарка, онъ заявилъ, 
какъ обнаружилось изъ преній въ рейхстаг! , что счеты пред-
ставлялись имъ покойному императору Вильгельму I и зат!мъ, 
с ъ его соглаоія, сжигались. 

Такая непрерывная оффиціозная пропаганда должна была 
вызвать въ народ! высоком!ріе непогр!шимости. Неудиви-
тельно, что германскій народъ пріучился вид!ть идеалъ въ 
своемъ „желкзномъ канцлер!" , неразборчивостью средствъ 
гіерещеголявшемъ, однако, в с ! х ъ политиковъ нашего сто-
л ! т і я . 

Y I I . 

В о с т о ч н а я в о й н а 1877 года и бисмарковская „политика магарычей" . 

Ничуть не разсчитывая на то, чтобы нашъ голосъ могъ по-
вліять на перем!еу образа мыслей въ Германіи, мы т !мъ не 
ыен!е, въ виду высказаннаго нами выше уб!жденія, что обще-
ственное наотроеніе всегда вліяетъ на вопросъ объ объявленіи 
войны, попробуемъ изложить фактическую сторону политики 
того времени въ томъ осв!щеніи, какое получилось благодаря 
поздн!йшимъ документальнымъ св !д !ніямъ. 

Еще Гишарденъ сказалъ, что повелители всегда склонны 
считать мудрыми лишь т ! х ъ изъ евоихъ сов!тниковъ, которые 
упрямы въ евоихъ мн!в іяхъ . 

Князь Бисмаркъ всячески раздувалъ значеніе услугъ, будто 
бы оказанныхъ имъ Россіи на Берлинскомъ конгресс! , услугъ, 
за которыя, по его словамъ, „сл!довало бы обсыпать брильян-
тами в с ! им!ющіеся у него русскіе ордена, еслибы этого уже 
не было сд!лано раньше". 

Сомнительно, чтобы нѣмецкая политика согласилась рас-
крыть свои архивы для уясненія полной истины переговоровъ 
эпохи, о которой мы говоримы Съ другой стороны, можетъ 
быть, еслибы это сд!лала русская дипломатія, то возбудила бы 
ыеудовольствіе сосѣдей. Во всякомъ случа ! , въ настоящее время 
остается неяснымъ вопросъ о томъ, въ какой степени къ войн!, 
предпринятой Россіею въ 1877 году, побуждали ее отношенія, 
установившіяся съ Германіей со времени оказанныхъ друже-



ственныхъ услуги въ 1866 и 1870 годахъ. Некоторый свѣтъ 
на этотъ нерешенный вопросъ можетъ пролить статья „Revue 
Nouvelle" „La guerre Russo-Turque d'après des documents 
inédits ')• Авторомъ этой статьи считался бывшій профессоръ 
Ціонъ, будто получившій матеріалы для нея изъ штаба русскаго 
главноконандующаго. 

Авторъ утверждаѳтъ, что рйшеніѳ покончить съ затруднѳ-
ніями въ Турціи при помощи оружія было принято еще до 
возстанія въ Герцеговинй и что „Россія приступила к ъ воен-
ными приготовленіямъ со времени 1866 года". „Въ 1871 году, 
по словамъ статьи, генералу Обручеву было поручено объйздитъ 
Болгарію и изучить балканскіе проходы, и порученіѳ это было 
пополнено вмйстй съ г. Хитрово. В ъ 1875 году, полковники 
генѳральнаго штаба, Бобриковъ и Артамоновъ, сдйлали новыя 
изысканія относительно различныхъ проходовъ черезъ Бал-
каны, которыми могли бы воспользоваться наступающія 
войска". 

Далйе авторъ статьи говорить, что, „послй рйшенія вести 
войну, оставалось лишь заручиться нейтралитетомъ Австріи и 
Англіи, и что, несмотря на рѳйхштадтскоѳ свиданіѳ и союзъ 
трехъ императоровъ, Австрія возбуждала живыя опасбнія. Но 
хотя этотъ союзъ не гарантировали Россіп свободу дййствій 
на Востокй, однако, германское правительство не дожидалось 
воины, чтобы признать ея неизбѣжность. Таковъ былъ взглядъ 
канцлера задолго до событій. Мы не осмйлимся утверждать, что 
князь Бисмаркъ подстрекнули Россію къ войнй, желая обез-
си.іить могущественное сосйднее государство, но мы знаемъ 
изъ вйрнаго источника, что, начиная съ первыхъ стычекъ 
между Турціѳй и Сѳрбіей, онъ находился въ курой поло-
женія". 

Авторъ указываете, какъ на факте, удостовйряющій близость 
отношеній, если не между правительствами, то между обоими дво-
рами, что великій князь Николай Николаевичи получили пер-
вое нзвйстіе о своемъ будущемъ назначеніи главнокомандую-
щими изъ устъ императора Вильгельма. Это было на сеетябрь-
скихъ маневрахъ 1876 г.; на нихъ присутствовали вѳликій князь, 
к ъ которому императора Вильгельма обратился съ словами: 
„Вы скоро будете призваны командовать великою арміею 

9 1 и 15 Juin 1880. 



и показать ваши военныя дарования"; произошло зто въ прп-
сутствіи принца Фридриха-Карла и другихъ лицъ император-
ской свиты. Оффиціальноѳ же извѣіцевіѳ великій князь полу-
миль отъ Императора Александра I I лишь 29-го октября въ 
Ливадіи, причемъ будто бы вѳликій князь обратился съ вопро-
сомъ къ Государю относительно цели кампаніи и получплъ въ 
ответь одно лишь слово: „Константинополь". Ответь этотъ 
служилъ бы поясненіемъ телеграмме, посланной главнокоман-
дующныъ Императору изъ Санъ-Стефано: „Приказаніѳ Вашего 
Величества исполнено: наша армія подъ стенамп Константиі-
нополя". 

Авторъ статьи въ „Кѳѵгиѳ Nouvelle" изъ всехъ этихъ дан-
ныхъ приходить къ выводу, что „война противъ Турціи была 
решена положительно съ осени 1876 года и что окончательною 
целью ея былъ Константинополь". 

Статья эта обратила на себя общее вниманіе, следствіемъ 
чего въ октябрьской книжке того же журнала гиоявилась но-
вая статья вату же тему—„La guerre Kusso-Turque", приписы-
ваемая известному русскому дипломату Жомини. 

Признавая за предшествующей статьей достоинства „заме-
чательна™ политическаго н военнаго изследованія" '), авторъ 
второй статьи, тоже въ качестве очевидца, оппонируѳтъ противъ 
главныхъ ея положеніп, а именно: „1) что война съ Турціей 
было задумана, решена и подготовлена съ 1876 года, и 2) что 
объектомъ этой войны было обладаніе Конставтинополемъ". 

По мненію автора, еслибы доказать, что Госсія была во-
влечена въ войну противъ желанія, что она къ войне не гото-
вилась и увлеклась въ нее какъ бы по наклонной плоскости, 
между темъ какъ сама охотно бы отъ нея отказалась,—то и 
заключенія автора статьи, противъ которой оппонирует вторая 
статья, оказались бы опровергнутыми, 

Обратимся къ любопытнымъ доводамъ втораго автора. 
„Госсія,—говоритъ онъ,— после Крымской войны, по либе-

ральной инициативе Императора Александра II , вступила на 
путь внутреннихъ преобразованій, требовавшихъ для своего 
оеуществленія времени. Жатва постоянныхъ реформъ еще да-
леко не созрела. Прежняя организація арміи была заменена 
новою, основанною на общей воинской повинности. Армія на-
ходилась въ перѳходномъ положении, которое требовало много 
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лѣтъ для своего окончанія. Такое же положеніе было и относи-
тельно перевооруженія ея. Финансы Россіи едва лишь начали 
поправляться. Равновѣсія въ бюджете уже достигли, но денеж-
ное обращеніѳ еще далеко не было исправлено. 

„Въ такомъ положеніи,—спрашивается—возможно ли, чтобы 
правительство, котораго развитость и политическая мудрость 
всѣми признана, могло съ легкимъ сердцемъ желать, искать, 
вызывать въ подобный моментъ войну, которой трудности и 
•тяжесть оно не могло не предусмотреть? Возможно ли, чтобы 
-оно желало войны въ виду Европы, вооруженной съ головы до 
ногъ и свободной въ своихъ дейсгвіяхъ, которая, следова-
тельно, въ соетояніи была вызвать непредвидеаныя политиче-
скія осложнения, способныя ниспровергнуть плоды целаго ряда 
лѣтъ, посвященньтхъ мирному труду?" 

Все, что разеказываетъ авторъ первой изъ ѵказанныхъ намп 
статей въ „Revue Nouvelle" относительно разговора Вильгель-
ма I съ великимъ княземъ и лаконическаго указанія объекта 
войны, выразившагося однпмъ словомъ „Константинополь" — 
по словамъ второй статьи — „не 6ojr!e какъ прѳдположееія, 
не заключающія въ себе даже внешняго правдоподобія". 

„Людямъ, близко стоящимъ къ подобнаго рода деламъ и со-
бытіямъ, хорошо известно, что они происходятъ совершенно 
въ иномъ виде". 

Причину войны съ Турціей авторъ видитъ въ томъ, что 
„стремленія русскаго правительства побудить Европу къ со-
действию въ смысле мирнаго разрешенія кризиса остались безъ 
последствій. Еслибъ прѳдложенія Россіи были приняты Евро-
пой, миръ не былъ бы еарушенъ. Бездействіе великихъ дер-
жавъ, не умевшихъ внушить къ себе въ туркахъ уваженія, а 
поддерживавшихъ въ нихъ одно лишь раздраженіѳ, возбуждав-
шихъ христіанъ и въ тоже время оставлявшихъ ихъ безъ за-
щиты, довело восточный кризисъдо неизбежности войны". 

Далее, касаясь кульмпнаціоннаго пункта вопроса, сербскаго 
и черногорскаго движѳнія, авторъ говорите: „мне известно, 
что русское правительство подозреваютъ въ томъ, что оно къ 
этому поощряло техъ и другихъ. Между темъ я былъ лич-
нымъ свидетелемъ усилій, какія принимались для того, чтобы 
удержать ихъ. Но иногда обстоятельства бываютъ сильнее, 
чемъ воля людей. Европа была уверена въ победе Порты и 
гарантировала ей безнаказанность. Христіанскимъ населеніямъ 
не оставалось ничего более, какъ или подставлять подъ 



ноясъ горло или соединиться для поб!ды или смерти, въ на-
дежд!, что Европа не останется равнодушной къ ихъ муже-
ству и страданіямъ". 

„Что сербы бол!е всего разсчитывали на традидіояныя снм-
патіи Россіи и что они над!ялпсь побудить ее къ оказанію 
имъ помощи, этого мы не опровергаемы Событія оправдали ихъ 
въ этомъ. Намъ важно установить, что дѣйствія русскаго прави-
тельства находились въ зависимости отъ совокупности политиче-
скаго положенія, пользъ нмпѳріни народнаго одушѳвлевія, кото-
рое не разсуждаетъи не разсчитнваетъ.Конституціонныя прави-
тельства охотно прикрываются обществѳннымъ мн!ніемъ и при-
писываютъ то же свойство правительствамъ самодержавнымы 
Это большая ошибка. Движеніе народнаго чувства, проявив-
шееся въ Россіи, не представляло собою „общественна™ мн!~ 
нія" въ смысл! европейскомъ. Это было народное чувство, т ! м ъ 
болѣе сильное, ч !мъ оно въ основ! было глубже и ч!мъ нѳ-
опред!ленн!е были его границы. Самодержавное правитель-
ство менѣе всякаго другаго можетъ противиться подобному 
порыву. В ъ такой стран! моаархъ связанъ неразрывны-
ми узами съ народомъ. Между -ними н ! т ъ посредниковы 
Это единеніе еоставляетъ силу страны, оно — основаніе 
власти, но оно налагаетъ на нее и обязанностн. Тамъ, 
г д ! конституціонный монархъ им!ѳтъ возможность встать по-
зади отвітственныхъ министровъ п слагаетъ съ себя ответ-
ственность, см!няя нхъ, абсолютный монархъ — единственное 
отв!тственное лицо въ государств! передъ народомъ, отд!-
литься отъ котораго онъ не можетъ. Всякое народное потря-
сеніе отдается въ его собствѳнномъ сердц!, особенно, если д ! л о 
касается чувствъ, укоренившихся прѳданіями". 

„Иоторія должна будетъ искать объясненія могуществен-
на™ движенія, вызвавшаго войну 1877 года, гораздо больше і 
в ъ причивахъ психологическихъ, ч !мъ въ политическпхъ раз-
счетахъ. Несмотря на у еилія сдержать воодушевленіе, въ серб-
скую армію отправилось такое число добровольцевъ, которое, 
во всякомъ случа! , нельзя было оставить на в!рнѵю гибель". 

Авторъ излагаетъ причины, вызвавшія войну, которой Рос-
сія не могла желать, оъ такою ясностью и уб!дительностью, 
что невольно приходптъ мысль, почему не было употреблено 
никакнхъ стараній, чтобы отрезвить и ослабить тогдашнее 
движеніе умовъ въ Роосіпп чтобы не поддаться ему, не увлечься 
имъ къ войн!? Правда, двнженіе это было сильно, но, при тогдаіп-



нихъ обстоятельствахъ, и не могло быть иначе, такъ какъ обще-
ство думало, что оно идетъ за действительными намереніями пра-
вительства, и заявленіями своими, жертвами, высылкою добро-
вольцевъ — помогаетъ доетижѳнію цѣлей. Изъ предшествующа™ 
видно, что сперва общество просто ошибалось. Но какъ же ему 
было не ошибаться, когда офицеры получали отпуски изъ пол-
ковъ и отправлялись въ качестве добровольцевъ, а дамы выс-
гааго свѣта въ Петербурге открыто собирали пожѳртвованія? 

Съ другой стороны, въ выешемъ русскомъ обществе могли 
не предвидеть самой возможности занятія Австріею враждеб-
на™ положевія во время войны или по ея окончаніи Известно 
было, что покойный Императоръ Александръ II , принимая ав-
стрійскаго посла 1-го декабря 1871 г. . сказалъ ему: „Неблаго-
пріятныя отношенія между обеими импѳріями, начиная отъ 
Крымской войны, продолжались слишкомъ долго, и такъ какъ 
взаимное настроеніе ныне улучшилось, то имъ елѣдовало бы 
придти къ непосредственному соглашенію въ восточныхъ де-
лахъ" . 

Союзъ трехъ императоровъ, заключенный въ 1872 г. и со-
ответствовавший видамъ Германіи, которая хотЬла закрепить 
имъ свои новыя пріобрѣтѳнія, давалъ основаніе предполагать, 
что пзъ-за восточна™ вопроса не могло уже произойти столкно-
вения между Россіею и Австріею. И, действительно, въ мае 
1876 г. состоялось соглашеніе относительно занятія восточныхъ 
областей Европейской Турціи русскими войсками съ тѣмъ, 
чтобы Аветрія заняла провпеціа западныя. Это обстоятельство 
сделалось известнымъ только после заключенія берлинскаго 
трактата. Когда руескія газеты стали сильно нападать на роль, 
какую игралъ приэтомъ Бисмаркъ, то „Norddeutsche Allgemeine 
Zeitung" сообщила, что въ маѣ 1876 г. состоялось въ Берлине 
соглашеніе между кн. Бисмаркомъ, кн. Горчаковыми и гра-
фомъ Андраши, на основаніи котораго русскій Императоръ 
при рейхштадтскомъ свиданіи, въ іюлетого же года, изъявилъ 
согласіе на занятіѳ австрійцами Босніи и Герцеговины. 

Намъ кажется, что дипломатія действительно не желала 
войны, но проявленіе народнаго возбужденія пришлось ей 
кстати, какъ средство для того, чтобы, ѵказавъ на него 
своему союзнику, убедить его къ содѣйствію въ достижении 
мирнымъ путемъ цели. 

Какъ далеки были планы Госсіи, трудно сказать. Во всякомъ 



случай, увйренія автора статьи (первой) „Revue Nouvelle", что 
объектами ихъ былъ Константинополь, ошибочны. 

3-го ноября 1876 года прибывшій въ Ливадію англійскіи 
посоли имйлъ аудіендію у русскаго Императора. Изъ бесйды 
этой два отрывка могутъ быть приведены въ точности, ибо они 
увйковйчѳны въ отчетй лорда Лофтѵса. „Упомянувъ о перего-
ворахъ и поясняя свой образъ дййствій, Государь сказали, что 
онъ желали не отдйляться отъ европейскаго согласія (concert); 
но что настоящее положѳніе ему представляется невыносимыми. 
Оно не можетъ продолжаться, и если Европа не расположена про-
явить твердость и энергію, то онъ вынужденъ будетъ действо-
вать одинъ". 

Далѣѳ въ отчѳтъ включены олйдующія слова покойнаго Го-
сударя : „Россіи приписываютъ стрѳмлѳніѳ завоевать Индію и взять 
Константинополь. Что можетъ быть нелйпйѳ этого? Первое впол-
нй невозможно, а что касается втораго предположѳнія, я снова 
торжественно повторяю, что на это у меня нйтъ ни желанія, ни 
намйренія" ')• 

И дййствительно, возможно ли было мечтать о столь широ-
кихъ планахъ, когда гѳрманскій союзники, который задумывали 
еще въ 1875 году раздйлить Францію и долженъ былъ отказа-
ться отъ этого намйренія по настояеію Госсіи, хотя и ее имйлъ 
ничего противъ предпринятая ею войны, но могъ потомъ, какъ 
это и случилось впослйдствіи, лишить ее возможности восполь_ 
зоваться плодами своихъ побйдъ. 

Нйтъ нужды вйрить тому, будто, какъ говорилъ Кюшѳваль-
Клариньи въ „Revue des deux mondes", инсургенты въ Герце-
говинй платили за покупаемый ими ружья — германскими мо-
нетами в ъ 2 0 марокъ. Но со стороны Германіи достаточно было 
обратить вниманіѳ Госсіи, что если она пропустить удобный мо-
менте для разрйшенія восточнаго вопроса при помощи Гер-
мании, то едва-ли онъ въ бѵдущѳмъ можетъ скоро повториться. 

Осенью 1876 года, во время пребыванія въ ВаршавйИмпе-
ратора Александра I I , туда же прибыли генералъ Мантѳйфель, 
тотъ самый, который былъ уже посредникомъ въ 1866 году. 
В ъ собствѳнноручномъ письмй императора Вильгельма къ Го-
сударю, какъ тогда утверждали, заключались увйренія, что со 
стороны Германін Госсія встрйтитъ такую же помощь относи-
тельно ея свободы дййствій, какую Госсія оказала Прѵссіи в ъ 
1866 и 1870 годахъ. В ъ біографіи генерала Мантейфеля, къ со-
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жаленію, нѳ приведено подробностей относительно его миссіи, 
a имеется лишь указаніе, что в ъ 1876 году онъ былъ посланъ 
въ Варшаву „съ важнымъ поручѳніемъ". Обратииъ особое вви-
маніѳ на это выраженіе '). 

Миссія Мантейфеля отразилась предсказ аніемъ близкой вой-
ны на биржахъ. На берлинской бирже русскій заемъ, котиро-
вавшийся въ сентябре по 93, упалъ до 83, а билеты выигрыш-
наго займа съ 163 понизились до 143. 

Послѣдовавшія событія подтвердили общія ожиданія: 30-го 
октября (вследствіе пораженія сербской арміи) Турціо былъ 
предъявленъ ультиматумъ русскаго правительства, результа-
томъ котораго было заключение перемирія до 1-го января слѣ-
дуюіцаго года. 

Миролюбіе поконнаго Государя заставляло его колебаться. 
Министръ финаысовъ Рейтернъ категорически заявлялъ, что 
денежныхъ средствъ на веденіе войны не имеется, причемъ имъ 
представлена была докладная записка о вредныхъ последствіяхъ, 
которыя неминуемо произойдутъ вслѣдствіѳ войны для эконо-
мическаго состоянія государства. В ъ этомъ замечатѳльномъ ме-
иоріале предсказывались общее обедненіе и застой въ делахъ, 
какіе должны будутъ возникнуть вследетвіе военныхъ действій, 
и расшнреніе поля для революціонеои пропаганды, кото-
рая въ то время уже обнаруживалась. Докладъ Рейтѳрна 
выражалъ опасеніе, что такимъ образомъ славное царствование, 
сіявшее міру постояннымъ блескомъ, можетъ омрачиться тенью 
неожиданныхъ волненій 

Нуженъ былъ сильный толчекъ для того, чтобы вызвать 
окончательную решимость Россіи воевать. 

В ъ открытомъ заседаніи рейхстага 5 декабря 1876 г. Бис-
маркъ сказалъ, что „союзъ, заключенный на продолжительное 
время тремя императорами, остается въ полной силе": что онъ, 
германскій канцлеръ, не будетъ советовать актпвнаго участія 
Германіи въ восточномъ споре, пока этотъ споръ не затрогп-
ваетъ какого-либо интереса, „который етоилъ бы здоровкхъ 
костей хотя бы одного померанскаго мушкатера". И такъ, канц-
леръ заявлялъ, что союзъ съ Россіею продолжается, несмотря на 
приближавшуюся войну, а стало-быть никакое действие Германіп 
противъ Россіи не мыслимо. Мало того, Бисмаркъ прибавплъ: 

' ) „General Feldniarschal Edwin von Manteuffel". l 'on Iveck. 
*) См. нашъ трудъ „Финансы Россія въ X I X столѣтіи." 



„Никто, кромк самого императорско-русскаго правительства, 
не въ состояніи разорвать етолѣтнюю дружбу, соединяющую 
прусское и русское правительства". 

Геффкенъ '), который могъ им!ть вѣрныя с в ! д ! н і я , пред-
ставляетъ д!ло такъ, какъ будто Бисмаркъ непосредственно 
толкнулъ Россію къ войн!. Онъ говоритъ: „Когда румынское 
правительство, предвидя затрудненія для себя отъ войны, про-
сило сов!та въ Берлин! , то канцлеръ далъ такой возбуди-
тельный отвѣтъ, что Братіано, получивъ его, воскликнулъ: 
„Bismarck vent la guerre"! Когда въ Петербург! до поелѣдней 
минуты еще колебались и искали ннаго исхода, то Бисмаркъ, 
будто бы, сказалъ г. У бри: „я слышу, что Императоръ колеб-
лется; но я знаю Россію и скажу вамъ, что у васъ будетъ пло-
хо, если вы не начнете войны". Геффкенъ ув!ряетъ, что бель-
гійскій министръ двора Дево видѣлъ у русскаго посла въ Па-
риж!, кн. Орлова, копію депеши г. Убри,въ которой тотъ раз-
говоръ были, сообщены 

Само собою равумѣѳтся, что если зто и правда, то это одна 
фраза не могла в н ! т ь значенія. Скор!е могло повліять другое об-
стоятельство, упоминаемое Геффкеномъ, а именно, что, когда 
лордъ Сольсбэри ! х а л ъ черезъ Берлинъ въ Константинополь 
на конференцію передъ самой войною, то Бисмаркъ такъ на-
строилъ Сольсбэри, что германскому уполномоченному на кон-
ференции оставалось только помалчивать и уклоняться, а Рос-
сіи предстояло зат!мъ только выбрать одно изъ двухъ: или 
полное дипломатическое пораженіе вслідотвіѳ неудачи конфе-
ренция, иди войну. 

Много было исписано бумаги съ ц!лью объяснить загадку: 
почему отъ момента приступа къ мобилизаціи русской арміи до » 
начала военныхъ дѣйетвій противъТурціи въ 1877 г. пропущено 
было пять м!еяцевъи почему не воснользовал иеь моментомъ, когда 
турки, разбитые во в с ! х ъ стычкахъ съ черногорцами, оъ трудо.мъ 
защищали свои границы противъ Сербіи. Набранная большею 
частью изъ пастуховъ или крестьянъ, только-что оторванныхъ 
отъ плуга, сербская армія подъ командой Черняева, казалось, 
должна бы была разб!жаться при первой в с т р ! ч ! съ турецкими 
регулярными войсками. Между тѣмъ посл!днимъ пришлось сперва 
лишь защищать свои границы. В с ! очевидцы-свидѣтели Турецко-
Сербской войны согласно утверждаютъ, что достаточно было 

7 К. Heinrich Geffcken. „Frankreich-Russlaml und der Dreibund". Berlin. 1893  
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въ то время двухъ дивнзій евролейскихъ войскъ, чтобы раз-
орять армію Абдулъ-Керима,—такъ плохо она была организо-
вана и такъ плохо управлялась. 

По этому поводу было высказано много соображеній. Брали 
въ разсчетъ оостонтѳльства клн матическія, топографическія, 
стратегяческія, Болйе всего имйетъ за себя основаній прѳдпо-
ложевіе, что сосредоточеніе русскихъ войскъ въ Бессарабіи было 
слйдствіемъ рйшенія дййствовать путемъ демонстрации. 

До послйдняго момента разсчитывали на то, что, быть мо-
жетъ, дйло обойдется безъ войны и что готовность къ войнй 
послужить достаточными стимуломъ для того, чтобы побудить 
Турцію на уступки русскими требованіямъ. Вйроятность та-
кого прѳдположенія оправдывается притомъ относительной ма-
лочисленностью первоначальной операціонной арміи. 

Едва-лп въ то время не преувеличивали разсчетовъ на то, 
что дипломатическія старанія двухъ такихъ могущѳственныхъ 
державъ, какъРоссія и Германія, положатъ конецъ возникшей 
бурй. К ъ такого рода разсчетамъ поощряли дйятельность и 
усердіе берлннскаго кабинета, который выказывалъ услужли-
вость и, какъ мы видйли, бралъ на себя во многихъ случаяхъ 
роль режиссера. 

Трудно допустить, чтобы въ такое время, когда голоси 
Франціи былъ слишкомъ слабъ волѣдствіе недавней войны и 
происходившей въ ней внутренней борьбы между республикой 
и монархистами, a Австрія въ значительной степени уже под-
чинилась вяушеніямъ берлияскаго гипнотизера, чтобы, повто-
ряешь, въ такое время энергичэское и вполнй согласное воз-
дййствіе на Турцію Росоіи и Германіи не могло заставить 
Порту пойти на всевозможный уступки. 

Передъ началомъ войны кн. Бисмаркъ всячески старался 
заявлять дружбу къ Россіи, желала, выказать передъ всймъ 
міромъ, что еслибы составилась европейская коалиція съ 
цйлью воспрепятствовать побйдоносному движѳнію русской 
арміи за Балканы, то Германіяйи въ какомъ случай къ коали-
ціи этой не пристанеть. Такъ, на одну статью въ „Times", которая 
превозносила заслуги и авторитета германскаго канцлера, при-
глашая его взять въ свои руки общее направленіе дйлъ на кон-
тияентй и выступить въ роли могущественна™ посредника въ 
тюсточномъ вопрос!, въ союз! съ Англіею, оргааъ канцлера, 
„Norddeutsche Allgemeine Zeitung",BB рйзкой отповйди, заявили, 
что ни въ прошедшемъ, ни въ настоящемъ не представляется 



оенованія къ такому союзу и что Англіи хотѣлоеь бы только 
чужими руками выгребать каштаны изъ восточной печи. 

В ъ тотъ моментъ преобладающая роль, которая шесть лѣтъ 
ранее принадлежала Россіи, перешла к ъ Герианіи, и могло 
казаться, что Германія думала только о томъ, чтобы отплатить 
Россіи дружбою за ту услугу, которая ей была оказана Рос-
шею въ 1866 и 1870—71 годахъ. 

Дипломатическое воздействие наТурцію не отвратило войны, 
которая, какъ всемъ памятно, привела русскія войска почти 
подъ стены Царьграда и закончилась санъ-стефанскимъ трак-
татомъ 3 марта 1878 г . , по которому въ непосредетвѳнномъ 
владеніи падишаха остался лишь небольшой доскутокъ Бал-
канскаго полуострова, а вновь созданное княжество Болгарское 
должно было простираться отъ Адріатики до Чѳрнаго моря и 
едва не до окрестностей Константинополя; Сербія, Гумынія и 
Череогорія пріобре.чи территоріальное расширеніе, a Госсіи 
была возвращена утерянная въ 1856 г, часть Бессарабіи, въ 
Азіи же уступлены были Ардаганъ, Карсъ и Батумъ. 

Савъ-стефанскій трактатъ имелъ значеаіѳ не прелиминар-
наго, но окончательнаго, и 17 марта былъ ратификованъ въ 
Петербурге. ТЬмъ не мѳнѣе, ему не суждено было осуществить-
ся. Первою высказалась противъ него Австрія. Гр. Андраши 
потребовалъ отъ делегацій кредита въ 60 милл. гульд. на воен-
ный цели, английская эскадра вышла изъ Ламанша къ Малг.те, 
въ Англіи начаты были созывы резервовъ и приготовленія къ 
доставкѣ войскъ изъ Жндіи въ Средиземное море. Графъ Дэрби, 
бывшій противъ энергическаго дѣйствія, уступилъ портфель 
пностранныхъ делъ маркизу Сольсбэри, и новый министръ за-
явили въ циркуляре, что Англія не можетъ признать санъ-
стефанскаго трактата и въ европейскомъ конгрессе для его 
разсмотренія не можетъ ирпнять участія иначе, какъ подъ 
условіемъ, что конгрессу этому будетъ предоставлена полная, 
свобода пересмотра в с е х ъ постановлении! трактата. 

Ясно, что еентъ-джемскій кабинетъ решился на столь энер-
гическую иншиДативу лишь потому, что могъ разсчитывать на 
деятельную поддержку со стороны одной пзъ великихъ конти-
еентальныхъ державъ, а именно Австріи, которая первая и 
возвысила голосъ противъ санъ-стефанскаго трактата. Но при 
этомъ-то и невозможно было не поставить вопросъ: куда же 
девались прежвія обЪщанія Германіи, что она устранить ка-
кія-либо осложнеиія со стороны Австріи? 

* 



Россія имѣла основаніе верить, что Германія сдержнтъ свое 
слово, какъ Россія исполнила свое обещаніе въ 1870 году. 
Положевіѳ было сходное: не заручившись обещавіемъ Россін  
сдерживать Австрію, Германія въ 1870 году не могла бы ре-
шиться на войну, въ которой имела бы противъ себя две, а 
можетъ быть и три державы. Безъ обещавія Бисмарка сдержи-
вать Австрію, Россія, быть можетъ, не решилась бы на войну 
1877 года. Между темъ, успокоивъ на этотъ счетъ Роосію, а 
впоследствіи не одержавъ обещанія, Гѳрманія, съ намереніемъ  
или нетъ, но какъ бы вовлекла Росс іювъ войну, изъ которой-
потомъ помешала ей извлечь результаты, которые бы сколь-
ко-нибудь соответствовали огроннымъ жертвамъ людьми и день-
гами. 

Посылка генерала Мантейфеля въ Варшаву ведь имела же 
прямой целью—убедить Россію, передъ началомъ войны, что-
моментъ для нѳя благопріятный и что подобный моментъ не скоро 
можетъ повториться. А между темъ, впоследствія соглашенія  
кн. Бисмарка съ Австріею и рѣчи его въ рейхстаге не остав-
ляли соиненія, что въ затрудненіяхъ къ нсполяенію санъ-сте-
фанскаго трактата овъ принпна-лъ участіе. Правда, онъ за-
явилъ въ то время, что хочетъ быть „честнымъ маклеромъ". 
Но въ томъ-то и дело, что самой нужды въ маклерствѣ не могло 
бы быть, еслибы въ В е н е знали, что Германія столь же искрен-
но и решительно намерена была сдержать Австрію въ 1878 г., 
какъ Россія въ 1870 г. Но этого ее было, и Россія, послѣ по-
беды надъ Турціею, оказалась стоящею лицомъ къ лицу съ 
двумя великими державами, открыто готовившимися къ войне, 
съ нею. 

Здѣсь можно спросить: не была ли перемена въ намереніяхъ  
канцлера вынуждена нзменевіемъ въ самомъ положеніи Европы, 
не случилось ли такъ, что его планы разстроились, и онъ при-
нужденъ былъ поступать вопреки своимъ видамъ и желавіямъ?  
Тогда Бисмарка можно было бы упрекать только въ легкомы-
сленности при состаеленіи плановъ. Но въ такомъ случае ему 
не следовало выступать съ такими заявлениями, какъ тѣ, ко-
торыя находимъ въ его речи въ рейхстаге 19 февраля 1878 г . , 
т. е. въ тотъ моментъ, когда Россія, после иепредвпденныхъ  
ею вапряженій, какихъ ей стоила война съ Турціею, очути-
лась съ перспективой войны съ Англіею, а можетъ быть и съ 
Австріею, и положительно нуждалась въ содействия друзей 
искреннихъ. 



В ъ той рѣчи тройственный союзъ императоровъ названъ 
былъ уже не союзомъ, но „отношеніями" (Yerhältniss). „Отяо-
шенія, въ какихъ находятся императоры, •— говорилъ Бис-
маркъ,—не основываются на какихъ-дибо ппеъмѳнныхъ обяза-
тельствахъ и не понуждаютъ кого-либо изъ трехъ императо-
ровъ къ подчиненію голосамъ двухъ другихъ". . . Дадѣе онъ 
выеказывалъ, что тѣ правительства, которыя были бы недо-
вольны дѣйствіями Россіи, имѣли бы, несмотря на „отношенія", 
полное право воспротивиться ея требованіямъ, хота бы при 
помощи оружія. За Германію онъ, въ той же рѣчи, реши-
тельно отказывался отъ роли „европѳнскаго полисмена"... 
„Только въ защиту нашей независимости я рѣшился бы сове-
товать его величеству войну". Такое заявленіе должно было' 
сильн!е всего иодѣйствовать въ Англіи, г д ! въ данную минуту 
проявлялось наибольшое возбужденіе ')• 

Такимъ образомъ, Бисмаркъ открывалъ для Англіи и Австріи 
свободу д!йствій и тѣмъ несомненно вліялъ на положеніе дѣлъ, 
хотя, при нѣкоторой энергін, Россія, конечно, могла игнориро-
вать произвольное толкованіеБисмаркомътогдашняго тройствен-
наго союза, такъ какъ реальныя отношенія между державами во 
всякомъ случа ! должны были определяться реальною силой, ка-
кою каждая изъ нихъ могла располагать, а не тѣмъ или дру-
гимъ „крылатымъ словомъ" талантливаго германскаго импро-
визатора. 

Есть писатели, которые высказжваютъ даже такое предпо-
ложение, что Бисмаркъ охотно увидѣлъ бы врйау между Рос-
оіею, Австро-Венгріею и Англіѳю, и при этомъ случаѣ захва-
тилъ бы для Германіи Нидерланды2). Но для Англіи такая 
перспектива представлялась нежелательною, и вскорѣ отношенія 
между ней и Роосіею улучшились настолько, что сделался воз-
можнымъ конгрессъ для пересмотра санъ-стефанекаго трактата. 
Князь Бисмаркъ не желалъ этого конгресса и, въ то же время, 
предлагалъ, на всякій случай, чтобы онъ собрался въБѳрлинѣ . 
Британский посолъ доноеилъ своему правительству изъ Берлина 
13-го марта 1878 года: „Князь Бисмаркъ прооилъ меня сооб-
щить вамъ, что Германія безъ Англіи не принетъ участія въ 
конференціи 3) и что она не понимаешь возможности конгресса 

7 Geffcken. „Frankreich—Ruïsland und der Dreibund". 
7 Debidour. „Histoire diplomatique de l 'Europe", p. 518.  
7 Предварительной. 



по европейскикъ дѣламъ безъ участія Англін, одной изъ глав-
ныхъ сторонъ (one of the chief contractors)". 

В ъ кодцЪ концовъ берлинскій конгрессъ состоялся, но ph-
шенія его не удовлетворили ни главныхъ державъ, ни второ-
степенныхъ, которыя были въ немъ заинтересованы, и, вмѣсто 
того, чтобы примирить ихъ между собою, создалъ между ними 
раздоръ, Только въ Австріи торжествовали по поводу предо-
ставденія ей конгрессомъзанятія Босніи и Герцеговины, безъ вся-
кой жертвы со стороны монархіи Габсбурговъ.Но Госсія ее могла 
не принять во внинаніе, что занятіе австрійцами Босніи и Гер-
цеговины совершалось при нарушееіи того, чѣмъ оно было 
обусловлено, а именно при перѳдѣлкЬ границе Болгаріи, вы-

•говоренныхъ Госсіею въ санъ-етѳфанскомъ трактатѣ. Берлпн-
скій конгрессъ, очевидно, нарушилъ равновѣсіѳ, осуществляя 
для одной стороны то, что должно было служить вознагражде-
ніемъ для другой за осуществленіе ея видовъ, которое, съ силу 
поставлѳнныхъ трудностей, не состоялось. 

Что австрійекоѳ правительство было довольно предоста-
вленіемъ ему врѳменнаго занятія Босніи и Герцеговины, ко-
торое затѣмъ обратилось въ постоянное и нывѣ фактически 
считается окон чательнымъ— это доказывается тѣмъ, что,какъвид-
но изъ депеши прежняго французскаго министра иноетранныхъ 
дѣлъ Тувенеля къ герцогу Граммону, послу въ Вѣнѣ '), въ 1861 
году, „Австрія желала присоединения Боснін и Герцеговины въ 
возеагражденіе за утрату Ломбардіи", стало быть даже еще 
раньше, чѣнъ она лишилась и Венеціанской области. 

Но главное обстоятельство при этомъ, которое заслужи-
ваете вниыанія, это то, что предоставленіѳ Босніи и Герцего-
вины временному будто-бы занятію австрійцами вполнк согла-
совалось съ видами Бисмарка, представляя собой не что иное, 
какъ вознагражденіе, данное Австріи Германіею на чужой 
счетъ, для возстановленія добрыхъ отношенін между двумя 
великими „немецкими" державами. „Fremdenblatt", извѣстный 
органъ австрійскаго министерства иноетранныхъ дізлъ, отозвал-
ся такъ, что „Госсія оказалась неспособной разрѣшить во-
сточный вопросъ, а потому на долю Австріи—въ соглаеіи с ъ 
Германіею и съ остальной Европою—выпадаетъ задача осуще-
ствить освобожденіе балкансквхъ областей отъ турецкаго дес-
потизма". 

' ) „Le secret de l'empereur", cq j . 211. 



„При этомъ—продолжала газета—политика Австріи должна 
быть противоположна русской политик!. Бмѣсто того, чтобы 
возбуждать національны.я и религіозныя страсти, Австрія должна 
стараться соглашать интересы и изглаживать контрасты. Вме-
сто того, чтобы, возбуждая возстанія и ведя войну, разрушать 
благосостояніе придунаискихъ н балканскихъ областей, Австрія 
должна поставить себй цйлыо содййствовать экономическому 
возрожденію Турціи и княжествъ; даже въ интересахъ самой 
своей торговли, Австрія должна, по заключеніи мира, слйдо-
вать такой именно политик!". . . 

Со стороны Гёрианіи готова была всякая помощь Австріи 
для исполненіятакой ея „культурной миссіи"на восток!. Послй 
бѳрлинскаго трактата Порта стала обращаться въ Верлйнъ за 
чиновниками, которымъ поручалось обновленіе Турціп. А какъ 
это обновленіе Турдіи понималось въ Берлин! , видно изъ слй-
дующаго отзыва одной берлинской галеты *): „одни наши чи-
новники обновить Турцію, разумйѳтся, не могутъ; но они ука-
жутъ ту роль, какая можетъ принадлежать нѣмцамъ на Бал-
канскомъ полуостров! и въ Малой Азіи. Давно уже мы твѳр-
димъ нашинъ колонистами, отправляющимся въ Америку, что 
почти, подъ бокомъ есть чудныя страны, которыя слйдовало 
бы завоевать для цивилизаціи". Великолйпная перспектива для 
тйхъ етранъ; но прошедшее показываетъ, что вслйдъ за т о -
нерами цивилизаціи изъ Германіи—идетъ солдатъ. 

Уже какъ было приведено нами, принимаясь изгонять Авст-
рію изъ германскаго союза, Бисмаркъ совйтовалъ ей перенести 
„центръ тяжести" ея политики на востокъ. Занятіе Босніи и Гер-
цеговины было важными шагомъ къ этой цйди, вдвойнй выгод-
ными для Германіи. Съ одной стороны, оно обозначает, путь, на 
которомъ со временемъ Гермаыія могла бы вознаградить Австрію 
за отнятіѳунея нймецкихъ провинцій для окончательнаго завер-
шения германскаго единства, а съ другой—цйль болйе близкая— 
занятіе Босніи и Герцеговины дйлалоизъ Австріи естественную 
соперницу и противницу Россіи въ восточномъ вопрос!, а тймъ 
самымъ обй эти державы становились менйе опасными для Гер-
маніи. Для Австріи устанавливалась, вслйдствіе того, потреб-
ность до нйкоторой степени постоянно подчиняться Германіи; 
а въ случай, еслибы Австрія стала искать новыхъ союзовъ.. 

' ) „National Zeitung", въ августѣ 1880 г . 



то для Герианіи открылась бы возможность опереться противъ 
нея на Россію. 

Берлинскій трактате потому и не создалъ подожѳнія, кото-
рое бы прочно обезпечивало миръ, что принятия на немъ рѣ-
шенія не соответствовали результатамъ, какіѳ были достигнуты 
войною. Прпведемъ здесь отзывъ сэра Барльса Дилька '), ко-
торый, какъ бывшіи министръ имелъ возможность составить 
себе мненіе, основанное на надѳжныхъ данныхъ. „Берлинскій 
трактате, который долженъ былъ создать мирное урегулиро-
вание европейскихъ делъ, если не навсегда, то на долгое вре-
мя,-—говорите онъ,—вместо того, открылъ воинственную эру, 
такъ какъ сопровождался тайными соглашеніями, отчасти по-
лучившими огласку. Хотя подобные пріемы и не были новы 
въ исторіи дипломатін, но никогда еще они не были столь бѳз-
церемонны". 

„Еще въ 1866 году была изобретена эта „политика магары-
чей", когда йталія спрашивала совета въ Париже, на чью 
сторону ей стать—Пруесіи или Австріи, такъ какъ и та и дру-
гая изъ этихъ державъ предлагали Пталіи, въ вознаграждѳніе 
за союзъ съ ними, Вѳнеціааекую область. Дюбопытенъ былъ 
ответе императора Наполеона, который заявилъ, что подо-
ждете истощенія обоихъ противниковъ, чтобы завладѣть Рей-
номъ,ипотому желаетъ, чтобы война оставалась возможно дольше 
безъ результата; а такъ какъ Прусеія представлялась ему сла-
бее, чѣмъ Австрія, то онъ советовалъ Италіи соединиться съ 
Пруссіею, для того, чтобы уравновесить силы. Въ 1870 году 
Италія снова колебалась и опять продала свое участіѳ за вы-
сокую дену. Бездействие же Австріи в ъ то время былоявнымъ 
яарушевіемъ принятыхъ ею на себя обязатѳльствъ, А между 
іймъ, ни въ 1866, ни въ 1870 годахъ Европа не бросалась 
такъ на разделъ добычи, какъ в ъ 1878 году, когда представи-
тели ея собрались съ целью установить миръ". 

Вполне естественно было впечатлевіѳ, которое такой обо-
роте делъ произвелъ въ Россіи, где въ нѳмъ увидели резуль-
тате неискренняго но отношѳнію к ъ ней образа действій князя 
Бисмарка. Войну Россія вела одна, такъ какъ Румынію можно 
не считать, одна перенесла всю тягость войны п пожѳртвова-
нія, которыхъ она потребовала. Россія победила, а между темъ 
за Роесіѳю не было признано даже права на свободный про-

' ) „L'Europe en 1887" , стр. 3—4. 



ходъ ея военныхъ судовъ черезъ проливы. Великая Болгарія, 
Болгарія, какъ она была признана на предварительной конфе-
ренціи въ Константинополе, бѳрлинскимъ трактатомъ была 
раздроблена на три куека, a Боенія съ Герцеговиной факти-
чески были присуждены Австро-Венгріи. Наконецъ, Роесія 
сама сочла необходимымъ, при данныхъ оботоятѳльетвахъ, 
выговорить независимость Румыніи и Оѳрбіи, хотя первона-
чально это, быть можетъ, и не входило въ ея планы. В ъ по-
елізднѳмъ отношеніи представляетъ некоторый интересъ пока-
заніе лорда Лофтуса, бывшаго посла въ Петербурге, будто на 
одной, данной ему аудіенціи, упомянувъ, что „независимость 
Сербіи и Румыніи, къ которой стремятся оба эти княжества, 
представляла бы первый шагъ къ разложѳнію Турецкой импе-
ріи", онъ получилъ въ ответъ, что „нетъ и речи о возведѳніи 
ихъ въ королевства; что это было бы ошибкой (une maladres-
se)" <). 

При изменившихся обстоятельствахъ оказалось необходи-
мымъ выговорить независимость для Румьтніи и Сербіи, уже 
хотя бы потому, что этому благопріятствовала Австрія. Но то 
обстоятельство, что Австрія, a тѣмъ болѣѳ Германія играли при 
урѳгулированіи результатовъ войны роль, равную съ ролью 
Россіп, между тѣмъ какъ Россія для того только и способство-
вала объединенію Германіи, чтобы сдѣлать Австрію безвредною 
для себя въ восточномъ вопросе—не могло не вызывать раз-
драженія въ Россіи. 

Б ъ виду всего этого, представляются маловероятными слухи, 
будто тотчасъ по заключеніи трактата, Россіею были сдѣлаеы въ 
Берлннѣ предложенія относительно какого-то военнаго союза. Но 
какъ бы то ни было, есть поводъ предположить, что и Бисмаркъ 
не былъ расположенъ после войны к ъ более тесному союзу 
съ Россіею. ГІо крайней мѣре, вотъ какъ пѳредавалъ сотруд-
никъ „Новаго Времени" г. Львовъ ответъ, данный ему Бис-
маркомъ въ мае 1890 года относительно желательности союза 
с ъ Роесіею: „отделить себя отъ всей Европы еоюзомъ еъ Рос-
сіею я темъ менее могъ решиться, что Росоія стала отзываться 
о насъ съ нѳдоверіѳыъ и злобой (grimmig). При такомъ на-
строеніи, союзъ этотъ не представлялъ гарантій прочности", 
нёмецкій авторъ, по которому мы цитнруемъ этотъ ответъ 2), 

•) D'Avril. „Négociations relatives au traité de Berl in" . 
7 „Das Ende des Fürsten Bismarck in der ausw. Politik". 



заыйчаетъ, что Бисмарки, пожалуй, былъ и правъ, если только 
не онъ же самъ „посѣялъ тотъ вйтеръ,который произвели бурю". 

Любопытно то, что никто лучше самого Бисмарка не выра-
зили того впечатлйнія, какое было вызвано въ Россіи его 
„честными маклерствомъ". В ъ одвой изъ своихъ рйчей въ рейхс-
т а г ! въ 1878 году онъ такъ выражали взгляды „противныхъ 
Германіи партій" въ Россіи, взгляды, которымъ онъ затймъ, 
конечно, отказывали въ какой-либо справедливости: „Ояй мо-
гутъ сказать: какъ были велики тй жертвы въ людяхъ п сокро-
вищахъ, которыя мы принесли для того, чтобы достигнуть вй-
ковой цйли русскаго честолюбія! Плоды этихъ нашихъ по-
жертвован™ мы съумйли бы оборонить отъ тйхъ противниковъ, 
которые имѣли въ самомъ дйлй интересъ въ томъ, чтобы ре-
зультаты эти у насъ оспаривать. Но не Австрия, съ которой мы 
давно живемъ въ умйренно-интимныхъ отношеніяхъ (!), н не 
Англія, которая имйетъ интересы открыто противоположные 
нашими, нйтъ—ближайшій наши другъ, тотъ, кому мы прежде 
оказали услуги, за которыя считали себя вправѣ ожидать рав-
ныхъ услуги—Германія, которая здйсь даже не имйетъ про-
тивнаго намъ интереса, она, за нашей спиной, обнажила на 
насъ не мечъ, но—кияжалъ". 

Прекрасно сказано, н странно, что такіе „взгляды против-
ныхъ Германіи партій въ Россіи" не были ораторомъ-канцле-
ромъ иредвидйны заранйе. 

Посмотримъ теперь, какія иослйдствія повлекла за собой 
эта „политика магарычей". 

УІІІ. 
В о з с т а н о в л е н і е н а р у ш е н н а г о р а в в о в ѣ с і я посредствомъ союзовъ. 

Былъ въ свое время распространении такой слухъ, будто Рос-
сия въ 1879 г. предлагала союзъ Францін, но Гамбетта будто бы на 
него не рйшался. Это уже слйдуетъ отнесть къ катѳгоріи фантазій. 
Едва-ли не въ ту же категорію слйдуетъ зачислить разсказъ 
Буша, бывшаго секретаря Бисмарка '), будто послй подписанія 
берливскаго трактата германскій канцлеръ крайне безпокоился 
предположеніемъ о соглашеніи между Росеіею и Австріею, со-
глашеніемъ на такомъ оенованіи, что Аветрія призвала бы за 
Россіею полную свободу дййствій на Балканскомъ полуостро-
в ѣ — в ъ нзвйстныхъ географическихъ граннцахъ, и sa то Рос-
сія помогла бы Австрии возстановпть ея значеніе и вліяніе въ 

9 Busch, „Unser Reichs-Kanzler", I , стр. 448. 



германекомъ еоюзѣ. Б у ш ъ говоритъ, что опасеніе это, вызван-
ное, между прочимъ, поѣздкою графа Андраши въ ГІетербургъ, 
разсѣялоеь само-собой, когда тотъ же министръ явился зат'Ьмъ 
въ Гаштѳйнъ, где встретились императоры австрідскій и гер-
манскій. 

Нельзя иначе, какъ съ особой осторожностью, относиться 
къ разнымъ газетнымъ извѣстіямъ и слухамъ о томъ, какъ вы-
разились въ ближайшее время тѣ недоразумѣнія между Россіею 
и Гѳрманіѳю, которыя были вызваны бѳрлинскимъ трактатомъ. 
Остановимся лишь на томъ факте, что въ августѣ 1879 года, 
во время пребыванія Императора Александра Николаевича въ 
Варшавѣ, туда былъ снова присланъ императоромъ Вильгель-
момъ I, какъ говорили — безъ спроса Бисмарка — генералъ 
Мантѳйфель. Но о результате тѣхъ аудіендій, какія онъ имѣлъ, 
неизвестно ничего положительна™, кромѣ того, что, по всей 
вероятности, оне подготовляли свиданіе между обоими монар-
хами въ Александрове. 

И по отношенію къ этому свиданію отзывы были взаимно 
противоположны. Нѣкоторые, на основаніи позднейшихъ за-
явлений Бисмарка, утвѳрждаютъ, что Россія относилась къ 
Гѳрманіи съ угрозами, другіѳ уверяютъ, что свидавіѳ произ-
вело успокоительное дѣйствіе, такъ какъ монархи будто бы 
согласились въ томъ, что воевать дрѵгъ съ другомъ они ни-
когда ни будутъ. Действительное содержаніе тогдашнихъ пе-
реговоровъ можетъ раскрыться только въ буду щеѳ время. Одно 
только удостоверяется фактически: черезъ десятокъ слишкомъ 
дней послѣ свиданія ыонарховъ Россіи и Пруесіи въ Алексан-
дрове, было подписано соглашеніе между Германіѳю и — 
Австріею. 

В ъ этомъ соглашеніп, г о в о р я т , упоминалось и объ отно-
шеніи къ Фраеиди, но сущность касалась именно Россіи. До 
какой степени неотложными признавалъ Бисмаркъ обезпеченіе 
Германіп такимъ соглашеніемъ, доказывается тѣмъ, что 15-го 
октября оно уже было подписано представителями Германской 
имперіи и Австріѳю, и затѣмъ тотъ же часъ созванъ былъ гер-
манскій союзный совѣтъ (Bandesrath) для утвержденія этого 
соглашевія всеми германскими правительствами. 

Роль императора Вильгельма во всемъ этомъ деле весьма 
загадочна, ибо нельзя же допустить, чтобы отъ него скрывали 
заключеніе н ратификацію трактата. 

Впрочемъ, встанемъ на точку зрѣнія Австріи. Еслнбы 



князю Бисмарку нѳ было известно заранѣе о предполагавшемся 
съѣздѣ въ Александрове и онъ не могъ бы предупредить бу-
дущихъ союзниковъ о неожиданномъ инциденте, то весть объ 
этомъ какъ громомъ поразила бы вѣнскую дипломатію. Это 
даА> бы поводъ къ подозреніямъ и опасеніямъ. Потребова-
лись бы новыя уверѳнія, пояснения, справки, чего, даже при 
величайшей поспешности, нельзя бы было совершить менее, 
чѣмъ дней въ двѣнадцать, съ 3-е по 15 октября. Австрія не 
стала бы торопиться, ибо она хорошо знала, на что способны 
прусская дипломатия и ея тогдашній руководитель. 

Вся заключающаяся въ этомъ невероятность однако тотчасъ 
исчезаетъ, лишь только предположить, что князь Бисмаркъ 
въ данвомъ случае не отступалъ отъ традиціоннон системы 
вести двойную дипломатическую игру, сцѳнарій которой онъ 
самъ устроилъ и направлялъ къ одной и той же цели. Кто 
же, какъ не онъ, былъ мастеромъ, подъ прикрытіѳмъ показной 
дружбы, усыплять бдительность другихъ дипломатовъ? Такимъ 
образомъ новый союзъ безпрепятствѳнно осуществился и доста-
точно окрепъ. 

Г-нъ Татищевъ сообщаете, что, узяавъ въ В е н е о намйре-
ніа Бисмарка относительно трактата, онъ тотчасъ отправился 
въ Баденъ-Баденъ, чтобы предупредить о нихъ князя Горча-
кова. Но русскій канцлеръ не хотГлъ этому поверить, ссыла-
ясь на съѣздъ въ Александрове. Вся игра, следовательно, уда-
лась, и цель была достигнута. 

До какой степени въ Берлинѣ считали важнымъ держать 
въ тайне дѣло заключѳвія новаго трактата, видно изъ следую-
щего. Черезъ несколько дней после заключенія договора, 
когда уже тексте его былъ напечатанъ въ газетахъ, прусскін 
миеистръ псповеданій Путткамеръ, на торжестве въ Эссѳне, 
провозгласилъ тостъ въ честь императора въ следующихъ вы-
раженіяхъ: „Вы, конечно, читали въ „Kölnische Zeitung" и 
уже знаете, какъ наінъ монархъ нревозмогъ себя и принесъ 
стрѳмлѳнія своего сердца въ жертву народному благу. Подчи-
няясь долгу, онъ заключилъ трактате, который обезпечитъ 
Европу по всей вероятности продолжительыымъ миромъ. Да 
здравствуете императоръ!" 

Князь Бисмаркъ за этотъ тостъ такъ разсердился яабезтакт-
наго министра (который не могъ не знать о секретномъ в е н -
скомъ согдашенів), что последній вынуждеиъ былъ подать въ 
отставку. 



Отставка эта была тогда нѳ принята императоромъ Виль-
гѳльмомъ потому только, что вскорѣ должны были начаться 
заскданія палатъ, но она тѣмъ не менѣе нксколько позже со-
стоялась, a оффиціозная печать разразилась ркзкими статья-
ми противъ Пѵтткамера, въ которыхъ онъ обвинялся въ ее-
знаніп и довѣрчивости къ лживымъ газетнымъ слухамъ. „Меж-
ду ткмъ Путткамеръ, какъ утверждаетъ нкмецкій публи-
циста '), ровно ничего такого не сказалъ, что бы не оправда-
лось впослѣдствіи фактически". 

A вѣдь Путткамеръ принадлежалъ къ числу усерднкйпзихъ 
поборниковъ бисмарковской системы и пользовался пол-
нымъ довкріемъ канцлера. Отсюда видно, какое значевіе при-
давали въ Берлинк политической тай нк, и съ другой стороны 
этотъ случай показываетъ, до какой степени тамъ въ ходу на-
силованіе истины и какъ мало гарантируютъ ее оффиціальныя 
утвержденія и опроверженія. 

Читатель, конечно,, замктилъ, что мы вовсе не касаемся 
политической цкнности Австро-Германскаго союза, его неиз-
бежности для отечества князя канцлера и не беремся ркшать,. 
ему ли действительно Европа обязана прочнымъ миромъ лослкд-
нихъ лктъ (хотя и вооруженнымъ). Мы обращаемъ вниманіе 
лишь на систему, которой слкдовалъ руководитель нкмецков 
политики. 

Трактата заключенъ, правда, оборонительный. Но на гябкомъ. 
языкк дипломатовъ это слово зачастую означаешь наступатель-
ный образъ дкиствій. Мы остановились на этомъ обстоятель-
отвк съ ткмъ только, чтобы показать, какъ мало довкрія заслу-
жпваютъ самыя торжественныя обкщанія, исходящія изъ Бер-
лина. 

Князь Бисмаркъ пытался заманить во вновь заключенный 
еоюзъ и Францію. Съ этой цклью онъ имклъ свиданіе съ фран-
цузскими, дипломатомъ Тѳсееранъ-дѳ-Боръ, котораго увкрялъ 
въ своемъ расположеніп къ республиканскому соокду. „ Je по 
me sers jamais de т а parole pour déguiser ma pensée" 2 j , сказалъ 
онъ ѳму.„Г-нъ Ваддингтонъ,—продолжалъонъ далкѳ, — имѣлъ на. 
это доказательства въ Берлинк, и мое желаніе поддержать сер-
дечность отеошеній къ Франціи искренно". 

Намѣренія Бисмарка, насколько можно судить вообще о-

3) Raboisky. «Die Mitteleuropäisch. Frietlensliega», стр. 86. 
2 ) «Я никогда не прибѣгаю къ еловамъ, чтобы скрыть мои мысли». 



намйреніяхъ его, въ то время заключались въ томъ. чтобы, 
устроивъ срѳднеевропейскій союзъ, направить его противъ Poe-
tin и Англіи. Онъ доказывали, что изъ борьбы Франдіи съ Гер-
маеіей извлекли пользу лишь Англія и Россія, чрезмйрно рас-
пространившія свои владйнія. Если соперничество и несогла-
сія между государствами центральной Европы продолжатся, то 
Босфоръ и прочее наследство Турціи неминуемо перепдетъ къ 
этими державами. Но планъ этотъ не осуществился, благодаря, 
между прочими, вліянію Ганбетты. Популярность эксъ-дикта-
тора въ то время была такъ велика, что ему не трудно было 
провести на практик! свой политическій догматъ относительно 
необходимости полнаго согласія съ Англіей. Какъ бы въ отвйтъ 
на прѳдположенія Бисмарка, Гамбетта произнеси свою извй-
стную рйчь въ Шербургй, въ которой завйщалъ Франціи возста-
еовленіе прежняго политичѳскаго блеска посредствомъ арміи. 

Надо полагать, что п самъ Бисмарки не пнталъ большихъ 
надеждъ на осугцествлевіе свопхъ филофранцузскихъ затйй. 
Но нельзя не согласиться, что союзъ съ Франціей могъ бы ему 
развязать руки для полной свободы дѣйствін на востокѣ и 
былъ бы точными повтореніемъ комбинацій 1870 — 1871 гг. 
Неудача предварительныхъ запгрываній съ Францией заста-
вила канцлера усиленно искать новыхъ подкрйпленій своему 
союзу. Можно было имйть виды на Италию п Испавію. Первая 
представляла, разумйется, болйе данныхъ для этой цйлн, какъ 
по сравнительному военному могуществу, такъ и по сумм! полп-
тическихъ вождѳдйніп, которыми молено было заманить это го-
сударство, стремящееся поддержать свое значеніе первоклассной 
державы. Ей было указано на Триполи, Тунисъ, Албанію, пре-
имущественное вліяніѳ на Оредиземномъ норй. 
, В Ь Европй преобладает, на ЭТОТЪ счетъ мнйніе, что Италія 
поступила крайне неосмотрительно, связавшись съ Германіей 
договоромъ. Союзъ, заключенный съ Германіей п Австріей, не 
можетъ быть популярными въ стран! , обязанной благодар-
ностью Франціи за свое освобождению, Такія лее чувства от-
талкивают, ее отъ Австріи, в ъ которой еще осталось 700.000 
итальянцевъ, мечтающпхъ объ отдйленіи отъ нея. Кромй того, 
не вйрно п не ясно опрѳдйленныя выгоды въ будѵщемъ, пред-
-етавляемыя тройственными союзомъ для Италіи, оплачиваются 
слишкомъ дорогою цѣною, п едва-ли она будетъ въ состояніп 
выдержать долго настоящее положеніе, требующее непоспль-
ныхъ для нея средствъ на вооруженія 



Приобретение трѳтьяго союзника, тѣмъ не менѣѳ, поддер-
жало жизненность австро-германскаго соглашевія; оно, какъ 
известно, с у щ е с т в у е т до настоящаго времени. 

Дальнішшш ходъ взаимныхъ отеошѳній между Россіей и 
Германіей постоянно видоизменялся. В ъ 1882 году повторилась 
газетная война съ обеихъ сторонъ, совершенно такая же, ка-
кая происходила, въ 1875 и 1879 годахъ. Шумъ, поднятый не-
мецкою прессою, взбудораживалъ общественное нненіе. Газеты 
были полны извѣстіями, въ роде того, что „Аннибалъ у воротъ 
государства!" Полу-оффиціальныя прѵсскія газеты указывали 
на скопленіѳ русскихъ войскъ у границы и обращались къ 
правительству съ вопросомъ: „готово ли оно къ войнѣ съ Рос-
сіей?" Замечательно, что въ это же время въ Вѣнѣ и Пештѣ, 
несмотря на, существованіѳ обоюдеаго оборонптельнаго дого-
вора, берлинскія алярмистскія извѣстія не отразились ни ма-
лѣишимъ эхомъ. Тамошнія газеты ограничились перепечаткой 
этихъ извѣстій, не добавляя отъ себя ничего такого, что 
могло бы усилить тревогу и возбудить общественное мнѣніѳ. 
Для читателей было ясно, что угрожающія вести принимались 
условно, оставляя ихъ точность на ответственности германской 
прессы. Эта разница участія въ газетномъ шуме прямо дока-
зывала, что надобность въ немъ признавалась лишь Бѳрлиномъ, 
т. е. княземъ Бисмаркомъ, который этимъ путемъ хотѣлъ за-
ставить парламент согласиться на новые кредиты, для увѳли-
чеяія и безъ того громадныхъ вооруженій. 

В ъ 1883 и 1884 годахъ казалось, что отношенія между Рос-
шей и Германіей окончательно изменились. Русскаго министра 
иноетранныхъ дѣлъ ожидали въ Париже—-и передъ глазами 
немецкой прессы выросъ призракъ другаго союза. Союзъ 
этотъ можно было и слѣдовало бы предвидѣть, но берлинскіе 
дипломаты полагали, что они съумѣютъ его отстранить. Уси-
лившееся дипломатическое движеніе разрешилось союзомъ 
иыператоровъ, эаключѳннымъ на три года, начиная съ 
1-го апреля 1884 года. 

Начался рядъ дружѳствѳнныхъ манифѳстацій: русская эска-
дра сопровождала германскаго наслѣднаго принца изъ Генуи 
въ Иепанію. Германскій императоръ лично выразилъ удоволь-
ствие по поводу сохранения добрыхъ отношеній къ России. В ъ 
феврале 1884 года, по случаю празднованія семпдесятилѣтія со 
дня возведепія императора Вильгельма въ число георгіёвскихъ 
кавалер о въ, въ Бѳрлинъ прибыль вѳликій князь Михаилъ Ни-



колаевичъ, въ сопровожден™ другихъ высдшхъ представителей 
русской арміи, Князь Долгорукій посѣтидъ Фридрисруэ; графъ 
Вальдѳрзее, съ чрезвычайной миссіѳй, пріѣзжалъ въ Петер-
бурга. Князь Орловъ назначенъ былъ посломъ въ Берлинъ. 
Графъ Гербертъ-Бисмаркъ снова провелъ несколько мѣся- 
цѳвъ въ Петербурге. Ко дню празднованія совершеннолетія  
Государя Наследника нрибылъ въ Петербурга принцъ Виль-
гельмъ прусскій, нынешній императоръ герыанскій, н провелъ 
въ немъ неделю. В ъ апреле месяце Европа еще разъ убеди-
лась въ обоюдной симпатіи двухъ государствъ—на реальномъ 
проявленіи ея, когда Германія оказала Россіи помощь при за-
ключен™ займа. Нельзя, было сомневаться въ томъ, что миръ 
на северо-востоке Европы вполне обезпеченъ. 

Третій союзникъ — Австро-Венгрія, въ начале, казалось, 
былъ немало пораженъ нѳожиданнымъ оборотомъ делъ. По 
крайней мере, венская и пѳштская печать указывали не безъ 
горечи и не безъ оттенка нескрываѳмаго неудовольствия и не-
которой нроніи на усиливающуюся русско-немецкую дружбу _ 
Отношѳнія обоихъ соседнихъ государствъ къ Россіи не одина-
ковы. Германія не пмѣетъ поводовъ, подобно Аветріи, стра-
шиться восточнаго соседа, ибо между ними не существуетъ та-
кихъ вопросовъ, которые могли бы въ каждый моментъ вы-
ступить впередъ и привести к ъ неизбежному столкновенію.  
Между темъ у Россіи съ Австріей не только не окончены, во 
съ каждымъ днемъ обостряются недоразуменія по восточному 
вопросу, со всеми возникающими изъ него осложненіями и 
противоположными интересами. Пока все это не разрешится— 
не можетъ быть речи о прочномъ соглашеніи. 

Поэтому, основаніемъ для союза трехъ императоровъ могло 
бы служить намереніе или, по крайней мере, желаніе ликви-
дировать мирнымъ путемъ турецкое наследство въ Европе, 
принимая во вниманіѳ права и выгоды всехъ сторонъ. У в ѣ - 
ряютъ, будто вопросъ этотъ трактовался во время съезда мо-
нарховъ въ Скерневицахъ и въ следующеыъ году, при еви-
даніи Государя Императора съ императоромъ австрійскинъ. 

Казалось бы, что союзъ монарховъ, освященный личными 
свиданіями, совершенно отстранялъ необходимость сепарат-
наго союза между Германией и Австро-Вѳегріей, цГлью кото-
раго могли быть лишь взаимныя условія на случай войны с ъ 
Россіей. В ъ данную же минуту опасности такой со стороны 
союзника не предстояло, и притомъ прежній союзъ еще не 



былъ расторгнута. Тѳкстъ отдкльнаго соглашенія нѳ былъ 
обще-извкстенъ; стороны ограничивались заявленіѳмъ, что новое 
соглашееіѳ имкло въ виду интересы и задачи, независимые 
отъ общаго договора. Ясно было, однако, что ни въ Берлинк, 
ни въ Вкнк не довкряли продолжительности послкдняго. 

И дѣйствительно союзъ этотъ ве повліялъ на характеръ 
дальнкйшаго хода событій на востокѣ Европы. 

Возникла сербо-болгарская война, и Австрія, ради спасенія 
отъ разгрома Сѳрбіи или, точнке говоря, короля Милана, по-
дала ему руку помощи въ видк трѳбованія пріостановки воен-
ныхъ дкйствій и примиренія между воюющими сторонами. 

Заткмъ, въ сентябрк 1885 года, вспыхнула революдія въ 
Румеліи, завершившаяся присоединеніемъ этого вассальнаго 
княжества Турціи къ Болгаріи. Совершилось это вопреки же-
ланіямъ и совктамъ Россіи. Князь Болгаріи (Баттѳнбергъ), 
принявъ власть въ Румѳліи, вызвалъ этимъ нѳудовольствіѳ 
Россіи, и безъ того уже имквшей къ тому поводы. 

11-го августа 1886 года произошла въ Софіи революція, 
свергнувшая князя Александра съ престола. Контръ-револю-
ція черезъ нксколько дней вновь призвала его изъ-за границы 
на тронъ, а заткмъ, вслкдствіе депеши русскаго Государя, онъ 
окончательно укхалъ изъ Болгаріи. В ъ Софію былъ отпра-
влѳнъ уполномоченный въ лицк генерала Каульбарса. В ъ это 
время антагонизмъ Австріи оъ Россіей усилился, а черезъ годъ 
послк этого наступили новые выборы на вакантный княжеокій 
престолъ, на который былъ выбранъ принцъ Кобургскій, до-
селк не признанный ни одной державой и прежде всего Россіей. 

По невозможности привести къ общему соглашенію ркшѳ-
ніѳ этого вопроса, онъ отложѳнъ на нѳопрѳдкленноѳ время, и 
дипломатія какъ бы отрицаетъ самое его существованіе. Оче-
видно, такое положеніѳ сильно компрометируешь прочность 
мира, ибо забытый вопросъ можетъ при всякомъ случак воз-
никнуть вновь и вынудить заинтересованный стороны присту-
пить къ мкрамъ для окончательна™ его ркшенія, 

Съ окончаніѳмъ срока союза трехъ императоровъ, печать и 
общественное мнкніе не только не сокрушались о минованіи его, 
но выражали желаніе, чтобы онъ не возобновлялся. Роосія всту-
пила на путь политики, ничкмъ не связанной, а союзъ трехъ 
императоровъ смкнился новымъ соглашеніенъ между Германіею 
и Австріею, къ которому присоединилась Италія. Такъ воз-
нпкъ тройственный союзъ между Германией, Австріей и Италіей. 

Р. В . 1893. X I . 22 



В ъ слѣдующѳмъ году Бисмаркомъ высказано въ многочи-
сленныхъ рйчахъ много словъ, касавшихся исторіи загранич-
ной политики. В ъ одной изъ нихъ отношѳніе Германіи къ со-
сйднѳму государству онъ обрисовывали тймъ обстоятельствомъ, 
что участь Болгаріи ни въ какой мйрй нѳ интерѳсуетъ Герма-
нію („что мнй до Гекубы и что Гекѵбй до меня!"). Онъ утвер-
ждали, что отношенія между Германіей и Австріей такъ хо-
роши, что иеторія представляетъ мало подобныхъ примйровъ. 
Дружба между7 Германіею и Россіею вполнй испытанная. 

Дипломатія союза, по словами канцлера, не только всячески 
старается поддержать эти добрыя отяошенія, но и присоеди-
ниться кънимъ. Усѳрдіе князя-канцлѳра простиралось до того, 
что подвергало его въ Вйнй упреками въ преданности Россіи, 
а въ Петербург! — обвинѳніямъ въ пристрастіи къ Австріи. 
Словомъ, этому миротворцу уже перестали вйрить. 

Тройственный союзъ способствовали болйе точному7 про-
тивъ прежняго опредѣленію междуяародныхъ отношеній. Онъ 
сдйлался или стремился сдйлатьея центромъ притяжевія для 
прочихъ государствъ, и такими образомъ на европейскомъ го-
ризонт! обрисовались два лагеря. 

Есть основаніе предполагать, что по этому поводу уже ве-
лись переговоры съ большею частью европейскихъ государствъ, 
какъ ыалыхъ, такъ и большихъ. Рядомъ съ усиліями въ ви-
дахъ привлѳчеяія ихъ къ тройственному союзу, съ другой сто-
роны, вйроятно, происходили и обратныя старанія: отвлечь 
свободныя въ своей политик! державы отъ вступленія въ 
союзъ. Прежде всего, конечно, хлопотали о включении въ союзъ 
большихъ державъ, какъ Англія, Турція, затймъ дйло шло о 
Румыеіи, Сербіи, Болгаріи и Грѳціи. 

Что касается Турціи, то уже одно ея согласіе на открытіе 
Дарданельскаго пролива для русскаго флота можетъ служить 
указаніемъ того, что среднеевропейскій союзъ не пользуется въ 
эту минуту особенными вліяніемъ въ Стамбул!. 

Болйе правдоподобными казалось присоѳдиненіе къ этому 
союзу Англіи, особенно послй того, какъ съ устраненіемъ 
Бисмарка англо-германскія отношенія несомнѣняо пзмѣнились 
къ лучшему. (Извйстно, что тотъ союзъ срѳдяеевропеискихъ 
государствъ, который предполагали основать въ 1879 году Бис-
маркъ, имйлъ между прочими цйлыо противодействовать ан-
глійскому вліянію). Но и до настоящаго момента нйтъ ника-
кихъ положительныхъ данныхъ для сѵжденія о томъ, насколько 



присоедиыеніе къ тройственному союзу Англіи приблизилось 
к ъ осуществленію. 

Особенным старанія были пущены въ ходъ для привлеченія 
к ъ союзу Румыаіи, королевский дворъ которой связанъ узами 
родства съ берлансаимъ. ИзвЬетно, что въ 1880 году князь 
Карлъ йздилъ въ Бѳрлинъ и Вѣну хлопотать о замѣнѣ кня-
жѳскаго титула на королевский. Такъ какъ въ политике ни-
какихъ услугъ даромъ не оказываютъ, то судя по той помощи, 
какую оказали Румыніи, при переименован™ ея въ королевство, 
Австрія и Прусеія, надо думать, что послѣднія двѣ державы 
заручились какимъ-нибудь договоромъ со стороны Рѵмыніи, 
на случай войны. Но въ сущности это только догадка, которая 
находитъ себе опровержѳніе въ извѣстномъ заявленіи одного 
изъ румынскихъдѳпутатовъ въ палатѣ 1890 года: „правитель-
ство, которое бы пожелало заключить союзъ съ Австро-Венгріей 
на случай войны., было бы проклято цѣлой страной". Заявленіе 
это было встрѣчено шумными одобрѳніями собранія. 

В ъ ЕвроігЬ занимаете всѣхъ вопросъ: существуетъ ли уже 
писанный договоръ между Франціей и Россіей? 

Но еслибы такого договора и не было, то развѣ все то, 
чему мы были свидѣтелями въ послѣдніѳ годы, неравносильно 
писанному договору. Развѣ можно сомневаться, что въ случай 
военнаго столкаовеяія эти два государства будутъ действовать 
•по заранѣѳ обдуманному плану? 

Мы остановились долго на тѣхъ событіяхъ, которыя слу-
жатъ освованіями для нынѣшнихъ международныхъ отноше-
аій и возможныхъ комбннацій къ достиженію тймъ или дру-
гимъ государствомъ главной цѣли его веѣшней политики. Но 
вопросы, которыхъ мы коснулись, находятся въ тѣсной связи 
съ иредметомъ настоящаго труда. Несомненно, что существу-
ющая междувародныя отношѳнія, причины, которыми они 
были вызваны, и разные пути, какіѳ пріиекивались диплома-
тией} за послѣднія 25 лѣтъ для достиженія ея цѣлей, будутъ 
имѣть на степень вероятности и близости войны и на самые 
способы ея ведения не меньшее вліяніе, чѣмъ тй ИЛИ другія  
новыя средства военной техники. 

Съ 1864 года, то-есть вътеченіе последнихъ тридцати лйтъ, 
вей войны и произведенный ими измеяенія въ положеніи 
Европы произошли по иниціативе берлинскаго кабинета, за 
искдючѳніемътолько войны 1877—1878 гг. , да и въ этой войне, 
германская дипломатія, какъ мы видйли, не оставалась бѳзу-
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частного; наберлннскомъ же конгрессе она играла весьма вли-
ятельную роль. 

ЛОГИЧНО будетъ поэтому и при обсужденіи вероятности 
войны будущей обращать главное вниманіе на то, насколько 
она можетъ входить въ разсчеты германской политики. Но въ 
этомъ отношении возможны пока однѣ догадки, основываемый 
на томъ или другомъ отдѣльномъ дѣйствіи Германіи. 

Созданы громадныя средства для войны и тяжесть пожер-
т в о в а т ь на вооруженія повсеместно велика. Уже это одно, 
казалось бы, предвещает войну въ недалекомъ будущемъ. 
Но можетъ быть и то, что война уже какъ бы ведется и в ъ 
настоящее время — посредствомъ самыхъ воорѵжѳній и безъ 
пролитія крови. Германія, которая и доселе въ дѣлѣ усиле-
нія вооруженій идетъ впереди другихъ державъ, быть можетъ, 
думаетъ импонировать самымъ видомъ своего военнаго могу-
щества и этимъ вооруженно - нирнымъ способомъ оконча-
тельно упрочить свое положеніе, да еще завоевать себѣ у 
сосѣдей ту или другую желательную ей уступку. 

В ъ Париже однажды учредилось новое телеграфное агент-
ство. Собранъ былъ капиталъ, устроены были связи, наняты 
помещенія и слѵжащіе, изъ которыхъ инымъ выданы были 
даже небольшіѳ авансы изъ жалованья. Нногія семьи были 
обрадованы новыми заработками, устроились въ виду новаго 
занятія н со дня на день ожидали его начала. Вдругъ оказа-
лось, что цель предпріятія была совсѣмъ иная, что учреди-
тели вовсе и не думали снабжать публику известіями о томъ, 
что происходит на свете , а просто хотели испугать агент-
ство „Havas" конкурренціѳю и сорвать съ него отступное. 
Но это агентство не поддалось угрозе, и фиктивное прѳдпрія- 
тіе тотчасъ разстроилось, съ некоторыми убытками для учре-
дителей, но съ весьма чувствительными потерями—и въ на-
деждахъ и въ затратахъ—для многихъ бедныхъ людей. 

Нѣчто похожее возможно применить и къ тому непрерыв-
ному нагроможденію средствъ для войны, въ которомъ Гер-
ыанія подаетъ примеръ другимъ страеамъ. Кажется, напря-
ж е т е силъ уже столь велико, что неизбежна близкая ката-
строфа. А между темъ, представлялись, и даже совеВмъ не-
давно, моменты благопріятные для начатія войны, но ими не 
воспользовались или если воспользовались, то лишь для того, 
чтобы отвратить какую - нибудь нежелательную комбинацію  
пли получить ту или другую уступку. Посреди всеобицпхъ 



вооруженій политика идетъ по пути неожиданностей. Возоб-
новленіе прусско - русской дружбы на краткое время въ 1883— 
1884 гг. представляло такую же неожиданность, какъ после-
довавшее заткмъ заключеніе пынкшняго „тройственнаго союза". 

Правда, прусскою политикою уже не управляетъ Бисмаркъ. 
Но онъ былъ только образцовымъ, успкшякйпшнъ ея пред-
ставителемъ, а не творцомъ ея. Отъ васоальнаго Бранденбург-
скаго курфиршества до велико-державной Пруссіп было, по-
жалуй, дальше, чкмъ отъ сильнаго военнаго королевства—до 
имперіи. А та энергія, тоумѣньѳ и та неразборчивость въсред-
ствахъ, какими прусская политика обладала и до Бисмарка, 
яавкрноѳ остались за ней и послк него. 

Можно однако предположить, что для отношеній между 
Пруссіею и Россіею увольненіе Бисмарка было благопріятно, въ 
томъ собственно смыслк, что оно устранило отъ нихъ элемента 
личнаго раздраженія прежняго германскаго канцлера и свой-
ственной ему лично мстительности. Онъ никогда не забывалъ 
циркуляра въ 1875 году кн. Горчакова. Не разъ кн. Бисмаркъ 
изъявлялъ также и глубокое свое раздраженіе по тому поводу, 
что роль его во время послкдней восточной войны и на берлин-
скомъ конгресск была вкрно понята и сильно осуждена рус-
скою печатью. Никто, конечно, не ркшится утверждать, что 
дѣйствія германской ПОЛИТИКИ соотвктствовалп тому обкщанію, 
какое давалъ король Впльгельыъ I, когда просилъ русскаго 
Императора о поддержкк въ 1866 году. В ъ пвсьмк его, приве-
зенномъ генераломъ Мантейфѳлемъ, находились слкдующія 
строки: „ничто такъ не близко моему сердцу, какъ укркпле-
ніе узъ, насъ соединяющихъ; ни въ одной изъ моихъ полити-
ческнхъ комбинацій не будетъ причинено ущерба интересамъ 
Россія; наоборотъ, я сочту засчастіе найдти въ будущемъ слу-
чай, чтобы доказать Вамъ, что постоянно вижу въ нихъ инте-
ресы давнѣйшаго и самаго близкаго союзника ІІруссіи" і). 

Послк того, а именно въ 1870—71 годахъ, Россія оказала 
Прусоіп еще большую услугу, чкмъ въ 1866 году. А между 
ткмъ, Бисмаркъ не ѵдержалъ Авотріп въ 1878 г. отъ прнгото-
вленій къ войнк оъ Роесіею, a берлинскій конгрессъ, на которомъ 
онъ предскдательствовалъ, доставилъ больше выгодъ в ъ Е в р о -
пк—Австро-Венгрін, которая не участвовала въ войнк, чкмъ 
Росеіи, которой войска стояли въ двѵхчасовомъ пѳреходк отъ 
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Константинополя. Невозможно серьёзно утверждать, что такія 
комбинаціи прусской политики не причинили ущерба русскими, 
интересами. 

А между тймъ, справедливое недовольство Россіи настроило-
бывшаго канцлера еще болйе противъ нея. На дйлй онъ поста-
вили Германію въ открытый антагонизмъ съ Россіею, заключивъ 
оборонительный союзъ съ Австріею, къ которому затймъ при-
влеки и Италію. На словахъ же, Бисмаркъ послй восточной 
войны никогда не упоминали о Роесіи иначе, какъ съ товомъ 
раздраженія. „Прошло то впемя—заявляете онъ въ одной изъ 
своихъ рйчей въ рейхстаг!—мы уже не стараемся снискать лю-
бовь ни Францін, ни Россін; русская печать, русское обще-
ственное мнйвіѳ указали дверь давнишнему, надежному и мо-
гущественному другу; мы не навязываемся. Мы пытались воз-
становить давнія, близкія отношения, но бйгать мы ни за 
кймъ не станѳмъ". 

Элементе этого личнаго раздраженія Бисмарка теперь устра-
ненъ. Но то, что было устроено прусскою политикой к ъ не-
выгод! Россіи, остается. Вмйсто взаимной нейтрали,заціи Ав-
стріи и Пруссіи въ германскомъ союз!, мы видимъ Австрію,  
твердою ногой ставшую на Балканскомъ полуостров!, и по-
тому соперничѳствующую съ Россіею и отчасти подчиненную 
Пруссіи; мы видимъ единство Германіи подъ прусскими воен-
ными жезломъ и тройственный союзъ подъ предводительствомъ 
Берлина. Мы видимъ рядомъ действительно безпримйрныя 
народныя ликованія во Франціи по поводу дружбы съ Россіею.  
Удостовйрено съ высоты престола, что со стороны Россіи  
дружественньтя отногаенія съ Франціѳю имйютъ цйлью обез-
печеніе мира. Дййствительно, дружба между Франціею и Р о с -
сіею возстановляетъ въ положении Европы равновйсіе, которое 
было нарушено заключеніемъ тройстееннаго союза. Но при 
всеми искрецнемъ желаніи могущественной Россіи охранить 
миръ, полная устойчивость достигнѵтаго равновѣсія могла бы 
сдйлаться несомнйнною лишь тогда, когда удалось бы осуще-
ствить всеобщее еокращеніѳ вооруженіп. Пока же вооружѳнія  
съ обйихъ сторонъ возрастаютъ, Европа будете, представлять 
два громадныхъ лагеря, поддерживающіѳ миръ только болйе 
или менйѳ равною готовностью обйихъ сторонъ къ будущей 
войнй. 

И. Б Л Ю Х Ъ . 

Дозволено цензурою С.-Петербургъ, 7 Ноября 1893 г . 

Типогр. Высочайше утвержд. Товарищ. „Общественпая Польза", Б. Подъяч., 39. 
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Народныя настроенія въ Гѳрманіи и возмож-
ное ихъ вліяніе на войну. 

Бросивъ въ предшествующей главѣ взглядъ на условія, въ 
которыхъ совершалось объединеніѳ Германіи, а также на воз-
никшіе изъ него опасности и союзы, разсмотримъ теперь, ка-
кія настроенія въ германскомъ народе могли бы способствовать 
войне и какія, соответственно тому, могли бы проявиться при 
воине въ германской арміи. 

I. 

Союзы, к а к ъ тормазы противъ в н е з а п н ы х ъ столкновений. 

Чрезвычайное нагроможденіѳ вооружѳній составляетъ уже 
само по себе опасность. Какъ всякая искра можетъ за-
жечь груду легко воспламеняющихся матѳріаловъ, такъ и 
неважный, непредвиденный случай въ политике можетъ по-
дать поводъ къ уіютребленію въ дѣло огромныхъ средствъ, 
накопляемыхъ народами для войны, съ напряжѳніемъ всѣхъ 
оилъ. В ъ Пруссіи корпусъ офицеровъ составляется преимуще-
ственно изъ насл-едствѳнно-воѳннаго сословія; военный сферы 
тамъ всегда расположены къ проявлѳнію той деятельности, ко-
торая продолжаетъ традицію сословія, открывая блестящую 
карьеру бѣднымъ молодымъ дворянамъ и ждущимъ долгіѳ годы 
дальнейшаго производства штабъ-офицерамъ. 

Несомненно, что самый духъ корпуса офицеровъ въ прус-
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ской арміи и большое вліяніе военныхъ сферъ представляютъ 
нѣкоторую опасность въ смысле войны. Офицерское сословіѳ 
тамъ весьма многочисленно, а в с е новейшія воеввыя распо-
ряженія имеютъ целью еще возможное увеличеніѳ численности 
офицеровъ. 

Еслибы даже не Германія первая начала войну, то 
и тогда все-таки слѣдовало бы признать, что главнейшимъ 
образомъ Гѳрманіи обязана Европа тѣмъ положеніемъ, изъ 
котораго в ъ каждый моментъ можетъ возникнуть война. 
Еще Монтескье сказалъ, что „войну производите вѳ тотъ, 
кто ее объявляете, а тотъ, кто делаете ее неизбежною". А въ 
этомъ смысле несомненно, что возникновенію новой войны со-
действовало бы объединеніе Германіи, во-первыхъ, потому, 
что все ея силы поступили въ распоряженіѳ традиціонно-завое-
вательнаго прусскаго военнаго сословія, а во-вторыхъ, что самый 
захватъ Эльзаса и Лотарингіи былъ К8)КЪ бы разсчитанъ на то, 
чтобы зажечь въ Европе неугасаемый очагъ раздраженій. Б ѳ 
даромъ известный историкъ и философъ Іоганнъ Шерръ, го-
рячій привѳржѳнецъ Бисмарка, восхваляющій его за объедине-
ніѳ Германіи, безцеремонно называете, однако, своего героя, 
чтобы дать понятіе о его характере, — „Раскап" или „Хватай", 
т. е. прилагаете къ его характеру кличку, которая упо-
требляется для гончихъ. И действительно, сперва Бисмаркъ 
неистово бросался на в с е х ъ , кто мешалъ объединенію Гѳрманіи, 
потомъ на веякаго „врага импѳріи", какъ онъназивалъ каждаго 
деятеля, который не хотелъ подчиниться хотя бы даже его ка-
призу, а наконецъ, онъ внесъ этотъ элементе личнаго раздра-
женія и въ отношенія къ иностраннымъ кабинетамъ. 

Съ т е х ъ поръ, какъ онъ удалился отъ делъ, раскрылись 
архивы и появилось множество брошюръ и статей, раскрыв-
шихъ целую массу коварствъ, лжи и насиліи, совершѳнныхъ 
Биемаркомъ и значительно уменьшившихъ прежнее предста-
влѳніе о геройскомъ саноотверженіи, съ какимъ онъ будто бы 
жертвовалъ и своими личными чувствами, и своими силами 
для великаго дела единства Германіи. И вотъ, ныне уже въ са-
мой Германіи одними изъ главныхъ упрековъ Бисмарку 
являются те, которые осуждаютъ его образъ действій по от-
ношенію къ Россіи, а Бисмаркъ, сознавая, какъ ему вредятъ 
упреки такого рода, старается опровергнуть ихъ въразговорахъ 
съ разными лицами и при помощи вѳмногихъ, оставшихся ему 
верными газете. Б ъ настоящее время все чаще слышатся въ 



Германіи воопоминанія вродк слкдующихъ: „что самое ополче-
ніе Гѳрманіи противъ Франціи въ 1813 году въ значительной 
степени должно быть отнесено къ помощи Россіи, что побкда 
Германіи въ 1870 году была возможна только потому, что за 
спиной ея была нейтральная Россія". „Какъ дружественны были 
въ то время наши отношенія,—продолжаетъ авторъ, котораго 
мы цитируѳмъ, — свидктѳльствуетъ фактъ, что въ тотъ 1870 годъ 
допускалось въ нкмецкихъ церквахъ въ Россіи открытое мо-
ление за побкду германскаго оружія" ')• 

Впрочемъ, обстоятельство, что слышатся такіе голоса, 
имкетъ значѳніе собственно по отношенію къ Бисмарку, а не 
въ смыслк какихъ-либо международныхъ чувствъ. Воя исторія 
Пруссіи евидктельствуѳтъ, что прусская политика, въ своемъ 
отношеніи къ каждому народу, какъ и къ каждому обстоятель-
ству, была неизмкнво готова жертвовать вскмъ для возвышѳ-
нія себя, во что бы то ни стало. 

Но, съ другой стороны, не слкдуетъ смотркть слишкомъ пес-
симистично на наетроеніе самого германскаго народа. Хотя и не 
должно разсчитывать на благодарность, а Ренанъ 2 ) сказалъ даже, 
что„ исторія вовсе не есть повкствованіе о вознагражденіи добро-
дктѳли, но, наоборотъ, она повкствуетъ о карахъ за добро и награ-
дахъ за зло", но все-такн не слкдуетъ думать, что въ Германіи 
укоренилась слкпая ненависть къ Россіи и что такая ненависть 
могла бы сдклаться причиною войны. В ъ виду уже указан-
наго нами нерасположенія германскаго народа къ войнк и 
вообще высокой степени его культуры, только какія-нибудь 
слишкомъ крупныя ошибки ео стороны другихъ государствъ 
могли бы вызвать войну изъ ненависти. Самые союзы, соз-
данные объединеніемъ Германіи, хотя и могутъ внушать мысль, 
что слкдуетъ, если война неизбкжна, воспользоваться ими, 
пока они существуютъ, но на дклк затрудняютъ починъ въ 
войнк ткмъ, что починъ этотъ зависитъ уже не отъ воли 
одного кабинета, но и отъ согласія союзниковъ, которые были 
бы вовлечены въ ту же войну. 

Канцлѳръ графъ Каприви сказалъ въ рейхстагк, что „для 
готовности народа къ войнк необходимъ элементъ народнаго 
энтузіазма, но трудно найти общее основаніе для энтузіазма 
трехъ разныхъ народовъ, какъ не легко и обѳзпѳчить ихъ со-

7 Grenzboten. „Der Deutschenhass bei unsern Nachbarn" . 1893.  
7 „Histoire du peuple d'Israël".  
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гласными высшимъ командованіѳмъ и подчинить общему плану 
дййствій. Еще трѵднйе согласить желанія. У Италіи и Аветріи 
небольшія желанія, за то онй и не рискуютъ много потерять; у 
Гѳрманіи уже нйтъ никакихъ желаній, а рискуете она веѣмъ, 
а именно—имперіею". 

II. 
Что могла бы Г е р м а н і я в ы и г р а т ь в ъ в о й н ! съ Р о с с і е й ? 

У Германіи нйтъ желаній, а въ войнй она рискуете всймъ— 
имперіею. Если это—такъ, то при несомнйнно развитомъ въ 
германскомъ народй политическомъ смыслй, можно было бы 
имйть увйрееность, что Германія не хочѳтъ войны. 

Напрасно было бы полагать, что расположеніе народа не 
имйетъ значенія для прусскаго правительства. Правда, примйръ 
1866 года доказываете, что народное настроеніе не имйетъ для 
берлинскихъ сферъ зваченія рйшающаго. Но что же могъ бы 
обйщать себй и самъ берлинскій кабинете? 

Той увйренности въ превосхоствй военаыхъ силъ Прус-
еіи, съ какой она начала и провела воину 1870 года—какъ 
это уже указано—нынй она имйть не можетъ даже по отно-
шенію къ Франдіи, а тймъ болйе по отношенію къ соединен-
ными силами Франціи и России. Уже одни географическія усло-
вия при войнй съ Россіею внушаютъ въ Германіи сомнѣнія и 
опасенія, которыя и высказываются въ посвященныхъ „рус-
ской войнй" брошюрахъ и статьяхъ. 

Разечитывать на получение отъ Россіи, въ случай уопйшной 
противъ нея войны, колоссальнаго денежнаго вознагражденія, 
какое было вынуждено у Франціи, Германия не можете. Бу-
дущая война потребуетъ отъ всйхъ государствъ столь значитѳль-
ныхъ жертвъ, что народныя сбереженія истощатся, а кредите 
поколеблется даже —- тйхъ государствъ, въ которыхъ онъ 
имйетъ наиболйѳ устойчивости; пошатнется кредите и тйхъ 
етранъ, которыя бы побйдили, и тймъ болйе тйхъ, которыя 
были бы побйждены. 

Что касается завоеваній, то несмотря на такія гаданія, ко-
торыя высказывались въ этомъ отношении Сарматпкусомъ и 
другими авторами брошюръ, сомнительно, чтобы государствен-
ные люди въ Герианіи когда-либо разечитывалп на отвоева-
ніе у Россіи какпхъ-либо областей съ пользою для Гѳрманіи. 



Даже и тѣ рьяные прожектёры, которые мечтали объ отвоѳва-
ніи у Россіи целой пограничной полосы, разсуждали однако 
такъ, что еслибы подобный результатъ могъ представить вы-
году, то лишь для Пруссіи, а не для Гермааіи, да и для Пруссіи 
только въ такомъ случае, еслибы она могла быстро онемечить всю 
вновь пріобретенную на востоке окраину, направивъ туда 
волны германской эмиграціи, такъ чтобы въ скоромъ времени 
осуществить полную ассимнляцію тѣхъ областей. 

Но имѣютъ ли германскіе государственные люди основанія, 
чтобы признавать это возможнымъ? Оправдывалось ли бы такое 
предположение той степенью успеха германизаціи, какая была 
достигнута доселе въ пределахъ нынѣшнихъ восточныхъ обла-
стей Пруссіи, и возможно ли было бы колонизированіе немцами 
въ большихъ размѣрахъ сколько-нибудь значительной вновь 
приобретенной территоріи? 

Мы считаемъ необходимьшъ задаться и такимъ вопросомъ, 
для всесторонней оцѣнки степени вероятности войны по почину 
Германіи. Каждая война, понятно, прѳдставдяетъ альтернативу 
побѣды или пораженія. Можетъ победить Германія, можетъ по-
бедить Россія. Но когда самъ германский канцлѳръ говоритъ, 
что въ войнѣ Гѳрманія рисковала бы всемъ—самой имперіею, 
то при такой ставкѣ, она, очевидно, могла бы решиться на за-
воевательную войну только при безусловной несомненности, 
если не самой победы германскаго оружія, то хотя бы огром-
ныхъ выгодъ, какія бы ей достагвило завоеваніе—въ томъ слу-
чае, еслибы война действительно была успешна. 

И вотъ, этого-то безусловна™ убѣжденія германскіа госу-
дарственные люди иметь не могутъ, и мы постараемся указать 
на те обстоятельства, которыя не допускаютъ возможности та-
кого безусловнаго у нихъ убежденія. 

В ъ русской печати довольно распространено мненіе, что 
онемеченіе польскихъ областей въ Пруссіи подвигается весьма 
быстро, и что недалекъ тотъ моментъ, когда волны германизма 
покроютъ и те славянскіѳ островки, которые пока еще въ 
Пруссіи уцелели. Изъ такого представленія часто извлекаются 
немаловажные выводы. А между темъ, оно въ весьма значитель-
ной степени ошибочно. В ъ процессе германской асеимиляціы 
т е х ъ областей представляются две стороны, которыя необхо-
димо отличать. Одна изъ нихъ с о с т о и т въ отчужденна земель, 
находившихся во владении коренныхъ жителей, а другая—соб-
ственно въ онемечѳніи населенія. 



В ъ первомъ отношеніи оказываются действительные уепѣхи, 
хотя и не столь огромные, какъ то иногда принимается писа-
телями, не наблюдавшими непосредственно положенія делъ. В ъ 
особенности, отношеніе польской крестьянской земельной соб-
ственности къ землевладенію немецкому изменилось лишь едва 
приметно. Что же касается собственно онемечѳнія въ Пруссіи 
польскаго населенія, то въ этомъ деле не только не достигнуто 
ѵспеховъ, но, наоборотъ, отношеніе численности польскаго на-
селенія къ немецкому въ прусской Польше значительно воз-
росло. Такъ, по свеДеніямъ, которыя обнародованы инператор-
скимъ статистическимъ бюро, въ Познани считалось: 

въ 1867 г. немецкаго насѳленія . . 684.790 душъ 
польскаго „ . . 844.020 „ 

а въ 1890 г. немецкаго васеленія . . 700.000 „ 
польскаго „ . . 1.050.000 „ 

Итакъ, численность корѳннаго населенія возрасла въ тече-
т е 23-хъ летъ на 24,5 процента, а численность пришлаго на-
сел енія—всего на два процента. 

В ъ другихъ областяхъ Пруссіи со смешаннымъ наееленіемъ, 
а именно въ Силезіи, восточной и западной прусскихъ провин-
ціяхъ. даже въ тѣхъ округахъ, которые считались окончательно 
онемеченными, произошло ныне, за послеДнія 25 лѣтъ, совер-
шенно неожиданное и непріятное для немцевъ явленіе, а именно 
двпженіѳ къ возстановленію славянской народности. И движе-
т е это произвело такіе результаты, что не только въ техъ 
местностяхъ основались польскія народныя газеты и разныя 
польскія ассоціаціи, но даже депутатами въ сеймъ стали тамъ из-
бирать поляковъ, а не нѣмцевъ, какъ было прежде. Наиболее 
досаднымъ для немецкаго самолюбія представляется уснѣхъ 
этого движѳнія въ Силезіи, которая перешла подъ господство 
нъмцевъ уже 500 летъ тому назадъ, неимеетъ доселе ни круп-
наго польскаго землевладенія, ни богатаго польскаго интелли-
гѳнтнаго класса, а между тЬмъ значеніе польскаго элемента въ 
ней несомненно усиливается. 

Фактъ этотъ заслуживаете темъ большаго вниманія, что 
гѳрманизація происходила въ варварскія времена крѣпостнаго 
и фѳодальнаго безправія, когда люди были довольны и тѣмъ,  
что сохраняли свое жалкое существованіѳ. 

Когда такіѳ результаты оказываются въ областяхъ, пере-
шедшихъ къ Пруссіи отъ Польши 100 и даже 500 лйтъ назадъ, 



то возможно ли было бы надкяться на успешную гѳрманизацію 
сколько-нибудь обширныхъ областей, которыя были бы вновь 
завоеваны? В ъ этомъ отношѳвіи никто изъ вліятѳльныхъ людей 
в ъ Германіи не имкѳтъ иллюзій, въ особенности послк недав-
няго опыта съ Бисмарковой политикой ограничений, которая 
только усилила въ восточныхъ провинціяхъ стремленія къ обо-
ронк надіональности и языка. 

Но если представлялось бы нѳвозможнымъ быстрое онкме-
ченіе кореннаго насѳленія новыхъ областей, то не могла ли бы 
Прѵссія разсчитывать на германизацию ихъ въ смыслк напра-
вленія туда сильной колонизаціи изъ Германіи? Надъ этимъ во-
просомъ стоить нксколько остановиться. Т а к ъ какъ въ Герма-
ніи несомнкннымъ фактомъ является избытокъ народонаселения, 
то было бы естественно ожидать эмиграціи изъ болке засѳлен-
ныхъ западныхъ частей Германіи въ восточныя области Прус-
ски. Между ткмъ, мы видимъ, что эмиграція изъ Германіи на-
правляется преимуицественно за океанъ. Это обусловлено МНО-
ГИМИ причинами. 

Нами были уже въ другомъ мкстк приведены тк выгоды и 
преимущества матѳріальныя, которыя получаютъ переселенцы 
въ Скверной Америкк. Имѣющіе намкрѳніе заниматься хлкбо-
пашеотвомъ находятъ тамъ изобиліе дешѳвыхъ плодородныхъ зе-
мель, высокія заработныя платы, при дѳшевизнѣ жизневныхъ 
продуктовъ. Вскмъ живется тамъ просторнке и легче, чкмъ 
въ любомъ европейскомъ государствѣ. 

Мы обращали также вниманіе и доказывали цифровыми 
данными, что въ Соединенныхъ НІтатахъ нкмецкимъ эмигран-
тамъ живется даже лучше, чкмъ самимъ янки, такъ какъ, въ 
среднемъ, нкмцы зарабатываютъ тамъ больше, чкмъ люди ка-
кой-либо другой народности. Но и въ отношеніи нравственныхъ 
условій быта, нкмцамъ тамъ живется лучше, чкмъ въ самой 
Германіи, а ткмъ болке въ какихъ-либо вновь завоеваеныхъ 
ею областяхъ, такъ какъ отсутствіе въ Америкк милитаризма 
позволяешь рабочему сберегать то, что на европейскомъ конти-
нентк у него ушло бы на высокія подати. 

Затѣмъ, самое положеніе рабочаго почетнке въ Америкк, 
чкмъ въ Европк, гдк вслкдствіе предразсудка, оставшагоея отъ 
старыхъ временъ, на трудъ для заработка, а особенно натрудъ 
ручной, смотрятъ еще какъ на условие нккотораго неравенства. 
В ъ Америкк же совскмъ наоборотъ: тамъ нктъ понятія о со-
словномъ или чиновномь ееравенствк, и тотъ, кто отличился тру-



долюбіемъ и знаніемъ дйла въ какой бы то ни было сферй дея-
тельности, хотя бы онъ сначала былъ дровосйкомъ, можетъ 
сдйлаться губернаторомъ, сенаторомъ и даже президентомъ 
союза; при чемъ прошлое его не только не будетъ ему въ упреки, 
но, наоборотъ, ему будутъ вмйнять въ заслугу то, что онъ соб-
ственными силами выдвинулся изъ ничтожества ')• 

Наконецъ, нймцы, прибывая въ болыпомъчислй в ъ какую-
нибудь, еще не обработанную местность, которыхъ еще не мало 
въ Америкй, имйютъ возможность создать тамъ условія обще-
ственнаго быта и даже управленія, какія имъ покажутся жела-
тельными. В ъ зтихъ новыхъ тѳрриторіяхъ союзный власти соз-
даютъ сперва такіе органы, которые призваны заботиться только 
о безопасности, a впоедйдствіи, когда посѳленія на новой тер-
ритории достаточно сплотятся и численность жителей дойдетъ 
до цифры значительной, территорія признается штатомъ, вполнй 
равноправными съ другими штатами. 

Вей эти условія таковы, что переселенецъ не найдетъ ни-
чего подобнаго имъ ни въ Гернаніи, ни въ какихъ-либо земляхъ, 
вновь присоедияенныхъ къ Германіи. Вотъ чймъ объясняется, 
главнымъ образомъ, и незначительность тйхъ результатовъ, ка-
кихъ достигла колонизаціонная конниеія въ Познани, несмотря 
на свои 100 милліоновъ марокъ. Невзирая на приманки и раз-
выя выгоды, предоставляемый ею переселенцами изъГѳрманіи, 
послйднихъ съ каждыми годомъ все менйе и меейе прибываетъ 
въ Познань, менѣедаже, чймъ приходитъ польекихъ рабочихъ 
въ репнскія провинціи. А если насажденіе нѣмецкаго элемента 
идетъ такъ малоуспйшно въ гѳрцогствй Познанскомъ, то какое 
же основаніе могла бы Пруесія имйть, чтобы разечитывать на 
успйхъ этого дйла—въ болйе отдаленныхъ, вновь завоеванныхъ 
германскими оружіемъ, областяхъ? 

Прежде всего, губерніи Царства Польскаго и нйкоторыя 
другія, блнжайшія къ западными границами, заселены уже до 
того густо, что даже явилось и тамъ движеніе къ переселенію въ 
Бразилію и Ойверную Америку, ослабйвшеѳ лишь въ поелйднее 
время, вслйдствіе особыхъ, принятыхъ правительствомъ, мѣръ. 
Если наплывъ нймецкихъ колонистовъ былъ возможенъ въ нй-
которыхъ юго-западныхъ губерніяхъ Имперіи, то, во-первыхъ, 
тамъ ваеелѳніе менйе густо, чймъ въ Царствй, а во-вторыхъ, 
тому способствовали законы, ограничивающіе право владйнія 

9 Frantz. „Die Weltpolitik". I Theil, S. 82. 



землями для лицъ польскаго происхожденія. Впрочемъ, этотъ 
наплывъ былъ слишкомъ нѳзначителѳнъ въ сравненіи сътѣмъ, 
настоящимъ напоромъ германскихъ переселенцѳвъ, какой бы 
потребовался для того, чтобы въ несколько дѳсятковъ летъ—до 
новой, неизбежной войны, а вероятно даже целаго ряда войнъ, 
чувствительно изменить племенной составъ несколькихъ гу-
берній, ближайшихъ къ Пруееіи. За нѳдостаткомъ свободныхъ 
земель въ мѣстностяхъ пограничныхъ, волны германской коло-
низаціи должны были бы направиться въ глубь страны, но тамъ 
оне тотчасъ бы встретились съ нѳблагопріятными условіями, 
какъ-то: худшими качествами почвы, дешевизною труда, сла-
бостью сбыта для продуктовъ. Между тѣмъ, земли и теперь в ъ 
этой полосе гораздо дороже, чемъ въ Америке, а при массовой 
колониэаціи, еще крайне поднялись бы въ цене. 

Если таковы условія экономическо-обществеяныя, то что же 
сказать объ условіяхъ свойства политическаго? Присоединеніе 
къ Пруссіи значительныхъ областейсънаселеніѳмъславянскимъ, 
в ъ умахъ государственныхъ людей объединенной Германіи 
должно представляться прямо вреднымъ для ея интересовъ. 
Преобразованіе немецкой Прѵссіи въ государство немецко-
славянское, въ видахъ ихъ, не можетъ быть желательнымъ. При 
сѵществующемъ в ъ ІІруссіи предетавительнояъ правленіи, это 
могло бы если не отдать большинство въ парламенте въ руки 
елавянъ, то все-таки такъ усилить въ немъ инородческую 
оппозицію, что правительству приходилось бы, прежде всего, 
считаться съ этою именно партіѳю. В ъ нынешнемъ импѳрскомъ 
сейме, во веякомъ случае, нельзя себе представить большин-
ства, которое бы предоставило средства на то, отъ чего могла 
бы выиграть матеріально одна Пруссія, и притомъ выиграть 
настолько, насколько она сама сделалась бы государетвомъ 
смешаннымъ, немѳцко-славянскимъ, а не германскимъ. Тогда 
ужь, само собою разумеется, не могло бы быть рѣчи не только 
объ утвержденіи новыхъ, исключительныхъ законовъ, съ целью 
Германизаціи славянскихъ областей, но и прежде изданные в ъ 
этомъ смысле законы едва-ли могли бы удержаться. 

Итакъ, рискуя въ войне самымъ своимъ существоваяіемъ, 
Германская имперія, даже въ случае полнаго успеха, встрети-
лась бы съ положѳніемъ затруднительнымъ для Пруссіи, а для 
остальной Германіи положительно нежелательным™ 

В ъ цѣли нашего изследованія не входитъ разборъ фанта-
стическихъ проектовъ германскихъ шовинистовъ объ устрой 



ствѣ , изъ ногущихъ быть отвоеванными земель, отдѣльнаго 
политическаго организма, такъ какъ таковые высказываются 
лишь авторами брошюръ въ родѣ Оарматикуса. 

Для общественнаго же мнгЬнія въ Германіи, если вѣрить за-
явленіямъ государственныхъ людей, пардаментовъ и пѳріодичѳ-
ской печати, подобный мечты признаются не только не соблазни-
тельными, но, напротивъ того, вредными, a тѣмъ самынъ тако-
выя не могутъ въ настоящее время оказать вліянія на народный 
настроенія въ смысле раеположенія къ войне. 

I I I . 

Предположения о н о в ы х ъ пріобрѣтеніяхъ Германіи н а западѣ . 

Но если, такимъ образомъ, едва-ли можно было бы разсчи-
тывать на народное увлеченіе въ Германіп при завоевательной 
войне противъ Россіи. то можно возразить, что, быть можетъ, 
германскій народъ увлекся бы мыслью о новыхъ пріобрѣте-
ніяхъ на западѣ, а стало быть — при существующихъ нынѣ 
международныхъ отношеніяхъ — могъ бы отнестись съ энту-
зіазмомъ и къ такой наступательной, войне съ Россіею, которая 
имѣла бы цѣлыо новый погромъ Франціи, словомъ—къ „войне 
на два фронта". 

Нельзя, конечно, иметь полной уверенности, что политика 
какой-либо страны, a тѣмъ болѣе прусская политика не пи-
таѳтъ завоѳвательныхъ замысловъ въ ту или другую сторону. 
Можно только отметить, что доселѣ решительно ни въ чемъ в ъ 
Берлине не проглядывало желаніе новыхъ пріобретеній отъ 
Франидіи, всѣ же заявленія прусской политики отвергали такую 
мысль. В ъ государствахъ средней Европы, какъ мы уже заме-
чали не разъ, невозможно решиться на починъ въ войне, не за-
ручившись для этого общественнымъ мненіемъ,и вотъ упомя-
нутыя мирным заявленія важны какъ признакъ, что прусское 
правительство не старается подготовить общественнаго мнѣнія 
въ Германіи къ „необходимости" новой войны съ Франціей. 

Нельзя при этомъ не обратить вниманія на признаяія быв-
шаго итальянскаго президента совета Криспи ' ) относительно 
беседы съ нимъ Бисмарка въ виду заключенія союза Италіи 
съ Германіею (въ октябре 1887 г.). Разговоръ коснулся труд-

9 Euerron. „Les méthodes de guerre". Earis. 1893. 



ностей, какія, въ случак новой побкды Германіи надъ Фран-
ціѳю, возникли бы для опредклевія того вознаграждѳнія, кото-
рое досталось бы побкдителямъ.—„Какъ и въ войнк 1870 г . — 
сказалъ мнк г. фонъ-Бисмаркъ,—многое въ такихъ вопросахъ 
было бы ркшено даннымъ моментомъ Нктъ мкста для боль-
шаго территоріальеаго вознагражденія въ нашу пользу; легко 
найдутся такія реальныя возвагражденія только для нашихъ 
союзниковъ".—A Голландія и Бельгія? опроеилъ я. — „Что ка-
сается Бельгіи, былъ отвктъ, то въ Германіи есть партія, ко-
торая питаѳтъ мысль о раздклк Бельгіи и доходишь до такой 
аберраціи, что готова бы уступить часть Бельгіи—Франціи.... 
В ъ дкйствительности же, Бельгія можетъ оказать намъ одну 
только услугу, и эту услугу она намъ окажетъ, все равно, до-
бровольно или нктъ, а именно: чрезъ ея территорію пройдетъ 
германская армія. Но оохранѳніе существованія независимой 
Вельгіи, мнк кажется, представляетъ наилучшую политику, ко-
торой мы съ вами должны держаться". 

. Далке Криспи спросилъ Бисмарка, не допускаешь ли онъ 
возможности такой комбинаціи, чтобы расширить Бельгію на 
счетъ Франціи, и получилъ въ отвктъ, что это комбинація за-
влекательная (souriante);что послк отдклѳнія отъ Франціи Эльза-
са и Лотарингіи -— въ самостоятельную область, еслибы еще 
дать Бѳльгіи французскую часть Фландріи, а пожалуй и нк-
сколько больше этого, „не говоря уже о томъ, что возможно 
было бы сдклать на югк" (разумкется, замктимъмы—для Ита-
ліи)—значило бы возстановить положеніе нккогда существовав-
шее. Но онъ прибавилъ, что обо воемъ этомъ можно бы судить 
только послк войны, которая могла бы также „дать Германіп 
возможность дополниться географически нидерландскими пор-
тами ".Онъ оговаривался впрочемъ, что это входитъ въ область 
неизвкстнаго. Что касается вознагражденія для Германіи отъ 
Франціи, то возможна была бы новая контрибуція въ 5 мил-
ліардовъ, вознагражденія на счетъ французскаго флота и коло 
ній, но не отторженіе новой части французской территоріи. 
„Самое большое, что можно бы сдклать въ этомъ смыслк, за-
кончилъ онъ,—это округлить Эльзасъ-Лотарингію, чтобы уси-
лить ее для обороны и для наступлѳнія". 

Эта бескда поучительна въ томъ смыслк, что раскрываешь 
многоразличіе т к х ъ комбинацій, какія могли бы быть вызваны 
войной. Но тк изъ нихъ, о которыхъ упоминалось въ этой бѳ-
скдк, не соблазнительны для германскаго народа, въ особенно-



сти — присоединеніе Бедьгіи, страны католической, съ силь-
нымъ вліяніемъ духовенства и съ промышленностью, которая 
стоитъ выше германской, а сверхъ того — съ распространен-
ными въ рабочихъ классахч. соціалистическими етремлѳніями. 
Что же касалось бы упомянутыхъ тамъ же колоніальныхъ пріо-
брѣтѳній, то надо имѣть въ виду, что колоніальная политика 
кн. Бисмарка ознаменовалась полнымъ fiasco, и едва-ли Гериа-
нія пожелала бы пріобрѣсть новыя колоніи. 

Итакъ, съ которой стороны ни взглянуть на вопросъ, 
нельзя не прійдти къ заключенію, что стремленіѳ Германіи къ 
завоевательной войне вообще представляется маловероятнымъ. 

I V . 

Опасенія в о й н ы в ъ связи с ъ загадочнымъ характеромъ императора 
Вильгельма I I . 

Высказывалось еще и такое мненіе, что при той, во всякомъ 
случаѣ весьма большой власти, какая принадлежите герман-
скому императору, война могла бы быть вызвана имъ для от-
вращенія какого-нибудь внутренеяго конфликта, или вслѣдствіѳ 
такого личнаго его впечатленія, будто бы достоинство Гѳрманіи 
оскорблено какимъ-либо нѳожиданнымъ случаемъ. Т а к ъ , гово-
рятъ, что когда императрица-мать, посетивъ Парижъ, принуж-
дена была сократить свое пребываніе тамъ вследствіе призна-
ковъ непріязнеянаго настроенія въ населеніи, то императоръ 
Вильгельмъ I I отозвался, что еслибы демонстрации те имели 
характеръ более яркій, онъ почелъ бы своимъ долгомъ по-
лучить удовлетворение вооруженною рукой. 

Случай этотъ заслуживаете темъ большаго вниманія, что 
онъ можетъ служить и указаніемъ некоторыхъ прѳдположеній 
Вильгельма I I . 

В ъ апреле 1891 года, когда распространился слухъ, что 
императрица-мать отправляется въ Парижъ, извѣстіе это при-
нято было съ недоверіемъ. Но за спмъ, когда 10 февраля въ 
„Vossishe Zeitung" появилась статья, указывавшая, что на по-
ездку эту следуете смотреть какъ на первый шагъ примиренія, 
и сделалось известно, что статья эта оффиціознаго происхож-
дения, на нее обращено было вниманіе всего общества. 

В ъ статье этой указывалось на важность такихъ фактовъ, 
что Лессепсъ и Жюль Симонъ и другіе представители Франціи 



на международной конференціи по рабочему вопросу, а также 
французскіе врачи на мѳдицинекомъ конгресс! въ БерлинЦ 
были приняты въ прусской столиц! съ почетомъ; что импера-
торъ на о б ! д ! у французскаго посла Эрбетта высказали надежду, 
что французскіе художники примутъ значительное участіѳ въ 
выставк! по случаю юбилея бѳрлинекаго общества художниковъ, 
а секретарь французскаго посольства посйтилъ первое затѣмъ 
собраніе этого общества; что императоръ Вильгельмъ высказали 
въ письм! къ президенту Н.арно свое соболйзнованіе о кончин! 
Мѳйсонье, а французское правительство пожаловало знамени-
таго ученаго—Гельмгольца въ великіе офицеры почетнаго ле-
гіона. Видя въ всеми этотъ признаки, что „натянутость отно-
шен™ между обѣими націями хоть нйсколько ослабѣла", газета 
поставляла на видъ особую важность такого признака въ этомъ 
смысл!, что императрица-мать предприняла поѣздку въ ГГа-
рижъ, конечно, съ согласія императора и по обсужденіи этого 
шага „руководителенъ политики". Объ императриц! газета 
выразилась такъ: „она, подобно ея почившему супругу, любитъ 
миръ, любитъ и цйнитъ искусство; она является самымъ подхо-
дящими лицомъ для опыта, не стоятъ ли культура и цивили-
зація выше расовой ненависти, и довйріе ея къ лучшими сто-
ронами чѳловѣческон природы, надо надѣяться, не окажется оши-
бочными". 

Но поѣздка эта была внезапно рѣшена императоромъ безъ 
предварительна™ спроса совѣта у французскаго правительства, 
что противорйчило всѣмъ правилами. Графа Мюнстера, гер-
манскаго посла въ Париж!, она поставила въ затруднитель-
ное положеніе; онъ не зналъ, какъ заявить о пріѣзд! импера-
трицы французскому правительству. Онъ сд!лалъ это такъ: 
отправился къ тогдашнему министру иностранныхъ д ! л ъ 
г. Гибо, поговорили съ нимъ о разныхъ поетороннихъ пред-
метахъ и въ заключеніѳ, безъ всякаго объяснения, попросили о 
безпошдинномъ пропуск! вещей императрицы, которая черѳзъ 
н!сколько часовъ пере!детъ французскую границу. Гибо вы-
сказали удивленіе, что онъ не былъ предъувѣдомлѳнъ заран!е, 
и проявили н!которую сдержанность, такъ какъ не могъ ска-
зать, что поручиться за безопасность императрицы онъ не въ 
состояніи. 

Императрица прибыла въ Парижъ и осталась тамъ дольше, 
ч ! м ъ т ! два-три дня, о которыхъ говорилъ Мюнстеръ. Но 
французская печать неистово напала на Эрбетта за то, что онъ 



не зналъ о покздкк, и ркшительно требовала его увольненія. 
Онъ вероятно и былъ бы уволенъ, еслибы не слкдующее обсто-
ятельство: г . Маршалль, секретарь по иностраннымъ дѣламъ 
въ имперскомъ министерств!!, заявилъ г. Эрбетту, что в ъ ото-
званіи его изъ Берлина императоръ уемотрѣлъ бы личное для 
себя оскорбленіѳ и пришелъ бы к ъ самымъ серьезнымъ отсюда 
выводамъ. Маршалль оффиціально просилъ посла сообщить 
объ этомъ в ъ Парижъ, а отъ себя просилъ его настоять, чтобы 
были устранены недоразумкнія, которыя могли бы пмкть не-
счастныя послкдствія для обоихъ народовъ. Вкнскій и римскій 
кабинеты вступились в ъ это дкло, умоляя французское пра-
вительство уступить. Между ткмъ, императрица укхала в ъ 
Англію и оттуда написала своему сыну, „чтобы успокоить его 
и сообщить ему доподлинно о пріемк, встркченноиъ ею во 
Франціи" »). 

Для того, чтобы взвксить долю вкроятности чего-либо по-
хожаго на это в ъ будущемъ, необходимо припомнить себк от-
личительныя черты характера нынкшняго германскаго импера-
тора. Еще Шекспиръ сказалъ, что природа человкка и его 
характеръ познаются уже изъ повседневной его жизни. Обра-
зования Вильгельма I I велось, к а к ъ сообщилъ воспитатель его 
т. с. Гинциетеръ, такъ, чтобы сдклать его чѳловккомъ современ-
нымъ; вмкето того, чтобы, согласно с ъ Гогенцоллернской тра-
диціей, воспитать въ принцк прежде всего—солдата, в ъ прпн-
цк старались развить интересъ к ъ гражданской жизни, пред-
почтительно передъ военнымъ дкломъ. Бройдя курсъ гим-
назіи въ Касселк и университета в ъ Боннѣ , въ который онъ 
вступилъ въ 1877 году, онъ прослужилъ нккоторое время 
при каждомъ изъ министерствъ, для ознакомленія с ъ ходомъ 
дклъ, при чемъ, какъ выражается его воспитатель, принць 
поскщалъ фабрики, мастерскія, рудники, дабы видкть гер-
манскаго работника при самомъ его трудк и имкть поня-
тіе о тяжкомъ, почти безнадежномъ бытк рабочаго населенія; 
а заткмъ только принцъ получилъ коыандованіе постепенно 
разными военными частями. Онъ коыандовалъ брнгадой, когда 
кончина отца призвала его на преетолъ. Слкдуетъ, впрочемъ, 
замктить, что въ Германии, въ виду ясно высказаннаго пыпе-
раторомъ намкренія, в ъ случак войны, главное командованіе 
взять в ъ свои руки, тому обстоятельству, что пзучееію н а у к ъ 
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и административна™ механизма онъ посвятилъ болѣе времени, 
чѣмъ сколько успѣлъ отдать военному дѣлу, придаютъ большое 
значеніѳ и хотя съ большею осторожностью, но тѣмъ не менѣе 
часто проявляются голоса, высказывающіе по этой причинѣ 
опасенія. 

Императоръ любитъ воспоминанія о своей университетской 
жизни. Онъ и впоследствіи не разъ бывалъ на ежѳгодныхъ „ком-
мершахъ" бывшиЗіъ боннскихъ студентовъ корпорадіи B o -
russia въ берлинскомъ отелѣ „Kaiserhof" , былъ также на 
юбилейномъ коммершѣ той же корпораціи въ самомъ Бонне, 
а уже будучи на престолѣ, принялъ участіе въ коммерше той 
же Borussia въ мае 1891 г. въ отеле „Kölner Hof." . Пріехавъ 
в ъ сопровождении своего зятя, принца ІПаумбѵргскаго, в ъ 9 час. 
вечера, императоръ объявилъ чрезъ „старшаго", что будетъ 
самъ председательствовать. В ъ курткѣ своей корпораціи и при 
эспадроне, онъ, согласно обычаю, выпилъ за веселость собра-
нія. В ъ положенный момѳнтъ и при обычной песне , импера-
торъ, какъ и каждый изъ присутствовавшихъ, прокололъ в а 
эспадроне свою шапку н „клялся (слова песни) держаться 
всегда чести, быть всегда хорошимъ буршенъ" . Уже пополу-
ночи, императоръ громко воскликнулъ: „silentium! цѳремонія— 
ex, оффиціальная часть коммерша—ex, начинается веселье ( F i -
delität)!" Затемъ, иередавъ предсѣдательство, у е х а л ъ . 

Но наряду съ той простотой въ обраиценіи и даже некото-
рой эксцентричностью в ъ поступкахъ, какими онъ отличается, 
в ъ Вильгельме I I иногда вдругъ отзывается Гогенцоллернъ 
самаго настоящаго закала. Т а к ъ , после того, какъ дѣдъ и 
отецъ его, въ письмахъ своихъ къ частнымъ лицамъ, упо-
требляли возможно проетыя и скромныя формы (напр. „вашъ 
искренній Вильгѳльмъ"—такъ подписано письмо перваго импе-
ратора въ 1874 г. к ъ лорду Росселлю), нынешній императоръ 
въ одномъ письме к ъ Мольтке, истинному основателю Герман-
ской имперіи, подписался такъ: „вашъ благожелательный ко-
роль Вильгедьмъ" ')• 

Вообще Вильгѳльмъ I I , умѣя управлять преніями и имея 
даръ легко и красиво гоизорить, любитъ случаи, дающіе ему воз-
можность употребить его талантъ, если даже иногда таковые не 
совсемъ соответственны съ его высокимъ положеніемъ. Т а к ъ , 
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напримѣръ, онъ ѵиѣло предсйдательствовалъ въ междуна-
родной конферѳнціи по рабочему вопросу, происходившей въ 
Берлинѣ. Сѣверо-американскій посланникъ Фѳльпо, разсказы-
вая о ней, въ рГчи, произнесенной при празднованіи объявле-
нія американской независимости, сказалъ: „я видѣлъ, какъ нм-
ператоръ-Гогенцоллернъ призвалъ міръ для улучшенія быта 
біздныхъ", а самаго Вильгельма Фельпо назвалъ при этомъ 
случай „государемъ бѣдныхъ людей". Онъ не только уп-
равлялъ дебатами, но во время перерывовъ въ засйданіяхъ, 
для завтрака, самъ вызывалъ пренія между представителями 
крупной промышленности и делегатами рабочихъ, принималъ 
въ этихъ преніяхъ живое участіѳ и затймъ резюмировалъ ихъ. 

Приведѳмъ, что писалъ объ этихъ засйданіяхъ французъ Ла-
виссъ, котораго слйдуеть считать бѳзпристрастнымъ. „Молодой 
императоръ возбуждаете общее вниманіе въ высшей степени... 
Обращаясь къ Жюлю Симону, онъ употрѳоилъ выр&жѳніѳ 
лать людямъ добро, а не внушать имъ страхъ". . . Но въ моментъ 
опасности, онъ не отступить—въ глазахъ его свѳркаѳтъ уве -
ренность... Это идеологъ-воивъ, идущій впередъ, в ъ неизве-
стное". В ъ последяихъ словахъ этого отзыва заключается не. 
вполне заслуженная критика. Конечно, войнъ не долженъ быть 
„идеологомъ", но Вильгельмъ не только войнъ, а подъ назва-
ніѳ „идеологіи" можно подвести и серьезныя мысли о будущѳмъ. 

В ъ Гѳрманіи не успели еще вполнй понять молодаго мо-
нарха. Воспитатель его, тайный советникъ Гинцпетеръ, въ не-
болыпомъ этюд!, старался разъяснить его характеръ, но, при 
неизбежнЫхъ въ такомъ случай недомолвкахъ и оговоркахъ, 
мало успйлъ вгъ томъ. Гинцпетеръ указываете главнымъ обра-
зомъ на сильно развитую въ своемъ бывшемъ ученике „субъек-
тивность, которая не поддавалась никакимъ внешнимъ влія-
ніямъ и, при в с е х ъ фазахъ постепеннаго развитія личности, 
оставила нѳизмйннымъ присѵщій ей характеръ"' 

Но слова эти нисколько намъ не объясняютъ тйхъ неожи-
данностей, которыя на каждомъ почти шагу проявляетъ Виль-
гельмъ I I . 

Главной изъ нихъ, конечно, является то, что когда онъ 
былъ принцомъ, то превозносилъ до небесъ Бисмарка, а ставъ 
императоромъ, такъ безцеремонно его уетранилъ. Дѣло на-
чалось съ того, что Бисмаркъ лишилъ министров™ лпчнаго 
доклада у императора, а императоръ потребовалъ, чтобы они 
опять являлись къ нему сами. Затймъ, въ рабочеыъ вопросй 



виды императора простирались гораздо далѣе, ч ! м ъ то, съ 
чѣмъ могъ согласиться' Бисмаркъ, Нам!ренія императора, 
направленныя к ъ улучшенію быта рабочихъ в ъ Германіи, были 
выражены в ъ извѣстныхъ рескриптахъ 5 февраля. В ъ одномъ 
изъ нихъ говорилось, что облѳгченія в ъ положеніи рабочихъ 
в ъ Германіи не могутъ быть осуществлены отдельно, такъ к а к ъ 
это могло бы возвысить ц ! н у и уменьшить сбытъ германскихъ 
произведеній, а т ! м ъ самымъ и вновь ухудшить бытъ рабочихъ 
в ъ Германіи. Поэтому, в ъ рескрипт! поручалось канцлеру при-
гласить иностранныя правительства к ъ участію въ междуна-
родной конфѳренціи въ Б е р л и н ! по рабочему вопросу. 

Но лишь впосл!детвіи узнали, что рескрипты тѣ , самой 
мысли которыхъ противился Бисмаркъ, были написаны имъ 
же, именно съ цѣлью умѣрить высказываемый нам!рѳнія и пред-
положена и что, съ той же ц!лью, онъ самъ прѳдложилъ со-
зывъ международной конферѳнціи. „Я прибавилъ еще между-
народную конференцию—разсказывалъ онъ самъ впоел!дствіи 
—полагая, что она поелужитъ ситомъ, н !кимъ стѣсненіемъ 
для гуманнаго порыва нашего императора в ъ пользу рабочихъ,.. 
Я полагалъ, что эта конференція какъ бы подольетъ в ъ вино 
воды... Но она не сд !лала совсймъ ничего, результате ея ни-
чтоженъ. Никто не р!шился противорѣчить, указать на опасно-
сти. Вся эта конфереяція представляла чистую фразеологію... 

Да и вообще предположеніе о международной опѳк! надъ рабо-
чими—чистая идлюзія" '). 

А между тѣмъ, канцлеръ самъ предложилъ императору эту 
„иллюзію". Правда, онъ предлагалъ ее не потому, что в ъ нее в ! -
рилъ, но потому, что вид!лъ в ъ ней с о в с ! м ъ иное, а именно— 
конференцію в ъ в и д ! „сита" и „воды въ вино" противъ увле-
'хченій юнаго монарха. Но Бисмарку ыногіе вмѣнили в ъ вину 

о, что онъ подавалъ своему государю совѣтъ, будучи самъ 
увѣрѳнъ в ъ неосуществимости посл!дняго, а въ этомъ могъ 
видѣть его вину и самъ императоръ. 

Вильгельмъ I I самъ руководилъ обеуждѳніемъ проекта по 
рабочему вопросу в ъ отд!левіяхъ государственна™ с о в ! т а , 
самъ велъ очередной списокъ ораторовъ и проч. Посл!днее за-
с !даніе происходило28 февраля, и императоръ, благодаря чле-
новъ, сказалъ, что д ! л о это касалось вопроса объ удовлетво-
рен™ законныхъ нуждъ рабочихъ, а вовсе не борьбы съ со-
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ціальной демократіей. „Что касается ооціальной дѳмократіи— 
прибавилъ онъ—то это уже иная забота, съ которою, при нуж-
д к , я справлюсь одинъ, не спрашивая вашего совѣта и содкй-
ствія". 

Раздраженіе императора, вслкдствіѳ неуспѣха международ-
ной конференціи, а заткмъ неудовольствіе его на канцлера за 
то, что тотъ вступилъ в ъ переговоры съ покойнымъ Виндгор-
етомъ, вождемъ католическаго центра, и были причинами уволь-
ненія Бисмарка. Онъ самъ указывалъ эту причину в ъ слкдую-
щемъ обетоятельствк: „его величество очень дкятеленъ, чув-
ству етъ излишекъ силъ и потому хочешь самъ быть своимъ 
канцлеромъ" *)• 

В ъ сферахъ, знающихъ о ходк дклъ, высказывались, при 
увольненіи Бисмарка, догадки, что новая программа правленія 
представить собой смксь личной инпціативы посредствомъ „ка-
бинетскихъ рескриптовъ", в ъ духк Фридриха Великаго, съ 
условиями парламентаризма, такъ что правительственное дкй-
ствіе будетъ исходить лично отъ императора, а министры явятся 
лишь исполнителями его воли. 

По поводу назначенія, вмксто него, генерала Каприви, Бис-
маркъ впослкдствіи замктилъ: „императоръ одклалъ замеча-
тельное cliassé croisé: своего лучшаго генерала назначилъ въ 
канцлеры, а своего канцлера сдклалъ генераломъ". Если в к -
рить разсказамъ приверженцевъ Бисмарка, то Вильгельмъ I I , 
будто бы еще 1 февраля, т . е . дня за два передъ издавіемъ ре-
скриптовъ (соотавлѳнныхъ, к а к ъ оказывается, Бисмаркомъ), 
призвалъ к ъ себк Каприви 2) и сказалъ ему, что когда—рано 
или поздно—должность канцлера сдклается вакантной, то на 
нее будетъ назначенъ онъ, Каприви, такъ какъ еще д к д ъ им-
ператора (Вильгельмъ I ) указалъ ему на Каприви, на случай 
смерти Бисмарка. „Но, кажется, я разстанусь съ еимъ раньше 
—прибавилъ онъ. — Онъ относится такъ несочувственно к ъ 
моему почину въ рабочемъ вопроск и такъ неподатлпвъ въ 
этомъ отношевіи, что мы долке не можемъ идти однимъ путемъ". 

А когда Каприви отвктилъ, что только монаршее повелк-
ніе можетъ заставить его принять должность, к ъ которой онъ 
сознаетъ себя неподготовленнымъ, то императоръ прервалъ 
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его словами: „вы в ъ этомъ и не будете нуждаться, вы будете 
получать указанія". Впрочемъ, Бисмаркъ выражался съ ува-
женіѳмъ о своемъ преемник!:: „я убѣжденъ, что для самого 
Каприви назначеніе его канцлеромъ было полной неожидан-
ностью, что назначѳніе это онъ принялъ по чувств)» долга и что 
отъ него далеко сколько-нибудь непозволительное личное често-
любіе. Это — свѣтлая голова, доброе сердце, великодушная 
натура, значительная рабочая сила, словомъ, человѣкъ перво-
степенный (ersten R a n g e s ) f) . 

Относительно взглядовъ императора Вильгельма I I на роль 
министровъ, разсказываютъ, ч-,о однажды, на парламентскомъ 
обѣд«6 у Каприви въ ноябре 1890 г., императоръ замѣтилъ: 
„прежнее поколѣніе говорило всегда: да, но; a нынѣшнее го-
воритъ: да, стало быть; министръ финаноовъ Микель принад-
лежите къ нашему поколѣнію". 

Новый каецлеръ, однако, оказался гораздо болѣе само-
деятельными, чѣмъ полагали. По крайней мѣрѣ , нельзя не при-
знать, что дѣйствія его находятся въ малой зависимости отъ пу-
бличныхъ рѣчѳй и заявленій императора, н это неудивительно 
при тѣхъ самопротиворѣчіяхъ, въ какія Внльгельмъ I I впадаете-,. 

При одномъ изъ своихъ посѣщеній Эссена, онъ говорили 
рабочими Круппа: „вами известно, что наши царственный домъ 
издавна являли попеченіе о рабочихъ классахъ. Я заявили 
прѳдъ міромъ, какими путемъ я намеренъ идти, и теперь под-
тверждаю, что на этомъ пути пойду впередъ. Меня обрадо-
вало проявленное вами доброе настроеніе, изъ котораго вижу, 
что мы находимся на пути верномъ и что вы пойдете на немъ 
за нами". Но дело въ томъ, что Вильгельмъ говорите слишкомъ 
легко, не соразмеряя выраженій, а потому и впадаете, в ъ само-
противоречія. 

МенФе, впрочемъ, в ъ дѣйствіяхъ, чѣмъ именно въ речахъ . 
Действія—скорее колебдющіяся, чемърезкія , и ихъ возможно 
еще связать общей мыслью о необходимости оставить Бисмар-
кову систему борьбы то съ одной стороной, то съ другой, и про-
извести некоторое умиротвореніе. В ъ вопросѣ о школьной ре-
форме, предложенной в ъ духе клерикализма, онъ выказали 
даже больше готовности принимать к ъ сведенію мнѣніѳ парла-
ментскаго большинства, чѣмъ оба его дѣды. В ъ вопросе воен-
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номъ—другое дйло; въ нѳмъ онъ—такой же прусскій король, 
какъ и вой его предшественники. 

Но въ заявлѳніяхъ его легко указать множество противорйчій 
не только одной рйчи — другой, но и рйчей вообще —факти-
ческому образу его дййствій. Т а к ъ , въ Баваріи, онъ пишѳтъ 
въ альбомъ латинское изрѳчѳніѳ: „высшее право есть королев-
ская воля". Между тймъ, какъ король прусскій, онъ можетъ 
проводить свою волю, въ силу конституціи, только при согла-
сіи прусскаго ландтага, а какъ императоръ—только съ согла-
сія нмпѳрскаго представительства, т. ѳ. рейхстага. Такимъ 
образомъ, „высшее право" представляется лишь согласной во-
лей монарха и народа. Когда в ъ другой разъ, а именно 24 мая 
1891 г. , Вильгельмъ I I сказалъ членамъ рейнскаго областнаго 
сейма: „одинъ только повелитель въ странй, это—я; никакого 
другаго рядомъ съ собой я не потерплю", то и эти слова, хотя 
они относились собственно къ Бисмарку, но, въ безусловномъ 
своемъ значѳвіи, были въ противорйчіи съ правами союзнаго 
совйта и рейхстага, и подобный заявлѳнія могутъ внушать опа-
сеніѳ даже по вопросамъ иностранной политики, тймъ болѣе, 
что не было недостатка п въ другихъ выходкахъ въ томъ же 
родй. Такъ, подъ фотографичѳскнмъ портрѳтомъ, даннымъ ми-
нистру просвйщенія Госслеру, выписывается, неизвйстно съ 
какой стати (по-латини же): „такъ хочу, такъ повелйваю". На 
областномъ сеймй Бранденбургскаго маркграфства (провинціи) 
король говорилъ: „согласно съмоимъ дйдомъ, въ пѳрешѳдшихъ 
ко мнйнародй и странй я вижу наслйдіе, ввйрѳнное мнй Богомъ, 
которое—какъ н въ Библіи сказано—я иризванъ умножить и 
за которое я современемъ отвйчу, Я намйренъ распоряжаться 
этимъ наслйдіѳмъ такъ, чтобы его еще пріумножить. Т й х ъ , кто 
захочетъ помочь мнй въ томъ, привйтствую сердечно, но тйхъ, 
которые мнй въ этомъ трудй станутъ помйхою—я сокрушу". 

В ъ той же, памятной брандѳнбургской рйчи Бильгельмъ I I 
приглашалъ недовольныхъ критиковъ (Nörgler) „отряхнуть 
германскую пыль съ своихъ туфлей и уходить отъ плачевеыхъ 
условій нашего быта". На другой день, депутаты, встрйчаясь 
другъ. съ другомъ, шутили надъ количѳствомъ пыли, какое 
оказывалось у нихъ на сапогахъ, а на биржй увйрялп, что 
акціи перевозочныхъ компаній сильно пойдутъ на повышеиіѳ. 

Конечно, нельзя было бы отрицать возможности, что подъ 
вдіяніемъ одного изъ страстныхъ и одно сторон нихъ порывовъ, 
къ которымъ онъ склоненъ, императоръ Вильгельмъ I I не сдй-



-лаетъ какого-либо шага, могущаго вызвать воину,—если бы 
•аѳ было того многозначительна™ факта, что какъ ни самоволь-
ны разныя его заявлѳнія, однако онъ въ д ! л а х ъ внутреннихъ 
•не нарушаетъ конституціонныхъ формъ и обычаевъ. 

Изъ предшествующа™ очерка слйдуетъ выводъ о весьма-
малой вѣроятности, чтобы Вильгельмъ I I рѣгаился на такой 
личный шагъ, который нарушалъ бы трактаты, и чтобы онъ 
взялъ на себя отвѣтственность въ д ! л ! несомненно болѣѳ опас-
номъ, чймъ на-рушеніѳ какой-либо конституціонной формы, а 
именно въ в ы з о в ! войны, которая могла бы им!ть непрѳдви-
д ! н н ы я и неиочис-лимыя посл!дствія. 

Должно однакожѳ прибавить, что въ нын!шнюю осень, бла-
годаря личяымъ настояніямъ императора, прошелъ законъ о 
двужл-йтнемъ срок! службы подъ знаменами, который, по от-
зыву военныхъ авторовъ, предоставили германскому императору 
юридическую возможность начать войну безъ предложения пар-
ламенту чрѳзвычайныхъ м!ръ для привѳденія арміи въ составъ 
но военному положеаію. Но этотъ предмете самъ по с е б ! столь 
важенъ,что мы должны всл!дъ за симъ разсмотрѣть его особо. 

Г . 

•Опасности, в о з н и к а ю щ і я изъ новаго германскаго военнаго закона . 

Представлялось ли для Германіи въ самомъ д ! л ! необходи-
мыми то усиленіе ея арміи, какое произведено недавно утвержден-
ными военными закономъ? Для того, чтобы судить объ этомъ, мы 
доджныброснть взглядъ на численность и распред!лѳніе военныхъ 
силъ тройственнаго союза и воспользуемся для этого самыми но-
зѣйшини данными, которыя были приводимы при обсуждевін 
новаго закона въ рейхстаг!. Мы ихъ находимъ въ брошюр!, 
написанной анонимными, но очевидно военными человѣкомъ, 
з ъ опроверженіѳ брошюры, изданной маіоромъ Кеймомъ съ 
цѣлью доказать необходимость принятія упомянутаго закона. 
Т а к ъ какъ авторъ цитируема™ сочинеаія писали съ цѣлыо 
полемическою, то весьма вйроятно, что на тенденціозно-песси-
мистическсе представленіе дйла Кеймомъ онъ отв!тилъ, вда-
ваясь въ н!который оптнмнзмъ. Во всякомъ случа! , онъ хс-
тЬлъ показать могущество тройственна™ союза. 

Авторъ принимаете, что возможно комбинированное встѵ-
пленіѳ германскихъ и австрійскнхъ войскъ на русскую jappa-
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торію раньше, чкмъ Рооеія въсоотояніи будетъ сосредоточить-
силы, достаточныя для отпора. По его словамъ, противъ 14-ти 
русскихъ армейскихъ кориусовъ,находящихся въ округахъ вар-
шавскомъ, виленекоыъ, кіевскомъи одеескомъ, могутъ быть вы-
ставлены 11 корпѵсовъ германскихъ и 10 австріпекихъ, такъ 
что часть германскихъ силъ удобно можетъ быть отвлечена 
на западную границу Германіп, для еовмкстеаго дкйствія съ 
итальянцами. Авторъ убкжденъ въ наступательной ивидіативк  
германеко-австрійскнхъ войекъ противъ Россін, уже на одеомъ 
томъ основании, что Поусеія и Австрія имкютъ значительно 
болке развитую стратегическую желкзнодорожаую скть, чкмъ 
Россія. В ъ этомъ предположеніи, русскимъ войскамъ, которыя 
гораздо мѳдленнке, чкмъ наступаюіція союзный, могутъ под-
кркпляться силами извнутри страны, придется держаться крк-
постей, т. е. системы оборонительной. В ъ свою очередь, и Гер-
манія въ началк войны можетъ держаться этой системы—на 
западк, при чемъ авторъ разсчитываетъ на привлѳченіе въ со-
ставъ главныхъ наотупательныхъ силъ въ Лотариагіи—значи-
тельной массы войекъ птальянскихъ, такъ какъ оборона Италіи..  
по его мнкнію, можетъ быть обезпечѳна небольшими силами,, 
благодаря альпійскинъ укркпленіямъ и превосходному италь-
янскому флоту, который не только является трѳтьимъ по числен-
ности судовъ, но и располагаешь судами саныхъ совершенеыхъ, 
наиболке быстроходныхъ твповъ; а еверхъ того, для обороны 
своего побережья Италія можетъ разсчитывать и на помощь 
Англіи. 

Такое распредкленіе подходить подъ мнкніе Мольтке о не-
обходимости первыхъ ркшительныхъ ударовъ — на востокк,. 
чтобы надлежащимъ образомъ утилизировать помощь Австріи и 
сильную линію естественныхъ и вскуественныхъ укркплевій, 
которую Италія и Германия нмкютъ на западк. По словамъ 
автора, силы державъ въ совокупности представляются такъ и 
готовыхъ войекъ Россія имкетъ 20 корпусовъ, Франція 19, 
всего стало-быть 39, съ нтогомъ 88 пкхотныхъ дивизін. Меж-
ду ткмъ, Германія располагаешь 20-ю, Австро-Венгрія lö-ю, 
Италія 12-ю корпусами, словомъ, тройственный союзъ мо-
жетч, выставить 47 армейскихъ корпусовъ, представляю-
іцпхъ собой 100 пкхотныхъ дивизій постоянной арміи. И з ъ 
этого сопоставленія авторъ выводить, что усилевіе германской 
арміи (нынк состоявшееся) было не нужно. 

По указанію автора, установлеиіе двухлктней службы про-



тиворйчитъ тому, что считалось нѳсомнйннымъ досѳлй. Еще 
недавно, въ впду смертоносности нынйшняго огнѳстрѣльнаго 
•оружія и, вслѣдствіе того, необходимости должной выучки обра-
щѳнію п!хотянца съ ружьѳмъ, считали всякій опытъ сокра-
щенія срока действительной службы въ войскахъ слишкомъ 
рискованным™, чтобы возможно было правительству принять 
за него ответственность. 

Да и откуда же могла произойти пѳремѣна взглядов™? Раз-
сматривая этот! вопросъ, авторъ говоритъ: „Франціи, съ ея 
3 8 милліонами въ Европй, пятью милліонами въ Африкй и 
19-ю милліонами въ Азіи, несмотря на кажущуюся дошедшею 
до нослРднихъ предйловъ напряженность вооружѳній, быть 
можетъ, и удастся удивить міръ дальнѣйшимъ усиленіѳмъ за-
щиты страны противъ нймецкаго вторженія; что яге касается 
Россіи, то ея 98 мил. жителей однихъ европейскихъ владѣній съ 
Кавказомъ заставляютъ думать, что увеличеніе ѳя вооружен-
ныхъ силъ составляетъ лишь вопросъ времени и средствъ". 
В ъ действительности, съ пѳрваго взгляда причины новаго увѳ-

-личеиія численности германской арміи совершенно непонятны. 
Вспомеимъ, что канцлеръ Каприви въ своей парламентской 

рѣчи 27 ноября 1891 г. оспаривалъ правильность суждѳнія о 
силй арміи по одной ихъ численности: „Говорятъ, у французовъ 
5.400.000 солдатъ, а у насъ только 4.500.000, стало быть, мы 
должны безпокоиться. Но нѣтъ такого полководца, который 
былъ бы въ состояніи продовольствовать, двигать такія массы 
и вводить ихъ въ бой; на мой взглядъ, въ будущихъ войнахъ 
все большее и большее значеніе получитъ единица, личность, 
добровольно держащаяся массы. В ъ рѣшитѳльяые моменты, 
когда въ передовой линіи едва уцйлѣютъ нѣсколько офицеровъ, 
д а и тй не будутъ въ состояніи повсюду провесть свою волю, 
люди, даже единичный человйкъ, будутъ предоставлены самимъ 
себѣ, и вотъ тогда всего важнЪѳ—окажутся ли они способными 
добровольно действовать по общему импульсу и действовать 
правильно". Стало быть, увеличеніе мирнаго состава арміи по-
требовалось не для того, чтобы имѣть большую численность 
запаса, но по какимъ-либо инымъ причинамъ. 

Не зная ихъ, трудно понять необходимость новаго усиленія, 
хотя, впрочемъ, то же самое можно было сказать ионѣкоторыхъ 
прежнихъ ѵвеличеніяхъ состава, когда они являлись неожи-
данно и слишкомъ часто одинъ послѣ другаго. Такъ, въ концѣ 
1889 г., при обсужденіи военной смѣты на семилйтіе, въ новыхъ 
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штатахъ показаны были уже 20 армейскихъ корпуеовъ, ви^ето 
прежнихъ 18-ти. В ъ коммисіи Боннигсенъ спросили тогдашняго 
военнаго министра фонъ-Верди, удовлетворитъ ли это усиленіе  
окончательно требованія военнаго вѣдомства, и вслѣдотвіе  
утвердительнаго отвѣта, докладчики коммисіи въ январе 
заявилъ рейхстагу, что прибавка двухъ новыхъ корпусовъ за-
в е р ш и т собой давно выработанное военными министерствомъ 
нреобразованіе арміи. А между темъ, въ тѳчеяіе еще того не-
сметнаго года было потребовано нѣкоторое добавочное увѳли- 
ченіе состава. И вотъ, недавно уже выступили на сцену 
проектъ двухлѣтней службы, который даже въ военныхъ 
сферахъ, съ точки зренія технической, встретили сильное со-
противленіе. Мюнхенская оффиціозная „Allgemeine Zei tung"  
указывала, какъ на отличительную черту военнаго проекта 
канцлера Каприви, въ сравнеаіи съ прежними проектами усилѳ- 
нія, что въ самомъ корпусе офицеровъ пять шестыхъ—противъ 
этого проекта, что даже некоторые выдающіеся конандующіѳ- 
генералы не одобряют существенныхъ въ яемъ пунктовъ. 

Правда, графъ Каприви говорили въ рейхстаге совсѣмъ  
иное, а именно, что „на 31 сделанный запроси получены быдк 
10 такихъ отзывовъ, в ъ которыхъ требовалось и усиленіе мир-
наго состава, и сохраненіе трехлетней службы—что и было бы 
въ воѳнномъ отношеніи лучше всего, но невозможно по сообра-
женіямъ финансовыми—а 21 отзывъ въ существенвомъ оказа-
лись согласны съ предложенными вами проектомъ". А между 
тймъ, въ „Sehlesische Zei tung" , „Hamburger Korrespondent", 
„Nationalliberale Korrespondenz" и въ другихъ газетахъ сооб-
щалось, что, при приеме на новый годъ, императоръ высказали 
генералами, что онъ не потѳрпитъ той опиозиціи противъ со-
сгавденнаго проекта закона, какую позволили себѣ выказать 
некоторые военно-служащіе. Вообще, удерживается такое 
убѣжденіо, что многіе изъ наиболее авторитетныхъ военныхъ 
людей были противъ проекта въ данномъ его видѣ, что за него 
стояли только карьеристы (Streber) и затѣмъ—ближайшія къ 
императору лица. 

Разъясненія можно искать только въ цифрахъ. По новому 
закону, мирный составь германской арміи усиливается н а 
83.894 чел. (нижнихъ чиновъ вообще, не считая одногоднч-
ныхъ вольноопределяющихся), И такъ, надеріодъсъ 1 октября 
1893 г. по 31 марта 1899 года, мирный составь определенъ въ, 
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570.877 чел. В ъ этомъ числ! , вм!сто прежнихъ 66.952 унтеръ-
офицеровъ, положено 78.809, т. е. на 11.857 чел. больше. 

Новаго ежегоднаго расхода на такое усиленіе предстоите 
6 4 милліона марокъ; единовременный расходъ на осуществле-
ние этого усиления въ 1893—94 гг. составитъ 62 милл. марокъ, 
a затѣмъ потребуются еще добавочные 6 милл. марокъ. 

Отчасти изъ сказаннаго выше, частью же по ев !д !н іямъ, 
вышедшими изъ парламентской коммисіи, можно догадываться, 
что главнійшая ц ! л ь увеличевія мирнаго состава заключается 
не въ томъ, чтобы, въ с л у ч а ! необходимости мобилизаціи всѣхъ 
силъ страны, получить возможность выставить лишнія тысячи 
д в ! с т и солдатъ, но въ томъ, чтобы такимъ образомъ при на-
ч а л ! войны въ строю уже были 840.000 челов!къ, а при удер-
жами подъ знаменами, сверхъ срока, контингента одного года, 
слідовательно младшаго возраста,—что разр!шается властями 
безъ особагопостановленія парламента, — численность возростѳтъ 
почти до 850 т. чел. 

Мы уже выше говорили, что современные военные авто-
ритеты согласны въ томъ, что при нын!шеихъ способахъ 
веденія войны в ! р н ! е разечитывать на молодыхъ солдатъ, 
не привыкшихъ дорожить жизнью. Изо. призванныхъ подъ 
знамена контингентовъ, вышедшихъ изъ рядовъ за десятки 
л і т ъ (во Франціи, въ с л у ч а ! войны, призыву подлежать 25 
контингентовъ, въ Германии 24), часть солдатъ будетъ со-
стоять изъ сорокапятил!тнихъ людей. Польза отъ этого ока-
жется весьма сомнительной. Канцлеръ Каприви высказали свое 
нн!ніе по этому поводу, указывая на то, что увеличеніе чи-
сленности арміи должно будетъ произойти большею частью изъ 
такихъ контингентовъ, въ которыхъ мвогіе солдаты окажутся 
не только отцами, но и д!дами. 

Поэтому-то им!ть при начал! войны въ своемъ распоряже-
ния 850.000 людей молодыхъ, хорошо обѵченныхъ, равнодуш-
ныхъкъ жизни, при 80.000 хорошахъ унтеръ-офпцеровъ, весь-
ма существенно для д!йствительно могущественной военной 
силы. Зд!сь не лишне напомнить и слова Бисмарка, которыя 
мы уже разъ приводили и которыми во всякомъ елѵча! нельзя 
пренебрегать, если принять во виимавіе, что бывшему канцлеру 
въ продолженіѳ 25 л ! т ъ извѣстны были в с ! тайны и прѳдположе-
нія прусскаго главнаго штаба: „Въ н а ч а л ! войны произой-
дете , быть можетъ, одновременно 3—4битвы въ разныхъ пунк-
тахъ. Исходи ихъ можетъ*р!шить судьбу всей войны. Каждая 



изъ нихъ можетъ произойти при участіи съ той и другой сто-
роны по 200 и не болке 250 тысячъ человккъ. И такъ, для 
начала дкйствій, самаго опаснаго, если не ркшающаго всю 
войну, потребуется всего милліонъ солдатъ; больше силъ нельзя 
будетъ пустить въ дкло п таковыя потребуются развк для рѳ-
зарвовъ или въ предзидкніи дальнкйшихъ битвъ, которыя мо-
гутъ уже и не состояться". 

Мы уже нксколько разъ цитировали отзывъ военнаго писате-
ля фонъ-дѳръ-Гольца, что для будущихъ войнъ потребуются 
ещеббльшіе призывы, чкмъ какіѳ были досѳдк. При обсуждѳніи 
еще въ 1884 г. сочинѳнія полковника Блюме „Strategie", тотъ 
же Гольцъ указывалъ на прѳобразованія, подобныя ткмъ, кото-
рыя осуществляются новымъ германскамъ военныиъ закономъ. 
При этомъ случак, сказать мимоходомъ, онъ же высказывалъ 
пожеланіѳ, чтобы изложеяіе предмѳтовъ, относящихся къ войнк 
—за исключеніемъ чисто-техническихъ подробностей—было бо-
лке популярно, велось на болке общепонятномъ, чкмъ доселк, 
языкк. У насъ мысль о нопуляризаціи етратегики многимъ 
можемъ показаться странною, а между тѣмъ нкмецкій писа-
тель не могъ не имѣть евоихъ основаній, чтобы выразить та-
кое пожеланіе. 

Очевидно, что если сильныя потери въ людяхъ произой-
дутъ въ иервыхъ встрѣчахъ войекъ, соотоящихъ изъ моло-
дыхъ солдатъ, то хотя онѣ и вызовутъ слезы и стоны отцовъ, 
матерей, сѳстеръ и братьѳвъ, но не будутъ имкть ткх.ъ страш-
ныхъ экономичеекихъ послкдствій, какія явились бы при ги-
бели отцовъ сѳиействъ, и, быть можетъ, не повдіяютъ на стар-
шіѳ возрасты, которые поймутъ, что наиболке кровопролит-
ныя столкновѳнія уже завершились. 

И вотъ, новый гѳрманскій военный законъ иикѳтъ въ виду 
именно и ту цкль, чтобы усилить въ арміи численность людей 
младшихъ возрастовъ (Verjüngung der Armee), такъ чтобы въ 
будущей войнк достаточно было призвать 8—10 младшихъ 
контингѳнтовъ запаса и уже имкть армію совершенно достаточ-
ную по чиоленноети для ркшающихъ дкйетвій. Поводомъ къ 
этому служишь вовсе не мнкніе о непригодности или ненадеж-
ности для войны людей изъ запаса, имкющихъ 32 года п больше, 
но именно то соображѳніе, чтобы беречь людей семейныхъ, 
людей, которыхъ дкятѳльность въ общей экономии страны пред-
ставляется наиболке цкнною. 

Итакъ, усилѳяіе мирнаго состава имкетъ слкдующія четыре 



цели: увеличеніѳ силы пѳрвояачальнаго натиска, облѳгченіѳ 
мобилизаціи первыхъ дѣйствующихъ силъ, увѳличѳніѳ числен-
ности арміи и еще увеличѳніе въ ея состав ! численности эле-
мента наиболее молодаго '). 

Особѳннаго вниманія заслуживаете непропорціональность 
увеличенія числа офицеровъ и унтеръ-офицерэвъ. Какими чрез-
вычайными причинами объясняется это обстоятельство, показы-
ваюсь слова Бисмарка, высказанныя имъ въ 1881 году: „по 
цифрамъ, наши соседи стоятъ наравне съ нами, но въ каче-
етвееномъ отношеніи имъ съ нами не сравняться. Русскій, 
французъ одинаково храбры, какъ и немецъ. Но наши 700 т. 
солдате—действительно хорошо обучение и еще не успевшіе 
ничего забыть люди. А сверхъ того, никто не сравнится съ 
нами и въ томъ отношеніи, что у насъ есть налицо тотъ ма-
терьялъ въ офицерахъ и уятеръ-офицерахъ, который еуженъ 
и пригоденъ къ веденіго этихъ войскъ в ъ бою". 

Весьма естественно, что во Франціи зорко слѣдятъ за дви-
жееіемъ, происходящимъ въ Германіи. Новый гѳрманскій за-
конъ объ увеличеніи постояннаго контингента числа унтеръ-
офицеровъ и офицеровъ французы именно темъ н объачсняютъ 2), 
что императоръ Вильгельмъ пожелалъ иметь въ своемъ распо-
ряженіи большую численную силу, и отсюда пришли къ выводу, 
быть можетъ, черезъ-чуръ пессимистическому. Они полагаютъ, 
что германскій государь можетъ когда-нибудь вздумать объя-
вить войну, безъ соблюденія законныхъ формъ, и въ такомъ 
случаЬ ему необходимо иметь возможность въ тѳчеаіѳ более 
продолжите ль наго времени вести войну, не прибегая къ при-
зыву въ ряды арміи отцовъ семействъ н вообще самостоятель-
но зарабатываю щи хъ средства къ жизни, что всегда сопро-
вождается въ стране чувствительными замешательствами. 

Не входя въ оценку вЬрности такихъ объяснен™, ни рав-
нымъ образомъ въ оцѣнку самаго новопроведеннаго немецкаго 
военнаго закона, противъ котораго была оппозиція даже въ 
германскихъ военныхъ сферахъ, мы позволимъ себе обратить 
вниманіе на одно обстоятельство, въ которомъ выражается раз-
ность національнаго характера. Молодость и темпераменте гер-
манскаго императора действительно возбуждаютъ подчасъ опа-

' ) „Die Militärvoriage und der Antrag Bennigsen". 
2) „Revue Militaire de l 'Etranger" и „Revue militaire du Journal des 

Débats" . 



сѳнія, но въ конц-ïs концовъ, решимость на рискованный шагъ 
все-таки болѣѳ свойственна характеру галловъ, чемъ тевтоновъ. 

Какъ бы ни было, мы считали необходимыми привести тѣ 
взгляды, отъ которыхъ зависятъ не только последствія техни-
чѳскія и экономическія въ случае войны, но и самая возмож-
ность ея возникновевія. 

Германская армія. 
I . 

Необходимость самодеятельности и мѣръ предосторожности. 

После победи 1866 и 1870 гг. въ германской арміи утверди-
лосьубежденіе, что военное искусство преобразовалось въ науку, 
которою немцы обладают въ большей степени, чемъ прочіе на-
роды, и что это обстоятельство даетъ ихъ арміи преимущество 
надъ прочими. Затѣмъ въ германской арміи весьма сильно убѣж-
дѳніе въ превосходстве ея вооруженія, въ особенности относи-
тельно нынешнихъ немецкихъ ружей передъ русскими, а от-
носительно артиллеріи и вспомогатѳльныхъ средствъ—передъ 
всеми прочими государствами. 

Что касается этого обстоятельства, поразсчету нѣмцевъ, дол-
женствующаго имъ обѳзпечить побѣду, то прежде всего мы 
должны повторить уже высказанное нами убѣжденіе, что только 
самой войне предстоит рѣшить, ее поведетч. ли черезъ-чуръ 
осложненная техника къ тому, что на первый планъ снова вый-
дутъ выносливость и примитивная мускульная сила, которымъ, 
въ силу неизбежности, придется играть важнейшую роль во 
всѣхъ перипетіяхъ войны, въ родѣ сиденія за шанцами въ 
голоде и холоде или частыхъ ночвыхъ стычекъ. Правда, до-
вѣріе къ полководцами въ германской арміи такъ велико, что 
полагаютъ возможными справиться даже и съ этимъ обстоя-
тѳльствомъ, способными парализовать превосходство всякаго 
вооруженія. 

В ъ самомъ деле, германская армія до известной степени мо-
жетъ гордиться своими офицерами. По словами профессора 
Ридигера') , комплектованіе корпуса офицеровъ повсюду произ-
водится двумя способами: выпускомъ изъ военно-учебвыхъ за-
вѳдѳній и производствомъ изъ нижнихъ чпновъ, добровольно 
или обязательно служащихъ въ арміи. Только въ одной Гер-

9 „О комплектованіи арміи". 



маніи в с ! бѳзъ исключенія офицеры той и другой категории 
обладаютъ одинаковыми общими и военными образованіемъ; во 
в с ! х ъ жепрочихъ арміяхъ офицеры, вышедшіе изъ строя, обла-
даютъ значительно слаб!йшею подготовкою, чімъ выпущенные 
изъ воѳнно-учебныхъ завѳденій. 

Но превосходство германской арміи не въ одномъ образцо-
вомъ личномъ состав! офицеровъ. Оно еще въ большей степепи 
зависитъ отъ сравнительно высокаго развитія рядовыхъ и осо-
бенно унтеръ-офицеровъ арміи, составленной почти исключи-
тельно изъ людей, прошедшихъ школу. Генералъ Авненковъ, 
въ своемъ отчет! о впечатл!віяхъ войны 1870 года, им!лъ пол-
ное основаніе сказать, что „при подобномъ состав! арміи в с ! 
части войскъ являются уже не бездушными машинами, не ав-
томатами, д!йствующими только по команд!, идущими за ко-
мандиромъ и нравственно теряющимися при утрат! офшцеровъ,. 
но сознательными исполнителями". 

Если сравнить прусскую армію, почти поголовно грамот-
ную, хотя бы съ французскою, въ которой почти 40% негра-
мотныхъ, окажется несомненными, что нймецкій школьный 
учитель дййствительно былъ главн!йшимъ изъ элементовъ 
в ъ ряду тйхъ причини, которыя способствовали успйхамъ гер-
манскаго оружія, столь поразившими Европу. 

Само собою разумйется, что выраженіѳ „школьный учитель" 
слйдуетъ понимать въ широкомъ значеніи. 

Генералъ Каульбарсъ по этому поводу ') говорить, что 
строго-логическія и раціональныя требоваеія, въ соединеніи съ 
разумной и вполн! сообразной индивидуальной иниціативой, 
составляюгъ характеристическую черту германскаго военнаго 
устройства, Быть можетъ, нигд! не придерживаются въ такой 
степени наружной (формы, и приэтомъ нигд! она не играѳтъ 
столь значительной роли, какъ въ прусской арміи. Генералъ 
Каульбарсъ утверждаете, что не только съ нею в с ! хорошо 
ознакомлены, но она, вслйдствіѳ долговременнаго примйнѳнія, 
буквально вошла въ плоть и кровь каждаго исполнителя. Г а з -
сматривая дйло по существу, генералъ приходить къ заклю-
чен™, что внутренней основой даннаго учрѳжденія въ нймец-
кой арміи главными образомъ является непоколебимая логика, 
исключающая всякіѳ личные взгляды п имйющая въ виду почти 
исключительно общіе интересы арміи и государства. Окрѣпши 

9 „Германская армія и принципы ея быта и обучевія". 1899 г. стр. 587—588 . 



въ военныхъ нѣмѳцкихъ сферахъ, такая точка зркнія, по сло-
вамъ автора, почти вовсе освободила армію отъ колебаний въ 
прѳдклахъ ваутренняго служѳбнаго быта, колебанін, такъ часто 
еопровождающнхъ каждую личную перемкну начальствующихъ 
лицъ. Такая пѳремкна въ германской арміи обыкновенно проис-
ходитъ какъ-то спокойно, нѳзамктно для подчинѳнныхъ; вое 
идѳтъ и остается по-старому; новый начальникъ не заводишь 
новыхъ порядковъ и новыхъ взглядовъ на службу. Вся раз-
ница въ большей или меньшей строгости соблюденія общаго 
принципа, состоящаго въ томъ, чтобы каждый, по мкрк евоихъ 
силъ и способностей содкйствовалъ достпжѳеію общей цкли— 
полной готовности къ войнк во вскхъ отношѳніяхъ п на век 
фронты. 

Здксь мы позволимъ себк небольшое отетуплѳніе, съ цклью 
представить доказательство, въ какой мкрк неустанная работа, 
направленная к ъ усовершенствован!ю образованія офицеровъ 
въ европейскихъ арміяхъ, еоставляетъ общее стремленіе вскхъ 
пр авительствъ. 

В ъ поискахъ за матеріалами для настоящаго труда намъ 
неразъ случалось входить въ сношеаія съ книгопродавцамп 
а издателями Германіи и Франціи. ІІо свкдкніямъ, сообщен-
нымъ наігь нѣмецкими книгопродавцами, съ наступленіемъ зим-
няго времени обыкновенно каждый разъ имъ приходится за-
пасаться большимъ чиеломъ сочиненій по военной наукк, 
статистики и географіи, въ виду наступающихъ требованій ео 
стороны офицеровъ, нуждающихся въ матеріалахъ для испол-
ненія работъ на темы, задаваѳмыя имъ штабомъ. Намъ случа-
лось просматривать замктки книжныхъ магазпновъ, относящіяся 
къ предметанъ задачъ. Оказывалось всегда, что это задачи имк-
ютъ близкое отношеніе ко всевозможнымъ комбинаціямъ, въ 

щрѳдвидкнін восточнаго или западааго театровъ войнъ иіли же 
къ вопросамъ, касающимся военной администрации. При этомъ 
намъ передавали, что век эти работы старательно разематри-
ваются и, лишь только находятъ въ нихъ какую-либо дкльную 
мысль или основательное замкчаніе, тотчасъ принимаютъ ихъ 
къ свкдкнію, распространяя таковыя между офицерами дли 

;жѳ прямо пользуясь указаніями для соотвктствѳнныхъ распо-
ряжений. 

Темы, задаваемыя во Франции, въ оравненіи съ нкмецкими, 
вообще менке серьезны и, что еще хуже, онк обработываются 
съ несравненно меньшимъ усердіемъ. Это происходитъ не столь-



ко вслѣдствіе меньшей, сравнительно съ нѣмцами, способности 
къ усидчивости (Sitzfleiss), сколько по причине вкравшагося 
въ среду офицеровъ убѣжденія, что какія бы достоинства ни 
заключались въ ихъ трудахъ, они остаются незамеченными и 
что признаніе этихъ достоинствъ возможно лишь при условіи 
особенной рекомендаціи или протекціи. Безъ этого условія 
кавцѳляризмъ если случайно и воспользуется представленной 
работой, то, передѣлавъ ее, выдастъ ее за свой счетъ, и вся за-
слуга ея будетъ приписана не действительному труженику. 
Генералъ Дееръ по этому поводу говорить: „въПруссіи, какъ 
мне приходилось слышать, суіцествуетъ обычай, что каждый 
нзъ офицеровъ, уезжающий куда бы то ни было за границу, 
обязанъ представить, по возвращении, описаніе всего того, что 
ему удавалось встретить замечательна™ въ военномъ отноше-
ніи. В ъ какой мере вообще въ Пруссіи склонны серьезно от-
носиться къ такому важному вопросу, какъ изучение военнаго. 
устройства соседнихъ государствъ, видно, помимо крайне етро-
гаго выбора лицъ, назначаемыхъ военными агентами, еще и 
изъ того, что, при крайней простоте устройства военнаго упра-
вленія (нѣтъ ни одного лишняго учрежденія, ни одной лишней 
инстанции, ни одного лишняго чиновника.—все и везде доведено 
до возможна™ minimum), въ главномъ штабе, раздѣленномъ 
на 6 отделевій (въ нихъ занимаются около 40 офицеровъ гене-
ральнаго штаба), три первыя отделевія имеютъ исключитель-
нымъ назваченіемъ тщательное изучеяіѳ т е х ъ странъ, которыя 
когда-либо могутъ сделаться театромъ военныхъ действій для 
прусской арміи. Эти три отдіблѳвія ближе всего могли бы быть 
названы „Разведочными отдѣленіями" (Explorations Sectio-
nen). Каждое изъ нихъ располагает, въ каждую мпнѵту, са-
мыми полными сведѣніяыи для составлевія требуемаго плана 
кампаніи. Работе этой, какъ видно, какъ оной должно въ сущ-
ности быть, придается такое важное значѳніе, что она одна по-
глощает деятельность половины офицеровъ генеральнаго шта-
ба, еостоящихъ собственно при главномъ штабе (остальвыя 
три отделения главнаго штаба суть: историческое, географи-
чески-статистическое и топографическое)" '). 

Кромѣ того замѣчательна осторожность, съ какою относятся 
въ Германіи къ будущей войне, и весьма любопытенъ эволю-
ционный ходъ этого рода убеждевій въ Германіи. 

9 Лееръ. ..Публичныя лекціи о войнѣ 1870 года". 



В ъ 1806 году Прусеія тяжело поплатилась за избытокъ уве-
ренности въ превосходстве своей арміи, которая при Фрид-
рихе I I производила чудеса. Опытъ не прошелъ безплодно, и 
король призвалъ весь народъ къ содЬйствію его намерѳніямъ 
возстановить это достоинство. Уже 1 декабря 1806 года изданъ 
былъ законъ, по которому открылось производство въ офицеры 
для всехъ достойныхъ нижиихъ чииовъ. Одного этого примера 
достаточно, особенно если вспомнить характеръ даннаго време-
ни, чтобы убедиться, какъ радикально умеютъ проводить ре-
формы въ Прусеіи, когда этого трѳбуютт, обстоятельства. 

Затѣмъ, реакція первыхъ десятилегій нынешняго отолетія, 
о которой мы выше говорили, ввела въ армію сословность, ко-
торая не замедлила особенно резко обнаружить свои слабыя 
стороны, каждый разъ, когда возникалъ вопросъ о томъ, 
чтобы увеличить подвижность арыіи. 6-го ноября 1850 го-
да будущій императоръ Вильгельмъ I (въ то время принцъ 
прусскій) иредставилъ проѳктъ реорганизаціи арміи, кото-
рый былъ осухцествлѳяъ тотчасъ по вступленіи его на пре-
столъ х). После опытовъ войны 1866 года, организація войска 
подверглась немедленнымъ преобразованіямъ. Различныя части 
военныхъ учрежденій получаютъ совершенно новую организа-
ц и и въ связи съ этимъ вновь учреждается госпитальная часть 
и уходъ за больными въ поле. Желѣзнодорожная, телеграфная 
и продовольственная службы совершенствуются. Тщательно за-
ново разрабатывается все, входящее въ область тактики. 

Работы генѳральнаго штаба по последнему предмету были 
розданы войскамъ въ 1869 году,и война была объявлена лишь 
после того, какъ убедились, что выводы этихт. работъ усвоены 
корпусомъ офицеровъ. Памятуя завещаніевеликаго полководца, 

„ немцы не перестаютъ „искать свою силу въ слабости врага". 
Еще въ 1867 году полковникъ Стоффель обращалъ вниманіе 
французскаго правительства на действія въ этомъ смысле прус-
скаго правительства. „За нѣсколько мйсяцевъ до кампаеіи въ 
Австріи, оно издало брошюру, очевидною целью которой было 
ознакомить офицеровъ и солдатъ своей арміи съ недостатками 
арміи, которую предстояло имъ разгромить, пользуясь знаніемъ 
этихъ недостатковъ", Подобнымъ же образомъ была описана 
впоследствіи и французская армія. 

О совершенно противоположное образе действія француз-

') Ober.t Knorr . „l 'on 1807 bis 1 8 9 3 " . Berl in. 1893. 



скаго главнаго штаба мы уже иміли случай упоминать. Из-
лишне было бы говорить, что, въ с л у ч а ! войны, и теперь бы 
появились въ Пруссіи подобныя описаеія. Впрочемъ, о н ! к о -
торыхъ изъ числа ихъ мы уже говорили. Уб!ждѳніе въ томъ, 
что весь военный аппарате д!йотвуетъ согласно и правильно, 
начиная съ высшихъ лицъ управленія до посл!дняго служа-
щего, рождаете ув!ренность въ себѣ , необходимую на войн! 
(Selbstbewusstsein), соединенную съ предусмотрительностью, 
которая такъ блестяще проявилась въ войнахъ съ Австріею 
и Франдіею. 

И. 

Н р а в с т в е н н ы й в л і я н і я . 

В ъ 1866 году пруссаками, вооруженными игольчатыми 
ружьями, довелось воевать противъ государства, которое, всл !д-
етвіе внутренняго разстройства я по недостатку средствъ, не мо-
гло держать свою армію на высот! требованій современнаго воен-
наго искусства. Возвышать еще бол!е налоги въ тогдашней 
Австріи казалось невозможными. Войска не только содержа-
лись худо, но въ нихъ господствовали духъ недовольства на < 
производи, на производства и назначѳеія главными образомъ 
въ силу протѳкціи. Провинціальный духъ былъ также сильно 
развить въ австрійской арміи. Но, главное, Австрія должна 
была выставить д в ! арміи: одну противъ Пруссіи, а другую — 
противъ Италіи. Наконецъ, вдобавокъ б!ды, австрійскіе гене-
ралы относились съ пренебрежѳніемъ к ъ противнику, который 
былъ превосходно подготовленъ. 

Еще бол!ѳ благопріятныхъ уеловій было на сторон! Герма-
нии въ 1870 году. В ъ германской арміи царило полное убѣждѳ-
ніе въ томъ, что, предполагая съ обѣихъ сторонъ одинакова™ 
достоинства полководцѳвъ, она въ состоянии справиться противъ 
тройнаго по численности непріятеля. Наоборотъ, во француз-
ской арміи утвердилось безпокойство въ виду того, что 
каждому французу придется драться противъ трехъ н!мцевъ. 
Недостатокъ воодушевлѳнія старались заглушить криками „на 
Верлинъ!", но въ сущности въ побѣду никто не в!рилъ, а это 
одно уже дѣлало побѣду невозможной. 

Все какъ нарочно способствовало у о п ! х у германской арміи. 
Безпорядки въ организаціи французской арміи, о которыхъ мы 



уже говорили, доходили до того, что, по словами Кляреси Ц 
» французскіѳ солдаты терпкли голодъ и холоди, между ткмъ 

какъ германекія войска были снабжены всѣмъ необходимымъ въ 
изобиліп. В ъ то время какъ замкшательсгвамъ и безпорядкамъ 
во французской арміи не было прѳдкловъ, въ нкмецкихъ вой-
скахъ все было предусмотрено, всякін зналъ твердо свою обя-
занность, никакая случайность не сбивала с ъ толку исполни-
теля, который заранкѳ былъ ознакомленъ еъ врѳменѳмъ, мк-
стомъ, способами яападенія, численностью непріятеля и вскми 
прочими свкдкніями, необходимыми для побкды. Между иро-
чимъ, Кляреси говоритъ о громадныхъ услугахъ, оказанныхъ 
нкмцамъ военною статистикой. Когда прусскій уланъ накзжалъ 
на какую-нибудь деревню и предъявлялъ мэру требованіѳ квар-
тиръ для дислокаціи войска и реквизиціи, соразмкренной съ 
средствами данной мкстности, то простой народъ часто объяс-
няли, эту еоразмкрность требованій донесеніѳмъ шпіоновъ. 
Между ткмъ, это было дкломъ того „школьнаго учителя", кото-
рый объяснилъ въ школк значение статистическихъ свкдкній, 
Нкмецкія войска умкли пользоваться цифрами населенности п 
оффиціальными списками по обложенію его податями. Несо-
мнѣнно, что въ отношеніи образованности нкмецкая армія оста-
нется и въ будугцемъ не ниже, чкмъ она была въ 1870 году. 

Ткмъ, не ненке является вопросъ: сохранится ли въ ней тотъ 
же духъ, который такъ сильно способствовалъ ея успѣхамъ? 
Настроенія въ народк измкняются очень часто быстрке, чкмъ 
развиваются знанія.Въ исторіи едза-ли извкстна большая степень 
разстройства арміи, чкмъ то, какому подверглась прусская ар-
мія въ 1808 году, а между ткмъ уже въ 1813 году она явила до-
казательства вѳличайшаго мужества. Есть симптомы, указываю-
иціе на перемкну, происшедшую во многихъ изъ условіи 
1870 года. 

Мы уже выше поставили вопросъ, существуешь ли въ настоя-
щее время возможность вести продолжительную кампанію съ вой-
скомъ,до извкстнойстепени зараженными соціалистическими тео-
ріями, и можно ли разсчитывать на воодушевленіетакой арміи од-
ними сознаніемъ долга, безъ особыхъ стимуловъ, какими, напри-
мкръ въ 1870 году,была идея единства, въ которой: нкмцы видкли 
прѳдвкстяицу будущихъ великихъ дклъ на пользу народа. В ъ 
иной войнк такого ореола для нкмцевъ можетъ и не быть, ткмъ 

7 Clarétie. „Histoire de la révolution de 1870 - 1 8 7 1 " . 



болйе, что воспоминания о времени, послйдовавшеыъ за побе-
дами 1870 года, остались въ народ! не особенно пріятныя. 
Правда, въ нын!шнемъ состав! германской арміи соціализмъ 
нич!мъ не проявляется, но это еще не доказываете его безо-
пасности. Соціалистическими учѳніями заражены преимуще-
ственно старшіѳ возрасты, которые прибудутъ на войну въ 
ландвер!. К р о н ! того, въ мирное время проявленію соціалисти-
ческихъ взглядовъ среди молодыхъ солдатъ препятствуете страш-
ная военная дисциплина. 

Обратимся еще къ цифрами, бросающими довольно густую 
т ! н ь на нйкоторыя изъ сторонъ внутренняго соотоянія совре-
менной германской арміи. 

Во время обсуждевія военнаго закона 11-го декабря, „маіоръ 
Габерлингъ представили коммисіи сравнительную таблицу 
численности, германской, французской и русской армій. 
Таблица эта отнесена къ числу секретныхъ документовъ, и изъ 
нея военная печать сообщила только одну интересную цифру 
именно, что въ Германіи ежегодно уклоняются отъ вынутія 
жребія, въ срѳднемъ, до 40.000 человйкъ, между тймъ какъ во 
Франціи только 6.000 человйкъ. По этому поводу оппозиція 
возбудила вопросъ: не кроется ли причина столь значитель-
ныхъ уклоненій отъ исполненія воинской повинности въ стро-
гой дисциплин!, поддерживаемой въ арміи, въ дурномъ обра-
щен™ начальниковъ съ солдатами? Генералъ Бронзаръ катего-
рически заявили однако, что причина уклонений лежите исклю-
чительно въ склонности гермаяцевъ къ эмиграціи". 

Однако, громадное число самоубійствъ въ арміи уже никакъ 
не можетъ быть отнесено къ склонности эмигрировать. Число же 
лицъ, зараженныхъ соціалиетичѳскини ученіями, постоянно воз-
растаете въ стран! , что доказывается цифрами послйдоватѳль-
ныхъ выборовъ въ городахъ. Для примйра, приводимъ свйдй-
нія, касающіяся пяти городовъ. 

1887 1890 Уве.іпченіе въ 3 года. 
Въ Кельн! . , 4.952 10.688 на 100% 
„ Лейпциг! . 10.087 12.921 „ 30° 
„ Дрезден! . 16.117 25.097 „ 50% 
„ Штутгарт! . 4.496 10.446 „ 100% 
„ Дюссельдорф! 2.933 7.573 „ 160% 

38.585 66.725 
Такимъ образомъ, въ теченіе трехъ лйтъ соціалисты прі-

ібрйли на выборахъ двойное противъ прежняго число голо-
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совъ, между тѣмъ какъ въ то же время число голосовъ буржуа-
зіи упало съ 142.000 до 118.000, т. е., другими словами, в ъ 
1887 году соціалисты обладали цифрой голосовъ, равной че-
твертой части голосовъ прочихъ партій, а въ 1890 году она со-
ставила уже половину ихъ. 

Еще болѣѳ опасный симптомъ этого роста вліянія соціали-
стовъ обнаруживается тѣмъ, что изъ городовъ оно уже стало 
переходить и въ деревни. Изъ 1.427.000 голосовъ, упавшихъ 
въ 1890 году въ сторону соціальной демократіи, на долю боль-
шихъ и среднихъ городовъ приходится 800.000 — 900.000. 
Остальные около полумилліона голосовъ поданы въ смѣшан-
ныхъ и чисто сельскихъ округахъ. 

Впрочемъ, несколько примеровъ наглядно покажутъ, на-
сколько успела проникнуть соціальная демократія и въ те 
местности, въ которыхъ отсталое состояніе промышленности, 
низкій уровень умственнаго развитія и разбросанность населе-
нія являлись до сихъ поръ преградою для соціалистнчѳской 
агитаціи. Наиболее характерными изъ этой категоріи провин-
ций въ Гермаеіи считаются: Восточная и Западная Друссія, 
Померанія, ІПлезвигъ-Гольштейнъ и Мекленбургъ. 

Съ главными городами. Безъ глава, городовъ. Увели-
Провинціи. I . I I . ченіе за 

84 г. 87 г. 90 г . 84 г. 87 г. 90 г. 6 лѣтъ. 
1) Восточная Пруссія . 4.700 8.223 18.058 119 236 5.688 Sub. I 
2 ) Западная Пруссія 683 4 .554 9 825 106 2.326 6.300на300°/ 0 

3) Померанія . . . . 1.909 8.178 20.631 770 3.900 12.892 Sub. 
4) Шлезвигъ-Голыпт. . 24.701 39.876 61.746 5.090 12.446 23.880 I I почти 
б) Мекленбургъ . . . 2.466 5.921 28.235 532 1.357 13.624 901 °/0 . 

Итого . . . . 32.229 58.752 138.495 6.617 20.265 62.384 

Приведенный цифры рельефно показываютъ, съ какой ско-
ростью подвигается процессъ завоеванія соціальной демокра-
тіей мелкихъ городовъ и селъ. Поразительно быстрые успѣхи 
делаетъ этотъ процессъ въ отдельныхъ округахъ и дерѳвняхъ 
поименованныхъ герцогствъ и прусскихъ провинцін. Въодномъ 
изъ округовъ Мекленбургъ-Шверина цифра соціалистскихъ 
избирателей поднялась съ 77-ми въ 1884 г. до 319 въ 1887 и до 
4.877 въ 1890; въ другомъ округе за тотъ же періодъ она под-
нялась съ 50 до 2.389, В ъ Ганновере встречаются местечки и 
целые избирательные районы (сельскіе), въ которыхъ соціа-
листскіе голоса за последніе только три года увеличились въ 
четыре, десять и даже двадцать разъ. 



Везпрерывное увѳличеніе раеходовь на вооруженія въ этомъ 
отношеніи можетъ повести лишь къ ухудшенію положенія. В ъ 
настоящее время ежегодно возрастают эти расходы, почти на 
70 мил. марокъ и свѳрхъ смѣты предъявляются еще требова-
ния на сооружение новьтхъ военныхъ судовъ, крѣпостей, ка-
зармъ и проч. 

Экономпческія замешательства, вызываемый чрезмернымъ 
военнымъ бюджетомъ, не могутъ не отразиться на духе самой 
арміи, особенно въ местностяхъ съ развитою промышлен-
ностью, въ которыхъ заработки могутъ прекратиться одновре-
менно, и это—во время непомерной дороговизны жизненеыхъ 
припасовъ. 

В ъ Германии, какъ известно, въ среднѳмъ выводе, не хва-
т а е т хлѣба для пропитания населѳнія на 54 дня; въ некото-
рыхъ же областяхъ более чемъ на половину. При доотупномъ 
со всехъ сторонъ ввозе, недостатокъ русскаго хлебааго им-
порта не можетъ сильно ощущаться, но вопросъ этотъ пред-
ставлялся бы совершенно иначе, если бы цена хлеба зависела не 
отъ более или менее возвышенной пошлины, а отъ действи-
тельной невозможности его доставки. 

Весьма уважаемый военный писатель Генингъ утверждает, 
что гѳрыанскій солдатъ не въ состояніи обнять своимъ умомъ 
идеи, за которую ему ныне пришлось бы воевать. Настроение на-
родовъ, а следовательно и арміи будетъ зависеть въ значитель-
ной степени отъ более или менее иекусныхъ способовъ под-
готовки общественнаго мненія къ оправданію будущей войны. 
Не подлежит, однако, сомяенію, что въ немецкой арміи бо-
лее, чймъ во всякой иной, нравственные мотивы войны и со-
чувствіе имъ могутъ воздействовать на воинскую доблесть сол-
датъ. Искусная и продолжительная агитація противъ постоян-
ныхъ армій и обычая разрешать международные вопросы по-
средствомъ кровавыхъ столкновеній, которую одновременно ве-
дутъ ученые, гуманисты и соціалисты, не могла въГерманіи не 
поколебать духа безусловной пассивности въ армін. Уже Ге-
нингъ приводит случаи, когда для того, чтобы вывести солдата 
изъ шанца, требовалось ваеиліе. В ъ виду всплывшихъ наружу 
фактовъ жестокаго обращенія съ нижними чинами въ герман-
ской арміп офицеровъ и особенно унтѳръ-офицеровъ, значеніе 
последнихъ, какъ оказывается, слишкомъ часто основывается 
на одномъ страхе, что не могло бы не отразиться вредно въ 
военное время, особенно въ случае, если война будетъ непо-



пулярна. Непопулярность же угрожаетъ каждой войнк, которая 
будетъ предпринята Германіѳй еъ иной цклью, кромк защиты 
ея единства. 

Хотя увкрѳвіямъ о миролюбивыхъ намкреніяхъ, съ иявя 
государственные люди выступаютъ при требованіи новыхъ 
средствъ на приготовленія къ войнк, и нельзя отказать въ зна-
чении, какъ повтореніямъ, что народы желаютъ сохраненія мира, 
но нееомнкнно, что подобныя заявления не исключаютъ воз-
можности войны даже въ близкомъ будущѳмъ. Такъ, въ январѣ 
1887 года Бисмарки заявляли, что „Германія и впредь, точно 
такъ, какъ при столкновении въ 1867 г. изъ-за Люксембурга, 
не намкрена ускорять войну единственно съ цклью—восполь-
зоваться неравной къ ней подготовленностью вкроятнаго про-
тивника", что „не слкдуетъ заглядывать въ карты промыслу 
судебъ" и что „отложить войну иногда значишь вовсе устранить 
ее". Такъ и въ феизралк 1888 года онъ высказывался противъ 
всякой мысли о войнк „предупредительной" и приглашали 
рейхстагъ—„не давать ему милліарда на войну наступательную, 
еслибъ онъ самъ просилъ о немъ". Онъ прибавляли, что „эле-
мента шансовъ невѣсомыхъ (imponderabilia) — еще важнке, 
чкмъ матѳріальная сила противника, ?„ этого-то элемента мы 
и не будемъ имкть за собой, если еачнемъ войну наступатель-
ную, но онъ будетъ на нашей сторонк въ войнк оборони-
тельной". И новый германскій канцлѳръ графъ Каприви заяв-
ляли, что державы тройственнаго союза „никогда не предпри-
мутъ внѳзапнаго политическаго наступлѳнія съ цклью вызвать 
войну". 

Конечно, усиленіе германской арміи, на основаніи новаго 
военнаго закона, можетъ внушать мысли о мърахъ предосто-
рожности, но все-таки оно нисколько не доказываешь, что Гер-
манія намкрена начать войну. Нельзя не имкть въ виду того 
обстоятельства, на которое указывали покойный Мольтке в ъ 
своей ркчи 1 марта 1880 года. „У вскхъ нашихъ соскдей— 
говорилъ этотъ великін практики военнаго искусства—-прикры-
та спина. У кого Пиренеи, у кого Альпы или соскдство низко-
культурныхъ народовъ обезпечиваютъ тылъ. А мы стопмъ от-
крыто между великими державами. К ъ западу или къ востоку, 
еоскдямъ нашими достаточно выставить силы на одинъ фронта, 
а мы должны быть готовы къ оборонѣ на век стороны". 

Нельзя не признать, что естественное возраотаніе воору-
женныхъ силъ Роесіи и Франции можетъ до нккоторой степени 



оправдывать выраженную канцлѳромъ Каприви необходимость 
обезпѳчить Гѳрманіи „армію въ самомъ дйлй могущественную". 
Но въ виду привѳдѳнныхъ мирныхъ завѣреній, въ виду не-
особенно легкаго добыванія отъ парламента новыхъ средствъ 
на вооруженія,—что удостовйряется хотя бы тймъ фактомъ, 
что канцлеръ Каприви за одно проведѳніѳ предшествующа™ 
проекта уенленія военныхъ средствъ получили графское до-
стоииство,—въ виду, наконецъ, еоціалистической агитаціи, 
можно признать, что какими-либо честолюбивыми замыслами 
въ Германіи не совсймъ легко было бы вызвать войну и даже, 
что результаты войны, самовольно вызванной, могли бы ока-
заться сомнительными. 

В ъ южной Германіи, а отчасти и въПрусеіи, народи дер-
жится того мнйвія, что передъ войной, навязанной со стороны, 
отступать не слйдуетъ, но что „честный миръ" не только 
лучше „доброй" и даже славной „брани", но положительно 
долженъ быть главными предмѳтомъ заботъ правительства 1). 

I I I . 

Б у д у ш д е предводители германской арміи. 

А впрочемъ, какъ сказали Вэконъ: „среди мірской суеты 
для глупости всегда открыто большее поле дййствія, чймъ для 
ума, и легкомысдіе всегда болйе вліятельно, чймъ разсуди-
тѳльноеть". Война въ близкомъ будущемъ,—все равно, случай-
ная или наийренно вызванная,— все-таки возможна; стало быть, 
для насъ нелишне разсиотрйть составъ командующихъ лицъ 
въ германской арміи. 

Мы уже приводили отзывъ сэра Ч. Дилька, что генералы 
въ германской арміи вообще моложе, чймъ генералы арміи 
французской. Действительно, со вступленіемъ на престолъ им-
ператора Вильгельма I I началось въ германской арміп усилен-
ное освйженіе состава высшаго командованія. За одинъ 1888 
годъ смйнились 65 генераловъ и 156 штабъ-офицѳровъ всйхъ 
родовъ оружія, считая вмйстй уволенныхъ и унершихъ. Инте-
ресна особенно переыйна генераловъ. По оффиціозному из-
вйетію 1889 года, въ предшествовавшемъ году изъ 14 армѳй-
скихъ корпусовъ только 6 сохранили своихъ прежнихъ ко-

9 „Aus der militärischen Gesellschaft Berl ins" . 



мандировъ, а 8 получили новыхъ; изъ 30 пехотныхъ и кава 
лерійскихъ дивизій—новые командиры были назначены въ22-хъ ; 
изъ 14 полевой артиллеріи—7, наконѳцъ изъ 4 военно-инже-
нерныхъ инспекцій—2 получили также новыхъ начальниковъ. 

В ъ какой мѣрѣ эти перемѣны ввели въ высшее командова-
ніе элементъ, относительно, болѣе молодой—можно показать 
по годами производства старшихъ по списками генераловъ 
каждаго чина. В ъ концѣ 1887 г. старѣйшимъ изъ корпусныхъ ко-
мандировъ состоялъ графъ Блументаль, произведенный в ъ гене-
ралы-отъ-инфантеріи въ 1873 г.; слѣдовавшіе два, по старшинству 
командованія, корпусные командиры были произведены въ полные 
генералы (въ ихъ числѣ принцъ Альбрехтъ) въ 1875 году. В ъ 
1889 же году старейшими въ командованіп состояли графъ 
Шлотгеймъ, произведенный въ полные генералы въ 1880 г. , а 
следовавшіѳ за нимъ трое въ 1886 г. Старейшимъ генералъ-
лейтѳнантомъ былъ въ конце 1887 г. получившій этотъ чинъ 
въ 1880 г., a следовавшіѳ двое—въ 1881 г. В ъ 1889 году старшиыъ 
генералъ-лейтенантомъ состоялъ произведенный въ этотъ чинъ 
въ 1884 г., четверо следовавшихъ за нимъ (въ ихъ числ! ны-
нешний военный министръ ген. Бронзаръ фонъ- Шеллендорфъ, 
въ то время комавдоваюшій корпусомъ) произведены въ 1884 и 

1885 г.г . Четыре, старшихъ генералъ-маіора въ конце 1887 г, 
были произведены въ 1883 г. , а четыре старшихъ въ 1889 г . — в ъ 
1886 г. Соответственное обновленіе произошло также и в ъ 
составѣ строевыхъ штабъ-офицеровъ '). 

В ъ случае войны, главное начальство надъ арміею, вероят-
но, принялъ бы на себя самъ императоръ. 

Выше мы уже упоминали, что главнокомандующій, хотя 
бы въ смысле непосредственна™ авторитета для разрешенія 
возникающихъ въ военное время спорныхъ мнѣній, долженъ 
представлять своею личностью счастливое совмещеше харак-
тера съ выдающимися способностями. Безъ долговрѳменнаго 
жизнѳннаго опыта, безъ у становившагося, глубока™ взгляда на 
свои обязанности и безъ такого, рѣдко встречающегося хлад-
нокровна™ темперамента, какимъ отличался Вильгельмъ I , 
такого совмещѳнія ожидать трудно. 

В ъ этомъ смысле, въ Германіи питаются некоторый опасе-
нія относительно императора Вильгельма II . Нами уже приве-

9 «Drei J ahre auf dem Throne», а также, «Aus der Militärischen Gesellschaft 
Berlins». 



дено было немалое число отзывовъ военныхъ спеціалистовъ, 
что при усовершенствованномъ оружіи всего пагубнѣе могли 
бы оказаться слишкомъ отважныя прѳдпріятія, такія, которыя 
диктуются увлечѳніемъ. Понятно, что никто не рѣшается пря-
мо остерегать императора Вильгельма I I въ этомъ отношѳніи. 
Авторъ только-что приведеннаго сочиненія замѣчаетъ, что 
„нашъ императоръ Вильгельмъ И, передъ вступлѳніѳмъ на пре-
столъ, прошелъ только ту часть военной карьеры, въ которой 
генералъ, командуете лишь войсками одного рода оружія. В о ! 
мы знаемъ, что карьера эта прервалась вступленіѳмъ на пре-
столъ—на командованіи одною пѣхотною бригадой". 

Опасѳеія за будущее поддерживаются въ Германіи предпо-
ложеніемъ, что главный штабъ, который при Мольтке прямо 
предводительствовалъ арміею, впредь уже не будетъ играть 
равной роли. В ъ моментъ предпринятаго „освѣженія" въ 
командующей сфер! , Мольтке исходатайствовалъ с е б ! уволь-
неніѳ и преемникомъ с е б ! указалъ графа Вальдерзэ, который 
служилъ при нѳмъ 7 л ! т ъ въ званіи гѳнералъ-квартирмейсте-
ра. И д!йствительно, гр. Вальдерзэ занималъ должность на-
чальника главнаго штаба съ августа 1888 года по февраль 
1891 года. 

Несомн!нно, что, въ случа ! недалекой по времени войны, 
ему будетъ принадлежать выдающаяся роль, а стало быть на 
его личности стоите остановиться. Мольтке такъ ц!нилъ его 
способности, что когда, при император! Фридрих! I I I , была 
р і ч ь объ упраздненіи должности генералъ-квартирмейстера, то 
самъ великій статистикъ силъ въ каждой м!стности, В Ъ К&Ж*-

домъ бою — Мольтке хот!лъ подать въ отставку. Генералъ 
гр. Вальдерзэ по служб!—конный артиллеристъ, дошедшій до 
чипа маіора, перечислившійся зат!мъ въ генеральный штабъ. 
В ъ войн! 1866 г. онъ служилъ уже въ качеств! офицера гене-
ральная штаба, потомъ былъ военнымъ агентомъ въ Париж!. 
Война еъ Франціею 1870 г. застала его уже въ званіи флигель-
адъютанта, состоявшаго при императорской военной квартир!. 
Даліе , онъ состоялъ начальникомъ штаба въ арміи великаго 
герцога Мекленбургъ-Швѳринскаго, д!йствовавшей на Д ѵ а р ! ; 
наконецъ, по заключеніи мира, онъ былъ германскимъ пов! -
реннымъ въ д ! л а х ъ въ Париж!. В ъ 1873 году онъ былъ на-
значенъ начальникомъ штаба 10 корпуса, какъ преемникъ ны-
н!шняго канцлера, генерала Каприви, а въ 1881 г.—генералъ-



квартирмейстеромъ и помощникомъ начальника главнаго штаба, 
фельдмаршала графа Мольтке. 

Графу Вальдерзэ прштисываютъ болынія дипломатичѳскія 
способности, чеетолюбіе и энергію, которыя заставляли думать, 
что онъ когда-нибудь будетъ играть первостепенную политиче-
скую роль, и век были ѵбкждены, что, въ случак, если Бисмаркъ 
сойдетъ со сцены, Вальдерзэ будетъ его преемникомъ. Между 
ткмъ, случилось, что онъ неожиданно былъ уволенъ отъ должно-
сти начальника главнаго штаба, которую занялъ послк Мольтке. 
Причина доеелк не выяснена. Одни предполагают ее в ъ т о м ъ , 
что Вальдерзэ, хотя и по обязанности, но слишкомъ ркзко ука-
зали на ошибки, сдкланныя на манѳврахъ, въ присутствии 
Франца-Іосифа и короля саксонскаго—ткмъ отрядомъ, кото-
рыми предводительствовали императоръ Вильгельмъ. Другіѳ 
приводят причину болке мелкую—выраженное графомъ неу-
довольствіѳ по поводу причисленія къ главному штабу подпол-
ковника фонъ-Гюнѳ, котораго императоръ отличали особенною 
милостью, вызывая его напр. на придворные праздники изъ 
Парижа, гдк онъ состояли германскими военными агѳнтомъ. 
В ъ одинъ изъ такихъ прікздовъ въ Берлинъ, г. фонъ-Гюне 
прочелъ въ военной академіи лекцію по вопросу, относивше-
муся къ тактик!, и высказали,въ присутствии императора,который 
удостоили лектора прибытіемъ, мысли, ркшительно несогласный 
со взглядами начальника главнаго штаба. В е к замктили, что 
императоръ благодарили подполковника фонъ-Гюне за его из-
ложеніе, а вскорк этотъ офицеръ былъ прикомандированъ 
къ главному штабу, не взирая на техническое его разногласіе 
съ начальникомъ этого выешаго военнаго органа. 

Е с т ь еще и такое толкованіе, что, несмотря на опалу Бис-
марка, графъ Вальдерзэ сохранили дружественный съ ними 
отношенія и даже интриговали противъ новаго канцлера, гра-
фа Каприви. В ъ заскдавіи рейхстага 22 ноября 1889 г. произо-
шелъ пикантный инцидент, а именно вождь прогрессистовъ 
Рихтеръ, при обсуждении смкты министерства иностранныхъ 
дклъ, спросили, правда ли, будто начальники главнаго штаба, 
въ отзывахъ или въ дкйствіяхъ, выказываетъ свое несогласіе 
съ внкшней ПОЛИТИКОЙ канцлера? Вопросъ ЭТОТЪ былъ прѳдъя-
вленъ графу Бисмарку (Герберту), но отвктилъ на него воен-
ный министръ, ркшительно опровергая справедливость факта. 
И общественное мнкніѳ объяснило себк этотъ инцидент ткмъ, 



что прогрессисты хотйли сдйлать непріятность Вальдерзэ, кото-
рый у нихъ слывѳтъ завзятыми рѳакціонеромъ. 

Наконецъ, графа Вальдерзэ обвиняютъ въ внушеніи тйхъ па-
мятныхъ статей въ „Новой прусской газетй („Kreuz-Zeitung")," 
которыя возбуждали къ войнй съ Россіею. По этому поводу 
можно однако напомнить, что при interview съ нимъ—корре-
спондента „Times", Вальдерзэ отрицали какіѳ-либо происки съ 
своей стороны, a посйщеніѳ свое Бисмарка объяснили тймъ, 
что русскому Государю угодно было поручить ему передать 
привѣтъ бывшему канцлеру, что онъ и исполнили, вовсе не ду-
мая мирить Бисмарка съ кймъ бы то ни было. 

Увольненіѳ Вальдерзэ сопровождалось характерными черта-
ми. При пріемй въ день своего рождѳнія, Вильгельмъ I I собствен-
норучно надйлъ грасфунашею цйпь „домашняго" ордена Гоген-
цоллерновъ, сказавъ, что, цйня его способности командованія, 
онъ даетъ ему I X армейскій корпусъ. Для начальника главнаго 
штаба это было очевидное нониженіе, и онъ тотчасъ подали въ 
отставку. Но императоръ ея не далъ, а подписали рескриптъ 
по поводу новаго назначенія, въ которомъ было сказано: „такъ 
какъ на случай войны я намйренъ ввйрить вами командованіе 
одной изъ армій"; прощаясь съ своими подчиненными въ гла-
вномъ штабѣ, Вальдерзэ выразился коротко: „государю импера-
тору и королю угодно было перемйетить меня: солдату не при-
стало спрашивать о причинахъ". Затймъ, онъ провозгласили 
троекратный „Носіі!". 

Мольтке былъ еще живъ въ то время, и внезапное уволь-
неніе его преемника должно было показать ему упадокъ совдав-
наго имъ великаго зваченія должности начальника главнаго 
штаба, фактически „предназначеннаго къ предводительствова-
нію всйыи силами имперіи при войнй", какъ то было открыто 
высказано барономъ Фирксомъ, въ его сочинѳніи о Мольтке 
и главномъ штабй. 

В ъ томъ же сыыслй высказался и нынйшній военный ыи-
нистръ, ген. Бронзаръ фонъ-Шеллендорфъ, въ своемъ сочиненіи 
„Der Dienst des Generalstabes": „нельзя отрицать, что веденіе 
военныхъ операцій всего лучше поручать тому же лицу, которое 
въ мирное время имйло въ своемъ расноряженіи важнййшія 
подготовительныя работы". 

Вотъ почему, когда графъ Вальдерзэ былъ устраненъ отъ 
начальствованія главными штабомъ и замйненъоднимъизъ трехъ 
состоявшихъ при главномъ штабй оберъ-квартирмейстеровъ— 



гѳнераломъ графомъ Шлиффеномъ, а притомъ отд!леніе инспек-
торское (личнаго состава) было изъято изъ военнаго министер-
ства и подчинено непосредственно императору, то изъ этого въ 
военныхъ сферахъ вывели 8аключеніе. что императоръ въ с л у ч а ! 
войны будетъ самъ главнокомандующим^ начальнику же штаба 
предназначается только роль помощника, во не руководителя. 

В ъ книг ! „Aus der militärischen Gesellschaft Berlins" мы 
находимъ с в ! д ! н і я о граф! Шлиффен! и другихъ главныхъ 
дѣятеляхъ главнаго штаба, которые могутъ получить важныя 
назначенія въ с л у ч а ! войны, а потому считаемъ нелншнимъ 
привесть справки о ихъ служб!. Гр. Шлиффену за 6 0 л ! т ъ ; онъ 
хорошо знакомъ со вс!ми отраслями службы генеральнаго штаба 
и слылъ всегда добросов!стнымъ и трудолюбивымъ работникомъ, 
но ему не приписывают, высшихъ взглядовъ. Императоръ, 
какъ говорятъ, назначить его исключительно по собственному 
уб!жденію, не посов!товавшись ни съ Мольтке, ни съ Вальдерзэ. 

В ъ арміи есть свое „общественное мн!ніе", и вотъ оно ста-
вите выше графа Шлиффѳна н!сколькихъ другихъ генераловъ. 
Какъ на в!роятныхъ преемниковъ графа Вальдерзэ указывали 
на генераловъ графа Гезелера и фонъ-Виттиха, особенно на 
перваго, который состоялъ также въ числ! обѳръ-квартирмей-
стеровъ и въ случаяхъ отсутствія заступалъ начальника глав-
наго штаба. 

Графъ Гѳзелеръ вышелъ изъ корпуса въ 1853 г. въ гусар-
скій полкъ, но в с ! три кампаніи: 1864, 1866 и 1870—71 гг . онъ 
д!лалъ, находясь въ штаб! принца Карла. Въ ч и н ! генѳралъ-
лейтенанта онъ состоите съ 1886 г. Фонъ-Виттихъ также ге-
нералъ-лейтенантъ, а въ 1888 г. получилъ звапіе генералъ-адъ-
ютанта и должность командующая императорской главной 
квартирой. Недавно онъ получилъ однако корпусъ, ГГри этомъ 
с л у ч а ! ожидали, что его преемникомъ будетъ полковникъ фонъ-
Ратцмеръ, также челов!къ выдающійся, но Ратцмера импера-
торъ назначнлъ бѳрлинскимъ комеедантомъ, хотя въ нов!йшія 
времена не бывало прим!ра, чтобы эту должность занималъ пол-
ковникъ. Говорили, что им!лась въ виду отличающая Ратцмера 
энергія, на случай какихъ-либо соціалистскихъ безпорядковъ. 

В ъ ч и с л ! наибол!ѳ способныхъ генераловъ, на которыхъ 
указываете мн!віе, находятся бывшій военный миннстръ Вѳрди-
дю-Вернуа и нын!гпній военный министръ Бронзаръ фонъ-
Шеллендорфъ. Генералъ Верди считается однимъ изъ самыхъ 
талаатливыхъ стратегиковъ настоящаго времени. Имъ написаны 



нксколько образцовыхъ сочинений, изъ числа которыхъ осо-
бенно высоко ставятъ его „Studium über Truppenführung". 
Онъ уже давно занимали видныя должности, состояли началь-
никомъ штаба 1-го корпуса, потомъ командовали дивизіей 
въ Кёнигсбергк, былъ губернаторомъ въ Страсбургк. 

Недавно Бисмаркъ счелъ умкстнымъ заявить въ „Hamb. 
Korrespondent", что на постъ военнаго министра генералъ 
Верди-дю-Вернуа былъ назначенъ вопреки настойчивыми воз-
ражѳніямъ (dringendes Abrathen) его, ке. Бисмарка. Но въ 
свое время вскмъ было извѣстно, что генералъ Верди былъ 
рекомендованъ для занятія этой должности—не Биомаркомъ, а 
графомъ Вальдерзэ. В ъ 1890 г. ген, Верди оставили постъ 
военнаго министра, такъ какъ не сочувствовали началу 2-хъ-
лктней дкйствительной службы. 

Нынкшній военный! министръ, генералъ Бронзаръ фонъ-
Шѳллендорфъ, извкстенъ также какъ военный писатель. Онъ 
сдкланъ теперь военными министромъ во второй разъ. Сперва 
онъ былъ преѳмникомъ генерала фоыъ-Камеке, ровно 10 лктъ 
тому назадъ, въ 1883 году. При покойномъ Вильгѳльмк I , 
большое значеніе имклъ генералъ Альбедилль, бывшій въ тече-
т е 18 лктъ начальникомъ военнаго кабинета императора. Те-
перь онъ состоишь командиромъ корпуса, а его прежнее мксто 
занимаетъ генералъ Ханке. Первый офицѳрскій чинъ онъ по-
лучили въ 1851 году, участвовали во вскхъ войнахъ, состоя 
постоянно въ штабѣ тогдашняго кронпринца, т. е. императора 
Фридриха III. Произведенный въ 1881 г. въ генералъ-маіоры, 
онъ командовали 1-ю бригадою гвардейской пкхоты, заткмъ 
2-ю гвардейскою дивизіей. Тотчасъ по вступленіи на прѳстолъ, 
Вильгельмъ I I назначили генерала Ханке начальникомъ сво-
его военнаго кабинета; въ 1890 г. фонъ-Ханке произве-
денъ въ полные генералы. Генералъ Ханке играли роль и 
при увольнѳніи Бисмарка. ІІослк того, какъ начальники 
гражданскаго кабинета (канцеляріи) императора вручили Бис-
марку приказъ объ отставкк, къ бывшему канцлеру явился 
начальники военнаго кабинета—съ благодарностью императора 
отъ имени арміи и съ приказомъ о производствк Бисмарка въ 
„генералъ-полковники" съ титуломъ генералъ-фельдмаршала. 
Но важнкѳ то, что генералу Ханке прежде всего было дано по-
рученіе—объявить Бисмарку, что императоръ ждетъ отъ него 
прошенія объ отставкк. Это было 30 марта 1890 г. Заткмъ уже 



произошли упомянутый обрядности со стороны какъ граждан-
скаго, такъ и военнаго кабинетовъ. 

В ъ числе военныхъ авторитетовъ въ Пруссіи, ііы должны 
упомянуть и о нынешнемъ канцлере имперіи, графе Каприви. 
Основываясь все на той жѳ книге—„Aus der militärischen 
Gesellschaft Berlins", мы можемъ привееть, что въ военной среде 
генералъ Каприви признается многостороннимъ знатокомъ воен-
наго дѣла и пользуется уважѳніѳмъ, какъ высшихъ команди-
ровъ, такъ и старослуживыхъ фельдфебелей и унтеръ-офице-
ровъ. В ъ войне 1870—1871 гг. онъ былъ начальникомъ штаба 
X корпуса и оказалъ несомненный услуги. В ъ дѣлѣ при Бомъ-
Да-Роландъ ('28 ноября 1870 года), которое положило конецъ 
успешному наступленію Орелль-де-Паладина, большая заслуга 
принадлежала именно.—Каприви, и не подлежит сомненію, что 
въ случае большой войны, командованіе одной изъ главныхъ 
армій следовало бы поручить нынешнему имперскому канцле-
ру—скромному, но заслуженному военному человеку, который 
занялъ место такъ громко бренчавшаго своимъ ландверскимъ 
палашомъ, штатскаго канцлера Бисмарка. Особымъ довіріѳмъ 
императора генералъ Каприви пользуется давно. Вильгельмъ 
часто призывалъ его въ Берлинъдля исполнения особыхъ пору-
чений, когда нынешвій канцлеръ командовалъ X армейскимъ 
корпусомъ, что не мешало тому корпусу представляться импе-
ратору на смотрахъ въ блестятцемъ виде. Нельзя также не при-
знать, что и въ высшей политической должности канцлера 
графъ Каприви, представляя совершенный контраст Бисмарку, 
не бросается въ разныя стороны и не забавляетъ публику 
талантливыми, остроумными выходками, съ безпрѳстанными 
самопротиворечіями, но за то проявляет выдержку, которая 
в н у ш а е т гораздо больше доверія. 

I Y . 

Дилемма, представляемая вооруженіями и опасностью в о й н ы . 

Выше мы останавливались надъ фактомъ, что въ Германіи 
убеждены въ превосходстве ея арміи надъ ариіями всехъ дру-
гихъ странъ, что уровень культуры и благосостояния въ Гер-
маніи весьма высокъ и финансы ея, несмотря на меньшее, чѣмъ 
во Франціи, богатство, хорошо организованы. Изъ всего этого 
можно было бы извлечь такое заключеніе, что Германія скорѣе, 



чймъ всякая другая держава, можетъ приступить къ войнй, 
Между тймъ, есть достаточные поводы судить объ этомъ иначе. 

Несомнйнно, что каждое правительство имйетъ установив-
шіеся взгляды, если не о томъ, чего данная страна могла бы 
лишиться въ случай неудачи, то хотя бы о тйхъ пріобрйте-
ніяхъ, которыя она могла бы сдйлать при полномъ успйхй, 
и одйниваетъ, насколько возможныя пріобрйтенія стоили бы 
тйхъ громадвыхъ жертвъ, какихъ потребуете война, при ны-
нйшнихъ средствахъ дййствія. Само собою разумйется, что 
могутъ возникнуть обстоятельства непредвидѣнныя, можетъ 
проявиться такое всеобщее увлеченіе, что даже правительство, 
не расположенное къ войнй, будетъ принуждено на нее рй-
шиться. Но все-таки, если, такъ сказать, нормальный взглядъ 
на ту перспективу, какая откроется войною, въ томъ или дру-
гомъ ваправлѳніи, у правительства выработанъ правильно, то, 
сообразно съ нимъ, правительство будетъ легче или труднйе 
поддаваться вліянію случайностей, ведущихъ къ войнй, обыкно-
венно въ началй слабыхъ, а лишь впослйдствіи поддерживаѳ-
ыыхъ народными страстями. 

Такъ, невозможно допустить, что государственные люди 
Франціи не обсудили и не выяснили себй того вопроса, на-
сколько рйшитѳльная побйда надъ Германіею, такая, которая 
дала бы возможность возсоединить съ Франціею утрачееныя 
провинціи, а хотя бы и округлить ихъ — полосою по самый 
Рейнъ, можетъ вознаградить за тй пожертвованія, которыхъ 
потребуете такая война, и есть ли вйроятность допустить та-
кой окончательный разгромъ Германіи Франдіею, который сдй-
лалъ бы надолго невозможною новую войну? 

Точно такъ, п руководители германской политики, навйр-
ное, выработали себй взглядъ на возможныя поелйдствія войны 
какъ на томъ, такъ п на другомъ „фронтй" и пришли къ опре-
дйленному сознааію того, могутъ ли быть желательными для 
Германіи даже такія послйдствія удачи на занадй или востокй, 
которыя бы сдйлали возможнымъ пріобрйтенія новыхъ значи-
тельныхъ территории? Весьма можетъ быть, что ныяйшніе 
германскіе политики, вслѣдствіѳ послйднихъ, сравнительно лег-
кихъ побйдъ, не касаются обратной стороны вопроса, не спра-
шпваютъ себя, что можете быть съ Германской имперіей въ 
случай ея пораженія Госсіею или Франціею, и не вводятъ этой 
комбинадіи въ свои предположенія. Но не подлежите сомнйнію, 
что они должны были задавать себй вопросъ: что въ дййстви-



тельности Германія могла бы выиграть при полной у д а ч ! и 
накъ ей придется поступить въ этомъ случа!? Для насъ, при 
разсмотр!ніи условій и послѣдствій войны, наибол!е важна 
была именно эта часть вопроса, и мы, кажется намъ, ясно 
показали, что Германію должны удерживать отъ войны съ Рос-
сіею не только возможность неудачи, но и безвыгодность, даже 
затруднительность для самой Германіи того положенія, какое 
могли бы представить себ! , подъ вліяніемъ крайняго оптимизма, 
германскіе политики, допустивъ даже самые нев!роятные раз-
м!ры временныхъ уеп!ховъ германскаго оружія. 

Той ув!ренности въ превосходств! своихъ военныхъ силъ, 
съ какою берлинскій кабинете, какъ это указано уже было 
нами, началъ и провелъ войну съ неприготовленною Франціей 
въ 1870 г., германское правительство нын! им!ть не можетъ, 
а между т !мъ, затрудненія, какія бы предстали передъ Герма 
ніею, даже въ с л у ч а ! удачной войны на „воеточномъ фронт!" , 
столь велики, что это не можетъ не служить однимъ изъ тор-
мазовъ противъ какихъ-либо наступательныхъ предпріятін. 
Могутъ приготовляться всевозможный средства, но невѣроятна 
р!шимость начать войну. Рискъ, какой представляете самая 
война, страшныя напряженія и пожертвованія, которыхъ она 
потребуете, и, въ результат!, положеніе весьма сомнительное— 
все вто, конечно, старательно обдумывается. И до сихъ поръ, 
несмотря на лежащее въ глубин! созеаеія германскаго обще-
ства н!котороѳ нерасположеніѳ къ Россіи, объясненное нами 
выше, мн!ніе въ Германіи не склонялось къ войн! съ Россіея, не 
считало такую „предупредительную" войну выгодн!ѳ сохране-
нія мира и нын!шняго положенія д !лъ . Еелибы не существо-
вало такого мирнаго настроенія, то германская политика по-
шла бы уже въ 1879 году за мн!ніемъ Мольтке, что сл!довало 
немедленно обратить в с ! силы противъ Россіи. 

Конечно, ел!дуетъ обращать вниманіе и на несовс!мъ со-
гласныя съ общимъ настроеніѳмъ мн!нія—толкающія къ войн! 
по тому соображенію, что все лучше, ч !мъ безконечныя жертвы 
на вооруженія. Но подобныя мн!нія не остаются безъ возра-
жевій. 

Р а з в ! и въ с л у ч а ! удачной для Германіи войны эти опа-
сенія и необходимость дальн!йшихъ вооруженій исчезли бы? 
Россія, даже лишившись изв!стнаго числа губерній, все-таки 
осталась бы вѳликаномъ, перев!еъ ея надъ Германіею, по чи-
сленности населенія. возстановился бы въ какіе-нибудь де-



сятки лктъ пѵтенъ естественна™ излишка въ приростк наев-
л е т я иотсутствія эмиградіи, сравнительно оъ Германіею. Стало 
быть, эпоха усиленнаго милитаризма и тогда не минула бы для 
Гѳрманіи: 

Поднятія же своего прироста населения до одннаковаго 
уровня съ Россіею Германія положительно не в ъ состояніи 
достигнуть. Для этого просто нктъ мкета ни въ ея нынкшнихъ 
границахъ, ни даже еслибы ей удалось подвинуть нксколько 
свою границу на востокъ; вкдь и здксь земли — не пустыня, 
ояк заняты населеніемъ, которое будетъ упорно защищать 
свой земледкльческій бытъ. Государственные люди Германіи 
должны сознаватъ, что прироста ея населенія по-прежнему бу-
детъ направляться въ Америку, гдк земля дешевле, гдк иили-
тарпзмъ не тяготкетъ надъ экономическимъ бытомъ, гдк, од-
ними еловомъ,условія „борьбы за еуществованіе" благопріятнке. 

Война нынк никого не заотанетъ неприготовленными, а по-
тому, никто и не можетъ быть впереди увкренъ въ своей по-
бкдк. При существовании же такой неувкревноети, изложен-
ный выше соображенія о ткхъ новыхъ трудностяхъ, какія были 
бы вызваны для Германіи даже какими-либо успкхомъ при 
первой войнк съРоооіѳй, должны сильно дкйствовать на истин-
ные виды германскихъ государственныхъ людей и народныхъ 
массъ, и въ самомъ дклк дкйствуютъ, какъ это ясно отражает-
ся въ политической литературк. При этомъ еще, какъ сравни-
тельный силы обоихъ гоеударетвъ, такъ и климатическія и то-
пографическія условія не позволяют прусскими политиками 
льстить себя нллювіею быстраго окончанія войны съ Россіею. 
Роесія, въ случак ея уепкха, несравненно окорке можетъ при-
нудить Германію къ миру, чкмъ, в ъ обратномъ случак, Гер-
манія—Россію. 

А если въ Берлинк допуокаютъ, что война можетъ про-
длиться во всякомъ случак болке года, то, конечно, отдаютъ себк 
о т ч е т и въ томъ, что Германіи было бы крайне трудно выдер-
жать въ тѳченіе такого времени не только тк расходы и пожер-
твованія въ людяхъ, которыхъ потребовала бы война, но п тк 
экоыомическія явленія, какими она бы сопровождалась: пре-
кращение прпвоза пзъ Россіп н нзъ Америки, недостатокъ въ 
хлѣбк, мяск и вообще предметахъ продовольствія для населе-
нія, парализацію торговли, упадокъ промышленности, прекра-
щеніе фабричныхъ заработковъ. 

Нужно ли лучшее доказательство всего выше сказаннаго, 



чѣмъ слѣдующія слова адмирала Вѳрнера '): „въ случаѣ войны 
съ Росоіѳю, мы чрезъ несколько нѳдѣль (если по времени года 
запасы продовольствія уже будутъ близки къ истощѳнію) или 
черезъ несколько мѣсяцевъ, если непріятельскимъ судамъ 
удастся прекратить привозъ къ намъ хдѣба морскимъ путемъ, 
должны будемъ просить о мирѣ". Онъ же замѣчаетъ далѣе, что 
въ будущей войнѣ будетъ решаться судьба не ніісколькихъ 
областей, но цѣлыхъ народовъ, что въ войну тройственнаго 
союза съ Франціею и Россіею по-неволѣ будетъ вовлечена вся 
Европа, за исключеніѳмъ развѣ Испаніи п Норвегіи, такъ какъ 
колоссальный массы войскъ при своихъ перѳдвиженіяхъ не бу-
дутъ имѣть возможности не нарушать нейтральныхъ территорій. 
„Блокирование французскимъ флотомъ всего нашего побе-
режья —- отъ Эльбы до французской границы поставить насъ 
на краю пропасти, если только быстрое, побѣдоносное движеніе 
впередъ нашихъ войскъ не решить дѣла раньше". 

Но, какъ нами было упомянуто, прежде, чѣмъ явилось 
бы уже настоящее бѣдствіе отъ голода, могутъ произойдти на 
Запад-Ь опасныя революціонныя движенія. Д-Ьло в ъ томъ, что 
привозъ въ Европу заокеанскаго хлѣба можетъ уменьшиться и 
независимо отъ блокирования портовъ, а просто — вслѣдствіе 
высылки военныхъ кренсѳровъ, которые будутъ захватывать 
морскіе грузкг. Одна эта опасность такъ возвысить страховыя 
преміи, что хлѣбъ сильно вздорожаетъ, a затѣмъ, когда стра-
ховыя общества откажутся отъ страхованія грузовъ отъ захвата, 
то подвозъ хдѣба моремъ долженъ будетъ прекратиться. 

Правда, и въ настоящее время, хотя нѣтъ войны оружіемъ, 
но уже ведется весьма серьезная борьба между народами — въ 
видѣ напряженія податныхъ силъ для постоянна™ увѳличевія 
вооружений. Изъ этого, конечно, не слѣдуетъ, что война была бы 
желательнее, чѣмъ продленіе такого положенія дѣлъ, которое 
угрошаѳтъ экономическимъ истощеніемъ. Но и оно можетъ, 
наконецъ, привесть къ осложненіянъ, еслибы въ разныхъ стра-
нахъ стали накопляться значительный недоимки въ прямыхъ 
налогахъ. 

Что сказали бы, напр., рабочіе въ Пруссіи, еслибыпослѣ высо-
ка™ обложенія русскаго хлѣба, въ угоду такъназываемымъ „агра-
ріямъ", правительство прибѣгло къ экзекуціонному взысканію 
недоимокъвъподатяхъ? Отвергая всякія еоціалистичѳскія фанта-

9 «Der Seekrieg». 1893, стр. 89 . 



зіи, можно однако допустить, что съ тйхъ поръ, какъ срѳдж 
строя, основаннаго на экономической борьбй единицъ за еуще-
ствованіе, конкѵррендіи машинъ съ ручнымъ трудомъ, а круп-
ныхъ капиталовъ съ мелкими, возникла еще непроизводитель-
ная борьба за существованіѳ между государствами, въвидй не-
опрѳдйлѳннаго возрастания расходовъ на вооруженія—создалась 
новая и немалая опасность не только для внйшняго, но и для 
внутренняго мира. 

Время налоговъ все увеличивается; а между тймъ, достаточ-
ные классы не отказываются отъ навязыванія государству раз-
ныхъ монополій въ свою пользу и на счетъ народа. Прусскіе 
аграріи заставили государство обложить привозный хлйбъ, а 
фабриканты въ разныхъ странахъ постоянно требуютъ все боль-
шаго обложенія другихъ привозныхъ продуктовъ к издйлій. 
В ъ этомъ смыслй можно сказать, что если государству угро-
жаютъ содіальные демократы, то съ другой стороны ему нано-
сятъ врѳдъ и соціальные реакдіонеры. Такъ, Р . Гнейстъ '), 
высказавъ полное осужденіе стрѳмленіямъ соціалистовъ къ нис-
проверженію еуществующаго порядка, прибавляет, слйдую-
вгеѳ замйчаніе: „и въ то время, какъ эта пропаганда сдержи-
вается только силою государства, классы имущіѳ сами стре-
мятся къ сходной оъ нею дйлй, потому что ставятъ возвыше-
віе ихъ доходовъ, въ ущербъ общей пользй, въ задачу госу-
дарства, указывая въ томъ „патріотичѳскій" интересъ и „ре-
альную" экономическую политику". 

Есть и другіѳ поводы еоинйваться, чтобы Германія оказа-
лась въ состояніи настойчиво переносить продолжительную вой-
ну. Образованные люди не могутъ не сознавать, что въ Гер-
мании массы, такъ сказать, имйютъ иные нервы, чймъ въ Рос-
сіи, что первыя уже болйе впечатлительны, менйе выносливы, 
мѳнйе способны къ беззавйтному и продолжительному само-
отреченію, такъ что, въ случай вѳликихъ бѣдствій, вслйдствіе 
недостатка въ привозй продовольствѳнныхъ продуктовъ и 
пріоетановки всякой промышленности, могъ бы произойти на-
стоящий катаклизмъ. 

Не могутъ также не дйлатьея еравненія выносливости го-
сударствъ относительно потери въ людяхъ; ясно, что для Рос-
сіи двойная, даже тройная потеря въ людяхъ имйла бы мень-
шее нравственное и экономическое значеніе, чймъ единичная 

3 ) „Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland". Berlin , 1 8 7 9 .  
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для Гермавіи. Гораздо болке значительная потеря въ людяхъ 
не остановит войны въ Россіи и не у с т р а н и т мысль о новой 
войнк. Примкры прошлаго п о у ч а ю т , что Россію, при ея па-
тріархальныхъ условіяхъ, при земледкльческой общинк, при 
сравнительно меньшей экономической цкнности работника, при 
безконечной готовности народа къ самопожертвованію, не за-
с т а в и т прекратить войну—сама по себк—потеря хотя бы мил-
ліона людей. Но на соскден Росеіи потеря втрое меньшаго чи-
сла солдатъ произведет такое впечатлкніѳ, которое можетъ 
вызвать серьезный послкдствія. Съ другой стороны, въ Герма-
ніи имкютъ въ виду и то, что Госоія, столь могущественная 
въ оборонк, долгое еще время останется менке сильною, для 
наступленія, пока не возрастет еще больше населеніе, не ра-
зовьется скть желкзныхъ дорогъ до размкровъ, существую-
щихъ въ Германіи, наконецъ, пока не возрастет и наличность 
людей еъ высшими образованіемъ какъ въ арміи, такъ и въ 
администрации; стало быль, опасность для Запада отъ Гоесіи от-

% носится еще къ комбинаціямъ столь неблизкаго будущаго, что 
спрашивается, не найдетъ ли человкчество до ткхъ поръ иныхъ 
средствъ для разрѣшенія мѳждународныхъ споровъ. чкмъ вой-
на, не ослабкютъ ли и самыя причины, которыя возбуждают 
ненависть между народами? 

Но, говорятъ иные, до какой бы степени война ни предста-
влялась нежелательною для германскаго народа, какъ бы герман-
ское общество ни было расположено противъ войны наступа-
тельной, однако въ характерк нынкшняго германскаго монарха 
есть такія черты, которыя оправдывают опаеенія, что война 
можетъ возникнуть совершенно неожиданно. В ъ этомъ есть доля 
правды, но мы уже замктили, что между заявденіями Виль-
гельма I I , иногда въ самомъ дклк неожиданными, и его дкй-
отвіями есть существенное различіе. Ткмъ труднке на основаніи  
частой смкны министровъ и генераловъ приписывать императору 
способность къ произвольному вызову войны, при ткхъ безпрн-
мкрныхъ доселк опасностяхъ, какія ее сопровождали бы нынк. 

Оъ другой стороны, вкдь говорятъ же объ императорк Виль-
гѳльмк ито—такой елухъ передавался въ английской и француз-
ской печати—что онъ питаѳтъ мысль о предложении всеобщаго 
разоруженія пли сокращенія вооруженій. Мы уже указывали, 
что мысль эта пріобрктаетъ все больше еторонниковъ. Нкмцы, 
въ свою очередь, с ч и т а ю т болке вѣроятнымъ неожиданный по-
чинъ к ъ войнк —со стороны Госсіп, на томъ собственно осно-



ваніи, что у насъ расходы по вооруженію и содѳржанію войскъ 
не подлежатъ одинаковой гласности, какъ въ Германін. Но это 
уже—соображеніе чисто-теорѳтическаго свойства, между тѣмъ  
какъ миролюбіе Россія достаточно доказано на д ! л ! . 

Не подлежитъ однако сомн!нію, что система бѳзпрерывнаго  
возрастанія расходовъ на вооруженія представляете codbt н!что 
безвыходное и должна внушать мысль о необходимости какого-
либо международная соглашенія. Если же система эта продол-
жалась бы еще долгое время, то тогда могло бы въ самомъ д ! л ! 
оправдаться изрѳчѳніе Аристотеля, что „каждое государство 
гибнетъ тогда, когда оно доводите до крайности тотъ приндипъ, 
которымъ оно создалось." Приведя эти слова, написанныя за 
2 0 вѣковъ до нашего времени, одинъ н!мецкій авторъ продол-
жаете такъ: „основнымъ принципомъ Германской имперіи  
является милитаризм™ и если онъ не будетъ сдерживаемъ въ 
извѣстныхъ прёдѣлахъ, то онъ можетъ привееть Германію на 
край гибели, т !мъ или другимъ путемъ, но въ особенности та-
кимъ образомъ, что постоянное возрастаніе военныхъ тягостей . 
неизбежно будетъ усиливать ряды социалистической партіи" *). / 
И действительно, для полученія отъ рейхстага новыхъ средствъ 
на вооружевія, правительство нуждается въ помощиаграріевъ,  
а уступки, дѣлаемыя аграріямъ, непосредственно нарушаютъ 
интересы того именно класса, изъ котораго выходятъ съ году 
на годъ все бол!е многочисленные новобранцы соціализма. 

Итакъ, въ отношеніи къ Германіи, мы, въ общемъ, при-
шли къ такому выводу, что война по ея иниціатив!, въ виду 
ея собственныхъ интересовъ, не представляется вѣроятною.  
Но мы должны однако обратить вниманіе еще и на то обстоя-
тельство, что Германія, при изв!стныхъ условіяхъ, могла бы 
быть вовлечена въ войну не прямыми своими интересами, но 
интересами Австріи. 

Ослабленная уже утратою своего предводительства въ герман-
скомъ союз! и искдюченіенъ изъ него, Аветрія не можетъ не со-
знавать, что она еще съ каждымъ годомъ слаб!етъ по отяошенію  
къ Россіи. Всл!дствіѳ быстраго прироста наееленія въ великой 
славянской имперіи, постепеннаго развитія ея желѣзнодорож- 
ной с !ти и вообще подъема культуры, постоянно увеличивает-
ся для Россіи возможность перейдтп къ политик! активной, въ 
случа! какихъ-либо сѳрьезныхъ осложненій въ одномъ изъ 

ѵ) Tallichet «Zweibund und Dreibund". 
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балканскихъ государствъ, а тймъ болйе въ случай такого пе-
реворота въ Турціи, который вызвалъ бы необходимость рй-
шить такъ или иначе грозный восточный вопросъ. Австрія уже 
съ давнихъ поръ, въ теченіе всего настоящаго столйтія, зави-
довала всякому успйху русской политики на Балканахъ в 
на устьй Дуная и постоянно противодййствовала Россіи. 

Но съ тйхъ иоръ, когда, благодаря именно Германіи, Ав-
стрія встала твердою ногой въ Босніи и Герцеговинй, она 
сама сдйлалаоь, такъ сказать, прибалканской державой и потому,, 
болйе чймъ когда-либо, столкновевіе ея видовъ съ инте-
ресами русской политики можетъ, въ извйстныхъ случа-
яхъ, принять острый характеръ. Еслибы Австрія не могла 
азсчитывать на помощь Германіи. то, сознавая свою слабость 
въ сравненіи съ Россіею, она въ будущемъ, несмотря даже на 
свою оккупацию Боснін н Герцеговины, можетъ быть, выказы-
вала бы мѳнйѳ рйшитѳльную оппозицію видамъ Россіи, чймъ 
въ былыя времена. Но Австрія находится въ союзйсъ Герман-
скою нмперіей, а потому весьма вйроятно, что, въ случай дипло-
матвческаго столкновения по восточнымъ дйламъ, тонъ аветрій- 
ской политики былъ бы викакъ не менйе рйшительнымъ, чймъ 
прежде. И вотъ тогда явится вопросъ: могла ли бы Германія  
предоставить Австрію собственнымъ ея силаыъ въ войнй съ Рос-
еіею, то-есть—неизбйжной въ такомъ случай гибели? 

Правда, сколько-нибудь значительныхъ замйшательствъ въ 
христіанскихъ государствахъ Балканскаго полуострова можетъ 
и не произойти въ ближайшее время, а тймъ болйе открыті©  
наслйдства послй Оттоманской имперіи мо^еташотсрочиться до 
поры отдаленной, когда, быть можетъ, и въ самомъ дйлй уже 
будутъ найдены какія-либо средства для разрйшевія междуна-
родныхъ споровъ безъ войны, такъ что и новое разграниченіе  
на Балканскомъ полуостровй могло бы состояться нутемъ мир-
наго соглашения между заинтересованными націямн, при посред-
ничествй и подъ давлевіемъ всей Европы. Необходимость при-
остановиться въ международной „скачкй" на полй вооружений, 
и расходовъ уже нынй сильно даетъ себя чувствовать, а потому 
в ъ такомъ предположен™ нельзя уже видйть одну химеру. 

Но ближайшая опасность представляется въ томъ, что, 
в ъ предввдЙЕІи возможности веобыкновенныхъ пронсшествій  
на Балкавскомъ полуостровй, сама Аветрія ведетъ политику 
своеобразную, которая можетъ сообщить раздражающій харак-
теръ случайностямъ вовсе не важнымъ, но непредвидйннымъ, 



зри возникновѳніи которыхъ все можетъ зависеть прямо отъ 
того „тона", какой будетъ придашь пѳрвымъ заявяѳніямъ. Но 
для того, чтобы взвѣсить соотношѳніѳ и сравнительное знача-
ще каждаго изъ указанныхъ нами вліяній, пришлось бы спра-
виться съ свидѣтельствомъ исторіи и коснуться вопроса о со-
рѳвновааіи германской расысъ славянскою на востокѣ Европы. 
Только послѣ того можно было бы высказать сколько-нибудь 
обоснованный прѳдположенія о настроеніяхъ, какія могли бы, 
в ъ случаѣ войны на Востоке, проявиться въ самой австрийской 
арміи, состоящей изъ элементовъ разноязычныхъ и разновер-
ны хъ. 

Быть можетъ, въ дополненіе къ изѵчѳнію условій „будущей 
ВОЙНЫ", МЫ И разсмотримъ отдельно этотъ, уже более политиче-
скій, чѣмъ военный, вопросъ. И вотъ, только тогда, когда, та-
кимъ образомъ, вслѣдъ за изложѳніѳмъ новыхъ срѳдствъ и воз-
можныхъ причинъ войны, былъ бы уже дополнеяъ матѳрьялъ 
для сужденія о техъ настроѳніяхъ, какія могутъ проявиться въ 
ариіяхъ главныхъ странъ Европы, возможно было бы обнять 
ззоромъ весь отличительный ея характеръ. 

Типогр. Высочайше утвержд. Товарищ. „Общественная Польза", Б. Падъяч., 39 . 

И . Б Л Ю Х Ъ . 

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, l ö Декабря 1893 г . 




