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Предисловие

«Слово о полку Игореве» — произведение, которое вот уже почти 
220 лет представляет многим поколениям отечественных и зарубеж­
ных читателей русскую культуру восьми веков и русскую гуманитар­
ную науку XIX—начала XXI в. Для многих оно стало точкой отсчета 
истории русской литературы, берущей свое начало в Киевской Руси. 
«Слово о полку Игореве» с момента появления его первого издания в 
1800 г., выпущенного самыми образованными людьми своего време­
ни — графом А. И. Мусиным-Пушкиным, Н. Н. Бантыш-Каменским и 
А. Ф. Малиновским, — приобрело культурообразующую функцию 
(см.: [Шмидт 2012: 198—217]), оно оказывало влияние на литератур­
ное творчество, призывало литераторов нескольких поколений к по­
этическим переложениям и вариациям на темы «Слова...», а уче­
ных— к торжественно-ораторским прозаическим переводам, оно 
вдохновляло художников-живописцев и графиков, композиторов, хо­
реографов. С разносторонним изучением «Слова...» связано развитие 
отечественной филологической науки — в одинаковой степени языко­
знания и литературоведения, исследование, научное издание и много­
кратные переиздания памятников древнерусской литературы, а также 
становление европейской и мировой науки — славянской филологии. 
Почти два века «Слово о полку Игореве» входит в программу средних 
и высших учебных заведений, где изучалась и изучается русская лите­
ратура.

О «Слове...» писали не только лингвисты и литературоведы, но и 
историки, специалисты по исторической географии, историки военно­
го искусства, историки религии, биологи, регионоведы-краеведы. Биб­
лиография изданий этого памятника русской литературы, книг и ста­
тей, посвященных ему, огромна, а монографии и периодические изда­
ния, где регулярно публиковались и публикуются исследования, 
связанные со «Словом о полку Игореве», могут составить весьма объ­
емную библиотеку. Труды ученых, работавших над «Словом...», вы­
ходили в свет в течение более чем 200 лет постоянно, в том числе в 
самые смутные времена истории— и в 1917— 1920 гг., и в мрачные 
1930-е гг., и в годы Великой Отечественной войны, а 1950-е—1980-е гг.,
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время активной работы академика Д. С. Лихачева (1906— 1999) и его 
последователей, были поистине золотым веком в изучении «Слова о 
полку Игореве», современных ему памятников древнерусской литера­
туры XI—XIV вв., сочинений древнерусских книжников XV—XVII вв. 
и переводных произведений, имевших распространение в русской 
книжной культуре благодаря деятельности многих поколений перево­
дчиков священных и светских книг на русский язык.

Внимательный читатель спросит— а что может сказать автор 
предлагаемой вниманию читателей книги о скептическом отношении 
к «Слову о полку Игореве», к указаниям и объяснениям того, что 
«Слово...» может быть сочинением, подделкой, имитацией, подража­
нием, которое было написано в XVIII в., и такое мнение в разные пе­
риоды истории поддерживалось известными людьми, в том числе про­
фессиональными историками? Ведь всем известна работа А. А. Зими­
на и ее драматическая судьба.

Автор этой книги не собирается умалчивать об этом. Во-первых, 
среди тех, кто считал «Слово...» сочинением XVIII в., не было ни од­
ного лингвиста-специалиста в области истории русского языка, да и за 
рубежами нашей страны таких были единицы. Во-вторых, и это важ­
но, в обеих частях формулируемого тезиса ранний этап проявления 
сомнений в подлинности «Слова...» связан с недостаточным количе­
ством известных древнерусских литературных памятников и очень 
ранним состоянием славянской филологии как научной дисциплины, 
когда история отдельных славянских языков и их диалектов не была 
изучена, а поздний его этап во многом обусловлен уже недостаточны­
ми знаниями отдельных ученых в области истории славянской фило­
логии в XIX—первой половине XX в. В-третьих, как показал А. А. За­
лизняк в своей книге «Слово о полку Игореве: взгляд лингвиста» [За­
лизняк 2004; 2007; 2008], для того чтобы в XVIII в. написать «Сло­
во...» как текст, выдерживающий самые строгие лингвистические экспер­
тизы на уровне знаний исторической фонетики, акцентологии, мор­
фологии, синтаксиса русского языка начала XXI в., надо было быть 
гением. Это, как говорит А. А. Зализняк, чуть уступая в полемике со­
мневающимся, хотя и маловероятно, но все же возможно. В-четвер­
тых, всего этого мало — для того чтобы воспроизвести исторический 
контекст и хронологическую канву, особенности языка, поэтику «Сло­
ва...» и его связи с более ранними литературными памятниками и со­
временными ему произведениями, такому гению нужна была огромная 
библиотека, включающая все современные рукописные хранилища и 
тем более — рукописные памятники, которые не были даже известны 
на момент появления первого издания «Слова...». А вот это уже со­
вершенно нереально. Вот почему страсти, вспыхнувшие после издания
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книги А. А. Зимина [Зимин 2006] — в основном в виде дискуссий на 
форумах Интернета среди неспециалистов или просто невежд, тихо 
угасли сами по себе. Предваряя соображения, изложенные в четвертом 
разделе книги, можно уверенно сказать: в последние десятилетия 
скептицизм в отношении «Слова...» в России — это удел лузеров, лю­
дей, в чем-то не состоявшихся, стремящихся достичь эффектного ре­
зультата малыми усилиями и теряющих на этом свои последние шан­
сы, тех, кому не хватает образования или гуманитарных знаний.

Автору этой книги очень повезло в жизни. Приступив к изучению 
«Слова о полку Игореве» в конце 1970-х гг. под руководством своего 
учителя, заведующего кафедрой русского языка Санкт-Петербургско­
го (тогда еще Ленинградского) университета профессора Никиты 
Александровича Мещерского, он, выпускник аспирантуры Ленинград­
ского отделения Института языкознания АН СССР (ныне Институт 
лингвистических исследований РАН) и молодой кандидат наук, ока­
зался среди участников подготовки увидевшего свет в 1985 г. нового 
издания «Слова...» в 3-м выпуске «Библиотеки поэта», каковыми бы­
ли акад. Д. С. Лихачев, Л. А. Дмитриев, О. В. Творогов, Н. А. Мещер­
ский. Н. А. Мещерскому и мне было поручено подготовить для этого 
издания древнерусский текст «Слова...», прозаический перевод (в из­
дании 1985 г. он выполнен Н. А. Мещерским) и комментарии к древ­
нерусскому тексту. Это определило формат дальнейших исследований 
автора данной книги по «Слову...» и его основную проблематику. 
Итоги этой деятельности ныне предлагаются вниманию читателей.

Книга состоит из четырех разделов, три из которых обозначены в 
ее названии.

Первый раздел — «Текст» включает две работы. Это, во-первых, 
статья, написанная в 1986 г. совместно с Н. А. Мещерским и обосно­
вывающая задачи и характер исправлений, которые могли быть пред­
ложены к древнерусскому тексту «Слова о полку Игореве». Вторая 
статья этого раздела посвящена загадке так называемого Олонецкого 
списка «Слова...». Изучив наиболее достоверные источники сведений 
о загадочном списке, автор пришел к выводу, что слова преподавателя 
«Вот здесь содержится другой список „Слова о полку Игореве“, гораз­
до более подробный, чем тот, который напечатан» отвечают своему 
времени — тому, когда семинаристы читали хрестоматию с сокра­
щенным текстом «Слова...», и они ничего не говорят ни о другой ре­
дакции, ни о другой рукописи памятника.

Раздел «Язык» включает девять статей, посвященных вопросам 
изучения языка «Слова о полку Игореве». Некоторые из них посвяще­
ны лексике «Слова...» в контексте его поэтики, статья о метеорологи­
ческой лексике в «Слове...» связывает материал текста со словами,
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отмеченными в русских народных говорах, и прослеживает историче­
скую перспективу эволюции слов, связанных с погодными явлениями, 
от второй половины XII в. до наших дней. То же прослеживается по 
материалам глагола брехать, который в «Слове...» обозначает голоса 
лисиц. В современном русском языке и в народных говорах состав его 
значений расширился, а значение, отмеченное «Словом...», относится 
к постепенно уходящим из языка — как из русского, так и из украин­
ского, где этот глагол также присутствует.

Одна из работ этого раздела имеет своим предметом перевод пер­
вых издателей «Слова...» как памятник русского литературного языка 
конца XVIII в., в чем сомневаться, понятно, не приходится, и вполне 
реальные связи этого перевода с текстом, который мы знаем как древ­
нерусский оригинал «Слова...», поскольку некоторые формы перевода 
издания 1800 г. могут восходить только к древнерусскому тексту 
«Слова...» на разных этапах его изучения издателями и не могут 
иметь никаких иных источников.

Специальная статья этого раздела посвящена особенностям текста 
и языка «Задонщины» в связи со «Словом...», с очевидным влиянием 
его на разные списки «Задонщины» и невозможностью вывести текст 
«Слова...» из дисперсных фактов и странных контекстов разных спи­
сков «Задонщины». К сожалению, задача составления к «Задонщине» 
словаря, который мог бы решить целый ряд уникальных лексикологи­
ческих и лексикографических проблем, пока далека от выполнения.

Две статьи раздела посвящены сопоставлению лексического мате­
риала «Слова...» с лексикой русских народных говоров и лексикой 
украинских говоров. Эта задача ранее была невыполнима, поскольку 
в «Словаре-справочнике „Слова о полку Игореве“» не было возмож­
ности учитывать факты «Словаря русских народных говоров», издание 
которого началось почти одновременно с изданием «Словаря-справоч­
ника „Слова...“», законченным в 1984 г., в то время как издание «Сло­
варя русских народных говоров» еще далеко от завершения. Мы до 
сих пор не имеем обобщающего словаря украинских говоров, но, во- 
первых, почти два десятка словарей украинских говоров дают нам пре­
красные материалы для сравнения их с лексикой «Слова...», во-вто­
рых, в «Словаре-справочнике „Слова...“» были не полностью учтены 
даже данные знаменитого «Словаря украинского языка» Б. Гринчен- 
ко— «украинского Даля». В результате работы над этими статьями 
можно признать, что в лексике «Слова...», по сути, не осталось тем­
ных слов и гапаксов — слов, не имеющих подтверждения в живых 
языках или в текстах.

В статье, завершающей этот раздел, обсуждается оформление па­
дежных форм имен прилагательных разного рода в русском языке
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XVIII в. с целью показать влияние древнерусского текста «Слова...» 
на язык его первого перевода и невозможность иного объяснения на­
блюдаемых явлений.

Статьи, составляющие третий раздел — «Автор», и по теме, и по 
своим итогам стали полной неожиданностью прежде всего для самого 
автора этой книги. Все началось с миниатюрной заметки 1988 года, 
посвященной тому, что слова лютый зверь встречаются во всех четы­
рех текстах, входивших в сгоревший мусин-пушкинский сборник, — 
«Слове о полку Игореве», «Девгениевом деянии», «Повести об Акире» 
и «Сказании об Индийском царстве». Уже тогда напрашивались во­
просы, сколько слов являются общими для этих произведений и если 
таких слов достаточно много и совпадения их показательны, то не 
принадлежат ли эти тексты одному и тому же автору, т. е. не могло ли 
«Слово...» быть написано тем, кто переводил на русский язык указан­
ные повести? До имени автора и переводчика этих текстов было еще 
очень далеко. Эта идея предполагала два краеугольных камня концеп­
ции— устранение представлений о фольклорной природе «Слова...», 
так и не уложившегося в систему жанров устной словесности, и воз­
можность объяснять сходство языка и образов «Слова...» и ряда 
книжных, в том числе переводных памятников древнерусской литера­
туры XII в. не влиянием, направление которого остается дискуссион­
ным, а единством автора, что ранее для «Слова...» не предполагалось.

В ходе исследования выяснилось, что действительно во всех четы­
рех текстах мусин-пушкинской тетради (той части мусин-пушкинско- 
го сборника, которая составляет предмет нашего внимания в этом раз­
деле книги) количество общих слов является достаточно заметным, 
при этом не все сходства могут объясняться, как полагали и сторонни­
ки и противники подлинности «Слова...», влиянием переводных по­
вестей на оригинальный текст «Слова...», поскольку развиваемая ги­
потеза устранила гетероморфность среды автора «Слова...» и сообще­
ства книжников. Так был сделан первый шаг к установлению состава 
тех текстов, которые могли принадлежать пока еще неизвестному ав­
тору «Слова...», и выявлению особенностей его языка.

Стала понятной новая задача — попытаться найти среди всего, не 
столь уж и большого, массива текстов второй половины XII в. такие 
произведения, которые могли бы быть связаны с литературной или 
переводческой деятельностью того автора и переводчика, которому 
принадлежали тексты в мусин-пушкинской тетради. По результатам 
сверки словарного состава был получен отрицательный ответ на по­
ставленный вопрос в отношении таких произведений, как «Слово о 
князьях», «Сказание о князьях Владимирских», летописные повести о 
походе Игоря на половцев по Лаврентьевской и Ипатьевской летопи­
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сям. Можно было даже не смотреть тексты Кирилла Туровского, кото­
рого также относили к претендентам на авторство «Слова...». К гро­
мадному сожалению, правда, по причинам особого синтаксиса, с эти­
ми произведениями не связывается древнерусский перевод «Истории 
Иудейской войны» Иосифа Флавия — не подтвердилось высказанное 
в осторожной форме предположение А. Ю. Чернова, напрашивавшее­
ся на основе аналогий между «Словом...» и этим текстом, послужив­
шим в качестве образца для многих эпизодов воинских повестей («Пе­
ревод из Флавия оказал столь мощное влияние на поэта, что, видимо, 
следует поставить вопрос, не был ли сам поэт переводчиком этого па­
мятника» [Чернов 2006а: 35]). С целью завершить просмотр изучае­
мых текстов было принято решение посмотреть в сравнении с интере­
сующими нас произведениями еще один текст — «Повесть об убиении 
Андрея Боголюбского». Эта идея поначалу слегка настораживала: сам 
текст хорошо известен; почти со 100-процентной надежностью, чем 
мы обязаны Б. А. Рыбакову, известен его автор — зодчий и золотых 
дел мастер Кузьмище Киянин [Рыбаков 1972], который, несмотря на 
свое прозвище, долго жил во владимирской земле. И тем не менее 
сравнительный анализ лексики и наблюдения над морфологией пока­
зали — ближе всего к произведениям мусин-пушкинской тетради по 
языку стоит именно «Повесть об убиении Андрея Боголюбского» и на 
эту позицию не может претендовать более ни один текст XII в.

Такой итог оставил двойственное впечатление. С одной стороны, 
не подтвердилось мнение Б. А. Рыбакова, согласно которому Кузьми­
ще, чей стиль был всесторонне проанализирован, не выдержал конку­
ренции в очереди претендентов на авторство «Слова...». С другой 
стороны, появляется объяснение повышенного внимания автора к хра­
мам— Софии Киевской, Софии Полоцкой, Богородицы Пирогощей; к 
фортификационным сооружениям — забралам городских стен; к неко­
торым деталям — к местам упокоения князей, которые мог знать и ле­
тописец, но которые обязан был знать архитектор; ко многим эстети­
ческим решениям текста, а слова златоверхий терем и златокованый 
стол выглядят как авторская подпись в тексте, указывающая на род и 
предмет занятий автора — это надежнее любых анаграмм. Даже поря­
док текстов в мусин-пушкинской тетради объясняется очередностью 
внимания автора-архитектора к предметам текстов.

Стало ясно, что пути поиска автора «Слова...» у того, кто пишет 
эту книгу, и у всех других, кого одолевала идея атрибуции «Слова...», 
расходятся изначально. Вместо декларируемой идентификации текста 
с каким-то именем и молчаливого допущения, что чей-то кандидат в 
авторы «Слова...» более ничего не написал, характерного для десят­
ков публикаций на эту тему, мы видим в роли автора литератора и пе­
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реводчика, да еще и человека другой творческой профессии, требую­
щей многократной одаренности — зодчего, архитектора. Третье рас­
хождение с общим направлением поисков автора «Слова...», как из­
вестно, ведущим в тупик, — даже те, кто называл имена, искали изна­
чально безвестного, пусть и гениального, «своего» автора— певца, 
дружинника, книжника. Тут же у нас получается все наоборот — 
громкое имя зодчего Кузьмища, несмотря на то что писателем его 
считали не все, было известно раньше, чем вскрылась его переводче­
ская деятельность и связь со «Словом...», и огромное дарование его 
определяется не только текстом «Слова...», но и множеством других 
творений в мире искусства. Понятно, что автор «Слова...» как без­
вестный гений, возможно даже из народа (хотя «Слово...» приписыва­
ли и князьям, и княгиням), очень импонировал в какое-то время обще­
ственному мнению и меньшинству, формировавшему это мнение. 
Весьма достойно выглядел в этой роли киевский боярин Петр Бори- 
славич, явившийся в трудах Б. А. Рыбакова [Рыбаков 1972; 1991]. Со­
лидный, в возрасте, не из гущи народа, но и не из Рюриковичей — не 
князь, общественный деятель и заодно политкорректный летописец. И 
вдруг вместо этого — архитектор и золотых дел мастер, только что не 
ювелир, переводчик и писатель, универсальный гений, какие в. Европе 
появлялись только в эпоху Возрождения. Как сказал один из наших 
коллег— Киевский Микеланджело Это сравнение, как выяснилось 
несколько позже, оказалось исключительно точным.

Как известно, в художественном наследии Кузьмища Киянина — 
или в том, что ему может приписываться с разной степенью достовер­
ности — есть одна неясность, связанная с соответствием текста «По­
вести об убиении Андрея Боголюбского», изображений тех же собы­
тий в миниатюрах Радзивилловской летописи, в составе которой чита­
ется и Краткая редакция «Повести», и результатов почти криминали­
стического исследования антропологами в XX в. останков убитого 
князя. Текст обеих редакций повести упоминает «руку десную», кото­
рая была отсечена у князя, на миниатюре изображены рубленые раны 
на левой руке князя, нанесенные ему одним из заговорщиков, а иссле­
дование останков показало, что у князя левая рука была иссечена, но 
не отсечена. Это значит, что миниатюры Радзивилловской летописи 
являются источником, которому можно в определенной мере доверять. 
Возникает вопрос: не был ли Кузьмище— в дополнение ко всем его 
художественным заслугам — еще и автором миниатюр Радзивиллов­
ской летописи? Положительный во всех отношениях ответ на этот во-

1 Выражаем благодарность коллеге и другу Владимиру Александровичу 
Попову за предложенную формулировку характеристики нашего персонажа.
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прос дан в статьях третьего раздела книги после многократного про­
смотра всех иллюстраций летописи. Прежде всего, если зодчий Кузь- 
мище и был, как предполагал Б. А. Рыбаков, приглашен к работе в ле­
тописный цех, то, очевидно, как раз для того, чтобы иллюстрировать 
один из сводов — таким и была Радзивилловская летопись. Эта лето­
пись — копия XV в. с протографа XII—начала XIII в., она заканчива­
ется 1206 г. Еще исследователи начала минувшего, т. е. XX века уста­
новили, что миниатюры протографа Радзивилловской летописи про­
исходят «от одной руки», т. е. были выполнены одним автором, и они 
же отметили, что в Радзивилловской летописи памятники суздальской 
архитектуры изображены с очень большой точностью. Откуда такая 
точность при изображении суздальских построек в киевском своде — 
было бы неясно, если бы не одно допущение: кто строил владимир­
ские и суздальские храмы, тот и рисовал их на миниатюрах к летопи­
си, а это значит — там и там присутствует рука Кузьмища.

Строительство Успенского собора во Владимире.
Архитектор — Кузьмище Киянин (автопортрет) [Радз. лет. 1902: ил. 516]

Иллюстрациями к «Повести об убиении Андрея Боголюбского» 
в Радзивилловской летописи служат шесть миниатюр (ил. 541—546). 
Это и само по себе много. На ил. 541 заговорщики наносят князю уда­
ры мечами и саблями (копья называются как орудие убийства только
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в Пространной редакции «Повести»). Место гибели князя на ил. 543 — 
те самые сени, где тело князя обнаружили клирошане. В сценах пани­
хиды по убиенному князю и в сценах проводов гроба с его телом во 
Владимир (ил. 544, 546) присутствует портретное изображение одного 
и того же человека в одной и той же одежде, и этот человек держит 
в руках книгу — явное указание на его занятие в применении к проис­
ходящему. Значит, это автопортреты Кузьмища, причем Кузьмища- 
литератора. Кузьмище-архитектор запечатлел себя ранее в более под­
ходящей ситуации— на строительстве Успенского собора во Влади­
мире (ил. 516): это единственное изображение архитектора среди мно­
гих рисунков на строительные сюжеты.

Панихида по убиенному князю Андрею Боголюбскому.
Человек с книгой рядом со священниками — Кузьмище Киянин (автопортрет)

[Радз. лет. 1902: ил. 544]

К событиям, отраженным в «Слове о полку Игореве», имеют от­
ношение целых 8 миниатюр Радзивилловской летописи. Первые 4 ри­
сунка (ил. 583—586) изображают события от начала повествования до 
поражения дружины Игоря и Всеволода. На пятом рисунке (ил. 587), 
показывающем съезд князей у Святослава, на переднем плане стре­
менной держит княжеское стремя, и таким образом сюжет рисунка 
связан со «Словом...», а не с летописным текстом. Две иллюстрации 
(ил. 588—589) относятся к нападению половцев на Переяславль, где
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князь Владимир Глебович, руководивший обороной, получил «три 
смертные раны» (в «Слове...» «Владимир под ранами», но еще жив), 
последняя миниатюра (ил. 590) показывает бегство Игоря из плена. 
Напрашивается вопрос — где же все исторические сюжеты «Сло­
ва...»: поединок Мстислава с Редедей, битва на Нежатиной Ниве, бур­
ная биография Всеслава Полоцкого и т. д.? Ответ на него есть, и он 
прост — все на своем месте. В строгом соответствии с хронологией, 
22 рисунка. По сюжетам они составляют как раз то, что соответствует, 
по наблюдению Д. С. Лихачева и, позже, В. А. Кучкина, историческо­
му кругозору автора «Слова...» по «Повести временных лет». В за­
ключительной части Радзивилловской летописи почти все миниатю­
ры — 23 иллюстрации (за вычетом связанных с событиями у Пронска) 
показывают князей-героев «Слова...» в основном в их победах над по­
ловцами.

Проводы гроба с телом Андрея Боголюбского во Владимир. 
Человек с книгой — Кузьмище Киянин [Радз. лет. 1902: ил. 546]

Здесь пока названо лишь то, что касается сюжетики миниатюр 
Радзивилловской летописи и событий, отраженных в «Слове...». Но 
есть еще множество деталей, характеризующих общность эстетики и 
этики автора миниатюр летописи и текста «Слова...». В «Слове...»
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«...Лежать поганыя головы половецькыя», а на миниатюрах, если го­
ловы разбросаны по полю, то они — только половецкие и только в 
случае победы русской дружины. В других ситуациях такое невоз­
можно. В «Слове...» есть неясная фраза «нъ розьно ся имъ хоботы 
пашють», но в Радзивилловской летописи развевающиеся на ветру 
значки копий направлены в разные стороны только на миниатюрах, 
изображающих княжеские конфликты. Сабли в миниатюрах летописи, 
как и в «Слове...», и в тексте летописи, вопреки историку А. А. Зи­
мину (ими вооружились заговорщики, убившие князя Андрея Юрье­
вича, и по рисункам, и по рассказу), — это оружие, враждебное для 
русских дружинников, а по летописям, по их текстам и, соответствен­
но, по рисункам к ним — это еще и орудие предательских убийств. 
Примеры этого не единичны. Наблюдения можно продолжать. И они 
уже говорят только об одном — если миниатюры Радзивилловской ле­
тописи рисовал Кузьмище, автор одной из повестей в ее составе, он же 
написал и «Слово...»; если Кузьмище является автором «Слова...» — 
его же руке принадлежат и летописные миниатюры. А это значит, что 
автопортрет Кузьмища на строительстве Успенского собора, на пани­
хиде по убиенному князю Андрею рядом со священниками и на про­
водах его тела во Владимир — это портретные изображения, причем 
автопортреты будущего автора «Слова о полку Игореве». Надо сказать 
слова благодарности копиистам XV в., уже ничего не знавшим о 
Кузьмище и его творчестве, но добросовестно сохранившим портрет­
ное сходство человека на миниатюрах 544 и 546 Радзивилловской ле­
тописи, — надо полагать, они были точны и при воспроизведении 
других рисунков.

Проблема состава и соотношения редакций «Повести об убиении 
Андрея Боголюбского» напрямую не связана с предметом настоящей 
книги. Нас вполне устраивали построения Б. А. Рыбакова с его атри­
буцией Кузьмищу Пространной редакции «Повести об убиении...» и 
отводом иных атрибуций этой повести. Однако оказалось, что почти 
все слова, интересующие нас в этой перспективе, присутствуют 
в Краткой редакции «Повести...», а в одной из летописей (в «Лето­
писце Переславля Суздальского») находятся и основания для самой 
ранней датировки этой редакции, относящейся к концу 1174 г. и опе­
режающей составление летописных сводов.

Заключительный очерк данного раздела— это опыт воссоздания 
биографии Кузьмища Киянина, Киевского Микеланджело, или, если 
угодно, Андрея Вознесенского XII в. — архитектора, художника 
с мышлением смелого и дерзкого новатора, переводчика, поэта (ведь 
все считают «Слово...» поэтическим произведением). Обобщая скуд­
ные сведения и результаты наблюдений над текстами Краткой и Про­
странной редакций «Повести об убиении Андрея Боголюбского» и
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«Слова...», пытаясь определить возраст, примерное время рождения, 
время и последствие ухода из жизни киевского гения, мы пытаемся 
представить его биографию. Детство будущего зодчего связывается 
с временем закладки церкви Богородицы Пирогощей, а уход из жиз­
ни— с неожиданным завершением Радзивилловской летописи, как 
будто бы стало некому рисовать для нее миниатюры.

Бегство князя Игоря из плена. «Розно ся имъ хоботы пашють»: 
бывшие союзники Игорь и Кончак поссорились после побега Игоря 

уже во второй раз [Радз. лет. 1902: ил. 590]

Завершающий раздел книги — «„Слово о полку Игореве“: pro et 
contra». Его первую часть составляют статьи, прорабатывающие мало­
известные вопросы из истории изучения и издания «Слова...» и из 
жизни ученых, занимавшихся «Словом...» (С. П. Обнорский. П. М. Би- 
цилли, Н. А. Мещерский, Н. А. Баскаков). Во второй его части поме­
щены статьи, представляющие обсуждение опубликованных в послед­
ние годы работ «скептиков» — книг А. А. Зимина, В. М. Богданова и 
Н. В. Носова, А. Г. Костина, двух статей С. В. Власова и Д. Г. Деми­
дова 2. Эта публика (исключая покойного А. А. Зимина), похоже, серь­

2 Мы не рассматриваем в этом ряду точку зрения В. М. Димова, согласно 
которой «Слово...» написал Н. М. Карамзин [Димов 2009; 2014]. Такой взгляд
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езно зарвалась— они думают, что представители «академической 
школы» на них не обращают внимания по той причине, что, мол, нече­
го возразить. По закону жанра карнавал должен начаться в конце ве­
чера — тут-то читателю и представится возможность посмотреть, «кто 
есть ху». Честное слово, жалко, что нельзя уделить больше места и 
времени комментариям к тому же сочинению А. А. Зимина, объясне­
ние, что к чему у Богданова и Носова — это сплошь клоунские репри­
зы, ибо вся книга есть капустник двоечников на уроке литературы; 
публикация А. Костина — детективный роман с надуманным сюже­
том, а статьи С. В. Власова и Д. Г. Демидова — нагромождение умол­
чаний и домыслов, причина которых — невнимательное знакомство с 
главной книгой, которая называется «Ироическая песнь о походе на 
половцов удельного князя Новгород-Северского...», т. е. с первым пе­
чатным изданием «Слова...» 1800 г.

Заключение к книге намечает дальнейшие задачи филологического 
исследования «Слова...» и обеспечения его научного сопровождения 
для квалифицированных читателей.

Приложение к книге состоит из трех разделов. Первая часть — ре­
конструкция древнерусского текста «Слова...», которая за 32 года су­
ществования и энное время нахождения в Интернете утратила авторов 
и едва не стала добычей хищников, шныряющих около науки.

Вторая часть — перевод «Слова о полку Игореве» на русский 
язык. Признаемся, наш перевод никогда не освободится от влияния 
перевода Н. А. Мещерского в издании 1985 г. Причин тут две— пер­
вая: автор книги, которую держит в руках читатель, сделал много, мо­
жет быть — слишком много для того, чтобы выработать новую кон­
цепцию научных прозаических переводов «Слова...» вместо перепи­
сывания текста «Слова...» в нормах грамматики русского языка XX в. 
Вторая причина — невозможность избавиться от прямого влияния пе­
ревода Н. А. Мещерского, своего учителя, поскольку и древнерусская

и не нов, и выглядел бы гораздо предпочтительнее, чем предположение 
А. А. Зимина и его последователей, не читавших ничего, кроме своего мэтра, 
и приписывавших «Слово...» Иоилю Быковскому— то ученейшему гению, 
то неграмотному монаху (по крайней мере, знакомство А. И. Мусина-Пуш­
кина с Н. М. Карамзиным не требует доказательств, в отличие от его знаком­
ства с Иоилем Быковским). Ход рассуждений и аргументы В. М. Димова ло­
гичны, но малодоказательны. Оставим в стороне недоразумения со стиховед­
ческой терминологией. «Слово...» защищает само себя: откуда в выписках 
Н. М. Карамзина чтение «сЪчи Трояни» вместо «Были вЪчи Трояни», перево­
димого в издании 1800 г. как «Прошли съезды Трояновы» (форма в^чи при­
нята за форму мн. ч. от слова вече, см. далее в книге). При соприкосновении с 
такими «мелочами» рассыпается в пыль любая конструкция, объявляющая 
«Слово...» подделкой, и примеры этого мы еще увидим далее.
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реконструкция, и перевод, и комментарии писались в то время, когда 
авторы этих разделов сидели за одним письменным столом.

Третья часть— комментарий к тексту «Слова...». Почти каждый 
фрагмент его состоит из двух частей. Первая часть воспроизводит 
текст примечаний из издания 1985 г., подготовленного двумя автора­
ми, и она помечена цифрами 1985 — можно напомнить, что при вос­
произведении этой части издания 1985 г. имена авторов также уже те­
ряются в джунглях Интернета. Вторая часть статьи комментария 
(лишь небольшое число отрывков «Слова...» сохраняет неизмененный 
текст примечаний), помеченная цифрами 2017, представляет добавле­
ния к комментарию 1985 г., подготовленные автором этой книги. Это 
указания на новые работы по той или иной проблеме, новые решения 
в области языка или критики текста, освещения новых комментариев, 
а в отдельных случаях — исправление неточностей, допущенных по 
разным причинам комментаторами в издании 1985 г.

Время движется вперед. Кто-то из озабоченных авторов, рассмот­
ренных в крайнем разделе, неудачно заметил, что ряды «ортодоксов», 
пишущих о «Слове...», в последнее время поредели. И тут неправда, 
как и везде у этой публики, — это отнюдь не так. Как сказал классик: 
«Поздравляю вас, гражданин, соврамши!» Не дождетесь! Историей 
рукописи «Слова...» и его текста много лет занимаются А. Г. Бобров и 
Л. В. Соколова (ИРЛИ РАН, Санкт-Петербург). Новая оригинальная 
реконструкция древнерусского текста «Слова...», опирающаяся на 
данные истории и диалектологии русского языка, подготовлена слави­
стом во втором поколении, членом-корреспондентом РАН Анной Вла­
димировной Дыбо (Институт языкознания РАН, Москва), активно за­
нимаются «Словом...» доктор филологических наук Сергей Львович 
Николаев (Институт славяноведения РАН, Москва) и сотрудники ин­
ститута мировой литературы РАН. Новый перевод и новые коммента­
рии к «Слову...» выполнены поэтом и филологом Андреем Юрьеви­
чем Черновым (Санкт-Петербург—Москва) [Чернов 2006, 2006а, 
2010]. Более 30 лет проблемами «Слова...» занимается историк, про­
фессор исторического факультета Московского университета Антон 
Анатольевич Горский, в начале 1990-х годов с помощью новой мате­
матической методики подтвердивший, что «Слово...» является осно­
вой для «Задонщины», но отнюдь не наоборот, как полагают скептики. 
Автор настоящей книги тоже продолжает что-то свое писать о «Сло­
ве...» и связанных с ним предметах. Продолжается изучение «Сло­
ва. ..» в Украине (В. Г. Скляренко, Б. И. Яценко, В. В. Нимчук, И. И. Кос­
тикова, В. Ю. Франчук и многие другие), в Белоруссии, где огромный 
вклад в изучение «Слова...» и освещение науки о нем внес М. Г. Бу­
лахов. Появляются новые обзорные и исследовательские работы о 
«Слове...» в славянском мире [Hodana 2011].
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Говорить о трех изданиях блестящей книги академика А. А. За­
лизняка «Слово о полку Игореве: взгляд лингвиста» (см. выше) — это 
уже не сообщать позитивную информацию, а дразнить неуравнове­
шенных и озабоченных созерцателей «Слова...» в ряду памятников 
древнерусской литературы, образцов древнерусского языка и шедев­
ров древнерусской культуры. Мы не будем этого делать — пусть каж­
дый из читателей делает для себя собственные выводы, как же выгля­
дела культура Киевской Руси во второй половине XII в. и что пред­
ставляют собой современная филологическая наука и — чуть шире — 
гуманитарная наука.



ТЕКСТ

Проблема критического текста 
«Слова о полку Игореве»

Вопрос о критическом тексте «Слова о полку Игореве» представ­
ляет собой один из наиболее сложных вопросов, связанных с исследо­
ванием и изданием этого памятника. Вполне понятно, что текст «Сло­
ва о полку Игореве», как и тексты других произведений древней и 
средневековой литературы, за 600-летний период его бытования в ру­
кописной традиции — с конца XII в. до 1800 г. — мог подвергнуться 
разнообразным изменениям и искажениям, неизбежно возникающим 
при переписке манускриптов. Наличие в «Слове о полку Игореве» 
многочисленных «темных мест» осознавалось уже его первыми изда­
телями, последующие научные издания «Слова...» практически не об­
ходятся без конъектурных поправок в его тексте. Вместе с тем необ­
ходимо признать, что подлинно критический текст «Слова о полку 
Игореве» до настоящего времени не стал достоянием исследователей 
и читателей и лишь немногие издания текста «Слова...» и специаль­
ные исследования каким-либо образом заполняют лакуну в филологи­
ческом изучении этого замечательного памятника древнерусской ли­
тературы. Здесь можно назвать лишь следующие труды.

1. Книга А. А. Потебни «Слово о полку Игореве» (Воронеж, 1878; 
2-е изд. Харьков, 1914) [Потебня 1878]. Это издание текста «Слова...» 
по своей ориентации может быть названо гиперкритическим. В нем 
отмечаются предполагаемые издателем многочисленные лакуны и ин­
терполяции, текст содержит большое количество конъектур. Хотя 
большинство исправлений текста, предложенных А. А. Потебней, не 
нашло поддержки у последующих исследователей, это издание до на­
стоящего времени ценно как образец определенного подхода к тексту 
«Слова...».

2. Книга В. Н. Перетца «Слово о полку Игорев1м — пам’ятка фео­
дально! У крайни— Руси XII вшу» [Перетц 1926а]. Текст «Слова...» 
в этом издании представлен в виде реконструированной рукописи XV в.,
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которая могла, по мнению В. Н. Перетца, быть протографом мусин- 
пушкинской рукописи «Слова...» [Перетц 1926а: 39—40, 91]. Спра­
вочный аппарат этого издания, помимо разночтений из источников 
текста, сообщает также некоторые конъектуры. Комментарий к тексту 
«Слова...» содержит обзор конъектур, представленных в этом издании 
практически полным сводом. Хотя исследователи отмечают необхо­
димость составления нового свода комментариев к «Слову о полку 
Игореве» [Дмитриев 1976], высокая научная ценность этого труда за­
ставляет всех специалистов обращаться к нему даже теперь, спустя 
почти 60 лет с момента его выхода в свет.

3. Статья Л. А. Булаховского «О первоначальном тексте „Слова о 
полку Игореве“» (НОЛЯ, 1952, т. 11, вып. 5, с. 439—449) [Булахов- 
ский 1978]. Данная работа содержит весьма информативный обзор от­
дельных конъектур к тексту «Слова о полку Игореве» и собственные 
исправления, в отдельных случаях предлагаемые автором. Каждая из 
обсуждаемых и предлагаемых конъектур сопровождается ее лингвис­
тическим обоснованием.

Названные труды, в особенности две последние работы, система­
тизируют и делают доступными результаты огромной работы над тек­
стом «Слова о полку Игореве», проделанной многими исследователя­
ми, принадлежащими к разным научным поколениям. Это позволяет 
лучше ориентироваться в обширной литературе, посвященной «Сло­
ву...», тем более что основная масса конъектур к тексту памятника со­
держится в его многочисленных изданиях — специальные статьи, по­
священные отдельным «темным местам» «Слова о полку Игореве», 
стали появляться относительно поздно.

Существенным моментом в подготовке критического текста «Сло­
ва о полку Игореве» становится ныне и установление приоритета тех 
или иных ученых в отношении предложенных исправлений текста. 
Известны случаи, когда в специальных работах, посвященных дискус­
сионным чтениям отдельных мест памятника, выдвигаются предложе­
ния, повторяющие уже известные ранее конъектуры.

Далека от своего завершения и работа по критике текста «Сло­
ва...». Некоторые «темные места» до сих пор окончательно не «про­
светлены» и оставляют возможности для дальнейших разысканий. От­
дельные фрагменты текста, имеющие осмысленное прочтение, иногда 
требуют исправлений по причинам языкового характера. По существу, 
не ставился вопрос о наличии интерполяций в дошедшем до нас тексте 
«Слова о полку Игореве»: лишь А. С. Орлов упоминает о нескольких 
глоссах, отмеченных им в мусин-пушкинской рукописи памятника, но 
его наблюдения могут быть продолжены. В современной литературе 
по «Слову...» практически не обсуждается возможность наличия в
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тексте лакун — утрат отдельных его фрагментов. Иногда даже хорошо 
известные конъектуры нуждаются в дополнительных комментариях 
палеографического и филологического характера.

Задача настоящей статьи заключается в том, чтобы продемонстри­
ровать и обсудить отдельные прочтения и возможные исправления 
текста «Слова о полку Игореве», вновь привлекая внимание исследо­
вателей к проблемам текстологии «Слова...». Разделяя осторожность 
в обращении с этим памятником, на необходимость чего уже неодно­
кратно указывалось [Творогов 1977], мы все же не считаем возмож­
ным оставлять текст «Слова о полку Игореве» в неприкосновенности 
или даже ограничивать «темными местами» проблематику работы.

Обратимся к тексту «Слова о полку Игореве».
...начяти старыми словесы трудныхъ noeixmiU о пълку Иго- 

peei... (1) В тексте явный пропуск: глагол начяти не имеет прямого 
дополнения, которое требуется по смыслу. Некоторые комментаторы 
(С. П. Обнорский, В. И. Стеллецкий [Обнорский 1960: 66; Стеллецкий 
1981: 239]) видят в словосочетании трудныхъ noeicmw  форму роди­
тельного падежа в значении родительного партитивного, которая за­
висит от глагола начяти. Это, однако, неправдоподобно, а другие 
примеры, иллюстрирующие употребление в «Слове...» родительного 
партитивного, сомнительны. Словосочетание трудныхъ noeicmw  от­
носится к словосочетанию старыми словесы и имеет форму роди­
тельного падежа принадлежности. Утраченное прямое дополнение при 
глаголе начяти легко восстанавливается по началу следующего пред­
ложения: Начати же ся тъй п*Ьсни, из чего следует, что сочинение 
автора уже было названо ранее, причем названо именно песнью, иначе 
в тексте не было бы указательного местоимения тъй.

Помняшетъ бо речь първыхъ временъ усобщ'Ь (3). Обычно пред­
лагаемое и встречающееся во многих изданиях исправление речь на 
рече с рассмотрением полученной глагольной формы (форма аориста 
3-го л. ед. ч.) как вводного слова, по нашему мнению, избыточно. Су­
ществительное речь выступает здесь как прямое дополнение при гла­
голе помняшеть. Отметим, правда, что при таком чтении написание 
речь в данном случае будет отражать смешение i  и е, однако на такую 
мену гласных в мусин-пушкинской рукописи «Слова...» обратил вни­
мание Л. А. Булаховский [Булаховский 1978: 442].

...иже истягну умь Kpinocmiw своею, и поостри сердца своего 
мужествомъ (5). Неясны грамматические связи внутри фразы.
В. И. Стеллецкий считает, что поостри сердца — это, как и в случае 
с трудныхъ noeicmm , родительный партитивный [Стеллецкий 1981: 
239], что невероятно (ср. рядом умь в форме винительного прямого 
объекта). Наиболее приемлемым из объяснений и переводов этого

25



места представляется указание А. А. Потебни на то, что форма умь 
употребляется в качестве объекта одновременно при двух глаголах, а 
форма сердца зависит от формы мужествомъ (родительный принад­
лежности). Перевод «...который выпрямил ум твердостью своей и на­
острил (его) мужеством своего сердца» позволяет допустить, что в 
тексте могло быть пропущено энклитическое местоимение. Восста­
навливаемый текст и поостри й сердца своего мужествомъ отвечает 
нашему переводу, а искажение его объясняется, как и во многих дру­
гих случаях, гаплографией [Булаховский 1978: 481,493].

Тогда Игорь възр*к на свгктлое солнце и вид*к отъ него тьмою 
вся своя воя прикрыты. ...а любо испити шеломомь Дону (5—6). 
Как известно, многие исследователи — А. И. Соболевский, В. Н. Пе- 
ретц, Н. К. Гудзий, И. П. Еремин, Б. А. Рыбаков— считают, что дан­
ный отрывок текста находится не на своем месте, и переставляют его 
далее, после первого употребления формулы ищучи себ*к чти, а кня­
зю слав*Ь (8). Такая перестановка обосновывается соображениями 
композиционного характера и объясняется тем, что данный фрагмент 
текста мог быть написан на одном листе рукописи, а впоследствии 
выпавший лист попал не на свое место. Однако, во-первых, предла­
гаемая перестановка не восстанавливает строго хронологической по­
следовательности событий и не спасает от того, что о солнечном за­
тмении в «Слове...» говорится дважды (далее Солнце ему тьмою 
путь заступаше); во-вторых, аргументы палеографического характе­
ра неубедительны: в реконструкции В. Н. Перетца получается, что 
данный отрывок занимает не лист, а одну сторону листа (см.: [Перетц 
1926а: 97]). Предположение, что последовательность текста «Сло­
ва...» могла быть нарушена не в результате выпадения листа, а в ре­
зультате пропуска страницы при переписке, останется недоказанным. 
Считаем, что данная перестановка является недостаточно аргументи­
рованной, и не можем принять ее.

Пгкти было п*Ьсь Игореви, того (Олга) внуку (6). Форма Олга в 
скобках — вероятно, добавление издателей, отражающее их собствен­
ное понимание текста. Однако, скорее всего, речь здесь идет о самом 
Бояне, названном далее Велесовым внуком.

...свистъ зв*кринъ въ стазби (9). То, что в первом издании слово- 
деление явно ошибочно, не вызывает сомнений. Единодушно призна­
ется, что следует читать свистъ зв*кринъ въста... Вслед за Н. С. Ти- 
хонравовым, В. Н. Щепкиным, А. С. Орловым мы считаем, что сле­
дующее далее зби — это внесенная в текст маргиналия зри, стоявшая 
на полях какой-то рукописи «Слова...» и относившаяся к слову дивъ. 
«Перевернутое» р, сходное с б, характерно для скорописных почерков 
конца XVI—начала XVII в. — того времени, которым обычно датиру­
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ется мусин-пушкинская рукопись «Слова о полку Игореве». Напом­
ним, что мусин-пушкинский сборник, содержавший «Слово...», не мог 
быть составлен ранее 1617 г. [Творогов 1976: 137— 138]. Из иных ис­
правлений этого места заслуживает упоминания изящная конъектура 
В. Ф. Ржиги ста близь [Ржига 1950].

Уже бо б*кды его пасетъ птицы nodo6iro... (9). Исправление по 
dy6ito с изменением пунктуации первого издания, безусловно, должно 
быть принято. Искажение текста легко объясняется: в диграфе оу не 
был выписан второй знак. Чтение П. В. Владимирова и В. А. Яковлева 
подъ облакы, основанное на соответствующем месте «Задонщины» 
(см.: [Перетц 1926а: 176]), плохо согласуется с астрономическим вре­
менем описываемых событий. В данном отрывке действие происходит 
ночью, следовательно, скорее всего, птицы сидят на деревьях, а не ле­
тают под облаками.

...влъци грозу въ срожатъ, по яругамъ (9). Даже после того, как 
Л. А. Булаховский привел к форме въсрожатъ параллель из польско­
го языка [Булаховский 1978: 483], а В. А. Козырев отыскал в брянских 
говорах лексему всрашить ‘разбередить’ [Козырев 1976: 96], про­
должает привлекать к себе внимание конъектура И. М. Снегирева и 
Ф. Е. Корта ворожить. Искажение текста могло возникнуть вследст­
вие того, что в мусин-пушкинской рукописи «Слова...» или в ее непо­
средственном оригинале слово ворожить было написано с омегой и 
неверно прочитано переписчиком мусин-пушкинской рукописи или ее 
издателями.

Гзакь бгЬжитъ сЬрымь влькомь, Кончакь ему сл'кдъ править 
кь Дону великому (11) Появление половецкого имени Гзакь в форме 
с конечным -кь представляет собой одну из загадок текста «Слова...», 
так как подобная форма в летописях не встречается. К. Г. Менгес по­
лагает, что вариант Гзакь появился в тексте «Слова...» под влиянием 
аналогии с именами Кончакь, Кобякь [Менгес 1979: 115]. Однако, по- 
видимому, в этом месте текста такой вариант мог появиться и по дру­
гой причине — в результате повторения предлога кь из словосочета­
ния кь Дону великому из-за пропуска строки рукописи при переписке. 
Предлог кь отстоит от имени Гза/Гзакь на 41—42 знака: весьма ве­
роятно, что длина строки одного из протографов мусин-пушкинской 
рукописи «Слова о полку Игореве» была равна 42—44 знакам (по­
дробнее см. ниже).

Рускыя плькы отступиша (13). Перевод первого издания «войско 
русское подалось назад» ошибочен, ошибочна и его пунктуация. Фор­
ма плъкы — это форма не именительного, а винительного падежа. Из­
датели, по-видимому, не вполне верно прочитали написание оступи- 
ша с омегой, приняв последнюю за лигатуру «от», или эта лигатура в 
данном случае имелась в рукописи на месте омеги.
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...звонъ слыша дивный великый Ярославь сынъ Всеволожь: а 
Владилиръ по вся утра уши закладаше (15). Из текста невозможно 
понять, о каком именно историческом лице здесь идет речь: оба имени 
стоят в форме притяжательных прилагательных. Мнения комментато­
ров здесь разделились. Одни — М. А. Максимович (1837), А. А. По- 
тебня, В. Н. Перетц, Д. С. Лихачев — вслед за Н. Ф. Грамматиным и 
П. Бутковым читают: ...Ярославъ, а сынъ Всеволожь Владим1ръ... 
Другие — И. М. Снегирев, Д. Н. Дубенский, М. А. Максимович (1859), 
П. П. Вяземский, О. Огоновский, Вс. Миллер, Н. С. Тихонравов, Е. В. Бар­
сов, Ф. Е. Корш, А. С. Орлов, И. П. Еремин, В. И. Стеллецкий, Л. А. Дмит­
риев, О. В. Творогов — читают: Ярославль сынъ Всеволодъ. Второе 
чтение нам представляется бесспорным. В летописном некрологе 
(«Повесть временных лет» под 1093 г.) Всеволод Ярославич назван 
великим: ...преставися великый князь Всеволодъ, сынъ Ярославль, 
внукъ Володимеръ... Таким образом, Всеволод Ярославич является 
вторым после Ярослава Мудрого киевским князем, которого летопись 
именует великим. Княжение Всеволода Ярославича — это период ин­
тенсивных княжеских междоусобиц, а именно о них идет речь в рас­
сматриваемом отрывке «Слова о полку Игореве» далее. Известно, что 
Ярослава Мудрого в это время уже не было в живых, а видеть здесь 
«поэтическую вольность» автора «Слова...» мы не считаем возмож­
ным.

Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе, и на Канину зе- 
лену паполому постла за обиду Олгову, храбра и млада князя (15— 
16). Править форму на Канину, заменяя ее формой на Канин*Ь [Стел­
лецкий 1981: 95], думается, нет необходимости, так как формы мест­
ного падежа на -у возможны. Сложнее разобраться в синтаксических 
связях внутри этой фразы. Получается, что если дополнением при гла­
голах приведе и постла является словосочетание Бориса Вячеслав­
лича, то слова зелену паполому просто выпадают из текста. Если до­
полнением при глаголе постла является словосочетание зелену папо­
лому, то теряется всякая, даже смысловая, связь между двумя 
простыми предложениями: «А Бориса Вячеславича слава на суд приве­
ла и на Канине зеленый плащ постлала». Возможны две поправки: и 
на Канину на зелену паполому постла, т. е. «и на Канине на зеленый 
плащ (его) разостлала», либо: и на Канину зелену паполому ему по­
стла. В обоих случаях можно предполагать описки гаплографическо- 
го характера. Вторая конъектура нам кажется предпочтительнее.

Ничить трава жалощами, а древо с тугою кь земли преклони­
лось (19); ...древо с тугою къ земли приклонило (43). Перевод перво­
го издания «от печали» говорит о том, что издатели опознали в этих 
контекстах слово туга. Исправления съ тугою стали общепринятыми, 
но они не обосновывались специально.
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Некоторые особенности языка «Слова о полку Игореве» и уже из­
вестные заведомые ошибки мусин-пушкинского списка «Слова...» за­
ставляют нас предложить иное решение. Во-первых, известно, что 
в «Слове о полку Игореве» широкоупотребительными являются фор­
мы беспредложного творительного причины — возьмем для примера 
хотя бы первые части формул ничить трава жалощами, уныша 
цв'Ьты жалобою и др. Во-вторых, как можно заметить, возвратные 
глаголы с ся в постпозиции довольно редко помещаются в тексте 
«Слова о полку Игореве» в конце синтагмы — можно отметить только 
случаи въсплакашась (20) и скратишась (17). В-третьих, во втором 
примере ся вообще отсутствует. На основании совокупности всех пе­
речисленных фактов можем предложить иное чтение: древо ся тугою 
кь земли преклонило. В таком случае постпозитивное ся в первом из 
примеров может быть результатом такой же описки, как повторение ся 
в фразе Вежи ся половецкш подвизашася (40). Данное чтение в 
большей степени соответствует языковым особенностям памятника, 
чем чтение съ тугою.

...плещучи, убуди жирня времена (19). Поправка А. А. Потебни 
упуди, поддержанная В. Н. Перетцем и А. С. Орловым, безусловно, 
должна быть принята. Обращаем внимание, что другая префиксальная 
форма того же самого глагола — роспудити ‘распугать, разогнать’ 
также не была опознана, ср. лебеди роспущени (9). Искажение текста 
объясняется прежде всего ошибками рукописи. Скорее всего, обе эти 
формы были искажены писцом мусин-пушкинской рукописи или ка­
ким-то другим переписчиком.

Усобица Княземъ на поганыя погыбе (19). Общий смысл «борьба 
князей против поганых прекратилась» выявляется не без труда. Не­
обычная сочетаемость лексем — Усобица... на поганыя, усобица... по­
гыбе и форма княземъ в значении дательного принадлежности, не ха­
рактерная ни для «Слова...», ни для других древнерусских памятни­
ков, позволяет думать, что в данном месте лакуна или неисправимая 
порча текста.

А Святъславъ мутенъ сонъ вид*к: въ K iee i на горахъ си ночь съ
вечера... (23). Споры вызывает пунктуация: исследователи расходятся 
в том, куда относится словосочетание въ K iee i на горахъ — входит ли 
оно в авторскую речь или же открывает собой монолог Святослава. 
Есть все основания читать текст следующим образом: А Святъславъ 
мутенъ сонъ вид*к «Въ K iee i на горахъ си ночь съ вечера од*ква- 
хуть мя, рече...» Во-первых, при этом чтении не возникает противо­
речий «Слова о полку Игореве» с известным сообщением Ипатьевской 
летописи о том, что в данное время Святослава в Киеве не было: В то 
же время великый князь Всеволодичь Святославъ шелъ бяьиеть в Ко-
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рачевъ и сбирагиеть от В'Ьрхнихъ землъ вой... — ибо место, где Свя­
тослав видит свой вещий сон, оказывается неназванным. Во-вторых, 
погребальный обряд над умершим или погибшим великим князем Ки­
евским, как мы знаем из того же «Слова о полку Игореве», должен 
был совершаться именно в Киеве (ср. рассказ о погибшем на Нежати- 
ной Ниве Изяславе Ярославиче, который был похоронен в Киеве). Та­
кой порядок слов в предложении, при котором в начале предложения 
стоит обстоятельство места или времени, для «Слова о полку Игореве» 
является обычным.

...у Пл'ксньска на болони oiuua дебрь Кисаню и не сошлю къ си­
нему морю (23—24). Место очень темное, до сих пор не получившее 
окончательного истолкования. Наличие в тексте глагольной формы 
аориста 3-гол. мн. ч. o im a  побуждает принять как единственно вер­
ную поправку А. А. Потебни б^ша дебри Киян*к [Потебня 1914: 81]. 
Уже А. Ф. Вельтман, М. А. Максимович и А. Ф. Гильфердинг исправ­
ляли не сошлю на несошася, что не вызывает возражений. Эти чтения 
все-таки, думается, можно обосновать палеографически: буква с могла 
быть похожа на вертикальную черту, и написание йотированного а 
оказалось прочитанным как са. Достаточно правдоподобным является 
и предположение, что в мусин-пушкинской рукописи «Слова...» на­
чертания ш, *Ь (с далеко заходящей влево спинкой) и ю были сходны 
друг с другом.

...два солнца пом'кркоста, оба багряная стлъпа погасоста9 и съ 
нимъ молодая м'Ьсяца, Олегъ и Святъславъ, тьмою ся поволоко- 
ста. Н ар^ц^ на Каял'Ьтьма св'Ьтъ покрыла: по Руской земли про- 
строшася Полов ци; аки пардуже гн fado, и въ мор*Ь погруз иста, и 
великое буйство подасть Хинови (25). Со времени М. А. Максимо­
вича слова и въ мор*Ь погруз иста, и великое буйство подасть Хино­
ви переставляются в другое место и помещаются после слова поволо- 
коста — самая необходимость перестановки, вызываемая согласова­
нием ряда глаголов друг с другом по двойственному числу, ощуща­
ется весьма явственно. Вполне понятно, что переносимый фрагмент 
помещался после последней — до образовавшегося разрыва — формы 
двойственного числа из встретившихся ранее. О причинах возникшей 
в дошедшем до нас тексте «Слова...» перестановки обычно ничего не 
говорится. Логичнее всего предположить, что последовательность 
текста оказалась нарушенной в результате пропуска целиком одной 
строки, которая была вписана позднее, причем эта ошибка переписчи­
ка сохранила, таким образом, для нас формат одного из протографов 
мусин-пушкинской рукописи «Слова...». Строка этого протографа на­
считывала 42—44 знака (флексия в подасть в мусин-пушкинской ру­
кописи была, скорее всего, написана над строкой, что и послужило
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причиной появления данного написания вместо закономерного по- 
даста). Эти цифры близки тому результату, который был получен при 
рассмотрении формы Гзакь, и едва ли такое сходство результатов мо­
жет быть случайностью. Естественно было бы ожидать, что пропу­
щенная строка окажется вписанной в текст после отрывка, равного це­
лому числу строк. Фрагмент, разорвавший текст, если принимать став­
шее общепринятым исправление, оказывается меньшим, чем 2 строки 
рукописи. Напрашивается иное предположение: пропущенная строка 
рукописи располагалась после слова погасоста. Тогда получается, что 
эта строка была вписана ровно через три строки — от слова погасоста 
до начала возвращаемого на место отрывка насчитывается 134 знака. 
Восстановленный текст читается так: два солнца пом'йркоста, оба 
багряная стлъпа погасоста и въ мор*Ь погруз иста и великое буйст­
во подаста Хинови, и съ ними молодая м'Ьсяца, Олегъ и Святъ- 
славЪу тьмою ся поволокоста. На p f y i  на Каял*к тьма св'Ьтъ по­
крыла...

Скорее всего, эта ошибка принадлежит писцу мусин-пушкинской 
рукописи, следовательно, мы располагаем сведениями о ее непосред­
ственном оригинале. Если бы она принадлежала какому-то из более 
ранних списков «Слова о полку Игореве», то текст мог быть исправ­
лен в отношении грамматических форм и возникшую путаницу было 
бы трудно обнаружить.

Олегъ и Святъславъ. Мы должны присоединиться к мнению тех 
исследователей (А. А. Потебня, С. К. Шамбинаго, А. С. Орлов, И. П. Ере­
мин, Л. А. Творогов, Р. О. Якобсон), которые считают эти имена вне­
сенной в текст глоссой, принадлежавшей одному из списков «Сло­
ва...», когда имена его персонажей уже не были широко известны. 
Подобная глосса могла появиться во второй половине XIII в. или 
позднее, но эти имена должны были присутствовать в восстанавли­
ваемом нами оригинале мусин-пушкинской рукописи, иначе пред­
ставленные выше расчеты теряют последовательность. Вряд ли эти 
имена принадлежали оригиналу «Слова...»— ведь Олег, младший 
сын Игоря, не мог принимать участия в походе, так как был еще 
слишком юн; летописных известий о его участии в походе нет.

А уже не вижду власти сильнаго, и богатаго и многовои брата 
моего Ярослава съ Черниговьскими былями, съ Могу ты и съ Татра- 
ны, и съ ШельбирЫу и съ Топчакы9 исъ Ревугы9 и съ Ольберы. ТЫ бо 
бес щитовь9 съ засапожникы кликомъ плъкы побгкждаютъ9 звоня- 
чи въ прад*кднюю славу (26—27). Последняя фраза приведенного от­
рывка вряд ли может относиться к перечисленным выше тюркским 
племенам, находящимся в зависимости от Чернигова. Не совсем ясно 
также, о какой «прадедней славе» может идти речь. Засапожники —
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ножи, носимые за голенищем, были оружием русских пехотинцев, но 
не кочевников-тюрок, которые носили ножи в ножнах у пояса. По- 
видимому, в тексте лакуна.

Единъ же Изяславъ сынъ Васильковъ... на кровав*6 трав*Ь при- 
трепанъ Литовскими мечи. И схоти ю на кровать, и рекъ (34). По­
следняя фраза лишена какого бы то ни было смысла. Ссылки на то, что 
кровать здесь — символ брачного ложа, часто связываемого в фольк­
лоре со смертью, не заслуживают серьезного внимания, так как по­
добная аллегория противоречила бы поэтике «Слова...». Считаем не­
обходимым принять исправления М. И. Маньковского, Н. К. Грунско- 
го и М. В. Щепкиной: исходи юна кровь, а тъй рекъ, положительно 
оцененные Л. А. Булаховским [Булаховский 1978: 486, примеч. 1; 510]. 
Это чтение в наибольшей степени соответствует смыслу всего контек­
ста. Из других конъектур заслуживает внимания основательно забытая 
конъектура В. Н. Перетца: и се хоти юна (на) крови ти рече [Перетц 
1926а: 119]. Заметим, впрочем, что в исландских сагах — «Саге о Гис- 
ли», «Саге о Греттире» — герой перед смертью сам произносит ви­
сы — стихотворные строфы, близкие по стилю фразе, сказанной уми­
рающим Изяславом Васильковичем.

Ярославе и ecu внуце Всеславли (34). О каком из князей, носив­
ших имя Ярослав, здесь может идти речь, непонятно, Ярослав Галиц­
кий и Ярослав Всеволодович Черниговский в тексте «Слова...» уже 
были названы ранее. М. И. Маньковский и Д. С. Лихачев предложили 
читать Ярославли — «Ярославичи», потомки Ярослава Мудрого, кото­
рые здесь все вместе противопоставляются полоцким князьям — вну­
кам Всеслава Полоцкого, потомкам Изяслава, старшего брата Яросла­
ва Мудрого. Наряду с формой Ярославли в тексте была возможна и 
форма Ярославле, в этом случае исправление совсем незначительно.

...скочи влъкомъ до Немиги съ Дудутокь (35). Ввиду того что то­
поним Дудутки до сих пор не имеет определенного приурочения, 
а указания Н. М. Карамзина на монастырь под Новгородом и 
Н. П. Барсова на местность под Киевом могут быть основаны на тексте 
«Слова о полку Игореве» как на историческом источнике. В качестве 
альтернативного решения принимаем конъектуру Р. О. Якобсона съду 
токъ— ‘подготовил ток’ [Якобсон 1958: 106, 120]. Хотя формула 
дуть ток в фольклоре пока не обнаружена, сам текст «Слова...» мо­
жет давать основания для ее восстановления. Искажение первоначаль­
ного текста «Слова...» объясняется как диттография— повторение 
одного и того же слога ду.

Аще и вТкща душа въ друз*& т*Ьl i ,  нъ часто б*&ды страдаше
(36—37). В. Ф. Миллер, А. А. Потебня, А. И. Смирнов, Е. В. Барсов, 
В. Н. Перетц и последующие комментаторы приняли поправку въ
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дръз*& т Ы  ‘храбром, дерзком, смелом\ Л. А. Булаховский пишет: 
«Если, однако, принять недавно сделанную ссылку на выражение 
скальдов eigi einhamr „у кого больше одной оболочки‘\  т. е. тела, то 
данную конъектуру можно оспаривать» [Булаховский 1978: 490]. Если 
выражение eigi einhamr означает ‘оборотень\ все же не вполне по­
нятно, почему вещая душа Всеслава помещается в «другом» теле. От­
клонить ставшую традиционной конъектуру, думается, было бы преж­
девременно.

Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду суда Eojtcia не минути 
(37). Птицю здесь явно не подходит: текст лишается смысла. Поправ­
ка Л. А. Булаховского пытьцю сколдуну’ [Булаховский 1978: 490] сни­
мает все противоречия.

Комонь въ полуночи. Овлуръ свисну за р*Ькою; велить Князю ра- 
зумгЬти (40). После того как комментаторы отказались от пунктуации 
первого издания, что само по себе было оправданно, понимание этого 
места стало затруднительным. Смысловые связи в тексте нарушены: 
подзывание коня свистом (при уникальном употреблении глагола 
свиснути в переходном значении) вряд ли могло служить условным 
сигналом, подаваемым Игорю, так как Игорь, находившийся в шатре 
под охраной половцев, не мог знать, кто именно и зачем свистит за ре­
кой. Принимаем исправление М. И. Маньковского и Л. А. Булахов­
ского комонънъ сконный’ [Булаховский 1978: 487]. Отмеченная выше 
трудность интерпретации снимается: Овлур, уже с конями, свистит за 
рекой, подавая условный сигнал Игорю. Искажение первоначального 
текста, как и во множестве других случаев, объясняется гаплографией.

Князю Игорю не быть (40). Смысл этой реплики ясен, однако 
текст, как полагает С. П. Обнорский [Обнорский 1960: 59], испорчен, 
так как формы инфинитива на -ть для языка «Слова...» нехарактерны. 
Предложить какое-либо исправление, по-видимому, невозможно.

...Тогда Влуръ влъкомъ потече (41) Варианты имени Овлуръ/ 
Влуръ труднообъяснимы с учетом особенностей передачи половецких 
антропонимов в древнерусских памятниках: известно, что наличие 
двух согласных в начале слова противоречит законам фонетики тюрк­
ских языков. К. Г. Менгес приводит несколько этимологий этого име­
ни [Менгес 1979: 92—93], причем при этимологизации в качестве ис­
ходного может быть выбран как один, так и другой вариант. В любом 
случае при объяснении одного варианта появление другого останется 
непонятным. Интересную поправку предложил в свое время Ф. Е. Корш: 
тогда (О)влуръ (см.: [Перетц 1926а: 316]). Возможно даже, что в ка­
ком-то списке могло читаться тогда Авлуръ... Хотя здесь исправление 
не является необходимым для правильного прочтения и понимания 
текста, считаем, что нарушения орфографии памятника должны нахо­
дить объяснение и подвергаться правке.
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...чайцами на струяхъ, чрьнядьми на ветр'Ьхъ (42). А. А. Потеб- 
ня, а вслед за ним и В. Н. Перетц [Перетц 1926а: 318] предлагают пе­
рестановку слов: чрьнядьми на струяхъ, чайцами на в'ктр'кхъ, объ­
ясняя свое решение тем, что чайки обычно не плавают, а летают над 
водой, утки же, наоборот, плавают по воде. Мы не можем согласиться 
с этой перестановкой, так как ее объяснение верно лишь на первый 
взгляд. Фраза чрьнядьми на ветргкхъ становится понятной, если 
иметь в виду, что действие происходит в конце лета или в начале осе­
ни, когда утки, собравшись в стаи, начинают лететь к югу. Чайки 
в поисках добычи действительно летают над мелкими местами с быст­
рым течением, но тогда, когда они садятся на воду, они держатся 
крайне осторожно, взлетая сразу же, как только человек приблизится 
к берегу.

Не тако ли, рече, р'кка Стугна дсуду струю им'йя, пожръши чу- 
жи ручьи, и стругы ростре на кусту? (42) Последние слова явно 
лишены смысла. Уже М. А. Максимович читал растр'Ьна къ усту 
[Перетц 1926а: 320], его поддержали другие комментаторы (Н. С. Ти- 
хонравов, В. А. Яковлев, А. В. Лонгинов, С. К. Шамбинаго и др.). Вс. Мил­
лер предложил читать простре на кусту, что поддержал и В. Н. Пе­
ретц, однако это чтение приемлемо только в том случае, если слово 
стругы понимать как 'суда, ладьи9. Это малоправдоподобно. Слово 
стругы в значении 'струи, потоки’ отмечает и сам В. Н. Перетц, при­
водя примеры из других древнерусских памятников [Перетц 1926а: 
320]. Слово струга ‘струя’ обычно для южнославянских памятников 
XVI—XVII вв. [Котков 1961: 68—69].

Уношю Князю Ростиславу затвори Дн'кпрь темн'й берез'к (42). 
Уже П. П. Вяземский и А. А. Потебня исправили князю Ростиславу 
на князя Ростислава: ошибка в какой-то рукописи вызвана морфоло­
гической аналогией с формой уношю. М. А. Максимович, Вс. Миллер, 
А. А. Потебня читали вместо Дн'Ьпрь — затвори дн*Ь при темн*Ь бе- 
рез'Ь, этого же мнения придерживается М. В. Щепкина. Форма Дн'кпрь 
появилась явно под влиянием предшествующего упоминания в тексте 
Днепра, она нарушает общую картину противопоставления двух рек. 
Если отнести группу Дн'кпрь темн'к берез'к к последующей фразе 
Плачется мати Ростиславля, как иногда читают, то получится, что 
глагол затвори утратил необходимое по смыслу обстоятельство места.

Рекъ Боянъ и ходы на Святъславля п'Ьстворца старого времени 
Ярославля Ольгова Коганя хоти (44). Предложенное И. Е. Забелиным 
исправление Ходына поддерживается большинством современных 
комментаторов, хотя иногда высказываются и сомнения (М. В. Щеп­
кина, Л. А. Булаховский). Чтение «Ходына» хорошо согласуется с те­
ми формами двойственного числа, которые встречаются далее— п'Ьст-
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ворца и Ольгова Коганя хоти. Сомнения исследователей понятны: 
ничего кроме предположительно восстанавливаемого имени нам о со­
товарище Бояна по песенному искусству не известно. Известно, прав­
да, что в древнегерманской поэтической традиции сохранились отго­
лоски исполнения поэтических произведений двумя певцами [Стеб­
лин-Каменский 1979: 67; Шарыпкин 1973: 195—201]. В одном из «Мы 
со Скиллингом возгласили / Голосами чистыми / Зычно пред хозяи­
ном / Песносказанье наше» [Древнеанглийская поэзия 1982: 20]. Ком­
ментарий к этому тексту представляет большой интерес для исследо­
вания «Слова о полку Игореве», так как подсказывает нестандартное 
решение вопроса: интерпретаторы «Видсида» расходятся во мнениях 
относительно того, кому принадлежит имя Скиллинг — второму ис­
полнителю или же музыкальному инструменту певца [Древнеанглий­
ская поэзия 1982: 259]. Оставляя вопрос об истолковании текста «Сло­
ва о полку Игореве» открытым, чтение и Ходына, безусловно, являет­
ся наилучшим из предложенных.

...слава Игорю Святъславлича, Буй-туру Всеволод% Владимиру 
Игоревичу (46). Во-первых, в тексте нарушены грамматические связи: 
нет согласования отчеств с именами и имени Всеволодъ с прозвищем 
Буй-туру; во-вторых, имеются варианты оформления этих форм по 
Екатерининской копии — Святъславличь, Всеволоде, Игоревиче. 
Вряд ли и отсутствие согласования, и вариантность являются случай­
ными, и простое приведение текста к грамматической норме представ­
ляет собой оптимальное решение. Весьма вероятно, что во всех трех 
случаях мы встречаемся с внесенными в текст глоссами, поясняющи­
ми имена и прозвище Буй-туръ. Формы, встретившиеся в источниках 
текста, — винительный падеж (кого?), местный падеж (о ком?) и име­
нительный падеж (кто?) вместо требующегося по смыслу дательного 
делают данное предположение более чем правдоподобным. Таким об­
разом, текст восстанавливается в следующем виде: Слава Игорю, Буй- 
туру, Владим1ру. При этом напрашивается вопрос, какому Владимиру 
провозглашается здесь «слава»— Владимиру Игоревичу или Влади­
миру Глебовичу Переяславскому, третьему и последнему из князей, 
принимавшему участие в битвах 1185 г.,— вопрос, который имеет 
принципиальное значение для датировки создания «Слова о полку 
Игореве» и который заслуживает отдельного обсуждения.

Последний случай заставляет вспомнить еще о некоторых прозви­
щах и отчествах князей, встречающихся в «Слове...». Форма Осмо- 
Mbiaii в обращении Галичкы Осмомысл’й Ярославе (30) фактически 
представляет собой форму не звательного, а местного падежа. Пред­
полагать смешение ^  и е в формах звательного падежа у нас нет осно­
ваний — из 25 случаев употребления звательного падежа в 22 приме-
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pax мы находим закономерное е и в трех— Всеволод*Ь (13), Осмо- 
мысл*Ь (30) и вгктрг& (38) — встречается *4, которому во всех случаях 
соответствует в Екатерининской копии е. В этих случаях ^  в тексте 
первого издания мог появиться только из рукописи, так как формы 
звательного падежа в XVIII в. представляли собой живой факт русской 
грамматики. Скорее всего, писец Екатерининской копии сознательно 
или бессознательно исправил «ошибки» рукописи, унифицировав на­
писания. Любопытно, что все три формы, перечисленные выше, по­
вторяют другие наименования или оказываются повторенными (ср.: 
Яръ туре Всеволодi ,  Осмомыслi Ярославе, вгктрТк, вгктрило) и ока­
зываются как бы избыточными. Прозвище Осмомыслъ по другим ис­
точникам неизвестно. Нам кажется, что оно могло существовать в узу­
се читателей «Слова...», но едва ли могло попасть в авторский текст. 
То же, пожалуй, можно сказать и по поводу другого прозвища — при 
Олз’к Гориславличи (16), которое не соответствует авторскому име­
нованию Олега Святославича, встречавшемуся в тексте «Слова...» ра­
нее, и которое также является уникальным в отношении этого князя.

Соображения по поводу прочтения и интерпретации отдельных 
мест текста «Слова о полку Игореве» могут показаться слишком сме­
лыми и излишне скептическими по отношению к дошедшему до нас 
тексту памятника. Однако при оценке тех или иных поправок к тексту 
«Слова о полку Игореве» следует принимать во внимание не степень 
сохраняемости текста, а необходимость того или иного предлагаемого 
исправления и степень его аргументированности. Задача восстановле­
ния авторского текста «Слова...» диктуется самой логикой развития 
науки о «Слове о полку Игореве», и она отнюдь не представляется не­
разрешимой. Работа по восстановлению текста «Слова...» по мусин- 
пушкинской рукописи, которая иногда считается единственно воз­
можной из задач реконструкции текста «Слова о полку Игореве» 
[Творогов 1975а: 199—200], в основном уже выполнена (см. исследо­
вания Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, О. В. Творогова). Текст перво­
го издания «Слова о полку Игореве» с разночтениями по другим ис­
точникам уже не может полностью удовлетворить исследователей, тем 
более — текст без полного свода комментариев, который учитывал бы 
различные точки зрения. Когда такой свод комментариев будет подго­
товлен, несовершенство текста первого издания с разночтениями по 
источникам станет очевидным. Идеальным решением проблемы была 
бы публикация одновременно двух различных текстов «Слова...» — 
текста первого издания с разночтениями по источникам как основания 
для научной интерпретации текста и восстановленного авторского 
текста с основными конъектурными поправками, вынесенными в под­
строчные примечания, и сводом поправок в комментарии. Опытом та­
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кого рода издания может служить издание В. Н. Перетца, с появлени­
ем нового подобного издания изучение «Слова о полку Игореве» про­
двинется далеко вперед.

К разгадке тайны так называемого 
«олонецкого списка» «Слова о полку Игореве»
Все согласны с тем, что «Слово о полку Игореве» представляет со­

бой поистине уникальный памятник древнерусской литературы до­
монгольского периода. Уникальность его разноаспектна — она заклю­
чена и в том, что «Слово...» является редким из известных нам образ­
цом светской ораторской прозы, имеющим жанровые связи с летопи­
сями, воинскими повестями, восточнославянским фольклором и фоль­
клором степных народов, и в том, что оно дошло до своих издателей в 
единственном списке в рукописи сложного состава и эта рукопись 
позднее оказалась утраченной, что уже в течение длительного времени 
дает кому-то шанс оспаривать подлинность этого списка. Все, что уда­
лось найти в архивах, — это так называемая Щукинская рукопись 
«Слова о полку Игореве», в которой, однако, мы находим больше сле­
дов различных изданий «Слова...» XIX в., нежели признаков того, что 
она списана с какой-то древней копии «Слова...» или переписана из 
мусин-пушкинской тетради [Гаврюшин 1986; Творогов 1995к].

Так называемый «олонецкий список» «Слова...» представляет со­
бой самый интригующий сюжет в археографии «Слова о полку Игоре­
ве». Кажется, единственная публикация, посвященная этой археогра­
фической загадке «Слова о полку Игореве» в последние 30 лет — это 
статья В. Семенова, опубликованная в 1989 г. в литературном журнале 
«Север» [Семенов 1989].

Бесспорной заслугой автора данной статьи является то, что он 
смог обозреть весь круг лиц из числа жителей Петрозаводска, кто мог 
знать о существовании «олонецкого списка» «Слова...», а также рас­
спросить их потомков о таинственной рукописи. Но ни К. Ф. Фили­
монов, упоминаемый Л. А. Твороговым, ни В. Ф. Снитко, препода­
вавший в той же семинарии, ни А. Н. Капусткин, основательно зани­
мавшийся историей Петрозаводска, ни Д. В. Островский, который до 
своей кончины имел как минимум полтора года на то, чтобы объявить 
о сенсационной находке (при том что он оставался практически един­
ственным обладателем уникальной рукописи!), сами не упоминали 
о каком-либо списке «Слова...». Рассказы о загадочной рукописи «Сло­
ва...», собранные В. Семеновым, частично противоречат как друг дру­
гу, так и тому, что мы знаем о ней из публикаций Л. А. Творогова.
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Есть в этой статье и неосторожная фраза самого В. Семенова: «От­
куда взялся и куда пропал рукописный хронограф, в составе которого 
находилось „Слово о полку Игореве“, остается неясным» [Семенов 
1989: 118]. Ни один из источников информации, которые использует 
автор данной статьи, не говорит о том, что «олонецкий список» «Сло­
ва...» был включен в хронограф.

Наконец, не может соответствовать действительности присутст­
вующее в статье предположение В. Семенова, что И. Е. Троицкий рас­
сказывал о таинственной рукописи «Слова...» А. И. Соболевскому как 
своему студенту [Семенов 1989: 118] — дело в том, что Алексей Ива­
нович Соболевский (1857— 1929) окончил Московский университет в 
1878 г., т. е. ко времени встречи с И. Е. Троицким он уже не был сту­
дентом, а в свои студенческие годы вообще не был петербуржцем.

Обратимся к тем фактам, которые можно считать бесспорными 
и на которые мы можем опираться, научно подходя к рассмотрению 
проблемы «олонецкого списка» «Слова о полку Игореве».

По сути, все, что мы знаем об «олонецком списке» «Слова...», со­
общено нам в одном-единственном источнике — в примечании Н. М. Ка­
рийского к его до известной степени культовой статье «Мусин- 
пушкинская рукопись „Слова о полку Игореве“ как памятник псков­
ской письменности XV—XVI вв.», вот оно: «В заседании Общества 
любителей древней письменности, где читался настоящий реферат, 
проф. А. И. Соболевский сообщил любопытное сведение об исчез­
нувшем уже в настоящее время одном из списков Слова о полку Иго­
ря. Лет 20 тому назад проф. А. И. Соболевскому рассказывал проф. 
И. Е. Троицкий, что преподаватель словесности Олонецкой духовной 
семинарии, показывая в классе ученикам, в числе которых тогда был и 
И. Е. Троицкий, старую рукопись, сказал: Вот здесь содержится 
другой список Слова о полку Игореве, гораздо более подробный, чем 
тот, который напечатан“ (курсив наш. — А. Б.). Когда впоследствии 
И. Е. Троицкий приехал в Петрозаводск, преподаватель, сообщавший 
о списке „Слова о полку Игореве“, уже умер, и И. Е. не мог найти сле­
дов рукописи, о которой он слышал в семинарии» [Каринский 1916: 
212, примеч. 1].

Обращаем внимание — это все, что мы знаем об «олонецком спи­
ске» «Слова...», причем, стоит заметить, даже наш первоисточник со­
держит информацию, передаваемую из третьих рук, ибо все остальные 
сообщения об «олонецком списке» «Слова...» основываются на этом 
примечании к статье Н. М. Каринского и тем самым не имеют ценно­
сти оригинальных источников, или же восходят к итогам деятельности 
тех исследователей, которые основывались в своих разысканиях на 
данном сообщении.
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Иван Егорович Троицкий, единственный человек, который свиде­
тельствовал, что сам видел «олонецкий список» «Слова...», родился 
в 1834 г. в Пудожском уезде Олонецкой губернии, воспитывался в Кар- 
гопольском духовном училище и олонецкой семинарии, окончил Ду­
ховную академию в 1859 г. [Энциклопедический словарь 1901, т. 336: 
578—579]. После этого И. Е. Троицкий с 1859 по 1861 г. преподавал в 
Олонецкой семинарии логику, психологию, патристику и латинский 
язык, позже он стал профессором Санкт-Петербургской Духовной ака­
демии. Скончался И. Е. Троицкий 2 августа 1901 г. [Жукович 1901], сле­
довательно, он мог рассказать об «олонецком списке» «Слова...» 
А. И. Соболевскому где-то в 90-е гг. XIX в.

Можно ли рассматривать известные нам слова преподавателя оло­
нецкой семинарии «Вот здесь содержится другой список Слова о пол­
ку Игореве, гораздо более подробный, чем тот, который напечатан» 
как свидетельство того, что этот преподаватель (и уже неважно, был 
ли им Д. П. Ягодкин или Ф. С. Рождественский) располагал иным, 
«гораздо более подробным» списком «Слова...», чем тот, который был 
издан Мусиным-Пушкиным? Все те немногочисленные энтузиасты, 
кто обращали внимание на проблему «олонецкого списка» «Слова...», 
давали на поставленный вопрос положительный ответ. Отметим — 
именно слова «гораздо более подробный, чем тот, который напечатан» 
и создавали главную интригу для поисков исчезнувшей рукописи. Од­
нако обращение к биографии единственного очевидца этого таинст­
венного списка, профессора И. Е. Троицкого, как это ни парадоксаль­
но, заставляет отрицательно ответить на поставленный вопрос.

Как было сказано выше, И. Е. Троицкий окончил Духовную ака­
демию в 1859 г., следовательно, он учился в олонецкой семинарии 
в начале-середине 1850-х гг. Нам теперь известно из специальных ис­
следований, посвященных изучению «Слова о полку Игореве» в учеб­
ных заведениях, что в это время в обиходе, соответственно, и на сто­
лах учеников находилась «Историческая хрестоматия церковно-сла­
вянского и русского языков» А. Д. Галахова, изданная в Москве в 
1848 г. [Елеонская 1978: 167]. В этой хрестоматии текст «Слова о пол­
ку Игореве» напечатан с сокращениями [Галахов 1848: 53—56]. А это 
означает, что текст, «гораздо более подробный, чем тот, который на­
печатан», мог содержаться не в другой редакции «Слова...», а в лю­
бом печатном издании «Слова...», выпущенном в 1800— 1840-х гг. 
Возможно, что «гораздо более полный» текст «Слова...» содержался 
в преподавательском конспекте Д. П. Ягодкина, и такие конспекты, 
надо полагать, имелись в изобилии, поскольку к началу XX в. мы име­
ем уже массу печатных учебных изданий «Слова о полку Игореве»,
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которые выходили в свет во многих провинциальных городах \  Таким 
образом, текст, «гораздо более полный, чем тот, который напечатан» 
мог содержаться не в другой редакции «Слова...», а в любом печатном 
издании «Слова...», выпущенном в 1800— 1840-х гт. Следующая по 
времени учебная хрестоматия — «Историческая хрестоматия церков­
нославянского и русского языков» Ф. И. Буслаева появилась только в 
1861 г., т. е. в то время, когда И. Е. Троицкий уже сам был преподава­
телем олонецкой семинарии.

Из всего сказанного следует, что фраза «Вот здесь содержится 
другой список Слова о полку Игореве, гораздо более подробный, чем 
тот, который напечатан», которую запомнил И. Е. Троицкий, все- 
таки не свидетельствует о существовании рукописи «Слова...», кото­
рая могла бы превосходить своей полнотой известный нам текст му- 
син-пушкинского издания этого памятника. Наши наблюдения соот­
ветствуют предположениям М. Д. Каган-Тарковской, согласно кото­
рым в истории об Олонецком списке «Слова...» речь могла идти об 
учебных материалах по словесности, связанных с чтением и изучени­
ем «Слова...» [Каган-Тарковская 1993: 73].

В истории с «олонецким списком» «Слова о полку Игореве» име­
ется еще одна странность. Один из материалов, сообщающий об «оло-

1 Возможно, что далеко не все из учебных изданий «Слова о полку Игоре­
ве», выходивших в разное время в различных городах, разысканы и включены 
в библиографические указатели. Так, в Библиотеке Института лингвистиче­
ских исследований РАН (Санкт-Петербург) имеются два литографированных 
издания с рукописным воспроизведением текста «Слова о полку Игореве» по 
изданию 1800 г.: на обоих изданиях не указаны ни место, ни время выхода 
в свет, и, насколько нам известно, в библиографиях по «Слову о полку Игоре­
ве» эти издания не учтены. В каталоге этой же библиотеки в 1980-е гг. име­
лась карточка на экземпляр первого издания «Слова о полку Игореве», не уч­
тенный в известной книге Л. А. Дмитриева об истории первого издания «Сло­
ва...» [Дмитриев 1960], однако эта единица хранения библиотеки числится 
утраченной с 1960-х гг. В 1980 г. автору данной статьи довелось увидеть в од­
ном из букинистических магазинов Санкт-Петербурга фальшивый экземпляр 
мусин-пушкинского издания «Слова о полку Игореве» — в качестве первого 
раритетного издания «Слова...» покупателям предлагалось помещенное в лю­
бительский переплет репринтное издание «Слова...» М. С. Сабашникова (М., 
1918) с оторванными началом и последними страницами. Продавцы фаль­
шивки, видимо, не было осведомлены о том, что специалистам известны не 
только все без исключения репринтные издания «Слова...», но исследователи 
легко могут отличить один репринт «Слова о полку Игореве» от другого по 
характерным опечаткам и по бумаге, никоим образом не похожей на бумагу 
первого издания «Слова...». Как бы там ни было, этот факт оригинальным 
образом дополняет историю первого издания «Слова о полку Игореве».
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нецком списке» «Слова...» и известный в литературе по археографии 
«Слова...»— это письмо Л. А. Творогова к академику М. Н. Тихоми­
рову, опубликованное в 1948 г. на страницах журнала «Вопросы исто­
рии» [Творогов 1948: 134— 136], — кстати, то самое, с упоминания ко­
торого начинается статья В. Семенова. В этом письме излагаются не­
которые принципиально новые факты об истории «олонецкого спис­
ка» «Слова...», которые могли бы привлечь к себе внимание, и они 
привлекли внимание исследователей, по сути, как новый источник 
сведений о рукописи «Слова...». Однако пишущим на эти сюжеты ос­
тается неизвестным то, что отчет о поездке Л. А. Творогова в Петроза­
водск, во время которой он собирал материалы об «олонецком списке» 
«Слова...», был опубликован еще в 1929г. [Творогов 1929: 5—8]. 
И вот что странно и необъяснимо — в этой публикации мы не нахо­
дим вообще ни одного упоминания о «Слове о полку Игореве», как 
будто бы «Слово...» вообще не интересовало автора во время его ви­
зита в Петрозаводск, и это обстоятельство абсолютно непонятно и не­
объяснимо. Почему Л. А. Творогов, опубликовавший в 1929 г. отчет о 
своей поездке по свежим следам, умолчал в нем о возможности оты­
скать рукопись «Слова...» и заговорил об «олонецком списке» «Сло­
ва. ..» только 20 лет спустя, остается без объяснения.

Итак, из сказанного следует, что, скорее всего, «олонецкий спи­
сок» «Слова о полку Игореве» как отдельная рукопись, продолжаю­
щая традицию бытования этого памятника в древнерусской книжно­
сти, никогда не существовал. В тех обстоятельствах, которые вызвали 
к жизни филологическую легенду о нем, мог фигурировать только 
преподавательский конспект или рукописная копия с какого-либо пе­
чатного издания «Слова...» от 1800 г. примерно до 1845— 1846 гг. Од­
нако изучение наиболее близких к первоисточнику сообщений об 
«олонецком списке» «Слова о полку Игореве» позволило получить не­
кие позитивные результаты.

Что касается так называемого «астраханского» списка «Слова...», 
который якобы видел на базаре в Астрахани в 1920-е гг. или в начале 
1930-х гг. один из учеников акад. В. Н. Перетца и который, по роман­
тическим предположениям тех, кто писал об этом, мог быть тождест­
венным «олонецкому списку», то мы не располагаем на этот счет ни­
какой заслуживающей внимания информацией (см.: [Каган-Тарков­
ская 1993; Салмина 1995в:45—46]). Сам В. Н. Перетц (1870— 1935), 
кстати, живший в последние годы в ссылке в Саратове, в своих трудах 
нигде о таком событии не упоминает [Каган-Тарковская 1993: 73]. Не 
отмечен этот факт и ни в одной из достаточно многочисленных работ 
много занимавшейся «Словом о полку Игореве» супруги В. Н. Перет-
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ца — Варвары Павловны Адриановой-Перетц, которая не могла бы не 
знать о таком событии, если бы оно имело место. Осталось неизвест­
ным и имя того из учеников В. Н. Перетца, который видел эту руко­
пись «Слова...» на базаре в Астрахани, хотя кто-либо из молодых ис­
следователей сам не преминул бы рассказать о таком событии еще в 
1930-е гг. Самое же существенное заключается в том, что все рассказы 
об «астраханском» списке «Слова...» являются с очевидностью вто­
ричными по отношению к истории «олонецкого списка» и время их 
рождения— это период между 1920-ми гг., когда Л. А. Творогов ез­
дил в Петрозаводск, и 1948 г., когда он изложил их в письме М. Н. Ти­
хомирову.

Интересный факт, о котором упоминает в рассмотренной выше 
статье В. Семенов, — это то, что в рассказе И. Л. Андроникова «Лич­
ная собственность» (1960) содержатся следующие указания: «Здесь... 
есть что искать ученому-следопыту: имеются сведения, что именно в 
окрестностях Астрахани в 1921— 1922 годах в последний раз видели 
древний — XVI века — список „Слова о полку Игореве“, принадле­
жавший до революции Олонецкой духовной семинарии, а потом нахо­
дившийся в руках преподавателя семинарии Ягодкина». Однако тут 
возникает масса вопросов. Кто определил с такой точностью время 
написания рукописи «Слова...»? Почему вдруг эта рукопись стала 
считаться собственностью Олонецкой семинарии и лишь позже попала 
в руки Ягодкина? Ведь он, как мы знаем, владел этой рукописью уже 
в 1840-е гг. Откуда в Астрахани стала известна фамилия преподавате­
ля Олонецкой семинарии? Напрашивается мысль о том, что И. Л. Ан­
дроников воспроизвел — причем не совсем точно и, вероятно, через 
каких-то посредников (возможно, астраханских, но не обязательно) — 
сведения из публикации Л. А. Творогова.

В заключение нам остается сказать следующее. История об «оло­
нецком списке» «Слова о полку Игореве» не оказывается красивой ле­
гендой, которая не имеет под собой реальной основы, но она пред­
ставляет собой результат стечения определенных обстоятельств, кото­
рые в дальнейшем получили не вполне адекватное истолкование. Если 
исследователи предшествующих поколений были полны надежд найти 
новый список «Слова о полку Игореве», то мы оставляем эти надеж­
ды. Судя по всему, четыре текста мусин-пушкинской тетради — «Ска­
зание об Индийском царстве», «Повесть об Акире», «Слово о полку 
Игореве». «Девгениево деяние» составляют наследие одного и того же 
автора, переводчика и составителя «Слова...». Как мы полагаем, даже 
порядок следования текстов в этой тетради соответствует хронологии 
их написания. Названные выше переводные повести известны в не­
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большом числе списков, т. е. они переписывались мало, а «Слово...», 
историческое сочинение вне летописного контекста, и вовсе почти не 
интересовало переписчиков, пока на него не обратил внимание автор 
«Задонщины». Мусин-пушкинская тетрадь, таким образом, может 
быть второй или даже первой копией с оригинала конца XII в.



язык

Полнота лексического ряда как принцип поэтики 
«Слова о полку Игореве»

(по материалам военной лексики)
В настоящее время среди различных аспектов изучения лексиче­

ского состава «Слова о полку Игореве» вызывает интерес анализ сис­
темных связей слов, принадлежащих к одной и той же лексико-се­
мантической группе. При этом такие лексико-семантические группы 
слов, которые представлены в «Слове...» сколько-нибудь заметным 
количеством лексических единиц, являются хорошо изученными именно 
потому, что «Слово...» представляет собой весьма благодатный мате­
риал для описания лексики. Надо признать, что наличие в тексте одно­
го памятника большого числа слов одной лексико-семантической группы 
создает большое удобство для дифференциации значений слов данной 
группы, что весьма удобно и весьма полезно для лексикографического 
описания слов. Именно этим, в частности, объясняется то большое 
внимание к описаниям природы в «Слове...», упоминаемым в нем на­
званиям животных, описаниям метеорологических и астрономических 
явлений, а также к отдельным группам военной лексики, которое про­
являлось в разное время исследователями языка «Слова о полку Иго­
реве» и его поэтики. Как мы пытались показать в одной из наших не­
давних публикаций, для поэтики «Слова о полку Игореве», во всяком 
случае для поэтического языка этого памятника, чрезвычайно харак­
терным является принцип полноты лексического ряда, который нахо­
дит свое выражение в том, что слова одной лексико-семантической 
группы присутствуют в тексте этого произведения в столь значитель­
ной мере, что обозначаемые этими словами предметы и явления со­
ставляют почти полную модель мира или картину мира, и этот же са­
мый принцип изображения картины окружающего мира является ха­
рактерным для других произведений древнерусской литературы, а 
также и для средневековой живописи [Бурыкин 2003].

44



Представляемая здесь новая работа в этой области демонстрирует 
попытку изучения в том же аспекте одной из тематических групп лек­
сики, имеющих принципиальное значение для содержания и для по­
этики «Слова о полку Игореве» — для военной лексики, а конкретно 
для лексико-семантической группы названий оружия и предметов во­
оружения воина.

Наименования разных видов оружия и предметов вооружения во­
ина представлены в тексте «Слова о полку Игореве» не только в зна­
чительном разнообразии различных лексических единиц, но и в боль­
шом количестве употреблений одних и тех же лексем. В нем присут­
ствуют как наименования разных видов наступательного оружия — 
сабля, меч, копье, лук, стрела, так и названия предметов, которые мо­
гут быть отнесены к оборонительному оружию, — это шлем и щит. 
Надо сразу же оговорить, что рассматриваемая группа лексики в це­
лом не представляет каких-либо проблем в семантическом аспекте, 
поскольку все приведенные выше слова данной группы присутствуют 
в более поздних формациях древнерусского языка, а также использу­
ются и в современном русском литературном языке в тех же самых 
значениях. Перед исследователем в настоящей работе стоит иная зада­
ча — характеристика системных отношений слов, принадлежащих к дан­
ной лексико-семантической группе, рассмотрение экстралингвистиче- 
ской культурной коннотации, присущей отдельным лексическим еди­
ницам этой группы на том синхронном срезе, который соотносится с 
временем написания «Слова...» и той территорией, на которой оно 
могло быть создано, а также стилистической роли данной группы лек­
сики и отдельных лексических единиц в стилистической архитектони­
ке текста «Слова о полку Игореве». В какой-то степени настоящая ра­
бота является продолжением разностороннего системного исследова­
ния лексики «Слова о полку Игореве», которое было начато Д. С. Ли­
хачевым [Лихачев 1950а, с. 63—82].

Предлагаемая вниманию читателей работа посвящена военной 
лексике «Слова о полку Игореве» как отдельной тематической группе 
лексики, имеющей особую значимость для изучения художественных 
особенностей памятника и, в частности, тех принципов, которые яв­
ляются определяющими для его поэтики. Как нам кажется, именно 
изучение системных связей лексики — в равной мере как парадигма­
тических связей слов одной лексико-семантической группы, так и син­
тагматических связей слов в тексте — должно стать одним из наибо­
лее перспективных направлений в исследовании лексического состава 
«Слова о полку Игореве» и других произведений древнерусской лите­
ратуры.

Военная лексика «Слова о полку Игореве» может быть разделена 
на несколько лексико-семантических групп: 1) названия воинской
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службы и военных действий; 2) названия воинов и их объединений; 
3) названия атрибутов войска; 4) названия результатов и последствий 
военных действий и операций; 5) названия укреплений; 6) наимено­
вания оружия и разнообразных предметов вооружения; 7) названия 
боевых коней; 8) названия конской упряжи и предметы оснащения 
конного воина. Отдельную, девятую лексико-семантическую группу 
составляют названия морских судов — слово корабли и название бое­
вого корабля посады (см.: [Бурыкин 2004; Булахов 2010]).

Лексико-семантическая группа слов — названий оружия и предме­
тов вооружения в «Слове...» является одной из самых многочислен­
ных — к ней принадлежат слова копие, шеломъ, луци, тули, сабли, 
cmpiuibi, стрелки, мечи, засапожникы, шереширы, па пор з и, сули- 
ци; сюда же, очевидно, может быть включена и лексема стружие, для 
которой не во всех употреблениях усматривается акцентированное 
символическое значение — например, в примере и дотчеся стружи- 
емъ злата стола Кыевьскаго, — впрочем, здесь вся фраза представ­
ляет собой метафору, обозначающую кратковременное вокняжение 
Всеслава в Киеве.

Слово сабля — одно из немногих слов-наименований вооружения, 
которое в тексте рассматриваемого памятника хотя и не имеет иных 
значений, кроме прямого значения наименования вида оружия 
([СлСпрСПИг, вып. 5: 79—80]; см. также: [ЭнцСПИг, т. 4: 258]), оно, в 
отличие от названий других видов оружия, по сути, не включается в 
метафорические контексты. Из стилистически маркированных пери­
фрастических построений можно отметить только следующий обо­
рот — уже соколома крильца принимали поганыхъ саблями.

Хотя значение лексемы сабля в тексте «Слова...» не представляет 
никаких трудностей для определения и описания, стилистические 
функции этого слова в тексте памятника и его специфическая куль­
турная коннотация, как нам кажется, остаются без внимания. В «Сло­
ве...» сабля упоминается по большей части как половецкое оружие. 
Рассмотрим некоторые примеры употребления этого слова: гримлють 
сабли о шеломы; соколома крильца прип4зшали поганыхъ саблями; 
у  Римъ крычять подъ саблями половецкыми; Не ваю ли храбрая 
дружина акы тури, ранени саблями калеными на пол*Ь незнаем*Ь 
(речь идет о воинах дружины Рюрика и Давыда Ростиславичей, кото­
рые могут быть ранены только половецкими саблями) — здесь во всех 
случаях сабля используется как оружие против русских воинов. Дру­
гая группа употреблений этого слова представляет сабли как оружие 
дружины Всеволода— но не всего войска, ср.: поскепаны саблями 
калеными шеломы Оварьскыя от тебе, яръ туре Всеволоде — 
впрочем, возможно, что здесь скрыт малопонятный нам намек на то,
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что эти шеломы «поскепали» тюркоязычные союзники Всеволода, а не 
его дружина. Сабли упоминаются и в описании дружины Всеволода: 
луци у  них напряжены, тули отворены, сабли изъострены. Этим 
двум группам примеров противопоставляется единственный случай 
употребления слова сабля, характеризующий ее как оружие, обращен­
ное против половцев: ту ся саблямъ потручяти о шеломы половец- 
кыя, однако в тексте «Слова...» данный пример может рассматривать­
ся не как исключение из общего правила, а как реплика приведенной 
выше фразы об аварских шлемах.

Слово мечь употребляется в тексте исследуемого памятника тоже 
только в прямом значении [СлСпрСПИг, вып. 3: 90—91]. Слова мечь 
и сабля имеют примерно одинаковую частоту встречаемости {мечь — 
8 раз, сабля — 7 раз). Однако, в отличие от слова сабля, лексема мечь 
в «Слове...» часто сочетается с теми глаголами, при которых ее упот­
ребление трудно предполагать, и тем самым она образует сложные ме­
тафорические словосочетания. Примеры употребления слова мечь в 
таких контекстах достаточно многочисленны: Тъй бо Олегъ мечемъ 
крамолу коваше...; Грозою бяшеть притрепеталъ, своими сильны­
ми пълкы и харалужными мечи наступи на землю половецкую; ра­
но еста начала Половецкую землю мечи цеолиты; главы своя по- 
клониша подъ тыи мечи харалужныи; Изяславъ сынъ Васильковъ 
позвони своими острыми мечи о шеломы литовьскыя; подъ чърле- 
ными щиты на к р о в а в mpaei; притрепань литовьскыми мечи; 
вонзите свои мечи вережени; ср. еще в метафоре при замене слова 
мечи: молотять чепи харалужными. Мечь в «Слове о полку Игоре- 
ве» — это то самое оружие, которым князья воюют друг с другом и со 
своими западными соседями. Не так уж много тех случаев употребле­
ния слова мечь, где обозначаемое этим словом оружие направлено не­
посредственно против половцев, ср.: своими сильными пълкы и хара­
лужными мечи наступи на землю Половецкую; Рано еста начала 
Половецкую землю мечи цв*Ьлити; Хинова, Литъва, Ятвязи, Дере­
мела и половци сулицы своя повъргоша а главы своя подклониша 
подъ тыи мечи харалужныи (если слова «и половци» не являются в 
этом списке побежденных соседей позднейшей интерполяцией, вы­
званной общим содержанием текста «Слова...»). Складывается впе­
чатление, что в отношении употребления лексемы мечь «Слово о пол­
ку Игореве» представляет такую устойчивую и насыщенную образны­
ми словосочетаниями традицию воинской словесности, которая более 
связана с «усобицами» или борьбой с западными соседями, нежели с 
походами против кочевников на юг и на восток.

Мы не будем в настоящей работе рассматривать слово харалуж- 
ный, выступающее в качестве устойчивого эпитета для слова мечь и
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встречающееся в тексте «Слова о полку Игореве» также — но по од­
ному разу — в сочетании со словом копья и один раз в составе мета­
форы молотять чепи харалужными. По нашему мнению, высказан­
ному еще в 1980-е гг., слово харалужный должно было относиться не 
к кузнечной терминологии, связанной с технологией изготовления 
оружия, а к языку высокой воинской поэзии (см.: [Мещерский, Буры­
кин 1984: 91—94; Слово о полку... 1985: 453, 467]). Отметим, что за 
более чем 30 лет, прошедших после того, как точка зрения Н. А. Ме­
щерского и автора настоящей работы на происхождение и значение 
слова харалужный, согласно которой лексема-гапакс харалугъ явля­
ется авторским поэтическим неологизмом, включенным в состав изы­
сканной метафоры: «Ваю храбрая сьрдця въ жестоц'Ьмъ харалуз'к 
скована а въ буести закалена», и этот неологизм образован от прила­
гательного, служившего постоянным эпитетом для холодного оружия 
и имевшего значение ‘поражающий остротой’, ‘сверкающий остро­
той’, не подвергается критике. Показательно, что синонимом слова 
харалужный является эпитет острый: Изяславъ сынъ Васильковъ 
позвони своими острыми мечи о шеломы литовьскыя. Более позд­
ние публикации, посвященные словам харалугъ, харалужный, не дали 
каких-либо принципиальных результатов, значимых для понимания 
семантики или для установления происхождения этих поистине зага­
дочных лексем «Слова о полку Игореве».

Лексема копие привлекает внимание среди названий предметов 
вооружения тем, что, употребляясь в тексте также только в прямом 
значении [СлСпрСПИг, вып. 2: 207], она в тексте «Слова...» встреча­
ется исключительно в поэтической идиоматике. К ней относятся все 
примеры употребления этого слова в тексте: Хощю бо, речеу копие 
приломити конець поля Половецкаго. А мои ти куряни... конець 
копия въскърмлени (здесь, похоже, весь словесный ряд — это часть 
какого-то общеизвестного текста, вставленного в повествование); ту 
ся копиемъ приложат и у ту ся саблямь потручяти о шеломы поло- 
вецкыя; летять стрелы каленыя, гримлють сабли о шеломы, 
трещять копия харалужная въ пол*Ь незнаем'к. Как вид оружия ко­
пие в тексте «Слова о полку Игореве» оказывается предельно симво­
лизированным и несет на себе очень большую стилистическую на­
грузку. В этом плане показательны два последних примера, где копья 
упоминаются среди других видов оружия, используемых русскими и 
половецкими воинами в битве, — и если копья в этих описаниях вы­
полняют преимущественно ритуально-символическую функцию, т. е. 
трещат и ломаются, то все остальные виды оружия используются по 
их непосредственному назначению. Почти исчерпывающая характери­

48



стика слова и обозначаемой им реалии дана в «Энциклопедии „Сло­
в а ../4» [ЭнцСПИг, т. 3: 76—78].

Лексема сулиця встречается в тексте «Слова о полку Игореве» 
всего два раза [СлСпрСПИг, вып. 5: 253—254]. Значение этого слова 
определяется достаточно легко и с большой определенностью — это 
«легкое копье, которое могло использоваться как метательное ору­
жие». У этого слова символических функций не усматривается, но мы 
располагаем всего двумя употреблениями его в тексте памятника. От­
личительной особенностью этого вида оружия, упоминаемого в «Сло­
ве...», среди всего прочего является то, что сулици — оружие явно не 
русское.

В одном случае оно упоминается прямо с топографическим эпите­
том, указывающим на его чуждый характер — Кое ваши златыи ше­
ломы и сулици ляцкия и щити? — а в другом фиксируется при пере­
числении народов, побежденных воинами князей Романа и Мстислава: 
...и многы страны — Хинова, Литъва, Ятвязи, Деремела и половци 
сулици своя повъргоша... Таким образом, лексическая единица сули­
ця в контексте «Слова о полку Игореве» имеет некоторые западные, 
преимущественно балтийские ассоциации и выпадает из культурного 
диалога Руси и Поля в военной сфере.

Отвлекаясь от дальнейшего изложения материала, можно отме­
тить, что автор «Слова...» в использовании военной лексики выступа­
ет как искусный мастер-баталист, который не только хорошо знает 
описываемые им реалии, но и умело пользуется ими для выделения 
разнообразных смысловых оттенков, связанных с противопоставлени­
ем Руси и, соответственно, русских князей и русских воинов, и наро­
дов, недружественных или враждебных для Руси.

Лексемы лукъ и тулъ ‘колчан’ нельзя отнести к частотным едини­
цам для «Слова о полку Игореве». Они встречаются в нем, соответст­
венно, два и три раза (см.: [СлСпрСПИг, вып. 3: 67—68; вып. 5: 74— 
75; ЭнцСПИг, т. 3: 183; т. 5: 140]), причем дважды — в соотноситель­
ных друг с другом оборотах: первый раз при описании выступающей в 
поход дружины Всеволода — луциу нихъ напряжени, тули отворе- 
н и — и второй раз в перифразе этого же оборота в плаче Ярославны: 
жаждею имъ луци съпряже, тугою имъ тулы затъче. На этот поис­
тине впечатляющий параллелизм уже обращали внимание коммента­
торы «Слова о полку Игореве» [Слово о полку... 1985:448, 478]. 
Складывается такое впечатление, что в плаче Ярославны автор «Сло­
ва...» намеренно дает перифраз того описания «кметей» Всеволода, 
которое присутствует в начальной части его текста, ставя антонимиче­
ские глаголы после наименований лука и колчана, встречавшихся ра­
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нее ’. Лексикографическое описание слова лукъ в наиболее новом 
«Словаре древнерусского языка» [СлДРЯ XI—XIV вв., вып. 4: 433— 
434] расширяет наши представления об употребительности и о соче­
таемости этого слова, но не дает ничего принципиально нового для его 
семантики.

Еще один раз слово тулъ употребляется в сложном и не слишком 
ясном метафорическом построении в сне Святослава: сыпахуть ми 
тъщими тулы поганыхъ тълковинъ великый женчюгъ на лоно — 
характерно однако же то, что тъщии тули принадлежат поганым 
тълковинам, то есть, вероятно, половцам, находящимся на русской 
службе, и сам по себе пустой колчан выступает как олицетворение не­
счастья, причиной которого являются опять-таки половцы.

Лексема стрелы, встречающаяся в достаточно большом числе 
контекстов (8 употреблений), также не имеет в тексте «Слова...» пе­
реносных значений ([СлСпрСПИг, вып. 5: 231]; см. также: [ЭнцСПИг, 
т. 5: 66—67]), тем не менее она почти во всех случаях входит в состав 
поэтических фигур, основанных на олицетворении. Примеры: россу- 
шяся cmpiuwMU по полю; итти дождю стрелами съ Дону велико­
го; Се в'Ьтри,,, в’&ють съ моря cmpiuiOMU на храбрыя пълкы Игоре­
вы; прыщеши на вой cmpiuwMU (это сказано о Всеволоде, дружина 
которого, как мы отметили ранее, вооружена половецким оружием — 
саблями), летять стр'Ьлы каленыя (эпитет «каленый» стоит при сло­
ве стр'Ьлы: но всего через одно слово от слова «сабли»), гримлють 
сабли о шеломы (половцы бьют воинов Игоря); загородите полю во­
рота своими острыми стрелами; чему мычеши хиновьскыя сту'Ьлкы 
. . . на моея лады вой. Еще один пример употребления слова стрелы 
приходится на диалог половецких ханов: соколичя pocmpiuiaeeii 
своими злачеными стр*клами — обратим внимание, что если у рус­
ских князей имеются золотые шлемы, седла и стремена, то у половец­
ких ханов позолоченные стрелы. Наконец, еще в одном контексте 
стрелы выступают как недобрый знак «крамолы» и княжеских усобиц: 
Тъи бо Олегъ мечемъ крамолу коваше и стрелы по земли с*Ьяше.

Трудно рассматривать как случайность то, что в тексте «Слова о 
полку Игореве» в пяти случаях стрелы летят на русских воинов и 
только в двух контекстах, а именно — Загородите полю ворота сво­
ими острыми c m p iu w M U  и прыщеши на вой c m p iu w M U  — с очевид-

1 Получается, что здесь лук и колчан в тексте «Слова...»— это как бы то 
самое ружье, которое, ежели оно присутствует на сцене, должно по сюжету 
обязательно выстрелить. Правда, неуспех описываемого в «Слове...» похода 
придает этим воинским символам в заключительной части текста принципи­
ально иное значение, нежели то, которое они имели в его начале, и это нахо­
дит отражение в тексте памятника.
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ностью используются русскими воинами: в одном случае — россушя- 
ся cmpiuiaMU по полю — дано обобщенное сравнение воинов с летя­
щими стрелами. Вероятно, неслучайно и то, что в «Слове...» так редко 
упоминаются лук и колчан. Все-таки лук и стрелы, согласно представ­
лениям автора «Слова о полку Игореве» и его читателей-современни- 
ков, — это, скорее, оружие кочевников, нежели предмет вооружения 
русских ратников. Похоже, неслучайно и то, что стрелы, как и сабли, 
фигурируют в описании «кметей» Всеволода.

У лексемы шеломъ в «Слове...» документировано также только 
прямое значение ‘шлем’. Она представляет собой одну из наиболее 
частотных единиц среди названий предметов вооружения и встречает­
ся в тексте 13 раз [СлСпрСПИг, вып. 6: 174— 175]. Однако кроме тех 
употреблений, которые по смыслу соотносятся с семантикой этого 
слова, в тексте не единожды встречаются такие употребления слова 
шеломъ, которые свидетельствуют о включении его в состав поэтиче­
ской фразеологии памятника. Почти все примеры употребления слова 
шеломъ в тексте так или иначе связаны с традиционной поэтической 
фразеологией или авторскими метафорами: а любо испиши шело- 
момъ Дону; подъ шеломы възлелгкяни; гремлеши о шеломы мечи 
харалужными; Камо туръ поскочяше, своим златымъ шеломомъ 
посв'Ьнивая, тамо лежать поганыя головы...; поск^паны саблями 
калеными шелом и Оварьскыи отъ тебе; гримлють сабли о шело­
мы; Ты бо можеши Вългу веслы раскропити, а Донъ шеломы выль- 
яти; не ваю ли <вои> злачеными шеломы по крови плаваша? Суть 
бо у  ваю желчный папорзи подъ шеломы латиньскыми; Кое ваши 
злотый шеломи и сулици ляцкии и щити? Эпитеты злотый или 
злаченый шеломы встречаются в тексте «Слова...» трижды (все при­
меры приведены выше) и во всех этих случаях слово шеломъ приоб­
ретает символическую функцию, выступая в роли атрибута князя. 
Только два употребления слова шеломъ относятся к рядовым ратни­
кам — подъ шеломы възлел'Ьяни и гримлють сабли о шеломы, и еще 
два употребления этого слова— шеломи Оварьскыи и гремлеши о 
шеломы мечи харалужными — относятся к вооружению половцев.

Интересный стилистический эффект в «Слове...» достигается тем, 
что слово шеломъ всего два раза употребляется в форме единственно­
го числа, и восемь раз — в форме множественного числа: этим созда­
ется впечатление множественности не только княжеской дружины, но 
и князей-военачальников, носящих позолоченные шлемы, а в равной 
мере и множества побежденных противников или тех противников, 
с которыми сражаются русские воины..

Лексема щитъ, как и шеломъ, также наделяется в тексте «Слова о 
полку Игореве» символическим значением. В четырех контекстах сло­
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во щитъ имеет эпитет чьрленыи, выступающий как элемент нацио­
нальной символики русских воинов: лисици брешють на чьрленыя 
щиты; Русичи великая поля чьрлеными щиты прегородишя; Дети 
б*Ьсови кликомъ поля прегородишя9 а храбрии русичи преградишя 
чьрлеными щиты; Изяслав сынъ Васильковъ подъ чърлеными щи­
ты на к р о в а в m paei притрепань литовьскыми мечи — в послед­
нем случае червленые щиты выступают опять же как атрибут нацио­
нальной воинской символики, хотя противником войска с червлеными 
щитами являются уже не половцы, а литовцы. Еще раз щиты среди 
других предметов вооружения упоминаются в монологе Святослава, 
обращенном к Мстиславичам: Кое ваши златы и шелом и и сулици 
ляцкии и щити? А «черниговские были» (вероятно, вассалы Яросла­
ва Всеволодовича, родного брата Святослава) ... весь щитовъ съ за- 
сапожникы кликомъ пълкы побгЬждають9 звонячи въ прад^днюю 
славу9 т. е. заметно отличаются от русских воинов по своему вооруже­
нию.

Другие слова, выступающие как названия предметов вооружения 
и их частей, а именно лексемы засапожникъ9 шереширы9 папорзи, 
фиксируются только в «Слове о полку Игореве» и не имеют иной тек­
стовой документации. С семантикой слова засапожникъ все более 
или менее ясно, не очень понятно только то, какая «прадедняя слава» 
подразумевается автором у обладателей такого простолюдинского ору­
жия, как ножи, носимые за голенищем. Слово шереширы за время 
изучения «Слова о полку Игореве» обросло комментариями, но обо­
значаемая им реалия остается догадкой [Мещерский, Бурыкин 1984]. 
Слово папорзи— гапакс, и конъектурные прочтения его «паворози» 
или «попьрси» долгое время были далеки от определенности, хотя 
чтение Ю. М. Лотмана «паворози» [Слово о полку... 1985: 471], под­
твердившееся позднее, по сути, не имеет конкуренции в интерпрета­
ции памятника. Лишь недавно эта лексема стала понятной после выяв­
ления параллелей к ней из русских и украинских говоров.

Значительная по объему группа наименований оружия и предме­
тов вооружения не только с достаточной полнотой отражает соответ­
ствующие реалии, но с ее помощью довольно отчетливо и вырази­
тельно в художественном отношении противопоставляются «свои» и 
«чужие»— прежде всего русичи и половцы, однако названия видов 
оружия позволяют автору намечать довольно тонкие различия между 
русскими дружинниками и воинством западных соседей Руси. Наиме­
нования видов оружия и предметов вооружения, которые само содер­
жание «Слова о полку Игореве» делает лексической доминантой тек­
ста, не только отвечают смыслу повествования, но и несут на себе 
большую символическую нагрузку— они служат художественным
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средством противопоставления союзников, т. е. русских князей с их 
дружинами, и противников — половцев, эти же средства служат в тек­
сте «Слова...» социальным атрибутом — маркером, характеризующим 
положение князя среди его войска.

Из тематической группы военной лексики названия оружия и пред­
метов вооружения в «Слове о полку Игореве» представляют самую 
многочисленную лексико-семантическую группу. Если сравнивать по 
количественным характеристикам объем других лексико-семантиче­
ских групп военной лексики, зафиксированной в «Слове...», то мы 
увидим здесь заметные диспропорции. Так, названия боевых коней в 
«Слове...» представлены одной лексической единицей — комони, на­
звания конской упряжи — словами скдло и стремень, названия укре­
плений — словами забрало и забороло, по сути, представляющими 
собой варианты одной лексемы и обозначающими одну и ту же реа­
лию. Собственно, даже среди названий предметов защитного воору­
жения мы встречаем в «Слове...» только лексемы шеломъ и щить. 
Вместе с тем, хотя «Слово о полку Игореве» посвящено сухопутному 
походу, мы находим в нем упоминание и о кораблях, и о посадах как 
боевых судах. В чем же здесь дело? Очевидно, принцип полноты лек­
сического ряда, позволяющей с максимальной степенью охвата изо­
бражать элементы действительности и характерной для «Слова о пол­
ку Игореве», предполагает различные варианты его реализации в кон­
кретных текстах в зависимости от их содержания и степени традици­
онности их поэтического языка. Разнообразие частных вариантов это­
го принципа создается за счет тонких градаций наполнения отдельных 
лексико-семантических групп слов, а также варьирования относитель­
ной частотности употребления отдельных слов. Именно это мы виде­
ли, например, на материале лексики, связанной с природой в «Сло­
ве...», почти то же самое наблюдаем и на материале военной лексики 
«Слова...».

Для дальнейшего изучения лексического состава «Слова о полку 
Игореве» и конкретно военной лексики в известной мере представля­
ют интерес и те словосочетания, которые образуют наименования ви­
дов оружия и предметов вооружения в «Слове о полку Игореве», 
и прежде всего — сочетания слов-названий оружия с постоянными 
эпитетами, которые, несмотря на то что поэтическая фразеология «Сло­
ва...» хорошо изучена, продолжают привлекать внимание уже в связи 
с общей лексической организацией текста и, в частности, с линейным 
расположением отдельных лексических единиц относительно друг друга.

Так, одним из интересных стилистических средств «Слова...» яв­
ляется смещенное употребление постоянных эпитетов. Покажем это 
на примерах: эпитет каленый почти во всех случаях относится к саб­
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лям, но в одном случае он применен к стрелам — оружию из того же 
неприятельского лагеря, что и сабли. Эпитет златъ применяется в 
«Слове...» и к шлему, и к стремени, и к седлу и выступает, с одной 
стороны, как маркер княжеских атрибутов, а с другой — как средство 
наименования действий князя, обозначаемых устойчивыми поэтиче­
скими фразеологизмами. Подобная неравномерная частотность посто­
янных эпитетов при отдельных словах и их вариативная сочетаемость 
составляет примечательную особенность поэтики «Слова о полку 
Игореве» и вместе с другими фактами лексики этого памятника требу­
ет дальнейшего внимания исследователей.

Лексика, связанная с природой, 
в «Слове о полку Игореве» и проблемы 

средневекового художественного канона
Об изображении природы в «Слове о полку Игореве» и об исполь­

зовании в его тексте лексики, представляющей соответствующие те­
матические группы, написано уже довольно много [Салмина 1995г; 
Николаева 1997; Гаспаров 2000; Шелемова 2000; 2015]. Об этом неод­
нократно писали и филологи-лингвисты и фольклористы, и биологи. 
Настоящая работа лишь в минимальной степени может претендовать 
на оригинальность в освещении этого материала как множества кон­
кретных лексических единиц— ее цель заключается в том, чтобы 
вскрыть некоторые особенности употребления соответствующей лек­
сики в тексте памятника и показать некоторые закономерности по­
строения древнерусского литературного текста в связи с некоторыми 
универсальными канонами средневекового искусства.

Весьма важную роль в «Слове...» играют названия небесных све­
тил и связанные с ними явления. В тексте памятника неоднократно 
упоминаются солнце и «тьма», т. е. солнечное затмение: възр*Ь на 
светлое сълнце и eu d i оть него тьмою вся своя воя прикрыты; 
сълнце ему тьмою путь заступаьие, луна— и сь нима молодая 
м^слця... тьмою ся поволокоста (здесь, возможно, намек на лунное 
затмение); а также вечерние и утренние звезды-«зори», кръвавыя зорщ 
погасошя вечеру зори, утренняя заря, рассвет — свгЬпь.

Обозначения времени суток в «Слове...» не только очень разнооб­
разны, но часто следуют друг за другом и тем самым создают картину, 
разворачивающуюся во времени [Одоховская, Баканурский 1990: 89— 
92]. В тексте встречаются и раннее утро— Сь зарания в пятькь; и 
ночь — нощь стонущи ему грозою птичь убуди, и полдень — третья- 
го дни кь полуднию; и описание целых суток — Сь зарания до вечера,
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съ вечера до свгЬта; и последовательная смена времени суток: ве­
чер— Погасогия вечеру зори...\ полночь— комонънъ вь полунощи 
Овлурь свисну; рассвет— соловый веселыми песньми св*&тъ пов^да- 
ють. В тексте наряду с указанием на время суток присутствуют даже 
некоторые сложные световые явления, вписываемые в метафориче­
ский контекст: Два сълнця помъркоста, оба багряная стълпа пога- 
соста и въ M opi погрузиста... и съ нима молодая м ’&сяця... тьмою 
ся поволокоста.

Богато представлена в «Слове...» лексика, обозначающая разнооб­
разные природные и метеорологические явления — Не буря соколы 
замесе, Заря-свгЬтъ запала, мъгла поля покрыла, черныя тучя, 4 
слънця, синии млънии; Быти грому великому; Се вТЬпри ... в'&ють съ 
моря; пороси поля прикрывають; яко вихрь; идуть смърчи мъглами;, 
труся собою студеную росу; од^вавшю его теплыми мъглами, и в 
метафоре —  итти дождю cmpimaMu. Возможно, данная группа лек­
сики представлена в «Слове...» и не полностью, но разнообразие на­
званий разных метеорологических явлений является весьма впечат­
ляющим и довольно неожиданным. Заслуживает внимания тонкая игра 
многозначными словами громъ ‘гроза’ (в метафорах) и гроза в значе­
нии ‘угроза’.

Не только весьма выразительной, но и создающей цельную визуа­
лизированную картину в «Слове...» является лексика, характеризую­
щая ландшафт, пейзаж и их фрагменты. Имеется множество примеров 
ее употребления: рыща в тропу трояню чресъ поля на горы; Земля 
тутнеть, р*&кы мутно текуть, пороси поля прикрывають, стязи 
глагол ют ь, начяшя мосты мостити по болотомъ и грязивым ме- 
стомъ; пустыни силу прикрыла, въсплескала лебедиными крылы на 
cu u i мор*й; О, далече заиде сокол, птиць. бья— к морю; притъпта 
хълмы и яругы, възмути р*&кы и озеры, иссуши потокы и болота, а 
поганого Кобяка изъ луку моря яко вихъръ вытърже; Сула не течеть 
сребреными струями... и Двина болотомъ течеть...; мало ли ти 
бяшеть горъ под облакы ei&mu, лел'&ючи корабли на с u n i мор*й; 
прысну море полунощи; идуть смърчи мъглами; Овлуръ свисну за 
р'ккою; piirn Стугна, худу струю им'Ья, пожърши чюжи ручьи и 
стругы, рострена къ усту, уноьию князя Ростистава затвори дн'к 
при темн*& березi .  Применительно к этой группе лексики можно го­
ворить о том, что названия частей ландшафта присутствуют в «Сло­
ве...» с почти исчерпывающей полнотой и таким образом как бы соз­
дают целостную словесную модель окружающего мира. Не реже 
встречаются в тексте «Слова...» лексемы «путь», «след» и «дорога» 
(последнее 1 раз), также примыкающие к характеристике пейзажа и 
подчеркивающие перемещение героев повествования по разным гео­
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графическим средам. Хронотоп «Слова о полку Игореве» создается 
также еще и специфическим подбором топонимов, охватывающих всю 
известную автору территорию, и подбором антропонимов, охваты­
вающих значительный по времени период Киевской Руси и подчинен­
ных идее взаимосвязи территорий различных княжеств и разных поко­
лений князей.

Один из фрагментов «Слова...» — обращение Игоря к Донцу — 
особенно насыщен словами, связанными с живой и неживой приро­
дой: О Донче! Не мало ты величия, лел^въш у князя на вълнахъ, 
стлавшю ему зелену траву на своихъ сребреныхъ брезехъ, од^вавшю 
его теплыми мъглами подъ d u m  зелену древу, стрежаше е<го> го­
голем на воде, чаицями на струяхъ, чърнядьми на вгктргЬхъ. Этот 
фрагмент и по содержанию, и по поэтике соотносится с фольклорным 
жанром восхвалений-магтал, бытующих у монголоязычных народов. 
Показательно, что другой фрагмент «Слова...», относящийся к более 
ранним событиям, демонстрирует иное лексическое наполнение и 
иное образное насыщение контекста: ...на Канину зелену паполому 
{ему) постла... храбра и млада князя.

Любопытно, что в «Слове...» довольно часто отмечается динамика 
перемещения по вертикали и характеристика вертикальной структуры 
пространства: раст'йкашется мыслию по древу, серым волком по 
земли, игизым орлом под облакы; скачя... по мыслену древу, летая 
умомъ подъ облакы,... рыща в тропу Трояню чресъ поля на горы; 
пути имъ ведом иу яругы имъ знаеми, меча бремены чрезъ облакы яко 
соколъ на ветргЬхъ ьииряяся; Поскочи горнастаемъ къ тростию и 
б*Ьлымъ гоголемъ на водуу въвържеся на бързъ комонь и скочи съ не­
го босымъ вълкомъ, и полет'к соколомъ подъ мъглами... Коли Игорь 
соколом полет тъгда Влуръ вълкомъ потече, труся собою студе­
ную росу, и в двух контекстах присутствует даже речное дно — иже 
погрузи жиръ во дн^Каялы  и ...затвори duinpu  темн*& берез*к

Значительное место в образной системе «Слова...» занимает и рас­
тительный мир: Дивъ кличетъ върху древа, Ничить трава жялощями, 
а древо ся тугою къ земли приклонило; древо не бологом листвие 
сърони; мое веселие по ковылию развоя; поскочи горностаем къ 
тростт; стлавшю ему зелену траву на своихъ сребреныхъ брез^ъ; 
уныигя цв'Ьты жялобою.

Очень разнообразны в тексте «Слова...» названия птиц— игизым 
орлом под облакы; тогда пущаиге 10 соколов на стадо лебедей; ска­
ча, славию, по мыслену древу; нощь стонущи ему грозою птичь убу- 
ди; рци лебеди роспужени; орли клектомъ на кости eeipu зовуть; ни 
соколу9 ни кречету у ни тебе9 чръный воронъ, ...; чясто врани грая- 
хуть, трупия себе деляче, а галици свою речь говоряхуть; въсплескала
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лебедиными крылы на cu n i Mopi; О, далече заиде сокол, птиць
бья — к морю; Коли соколъ в мытТкхъ бываешь, высоко птиць възби- 
ваеть, не даешь гн*кзда своего въ обиду; яко соколъ на вешр'Ьсъ ши- 
ряяся; зегзицею незнаема рано кычешь, полечю, рече, зегзицею; 
б*Ьлымъ гоголемъ на воду...; и полеш'к соколомъ подъ мъглами, изби­
вая гуси и лебеди завшроку об*Ьду и ужин i;  сшрежагие е<го> гоголем 
на воде, чаицями на сшруяхь, чърнядьми на вТЬшрТЬкъ; А не сорокы 
въшроскошашя; Врани не граяхушъ, голицы помьлкошя, сорокы не 
шроскошашя...; дятлове шекъшомь пушь к p f y i i  кажушь, соловии 
веселыми песньми свгЬпь пов^даюшь; Аже соколъ къ гн ^ д у  лешишь, 
соколичя р о с ш р е л я е в сокольца опушаев*Ь. Здесь кроме вписываю­
щихся в традиционную образную систему средневековой литературы 
и фольклора названий птиц — орла, сокола, ворона, соловья, лебедя — 
мы встречаем дятлов, галок, сорок, разные виды уток, «чаиц» и «зег- 
зиц», т. е. разные виды чаек; впрочем, и лебеди фигурируют в тексте 
не только в высокопоэтических контекстах, но и как охотничья добы­
ча рядом с гусями.

Несколько менее разнообразны по сравнению с птицами упоми­
наемые в тексте «Слова...» животные: серым вьлком по земли; свисшъ 
зв^ринь въсша; вълци грозу въсрожашь; орли клекшомъ на косши 
зв^ри зовушь, лисици брешюшь; яръ туре, камо шурь поскочяше, акы 
пардуже гн i&do; рыкаюшь, акы шури; дружину швою княже птичь 
крылы npuodii, а з в ^ и  кровь полизашя; скочи ошъ нихъ лютымъ 
зв*кремъ; поскочи горнастаемъ къ шросшт... въвържеся на бързъ 
комонь и скочи съ него босымъ вълкомъ, полозию ползоьиа. Здесь со 
значительной частотностью представлены и поэтизированный боевой 
конь — комонь, и достаточно мифологизированный волк — серый и 
босый, что на самом деле одно и то же (тюрк, boz ‘серый’), однако же 
в тексте присутствуют и лисицы, и горностай, и пардус (гепард, или, 
возможно, какая-то рысь — лесная или степная), и лютый зверь (ве­
роятно, барс), и тур (см.: [Шелемова 2000: 182]).

Весьма характерной особенностью поэтики «Слова...» являются 
не только целые ряды слов, обозначающих части ландшафта, но и до­
вольно длинные ряды из зоонимов и сопровождающих их эпитетов. 
Имеется множество примеров: серым волком по земли, шизым орлом 
под облакы; шогда пугцяше 10 соколов на стадо лебедей; не буря со­
колы занесе чресъ поля широкая — галици сшады бТЬжяшь...; пасешь 
птичь... вълци грозу въсрожашь по яругамъ, орли клекшомъ на косши 
зв*Ьри зовушь, лисици брешюшь...; щекошъ славийуспе, говоръ галичь 
убудися; дружину швою княже птичь крылы npuodi а зв*Ьри кровь 
полизашя; Поскочи горнастаемъ к шросшию и б^ы м ъ  гоголемъ на 
воду, въвържеся на бързъ комонь и скочи съ него босымъ вълкомъ, и
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полетi; соколомъ подъ мъглами, избивая гуси и лебеди завтроку, 
об^ду и ужин i;; стрежаше е<го> гоголем на воде, чаицями на стру- 
яхъ, чърнядьми на вгктргЬсь; врани не граяхутъ, галици помьлкошя, 
сорокы не троскотаьия...; дятлове текътомъ путь к pinjii кажутъ, 
соловии веселыми песнъми ceimb пов^дають; Аже соколъ къ гн ^ д у  
летишь, соколичя ростреляев*Ь; сокольца onymaeei.

Можно отметить, что внутри отдельных групп лексики, связанной 
с природой, частотность отдельных слов в тексте неодинакова, при 
этом ее пропорциональная встречаемость явно подчинена художест­
венному замыслу. Высокую частотность имеют слова, относящиеся к 
традиционной образности (например, сокол, ворон, лебедь, комонь, 
волк), однако без лексических единиц, входящих в те же группы, но 
встречающихся по одному разу (дятел, горностай, «лютый зверь» и 
пардус) образная система памятника явно была бы неполной.

Разнообразие групп лексики, связанной с природой, и одновре­
менно полнота представления в тексте «Слова...» отдельных групп 
лексики — таких как астрономическая, метеорологическая лексика, 
лексика ландшафта, фитонимика и зоонимика — говорит о том, что в 
изображении окружающего мира в «Слове...» реализован тот же са­
мый художественный канон, который характерен для европейской жи­
вописи средних веков и Раннего Возрождения и в определенной мере 
представлен в средневековой русской церковной живописи 2. В рамках 
этого канона изображаемый пейзаж представляет собой не фрагмент 
окружающего мира, а относительно полную модель мира во всем его 
реальном многообразии. Сходные приемы словесного изображения 
пейзажа и природы в целом встречаются и в других произведениях 
древнерусской литературы, например в «Слове о погибели Русской 
земли», а также в таких переводных памятниках, как «Сказание об 
Индийском царстве».

Сделанные наблюдения весьма важны в периодически возникаю­
щей полемике по поводу подлинности «Слова о полку Игореве», по­
скольку они однозначно свидетельствуют о том, что поэтика «Сло­
ва...» соответствует средневековым художественным канонам не

2 Ближе всего к пониманию обсуждаемой проблемы подошел Д. С. Ли­
хачев, сопоставивший фразу «Слова...» «Ничить трава жалощами а древо 
с(я) тугою къ земли приклонилось» с клеймом одной из русских икон [Лиха­
чев 1978а]. А. Л. Никитин, сравнивая пейзажи «Слова...» с изображениями 
природы на иконах и фресках [Никитин 1998: 128], не признает их сходства 
прежде всего из-за того, что обращает внимание на стиль, естественно, разли­
чающийся в разных видах искусства, а не на единый состав образов и, соот­
ветственно, на единую образную систему, составляющую художественную 
модель мира.
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только в словесности, но и в художественном мышлении в целом. Со­
здать нечто подобное в XVIII в. было невозможно не только потому, 
что филологические познания того времени не позволяли адекватно 
воспроизвести древнерусский язык конца XII в., но и в силу того, что 
фальсификаторы или имитаторы XVIII в. явно не располагали теми 
познаниями в области художественной культуры и эстетики средневе­
ковья, какие доступны современным исследователям.

Метеорологическая лексика 
«Слова о полку Игореве» в свете данных 
современных русских народных говоров

Изучение лексического состава «Слова о полку Игореве» в сопос­
тавлении его с лексикой русских народных говоров имеет давние тра­
диции. Трудно даже обозреть труды разного масштаба, в которых лек­
сические единицы «Слова...» сравниваются с материалами из словаря 
В. И. Даля и других диалектных словарей, до сих пор представляется 
интересным и перспективным изучить отдельные лексемы «Слова...» 
в сравнении с материалами словаря Б. Гринченко и более поздними 
словарями украинских говоров. Сравнение лексических единиц «Сло­
ва...» с диалектными материалами представляет несомненный интерес 
в ареальных исследованиях в контексте работы над ЛАРНГ [Бурыкин 
2006]. И хотя в настоящее время понятно, что ареальные характери­
стики диалектных слов, имеющих параллели в «Слове о полку Игоре­
ве», не позволят нам найти то пересечение изоглосс, которое могло бы 
быть определено как место создания «Слова...» или место рождения 
его автора — в конце концов «Слово...» написано не на диалекте, а на 
литературном языке XII в., — все же представляется интересным, 
пользуясь материалами «Слова...», оценить характер дивергенций 
ареалов отдельных лексем, хорошо документированных как письмен­
ными памятниками разных периодов с территориальной привязкой, 
так и материалами русских народных говоров XIX—начала XXI в.

Исследования лексики «Слова...» в сравнении с лексикой русских 
говоров представляют интерес и оказываются актуальными в силу еще 
одного обстоятельства: в «Словаре-справочнике „Слова...“», послед­
ний выпуск которого вышел в 1984 г., авторы имели возможность 
учесть только начальные выпуски СРНГ и «Псковского областного 
словаря», вто время как основная масса лексики «Слова...» остается 
до настоящего времени вне сравнения с диалектным материалом. На 
этом фоне досадно, что в подобных исследованиях не могут быть уч­
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тены в сколько-нибудь полном объеме материалы «Словаря брянских 
говоров», представленного пятью выпусками (1976— 1984).

Предметом настоящей работы является метеорологическая лекси­
ка «Слова...». Данная статья продолжает исследования автора, посвя­
щенные отдельным тематическим группам словарного состава «Сло­
ва...» и параллелям лексики «Слова...» в русских говорах [Бурыкин 
2014], в какой-то мере продолжающие историю тех же тематических 
групп лексики в исторической перспективе [Сороколетов 1970], в от­
ношении ряда групп намечающие аналогичные исследования по пись­
менным памятникам и историческим словарям русского языка.

В работе рассматриваются слова буря, вихрь, в'ктръ, в'ктрило, 
гроза, громъ, дождь, мъгла ~ мьгла, мълния ~ молния, облакь ~ об­
лако, пороси, сморци, туча ~ тучя.

1. Буря. В «Словаре-справочнике „Слова о полку Игореве“» отме­
чена одна цитата с этим словом:

«Буря— сильный разрушительный ветер, ветер с грозой (1): Не 
б уря  соколы занесе чресъ поля широкая — галици стады бежать къ 
Дону Великому... 6—7 3. || Перен. сильное душевное волнение. || Пе- 
рен. жестокое гонение, преследование».

В СРНГ отмечены следующие значения слова Буря:
«1) Туча. 2) Кто или что-нибудь очень больших размеров; в идио­

матике — Буря ее знает. Кто его знает» [СРНГ, вып. 3: 301].
Диалектные значения слова буря не вполне совпадают с тем, что 

зафиксировано в «Слове...» и близко к фактам современного русского 
языка, однако идиома Буря ее знает представляет для нас ценность 
в связи с полной аналогией ее со словом вихрь (см. далее).

2. Вихрь. В «Словаре справочнике „Слова...“» статья к этому сло­
ву имеет такой вид:

«Вихрь— вихрь— смерч (1): . . . [Святослав]  Апоганаго Ко- 
бяка изъ луку моря отъ жел'Ьзныхъ великыхъ плъковъ Половецкыхъ, 
яко в и х р ь  выторже: и падеся Кобякъ въ град^ Kiee'fe, въ гриднищЬ 
Святъславли. 21—22».

В СРНГ отмечены следующие формы и значения слова Вихр:
«Вихор, -хра и вихор, -хра, м. 1. Вихрь (с цитатами: Вихор такой 

поднялся. Вот так вихор на улице. Вчера вихор все бабки повалил (и 
т. п. — А. Б.)). 2. Перен. Вихор, Ветреный, непостоянный человек.
3. Вихор. Нечистая сила, якобы находящаяся в вихрях. Бранно. Вихор 
ее знает. Ну те к вихру» [СРНГ, вып. 4: 305].

Здесь метеорологическое значение «смерч», данное «Словарем- 
справочником», гораздо точнее, чем первое значение в толковании

3 Цифры после цитат обозначают страницы первого издания «Слова...» 
1800 г.
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СРНГ. Довольно неожиданной оказывается представленная в говорах 
персонификация образа вихрь в виде нечистой силы, поддержанная 
аналогичным фактом со словом буря.

3. ВЪтръ— вЪтеръ. В «Слове...» данная лексема встречается 
4 раза:

Ветр — вЪтръ — ветер (4): Се в im p  и, Стрибожи внуци, 
eitomb съ моря стрелами на храбрыя плъкы Игоревы! 12. А ты, 
буи Романе, и Мстиславе! храбрая мысль носить ваю умь на diao. 
Высоко плаваеши на d iao  вь буести, яко соколь на в i m p e x b  
ширяяся, хотя птицю вь 6yucmei одол'кти. 31. Ярославна рано 
плачеть вь Путивл'к на забрал'к, аркучи: «О в im p  i ,  eimpwio! 
Чему, господине, насильно eieiuu?..» 38. Игорь рече: «О Донче! не 
мало ти велич1я, лeлiявшy князя на вльнахь,... стрежаме ё гого- 
лемь на eodi, чаицами на струяхь, чрьнядьми на в е тр  i x b . 42. || 
Перен. дуновение, движущая сила».

Материалы СРНГ [СРНГ, вып. 4: 191 и след.] не дают чего-либо 
примечательного для сопоставления, поскольку данное слово сохраня­
ется в том же значении в современном русском литературном языке.

4. ВЪтрило. Разработка данного слова в «Словаре справочнике» 
такова:

«Ветрило — вЪтрило (1)1. Ветер: Ярославна рано плачеть въ Пу- 
тивл'Ь на забрал^, аркучи: „О в'Ьтр'Ь, в е т р и л о !  Чему, господине, 
насильно в'Ьеши? Чему мычеши Хиновьскыя стр'Ьлкы на своею не­
трудною крилцю на моея лады вои?..“ 38. 2. Парус. || Перен. То, что 
дает силу устремиться, вознестись. 3. Парус как архитектурная де­
таль».

Слово eimpwio  определено в «Словаре-справочнике» как ‘ветер’ 
[СлСпрСПИг, вып. 1: 112]. Псковский материал дает для слова e im ­
pwio уточненное значение — ‘сильный ветер’ [ПОС, вып. 3: 128], что 
позволяет видеть в тексте памятника не словообразовательную, а се­
мантическую игру однокоренными лексическими единицами. В СРНГ 
отмечена лексема ветриво «О сильном ветре» [СРНГ, вып. 4: 201], со­
измеримая по значению с ветрило; значения лексемы ветрило, за­
фиксированные в СРНГ [СРНГ, вып. 4: 202], не имеют отношения к 
метеорологической лексике. Данное слово — показательный пример 
непредумышленного перекрестного игнорирования новых фактов сло­
варями (СлСпрСПИг, ПОС и СРНГ), выпуски которых, соотноситель­
ные по словнику, выходят в свет примерно в одно и то же время и ма­
териалы которых не учитываются там, где должны быть воспроизве­
дены.

I 5. Гроза. Словарная статья к этому слову в СлСпрСПИг имеет та­
кой вид:
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«Гроза (4) 1. Буря с громом и молнией: Солнце ему тьмою путь 
заступаше; нощь, стонущи ему г р о з о ю , птичь убуди... 8—9. Уже бо 
б'Ьды его пасетъ птиць по дуб1ю; влъци г р о з у  въсрожатъ по яру- 
гамъ; орли клектомъ на кости зв'Ьри зовутъ. 9. 2. Угрожающая, приво­
дящая в трепет сила, устрашающее превосходство: Тш бо два храбрая 
Святъславлича, Игорь и Всеволодъ, уже лжу убудиста, которую то 
бяше успилъ отецъ ихъ Святъславь грозный великыи Юевскыи г р о ­
зою.  Бяшеть притрепеталъ своими сильными плъкы и харалужными 
мечи... 21. Галичкы Осмомысл'Ь Ярославе! . . .Грозы твоя по зем- 
лямъ текутъ, отворяеши Kieey врата, стр'Ьляеши съ отня злата стола 
салтани за землями. 30. || Угроза. || Страшная кара, наказание».

Здесь вызывает сомнение отнесение второго примера влъци 
г р о з у  въсрожатъ к первому из выделенных значений: на самом де­
ле тут отчетливо видна игра двумя значениями слова гроза — гроза 
как метеорологическое явление и угроза; это явление в словарном со­
ставе и поэтике «Слова...» заслуживает дальнейшего изучения на фо­
не синкретизма значений слов в древнерусских памятниках.

Словарная статья к слову гроза в СРНГ насыщена разнообразными 
по семантике примерами:

«1. Гроза, ы, ж. 1) гром; 2) молния; 3) о грозовой туче. 2. 1) гроз­
ная власть; 2) грозный человек; 3) предмет, которым бьют, угрожают; 
4) бой, битва; 5) вред. 3. Гроза, в знач. парен. 1) много, пропасть; 
2) давно» [СРНГ, вып. 7: 147— 148].

Переносные значения слова гроза в современных русских говорах 
в целом совпадают с непрямыми употреблениями или употребления­
ми, близкими к основному метеорологическому значению слова гроза 
в тексте «Слова...», где мы имеем своего рода игру смыслами «гроза» 
и «угроза», заключающимися в одном слове.

6. Гром. Слово гром в СлСпрСПИг описывается так:
«Гром — громъ (1)1. Грохот, сопровождающий молнию во время 

грозы: Другаго дни велми рано кровавыя зори св'Ьтъ пов'Ьдаютъ; 
чръныя тучя съ моря идуть, хотятъ прикрыта д солнца, а в нихъ тре- 
пещуть синш млънш. Быта г р о м у  великому, итти дождю стрелами 
съ Дону Великаго. 12. || Грохот, сильный шум и треск. 2. Молния».

Материалы к слову гром в СРНГ отсутствуют, а единичность фик­
сации при очевидности значения, находящегося на грани прямого и 
переносного (поддерживаемого метафорой идти дождю стрелами), 
не создает проблем в понимании текста «Слова...».

7. Дождь. Это слово встречается в тексте памятника один раз, 
причем в метафоре:

«Дождь (1): Другаго дни велми рано кровавыя зори св'Ьтъ по- 
в'Ьдаютъ; чръныя тучя съ моря идуть, хотятъ прикрыта д солнца, а въ
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нихъ трепещуть синш млънш. Быти грому великому, итти д о ж д ю  
стрелами съ Дону Великаго. Ту ся кошемъ приламати, ту ся саблямъ 
потручяти о шеломы Половецкыя, на р'Ьщк на Каял'Ь, у Дону Велика­
го. 12. || Перен. Множество, непрерывное обилие чего-л.».

В СРНГ статья к слову дождь содержит идиому:
«Дождем бежать, бежать, как дождь. Бежать большой толпой, 

врассыпную» [СРНГ, вып. 8: 92].
То, что данная лексема не показывает дифференцированной се­

мантики ни в тексте «Слова...», ни в материалах СРНГ по говорам, где 
фиксируется метафора того же типа, что и в «Слове...», весьма пока­
зательно на фоне истории и семантической структуры других слов ме­
теорологической семантики, разбираемых далее.

8. Мъгла, мгла. Эта лексема интересна и своей частотностью, и 
многозначностью. Статья СлСпрСПИг имеет такой вид:

«Мгла — (5) 1. Темнота, мрак: [Ночь мрькнетъ, заря св'Ьтъ запала, 
м ъ г л а  поля покрыла. 10. || Перен. 2. Туман: [Ночь мрькнетъ, заря 
св'Ьтъ запала, м ъ г л а  поля покрыла. 10. Игорь рече: О Донче! не ма­
ло ти велич1я, лел'Ьявшу князя на влънахъ... од'Ьвавшу его теплыми 
м ъ г л а м и  подъ с'Ьшю зелену древу. 42. 3. Облако, туча: Скочи 
(Всеслав) отъ нихъ лютымъ зв'Ьремъ въ плъночи изъ Б'Ьлаграда, 
обвейся син'Ь мьгл'Ь.  35. Прысну море полунощи; идутъ сморци 
м ь г л а м и. 39. ...и потече (Игорь) къ лугу Донца, и полегЬ соколомъ 
подъ м ь г л а м и, избивая гуси и лебеди завтроку, и об'Ьду, и ужин'Ь. 
41».

В этой статье толкование лексемы словами «Облако, туча» не­
сколько осложняет анализ и не позволяет дифференцировать значение 
слова в двух последних примерах из памятника, однако в целом опи­
сание значений лексемы мгла оказывается вполне адекватным.

Словарные статьи СРНГ содержат примеры, весьма важные для 
понимания преобразований внешнего облика и семантики слова мгла 
в диалектах, ср.:

«Мга, и, ж. 1. Мокрый снег с дождем. 2. Изморозь. „Изморозь в 
соединении с туманом“. 3. Губительный для растений холодный ту­
ман, роса. („Мга пала, лист побила“). 4. Болезнь злаков, в результате 
которой зерно не наливается» [СРНГ, вып. 18: 62]. «Мгла, ы, ж. Гу­
бительный для растений туман, роса» [СРНГ, вып. 18: 63].

«Мгун, а, м. Изморозь» [СРНГ, вып. 18: 63]. Здесь значение слова 
мгла, не имеющее параллелей в современном русском литературном 
языке, как нельзя лучше соответствует первому контексту «Слова...», 
хотя и здесь можно видеть характерный для поэтики «Слова...» син­
кретизм значений частотных лексических единиц. Под «теплыми 
мъглами» определенно имеются в виду утренние летние или осенние
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туманы, в остальных случаях семантика слова мгла в «Слове...» соот­
ветствует современным значениям слов «облако» и «туча» — следова­
тельно, придется разбираться с их семантикой в контексте «Слова...».

9. Молния, мълния. В «Слове...» эта лексема встречается один 
раз: Молния — млътя (1): Чръныя тучя съ моря идутъ, хотятъ 
прикрыты д солнца, а въ нихъ трепещуть сити мл ъ н 1 и .  12.

Сравнительный материал, содержащийся в СРНГ, весьма интере­
сен, ср.:

«Молния, и, ж. Зарница, молния ночью без грома. || Сухая м о л ­
ния.  Зарница в июле» [СРНГ, вып. 18: 219]. «Молонёнка, и, ж. Мол­
ния. Молонье, я и молоньё, я, ср.: Молния. = М д л о н ь е .  Молонья, и 
молонья, и, ж. Молния. Ср.: Мол ан ка ,  Моланъя ,  М о л а ш к а »  
[СРНГ, вып. 18: 237—238].

Синие молнии, как и черные тучи, входят в состав символов для 
«Слова...», при том что в отношении семантики слово мълнии для 
«Слова...» не создает проблем.

10. Облакъ, облако. Это слово привлекает внимание в «Слове...» 
тем, что встречается в четырех разных контекстах:

«Облако — облакъ (4) 1. Облако: Галичкы Осмомысл^ Ярославе! 
...Подперъ горы Угорскыи своими железными плъки... меча бремены 
чрезъ облаки .  30. ~ П о дь о б л а к  ы — высоко в небо (в небе): Бо- 
янъ бо в'Ьщш, аще кому хотяше п^снь творити, то расгЬкашется мыс- 
л1ю по древу, с'Ьрымъ вълкомъ по земли, шизымъ орломъ п о д ъ о б - 
лакы.  3. Мало ли ти бяшетъ гор'Ь подъ  о б л а к ы  в'Ьяти. 38. || Пе- 
рен.: О Бояне, солов1ю стараго времени! а бы ты cia плъкы ущекоталъ, 
скача, слав1ю, по мыслену древу, летая умомъ п о д ъ  облакы.  6».

В СРНГ слово облако описывается так:
«Облако, а, ср. 1. Туча, застилающая небо. || Туча грозовая либо 

исчерна темная. [Даль], „Тьма, облежащая вокруг“. [Даль]. 3. Туман. 
[Даль]: еще 3 значения не являются метеорологическими» [СРНГ, 
вып. 22: 83—84]. Эти значения в общем соответствуют тому, что мож­
но вычитать из контекстов «Слова...» с семантической стороны.

Обращает на себя внимание то, что три из четырех примеров на 
слова облакъ, облако содержат это слово в сочетании с предлогом 
подъ и один — с предлогом чрезъ, примеры с предлогом подъ позво­
ляют думать, что словами облакы, облака в тексте памятника обозна­
чается природная проницаемая граница видимого мира. При этом сло­
ва соколомъ подъ мъглами, возможно, содержат указание на скрыт­
ность (ср.: обвейся синг&мъглТк — о Всеславе, скрывшемся от чьих-то 
глаз). Впрочем, три контекста употребления формы облакы иллюст­
рируют употребление этого слова в составе поэтических метафор.
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11. Пороси. Приведем статью СлСпрСПИг:
«Порох — порохъ — пыль (1): Земля тутнетъ, р'Ькы мутно текуть, 

п о р о с и  поля прикрываютъ. 12». Подавляющее большинство пере­
водчиков и комментаторов «Слова...» видят в ней форму множествен­
ного числа от порохъ — ‘пыль’, что и нашло отражение в определении 
этой формы в Словаре «Слова...».

Загадочное слово пороси выглядит гапаксом «Слова...» или лек­
сическим анахронизмом. Однако совсем не обязательно думать, что 
перед нами форма множественного числа от слова порохъ ‘пыль’. 
Диалектный материал дает две возможности для понимания контекста 
«Слова...». 1) «Порость, ж. 1. Поросль; молодые деревья. 2. Лишаи, 
растущие на пнях, поросль» [Даль]. 2) «[...] 2. Порось, ж. То же, что 
1 Порость. Поросъ зеленая, густая. 3. Порось, ж. Мелкие капли росы 
на траве, растениях» [СРНГ, вып. 30: 80]. А. К. Югов считал, что в 
этом контексте «Слова...» отражено ботаническое значение слова по­
роси, что отмечено в СлСпрСПИг. Однако второе значение слова по­
росъ — ‘мелкие капли росы на траве, растениях’ идеально вписывает­
ся в контекст «Слова...», а диалектные данные устраняют всевозмож­
ные семантические допущения и анахронизмы, неизбежно возникаю­
щие при понимании формы пороси как «порох, ‘пыль’».

12. Сморци. Как и предыдущая лексема, форма сморци встречает­
ся в «Слове...» один раз: Сморкъ— смерч (1): Прысну море полу- 
нощи; идут с м о р ц и  мъглами. 39. По данным СлСпрСПИг, слово 
сморци имеет параллель в Хронике Георгия Амартола: «И есть вода и 
[о]гнь подъ землею, а еже верху вода земл'Ь събрася въ снемъ единъ, и 
море наречено бысть; а еже подъ землею вода оста, бездьна наречена 
бысть, из неяже яко с м о р ц и  н'Ькотории испущаються источници, 
на животъ намъ и всякой животин^, отнюдуже и теплиц'Ь исходять». 
Примеры из «Слова...» и Хроники Георгия Амартола обособлены 
в СлСпрСПИг от примеров, в которых присутствует форма «смерч», и 
это оказывается в высшей степени оправданным.

Загадочное и, по сути, уникальное, хотя и не являющееся гапаксом 
слово сморци имеет единичное, но весьма репрезентативное соответ­
ствие в живых русских говорах: «Сморак, м. Дым, чад. Не разлей мо­
локо-то, а то смораку наделаешь» (Иркутская обл., 1970) [СРНГ, 
вып. 39: 39]. Таким образом, исходной формой для сморци оказывает­
ся форма сморъкь, а значением — ‘клочья тумана, стелющиеся по 
земле, подобные облакам’, ср. далее форму мъглами как творитель­
ный падеж сравнения, частотный и характерный для поэтики «Сло­
ва...».

13. Туча. Эта лексема встречается в тексте «Слова...» всего одна­
жды:
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«Туча (1)1. Грозовое, дождевое облако: Чръныя т уч я съ моря 
идуть, хотять прикрыта д солнца, а въ нихъ трепещуть синш млънш. 12».

Другие значения, отмеченные СлСпрСПИг:
«2. Гроза. 3. Дождь. | В образных и переносных выражениях. 4. О 

большом количестве чего-л.».
Сравнительные данные для этого слова в изданных выпусках 

СРНГ и ПОС отсутствуют.
Рассмотрение тринадцати лексических единиц из «Слова о полку 

Игореве», входящих в тематическую группу метеорологической лек­
сики, показывает нам следующее:

1. Слова, сохранившиеся в основных значениях в современном 
русском литературном языке, — буря, ветер, гроза, громъ, дождь, 
молния, облако, туча — встречаются в тексте «Слова о полку Игоре­
ве» в переносных значениях, в составе метафор, в стилистически мар­
кированных контекстах. Таким образом, для автора «Слова...» это бы­
ли лексические единицы, относящиеся к языку высокой поэзии. Их 
присутствие в современном русском литературном языке в статусе 
общеупотребительной лексики хорошо согласуется с процессом по­
степенного снижения стилистической характеристики слов от «высо­
кого» до «среднего» стиля. Восприятие контекстов с этими лексиче­
скими единицами не представляет трудностей для современного чита­
теля, однако стилистическая маркированность этих слов, определяе­
мая только при анализе целостной системы лексических единиц, не 
осознается.

2. Слова вихрь, мъгла ~ мьгла, пороси, сморци, изменившие свое 
значение и сохранившиеся по большей части в русских говорах, по- 
видимому, не были столь ярко маркированы и относились к обще­
употребительной стилистически нейтральной лексике. В соответствии 
с общими закономерностями снижения стилистических характеристик 
слов, а также в связи с внутренними перераспределениями значений 
между отдельными лексическими единицами данные слова оказались 
оттесненными на периферию словарного состава русского языка и со­
храняются лишь в отдельных говорах в статусе диалектных слов. Из 
этого ряда слов только слово мъгла характеризуется многозначно­
стью; в современном русском языке оно утрачивает метеорологиче­
скую семантику.

Обращает на себя внимание и то, что некоторые слова метеороло­
гической семантики встречаются без эпитетов (например, буря, ветръ, 
гроза, дождь, облако и др.), но многие из тех слов, для которых мы 
усматриваем на момент создания «Слова о полку Игореве» принад­
лежность к языку высокой поэзии, имеют эпитеты: грому великому, 
сити мълми, син*к мъгл^ и теплыми мъглами, чърныя тучя. Эти
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наблюдения, как представляется, согласуются с данными анализа ху­
дожественной системы «Слова...» в контексте поэтики фольклора 
[Новоселова 2007], однако сама стилистическая соотнесенность опре­
деляемых эпитетами слов и историко-диалектологическая дисперс­
ность метеорологической лексики «Слова...», в результате которой 
одни слова сохранились в современном русском литературном языке, 
а другие стали редкими даже в говорах, являются довольно неожидан­
ными для наблюдений над неплохо изученной лексикой «Слова о пол­
ку Игореве».

Лексический атлас русских народных говоров 
и перспективы дальнейшего историко­

диалектологического исследования лексики 
памятников древнерусского языка 

(выражение «лисици брешють» в «Слове о полку 
Игореве» и глагол брехать на карте № 14 

Пробного выпуска ЛАРНГ)
О важности диалектных данных для изучения исторической лек­

сикологии русского языка и в частности лексики памятников древне­
русского языка XI—первой половины XVI в. в литературе говорилось 
уже достаточно много, и здесь не было бы надобности повторяться. 
Более того, у историков языка могли появиться опасения, что в связи 
с объективными изменениями в функционировании диалектов и стре­
мительными преобразованиями в их лексическом составе, которые на­
блюдают диалектологи повсеместно, современные диалектные мате­
риалы могут создавать впечатление, что их роль для исторической 
лексикологии может постепенно снижаться. Однако в наши дни имеет 
смысл еще раз вернуться к этой проблеме, поскольку совершенствова­
ние методов исследования диалектной лексики позволит получать ка­
чественно новые результаты в применении к истории слов. Как пред­
ставляется, использование материалов ЛАРНГ и региональных атла­
сов позволяет получать наиболее объективную картину бытования 
слов в границах определенного ареала, а по данным ЛАРНГ можно со­
ставить обобщающее представление о бытовании тех или иных лекси­
ческих единиц в определенных микроареалах на различных террито­
риях. При исследовании лексического материала памятника, террито­
риальная приуроченность которого документирована или более или 
менее определенна, сочетание историко-лексикологических и диалек­
тологических исследований позволяет не только получить максималь­
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но детализированную хронологическую картину бытования слов, но и 
получить ее пространственную проекцию, отражающую территори­
альную распространенность слова и в какой-то степени ее лингвогео­
графическую динамику.

Значимость изучения лексического состава такого памятника, как 
«Слово о полку Игореве», в связи с диалектными данными осознается 
в науке уже давно. Этому были посвящены работы Н. А. Мещерского 
[Мещерский 1956; 19566], сохраняющие свое значение до нашего вре­
мени в равной мере как в методологическом плане, так и в плане во­
влекаемого в исследование фактического материала. Особенно важно 
для нас и для дальнейшей перспективы исследований [Николаев 2014] 
то, что указанная статья до сих пор оказывается образцом того, на­
сколько существенно в историко-диалектологических и ареальных ис­
следованиях, во-первых, учитывать многозначность рассматриваемых 
лексических единиц и, во-вторых, осознавать возможность различия 
ареальных характеристик разных значений полисемантичной лексемы 
на определенном синхронном срезе, в-третьих, понимать, что ареаль­
ная соотнесенность лексики памятника и словарного состава языка на 
определенной территории в определенный временной момент может 
быть установлена только на основе рассмотрения некоего множества 
лексических единиц, показывающих связи с интересующим исследо­
вателя ареалом.

«Слово о полку Игореве» в ряду интересующих нас проблем про­
должает оставаться интереснейшим объектом для исследований не 
только ввиду исключительного положения этого памятника в древне­
русской литературе и культуре, но и по той причине, что язык его 
имеет высококачественное лексикологическое и лексикографическое 
описание, в котором лексика «Слова...» подается в соотнесении с ма­
териалами других памятников древнерусского языка и оказывается 
интегрированной в пространственно-временной языковой континуум 
с достаточной степенью надежности. «Словарь-справочник „Слова о 
полку Игореве“», первый выпуск которого вышел в свет более 40 лет 
назад, до сих пор представляет собой практически безупречное спра­
вочное пособие по изучению истории лексики этого древнерусского 
текста.

Новые диалектные материалы, в отличие от словарного состава 
«Слова...», ввиду значительности объема более трудны для обозрения 
в связи с лексикой памятников. Это связано и с особенностями сбора 
материала, и со спецификой его преподнесения. «Точечные» наблю­
дения, открывающие присутствие какого-то слова в тех или иных со­
временных говорах, требуют изучения большого массива диалектного 
материала, в то время как составление и издание диалектных словарей
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оказывается длительным и сложным процессом, а картотеки доступны 
далеко не всем. Так, изучение лексики «Слова о полку Игореве» в со­
отнесении ее со словарным составом псковских говоров, что могло бы 
пролить свет на «псковские следы» в истории «Слова...», существенно 
осложнено тем, что монументальный «Псковский областной словарь 
с историческими данными» издан пока только в объеме 25 выпусков, 
охватывающих, по оценкам, менее половины лексического материала 
картотеки этого словаря.

Выход в свет пробного выпуска ЛАРНГ показал, что этот проект 
может дать в распоряжение исследователей «Слова о полку Игореве» 
и других древнерусских памятников новые материалы, вызывающие 
чрезвычайный интерес. Так, на карте 1 пробного выпуска ЛАРНГ 
«Белка» представлена лексема мысь, которая давно принимается во 
внимание в критике текста «Слова...», причем фиксация этого слова в 
материалах ЛАРНГ оказывается не единичной 4.

В Пробном выпуске ЛАРНГ на карте № 14 объектом описания 
оказывается глагол брехать, имеющий значение ‘издавать громкие, 
характерные для лисы звуки’. Это значение заставляет вспомнить из­
вестный контекст «лисицы брешють на чърленыя щиты» из «Слова 
о полку Игореве», заметим, контекст, документирующий интересую­
щий нас глагол в узком и конкретном значении — том самом значе­
нии, которое составляет предмет данной карты.

На карте № 14 Пробного выпуска ЛАРНГ «Издавать громкие, ха­
рактерные для лисы звуки», на которой представлены всего 4 слова 
(брехать, гавкать, лаять, тявкать)5, глагол брехать картографиро­
ван вместе с тремя другими глаголами с тем же значением. Как явст­
вует из справочных материалов к данной карте, этот глагол засвиде­
тельствован в 92 из 1064 пунктов, где собирался материал для ЛАРНГ. 
Такая статистика, как думается, позволяет делать достаточно надеж­
ные выводы, поскольку в этом случае мы имеем дело отнюдь не с еди­
ничными фиксациями диалектного слова, а с вполне репрезентативной 
статистикой.

В комментариях к карте № 14 отмечается: «Несмотря на извест­
ную неполноту материала, предварительный лингвогеографический 
анализ карты позволяет дать некоторые ареальные характеристики 
картографируемых лексем, а именно глаголы тявкать и лаять явля­
ются преобладающими на всей картографируемой территории, тогда

4 Устное сообщение Т. И. Вендиной во время доклада автора на конфе­
ренции в январе 2006 г., за которое автор выражает ей искреннюю призна­
тельность.

5 В пункте 222 [Лексический атлас 2004: 92] отмечена форма пявкать, не 
опечатка ли это?
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как глаголы гавкать, гамкать и брехать характерны в основном для 
южнорусских говоров» [Лексический атлас 2004: 91]. Сам по себе 
данный вывод мало что дает для ареальной характеристики этой лек­
семы «Слова...» (в нем немало южнорусских лексических единиц), 
однако существенно то, что материалы ЛАРНГ позволяют оценивать 
бытование интересующих нас слов внутри синонимических рядов, т. е. 
в соотнесении с другими словами, имеющими те же или сходные зна­
чения.

Согласно карте № 14, на которой, что немаловажно, представлены 
всего 4 слова {брехать, гавкать, лаять, тявкать; другие примеры, 
имеющиеся в Индексе материалов к карте, единичны), глагол брехать 
в значении ‘издавать громкие, характерные для лисы звуки’ фиксиру­
ется по всей западной границе распространения русских говоров, на­
чиная от псковских, новгородских, смоленских говоров, отмечается в 
брянских, курских, белгородских говорах, на южной периферии дон­
ских говоров, к югу, востоку и северо-востоку от Москвы, отдельными 
точками отмечен в Нижнем и Среднем Поволжье с некоторой концен­
трацией в Верхнем Поволжье, изредка встречается в вятских и перм­
ских говорах.

Из 92 пунктов картографической сетки ЛАРНГ, где отмечен глагол 
брехать в указанном значении, в 58 пунктах он имеет синонимы или 
дублеты— это пункты № 24, 30, 31, 36, 41, 51, 62, 70, 106, 142, 159,
169, 187, 188, 205, 206, 211, 223, 235, 246, 247, 266, 269, 282, 300, 325,
341, 344, 364, 387, 390, 398, 421, 433, 436, 437, 463, 529, 564, 600, 794,
815, 847, 848, 877, 879, 884, 886, 944, 949, 952, 960, 962, 964, 980, 989,
1016, 1021. Это количество составляет почти две трети от общего чис­
ла мест фиксации данного глагола, и это означает, что данный глагол 
неизбежно вовлекается во взаимодействие с другими компонентами 
того синонимического ряда, в который он включается.

При этом только в 14 пунктах, т. е. в одной четверти всех тех то­
чек, где для обозначения издаваемых лисой характерных для нее зву­
ков засвидетельствован синонимический ряд или его подобие, глагол 
брехать стоит в этих рядах на первом месте, чаще же он занимает 
вторую или третью, соответственно, последнюю позицию. Отсюда 
становится понятным, что глагол брехать в значении ‘издавать гром­
кие, характерные для лисы звуки’ почти во всех говорах, где он отме­
чается, представляет собой архаическую, уходящую из активного 
употребления лексическую единицу, вытесняемую синонимами. До­
минирование в рассматриваемом материале тех глаголов, которые час­
то используются по отношению к собаке, заставляет думать, что в ка­
ких-то говорах мы имеем на месте данного значения в наши дни лек­
сическую лакуну, заполняемую за счет широты значения глаголов
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лаять, тявкать и им подобных. Правда, в 26 пунктах — пункты 140, 
166, 242, 324, 462, 537, 545, 578, 583, 589, 608-609, 614, 676, 743, 766, 
846, 849, 853, 883, 895, 905, 908, 938, 954, 1024 — глагол брехать все 
же не имеет синонимов или дублетов.

Выводы, которые мы можем сделать из наблюдений над ареаль­
ными характеристиками глагола брехать, согласно карте № 14 Проб­
ного выпуска ЛАРНГ, таковы:

1. Ареал глагола брехать в современных русских говорах оказыва­
ется в достаточной мере размытым. Он включает говоры, ареал кото­
рых соприкасается с местами, где могло быть написано «Слово о пол­
ку Игореве», однако же сам по себе данный глагол определенно не 
может служить территориальной приметой языка «Слова...».

2. Почти в двух третях пунктов, где фиксируется глагол брехать 
в применении к голосу лисицы, а именно в 58 пунктах из 92, этот гла­
гол имеет синонимы или дублеты, и только в 14 пунктах он может 
претендовать на первую позицию в синонимическом ряду. Повторя­
ем — так ведут себя архаические, уходящие из языка лексемы, и не 
случайно такое поведение их высвечивается еще более рельефно 
в связи с показаниями древних письменных памятников. Приходится 
не без некоторой грусти признать, что диалектная лексика, напрямую 
соотносимая по семантике и по форме с лексикой древнерусских па­
мятников домонгольского периода, в большинстве современных гово­
ров приобретает статус архаизмов. Архаический характер глагола бре­
хать применительно к лисицам, то, что в сравнении с другими глаго­
лами, отраженными на карте № 14 Пробного выпуска ЛАРНГ, он 
является не просто старой, а именно уходящей из диалектной речи 
лексической единицей, прослеживается именно в слабости его пози­
ций в синонимическом ряду среди других глаголов. Кстати, и слово 
мысь ‘белка’ имеет такую же судьбу— в единственном пункте 216, 
где оно отмечено, оно стоит третьим в синонимическом ряду после 
слов белка и векша [Лексический атлас 2004: 46].

Перевод первого издания «Слова о полку Игореве» 
1800 года как памятник истории русского 

литературного языка XVIII века и как источник 
изучения оригинального текста «Слова...»

В «Слове о полку Игореве», как это ни парадоксально, заключено 
сразу несколько памятников русского литературного языка. Прежде 
всего это текст, демонстрирующий состояние и процессы русского ли­
тературного языка последней четверти XII в. — того времени, когда
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«Слово...» было написано. То есть «Слово о полку Игореве», что не 
подлежит сомнению, является памятником древнерусского литератур­
ного языка домонгольского периода, а скептические соображения на 
этот счет, оформленные в виде монографии А. А. Зимина [Зимин 2006], 
имеют даже не исторический, а историографический интерес. Перевод 
«Слова...», сделанный первыми издателями этого произведения, а 
именно Н. Н. Бантыш-Каменским и А. Ф. Малиновским в 1790-е гг. (см.: 
[Дмитриев 1960; Козлов 1985; 1988; 1999]), представляет собой даже 
не просто ценный образец русского литературного языка XVIII в., но 
весьма примечательный пример переводческой работы с текстом, ори­
гинал которого представляет близкородственный язык или — в нашем 
случае— старшую формацию русского литературного языка. Нако­
нец, разнообразные переводы и переложения «Слова...», выполнен­
ные в XIX—XX вв., органично входят в корпус поэтических текстов 
соответствующего времени и вполне могут изучаться в контексте тех 
или иных синхронных состояний русского литературного языка. На­
конец, прозаические переводы «Слова...» могут рассматриваться как 
научные опыты перевода литературных произведений с древнерусско­
го языка, и лингвистическое описание таких переводов еще не имеет 
своего формата, в котором должны находить отражение такие факты, 
как различия в разновременных переводах, соотношение оригинала и 
перевода, степень соответствия перевода тем или иным нормам лите­
ратурного языка, соответствующим данному переводу во времени. 
Правда, мы должны оговорить, что не собираемся пока говорить здесь 
о переводческой практике первых издателей «Слова...»,— как пока­
зывают наблюдения над материалом, это отдельная тема в изучении 
переводческой практики конца XVIII в. В настоящей статье первый 
перевод «Слова...» будет интересовать нас как лингвистический ис­
точник, прежде всего как источник лексического материала.

В настоящее время мы знаем имя автора первого перевода «Слова 
о полку Игореве» — это А. Ф. Малиновский. Из материалов архива 
А. Ф. Малиновского, как это было установлено еще М. Н. Сперанским 
[Сперанский 1967], было известно, что А. Ф. Малиновский принимал 
деятельное участие в подготовке перевода «Слова...» [Дмитриев 
1995а]. В наше время эти сведения подтверждены документальными 
данными, связанными с некоторыми экземплярами первого издания 
«Слова о полку Игореве», сохранившимися до наших дней. В частно­
сти, из записи на экземпляре первого издания «Слова...», принадле­
жавшем А. И. Сулакадзеву и хранящемся ныне в Фундаментальной 
библиотеке РГПУ им. А. И. Герцена, куда он попал в составе коллек­
ции Н. М. Каринского, явствует, что перевод древнерусского текста 
«Слова...» был сделан именно А. Ф. Малиновским [Селиванова 2006].
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Перевод «Слова...», впервые опубликованный в 1800 г., не входит 
в перечень источников «Словаря русского языка XVIII века», в какой- 
то мере это понятно, и такой подход разработчиков концепции словаря 
можно считать оправданным. Тем не менее в наше время можно и да­
же следует говорить о том, что отдельные примеры из этого перевода 
могли бы быть использованы для составления «Словаря русского язы­
ка XVIII века» и для описания лексики русского языка конца XVIII в., 
документированной переводом «Слова...». Насколько нам известно, 
этот перевод в равной мере не привлекал внимания исследователей 
поэтического стиля русской литературы рубежа XVIII и XIX вв., хотя 
в разнообразных рецепциях «Слова...» в русской поэзии, литературно­
художественной критике и других жанрах изящной словесности мож­
но усматривать воздействие не только оригинала «Слова о полку Иго- 
реве», но и его разнообразных переводов и переложений.

Язык перевода «Слова...», выполненного его первыми издателями, 
неравноценен на разных уровнях. Во-первых, сколь бы неожиданным 
это ни казалось, мы практически не можем изучать синтаксис перево­
да «Слова...». Причина для этого одна, но она необычна и исключи­
тельно важна— в переводе «Слова о полку Игореве» 1800 г. отмеча­
ется более 100 случаев инверсии, т. е. изменения порядка слов в пере­
воде по отношению к оригиналу на обратный — причем, как можно 
судить, это намеренно применяемый переводчиком прием «дистанци­
рования» перевода с древнерусского языка от своего оригинала, так 
сказать, прием «отстранения» перевода, публикуемого, напомним, па­
раллельно с древнерусским оригиналом. Приведем некоторые примеры:

Сей Игорь, напрягши ум свой крепостию, поощрив сердце свое 
мужеством и исполнясь духа ратнаго 6 7, // иже истягну умь крЪпо- 
стпо своею и поостри сердца своего мужествомь напльнився рат­
наго духа (5) 1.

Тогда взглянул он на солнце светлое и, увидев мраком покрытое 
все войско свое // Тъгда Игорь възрЪ на светлое солнце и видЪ отъ 
него тьмою вся своя воя прикрыты (5).

Охабнями, плащами, шубами и всякими половецкими нарядами по 
болотам и грязным местам начали мосты мостить II Орьтъмами и 
япончицами и кожухы начашя мосты мостити по болотомъ и 
грязивымъ м^стомъ, и всякыми узорочьи ПоловЪцкыми (11).

6 Обращаем внимание, что нередко при дипломатическом воспроизведе­
нии перевода первого издания «Слова...» публикаторы модифицируют его 
орфографию.

7 Цифры в скобках указывают на страницы первого издания «Слова...» 
1800 г.
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Ты, стоя на стороже, градом пускаешь стрелы на врагов своих, а 
булатными мечами гремишь об шлемы их // стоиши на борони, 
прыщеши на вон стрелами, гремлеши о шеломы мечи харалуж- 
ными (13).

Наблюдения над синтаксисом перевода «Слова о полку Игореве» 
1800 г. в сравнении с оригиналом могут быть продолжены, однако 
ясно, что синтаксический строй этого перевода не вполне самостояте­
лен и что он не столько воспроизводит оригинал, сколько намеренно, 
в соответствии с представлениями переводчика, контрастирует с ним.

Что касается лексики перевода «Слова...», выполненного в конце 
XVIII в., то мы, разумеется, имеем право подходить к этому переводу 
как к оригинальному тексту и брать из него для анализа любые приме­
ры. Более того, мы, наверное, можем даже составить словарь к этому 
переводу — вопрос будет заключаться лишь в том, насколько это име­
ет смысл, поскольку в этом переводе имеют место ошибочные интер­
претации древнерусского текста «Слова о полку Игореве» типа «Къ ме­
ти» вместо къмети, «Курска» вместо куръ и т. п., а также очень воль­
ные перифразы отдельных мест; ср.: Ибо когда мудрый Бонн хотел 
прославлять кого, то носился мыслию по деревьям (2—3). Как в древ­
нерусском оригинале, так и в первом переводе (и в любом другом пе­
реводе) «Слова...» очень много общерусской лексики {князь, сокол, 
меч и т. п.), которая не изменилась на протяжении последних восьми 
веков ни с формальной, ни со смысловой стороны и описание которой 
ничего не даст ни для изучения языка «Слова о полку Игореве», ни для 
рецепций «Слова...» в последующие периоды истории языка— един­
ственным направлением в изучении такой лексики остаются поэтика 
и лексическая стилистика этого произведения [Бурыкин 2003; 2004].

Лексический материал перевода «Слова о полку Игореве» 1800 г., 
о котором хотелось бы поговорить, подразделяется на несколько 
групп.

1. Интересны примеры с лексическими заменами известных и по­
нятных читателям XVIII в. древнерусских слов, для которых перево­
дчик тем не менее находит новые эквиваленты. Рассмотрим примеры: 
Начать же сию песнь по бытиям /= былинамъ/ того времени, а не по 
вымыслам /= замышлению/ Бояновым (1—2) ...все пути им сведомы 8 
/= в'Ьдоми/, все овраги знаемы (2), — обратим внимание на форму. 
ceidoMu в другом контексте в оригинале: а мои ти Куряин св^доми 
кь мети (= къмети). Еще примеры: скрыпят возы l=vkjvkrb\l в полу­
ночи, как лебеди скликаяся (9); Прошли съезды Трояновы 9, протекли

8 Вопрос: откуда в переводе «Слова...» появилось эта форма, если не из 
древнерусского оригинала?

9 Как известно, в выписках Н. М. Карамзина в этом фрагменте древнерус­
ского текста вместо в^чи встречается другое слово— скчи, графически
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лета Ярославовы, миновались брани Олеговы, Олега Святославича 
(14— 15). Тем временем нечестивые со всех сторон стекалися на одо­
ление /= победами нарищюще/ Русской земли (19). Ваши храбрыя 
сердца из крепкого булата /= въ жестощЬмъ харалуз'Ь/ скованы и в 
буйстве /= въ буести/ закалены (26). Заметим, что один раз слово буй­
ство уже встречается в переводе памятника, но там оно буквально 
воспроизводит словоупотребление древнерусского текста: и великое 
буйство подасть Хинови — и придали Хану их великое буйство (25); 
здесь эта лексема передает другое слово с тем же корнем.

2. Привлекают внимание такие примеры, когда в оригинале и в пер­
вом переводе «Слова...» встречаются одни и те же слова, но между 
ними издатели не усматривают отношений эквивалентности, и в древ­
нерусском тексте и переводе эти слова нередко встречаются в разных 
контекстах и в разных местах текста памятника. Рассмотрим их на 
примере одного наиболее показательного для данной группы слова — 
слова мгла. В ряде примеров из перевода 1800 года это слово букваль­
но соответствует древнерусскому: потом побежал он лютым зверем в 
полуночи из Бела-города, закрывшись мглою синею /= обЪсися синЪ 
мъгл'Ь/ (35). Примеры: Ночь меркнет, свет зари погасает, мглою по­
ля устилаются /= мыла поля покрыла/, песнь соловьиная умолкает 
(10)* 10 11. Однако в других случаях эквивалентности не наблюдается, так, 
в примере Взволновалось море в полуночи; мгла столбом 11 подыма­
ется /= идуть сморци мылами/; князю Игорю Бог путь кажет из 
земли Половецкой в землю Русскую слово мгла «повышено в ранге» за 
счет изменения синтаксической конструкции; наконец, в одном случае 
древнерусское мъгла просто заменяется словом облако: Он помчался 
на борзом коне и, скочив с него, босым волком побежал к лугу донец­
кому; летел соколом под облаками /и полетЪ соколомъ подъ мъгла-

в своем начале похожее на слово съезды [Слово о полку... 1985:26]. Здесь 
имеют место явные, причем неоднозначные разночтения текста и перевода 
памятника в рассматриваемом издании. Это может свидетельствовать о том, 
что в распоряжении издателей «Слова...» были копии с другими чтениями и 
переводами отдельных мест памятника. О слове съезды в переводе первого 
издания «Слова...», выступающем как эквивалент формы в^чи, нам еще при­
дется сказать ниже.

10 Слово Дълго, отделенное от начала приведенной фразы точкой (хре­
стоматийный пример пунктуационных неточностей первых издателей «Сло­
ва...», показываемый в громадном количестве комментариев), вообще оста­
лось без перевода в издании 1800 г.

11 Столбом здесь— явное понимание лексемы сморци как ‘смерчи’, 
свойственное громадному большинству комментаторов, и еще одно свиде­
тельство аутентичности и самого наличия древнерусского оригинала текста 
XII в. в распоряжении издателей.
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ми/, побивая гусей и лебедей к завтраку, к обеду и к ужину (39—41). 
Видимо, в подобных случаях в переводе «Слова о полку Игореве» 
1800 г. вскрываются некоторые поэтические вольности издателей, внед­
ренные ими в перевод в ущерб его филологической точности.

3. В переводе «Слова...» 1800 г. имеются случаи, когда одно и то 
же древнерусское слово в одном и том же значении имеет разные лек­
сические соответствия. Яркий пример этому — переводы слова пога­
ный. Чаще всего оно переводится словом нечестивый: Не родилось 
оно обид терпеть ни от сокола, ни от кречета, ни от тебя, черный 
ворон, нечестивый (= поганый) половчанин! (11); Тем временем не­
честивые (= погании) со всех сторон стекалися на одоление Русской 
земли (19), однако иногда это слово имеет другой эквивалент: Нечест­
но ваше одоление, неправедно пролита вами кровь неприятельская 
(= кровь поганую прол1ясте) (26). Стреляй, о государь! в Кончака и 
в неверного /= поганаго/ Кощея... (30).

4. Как кажется, в ряде контекстов перевода «Слова...» 1800 г. от­
мечается сохранение древнерусской лексики оригинала «Слова...», 
что приводит к явным ошибкам в его понимании. Один пример такого 
рода: На реке Каяле свет в тьму превратился; рассыпались половцы 
по Русской земле, как леопарды, из логовища вышедшие; погрузили в 
бездне силу русскую и придали хану их великое буйство (25). Наряду 
с примерами, обсуждавшимися выше, этот случай показывает, что из­
датели так и не разобрались до конца со значениями слов с корнем 
буй, а материалы перевода «Слова...» 1800 г. дают основания для про­
должения разговора об этих словах, начатого в известных статьях 
Б. А. Ларина [Ларин 1962; 1963; 1977; 2003].

5. Примеры, когда древнерусские лексемы, имеющие разные зна­
чения и входящие в синонимические ряды, получают в переводе 
«Слова...» 1800 г. весьма разнообразные эквиваленты, в нашем мате­
риале достаточно многочисленны. Такие случаи наблюдаются в самых 
разных группах слов. Рассмотрим их:

а) военная лексика. Слова рать и пълкъ имеют в переводе 1800 г. 
разные соответствия в одной и той же фразе — Так бывало во время 
прежних браней и от тогдашних войск, а такого сражения еще и не 
слыхано / То было въ ты рати и въ ты пълкы, а сицеи рати не слы- 
шяно (17) — при том что слово пълкъ чаще — и совершенно справед­
ливо— передается словом поход, а иногда и словом брань, ср.: мино­
вались брани /= плъци/ Олеговы, Олега Святославича. Не вполне яс­
но, почему слово в*Ьжа имеет перевод застава: Застонала земля, за­
шумела трава; двинулись заставы половецкия (40);

б) географическая лексика. Слово яругы из древнерусского текста 
памятника имеет в переводе два разных эквивалента— ср.: все овраги 
знаемы /= яругы имъ знаеми/ (8), но наступил он на землю Половец­

16



кую, притоптал холмы и буераки, помутил воду в реках и озерах, ис- 
суьиил источники и болота, а нечестивого Кобяка из луки морской, 
из средины железных великих полков половецких, подобно вихрю, ис­
торгнул (27—28);

в) наименование русских — слово русичи. Эта древнерусская лек­
сема обнаруживает в переводе «Слова...» 1800 г. два соответствия — 
россияне и руссы, вполне соответствующие поэтическому и вообще 
торжественному словоупотреблению своего времени. Ср.: Хочу, — ска­
зал он, — с вами, россияне! (= русици) переломить копье на том 
краю поля Половецкого (6); Недостало у них вина кроваваго; храбрые 
руссы там пир свой кончили (= ту пиръ докончаша храбрш русичи), 
сватов попоили, а сами полегли за землю Русскую (18);

г) лексика, выражающая чувства и душевные состояния. Лексемы 
этой группы часто заменяются в переводе 1800 г.: Увяла трава от 
жалости, наклонились деревья от печали (= стугою <съ тугою или ся 
тугою> (18— 19). Уныли в то время городские стены, помрачилося 
(= пониче) веселие (22) все милыя прихоти, обычаи и приветливость 
прекрасной своей супруги Глебовны! (14)— любопытно, что древне­
русский оборот из этого фрагмента «Слова...»— свычяя и обычяя во­
шел в поэтическую фразеологию русского языка до известной меры 
вопреки первому переводу «Слова...» и языковым вкусам издателей, 
не сохранивших его в переводе;

д) поэтическая лексика. В этой группе слов показателен следую­
щий ряд замен: лисицы лают на багряные (= чръленыя) щиты (10), 
Ты, стоя на стороже, градом пускаешь стрелы на врагов своих, а бу­
латными (= харалужными) мечами гремишь об шлемы их (13). Зага­
дочное слово харалужный, естественно, не вошло в поэтическую лек­
сику русского языка более поздней формации хотя бы по той причине, 
что оно не встречается в других литературных или фольклорных ис­
точниках, однако же мы находим его в русском переводе поэмы 
Ш. Руставели «Витязь в тигровой шкуре», выполненном в середине 
XX в. Ш. Нуцубидзе. Показательна и замена слова блъванъ словом 
истукан, ср.: по Волге и по морю, по Суле, по Суражу в Корсуне и у  
тебя, Тму тороканский истукан! (9), соотносимая с поэтическим узу­
сом первой четверти XIX в., ср. у А. С. Пушкина: «Кто ж вступился 
за Пифона, Кто разбил твой истукан?»',

е) глаголы речи. В переводе «Слова о полку Игореве» 1800 г. явст­
венно заметно стремление разнообразить репертуар глаголов речи и 
произнесения поэтических текстов. Так, формы глагола речи имеют 
разные эквиваленты в разных фрагментах текста: произнес /= рече/ к 
дружине своей: — Братья и друзья! (5—6). Богатырь же Всеволод 
вещает /рече/ к нему (7). В ответ на сие Гзак сказал Кончаку /= и 
рече/ (43—44), брат брату стал говорить /= рекоста бо брать брату/

77



(19), Бояре князю отвечали /И ркоша бояре князю/ (34). Есть примеры 
сохранения глаголов речи в переводе, например: Тебе бы, мудрый Бо- 
ян, внук Велесов! сие воспеть /= чи ли въспгЬпи было/. (7) Молвил 
Гзак Кончаку /Мльвить/ (43), но Гзак Кончаку ответствовал /= и ре- 
че/ (43) — однако не всегда глагол мълвити воспроизводится в пере­
воде, ср.: И начали князья за малое, как будто бы за великое, ссорить­
ся /и начаша князи про малое, се великое млъвити/ (19). Другие 
глаголы речи иногда сохраняются в переводе с заменой форм времени 
(что вообще нередко для анализируемого перевода!), ср.: соловьи весе­
лым пением свет поведали (= повЪдаютъ) (43), но гораздо чаще заме­
няются формами, обычными для русского языка XVIII в., чему имеет­
ся множество примеров: Поют девицы на Дунае; раздаются (= вьют­
ся) голоса их чрез море до Киева (44—45), Славу князей гласили 
/= князЪмъ славу рокотаху/ (4), тебе бы надлежало провозгласить о 
сих подвигах /А бы ты с\я плъкы ущекоталъ/ (6). Форма аркучи пе­
редается формами глагола приговаривать, чаще всего деепричастием 
приговаривая (20, 38, 39). Однако оставлено без перевода и даже без 
попытки воспроизвести его словосочетание пЪснь творити.

6. Соотношение славянизмов в тексте и переводе «Слова...» 1800 г. 
демонстрирует такую же картину, какая наблюдается в других группах 
лексики— иногда славянизмы оригинала «Слова...» сохраняются в 
переводе, иногда неполногласные формы заменяются в переводе на 
полногласные, а иногда наоборот — полногласные формы заменяются 
в переводе «славянскими» формами.

Тогда Игорь князь, вступя в золотое стремя /въ злать стремень/ 
(8), Солнце своим затмением преграждает путь ему Ьзаступаше/ 
(8), песнь соловьиная умолкает /= щекотъ славш/ (10), Преградили 
Россияне багряными щитами широкие поля /= прегородиша/ (10), а с 
ними золото /= злато/ (11), и dopoein (sic!) бархаты /=драгыя окса- 
м иты /12 (11), дремлет в поле Ольгово храброе гнездо /= хороброе/ 
(11), Бесовы дети оградили /= прегородиша/ стан свой криком, а 
храбрые россияне [форма преградиша осталась без эквивалента и по­
просту опущена] багряными щитами (13). В последнем примере в пе­
реводе 1800 г. не поддержана красивая игра форм оригинала, где по 
соседству стоят рядом полногласная и неполногласная формы прего­
родиша и преградиша.

Еще примеры соотношения полногласных и неполногласных форм 
в переводе «Слова...» 1800 г. в сравнении с оригиналом: Не ваши ли 12

12 Похоже, что в переводе 1800 г. по какой-то причине оказалась воспро­
изведена древнерусская форма винительного падежа полного прилагательно­
го, с определенностью имеющаяся в древнерусском оригинале, но не соответ­
ствующая нормам русского языка XVIII в.
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позлащенные шлемы /= злачеными шеломы/ в крови плавали? (29), 
Вступите, государи, в свои златыя /= злата/ стремена за обиду сего 
времени, за землю Русскую, за раны Игоря, храброго Святославича. А 
ты, Осмомысл Ярослав Галицкий! Высоко сидишь на своем златоко­
ваном /= злато кованнЪмъ/ престоле. Ты подпер горы Венгерския 
своими полками железными, ты заградил /= заступивъ/ путь королю, 
ты затворил Дунаю ворота, бросая тягости чрез облака и простирая 
власть свою до той реки! Грозное имя твое разнеслось по всем зем­
лям; отверзт тебе путь к Киеву, стреляешь ты с отеческого золо­
того престола /= злата стола/ на солтанов в земли дальния. Стреляй, 
о государь! в Кончака и в неверного Кощея за землю Русскую, за раны 
храброго /= буего/ Игоря Святославича. А вы, о храбрые Роман и 
Мстислав! Потряслась от них земля и многия страны ханския. Лит­
ва, ятвяги, деремела и половцы, повергнув свои копья, подклонили 13 
свои головы /= главы/ под те мечи булатные. Храбрые князи Олегови­
чи на брань /= брань/ поспешили. Ингварь и Всеволод, и все трое 
Мстиславичи, не худого гнезда шестокрилицы, не победами ль жребий 
власти вы себе доставили? К чему же вам золотые шлемы /= златш 
шеломы/, копья и щиты польские! Заградите /= загородите/ в поле 
ворота стрелами своими острыми, вступитесь за землю Русскую, за 
раны храброго Игоря Святославича. ...Не было тут братьев ни Бря- 
числава, ни Всеволода; он один испустил жемчужную свою душу чрез 
золотое /= злато/ ожерелье из храброго тела (29—34); к золотому 
престолу /= злату столу/ отеческому (40). Во-первых, представлен­
ные наблюдения над переводом «С лова...»  1800 г. заставляю т вспом­
нить о том, что славянизмы в русском языке XVIII в. были стилисти­
ческой категорией [Замкова 1975], во-вторых, из них явствует, что 
употребление полногласных и неполногласных форм в переводе «Сло­
в а ...»  1800 г. соответствует принципам перевода памятника с древне­
русского языка, которыми руководствовались издатели —  по возмож­
ности дистанцировать в языковом отношении друг от друга оригинал 
и перевод даже при наличии в них сходных по форме и значению язы­
ковых элементов. Вероятно, в дальнейш ем есть смысл систематизиро­
вать употребление полногласных и неполногласных форм в оригинале 
и первом переводе «С лова...»  и проанализировать их соотношение как 
внутри двух текстов, так и в соотнесении друг с другом —  дело в том, 
что в нашем распоряжении имеется не так уж много материала, кото­
рый позволял бы следить за употреблением славянизмов в языке 
XVIII в. на фоне значительного массива полногласных и неполноглас­
ных форм, обусловливающих выбор той или иной формы и ее стили­
стическую маркировку. Думается, интересно было бы привлечь к об­

13 По источникам текста во всех известных рукописях читается поклониша.
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суждению этих групп лексики «Слова...» и диалектный материал [По- 
рохова 1988].

7. В переводе «Слова о полку Игореве» 1800 г. в достаточном ко­
личестве документируется общеупотребительная лексика, фоновая для 
текста памятника и не относимая к поэтической лексике — безотноси­
тельно к соответствиям или несоответствиям древнерусского оригина­
ла и переложения. Поскольку такие случаи не требуют комментариев, 
мы ограничимся приведением примеров: Не буря соколов занесла чрез 
поля широкия, слетаются галки стадами к Дону великому (7). Ржут 
кони за Сулою (7), волки по оврагам вытьем своим страх наводят (9); 
Охабнями, плащами, шубами и всякими половецкими нарядами по бо­
лотам и грязным местам начали мосты мостить (11); одевали вы 
меня {он боярам рассказывал) черным покровом на тесовой кровати; 
подносили мне синее вино, с ядом смешанное; сыпали из пустых кол­
чанов на лоно мое крупный жемчуг в нечистых раковинах и меня не­
жили. На златоверхом моем тереме будто б все доски без верхней 
перекладины; будто б во всю ночь с вечера до света вороны каркали, 
усевшись у Пленска на выгоне в дебри Кисановой, и не полетели к мо­
рю синему (23—24).

Когда сокол перелиняет, тогда он птиц высоко загоняет и не да­
ет в обиду гнезда своего. Но то беда, что мне князья не в пособие; 
время все переиначило. Уже кричит Урим под саблями половецкими, 
а Володимир под ранами. Горе и печаль сыну Глебову! О великий князь 
Всеволод! Почто не помыслишь ты прилететь издалека для защиты 
отеческого золотого престола? Ты можешь Волгу веслами разбрыз­
гать, а Дон шлемами вычерпать. Когда бы ты здесь был, то б были 
Чага по ногате, а Кощей по резани. Ты можешь на сухом пути жи­
выми шереширами стрелять чрез удалых сынов Глебовых (27—29); 
Не ваша ли храбрая дружина рыкает, подобно волам (= аки тури), из­
раненным саблями булатными /= калеными/ в поле незнаемом? (29), 
Ярославнин голос слышится; она, как оставленная горлица, по утрам 
воркует: «Полечу я, — говорит, — горлицею по Дунаю, обмочу бобро­
вой рукав в реке Каяле, оботру князю кровавыя раны на твердом его 
теле». Ярославна поутру плачет в Путивле на городской стене, при­
говаривая: О ветер! Ветрило! К чему ты так сильно веешь? К чему 
навеваешь легкими своими крылами хиновския стрелы на милых мне 
воинов? (37—39) Когда Игорь соколом полетел, тогда Овлур {Лавер) 
волком побежал, отрясая с себя росу холодную, ибо утомили они 
своих борзых коней (41), и охраняя его как гоголя на воде, как чайку на 
струях, как чернядей на ветрах (42), Тогда вороны не каркали, галки 
умолкли, сороки не стрекотали, но двигались только по сучьям; дят­
лы, долбя, к реке путь показывали; соловьи веселым пением свет по­
ведали (43). Отмеченные примеры вполне могут занять свое место
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в картотеке «Словаря русского языка XVIII в.» и быть использованы 
при работе над этим словарем.

Таким образом, первый перевод «Слова о полку Игореве», поме­
щенный в мусин-пушкинском издании «Слова...» 1800 г., является не 
только любопытным и важным для науки примером перевода текста 
с древнерусского языка, выполненного в конце XVIII в., и не только 
свидетельством работы филологов конца XVIII в. над словарным со­
ставом и синтаксическим строем древнерусского текста — этот пере­
вод также представляет собой памятник русского литературного языка 
XVIII в., язык его интересен для лексикологических исследований, 
лексикографического описания, а также для исторической стилистики 
и топики русской поэзии и прозы конца XVIII—начала XIX в. Одно­
значно ясно, что такие темы, как влияние древнерусского оригинала 
и первого перевода «Слова...» на русскую поэтическую лексику и 
фразеологию XIX—XX вв., еще очень далеки от своей исчерпанности, 
несмотря на то что многие крупные ученые-лексикологи посвятили им 
немало специальных исследований.

В заключение нам хотелось бы обратить внимание на один из 
фрагментов перевода «Слова о полку Игореве» 1800 г., который имеет 
самостоятельную ценность для обсуждения совсем другой проблемы — 
проблемы аутентичности, подлинности «Слова о полку Игореве» и ко­
торый уже приводился выше. Это фраза Прошли съезды Трояновы, 
протекли лета Ярославовы, миновались брани Олеговы, Олега Свято­
славича (14— 15). Здесь словом съезды передается форма вЪчи, в ко­
торой издатели «Слова...», начиная с М. А. Максимовича, видели фор­
му именительного падежа множественного числа слова вЪкъ — вЪци; 
так понимали эту форму А. А. Потебня, О. Огоновский, А. Ф. Вельт- 
ман и другие (только Н. М. Карамзин, очевидно, основывавшийся на 
своих выписках, и Н. Ф. Грамматин читали эту форму как ciwu, что, 
впрочем, не согласуется с переводом 1800 г.), а Н. С. Тихонравов, 
П. В. Владимиров и С. К. Шамбинаго правильно полагали, что ц в 
этой форме было заменено на ч под воздействием диалектов, возмож­
но, языка переписчика-псковича [Перетц В. Н. 1926а: коммент., фрагм. VIII]). 
То, что в переводе этого фрагмента, выполненном первыми издателя­
ми, появляется слово съезды, однозначно указывает на одно: издатели 
приняли диалектную форму вЪчи за форму множественного числа 
другой лексемы — лексемы вЪче, чего не заметил В. Н. Перетц и чего 
не видят и другие комментаторы. Очевидная ошибка переводчика, не 
попадавшая в поле зрения исследователей, и ошибка чтения текста 
первыми издателями «Слова о полку Игореве», которая была исправ­
лена с легкостью последующими комментаторами и публикаторами 
памятника, в наши дни выступает как неоспоримое свидетельство под­
линности «Слова о полку Игореве» как памятника конца XII в. А. И. Му­
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син-Пушкин и его помощники, подготовившие издание «Слова...» 
1800 г., вполне могли не знать русской диалектной фонетики в 600-лет­
ней исторической перспективе, но вряд ли какой-либо фальсификатор 
древних славянских рукописей мог, рискуя своей репутацией грамот­
ного человека, перепутать два разных слова — век и вече — или грам­
матические формы двух разных слов.

Отечественная наука о «Слове о полку Игореве», которая имеет 
более чем 200-летнюю историю, постепенно расширяет предмет своих 
исследований. Первый перевод «Слова о полку Игореве», как мы 
стремимся показать, заслуживает пристального внимания и как про­
дукт исследований этого произведения, и как особый образец русского 
литературного языка XVIII в., оказавший влияние на поэтический 
стиль первой половины XIX в. и практику перевода и издания произ­
ведений древнерусской книжности.

Проблематика изучения лексики «Задонщины»: 
задачи, проблемы, перспективы

Не будет преувеличением сказать, что русская историческая лек­
сикография в наши дни находится в активной фазе своего развития. 
Близка к завершению более чем тридцатилетняя работа над «Словарем 
русского языка XI—XVII веков», продолжается издание «Словаря 
древнерусского языка XI—XIV веков», сравнительно недавно издан 
«Историко-этимологический словарь современного русского языка» 
П. Я. Черных, нашедший свое место в ряду отечественных историче­
ских словарей. Продолжается издание «Псковского областного слова­
ря с историческими данными». Вышли в свет пять выпусков «Словаря 
обиходного языка Московской Руси XVI—XVII веков». Данный пере­
чень был бы неполным без упоминания о переизданиях знаменитых 
«Материалов для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского 
и «Этимологического словаря русского языка» М. Фасмера, которые 
стали доступны для пользователей в нескольких электронных версиях.

Названные словари охватывают разные хронологические периоды. 
Словарь Срезневского и «Словарь русского языка XI—XVII веков» 
охватывают весь древнерусский период истории русского языка. «Сло­
варь древнерусского языка XI—XIV веков» является лексикографиче­
ской разработкой языка рукописей старшего периода, и он существен­
но расширяет наши представления о лексике древнерусского языка 
внутри указанных хронологических рамок. Другие словари, в том чис­
ле и те, что перечислены во вводной статье к первому выпуску «Сло­
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варя обиходного языка...», относятся ко второй половине XV—началу 
XVIII в.

Что касается жанра словаря по языку отдельных памятников, ру­
кописей и авторов, то он в наши дни малопопулярен, хотя им далеко 
не исчерпан материал, который может служить основой для таких 
словарей. Образцами словарей такого типа надолго станут «Словарь- 
справочник „Слова о полку Игореве44» (вып. I—6. М., 1965— 1982) и 
«Лексика и фразеология „Моления Даниила Заточника44» (Л., 1981; 2-е 
изд. СПб., 2007). Все памятники, по которым составлены специальные 
словари, относятся к «старшему» периоду истории русского литера­
турного языка (по С. П. Обнорскому), соответственно, язык памятни­
ков более позднего времени еще не стал объектом текстовой лексико­
графии.

Язык такого памятника древнерусской литературы, как «Задонщи- 
на», на протяжении последних полутора столетий был предметом осо­
бого внимания специалистов, а само это произведение привлекало 
внимание литературоведов в течение того же времени по одной и той 
же причине — «Задонщина», повествующая о Куликовской битве, бы­
ла написана под влиянием «Слова о полку Игореве», с использованием 
образной системы «Слова...» и его языковой фактуры. Причем по ка­
кому-то стечению обстоятельств сам факт существования «Задонщи- 
ны» и языковой материал этого произведения стал использоваться для 
обоснования двух противоположных утверждений — как аргумент 
в пользу подлинности «Слова о полку Игореве», с наибольшей надеж­
ностью датируемого последними 15 годами XII в. (точнее— от осени 
1185 г. до середины 1190-х гг.), и одновременно как аргумент в пользу 
вторичности (или поддельности) «Слова...» (известаое мнение А. А. Зи­
мина). Итоги исследования отношений «Слова о полку Игореве», «За- 
донщины» и других произведений, повествующих о Куликовской бит­
ве, были подведены в обобщающей коллективной монографии, кото­
рая и в наши дни может считаться самым авторитетным исследова­
нием в области литературной истории, текстологии и языка «Задон- 
щины» [«Слово...» и памятники 1966]. Странным на фоне более чем 
солидных трудов по языку «Слова о полку Игореве» и «Задонщины» в 
сопоставительном плане выглядит то, что никто из исследователей 
языка и прежде всего словарного состава разных списков «Задонщи­
ны» не оформил итогов своих разысканий в виде словаря или хотя бы 
объемных очерков по лексике этого памятника.

С учетом того, что сказано выше о развитии русской исторической 
лексикографии в наши дни, обращение к составлению словаря языка 
«Задонщины» будет иметь особую актуальность. Прежде всего, здесь 
проявится поддержание традиции составления словарей по языку от­
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дельных памятников древнерусского языка. Далее, лексикографиче­
ское описание языка текста начала XV в., представленное в рукописях, 
лишь незначительно отстоящих по времени от момента написания 
«Задонщины», обеспечивает достоверность отнесения извлекаемой из 
языка памятника информации к тому историческому периоду, к кото­
рому относятся сама «Задонщина» и рукописи, сохранившие ее текст. 
Таким образом, работа над словарем языка «Задонщины» может за­
полнить ту хронологическую лакуну, приходящуюся как раз на XV в., 
которая обозначается при изучении состава источников и хроноло­
гических границ наиболее подробных исторических словарей русского 
языка. Напомним, что «Словарь русского языка XI—XVII веков», от­
мечающий наиболее ранние и наиболее поздние фиксации описывае­
мых в нем слов, в отношении материала, фиксируемого на протяжении 
всего указанного в заголовке словаря периода, невольно выпускает из 
поля зрения лексические материалы, относящиеся к среднерусскому 
периоду, и как бы оставляет их для проработки в каком-то ином сло­
варе. Таким образом, составление словаря к «Задонщине» даст воз­
можность, с одной стороны, опираться на имеющиеся и вновь изда­
ваемые словари древнерусского языка, с другой стороны, описание 
лексики «Задонщины» может способствовать дальнейшему осмысле­
нию того материала, который должен быть размещен в еще не издан­
ных частях словарей.

То, что задача описания словарного состава русского языка XV в. 
будет решаться на основе составления словаря к одному определенно­
му памятнику, позволит воспользоваться альтернативным решением 
контроверзы соотношения описания слов в историческом словаре 
и словаре к памятнику; как показывает опыт изучения языка отдель­
ных текстов и анализ словарей, описание языка памятника, учиты­
вающее все употребления слова в тексте, дает более надежные резуль­
таты, а главное — оно позволяет извлекать из изучаемого текста но­
вую информацию и оперативно корректировать выводы и заключения, 
касающиеся значения и особенностей употребления отдельных слов 
(см.: [Бурыкин 2004: 183— 185]). В отношении конкретного материала 
составление словаря к такому памятнику, как «Задонщина», — как, 
впрочем, и опыт работы над словарем к «Молению Даниила Заточни­
ка», наработанный в свое время коллективом авторов, позволит обра­
тить внимание на особенности языка отдельных списков памятника и. 
возможно, пролить какой-то свет на проблему соотношения списков и 
редакций «Задонщины». Обратим внимание, что словари к отдельным 
памятникам практически не могут устаревать, это подтверждается, в 
частности, судьбой «Словаря-справочника „Слова о полку Игореве“», 
который и в наши дни, спустя 40 лет после выхода в свет его первого 
выпуска, не требует серьезного пересмотра его материала.
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«Задонщина» представлена следующими списками:
1) ГБЛ (ныне РГБ), собр. Ундольского, № 632 (список «У»);
2) ГИМ, собр. Музейское, № 2060 (список «И-1»);
3) ГИМ, собр. Музейское, № 3045 (список «И-2»);
4) БАН, 1.4.1 (список «Ж»);
5) ГПБ (ныне РНБ), собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 9/ 

1086 (список «К-Б»);
6) ГИМ, собр. Синодальное, № 790 (список «С»);
7) Выписки на л. 1 (чистом) Минеи: ГПБ (РНБ), собр. Кирилло- 

Белозерского монастыря, № 382/639.
Все эти списки изданы с достаточной степенью точности [«Сло­

во...» и памятники 1966: 535—556]. Это обстоятельство делает мате­
риал памятника весьма удобным для изучения и описания.

Исходя из всего сказанного, можно сформулировать задачи, кото­
рые должны решаться при составлении словаря к «Задонщине». Пре­
жде всего это лексикологическое и лексикографическое описание язы­
ка памятника, относящегося к первой половине XV в. и отражающего 
языковой узус последней четверти XIV в. Далее, это лексикографиче­
ская репрезентация текста, представленного несколькими сильно раз­
личающимися редакциями и списками с вниманием к различиям, от­
ражаемым разными источниками. Полное описание значений и упот­
реблений слов, встречающихся в разных списках «Задонщины», с фик­
сацией его результатов в словарной форме, позволит нам еще раз 
сравнить общий для разных рукописей «Задонщины» и текста «Слова 
о полку Игореве» лексический материал, поэтому в данный словарь 
должны будут включаться те цитатные фрагменты «Слова о полку 
Игореве», которые имеют параллели в «Задонщине» на уровне фраз 
и словосочетаний, и в какой-то форме в нем должна воспроизводиться 
со специальными ремарками вся лексика, общая для этих двух произ­
ведений.

Одной из проблем, которая может быть вынесена на обсуждение 
как теоретическая проблема составления словарей к памятникам, изу­
чаемым по многим источникам, является проблема подачи иллюстра­
тивного материала по тем словам, которые встречаются в тексте неод­
нократно и фиксируются в разных списках памятника. Здесь возмож­
ны два решения — располагать все цитаты с интересующими нас 
словами внутри одной рукописи, последовательно переходя от одного 
текстового источника к другому, или же располагать рядом друг 
с другом те цитатные иллюстрации, которые относятся к одному и то­
му же фрагменту текста памятника, с тем чтобы еще раз попытаться 
разобраться во взаимоотношении списков и редакций «Задонщины». 
Первое решение позволит зафиксировать внимание на количестве 
употреблений и особенностях употребления отдельных слов внутри
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разных списков «Задонщины», что представляет самостоятельный ин­
терес и в какой-то степени объективирует результаты исследования 
лексики языка XV в. безотносительно к филологическим вопросам об 
истории текста «Задонщины» и его соотношения с текстом «Слова о 
полку Игореве». Второе решение, наоборот, позволит сосредоточиться 
на решении проблем отношения «Задонщины» к «Слову...» на уровне 
отдельных лексических единиц, и, возможно, именно оно позволит 
более объемно представить лексические соотношения древнерусского 
языка конца XII в. и языка начала XV в. — времени создания «Задон­
щины».

В качестве одного из результатов предварительного изучения ма­
териала, который так или иначе будет привлекаться к работе над сло­
варем, ожидается изучение обстоятельств, сопровождающих создание 
«Задонщины» и историю ее отдельных списков. На эту проблему про­
ливают свет некоторые новые работы [Бобров 2003], появившиеся 
сравнительно недавно. Так, А. Г. Бобров показал, что инок Ефросин, 
создавший особую редакцию «Задонщины» и вносивший в нее правку 
по какой-то рукописи «Слова о полку Игореве», — это не кто иной, 
как, по его обоснованному предположению, в миру до пострижения 
князь Иван Дмитриевич, сын Дмитрия Шемяки. Иван Дмитриевич 
княжил в Новгороде-Северском [Бобров 2003: 272], поэтому неудиви­
тельно, что он мог иметь у себя список «Слова о полку Игореве».

Весьма интересно, что в составе конвоя одного из списков «За­
донщины» (списка «У») присутствуют такие произведения, как «По­
весть об Акире» и «Сказание об Индийском царстве» [Дмитриева 
1966: 203, примеч. 20]. Мы знаем, что эти же произведения, переве­
денные на русский язык, очевидно в последней четверти XII в., нахо­
дились в составе мусин-пушкинского сборника, содержавшего «Слово 
о полку Игореве» , а «Слово...» и два названных произведения (а 
также «Девгениево деяние») имеют общие языковые черты. Данное 
обстоятельство позволяет понять, в составе какого сборника «Слово о

14 А. А. Зимин писал: «В мусин-пушкинском сборнике находились также 
Повесть об Акире Премудром и Сказание об Индийском царстве. Эти же два 
произведения содержатся в сборнике У идольского, № 632, где также помеще­
на и Задонщина Пространной редакции. Выше было установлено, что „Слово 
о полку Игореве44 основано именно на этой редакции Задонщины» [Зимин 
2006: 350]. Основанием для вывода А. А. Зимина служит то, что список Ун- 
дольского («У») является одним из лучших списков «Задонщины». «Повесть 
об Акире» и «Сказание об Индийском царстве», как отметил О. В. Творогов 
[Творогов 1976: 138], представляют в этом сборнике редакции, отличные от 
редакций мусин-пушкинской тетради. Вопрос: если мнимый фальсификатор 
имел под руками список из сборника В. М. Ундольского (один из лучших), 
зачем ему были нужны все остальные списки «Задонщины»?
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полку Игореве» могло стать известным автору и переписчикам «За- 
доншины», и таким сборником вполне мог быть и протограф мусин- 
пушкинской рукописи, имевший тот же состав, что и ее вторая часть.

Составление словаря к «Задонщине», которое будет по условиям 
решения лексикографической задачи предполагать сопоставление ма­
териала разных рукописей памятника, позволит найти решение про­
блемы странных разночтений цитат из «Слова о полку Игореве» в раз­
ных рукописях «Задонщины» и лексических рассогласований отдель­
ных рукописей «Задонщины» между собой.

При изучении «Задонщины» уже не раз возникал вопрос о том, в 
какой форме ее автор познакомился со «Словом о полку Игореве» — 
имел ли он возможность слышать устное исполнение «Слова...», знал 
ли он его наизусть и цитировал по памяти или же имел перед глазами 
рукопись «Слова...» и делал из нее выписки при цитировании отдель­
ных мест «Слова...» в своем тексте. На последней возможности фик­
сировали свое внимание такие исследователи «Задонщины», как 
И. И. Срезневский и В. Ф. Ржига. Сравнение отдельных фрагментов 
«Слова о полку Игореве» с текстом «Задонщины» по разным рукопи­
сям, а также сопоставление некоторых мест текста «Задонщины» по 
нескольким источникам показывает, что совпадающие сегменты тек­
ста двух или нескольких источников сопровождаются такими лекси­
ческими (или, реже, морфологическими) различиями, в которых раз­
ные слова имеют сходный графический облик. При этом лексические 
различия при графических сходствах, характерные как для фрагментов 
«Слова...» в списках «Задонщины», так и для разных рукописей «За­
донщины», встречаются, по сути, во всех источниках текста «Задон­
щины», что, на наш взгляд, весьма существенно для понимания исто­
рии текста «Задонщины». Рассмотрим примеры из разных списков 
«Задонщины», где мы встречаем лексические различия такого типа 15:

Список «У»

Истезавше ум свои крепкою крепостью и поостриша с(е)рдца свои 
мужеством, и наполнися ратнаго духа, уставиша соб^ храбрыя воево- 
Ды (536)16

15 Светлым прямым даны цитаты из «Задонщины» (цифры в скобках — 
номера страниц по названному изданию списков «Задонщины»), светлым 
курсивом— цитаты из «Слова...». Подчеркнуты различающиеся слова, име­
ющие графическое сходство.

16 В данном примере имеется еще и употребление двух слов с одним кор­
нем и одинаковым началом «крепкою крепостью», что также может считать­
ся ошибкой списывания.
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«Слово...»: Иже истягну умъ крепостию своею и поостри (и) 
сердца своего мужьствомъ, напълнивъся ратнаго духа, наведе своя 
храбрыя пълкы...

Ци буря соколи снесетъ изъ земля ЗшгЬския (536)
«Слово...»: Не буря соколы занесе чресъ поля

А въ нихъ трепещуться сил(ъ)ные молыньи (537)
«Слово...»: А въ нихъ трепещутъ сити мълнии

Черна земля подъ копыты, а костьми татарскими поля нас^яша, а 
кровью их земля пролита бысть (538)

«Слово...»: Черна земля подъ копыты костьми была постна, а 
кроет польяна.

Туго поганые разлучишася розно и поб'Ьгше неуготованными до­
рогами въ лукоморье (539)

«Слово...»: Ту ся братаразлучиста на брез*к быстрой Каялы.

Список «И-1»
Стяжавъ умъ свои крепостию, и поостриша с(е)рдца своя му­

жеством, и наполнишас(я) ратнаго духа, и уставиша себе храмныя 
полъкы(541)

«Слово...»: Иже истягну умъ крепостию своею и поостри (и) 
сердца своего мужьствомъ, напълнивъся ратнаго духа, наведе своя 
храбрыя пълкы

Цег буря коли 17 снесет из земли Зал'Ьтъскые (541)
«Слово...»: Не буря соколы занесе чресъ поля

Подъ трубами и подъ шеломы возлелеияны (542)
«Слово...»: Подъ трубами повити, подъ шеломы възлелг&яни

Из нихъ выступаютъ кровавыя зори, а въ нихъ трепещутъ 
сил(ь)нии молнии (542)

« С л о в о .А въ нихъ трепещутъ сити мълнии

А уже беды ихъ пловуще птица ихъ крылата подъ облакы (542)
«Слово...»: Уже 6isdbi его пасеть приць по дубт (подобт)

Что шумит, что гримит рано пред зарями? Кн(я)зь Владимеръ па- 
кы уставливаеть (543)

«Слово...»: Что ми шумить, что ми гремитъ давечя рано предъ 
зорями? Игорь полкы заворочяеть...

17 Соколи — исправление по трем другим спискам «Задонщины».
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Черна земля подъ копыты, костьми татарскими поля нас^яша
(543)

«Слово...»: Черна земля подъ копыты костьми была пос'Ьяна. а 
кроет полъяна.

Кликнуло Диво в Рускои земли, велить послушати грознымъ зем­
лям (543)

«Слово...»: Дивъ кличетъ върху древа, велить послушати земли 
незнаем i

Доне, быстрая река, прирыла еси горы каменныя, течеши в землю 
Половецкую (544)

«Слово...»: Ты пробилъ ecu каменныя горы сквозь землю половец­
кую.

А уже диво кличеть подъ саблями татарскими (544).
«Слово...»: Дивь кличеть върху древа, велить послушати

Можеши ли... весла Непра запрудити, а Донъ шлемомъ вычерпати
(544)

«Слово...»: Ты бо можеши Вьлгу веслы раскропити, а Донi  ше­
ломы выльяти.

Въсталъ уже туръ оборенъ (544).
«Слово...»: Ярь туре Всеволоде! Стоиши на борони 
Ср. «И-2»: уже ста во ту на боронь (547).
Ср. «У»: уже бо ста турь на оборонь

Туго ся погании разлучишас(я) боръзо, розно поб^гши (545)
Ср. «И-2»: Туто погании разлучишас(я) раздно поб^гоша неугото- 

ванными дорогами в лукомор(ь)е (547)
«Слово...»: Ту ся братаразлучиста на брез*£ быстрой Каялы.

Уж(е) веръжено диво на землю (545).
Ср. «У»: Уже бо вержено диво на земли (540)
«Слово...»: Уже вържеса Дивъ на землю.

Список «И-2»

Можеши ли... веслы Непру запрудити, а Донъ шоломы вычръпати 
(546)

«Слово...»: Ты бо можеши Вьлгу веслы раскропити, а Донi; ше­
ломы выльяти.

Рускые сын(о)вгЬ поля широкие кон(ь)ми огородиша 
«Слово...»: Дьти б'ксови кликомь поля прегородиша
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Список «К-Б»
Подъ трубами поютъ, подъ шеломы възлел'Ьаны, конецъ копия 

вскормлены, с вострого меча поены (549)
«Слово...»: Подъ трубами повиты, подъ шеломы възлелг&яни, ко­

нецъ котя въскърмлени

Ис тучи выступи кровавыя оболока, а изъ нихъ пашютъ синие 
молньи (549)

«Слово. А  въ нихъ трепещутъ ситимълнии

Список «С»

Помянем первых лет времена, похвал вещего горазда гудца. Тот бо 
леи похвалы вещи буйный накладаетъ свои белыя руцы но злотый 
струны (551)

«Слово...»: Боянъ бо eimiiu, аще кому хотяше п ^ н ъ  творити
Ср. «У»: похвалим вешанного боярина, горазна гудца в Киеве. Тот 

боярин воскладоша (536),
Ср. «И-1»: и похвалим в^ща боинаго гораздаго гдуца в Киев^. Тот 

боюн воскладше нгораздыя своя персты на живыа струны (541).

От Колонцыя роти летъ 160 до Мамаева побоища (551).
Ср. «У»: А от Калатьские рати до Момаева побоища 170 л*Ьт (536).

Под трубами нечистых кочаны, коней воскормлены, с коленых 
стрел воспоены.

«Слово...»: Подъ трубами повиты. подъ шеломы възлелг&яни, ко­
нецъ котя въскърмлени,

А ворони часто играют, а галици своею реч(ь)ю говорять (552)
Но только часто ворони играют, трупу человеческого чаютъ (554).
«Слово...»: Нъ часто врани граяхутъ, а галици свою речь говоря- 

хутъ

Што пишутъ, что гримит рана пред зорами? (553)
«Слово...»: Что ми шумитъ, что ми гремитъ давечя рано предъ 

зорями?

Выписки

Ворони часто грают, галици своею реч(ь)ю говорят, орли клегчют, 
волцы грозно воюют... (556)

Ср. «У»: Ворони часто грают, а галици своею речью говорят, орли 
хл'Ькчют, а волцы грозно воют... (556)
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Приведенные здесь лексические различия между списками «За- 
донщины» или соотношения между фрагментами «Слова о полку Иго- 
реве» и текстом «Задонщины» заставляют обсудить в общем-то незна­
комую и нетривиальную проблему исторической лексикографии — 
проблему лексикографического отражения незакономерного слово­
употребления. Рассмотренный материал позволяет понять, что многие 
лексические единицы появлялись в переписываемом тексте на основа­
нии их графического сходства с теми единицами, которые были в ори­
гинале (в списке «Слова...» для архетипа «Задонщины» или в прото­
графах известных нам рукописей «Задонщины»). Эти особенности 
текста и конкретно рассматриваемых отрывков «Задонщины» должны 
приниматься во внимание при лексикографической фиксации слов, 
входящих в данные отрывки и образующих разночтения.

Указанные особенности текста «Задонщины», где в местах явных 
цитат встречаются разночтения с графическим сходством, которые 
могут быть основаны на не вполне корректном прочтении переписы­
ваемого оригинала, и распределение подобных разночтений с графи­
ческим сходством по разным источникам текста «Задонщины», как 
нам кажется, позволяют сформулировать гипотезу о происхождении 
разных редакций «Задонщины». И. И. Срезневский и В. Ф. Ржига по­
лагали, что разные списки «Задонщины» писались на том или ином 
этапе по памяти [«Слово...» и памятники 1966: 557].

Мы высказываем другое предположение— вероятно, автор «За­
донщины» испытывал трудности с чтением рукописей, которыми 
пользовался при составлении своего сочинения, в итоге он правильно 
прочитывал отдельные словосочетания, но часть текста воспроизво­
дил по догадке или в результате неправильного прочтения оригинала. 
Наличие нескольких сильно разнящихся редакций «Задонщины» по­
зволяет думать, что, по крайней мере, две из них могли принадлежать 
ее автору, который, написав однажды свой текст с использованием 
«Слова о полку Игореве», позже мог переписать его со своей же руко­
писи, но в весьма свободной форме, читая ее так же, как ранее он чи­
тал «Слово...». Составление словаря к «Задонщине», как представля­
ется, позволит еще раз обсудить многие вопросы, связанные с проис­
хождением и историей этого памятника, его местом в ряду современ­
ных ему произведений в жанре воинской повести, в том числе по­
вествований о Куликовской битве, а также даст возможность охарак­
теризовать изменения в языке древнерусских воинских повестей XII— 
XV вв.
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Словарный состав «Слова о полку Игореве» 
и лексика русских народных говоров 

(по данным новых диалектных словарей)
Издание специального словаря — «Словаря-справочника „Слова о 

полку Игореве44» (СлСпрСПИг), начатое 40 лет назад и продолжав­
шееся два десятилетия (1965—1984), обогатило опыт русской истори­
ческой лексикографии составлением словаря языка памятника, даю­
щего подробную разработку значений слов памятника на фоне исто­
рической перспективы и сравнения лексики древнего текста с мате­
риалами по словарному составу русских народных говоров.

«Словарь русских народных говоров» (СРНГ) был начат изданием 
в 1965 г. На момент завершения работы по изданию СлСпрСПИг, 
шестой выпуск которого увидел свет в 1984 г., было опубликовано 
19 его выпусков, охватывающих материал до начала буквы Н. Однако, 
как показывает изучение текста СлСпрСПИг, новые диалектные мате­
риалы при комментировании и толковании лексики «Слова...» учиты­
вались далеко не в полной мере. В силу непонятных причин лексика 
украинских говоров, привлекаемая к сопоставлению с лексикой «Сло­
ва...», также оказалась учтена. По сути, только сейчас, когда состав­
ление и издание «Словаря русских народных говоров» близится к за­
вершению и мы имеем в нашем распоряжении словари орловских и 
курских говоров (к сожалению, работа над словарем брянских говоров 
остановлена после 6-го выпуска), мы можем обратиться к сравни­
тельному изучению словарного состава «Слова...» и лексики совре­
менных русских говоров, в первую очередь говоров юга и юго-запада 
России. Эта работа была начата автором данной статьи по материалам 
«Псковского областного словаря» [Бурыкин 2007], и она будет иметь 
продолжение по мере появления других региональных словарей по 
русским говорам Северо-Запада, запада и юго-запада России, по мате­
риалам ЛАРНГ [Бурыкин 2006; 2013; 2014], а также по территориаль­
но близким этому региону украинским и белорусским говорам.

Исходя из опыта нашей работы и учитывая имеющиеся исследова­
ния, авторы которых пытались установить место написания «Слова...» 
на основе диалектных данных [Мещерский 19566; Николаев 2014], мы 
можем констатировать, что подобные попытки, к сожалению, безус­
пешны. Ареалы распространения многих лексических единиц, парал­
лели к которым зафиксированы в «Слове...», существенно измени­
лись, и ныне они являются либо смещенными, либо размытыми, либо 
фрагментированными, в чем неумолимо сказывается закон неравно­
мерного сохранения лексического фонда в диалектах и близкородст­
венных языках. Кроме того, здесь придется принимать во внимание не
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только данные русских говоров, но и материалы украинских говоров, 
сформировавшихся после создания «Слова...» в последней трети 
XII в.

В настоящей статье мы представим наиболее интересные и наибо­
лее значимые результаты сравнения лексических единиц «Слова о 
полку Игореве» с лексикой современных русских народных говоров, 
хотя и понимаем, что подобная работа требует продолжения и более 
объемного представления для историков языка и диалектологов.

Слово болванъ, документированное в тексте «Слова о полку Иго­
реве» цитатой «Дивъ кличешь връху древа: велишь послушаши земли 
незнаемi,  Вльз'к, и Помор'т, и Посулт, и Су рожу, и Корсуню, и шеб*Ь 
Тъмушораканъскый бльвань!», в «Словаре-справочнике „Слова...“» 
имеет значения: ‘идол, изваяние’, ‘статуя’, ‘столп’, ‘сосуд в виде из­
ваяния’ [СлСпрСПИг, вып. 1: 56—58]. В «Псковском областном сло­
варе» слово болван помещено в двух разных статьях — «Болван 1 
‘колодка щетки’, ‘статуя, изваяние божества’» [ПОС, вып. 2: 82], где 
второе значение совпадает с значением, традиционно усматриваемым 
в «Слове...», и «Болван 2 ‘место в озере, небольшой залив, заросший 
тростником и тиною’» [ПОС, вып. 2: 82]. Второе значение слова бол­
ван, вводящее слово в разряд географических терминов, позволяет ду­
мать, что в «Слове...» оно относится не к неизвестной статуе, а к юго- 
восточной части Азовского моря, поскольку перед словосочетанием 
Тъмушораканъскый блъванъ стоит целый ряд топонимов. Тем не ме­
нее, как кажется, было бы чересчур рискованным понимать лексему 
болванъ в «Слове...» исключительно как географический апеллятив 
и изменять общепринятое чтение приведенного фрагмента памятника. 
Скорее всего, перед нами случай синкретизма, авторской игры совме­
щением значений многозначных лексических единиц в одном контек­
сте, являющейся характерной чертой поэтики «Слова о полку Игореве».

Для слова боронъ, употребляемого в «Слове...» в контексте «Ярь 
шуре Всеволод^ Сшоиьии на борони, прыщеши на вой сшрОюми, 
гремлеши о шеломы мечи харалужными», в современных русских го­
ворах имеется такая параллель: «Боронишь перех. 1. ‘Оборонять, за­
щищать’» [СРНГ, вып. 3: 116].

Данный пример интересен не только сохранением бесприста­
вочного глагола в позднейших говорах, но и тем, что его география 
совпадает с ареалом потенциального написания «Слова...».

Глагол брехашь, встречающийся в «Слове...» однажды в предло­
жении «Лисици бреисушь на чрьленыя щишы», имеет в «Словаре- 
справочнике» [СлСпрСПИг, вып. 1: 73] и «Псковском областном сло­
варе» [ПОС, вып. 2: 167] одинаковое объяснение — ‘лаять’. До недав­
него времени такая интерпретация данной лексемы была достаточной.

93



Однако в пробном выпуске «Лексического атласа русских народных 
говоров» (2004) имеется карта № 14 «Издавать громкие, характерные 
для лисы звуки», и из ее материалов, как и из приведенной цитаты, яс­
но, что данный глагол обозначает звуки, издаваемые лисицей, а не, на­
пример, собакой. Более того, распределение синонимов в рядах слов, 
картографируемых по данной позиции Программы ЛАРНГ, показало, 
что глагол брехать в данном значении представляет собой архаиче­
скую, уходящую из употребления лексему [Бурыкин 2006].

Для глагола ввергнутися (...въвръжеся на бръзъ комонь и скочи съ 
него босымъ влъкомъ) в СРНГ имеется следующая параллель: «Веер- 
жить, ввёржу, ввёржишь, сов., перех. ‘Забросить, закинуть’» [СРНГ, 
вып. 4: 81]. Этот пример важен тем, что по диалектным словарям об­
наруживаются интересные примеры префиксальных глаголов, встре­
чающихся в тексте «Слова...».

Глагол вергнуть (На седъмомъ eizifii Трояни върже Всеславъ 
жребш...) в СлСпрСПИг (вып. 1: 103) определяется как ‘бросить, ки­
нуть’, а соотносительный возвратный глагол ввергнуться — как ‘бро­
ситься, кинуться’. В «Псковском областном словаре» имеется глагол 
вергнуть ‘бросить, кинуть куда-нибудь’ [ПОС, вып. 3: 80], в семанти­
ке которого акцентирована направленность действия. Думается, что 
подача причастных и деепричастных форм в исторических словарях 
может составить отдельную тему для обсуждения. Тем не менее в 
«Словаре-справочнике „Слова...“» имеется отдельная статья к прича­
стной форме вереженъ ‘поврежденный в бою, славный (об оружии)’ 
[СлСпрСПИг, вып. 1: 104] с контекстом «Уже понизите стязи свои, 
вонзите свои мечи вережени». В «Псковском областном словаре» 
имеется гнездо слов вередить, вередиться, веред, вережать, нахо­
дим мы там и причастия: вереженыщ бережёный ‘больной; повреж­
денный в результате несчастного случая или тяжелой работы’ [ПОС, 
вып. 3: 81—83]. Данное значение причастия совпадает с тем, которое 
реализовано в «Слове о полку Игореве»; определение «славный» для 
рассматриваемой формы, бесспорно, должно быть признано неудач­
ной гипотезой.

Причастие вин. пад. мн. ч. м. р. от глагола вередити — вережени 
из цитаты «Ярославе и ecu Вередити, внуце Всеславли! Уже понизите 
стязи свои, вонзите свои мечи вережени» соотносится с диалектными 
глаголами вередить (1. ‘Причинять вред, вредить’; 2. ‘Ушибать (руку, 
ногу и т. п.)’; 3. ‘Портить что-либо’) и вередиться (‘Ушибаться’) 
[СРНГ, вып. 4: 127]. Эти данные лишь незначительно дополняют то, 
что дает для данных форм «Псковский областной словарь».

Слово вгЬприло из контекста «О eimpe, ветрило! Чему, Господи­
не, насильно в^егии?» определено в «Словаре-справочнике» как ‘ве­
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тер’ [СлСпрСПИг, вып. 1: 112]. Псковский материал дает для слова 
в'ктрило уточненное значение ‘сильный ветер’ [ПОС, вып. 3: 128], 
что позволяет видеть в тексте памятника не словообразовательную, а 
семантическую игру однокоренными лексическими единицами.

Глагол взыти, встречающийся во фразе «Чръна земля подъ копы- 
ты костьми была посеяна, а кроет польяна; тугою взыдоша по Рус- 
кои земли», в «Словаре-справочнике „Слова...“» дан в значении ‘про­
расти, вырасти’ [СлСпрСПИг, вып. 1: 115]. Такой же глагол взыти 
‘взойти’ отмечен и в «Псковском областном словаре» [ПОС, вып. 3: 
167].

Для глагола выльяти, присутствующего в пассаже «Ты бо може- 
ши Волгу веслы раскропити, а Донъ шеломы выльяти», параллелей в 
говорах нет. В СРНГ для глагола вылить указывается неактуальное 
здесь значение ‘высыпать’ [СРНГ, вып. 5: 303—304], значения ‘раз­
лить, разбрызгать’ в СРНГ нет, но такое значение у глагола вылить 
есть в севернорусских говорах, в частности в русских говорах Карелии 
[СРГК 1994, вып. 1:271].

Хотя префиксальные глаголы «Слова о полку Игореве» должны 
сравниваться с аналогичными префиксальными глаголами других ис­
точников, для глагола пригвоздити (Того старого Владим1ра нельз*Ь 
б*Ь пригвоздити къ горам Юевьскымъ) в «Псковском областном сло­
варе» обнаруживается интересная параллель — глагол гвоздить объ­
ясняется в нем как ‘вбивать, вколачивать гвоздь’, ‘стучать’ [ПОС, 
вып. 6: 149]. Из этих цитат явствует, что данный глагол предполагает 
прямой объект и должен иметь значение ‘прибивать гвоздем, приби­
вать гвоздями’. Это же значение усматривается и для вышеприведен­
ного контекста «Слова...». То же указывает нам и «Словарь русских 
народных говоров»: «Гвоздить, гвозжу, гвоздишь, несов., перех. 
и неперех. 1. Перех. ‘Забивать, вколачивать гвоздь во что-либо’; 2. Пе­
рех., сов. [?]. Забить клином щель или дыру пробкою во второй раз;
3. Перех. ‘Прибивать что-либо гвоздями’; 4. Неперех. ‘Стучать’; 5. Пе­
рех. ‘Сильно и долго бранить’» [СРНГ, вып. 6: 160].

Лексема гоголь встречается в «Слове...» один раз в контексте 
«стрежаше е[го] гоголемъ на вод^  чайцами на струяхъ, чрьнядьми 
на eempivcb». «Словарь русских народных говоров» дает наиболее 
подходящее к тексту памятника толкование: «Гоголь, м. 1. Самец или 
самка одного из видов дикой утки. Самец одного из видов дикой утки. 
Самка дикой утки. ‘Один из видов дикой утки (Anas сгаеса), самка; се­
лезень ее называется: казачок’» [СРНГ, вып. 6: 263]. Однако в орлов­
ских и курских говорах встречаются слова гогол ‘чайка, селезень’ со 
знаком вопроса гоголка, гоголица [СРНГ, вып. 6: 262].

Для слова година (Уже бо, 6pamie, не веселая година въстала, 
уже пустыни силу прикрыла) в «Словаре русских народных говоров»
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отмечено: «Година (...) 4. ‘Время, пора’ (...) 6. ‘Судьба’» [СРНГ, 
вып. 6: 268].

Прилагательное гораздый {Ни хытру, ни горазду, ни птицю гораз- 
ду суда Бож1а не минути!) в СРНГ объясняется так: «Гораздный 
(обычно в краткой форме). ‘Знающий, умеющий что либо, искусный 
в чем-либо’» [СРНГ, вып. 7: 18— 19]. Судя по цитатам, в этом же зна­
чении данное прилагательное фиксируется в фольклорных текстах, 
соотносительных с былинами киевского цикла.

Для глагола доткнутися из цитаты «Тъй клюками подпърся о ко­
ни, и скочи къ граду Киеву, и дошчеся струснНемъ злата стола 
юевскаго» в СРНГ отмечены: «Доткнуться [СРНГ, вып. 8: 154], до- 
тыкатъся 1. ‘Дотрагиваться до чего-либо, прикасаться к чему-либо’» 
[СРНГ, вып. 8: 154], данный глагол встречается в севернорусских и 
сибирских говорах.

Любопытная картина наблюдается со словом жалость, ср.: Спала 
князю умь похоти, и жалость ему знамеше заступи искусити Дону 
Великаго. В русских говорах слово жалось имеет значение ‘любовь; 
расположение’ и форма жалось отмечена со значением ‘жалость, чув­
ство сострадания’ для брянских и орловских говоров [СРНГ, вып. 9: 67].

Глагол заворочати {Игорь пълкы заворочаетъ, жаль бо ему мила 
брата Всеволода) в СлСпрСПИг интерпретируется как ‘поворачивать 
назад, в сторону, изменять направление движения’ [СлСпрСПИг, 
вып. 2: 97]. В этом определении, к сожалению, не раскрыто фактитив­
ное значение глагола движения ‘заставлять поворачивать назад’. Более 
точен в трактовке глагола заворочать «Псковский областной сло­
варь»: ‘заставлять вернуться, возвращать’ [ПОС, вып. 11: 106].

Параллели к глаголу заворочати в СРНГ по имеющимся данным 
не могут быть выявлены, поскольку весь материал в этом словаре дан 
под формой заворочать ‘поворачивать в сторону, изменять направле­
ние движения’ [СРГК, вып. 2: 99] — о неодушевленных объектах.

Лексемы заря, зоря, трудноразличимые в тексте «Слова...» {...за­
ря свгЬтъ запала...... давечярано предъ зорями.... Погасоша вечеру за­
ри ), имеют такую поддержку в материалах СРНГ: «Заря, ж. 1. В соче­
таниях. До потух {потуу петух, белой) зари ‘Допоздна’; 2. Вечерняя 
заря ‘Планета Венера’. Утренняя заря ‘Планета Венера’; 3. ‘Северное 
сияние’» [СРНГ, вып. 11: 14— 15].

Слово зорька в русских говорах имеет следующие значения: 
«1. Зорька, ж. 1. ‘Потухающая заря’; 2. ‘Вспышка отдаленной молнии; 
зарница’; 3. ‘Утро’; 4. ‘Легкий ветерок на утренней заре’; 5. ‘Звезда’ // 
‘Утренняя звезда’» [СРНГ, вып. 11: 343].

Семантическая структура слова зоря — лексического диалектизма 
в современном состоянии русского языка — такова: «Зоря, и зоря, ж.
1. В сочетаниях. Дать {задать) зорю ‘Не дать покою’; 2. ‘Звезда’ |
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‘Падучая звезда’ | Зори девичьи, мн. ‘Линия звезд по Млечному пути’;
3. ‘Песня, которую девушки поют утром и вечером под окном невес­
ты, прощаясь перед свадьбой’» [СРНГ, вып. 11: 344]. Однако этот ма­
териал не дает ничего нового для изучения лексики самого «Слова...».

Глаголы заступати, заступити (Солнце ему тьмою путь засту- 
пагие\ и жалость ему знамеше заступи, заступись королеви путь) оп­
ределены в СлСпрСПИг, соответственно, как ‘заслонять, преграждать, 
загораживать’ [СлСпрСПИг, вып. 2: 108]; ‘преградить, загородить, за­
слонить’ [Там же, вып. 2: 109]. Как кажется, более точная формули­
ровка значений соотносительных глаголов заступать и заступить 
дается в ПОС ‘загораживать собой (источник света), заслонять’ [ПОС, 
вып. 12: 155—156]— правда, последнее определение не вполне соот­
ветствует первому контексту из «Слова...». Для этих глаголов имеют­
ся и иные диалектные параллели: заступить — заступать. «Засту­
пать 2. Перех. ‘Загораживать, заслонять собою кого-, что-либо’, 
‘Ступая, заслонять собою, преграждать, застенять’» [СРНГ, 
вып. 11: 71], при форме заступить дана отсылка к заступать [СРНГ, 
вып. 11: 72].

Слово зегзица {На Дунай Ярославнынь глась слышить, зегзицею 
незнаемь рано кычеть. Полечю, — рече, — зегзицею по Дунаеви), для 
которого Н. А. Мещерский и автор приняли перевод ‘чайка’, имеет 
следующие параллели в русских говорах: «Загоженька, ж. ‘Кукушеч- 
ка’. Загожечка, ж. ‘Кукушечка’. Загожищ ‘Относящийся к загожке’. 
Загожка, ж. ‘Кукушка’. Загошка. Загоза, ж. ‘Кукушка’. Загозий, ‘от­
носящийся к загозке’. Загозка, ж. ‘Кукушка’. Загозонька, ж. ‘Куку­
шечка’. Загозочка, ж. ‘Кукушечка’» [СРНГ, вып. 10: 15].

Любопытно, что наряду с этими словами зафиксировано, причем 
в курских говорах, и слово зегзица, ж. ‘птица иволга’ (курск.) [СРНГ, 
вып. 11: 244].

Слово клюка {Тьй клюками подпрься о кони, и скочи кь граду Кие­
ву, и дотчеся струж1емь злата стола кыевскаго), кажется, не при­
влекало особого внимания лексикологов, в тексте обычно видели его 
употребление в переносном значении. Диалектные параллели для сло­
ва клюка таковы: «Клюка и клюха, 1. ‘Дорожная палка, посох’ (...)
4. ‘Крюк’; 5. ‘Брус с загибом, на который настилается крыша’; 6. ‘Же­
лезный крюк, на который вешается желоб для стока воды под кры­
шей’; 7. ‘Деревянный шест с загнутым в виде крюка концом для под­
держивания водосточного желоба у крыши’» [СРНГ, вып. 13: 319— 
320]. Показательны «строительные» значения лексемы клюка9 которые 
выявляются в диалектных данных и вписывают это слово в неожиданно 
открывающийся в «Слове...» ряд строительных терминов, входящих 
в состав скрытых метафор.
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Слово Kuicb, присутствующее в рассказе о сне Святослава (Уже 
дъскы безъ кн^са в моемъ тереме златовърсгкмъ), имеет в говорах 
такие параллели: «2. Князёк, м. 1. ‘Верхнее продольное бревно, к ко­
торому прикрепляются верхние концы досок крыши’; 2. ‘Бревно, ко­
торое кладется на князевое с целью удержания досок крыши; охлу- 
пень; обычно передняя его часть оформляется в виде коня или птицы’; 
3. ‘Верх, гребень двускатной крыши’ | ‘Угол стыка двускатной кры­
ши’ | ‘Верхняя внутренняя часть крыши’; 4. ‘Верхняя часть избы’; 5. В 
сочетаниях. Крыть князьком ‘Крыть на два ската’; 6. ‘Узкий скат под 
фронтоном избы’; 7. ‘Крыша над воротами’; 8. ‘Продольный брус, к 
которому прикрепляется палуба парусного судна’» [СРНГ, вып. 13: 
352]. В говорах также встречается и слово князь: «Князь, м. 1. ‘Верх­
нее продольное бревно, к которому прикрепляются верхние концы до­
сок крыши; князек’; 2. ‘Верх, гребень двускатной крыши’ | ‘Верх кры­
ши с фасада’; 3. ‘Двускатная крыша’; 4. ‘Основная балка, поддержи­
вающая потолочный настил, матица’; 5. ‘Верхний сноп в суслоне’» 
[СРНГ, вып. 13:354].

Слово кожух в тексте «Слова о полку Игореве» обозначает какую- 
то инокультурную реалию: Орътъмами, и япончицами, и кожухы на- 
чаьия мосты мостити по болотомъ и грязивымъ м^стомъ, и всякими 
узорочъи половецкими. В говорах эта лексема имеет такие значения: 
«1. Кожух, и Кожух, ж. 1. ‘Кожа, шкура’ (...) ‘Кожа змеи, гадюки или 
ужа’; 2. ‘Кожура плодов (фруктов, ягод, картофеля) и грибов’; 3. ‘Скор­
лупа, шелуха, лузга гороха, бобов, орехов, семечек и т. п.’; 4. ‘Кожаная 
непромокаемая одежда (рыбаков и др.)’ | ‘Верхняя одежда от дождя’;
5. ‘Кожаная оболочка чего-либо’; 6. ‘Яйцо’ | ‘Тараканье яйцо’» [СРНГ, 
вып. 14: 54]. Это слово дважды встречается в «Девгениевом деянии», 
находящемся в мусин-пушкинской тетради сразу после «Слова...».

Рассмотрение слова клюка в контексте строительных терминов 
побудило автора данной работы просмотреть значения слова конь 
в русских говорах. Результаты таковы: «Конь, м. 1. ‘Стык двускатной 
крыши, верхняя слега или балка на нем; конек’ | ‘Крыша избы’ | 
‘Верхняя слега на крыше под коньком’ | ‘Выступающие с двух краев 
крыши концы стропил, иногда имеющих вид конской головы’ | ‘Род 
опрокинутого желоба на гребне двускатной крыши’; 2. ‘Продольный 
деревянный брус на речных судах, укрепленный на двух стойках’» 
[СРНГ, вып. 14: 275]. Таким образом, клюками подъпъръ ся о кони (те­
перь похоже, что именно о кони, а не окони, как иногда читали 
с толкованием «приобрел коней») выглядит какой-то идиомой, ис­
пользующей строительные метафоры, связанные с названиями дома, 
или, скорее, княжеского терема, — может быть, автор намекает, что 
Всеслав стал князем киевским незаконно, в образной форме — проник 
в княжеский терем через крышу, как бы мы сейчас выразились, по во-
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достойной трубе? Заметим, что слово кони в «Слове...» в значении 
зоонима не используется, кони князей и дружинников именуются ко- 
мони.

Глагол лел'Ьяти (О, Донче! Не мало ти велич1я, лел'Ъявшу князя на 
влънах, стлавьиу ему зелену траву на своихъ сребреныхъ брез^ъ, 
odieaevuy его теплыми мъглами подъ с^шю зелену древу) имеет в со­
временных говорах аналогии, которые характеризуются разнообраз­
ным семантическим спектром. Для него отмечены следующие значе­
ния: «Лелеять, несов., перех. и неперех. l.Henepex. ‘Волноваться, 
плескаться, вздыматься волнами, блестеть, переливаться (о воде)’;
2. Неперех. ‘Широко разливаться, затопляя большое пространство (о 
воде)’; 3. Неперех. ‘Бурно течь’; Перех. ‘Качать, колыхать на волнах’; 
4. Перех. ‘Укачивать ребенка, нося его на руках’; 5. Неперех. ‘Манить, 
дразнить [?]’; 6. ‘Любить друг друга’» [СРНГ, вып. 16: 344—345]. Та­
ким образом, не случайно глагол лелеяти (възлел'кяти) в «Слове...» 
оказывается связанным с водными стихиями, рекой и морем — эти 
связи хорошо сохранились в диалектном материале. Однако форма 
полел'кя выпадает из этого ряда.

Отмечены в русских говорах и параллели и для слова лжа {Игорь 
и Всеволодъ, уже лжу у буди, которую то бяше успилъ отецъ ихъ): 
«Лжа, ж. ‘Ложь’» [СРНГ, вып. 17: 38].

Из лексики природы, в изобилии встречающейся в «Слове...», ин­
тересные сравнительные материалы обнаруживаются для слова мъгла 
(Мъгла поля покрыла; ...и потече къ лугу Донца, и полетсоколомъ  
подъ мъглами, одевавшу его теплыми мъглами под с^нт  зелену дре­
ву). Для современных говоров фиксируется такое употребление данно­
го слова: «Мгла, ж. ‘Губительный для растений туман, роса’» [СРНГ, 
вып. 18: 63]. Правда, мъгла для автора и героев «Слова...» — это не 
только нечто неблагоприятное, но еще и вполне дружественное явле­
ние природы, позволяющее укрыться от погони.

Слово луг9 относящееся к таким единицам, которые вполне могут 
остаться без внимания при изучении лексики древнего памятника из- 
за мнимой понятности, присутствует в «Слове...» {И потече к лугу 
Донца) и также требует сравнения с диалектными данными. В говорах 
русского языка слово луг имеет такие значения: «Луг, м. 1. ‘Заливной 
луг, пойма’ | ‘Лесистая пойма’; 2. В сочетаниях. Боровой луг. ‘Кормо­
вые травы на выгоревших местах’; Высокий луг ‘Высокогорный луг’;
3. ‘Низменное заболоченное место’; 4. ‘Луговая суходольная поляна 
(обычно в лесу)’; 5. ‘Место за селом, где собирается крестьянская мо­
лодежь для гулянья (игр, песен, танцев); праздничное гулянье, про­
исходящее в этом месте’; 6. ‘Лог’» [СРНГ, вып. 17: 174— 175].

Глагол мыкати {Чему мычеьии хиновъскыя cmpimKbi на своею не­
трудною крилцю на моея лады вой?) в русских говорах имеет разные
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значения: «1. Мыкать, несов., перех. 1. ‘Расчесывать лен (или пень­
ку), подготавливая к прядению’; 2. ‘Отделять костру от льноволокна, 
мять лен’; 2. Мыкать, несов., перех. и неперех. 1. ‘Тормошить, тере­
бить’; 2. Перех. ‘Таскать, притаскивать, приносить’; 3. Неперех. ‘Бе­
гать, бежать’; 4. Перех. ‘Качать’; 5. Мыкать время. ‘Тратить, терять 
время’» [СРНГ, вып. 19: 52—53]. Диалектные материалы подсказыва­
ют, что в «Слове...» этот глагол мог иметь значение ‘нести’, ослож­
ненное оттенком экспрессивности.

Наречие наниче (Наниче ся годины обратигиа) не имеет прямых 
аналогов в современных говорах, однако диалектные слова сохраняют 
структуру словообразовательного гнезда, к которому принадлежало 
это наречие. Зафиксированы следующие слова с таким же морфемным 
комплексом: «Паника, ж. ‘Нелицевая сторона, изнанка’. Нанику, на- 
реч. ‘Навзничь’» [СРНГ, вып. 20: 48]; «Наничина, ж. ‘Нелицевая сто­
рона, изнанка’. Наничка, ж. ‘Нелицевая сторона, изнанка’. ‘Подкладка 
одежды’. Наничь, нареч. 1. ‘Наизнанку’; 2. ‘Не так, как следует; на­
оборот’» [Там же: 49]. В сущности, в этом гнезде сохранился и точный 
эквивалент наречия, присутствующего в тексте исследуемого памят­
ника.

Диалектные факты заставляют по-новому взглянуть на возможно­
сти выведения исходной формы существительного напасть (А въсто- 
на бо, 6pamie, Юевъ тугою, а Черниговъ напастьми). В русских гово­
рах для существительного напасть отмечаются значения: «1. ‘Напрас­
лина, наговор’; 2. ‘Притеснение’; 3. ‘Неожиданное счастье, удача’» 
[СРНГ, вып. 20: 65]. И там же присутствует существительное напа- 
стье: «‘Несчастье, напасть’. Во снял счастье, а в быль напастье (по­
словица)» [СРНГ, вып. 20: 65].

Наречие насильно (О, eempi, ветрило! Чему, господине, насильно 
eieiuu?) имеет довольно неожиданные для внутренней формы слова 
значения: «Насильно, нареч. 1. ‘Едва, с большим трудом’; 2. ‘Нако­
нец-то’» [Там же: 162]. Эти значения дают основания для несколько 
иного понимания обращения Ярославны к ветру— здесь не только 
порицание за «хиновьскыя стрелкы», но и упрек за то, что воины Иго­
ря страдают от палящих лучей «светлого и тресветлого солнца», пото­
му что ветер при ярком степном солнце дует слишком слабо — прав­
да, Ярославна думает тут прежде всего не о дружинниках, а о луках и 
тул ax-кол чанах...

Для глагола неговати (и н^гуютъ мя. Уже дьскы безъ m ic a  в 
моемъ mepeM iзлатовърсТЬмъ) в русских говорах отмечена следующая 
форма: «НеговатЬу несов., неперех. Фольк. ‘Наслаждаться негой, лас­
кой, заботой’» [СРНГ, вып. 20: 371]. Как можно думать, у данного гла­
гола утрачено переходное значение ‘ласкать, нежить’, тогда как меди­
альное значение сохранилось.
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В известных нам материалах нет эквивалентов для существитель­
ного непособие (Нъ се зло — княже ми uenoco6ie), есть лишь слова, 
входящие в то же словообразовательное гнездо: «Непособимый. Не- 
пособимое горе. Торе, которому невозможно, нечем помочь’; \.Не- 
пособный. Непособное горе. ‘То же, что непособимое горе’; 2. Не- 
пособный. Фольк. ‘Такой, который не подходит, не годится для чего- 
либо’» [СРНГ, вып. 21: 121].

Прилагательное нетрудный встречается в «Слове...» в достаточно 
прозрачном контексте: Чему мычеши хиновъскыя ст роки  на своею 
нетрудною крилцю на моея лады вой? Точные эквиваленты его в гово­
рах не сохранились. Лексема нетрудный имеет уже другой спектр 
значений, ср.: «Нетрудный. Фольк. ‘Получаемый не от своего труда, 
нетрудовой’. Нётрудь, ж. ‘Лентяй’» [СРНГ, вып. 21: 179].

Глагол обеситится (Скочи оть нихъ лютымъ зв^ем ъ  въ пълночи 
изъ Eiviaepada, обвейся син^ мъгл'Ь) имеет неожиданный по степени 
близости смыслов эквивалент в диалектных материалах: Обвешаться, 
несов. ‘Вешать’ [СРНГ, вып. 21: 360].

Слово обида, служащее в тексте памятника средством персонифи­
кации (Въстала обида; Бориса же Вячеславлича слава на судъ приве- 
де, и на канину зелену паполому постала за обиду Олгову), имеет такие 
формальные эквиваленты в современных русских говорах: «Обида, ж. 
1. Фольк. ‘Вина, проступок’; 2. В сочетаниях. Быть не в обиду. ‘Быть 
не в убыток’ // За обиду, в знач. нареч. ‘Обидно, тяжело’» [СРНГ, вып. 22: 
58]. Судя по диалектному материалу, оборот за обиду в «Слове...» 
может и не быть обстоятельством причины, как это обычно понимает­
ся в комментариях и переводах памятника.

Лексема папорзи, бесспорно, одна из самых загадочных лексем 
«Слова...», тем более что это гапакс, в других древнерусских текстах 
она не встречается, переводы и определения делаются в основном по 
догадкам. Суть бо у ваю жел'кзныи папорзи подъ шеломы латински­
ми. Ясно, что речь идет о какой-то части шлема или о том, что нахо­
дится или может находиться под шлемом. Но что это?

В рязанских говорах отмечено слово Паверза, ж. ‘Шнур, продер­
нутый по верху поневы для удержания ее на поясе или под животом’. 
[СРНГ, вып. 25: 108]. Ср. еще: павороз9 паворозка ‘завязка, шнурок’ 
[СДГВО, 2003: 402], что близко к тем определениям, которые тракто­
вали папорзи как ‘ремешки для закрепления шлема под подбородком’. 
Слово паборзница, ж. ‘било цепа’ [СРНГ, вып. 25: 108], скорее всего, 
обозначает то, чем било соединялось с цепом. Таким образом, отпада­
ет более раннее толкование формы папорзи как ‘наплечник, верхняя 
часть брони; крыло’ [СлСпрСПИг, вып. 4: 55—56; вып. 6:231]. Эти 
факты однозначно подтверждают конъектуру паворзи, паворози ‘те­
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семки на головном уборе’, которые у русских шлемов были шелковы­
ми, а у западноевропейских — кожаными с металлическими бляшками 
[Бобров 1995а, т. 4: 12— 13].

Глагол пасти {Уже бо б^ды его пасешь птиць подобт, влъци 
грозу въсрожатъ по яругамь, орлы клектомъ на кости зв^ри зовутъ, 
лисицы бреьиютъ на чърленыя щиты) не вызывает больших проблем 
при сравнении исторического и диалектного континуумов. «1. Пасти, 
несов., перех. 1. ‘Стеречь кого-либо, следить за кем-либо’ | ‘Охранять, 
защищать; оберегать’» [СРНГ, вып. 25: 262—263].

Необычный по форме глагол побарати {Здравы, князи и дружина, 
побарая за христьяны на поганыя плъки) находит некоторую под­
держку в диалектной форме повариться, сов. ‘побороться’. Поба- 
ритъся с богатырем» [СРНГ, вып. 27: 186].

Загадочное слово пороси {Земля тутнеть, piatbi мутно текутъ, 
поросы поля прикрываютъ, стязи глаголютъ) выглядит гапаксом «Сло­
ва...» или лексическим анахронизмом. Однако совсем не обязательно 
думать, что перед нами форма множественного числа от слова порохъ 
‘пыль’. Диалектный материал дает две возможности для понимания 
контекста «Слова...»: 1) «Порость, ж. 1 .‘Поросль; молодые дере­
вья’; 2. ‘Лишаи, растущие на пнях, поросль’; 2. Порость, ж. ‘Особый 
запах, присущий человеку какой-л. определенной народности’; 3. По­
рость, ж. ‘Время, пора’» [СРНГ, вып. 30: 80]; 2) «2. Порось, ж. ‘То же, 
что 1. Порость’; 3. Порось, ж. ‘Мелкие капли росы на траве, растени­
ях’» [СРНГ, вып. 30: 80]. Последний факт однозначно дезавуирует 
возможность присутствия здесь лексемы порохъ в значении ‘пыль’ 
[СлСпрСПИг, вып. 4: 159— 160], несмотря на наличие такого слово­
употребления в Изборнике 1076 г. и в «Повести об Акире», близкой по 
языку к «Слову о полку Игореве».

Глагол поскепати, выпадающий в фонетическом отношении из 
системы языка «Слова...» {поскепаны саблями калеными шеломы оварь- 
скыя отъ тебе...), поддерживается данными современных русских го­
воров: «Поскепать и поскапать, сов. ‘Расколоть, расщепить’» [СРНГ, 
вып. 30: 164].

Глагол потечи {и потече къ лугу Донца, и полет i  соколомъ подь 
мьглами; ...Влуръ вълкомъ потече) имеет близкие и очевидные анало­
гии в современных русских говорах: «Потечь, сов. 1. ‘Взять начало, 
вытечь (о реке)’; 2. ‘Побежать, пойти’» [СРНГ, вып. 30: 280].

Глагол потручяти {Ту ся котемъ приламати, ту ся саблямъ по- 
тручяти о шеломы половецкыя, на р*кц*к на Каял*Ь, у Дону Великаго), 
в отличие от многих глагольных лексем «Слова...», даже префиксаль­
ных, среди которых точные эквиваленты в говорах — обычное явле­
ние, не имеет прямых соответствий в современных говорах. Его про­
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явлениями в современном состоянии языка с известными оговорками 
можно считать такие слова, как: «Потруснутъ, сов. ‘Растреснуться, 
отколоться’» [СРНГ, вып. 30: 310].

Глагол потяти {Луце жъ бы потяту быти, неже полонену быти) 
имеет небольшое число весьма выразительных параллелей в совре­
менных русских говорах: «Потятый. ‘Медлительный, вялый, не ак­
тивный’. Потять, сов. ‘Порубить, посечь, поколоть’ // ‘Искалечить’» 
[СРНГ, вып. 30: 330].

Существительное похоти {Спала князю умъ похоти, и жалость 
ему знамете заступи искусити Дону Великаго) в современных рус­
ских говорах отсутствует, но соотносительный с ним глагол имеется: 
«Похотить, сов. ‘Захотеть сделать что-л.’. Похотила, пошла в садик» 
[СРНГ, вып. 30: 364].

Глагол npunisuiamu {крильца припутали поганыхъ саблями, а са- 
маю опустоша въ путины ж елчны) не имеет точных эквивалентов, и 
в памятнике, похоже, он употреблен в метафорическом значении. На 
это соображение наводит имеющийся в нашем распоряжении диа­
лектный материал, ср.: «Припешить, сов. 1. ‘Устать (от ходьбы, бега), 
умориться’; 2. ‘Сконфузиться’. Припёшить, сов., неперех. 1. ‘Устать 
(от ходьбы, бега), умориться’; 2. ‘Обеднеть’. Припёшиться, сов. ‘Ус­
тать, умориться’» [СРНГ, вып. 31: 342].

Глагол притрепати {Единъ же Изяславъ, сыпь Васильковъ, по­
звони своими острыми мечи о шеломы литовстя, притрепа славу 
didy своему Всеславу, а самъ подъ чьрлеными щиты на кровавi  
трав*к притрепанъ литовскыми мечи) не имеет близких по семантике 
форм в современных говорах, ср.: «Притрепать. См.: Притрёпы- 
вать. При трепаться, сов. 1. ‘Выбиться из сил, устать’; 2. ‘Бить, ко­
лотить’; 3. Сов. ‘Утрамбовать, прихлопать’; 4. Сов. ‘Утомить (хожде­
нием)’; 5. Сов. ‘Принести, добыть’; 6. Сов., неперех. ‘Прибежать’» 
[СРНГ, вып. 32: 25].

Параллели для глагола простротися {по Руской земли простро- 
шяся половци) не слишком надежны, но тем не менее имеются, ср.: 
«Прострекнуть, сов., неперех. ‘Пробраться, пролезть куда-л.’» [СРНГ, 
вып. 32: 252].

Глаголы прыскати и прыснути, образующие видовую пару {Яръ 
туре Всеволодis! Стоиши на борони, прыщеши на вой страсти, 
гремлеши о шеломы мечи харалужными; Прысну море полунощи), 
имеют такие параллели в современных говорах: «Прыскать, несов., 
прыснуть, сов., перех. и неперех. 1. Несов., неперех. ‘Испражняться 
жидким (при поносе)’; 2. Сов., неперех. ‘Плюхнуть’; 3. Неперех. ‘Иг­
рать на поверхности воды, выпрыгивая из нее (о рыбе)’; 4. Сов., непе­
рех. ‘Отскочить, отлететь в сторону, прочь’; 5. Сов. ‘Ударить’; 6. Сов.,
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перех. ‘Лягнуть (о лошади)’; 7. Неперех. ‘Мяукать (о кошке)’» [СРНГ, 
вып. 33: 73].

Глагол раскропити (Ты бо можеьии Волгу веслы раскропити, а 
Донъ шеломы выльяти) сохраняется в говорах в близких значениях: 
Раскропать, сов., перех. ‘Вытрясти из наволочки, матраца солому, 
пух и т. д., распотрошить постель’. Раскропить, сов., перех. ‘Окроп­
ляя что-л., разбрызгать всю жидкость’ [СРНГ, вып. 34: 139].

Прилагательное сизый, шизый (шизымь орломъ подъ облакы) не 
сохраняется в непроизводном состоянии, но отмечается в составе 
сложных слов, характеризующих птиц: «Сизый. 1 .‘Фиолетовый (о 
цвете)’; 2. ‘Серебристо-серый (о масти лошади)’. Черна сбруя, сизый 
конь; 3. ‘Бледный (о цвете лица)’» [СРНГ, вып. 37: 298]. Сизокры- 
ленький. Фольк. Ласк. ‘Сизокрылый’. Сизокрылка, ж. 1. ‘Птица сизо­
воронка’. Даль. 2. Ласк. ‘То же, что сизаночка’. Костром., Даль. Сизо- 
крылышки, мн. Фольк. ‘Сизые крылья’. Сизоперенький. Фольк. Ласк. 
‘С сизыми перьями’. Соколик сизоперенький. Сизопёристый. Фольк. 
‘С сизыми перьями’. Сизоперый. ‘С сизыми перьями’» [СРНГ, 
вып. 37: 297].

Глагол скочити (Скочи отъ нихъ лютымъ зв^емъ»', «скочи съ 
него босымъ вълкомъ) имеет очень наглядные соответствия в совре­
менных говорах, ср.: «1. Скочить, сов., неперех. 1. ‘Прыгнуть, скак­
нуть’; 2. ‘Поскакать (о коне)’; 3. ‘Прыжками отбежать, отскочить’» 
[СРНГ, вып. 38: 120— 121].

Загадочное и уникальное слово сморци (Идутъ сморщи мъглами) 
имеет единичное, но весьма репрезентативное соответствие в живых 
русских говорах: «Сморак, м. ‘Дым, чад’. Не разлей молоко-то, а то 
смораку наделаешь» [СРНГ, вып. 39: 39]. Таким образом, отпадает и 
исходная форма сморк, и толкование «Сморкь — смерч» [СлСпрСПИг, 
вып. 5: 180— 181]; во-первых, сморок— не смерч, а род тумана, во- 
вторых, похоже, именно в этом значении та же форма сморци при­
сутствует и в Хронике Георгия Амартола [СлСпрСПИг, вып. 5: 180].

Для глагола спалати (или существительного спала) — (Спала 
князю умь похоти, и жалость ему знамете заступи искусити Дону 
Великаго) — точных параллелей нет ни в других памятниках, ни в со­
временных русских говорах. На глагол спалить имеются следующие 
объяснения: «Спалить, сов., перех. 1. ‘Подвергнуть действию огня, 
обжечь (при обработке чего-л.)’; 2. ‘Заморозить, подвергнуть действию 
холода’; 3. ‘Поставить в неловкое положение, сконфузить’» [СРНГ, 
вып. 40: 108].

Вне рассмотрения пока остаются глаголы стрежати (стрежаше 
его гоголемъ на eodi, чайцами на струяхъ, чьрнядьми на eempfeb), 
тутнути (Земля тутнетъ, piwbi мутно текуть, пороси поля при- 
крываютъ) и существительное чернядь (см. выше).
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Таким образом, сравнение отдельных лексических единиц «Слова 
о полку Игореве», редких или уникальных для языка древнерусских 
памятников XI—XIII вв., со словами, отмеченными в русских народ­
ных говорах в XIX—XX вв., позволяет подтвердить существование 
ряда лексем для русского языка, расширить представления об их зна­
чении и стилистическом статусе, как это уже было показано с метео­
рологической лексикой [Бурыкин 2013], и даже внести некоторые кор­
рективы в прочтение неясных мест «Слова о полку Игореве».

Словарный состав «Слова о полку Игореве» 
и лексика украинских говоров 

(проблемы и перспективы дальнейшего 
исторического и диалектологического изучения 

языка «Слова о полку Игореве»)

Лексика «Слова о полку Игореве» на сегодня достаточно хорошо 
изучена с точки зрения исторической лексикологии русского языка, 
чему способствовали в равной мере издание «Словаря-справочника 
„Слова о полку Игореве“» и работа над историческими словарями рус­
ского языка. Однако диалектные лексические параллели к лексике 
«Слова о полку Игореве» изучены недостаточно, несмотря на попытки 
заниматься этими вопросами с разных сторон — от рассмотрения от­
дельных слов до анализа текста с целью локализовать место его напи­
сания [Николаев 2014]. Завершение работы над «Словарем-справоч­
ником» и его издание (последний выпуск вышел в 1984 г.) не позволи­
ло учесть в нем в полной мере лексические материалы «Словаря 
русских народных говоров» (СРНГ), «Псковского областного словаря» 
(ПОС) и ряда других диалектных словарей. В равной мере и по тем же 
причинам не были учтены при описании лексики «Слова...» историче­
ские и диалектные словари украинского и белорусского языков, а так­
же «Старопольский словарь».

Рассмотрение лексики «Слова о полку Игореве» в сравнении с дан­
ными СРНГ, ПОС и материалами других словарей [Бурыкин 2007а; 
2010; 2014], особенно в той части, которую составляют редкие слова и 
слова с неясным значением, привело к тому, что в словарном составе 
«Слова...», по сути, не осталось лексики, которая не имела бы парал­
лелей либо в памятниках русского языка, либо в русских народных го­
ворах. Сопоставление лексики «Слова...» с диалектными материалами 
в ряде случаев позволило лучше понять лексикостилистику слов в си­
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нонимических рядах и тематических группах (например, соотношение 
слов, сохранившихся доныне в русском литературном языке, и «ред­
ких» слов в метеорологической лексике) [Бурыкин 2013]. В настоящее 
время мы не имеем иллюзий относительно возможности определить 
место написания «Слова...» по данным диалектной лексики, несмотря 
на очень интересную и насыщенную материалом работу С. Л. Нико­
лаева [Николаев 2014] (см. выше)— этому препятствует абсолютная 
размытость ареалов большинства слов за более чем 800 лет, однако 
имеется возможность проследить судьбу лексики «Слова...» по язы­
кам, сложившимся после создания этого памятника, и их диалектам и 
говорам.

Тема настоящей статьи не является новой, однако проблемы, за­
трагиваемые в ней, привлекали немногих исследователей, а результа­
ты их труда не были учтены должным образом в специальных работах 
по «Слову...» [ТПмчук 1967; 1968; 1971; 1987].

В настоящее время мы располагаем большим числом словарей ук­
раинских говоров разных регионов («Словарь говоров Одесской об­
ласти» А. А. Москаленко; «Словарь гуцульских говоров» под ред. 
Я. Закревской; «Материалы для словаря гуцульских говоров» Ю. Пи- 
паша и Б. Таласа; «Словарь бойковских говоров» М. Онишкевича; 
«Словарь закарпатского говора» И. Сабадоша; «Словарь западнопо­
лесских говоров» Г. Аркушина; «Словарь полесских говоров» П. Лы­
сенко; «Материалы для словаря буковинских говоров» (6 выпусков); 
«Словарь карпатоукраинского торуньского говора»; «Надднестров- 
ский региональный словарь» Г. Шило и другие). Кроме них, и как по­
казывает практика, даже в большей степени для предпринимаемого 
исследования оказывается важным «Словарь украшськоТ мови» Б. Грин- 
ченко, данные которого и составили начальную часть нашего исследо­
вания [Бурыкин 2014а].

Сравнение списка слов из текста «Слова о полку Игореве» объе­
мом примерно в 200 единиц, получивших объяснение в «Словаре- 
справочнике „Слова...“» и в нем же снабженных сравнительными 
данными из древнерусских памятников, исторических и диалектных 
словарей (прежде всего из словаря В. Даля и некоторых других: в ис­
точниках присутствует и словарь Б. Гринченко), показывает, что дан­
ные словаря Б. Гринченко, «украинского Даля», отражены в «Словаре- 
справочнике» не полностью и не вполне логично. Так, в «Словаре- 
справочнике» практически никогда не приводятся украинские парал­
лели к тем словам, которые совпадают по форме и по семантике со 
словами современного русского языка. Ценными для нас являются 
точные соответствия лексем «Слова...» и украинских слов по семан­
тике и словообразовательные параллели— это параллели к словам
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багряный (багряний), брехати, вихрь (вихор), галица (галиця, галич), 
година (година ‘час, время’), давеча (дав1 ‘рано утром’), доспели 
(доспший ‘спелый, созревший’), дотктися дотикати, доткнути до- 
тикатися доткнутися— ‘дотрагиваться’), жалощи (жалонц— ‘скорбь, 
печаль; соболезнование, сожаление’), клекътъ (клеют ‘шум, гам; крик 
орла’), кыкати (кикати— ‘куковать’), никати (никнуть ‘клониться’), 
оксамитъ (оксамит ‘бархат’), поводами (повщати ‘говорить, расска­
зывать’, поскочити (поскочити ‘прыгнуть’), потокь (потж ‘поток, ру­
чей’), npunimamu (пришшати ‘сделаться пешим’), прихождати (при- 
хожати ‘приходить’; в СлСпрСПИг— под приходити), рано ‘рано, 
рано утром’; в СлСпрСПИг — только ‘рано’), скочити (скочити ‘вско­
чить, прыгнуть’), струга (струга ‘струя’), спалати (спалати ‘сгореть’), 
съглядати (зглядати ‘взглядывать, взглянуть’), туга (туга ‘горесть, 
печаль’), убудити (убудити ‘разбудить’ или упудити ‘прогнать’), хо- 
ботъ (хобот 2 ‘хохол, хохолок’), цв'клити (цвшити ‘стегать, хле­
стать’). Обращают на себя внимание и контрасты семантики: вгкжа 
(‘башня, тюрьма’), гораздъ {горазд, гаразд ‘добро, счастье, благополу­
чие’).

Рассмотрим встретившиеся нам словарные параллели к лексике 
«Слова о полку Игореве» в украинских говорах более детально.

Багряный {оба багряная стлъпа погасоста). [Гринченко, т. 1: 18]: 
Багряний— к Багровищ [Керча 2007, т. 1: 60]: багряный ‘багровый’. 
Трудно однозначно решить вопрос, являются ли члены словообразова­
тельных пар багряный — багровый в русском и особенно в украин­
ском языках диалектными лексемами.

Болонь {на болони б^ьиа дебръ Кисаню). [Гринченко, т. 1: 84]: бо- 
лония ‘оболонь’ «низменная пойма реки, луг на берегу реки»; [Пипаш, 
Галас 2005: 16]: болони ‘оболонь’; [Шило 2008: 56]: болот ср.: обо­
лонь.

Болото {по болотомь и грязивым местомь). [Словарь карпоукр. 
2001: 61]: болото ‘жидкая грязь’.

Боронь {стоигии на борони). [Гринченко, т. 1: 88]: борона ‘защи­
та’; [Пипаш, Галас 2005: 16]: боронени— ‘заборона, захют’.

Брехати {лисици брешутъ на чрьленыя щиты). [Гринченко, 
т. 1: 97]: брехати. <...> 2) гавкать; [Аркушин 2000, т. 1: 32]: Брехати. 
2. Подавати голос (про лисицю); [Керча 2007, т. 1: 95]: брехати ‘ла­
ять’, пословица: пес бреьие, а вихор несе\ [Словарь карпоукр. 2001: 62]: 
брехати ‘лаять, гавкать’; [Матйв 2013:42]: брехати 1. Гавкати (про 
собак). 2. Подавати голос (про лисицю); [Horoszczak 1993: 26]: бреха­
ти ‘szczekac’; [Лисенко 1974: 35]: брехат (только о собаке). Исходное 
значение, отраженное в тексте «Слова...»— ‘подавать голос (о лиси­
це)’, зафиксировано только в словарях Гринченко и Аркушина,

107



в других говорах лексема ведет себя как уходящая, как и в русских го­
ворах по материалам ЛАРНГ, относящаяся к голосу собаки или при­
сутствующая в переносных значениях по отношению к речи человека.

Буйство, буесть (и великое буйство подастъ хинови, а в буести 
закалена). [Гринченко, т. 1: 108]: Бут — буйный, бу'ш тур.

Бълвань (и тебТъмутораканъскый бълванъ!). [Гуцульсью 
гов1рки 1997: 26]: Бовван, болван ‘большой камень или скала, которая 
стоит отдельно’; [Пипаш, Галас 2005: 15; Сабадош 2008: 28]: болван — 
‘великий камень. Однозначного понимания этого слова более нет, т. к. 
в псковских говорах слово болван имеет значение ‘небольшой залив’, 
(см.: [Бурыкин 2007; 2014а]), а в тексте «Слова...» соответствующая 
лексема стоит в ряду приморских топонимов.

Ввергнутися (Въврьжеся на бръзъ комонь). [Гринченко, т. 4: 309]: 
увергати ‘вбрасывать’; [Керча 2007, т. 1: 114]: вверъгнути ‘ввергнуть, 
вбросить’.

Велми (велмирано). [Гринченко, т. 1: 133]: вельми ‘очень, весьма’; 
[Керча 2007, т. 1: 17]: велми ‘весьма, крайне, сильно’.

Вьргънутися (уже връжеса дивь на землю). [Гринченко, т. 1: 
134]: вергати, вергатися ‘бросать, бросаться’; [Гуцульсью гов1рки 
1997: 34]: веречи ‘кинути’; [Пипаш, Галас 2005: 21]: веречи си ‘кинути 
ся’; [Сабадош 2008: 36]: веречи ‘кинути’; [Гуйванюк 2005: 49}: верга­
ти, вергнути, вержнути ‘кидати, шпурляти’; [Карпенко 1971, вип. 1: 
54]: вергати, вергнути, вержнутщ [Савчук 2012: 26]: верг ‘кинув’; 
[Керча 2007, т. 1: 118]: вергнути, веречи, вергнути ся ‘броситься’ (в 
цитате); [Словарь карпоукр. 2001: 197]: веречи ‘бросить, кинуть’; [Ли­
сенко 1974: 41]: вергат ‘блевать’, ‘брыкаться’; [Матйв 2013: 56]: вери- 
чися [веричис’а], вержеся, док. Hecnodieauo кинутися на кого-, що- 
небудь.

В*Ьтрило (О erbmprb, eismpmo!). [Сабадош 2008: 38]: втриско ‘ве­
тер’; [Керча 2007, т. 1: 128]: eimpmo ‘парус’.

Вихрь (яко вихрь, выторже): [Гринченко, т. 1: 198]: вихор — 
‘вихрь’; [Керча 2007, т. 1: 129]: eixp ‘сильный ветер, шторм’. [Керча 
2007, т. 1: 95]: пословица: пес бреьие, а вихор несе (см.: брехати).

Вино ‘виноград, ягоды’. [Гуйванюк 2005: 50]: сине вино ‘вино- 
градне гроно, виноградная лоза, виноградник, виноградное вино’; 
[Негрич 2008: 36]: вино ‘виноград’; [Карпенко 1971, вип. 1: 56]: вино 
’виноград, лоза, виноградник, вино’; [Керча 2007, т. 1: 124]: вино — 
‘вино, виноград’. Показателен сдвиг в иерархии значений, где значе­
ния ‘виноград — растение, ягоды’ и ‘алкогольный напиток’ меняются 
местами. Исходя из данных украинских говоров, можно считать, что 
синее вино в «Слове...»— не обязательно напиток, это могут быть и 
черные виноградные ягоды (изюм), возможно, использовавшиеся в
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обряде. Известно, что «Плети винограда были символами спасения в 
погребальном искусстве» [Трессидер 1999: 43]. То, что вино в «Сло­
ве...» может не относиться к напитку, вообще упущено авторами Эн­
циклопедии СПИг [Федотова 1995]. См. комментарий к тексту «Сло­
ва...» далее.

Втроскотати (А не сорокы втроскоташа): [Сабадош 2008: ИЗ]: 
затроскотати ‘залопонити’. К словообразованию ср.: [Аркушин 
2000, т. 1: 79]: втонати, втихнути.

Выльяти (а Донъ шеломы выльяти). [Гринченко, т. 1: 167]: вили- 
вати, вилитщ [Аркушин 2000, т. 1: 56]: вилляти ‘вылить’.

Вытъргнути {яко вихрь, вытьрже). [Horoszczak 1993: 39]: витор- 
гати ‘wytargac’; [Верхратский 1902: 398]: выторгати, выторочити 
‘выдернуть с корнем’; [Турчин 2011: 48]: вытаргати ‘висмикати’.

В*Ьжи {вежи ся половецкш подвизашася). [Гринченко, т. 1: 130]: 
вежа ‘башня, тюрьма’; [Horoszczak 1993: 30]: вежа ‘wieza’; [Лисенко 
1974: 40]: вежа ‘помещение, где отбывали наказания’.

Вьргнути (вьрже Всеславъ жребш). [Гуцульсью гов1рки 1997: 34]: 
Веречи ‘кинути’. См. выше: ввергнути ся, вергнути ся.

Галици {галици стады бТЬжать къ Дону великому). [Гринченко, 
т. 1: 268]: галиця ‘галка’, галич ‘галки, грачи’; [Керча 2007, т. 1: 157]: 
галиж ‘ворон’, галиця ‘грач’. Судя по тексту, автор имеет в виду га­
лок, а не грачей: то, что этим словом могут быть названы грачи, в Эн­
циклопедии СПИг [Творогов 1995а] вообще не рассматривается.

Гн'Ъздо {Дремлешь вь пол'к Ольгово хороброе гн'кздо; аки парду- 
же гн'кздо). [Гринченко, т. 1:294]: гшздо ‘гнездо’; [Аркушин 2000, 
т. 1: 93—94]: гшздо\ [Онишкевич 1984, ч. 1: 176]: гнЬдо\ [Керча 2007, 
т. 1: 167]: гшздо ‘гнездо’.

Гоголь {6iuibiMb гоголемь на воду). [Гринченко, т. 1: 296]: гоголь 
‘род дикой утки’. См.: [Белоброва 1995а, т. 2: 32].

Година {не веселая година вьстала, помянувьше пьрвую годину). 
[Гринченко, т. 1:297]: година ‘час, время’. [Гуцульсью гов1рки 1997: 
46]: година ‘негода’; [Матйв 2013: 101— 102]: година 2. Торе’; 
[Horoszczak 1993: 49]: година ‘godzina’; [Савчук 2012: 33]: година ‘за­
тяжные дожди’; [Онишкевич 1984, ч. 1: 178]: година: [Керча 2007, 
т. 1: 169]: година ‘погода, время’. Привлекает внимание синкретизм 
сем «время», имеющий разные проявления в разных славянских язы­
ках, и «непогода», характерное для рассматриваемых говоров, а также 
значение ‘горе’.

Гораздь {Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду, суда Бож'ю не 
минути). [Гринченко, т. 1: 272]: гаразд, горазд ‘добро, счастье, благо­
получие’; [Сабадош 2008: 50]: горазд ‘щастя, благополучия’; [Ониш­
кевич 1984, ч. 1: 184]: горазд ‘благополучие’; [Керча 2007, т. 1: 174]:
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горазд ‘благосостояние, благоденствие’; [Словарь карпоукр. 2001: 87]: 
горазд ‘способен’; [Матив 2013: 104]: горазд 1 [горазд], -у, ч. Щастя, 
благополучия, достаток: горазд 2 [горазд], поел.: Добре, як слщ, на- 
лежним чином; статья «горазд» в Энциклопедии СПИг отсутствует.

Гримати {гремлеши о шеломы мечи харалужными; гримлютъ саб­
ли о шеломы). [Horoszczak 1993:51]: гримати, гримнути ‘упасть с 
громким звуком’; [Сабадош 2008: 52]: гримати, гримнути ‘грюкати’; 
[Негрич 2008:53]: гримати ‘стукати’; [Онишкевич 1984, ч. 1: 193]: 
гримати ‘сильно стучать’; [Карпенко 1971, вип. 1: 95]: гримати ‘сту­
кати’; [Керча 2007, т. 1: 180]: гримати ‘греметь, грохать, грохотать’.

Давечя (давечя рано предъ зорями). [Гринченко, т. 1:355]: daei 
’сегодня утром’; [Гуцульсыа гов1рки 1997: 55]: daei, давть ‘дуже ра­
но’. Обращает на себя внимание стремление автора к точности обо­
значения времени описываемого момента.

Дебрь {на болони б^ша дебрь Кисаню). [Гринченко, т. 1:365]: 
дебръ (без перевода), дебриця (со знаком вопроса); [Гуцульсью гов1рки 
1997: 56]: дёбря, -i ‘стр1мке, заросле кущами узб1ччя понад ripcbKi по­
токи, звори’; ‘непрохщний лю у горах’; [Horoszczak 1993:59]: дебр 
‘dziki ost$p, недоступное место, мн. дебря, дебрг, [Сабадош 2008: 61]: 
de6pi ‘непрохщний чагарник, нетрГ; [Шило 2008: 105]: дебра ‘болото, 
трясовина’; [Онишкевич 1984, ч. 1:207, 213]: дебря, дибцръ, дибря 
‘балка, взгорье’; [Керча 2007, т. 1: 208]: дебрина ‘рытвина, промоина’, 
дебря ‘темный густой дремучий лес, чаща, чащоба’,‘ущелье, пропасть, 
котловина’; [Словарь карпоукр. 2001: 73]: дебра ‘ущелье’; [Матпв 
2013: 123]: дибря [дибр’а], -i, ж. Стр1мкий бис гори, горба. В Энцикло­
педии СПИг рассматривается только в словосочетании дебръ Кисаню 
[Салмина 1995: 93—96]. Из значений «непроходимый лес» и «впади­
на, котловина, балка, ущелье», обозначающих неблагоприятные для 
людей реалии, трудно выбрать более предпочтительное: возможно, в 
тексте реализован синкретизм значений. Ср. еще: [Пипаш, Галас 2005: 
11]: бевз, бевза ‘глибоке темне провалля’ — или игра паронимами, 
или, возможно, редкая южнорусская (украинская) лексема была заме­
нена при переписке похожим по написанию и более понятным словом. 
Ср. еще: [Матив 2013: 28]: безма [безма], — 1) непрохщне м1сце; 2) гли­
боке провалля.

Диво {а чи диво ся ... стару помолодити). [Гринченко, т. 1: 382]: 
диво ‘диво, чудо; странное, удивительное или редкое явление’; [Сло­
варь карпоукр. 2001: 76]: диво ‘чудо’.

Доспьли {храбрый князи, docniviu на брань). [Гринченко, т. 1: 
430]: достлий ‘спелый, созревший’.

Доста {Ту крьваваго вина не доста). [Савчук 2012: 42]: доста ‘до- 
сить’; [Карпенко, вип. 2: 35; Керча 2007, т. 1: 242]: доста ‘будет, хва­
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тит, довольно’, хотя текст может предполагать и форму аориста 3-го л. 
ед. ч. от достати.

Дотечи, дотечати (который дотечаше, та преди п^снь пояше). 
[Сабадош 2008: 75]: дотечи ‘дотекти’.

Дотктися {и дотчеся стружХемъ злата стола тевъскаго). [Грин- 
ченко, т. 1:433]: дотикати, доткнути, дотикатися, доткнутися 
‘дотрагиваться, дотронуться’; [Пипаш, Галас 2005:50]: дотикатиси 
‘доторкатися’; [Турчин 2011:89]: дотовчы ‘дотовкти’; [Керча 2007, 
т. 1: 245]: доткнути ‘обидеть, уязвить’, дотыкати ‘задевать, затраги­
вать’; дотык ‘прикосновение, соприкосновение’.

Жалощи (ничить трава жалощями). [Гринченко, т. 1: 473]: жа- 
лощ1 ‘скорбь, печаль’; 2) ‘соболезнование, сожаление’; [Негрич 2008: 
69]: жалоби ‘траур’; [Керча 2007, т. 1: 272]: жалость ‘жаль’. Пример 
уходящей из узуса лексической единицы, зафиксированной словарем 
Б. Гринченко, но не подтверждаемой более поздними словарями, 
дающими модернизированные формы.

Жажда (жаждею имъ лучи съпряже). В [Гринченко, т. 1:471] 
только дериваты жаждивий и жаждувати. Ср.: [Сабадош 2008: 83]: 
жажда ‘спрага’, указывающее на историческую близость семантики 
существительного жажда и глагола съпрягати.

Жирь (иже погрузи жиръ во d u i Каялы). [Гринченко, т. 1: 484]: 
жир — жир — ‘корм, пропитание добыча у диких животных’. Ср., од­
нако: [Гринченко, т. 1:476]: жбир ‘скала, гора, возвышенность’; 
жбирь ‘нанос в реке, мель’; [Пиртей 2004: 89]: жбыр ‘склон горы, 
усыпанный мелкими камнями, крутой берег’ и жвгр ‘гравш, жорства, 
щебшь’. Пример, возможно, представляет игру паронимами, отмечен­
ную в тексте «Слова...» для слов мысь — мысль (см. комментарий к 
тексту «Слова...»).

Забрало, забороло (Уныша бо градомъ забрали; Ярославна рано 
плачеть Путивлю городу на заборол'Ь). [Гринченко, т. 2: 7]: забороло 
‘забрало’, но укр. забрало нет.

Заворочяти {Игорь плъкы заворочаеть). [Керча 2007, т. 1:287]: 
заворотити ‘поворотить’.

Закладати {по вся утра уши закладаше въ Чернигов■£). [Гринчен­
ко, т. 2: 48]: закладати ‘закладывать, заложить’; [Сабадош 2008: 99]: 
закладати ‘закрывать’; [Карпенко, вип. 3: 21]: закладати ‘вставлять’. 
Переносное значение или синкретизм значений выражения уши закла­
дати (см.: [Слово о полку... 1985]) покрывается многозначностью 
толкований в словаре Б. Гринченко и конкретным указанием «закры­
вать» у Сабадоша.

Замышление {по былинамъ сего времени, а не по замышлешю 
Бояню). [Гринченко, т. 2: 65]: замишляти ‘замышлять’; [Horoszczak 
1993: 82]: замышлти ся ‘задумати ся, zamyslic si$’.
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Зарание {Съ зараша до вечера; Сь зараша в пятькь). [Гринченко, 
т. 2: 88]: зарання ‘утреннее время’; [Аркушин 2000, т. 1: 175]: зарання 
‘дуже рано’; [Horoszczak 1993: 84]: заран ‘jutro’; [Верхратский 1902:
с. 416]: заран ‘morgen, утром’; [Пиртей 2004: 104]: заран ‘завтра’; 
[Пиртей 2001: 123]: заран ‘завтра’; [Турчин 2011: ПО]: заран ‘завтра’; 
[Керча 2007, т. 1: 318]: зарано ‘раннее утро’.

Заря, зоря (Заря свгЬпь запала, Погасоша вечеру зари). [Гринчен­
ко, т. 2: 180]: зоря ‘звезда’; [Пиртей 2001: 124]: заря ‘первая или по­
следняя звезда на небе’; [Словарь карпоукр. 2001:212]: зоря ‘заря, 
звезда’; [Horoszczak 1993: 85]: заря ‘зоря, zorza’ ‘poranna luna od po- 
zaru’; [Шило 2008: 124]: зара ‘свпшюк’; [Керча 2007, т. 1: 320]: заря 
‘луч, заря, зарево’; [Словарь карпоукр. 2001: 210]: заря ‘отсвет солнца, 
отблеск огня, зарево’. Рассмотренные материалы проясняют второй 
контекст, где погасоша вечеру зари — определенно «погасла вечер­
няя заря» — звезды не могли зайти, но не проясняют первого словосо­
четания, где остается выбор между заря «утренняя заря» и зоря «звез­
да». Значение заря ‘первая или последняя звезда на небе’ опять за­
ставляет думать о синкретизме семантики в тексте памятника— на 
сей раз на примере заря — зоря. Данные украинских говоров не про­
тиворечат известным материалам по русской исторической лексиколо­
гии и диалектологии [Творогов 1995: 212—213], хотя и ненамного 
проясняют контексты памятника.

Затъкнути (тугою имь тули затче). [Гринченко, т. 2: 106]: зати- 
кати, заткнуты ‘затыкать, заткнуть’; [Horoszczak 1993: 87]: затыка- 
ти ‘zatykac’; [Москаленко 1958: 36]: затнути ‘запхнути’; [Керча 2007,
т. 1: 329]: заткати ‘закупорить, забить, заткнуть’.

Заступати, заступити {тьмою путь заступаше, заступивь коро­
левы путь). [Гринченко, т. 2: 103]: 1 )‘закрывать, закрыть’; 2 ) ‘Зани­
мать, занять, преграждать, преградить (дорогу)’; [Horoszczak 1993: 86]: 
заступити ‘заслонить, заступить’; [Керча 2007, т. 1: 326]: заступати, 
заступити ‘стоять поперек дороги’.

Затворити {затворивь Дунаю ворота, князю Ростиславу затвори 
duty. [Сабадош 2008: 112]: затворити ‘закрывать’; [Керча 2007, т. 1: 
326]: затворити, затворяти ‘закрыть, закрывать’.

Зегзица {зегзицею незнаема, рано кычеть). [Гринченко, т. 2: 151, 
177]: зизуля, зозуля «‘кукушка’, ‘употребляется как ласкательное слово 
для женщин, преимущественно матери’» [Верхратский 1902: 420]: зо­
зуля ‘кукушка (у лемков редко)’; [Онишкевич 1984, ч. 1: 318]: зозуля 
‘кукушка’; [Карпенко, вип. 3: 19]: зазуля, зузуля, зазулька— ‘зозуля’; 
[Керча 2007, т. 1: 296]: зазулиця, зазуля ‘куковка, кукушка’; [Словарь 
карпоукр. 2001:210]: зазуля, зозуля ‘кукушка’; [Аркушин 2000, т. 1: 
193]: зозуля ‘корисний перелитний птах’, ‘бедрик’; [Аркушин 2000,
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т. 1: 13]: бедрик ‘божья коровка’; ср.: [Гринченко, т. 1: 36—37]: бед- 
рик, значение непонятно (какая-то птица. — А. Б.)\ [Шило 2008: 121]: 
зазуль зозуля, зозуля ‘бедрик’; [Шило 2008: 130]: зузулиця, зузулъка 
‘бедрик’; [Желех1вський 1886, т. 1: 16]: бедрик— бабрун; [Гринченко, 
т. 1: 167]: бабрун ‘бабриська’, бабриська ‘(насекомое) сонячко’; [Грин­
ченко, т. 4: 167]: сонячко ‘божья коровка’. Ср. еще: [Пиртей 2001: 
272]: паворотка ‘зозулъка, божа коровка’ — при отсутствии слова зо- 
зулька в тексте словаря. Для исключения иных версий ср. укр.: /волга, 
обл. вивтъга ‘иволга’.

Контроверза «кукушка»— «чайка» [Белоброва 19956:220—221] 
по украинским, как и по русским диалектным материалам не находит 
разрешения. Документация на формы зигзичка и сходные с ними 
в значении ‘чайка’ в изученных нами словарных материалах по укра­
инскому языку отсутствует полностью. Единственный пример — сти­
хотворение С.-М. Зализняк: У травм Феткс... eucudie птагиа: Зигзич­
ка юна принесла яечко. OdeiKy птах своде потят не мае, На скел1 жив, 
пантруючи гшздечко ([Электронный ресурс] URL: http://poezia.org/ru/ 
id/19119 (дата обращения: 25.10.2017)).

Искусити (искусити Дону великого). [Сабадош 2008: 134]: иску- 
сити, искушати ‘попробовать на вкус’.

Каяти {кають князя Игоря). [Гринченко, т. 2: 229]: только каяти- 
ся ‘каяться’; [Horoszczak 1993: 104]: каянка ‘zal, skrucha’; [Верхрат- 
ский 1902: 423]: каянка ‘жаль’; [Керча 2007, т. 1: 404]: каяти, каятися 
‘раскаиваться’, каяня ‘раскаяние’.

Клекътъ (орли клектомь на кости зв^ри зовутъ). [Гринченко, 
т. 2: 249]: клект 1) ‘шум, гам’; 2) ‘крик орла’; [Horoszczak 1993: 107]: 
клект ‘klekot’; [Керча 2007, т. 1: 411]: клекот ‘клёкот’.

Кликати, кликнути (Дивъ кличетъ; За нимь кликну Карна). [Грин­
ченко, т. 2: 250—251]: кликати ‘кричать; звать’; [Horoszczak 1993: 
108]: кликати ‘wolac’; [Сабадош 2008: 144]: кликати ‘звать, называть’; 
[Пиртей 2001: 162]: кликати ‘кликати, позивати’; [Матов 2013:219]: 
кликати 1) звертатися до когось; гукати на когось; 2) кличе, звати, 
1менувати кого-небудь.

Кликъ (кликомь плькы побгкждаютъ). [Гринченко, т. 2: 250]: клик 
‘зов’; [Керча 2007, т. 1: 412]: клик ‘лозунг, призыв’.

Клюка (Тьй клюками подпръ ся о кони). [Гринченко, т. 2: 254]: 
клюга ‘металлический наконечник копья’, клюк ‘род деревянного крю­
ка, колышек или деревянный гвоздь, загибающийся под прямым уг­
лом; употребляется при постройках для прикрепления жердей, на него 
запираются ворота и пр. ’; [Гуцульсыа гсшрки 1997: 96]: клюка ‘гак, 
гачок’; [Пипаш, Галас 2005: 80]: клюка ‘гак, дуга’; [Horoszczak 1993: 
108]: клюка ‘kielek v ziemniaku’; [Гуйванюк 2005: 211]: клюка ‘крюк
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для доставания ведер из колодца’, ‘приспособление для снятия плодов 
с высокого дерева’; [Пиртей 2004: 139]: клюка ‘жердь с крюком на 
конце’; [Савчук 2012: 54]: клюка ‘палиця-кривулька’; [Онишкевич 
1984, ч. 1: 358—359]: клюка ‘3. жердина с гаком... 4. гак’; [Керча 2007, 
т. 1: 414]: клюка ‘жердь с крючком, багор’; ср.: [Аркушин 2000, т. 1: 
228]: клюки ‘ходули’; [Аркушин 2000, т. 1: 207]: кандиби ‘ходули’ — с 
перекрестными отсылками. Украинские материалы лишь частично под­
держивают «строительное» значение лексемы клюка, прослеживаемое 
по фактам русских говоров [Бурыкин 2014а], но не противоречат им. 
Значение «ходули» подсказывает новую интерпретацию этого контек­
ста «Слова...», но, в отличие от фактов русских говоров, не дает ясно­
сти в сочетании с о кони.

Кмети (А мои ти куряни св^доми къмети). [Гринченко, т. 2: 257]: 
кметъ ‘1) крестьянин; 2) сметливый человек, находчивый, хитрец’; 
[Пипаш, Галас 2005: 80]: KMemi ‘друзи, колеги’; [Сабадош 2008: 145]: 
кметъ ‘мужчина, который живет в доме родителей жены, приймак’; 
[Шило 2008: 144]: кметъ ‘заможний селянин’; [Онишкевич 1984, ч. 1: 
361]: кмтиця ‘молодиця, хорошая хозяйка’; [Керча 2007, т. 1:415]: 
кметъ ‘крепостной крестьянин, смерд, холоп, поселенец, селянин’; 
кметиця ‘крепостная крестьянка’ (там же дериваты кметъский, 
кметъство); [Матпв 2013: 223]: кмет, кметиня до кмить, кмить 
[кмит’], -я, ч., ‘Чоловж, якого не поважають’. Очень интересным вы­
глядит распад полисемии лексемы, не сохраняющейся в русском язы­
ке, но прослеживаемой по языку древнейших памятников и по данным 
украинских говоров, а также дериваты от этого слова. В Энциклопе­
дии СПИг отмечен интерес исследователей к социальному наполне­
нию слова кмети, а также то, что оно сохраняется в украинском (без 
детализации значений) и других славянских языках [Савельева 1995: 
45—46].

Ковылие {по ковылгю разв'Ья). [Гринченко, т. 2: 262]: ковила ‘тыр- 
са’; ср.: [Гринченко, т. 2: 243]: кийло ‘ковыль’.

Кожух {и кожюхы начяшя мосты мостити). [Гринченко, т. 2: 
263]: кожух ‘тулуп, шуба’; [Керча 2007, т. 1: 418]: кожух ‘полушубок, 
тулуп’; ср. еще: [Horoszczak 1993: 109]: кожух\ [Онишкевич 1984, 
ч. 1: 361]: кожух и др. Украинский материал полностью согласуется с 
фактами русских говоров.

Кыкати (ратаевъ кикахутъ; зегзицею незнаема рано кычетъ). 
[Гринченко, т. 2: 238]: кикати ‘куковать’ (с цитатой: Ой кикала зозу- 
ленъка)\ [Гуйванюк 2005: 198]: кикати ‘тихо, нерозбирливо говорите’, 
ср.: [Гуйванюк 2005: 201]: кихкати ‘стримано см1ятися’, что, возмож­
но, документирует более архаичную форму глагола и согласуется по 
семантике с данными русских говоров, где глагол кыкатъ обозначает
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крик совы (ср. у С. Есенина: «По-осеннему кычет сова...»). Толкова­
ние глагола, данное в словаре Б. Гринченко, в особенности в связи с 
цитатой, требует дополнительных исследований.

Лел'Ьяти (лел'йючи корабли, подъ шеломы вьзлел^ны). [Гринчен­
ко, т. 2: 354]: лел1яти ‘лелеять’; [Керча 2007, т. 1: 470]: лел1яти ‘леле­
ять’. Многократно встречающиеся совпадения данных словарей Б. Грин­
ченко и И. Керчи требуют особого внимания.

Лжа (уже лжу убуди(ста)). Ср.: [Словарь карпоукр. 2001: 115]: 
ложь ‘беда, несчастье’.

Лугъ (И потече къ лугу Донца). [Гринченко, т. 2: 379]: луг ‘лес на 
низменности, низменность, поросшая лесом’; [Пипаш, Галас 2005: 95]: 
луг ‘низина, поле’; [Онишкевич 1984, ч. 1:418]: луг ‘пастбище около 
реки’; [Керча 2007, т. 1: 487]: луг ‘луг, пойма’.

Лук (А поганаго Кобяка изъ луку моря). [Гринченко, т. 2: 380]: лук 
‘дуга’.

Лютый (зверь) (Скочи оть нихъ лютымь зв^ремь). [Гринченко, 
т. 2: 390]: лютий ‘свирепый, суровый, жестокий’; [Гуцульсыа гов1рки 
1997: 117]: лютий (в разных значениях) [Пипаш, Галас 2005: 97]: лю­
тий ‘злий, сердитий’; [Негрич 2008: 108]: лютий (в разных значени­
ях); [Онишкевич 1984, ч. 1: 423]: лютий (в разных значениях); [Керча 
2007, т. 1:487]: лютый ‘беспощадный, бешеный, жестокий, свире­
пый’.

Мгла (мъгла поля покрыла; обвейся cunii мъгл'Ь; идутъ сморци 
мьглами; од^вавъшу его теплыми мъглами). [Гринченко, т. 2: 414]: 
мгла ‘мгла’, мгичка ‘мелкий дождь’; [Пиртей 2004: 171]: мгла Чмла, 
туман’; [Пиртей 2001:200]: мгла ‘мла, 1мла, туман’; [Керча 2007, 
т. 1: 502]: мгла ‘мгла, туман’. Существенно, что рассматриваемые дан­
ные показывают метеорологическое значение лексемы— ‘туман’. К 
анализу слова мгла в Энциклопедии СПИг материал добавляет только 
сохранение исконной метеорологической семантики [Творогов 1995ж: 
228—229].

Метати (меча бремены чрезъ облаки). [Гринченко, т. 2: 420]: ме- 
тати ‘метать, бросать’; [Пипаш, Галас 2005: 10]: метати ‘кидати’; 
[Шило 2008: 173]: метати ‘кидати’; [Пиртей 2001: 202]: метати ‘кида­
ти’; [Савчук 2012: 64]: метати ‘кидати’; [Турчин 2011: 175]: метати\ 
[Онишкевич 1984, ч. 1: 438]: метати\ [Керча 2007, т. 1: 507]: метати 
‘бросать, кидать’; [Словарь карпоукр. 2001: 120]: метати ‘бросать, 
кидать’; [Матпв 2013: 275]: метати ‘махнувши рукою (руками), при- 
мушувати лет1ти, падати те, що е в рущ (в руках); кидати’.

Мыкати (смагу людемъ мычючи вь пламянi  роз■£, Чему мычеши 
хиновъскыя cmpiuiKbi). [Гринченко, т. 2: 423]: микати 1) ‘дергать, 
рвать, таскать’; 2) ‘мыкать, чесать пеньку’; [Horoszczak 1993: с. 126]:
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мыкнути ‘mykn^c’; [Онишкевич 1984, ч. 1:438]: микати ‘стати, 
рвать’; [Шило 2008: 173]: микати ‘скубати, метать сено’; [Верхрат- 
ский 1902: 435]: мыкати ся ‘бросаться’; [Матов 2013: 276]: микати 
1) ‘виривати що-небудь звщкись; виривати з коршням (рослини)’. 
Иная группа значений: [Гуцульсыа гов1рки 1997: 123]: микати 1) ‘ви­
ривати; зривати’; 2) ‘скубти’; [Москаленко 1958: 51]: микати ‘выры­
вать что-то с корнем’; [Негрич 2008: 113]: микати ‘рвати, скубати’; 
[Пиртей 2001: 203]: мыкати ‘вырывать с корнем’. Материалы данной 
группы показывают дифференциацию значений лексемы по отдель­
ным говорам и утрату значения «бросать».

Наниче {на ниче ся годины обратиша). [Аркушин 2000, т. 1: 335]: 
нанщ ‘безрезультатно’; [Сабадош 2008: 190]: нашч ‘ншашо, напрасно’; 
[Негрич 2008: 120]: нанщ ‘нашвець’; [Пиртей 2004: 188]: нанщ ‘на- 
швец’, ‘на нет, насмарку’; [Онишкевич 1984, ч. 1: 471]: наничь ‘ш до 
чого’; [Керча 2007, т. 1:552]: нанич ‘насмарку’; [Матпв 2013:298]: 
нанщ ‘безрезультатно’. Приведенные материалы однозначно отводят 
пониманию наниче в тексте «Слова...» как ‘наизнанку’, что поддер­
живается единичными и не вполне понятными примерами (см. ком­
ментарии к тексту в издании 1985 г.).

Насильно (Чему, господине, насильно в^еши?). [Гринченко, т. 2: 
519]: насильно ‘насильно’.

Неже (неже полонену быти). [Гринченко, т. 2: 566]: неже, [Грин­
ченко, т. 2: 547]: неж ‘Шж чем’.

Нелкобие {а Кончаку нелюбт). [Гринченко, т. 2: 550]: нелюбий 
‘немилый, неприятный’.

Нетрудный {на своею нетрудною крилцю). [Пиртей 2001: 199]: 
нетрудни ‘неважко, досить легко’; [Пиртей 2001: 241]: нетрудни; 
[Керча 2007, т. 1: 594]: нетрудный ‘нетрудный’. Любопытный пример 
полисемии лексемы, впоследствии разорвавшейся: русск. нетрудный 
значит только «несложный».

Нечестно {Нъ нечестно одолеете). [Гринченко, т. 2: 562]: нечесно 
‘нечестно’; [Онишкевич 1984, ч. 1:487]: нечесний ‘поганий, недоб- 
рий’; [Керча 2007, т. 1:597]: нечестный ‘нечестный, неправедный, 
зловредный’. Приведенные данные уточняют перевод: ‘Не к чести се­
бе (во вред себе) вы одержали эту победу’.

Никати {Ничить трава жалощами). [Гринченко, т. 2: 564]: ник- 
нути ‘клониться, наклоняться’ с цитатой: Никли травы жалощами, 
гнулось древо з туги. Цитата — из произведения Пантелеймона Кули­
ша (1819— 1897) «Кумейки», цитирующего «Слово о полку Игореве».

Ныне {сего бо ныне стагиа стязи). [Словарь карпоукр. 2001: 133]: 
ныни ‘сегодня, нынче, теперь’.
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Обида {Не было онь обид'к порождено). [Гринченко, т. 3: 9]: оби­
да ‘обида’; [Сабадош 2008: 211]: обида ‘образа, кривда’.

Оксамиты {и драгыя оксамиты). [Гринченко, т. 3: 51]: оксамит 
‘бархат’; [Турчин 2011: 17]: аксамит ‘оксамит, бархат’; [Пиртей 2001: 
261]: оксамит ‘ткань с густым коротким ворсом’; [Негрич 2008: 125]: 
оксамит ‘вельвет’; ср. еще: [Шило 2008: 189]: оксамитка ‘чорнобри- 
вець’. Примечательно сохранение лексемы с незначительной модифи­
кацией значения в поле названий ткани и переход его в название рас­
тения. Любопытно, что архаическая лексема, обозначающая малоизве­
стную реалию, в украинских говорах хорошо сохранена.

Обычай (красныя Глебовны свычяя и обычяя). [Гринченко, т. 3: 
9]: обичай ‘обычай, обыкновение’; ср.: [Пипаш, Галас 2005: 120]: оби- 
чай ‘свичай’.

Паволокы (съ ними злато и паволоки). Ср.: [Пипаш, Галас 2005: 
131]: паволок ‘разновид вишивки, тканини’. Сходные слова— ср.: 
[Гринченко, т. 3: 85]: паволоч ‘завязка у лаптей’ — сюда не имеют от­
ношения. Слово оказывается довольно редким, но все же не утрачен­
ным (см.: [Бобров 1995, т. 4: 6]).

Паполома {чрьною паполомою на кровати mucoefy. [Керча 2007, 
т. 2: 45]: паплан ‘стеганое одеяло’. Русинская лексема— пока единст­
венный пример подтверждения hapax legomenon паполома из текста 
«Слова...» на синхронном срезе современных материалов (см.: [Са­
вельева 1995а: 11]).

Папорзи ~ паворози {Суть боу ваю жел'кзныи папорзи подь ше­
ломы латинскими). [Гринченко, т. 3: 85]: павороз ‘у вьющихся расте­
ний: прицепа’; [Пипаш, Галас 2005: 144]: повороз ‘линва, канат, гру- 
бий шнур’; поворози ‘гудиння, гудина’; поворозок ‘грубий шнур, лин­
ва’; [Онишкевич 1984, ч. 2: 90]: поворозка ‘мотузка’; [Керча 2007, 
т. 2: 39]: павороз, повраз ‘вьющийся, ползучий стебель, бечевка, ве­
ревка, завязка’. Приведенные материалы однозначно подтверждают 
чтение данного места текста, предложенное Ю. М. Лотманом, — па­
ворози [Слово о полку... 1985]; (см.: [Бобров 1995, т. 4: 11— 13] с ис­
ходной формой папороз) 18.

Пардусъ {аки пардуже гн'Ьздо). [Керча 2007, т. 2: 47]: пардус 
‘барс, снежный барс’. Пример как будто бы снимает колебания в по­
нимании лексемы пардусъ между «гепард» и «барс» в пользу послед­

18 Доктор филол. наук Е. Г. Борисова, выпускница отделения структурной 
и прикладной лингвистики МГУ 1977 г. (Москва), ознакомившись с этим пас­
сажем статьи, заметила: «Для меня это место никогда не было загадочным: я 
выросла в Харькове и завязки моей шапочки всегда назывались паворозочки»\ 
за эту консультацию мы выражаем Елене Георгиевне нашу глубокую благо­
дарность.
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него, однако, с другой стороны, именно гепарды среди крупных ко­
шачьих охотятся сообществом.

Пасти ся {и паде ся Кобякь). [Гринченко, т. 3: 100]: пасти II 
‘пасть, упасть’, ‘опуститься на землю’.

Плакатися (плачешься маши Ростиславля по у ноши). [Гринченко, 
т. 3: 191]: плакатися ‘оплакивать’; [Керча 2007, т. 2: 85]: плакатися.

Побарати (Здрави князи и дружина, побарая за христьяны). Ср.: 
[Гуйванюк 2005:433]: побабрати ‘поколотите, переколотите щось 
рщке, зробити його непривабленим, забруднити’; [Гринченко, т. 3: 
200]: побабрати— только ‘помарать, испачкать’. Возможно, южно- 
русская лексема, не понятая при переписке, была заменена похожим 
по форме и смыслу словом.

ПовЪдати (кровавыя зори свТктъ пов^даютъ, веселыми п^сньми 
свТкть пов^даютъ). [Гринченко, т. 3: 219]: noeidamu ‘говорить, рас­
сказывать, рассказать’; [Horoszczak 1993: 164]: noeidamu; [Шило 2008: 
210]: noeidamu ‘розповщати’; [Пиртей 2001: 299]: noeidamu ‘розказати 
про щось’; [Турчин 2011: 241]: noeidamu; [Онишкевич 1984, ч. 2: 88]: 
noeidamu; [Керча 2007, т. 2: 97]: noeidamu.

Полозъ (полозУю ползоша только). [Гринченко, т. 2: 285]: полоз 
‘большая змея из семейства удавов’; [Пипаш, Галас 2005: 148]: полоз 
‘великий вуж’.

Польяти {а кроет полъяна). [Гринченко, т. 3: 285]: полляти ‘по­
лить’; [Сабадош 2008: 251—252]: полляти ‘поливати’.

Поникнути (уныша голоси, пониче вeceлi€, уныша бо градомъ хаб- 
ралы а вeceлie пониче). [Гринченко, т. 3: 311]: поникнуть ‘поникнуть’; 
[Пипаш, Галас 2005: 149]: пошячитис’и ‘попршитися, занепасти’.

Поострити {и поостри (и) сърдца своего мужьствомь). [Словарь 
карпоукр. 2001: 136]: острити, поострити ‘точить, заострять’.

ПоскЪпати {Поскепаны саблями калеными шеломы оварьскыя). 
[Гринченко, т. 3: 361]: посктати ‘расколоть на лучинки для растоп­
ки’; [Horoszczak 1993: 173]: поскубсти ‘poskubac’; [Сабадош 2008: 
264]: поскМти ‘пощипать’; [Керча 2007, т. 2: 149]: посктати ‘нако­
лоть щепок’; [Матов 2013: 377]: поскипати наколоти (певну кшькють 
дров)’.

Поскочити, поскочяти {Камо туръ поскочяше, А Игорь князь по- 
скочи горнастаемь кь тростУю). [Гринченко, т. 3: 361]: поскочить 
‘прыгнуть’.

Потекти {и потече кь лугу Донца, Влурь еълкомъ потече). [Грин­
ченко, т. 3: 376]: потекти ‘потечь’ (в разных значениях. — А. Б.); [Са­
бадош 2008: 268]: потечи ‘потекти’; [Негрич 2008: 141]: потекшиеi 
‘шти без видома’; ‘пойти, когда другой не знает’; [Словарь карпоукр. 
2001: 184]: течи ‘течь, бежать’. Редкое значение, зафиксированное
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словарем Негрича, идеально соответствует употреблению рассматри­
ваемого слова в тексте памятника.

Потокъ {иссуши потоки и болота). [Гринченко, т. 3: 378]: потт 
‘поток, ручей’; [Пипаш, Галас 2005: 152]: потт ‘потпс, поток’; [Но- 
roszczak 1993: 174]: потт; [Словарь карпоукр. 2001: 151]: потт ‘реч­
ка, ручей’; [Матпв 2013: 376]: потт ‘Водотж середныл плинност1 
pi3Hoi глибини (довжиною коротший, шж р1чка)’. Хороший пример 
сохранения слова в диалектном материале.

Потручяти ся {ту ся саблямъ потручяти). [Horoszczak 1993: 174]: 
потрущыти ‘pokruszic’; [Horoszczak 1993: 229]: трущыти ‘крушить’; 
[Турчин 2011: 256]: потрущыти ‘полущить’; [Верхратский 1902: 745]: 
трущити ‘лущити’; [Пиртей 2004: 307]: трущыти ‘лущити, дробити’; 
[Пиртей 2001: 392]; трущити ‘лущити, дробити’.

Ср.: [Гринченко, т. 4: 291]: тручати ‘толкать, пихать’; [Пипаш, 
Галас 2005: 152]: потрутити ‘штовхнути’; [Сабадош 2008: 269]: по- 
тручати ‘поштовхати’; [Пиртей 2004: 248]: потрутити ‘штовхнути’; 
[Гуцульсью гов1рки 1997: 189]: тручети II тручкати ‘штовхати, пха- 
ти’; [Пипаш, Галас 2005: 196]: тручити ‘штовхати, запихати, пхати’; 
[Москаленко 1958: 71]: трутити ‘пхнути’, тручати ‘пхати’; [Гуйва- 
нюк 2005: 554— 555]: тручати тречити трутити ‘штовхнути’; [Сав­
чук 2012: 28]: втрутити ‘зшгговхнути’; [Савчук 2012: 88]: тручати 
‘штовхати’; [Турчин 318; Онишкевич 1984, ч. 2: 304; Словарь карпо­
укр. 2001: 190]: тручати ‘толкать перед собой’. Гомогенность форм 
со значением ‘крушить’, ‘лущить’, ‘дробить’ и ‘толкать’ особых со­
мнений не вызывает. Приведенных примеров достаточно для того, 
чтобы расширить документацию на глагол потручяти ся.

Потяти {Луце жъ бы потяту быти). [Гринченко, т. 3: 384]: по- 
тяти ‘изрубить’; [Сабадош 2008: 270]: потяти ‘перекусить шею ку­
рице (о хоре)’, ‘отнять силу у человека (о ведьме)’; [Пиртей 2004: 
248]: потяти ‘поризати, пошматувати’; [Керча 2007, т. 2: 160]: потя­
ти ‘изрубить, убить’; [Словарь карпоукр. 2001: 184]: потяти ‘разру­
бить’, ‘навести порчу’ (там же тяти с префиксами у-, роз-, вы-, по-). 
Ср.: [Пиртей 2004: 296]: стяти ‘зггнути, зр1зати’; [Пиртей 2004: 107]: 
затяти ‘зарубить, отрубить голову’; [Пиртей 2001: 56]: втяти ‘уда­
рить’; [Турчин 2011:306]: стяти ‘зарезать’; [Онишкевич 1984, ч. 2: 
324]: утяти ‘отрывать, отрубать’, ‘ударить, рубануть’.

Сохранение глагола тяти с большим числом приставочных обра­
зований в украинских говорах при единственном примере фиксации 
глагола потятъ в русских говорах — показательный пример диффе­
ренциации словарного состава говоров восточнославянских языков за 
более чем 800 лет.

Похоти {Спала князю умь похоти). Ср.: [Гринченко, т. 3: 388]: по- 
хоп ‘влечение’; [Пиртей 2004: 249]: похопнист ‘охота’. Еще один при­
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мер возможного устранения южнорусских слов с заменой на более по­
нятные лексемы в севернорусском списке памятника.

Похитити (преднюю славу сами похитимъ). [Гринченко, т. 3: 378]: 
похитити ‘скрыть, утаить, покрыть, не выдавать’.

Пригвоздити {не льзе б е  пригвоздити къ горамъ тевскимъ). 
[Гринченко, т. 3:411]: пригвоздити ‘приткнуть, поставить’; [Керча 
2007, т. 2: 183]: пригвоздити ‘пригвоздить’. Перевод Б. Гринченко 
‘приткнуть’, т. е. ‘приколоть к чему-л. ударом копья’, оказывается ед­
ва ли не самым точным из практики переводов этой лексемы при пе­
реложении «Слова...» на современный русский язык.

Приклонитися {древо с(я) тугою къ земли приклонило). [Гринчен­
ко, т. 3: 420]: приклонятися ‘приклониться, наклоняться’; [Керча 2007, 
т. 2: 187]: приклонитися ‘склониться’; [Словарь карпоукр. 2001: 101]: 
приклонити ‘прислонить’.

ПрипЪшати {крильца припутали поганыхъ саблями). [Гринченко, 
т. 3: 432]: притшати ‘сделаться пешим’.

Прихождати {А погаши съ ecivcb странъ прихождсосу съ побе­
дами) [Гринченко, т. 3: 450]: прихожати ‘приходить’. (В «Словаре- 
справочнике „Слова...“» ([СлСпрСПИг, вып. 4: 210—211] данная фор­
ма включена в статью приходить).

Пролияти {кровь поганую пролгясте). [Керча 2007„ т. 2: 215]: 
пролляти ‘пролить’ — ожидалось бы ‘проливать’.

Простретися {по Руской земли прострогиася половци). [Онишке- 
вич 1984, ч.2:155]: прострити ‘простерта’; [Словарь карпоукр. 
2001: 173]: простерти ‘разложить, расстелить’.

Прыскати, Прыснута {прыщели на вой стрелами; Прысну море 
полунощи). [Гринченко, т. 3: 438]: прискати ‘брызгать’.

Пустыни (уже пустыни силу прикрыла). [Гринченко, т. 3: 501]: 
пустиння ‘пустырь, пустошь’; [Аркушин 2000, т. 2: 107]: пустиня ‘ме­
сто, где не растет ничего, кроме бурьяна’; [Лисенко 1974: 180]: пусти- 
ни ‘давно или никогда не паханная земля, одвично не займаний лес’, 
‘запущенная полуразрушенная хата’; [Шило 2008: 222]: пустина ‘не- 
оброблена, непридатна для використання земля; пустище’; [Онишке- 
вич 1984, ч. 2: 162]: пустиня. Ср.: [Соколова 1995: 189— 191], где рас­
сматривается в основном символика и коннотация лексемы.

Путины {а самаю опустоша въ путины железны). [Керча 2007, 
т. 2: 248]: путо ‘путы’; путнач ‘путы’. Ср.: [Пипаш, Галас 2005: 155]: 
припутень ‘приручений дикий птах’;

Пяток {Съ зарашя въ пятъкъ потоптагиа поганыя плъкы половец- 
кыя). [Керча 2007, т. 2: 252]: пяток ‘пятница’.

Рад {страны ради, гради весели). [Словарь карпоукр. 2001: 157]: 
радый ‘радостный’.
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Рано (давечя рано предъ зорями). [Гринченко, т. 4: 6]: рано ‘рано, 
утром’ (в СлСпрСПИг только «утром»); [Онишкевич 1984, ч. 2: 167]: 
рано ‘рано’; [Керча 2007, т. 2: 256]: рано ‘утро, наутро’; [Словарь кар- 
поукр. 2001: 157]: рано ‘рано утром’.

Расшибити (разшибе славу Ярославу). [Керча 2007, т. 2: 300]: 
расъиибити ‘расшибить, разбить’.

Ратай (Тогда по Руской земли р гЬтко pamaeei кикахутъ). [Грин­
ченко, т. 4: 7]: ратай ‘пахарь’; [Аркушин 2000, т. 2:115]: ратай 
‘орач’; [Лисенко 1974: 183]: ратай ‘аратай’. Переосмысление искон­
ного значения см.: [Керча 2007, т. 2: 257]: ратай ‘ратник, ратоборец’.

Розно (нъ розно ся имъ хоботы пагиутъ). [Онишкевич 1984, 
ч. 2: 186]: розно ‘в розпн’.

Рокотати (они же сами княземъ славу рокотаху). [Гринченко, 
т. 4: 64]: рокотати ‘греметь, рокотать’.

Роспудити (рци лебеди роспужени). [Гринченко, т. 3: 77]: роспуд- 
жувати, роспудити ‘разгонять, разогнать’; [Пипаш, Галас 2005: 167]: 
роспудити ‘розогнати переляком’; [Horoszczak 1993: 197]: роспудити 
ся ‘rosp^dziti si$’; [Сабадош 2008: 317]: розпутити розпуждати ‘раз- 
гоняти лякаючи’; [Гуйванюк 2005:463]: розпудити— ‘лякаючи 
розшнати когось’; [Керча 2007, т. 2:294]: роспудити ‘распугать’; 
[Матнв 2013:414]: роспуджувати, роспудити. ‘лякаючи, розганяти 
кого-небудь’. См.: убуди/упуди (упуди жирня времена). Текст «Сло­
ва...» не дает основания для неразличения сходных по форме и значе­
нию глаголов роспудити и роспугати, роспужати, поскольку форма 
страдательного причастия роспужени может соотноситься как с од­
ной, так и с другой лексемой.

Рыкати {Не ваю ли храбрая дружина рыкаютъ акы тури). [Грин­
ченко, т. 4: 16]: рикати ‘рычать, реветь’; [Аркушин 2000, т. 2: 19]: ри- 
кати ‘р е в т ’; [Лисенко 1974: 184, 185]: рикати, рекати ‘мычать (о во­
лах)’; [Сабадош 2008:307]: рыкати ‘издавать рык’; [Гуйванюк 
2005: 455]: рикати ‘грубо кричать’; [Шило 2008: 226]: рикати ‘реви- 
ти (про корову)’; [Негрич 2008: 150]: рикати ‘мукати’; [Онишкевич 
1984, ч. 2: 173]: рикати ‘мычать’; [Керча 2007, т. 2: 308]: рыкати ‘ры­
кать, рычать, реветь’.

Рядити (Всеславъ ... княземъ грады рядяше). [Гринченко, т. 4: 92]: 
рядити ‘распоряжаться’; [Турчин 2011: 287]: рядити ‘распоряжаться’; 
[Онишкевич 1984, ч. 2: 199]: рядити ‘керувати, бути головою’; [Керча 
2007, т. 2: 309]: рядити ‘управлять, руководить’.

Синочь {Синочь съ вечера од'&ваъуть...). [Савчук 2012: 84]: сноч1 
‘вчера вечером’. Ср.: [Гринченко, т. 2: 129]: звечора ‘накануне вече­
ром’.

СвЪть (съ вечера до свгЬта, п^сньми свТктъ пов^даютъ). [Сло­
варь карпоукр. 2001: 177]: до ceima ‘до рассвета’.
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Светитися (Солнце свгктится на небесг£). [Гринченко, т. 4: 109]: 
свтитися ‘светиться, издавать свет’; [Керча 2007, т. 2: 319]: ceimumu 
ся ‘светиться’.

Съглядати (ни очима сьглядати). [Гринченко, т. 2: 138]: зглядати 
‘взглядывать, взглянуть’; [Сабадош 2008: 49]: глядати ‘искать, шука- 
ти’; [Керча 2007, т. 1: 349]: (и)зглядати ‘изыскать, исследовать’.

Съдумати (ни думою съдумати). [Аркушин 2000, т. 1: 87]: здума- 
ти ‘згадати’; [Сабадош 2008: 125]: здуматы ‘уявити собГ.

Скочити (и скочи къ граду Кысву, и скочи съ него босымъ 
влъкомъ). [Гринченко, т. 4: 141— 142]: скочити ‘вскочить, прыгнуть’; 
[Пиртей 2001:357]: скочити ‘стрибнути куди-нибудь’; [Horoszczak 
1993: 207]: скочыти ‘skoczyc’; [Керча 2007, т. 2: 341]: скочити ‘прыг­
нуть’.

Смага (смагу людемъ мычючи въ п л а м я н р о з i).  [Гринченко, 
т. 4: 153]: смага ‘сухость губ, воспалительный налет на губах от жаж­
ды и труда’; [Аркушин 2000, т. 2: 157]: смага ‘желание съесть или вы­
пить чего-л.’; [Гуцульсью гов1рки 1997: 173]: смага ‘бща, нещастя’. 
Еще один пример игры синкретизмом значений слова в тексте. См. 
также: [Салмина 1995д: 8— 10].

Сморъкъ (идуть сморщи мьглами). [Horoszczak 1993: 209]: смерек 
‘swierk’; [Онишкевич 1984, ч. 2: 232]: смирък ‘сутшки, сумрак’. В Эн­
циклопедии СПИг [Творогов 1995з: 12— 14] отмечено, что все иссле­
дователи видят тут смерчи, и только Н. Ф. Грамматин переводил это 
слово как сумерки, к чему и близки наблюдаемые факты в сочетании 
с данными русских народных говоров [Бурыкин 2014а].

Смысленый (и пръвое припевку, смысленый, рече). [Керча 2007, 
т. 2: 352]: смысленый ‘остроумный, смышленый’.

Съпалати (спала князю ум*& похоти). [Гринченко, т. 4: 432]: спа- 
лати ‘сгореть’; [Horoszczak 1993:214—215]: спалити, спаляти 
‘spalac’; [Словарь карпоукр. 2001: 138]: полати ‘гореть, пылать’. Ср. 
также: [Гуцульсью гов1рки 1997: 175]: спаленск II спаланищс, див. 
згарь; [Пипаш, Галас 2005: 181]: спаланище ‘место, где выгорел лес’; 
[Пиртей 2004: 287]: спалнниско ‘згарище, попелище’; [Керча 2007, 
т. 2: 364]: (и)спалахковати ‘вспыхивать’. Рассмотренные данные как 
будто бы решают спор о том, что форма спала в приведенной выше 
цитате из «Слова...» является формой аориста от глагола съпалати, а 
форма похоти — именем существительным.

Стрежати (стрежаше его гоголемъ на eod*k). [Лисенко 1974: 206]: 
стрешитъ ‘крыть хату’. Непонятная форма стрежаше, для которой
С. П. Обнорский предложил исправление на стерегьшу (см. далее), 
что осталось незамеченным критиками текста «Слова...» [Бурыкин 
2004], проясняется в свете приведенного примера при исправлении
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этой формы на стрешаше ‘укрывал’, менять характерную для языка 
«Слова...» форму имперфекта от глаголов на -ати со значением дли­
тельности-многократности на причастие нет необходимости.

Струга (пожьрши чюжи ручьи и стругы). [Гринченко, т. 4: 219]: 
струга ‘струя’; [Лисенко 1974: 206]: струга ‘р1вчак’ (ср.: [Гринченко, 
т. 4: 20]: р1вчак ‘ров, ручей, желобок, углубление’). Данные украин­
ских говоров хорошо пополняют информацию об этом слове, собран­
ную по материалам русских источников (см.: [Творогов 1995и: 74—75]).

Студеный {труся собою студеную росу). [Словарь карпоукр. 
2001: 175]: студеный ‘холодный’.

Стяг (Чръленъ стягъ, 6iuia хорюговь, чрьлена чолка, сребрено 
стружгс). [Гринченко, т. 4: 224]: стяг ‘знамя’.

Съпрягнути (жаждею имь лучи съпряже). Ср.: [Гринченко, т. 4:
191] : спрягти ‘изжарить’. Помимо антонимии (луци напряжени — лу­
чи съпряже), в тексте «Слова...» налицо какая-то не вполне ясная игра 
с соположением слова жажда и слов с корнем пряг- (см. выше жаж­
да). К семантике ср.: севернорусское пряжить ‘жарить пироги на ско­
вороде’.

Сыновыдь {О моя сыновчя, Игорю и Всеволоде!). [Гринченко, т. 4: 
121]: сыновец ‘сын; племянник, сын брата’.

Съвивати {свивая славы оба полы сего времени). [Словарь карпо­
укр. 2001: 202]: обвивати ‘увивать’, других префиксальных форм не 
отмечено.

Свычай {красныя Глебовны свычяя и обычяя). [Гринченко, 
т. 2: 133]: звичай ‘обычай, обыкновение’; зв1чний ‘старинный’; [Но- 
roszczak 1993: 90]: звычай; [Керча 2007, т. 1: 348]: извычай ‘обычай’.

Творити {аще кому хотягие п^снь творити). [Гринченко, т. 4: 
251]: творити ‘делать’; [Horoszczak 1993:224]: творити ‘tworzyc’; 
[Керча 2007, т. 2: 412]: творити ‘творить, создавать’.

ТрепЪтати {а въ нихъ трепещуть сити млъти). [Гринченко, 
т. 4:281]: трепетати ‘дрожать, бояться, трепетать’; [Пипаш, Галас 
2005: 195]: трепетати ‘тремтгги, трястися’; [Пиртей 2001: 391]: тре- 
потати ‘трепетати’; [Керча 2007, т. 2:431]: трепетати ‘дрожать, 
подрагивать, трепетать’.

Тутнути {Земля тутнетъ, pis<bi мутно текуть). [Турчин 2011: 
256]: потутмати ‘поховати, позасовувати’; [Словарь карпоукр. 2001:
192] : тучити ‘втыкать в землю колышки для растений’. Судя по при­
мерам, словосочетание земля тутнетъ имеет значение ‘земля развер­
зается’.

Треснути {уже тресну нужда на волю). [Гринченко, т. 4: 285]: 
mpicKamu, триснуть ‘издавать треск, лопаться’; [Пиртей 2001:392]: 
mpicnymu.
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Троскотати (<сорокы не троскотагиа). [Пипаш, Галас 2005: 196]: 
троскотати ‘торохтгги’; [Сабадош 2008: 354]: троскотати ‘цоркота- 
ти, лопотати’; [Шило 2008: 256]: трискотити ‘траскотити, кудкудака- 
ти’; [Онишкевич 1984, ч. 2: 303]: троскотати ‘трискотати, докати’; 
[Керча 2007, т. 2: 435]: троскотати, троскотти ‘греметь, трещать’.

Тростие (горнастаемъ к тростт). [Шило 2008: 256]: тростина 
‘вучириток, очерет’; [Шило 2008: 257]: троща ‘заросли над р1чкою, 
куид, лози’; трощи ‘вучириток’; [Керча 2007, т. 2: 435]: трость ‘тро­
стник’. Данные словаря Г. Шило показывают, что mpocmie «Сло­
ва. ..» — не обязательно тростник.

Троян (рища въ тропу Трояню). Значения слов с предполагаемой 
производящей основой несводимы друг к другу и оставляют свободу 
для этнолингвистической интерпретации текста. Ср.: [Гринченко, 
т. 4: 285]: Троян ‘отец, имеющий трех близнецов’; [Онишкевич 1984, 
ч. 2: 303]: троян ‘Широколиственное растение, похожее до Оману’, 
‘отрута’. [Гуцульсыа гов1рки 1997: 189]: троянка, ‘2. будь-який 
неют1вний гриб’. [Аркушин 2000, т. 2:211]: троячки ‘три запасных 
выхода из лисьей норы’. К словообразовательной модели ср.: дву ян 
‘дерево, которое выше пня разделяется’ [Аркушин 2000, т. 1: 125]. Что 
именно или кто именно именовался Трояном — остается неясным. 
Обзор мнений о Трояне «Слова...» см.: [Соколова 1995а: 131— 137]. 
Собранные нами материалы переводят поиски представлений о Троя­
не в нижележащую в мифологии сферу народных верований, пред­
ставлений и исторических знаний.

Трусити (iтруся собою студеную росу). [Гринченко, т. 4: 291]: 
трусити ‘отрясать, трясти’; [Аркушин 2000, т. 2: 211]: трусити 2) ‘тряс­
ти чим-небудь’.

Туга (туга умъ полонила, тугою взыдоша по Руской земли, туга и 
тоска сыну Глебову, а древо с тугою къ земли преклонилось и др.). 
[Гринченко, т. 4: 291]: туга ‘горесть, печаль’; [Horoszczak 1993: 229]: 
туга ‘t^skota’; [Савчук 2012: 88]: тогота ‘криза’; [Керча 2007, т. 2: 
436]: туга ‘мечта, томление, жажда, сильное желание, печаль, тоска, 
грусть’; [Словарь карпоукр. 2001: 191]: туга ‘печаль’.

Тулъ (тугою имъ тули затче). Ср.: [Пипаш, Галас 2005: 197]: ту- 
лити ‘ховати’.

Туча (чърныя тучя съ моря идуть). [Гринченко, т. 4: 298]: туча 
‘гроза’; [Москаленко 1958: 72]: туча ‘дуже великий дощ’; [Верхрат- 
ский 1902: 575]: туча ‘дождь с громом’; [Гуйванюк 2005: 556]: туча 
‘град’; [Онишкевич 1984, ч. 2: 307]: туча ‘буря с громом или с гра­
дом’; [Керча 2007, т. 2: 439]: туча ‘гроза’; [Словарь карпоукр. 2001: 
191]: туча ‘грозовая туча’.

Убудити (ся) (говоръ галичь убуди (ся)). [Гринченко, т. 4: 308]: 
убудити ‘разбудить’.
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Упудити (iнощь стонущи ему грозою птичъ упуди, упуди жирня 
времена). [Гуцульсыа гов1рки 1997: 192]: упудитиси ‘перелякатися’; 
[Сабадош 2008: 134]: испудити ‘испужовати, напугать’; [Гуйванюк 
2005: 140]: запудити ‘запулювати, запугать’; [Гуйванюк 2005: 446]: 
пудно ‘страшно’; [Гуцульсыа гов1рки 1997: 140]: опуд (див. ополох) 
‘пугало’; [Пипаш, Галас 2005: 127]: опуд ‘опудало, полохало’, ‘пуга­
ло’; [Сабадош 2008: 214]: опуд ‘пугало’; [Гуйванюк 2005:360]: опуд 
‘опудало’; [Негрич 2008: 126]: опуд ‘опудало’; [Карпенко 1979, вип. 6: 
98]: опуд ‘опудало, пугало’; [Савчук 2012: 77]: пуд ‘страх’. Украинские 
говоры сохранили корень пуд ‘страх’ в неосложненной форме и вместе 
с ним разнообразные дериваты. В собранном материале пример с пре­
фиксом у- единичен, однако данный префикс характерен для глаголь­
ной лексики «Слова...».

Усобица (Помняшетъ бо, речь, първыхъ временъ усобщ'к). [Грин- 
ченко, т. 4: 357]: усобиця ‘усобица’.

Утъргнути (утръ же возни стрикусы = утърже вазни с три ку­
сы). [Пиртей 2001: 307]: потаргати ‘порвати’.

УтръпЪти (утръп'к солнцю св'Ьтъ). [Гуцульсью гов1рки 1997: 
194]: уторопати ‘переконати’; [Horoszczak 1993: 43]: втрепати ‘wpa- 
kowac, wladovac, wr^bac’; [Керча 2007, т. 2: 515]: ymepnimu ‘вытерпеть, 
выдержать’.

Хитръ (Ни хытру, ни горазду). [Гринченко, т. 4: 399]: хитрий 
1) ‘хитрый’; 2) ‘замысловатый’; 3) ‘скорый, быстрый’; [Аркушин 2000, 
т. 2: 227]: хитрий ‘розумний, здоровий, сильний’; [Horoszczak 1993: 
234]: хытрий ‘chytry’; [Лисенко 1974: 224]: хтрий ‘розумний’; [Саба­
дош 2008: 403]: хытрый ‘хитрий’: [Верхратский 1902: 478]: хытрый; 
[Словарь карпоукр. 2001: 209]: хытрый ‘хитрый, умный’.

Хоботь (нъ розно ся имъ хоботы пашютъ). [Гринченко, т. 4: 406]: 
хобот ‘рыболовный снаряд’, ‘хохол, хохолок’. Ср.: [Гуйванюк 2005: 
613]: хобта, хопта ‘бурьян’; [Шило 2008: 267]: хопта ‘бурен’; [Керча 
2007, т. 2: 545]: хобот ‘часть сети рыболовной’. Выражение «розно ся 
имъ хоботы пашють» стало понятным только после проведенного ав­
тором настоящей работы анализа миниатюр Радзивилловской летопи­
си, где значки на копьях, обвеваемые ветром, направлены в разные 
стороны только на тех рисунках, которые относятся к княжеским меж­
доусобицам (см. далее).

Холмъ (притопта хлъми и яругы). Ср.: [Пиртей 2001: 419]: холм 
‘шелом, шлем’.

Хорюговь (б'Ъла хорюговь, чърлена чолка). [Гринченко, т. 4: 411]: 
корогва, хоругва— хоругвь, хоругов— известный отряд войска, хо- 
рунговий— относящийся к знамени; [Аркушин 2000, т. 2: 232; Гу- 
цульсью гов1рки 1997: 202]: хорундяки — хоругви — хоругва I I  хоругов, 
корогва (церковна).
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Хытити (Преднюю славу сами похыьтимъ). [Пиртей 2001:417]: 
хытити ‘ловити, хватати’.

Цв'клити {Рано еста начала Половецкую землю мечи цв'клити). 
[Гринченко, т. 4: 424]: цвшити ‘стегать’, ‘хлестать’; [Гуцульсыа го- 
в1рки 1997:205]: цвёйкати (цвёркати, цвтати) ‘доржати’; [Керча 
2007, т. 2: 552]: цвенкати ‘щелкать, лязгать’.

Чернядь {чащами на струяхъ, чьрнядьми на ветр'кхъ). [Гринчен­
ко, т. 4: 443]: птица пигалица, чибис; [Аркушин 2000, т. 2: 250]: черня 
‘самка из породы самых мелких диких уток’; [Керча 2007, т. 2: 568]: 
чернеть ‘чернеть, нырок, гоголь’.

Чърленыи {чърленъ стягъубгкла хорюговь). Ср.: [Пипаш, Галас 
2005: 219]: черлений ‘червоний’; [Савчук 2012: 97]: черлений ‘черво- 
ний’; [Керча 2007, т. 2: 568]: черленый ‘красный’; [Словарь карпоукр. 
2001: 68]: черленой ‘красный’.

Ширяти ся {яко  соколъ  на в'ктрехъ гииряяся). [Гринченко, т. 4: 
497]: ширяти ‘парить, реять’; [Керча 2007, т. 2: 586]: ширяти ‘па­
рить’.

Шереширъ {живыми шереширы стр'кпяти). Ср.: [Аркушин 2000: 
т. 2: 265]: ширш ‘мелкий град’. Еще одно направление поисков эти­
мологии лексемы шерешир см.: [Водолазкин 1995, т. 5: 232—234].

Щекотъ {Щекоть славий успе). [Лисенко 1974: с. 237]: щекетатъ 
‘тихо голготати (про гусей)’.

Япончица {орътмами и япончицами). [Онишкевич 1984, ч. 2: 22]: 
опонча ‘верхняя мужская одежда, которую носила шляхта’. Слово 
тюркского происхождения, хорошо известно по русским письменным 
источникам [Бобров 19956, т. 5: 286—287], но пока трудно собрать его 
фиксации в современных говорах.

Яругы {ярусы имъ знаеми, вълци грозу въсрожать по яругамъ, 
притъпта хълмы и яругы). [Гринченко, т. 4: 543]: яруга ‘большой ов­
раг’ [Пипаш, Галас 234]: яруга ‘глибока яма’; [Horoszczak 1993: 254]: 
яруга [Гуйванюк 2005: 687]: яруга ‘старе русло р1чки’; [Керча 2007, 
т. 2: с. 607]: яруга ‘овраг, буерак распадок, русло, рвина’; [Онишкевич 
1984, ч. 2: 404]: яруга ‘клива’. Слово имеет обширные ареалы распро­
странения в современных русских говорах и в украинских говорах 
[Бобров 1995в, т. 5: 297—299], поэтому оптимизм исследователей в 
возможности локализовать написание «Слова...» благодаря подобным 
данным представляется излишним.

Рассмотрение словарных параллелей к лексическим единицам 
«Слова о полку Игореве», содержащихся в современных украинских 
говорах и материалах по говорам украинского языка рубежа XIX и 
XX вв., представленных в словаре Б. Гринченко, показывает, что мно­
гие лексемы, встречающиеся в тексте «Слова...», сохраняются не
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только в современном русском и современном украинском языках, но 
и в русских народных говорах, и в украинских говорах. Ситуация, при 
которой лексические материалы диалектов близкородственных вос­
точнославянских языков, отраженные в тексте литературного памят­
ника конца XII в., представлены в русском и украинском языках раз­
ными примерами и в разном объеме, является ожидаемой и прогнози­
руемой, поскольку речь идет о результатах языковой дивергенции и 
самостоятельном сложении лексического состава отдельных велико­
русских говоров, в том числе переселенческих говоров юга России и 
Зауралья и Сибири, а также и украинских говоров. Особый интерес 
вызывают лексические диалектизмы украинских говоров, дающие со­
ответствия для редких слов «Слова о полку Игореве», таких, как папо- 
лома, паворози и т. д. Примечательны совпадения префиксальных гла­
голов и глаголов, осложненных видовыми суффиксами, в основном 
суффиксами несовершенного вида, отметим, что такие глаголы харак­
терны для языка «Слова...». Показательно, что отдельные слова, 
встречающиеся в «Слове...» и сохраняющиеся в украинских говорах, 
демонстрируют и семантические различия разных типов — расшире­
ние значения, смещение значения и т. д.

Мы не пытаемся рассматривать ареальные характеристики лексем 
украинских говоров, представляющих аналогии лексике «Слова о пол­
ку Игореве»— очевидно, что исходные ареалы украинских лексем 
столь же трансформированы и смещены, как и ареалы аналогов лекси­
ки «Слова...» в русских говорах.

Изучение лексики «Слова...» в сравнении с материалами украин­
ских говоров дает исследователям этого памятника древнерусской и 
древнеукраинской литературы возможность для дальнейших толкова­
ний текста, новых переводов, а также для этимологических решений 
ряда лексических единиц (кыкати ~ кыхкати, шереширы). Материалы 
наших наблюдений увеличивают чисто примеров семантического син­
кретизма среди лексических единиц в «Слове...», а также привлекают 
внимание в связи с игрой паронимами типа мысь-мысль, примеры ко­
торой могли пострадать при непонимании южнорусских лексических 
единиц позднейшим переписчиком или переписчиками «Слова...» 
(ср.: бевзъ, жбир, побабрати). Как минимум в одном случае факты 
украинских говоров дали основание для исправления текста (стреша- 
иге ‘укрывал, накрывал’ вместо стрежаше).

Особая тема — этнолингвистические комментарии к тексту «Сло­
ва...» на основе данных украинских говоров. Здесь остается опреде­
ленная свобода в понимании имени Троян и словосочетания тропа 
Трояня, в толковании словосочетания синее вино, в интерпретации 
терминов клюки и кони в тексте легенды о Всеславе, где данные рус-
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ских и украинских говоров подсказывают разные версии для объясне­
ния и перевода текста.

Украинские говоры, как и русские говоры, подтверждают аутен­
тичность «Слова о полку Игореве» как литературного памятника Ки­
евской Руси и той ее части, которая еще в XII в. называлась Украиной, 
и полностью исключают трактовку языка «Слова...» как лексический 
монтаж из русских, украинских и польских слов XVIII в., на чем на­
стаивали противники подлинности «Слова о полку Игореве».

К изучению лексического состава, стилистических 
функций и морфологической парадигматики 

имен прилагательных в русском языке 
конца XVIII—начала XIX века по материалам 
первого перевода «Слова о полку Игореве»

Первый перевод «Слова о полку Игореве» представляет собой не­
обычайно интересный, но вместе с тем довольно сложный для изуче­
ния памятник русского литературного языка рубежа XVIII и XIX вв. 
Это редкий для названного периода образец перевода художественно­
го («поэтического» по оценкам современников первого издания) тек­
ста с древнерусского языка на русский язык, являвшийся современ­
ным для первых издателей памятника. Вследствие этого на языковой 
материал перевода «Слова...» оказались наложенными черты вторич- 
ности, той или иной зависимости от переводимого оригинала.

Как нам уже доводилось отмечать [Бурыкин 2007], основным 
принципом передачи текста для первого переводчика «Слова...» (а им, 
как мы знаем, был А. Ф. Малиновский) было оппозитивное отталкива­
ние от оригинала. Вследствие этого перевод оказался насыщен зер­
кальными отражениями подлинника: в нем изобилуют неоправданные 
синтаксические инверсии, неполногласные формы оригинала меняют­
ся в переводе на полногласные и наоборот— полногласные формы 
подлинника превращаются в неполногласные и т. п.

Переводы «Слова...», выполненные в XIX—начале XX в., как по­
этические, так и прозаические, пока еще не привлекли внимания лин­
гвистов в той мере, в какой они этого заслуживают. Несомненно, что 
эти тексты могут служить иллюстрациями для поэтической лексики 
русского языка указанного периода, демонстрировать системные связи 
лексики русского языка на разных синхронных срезах в семантике и 
стилистических характеристиках, этот материал явно окажется полез­
ным при изучении лексической синонимии в языке XIX в.
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В настоящее время задача изучения «Слова о полку Игореве», 
в особенности в плане исследования языка «Слова...» в рецепциях и 
прежде всего в переводах значительно упрощена: в ресурсах Интерне­
та появился Параллельный корпус переводов «Слова о полку Игоре­
ве», в котором выставлены также основные научные издания текста 
этого памятника ([Электронный ресурс] / URL: http://nevmenandr.net/ 
slovo/trans.php?it=bl (дата обращения: 27.10.2017)).

Надо сказать, что по своей поэтике — это лишний раз показывает 
исследование лексики перевода— употребление прилагательных в 
«Слове...» в функции эпитета представлено довольно скромно, и даже 
постоянные эпитеты в нем не так часты. Это обстоятельство вырази­
тельно оттеняет литературный (не фольклорный) характер памятника, 
а в контексте поэтических канонов XVIII в. может служить основани­
ем для признания подлинности «Слова...».

Эквивалентность лексики первого перевода «Слова...» по отноше­
нию к оригиналу, в том числе к лексическим единицам, материально 
совпадающим со словами русского языка XVIII—XIX вв., точнее, за­
мена опознаваемых лексических единиц отмечается в значительном 
числе случаев: чърленый — багряный, поганый — нечестивый или 
неверный, грязивымъ — грязным, печаль жирна — тяжкая (20), по- 
ганаго— нечестивого (21), неверного (21), мутенъ сонъ видЪ — ху­
дой сон привиделся (23), сребеными струями — серебристыми 
струями (33), вЪща душа— мудрая (35), горячюю— знойные (39), 
студеную росу— росу холодную (41), худу струю— пагубными 
струями (42), въ жестоцЪмь харалузЪ — из крепкого булата (26). 
Показательно, что оставлены без перевода прилагательные в сочета­
ниях живыми шереширы — живыми шереширами (29), великое 
буйство — великое буйство (25), босымъ вълкомъ — босым волком 
(41), словосочетание синее вино (23) оставлено без изменений, но то 
же прилагательное в словосочетании синии млънии (12) оказалось 
элиминированным. Слова смагу мычючи в пламянЪ розЪ переданы 
как стали томить людей огнем и мечем (20).

Соотношение церковнославянских и русских форм прилагатель­
ных в переводе «Слова...» таково, что разнообразные формы оригина­
ла подравниваются под наиболее употребительные нейтральные фор­
мы русского языка XVIII—XIX вв.: Храброму Мстиславу — храбро­
му (3), на храбрыя плъкы— храбрые полки (12), отня злата 
стола— отеческий золотой престол (14), кое ваши златыи шело­
мы — К чему же вам золотые шлемы, копья и щиты польские! (33), 
хороброе гнЪздо = храброе (11), съ отня злата стола — с отеческого 
золотого престола (30).

Исключения из этих негласных правил перевода памятника немно­
гочисленны: злачеными шеломы— позлащенные шлемы (29), въ
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злата стремень — в свои златыя стремена (29). Здесь налицо снятие 
вариантности и приведение форм прилагательных и существительных 
к формам, принятым в языке XVIII в.

Соотношение полных и кратких форм прилагательных в переводе 
«Слова...» показывает, что разнообразные формы оригинала приво­
дятся к формам полных прилагательных: отня злата стола — отече­
ский золотой престол (14), въ златъ стремень— в золотое стремя 
(15), на канину зелену паполому — на конскую (явная ошибка пере­
вода! — А. Б.) попону зеленую (16), храбра и млада князя — молодо­
го храброго князя Олега (16), стару — старому (27), жемчужну душу 
изъ храбра тЬла чресъ злато ожерелие — жемчужную дугиу через 
золотое ожерелье из храброго тела (34), обЪсися сшгЬ мьглЪ — на­
крывшись мглою синею (35), жемчужну душу изъ храбра тЪла чресъ 
злато ожерелие— жемчужную душу через золотое ожерелье из 
храброго тела (34), на синЪ морЪ— на синемъ Mopi (38), зелену 
траву на своихъ сребреных брезех — зеленую траву на своих сереб­
ристых берегах (42), въ путины железны — в опутины железныя 
(24). В примере Страны ради, град и весели — радость в народа, ве­
селье в городахъ (46) — наблюдается неожиданная замена прилага­
тельных на существительные.

Наибольший интерес для разных аспектов изучения «Слова о пол­
ку Игореве» представляют морфологические особенности имен прила­
гательных в первом переводе памятника, в частности — особенности 
склонения прилагательных, проявляющиеся в согласовании прилага­
тельных с существительными в роде и падеже.

Имена прилагательные мужского рода в форме винительного па­
дежа множественного числа в первом переводе «Слова...», как и в со­
временном языке, оформляются так же, как именительный падеж этих 
прилагательных: на чрьленыя щиты — а лисицы лают на багряные 
щиты (10), об шеломы половецкия — Тут-то копьям поломаться, 
тут-то саблям притупиться об шлемы половецкие (12), стрелами на 
храбрые полки Игоревы (12), Литва, ятвяги, деремела и половцы, по­
вергнув свои копья, подклонили свои головы под те мечи булатные 
(32), но к чему ты так уперло знойные лучи свои на милых мне воинов? 
(39).

Имена прилагательные женского рода в именительном и вини­
тельном падежах множественного числа с абсолютной регулярностью 
имеют оформление показателями -ыя: имена прилагательные среднего 
рода также оформляются флексией -ыя, ср.: с вечера до света летали 
стрелы каленыя, гремели сабли об шлемы, трещали копья булатныя 
(17) (в оригинале харалужная), Ваши храбрыя сердца из крепкого бу­
лата скованы и в буйстве закалены (26), Вступите, государи, в свои
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златыя стремена за обиду сего времени, за землю Русскую (29), О! 
стонать тебе, земля Русская, вспоминая прежния времена и прежних 
князей своих (37), ты носил на себе Святославовы военныя суда до 
стану Кобякова (39). Такое же оформление характерно и для сущест­
вительных pluralia tantum: отворил он ворота новгородския (35), у вас 
латы железныя под шлемами латинскими.

На фоне наблюдаемой картины привлекает внимание словосочета­
ние железный папорзи (31—32), показывающее оформление по муж­
скому роду, что, безусловно, важно для установления значения суще­
ствительного папорзи, в течение долгого времени остававшегося неяс­
ным, несмотря на множество высказанных догадок и соображений.

В выстраиваемой таким образом системе склонения прилагатель­
ных в языке первого перевода «Слова...» отмечаются некоторые стран­
ности, не находящие объяснения в рамках представлений о граммати­
ческом строе русского языка рубежа XVIII и XIX вв.

В примере ...и паволокы и драгыя оксамиты — в переводе: бо- 
гатыя ткани и дорогия бархаты — (10— 11) прилагательное дорогие 
имеет несвойственное ему оформление показателем -ия. Спрашивает­
ся, откуда могла взяться в конце XVIII в. такая форма винительного 
падежа мужского рода? Ведь таких форм нет уже в «Российской 
Грамматике» М. В. Ломоносова.

Ответ напрашивается один — эта форма должна была быть взята 
из древнерусского оригинала «Слова...», несмотря на замену рядом 
стоящего существительного. В аналогичном примере... о шеломы ли- 
товския, где в оригинале сохранена форма винительного падежа, в пе­
реводе наблюдается замена: по шлемам литовским (33—34). Однако 
при этом остается не вполне ясным присутствие сразу двух форм при­
лагательных мужского рода множественного числа с показателем -/я 
там, где они не ожидались, ср.: пожръши чужи ручьи— пожирает 
чужия ручьи (42), где краткое прилагательное заменено на полное, и 
контекст с неясным соотношением форм: днепрь темнЪ березГ — 
Юному князю Ростиславу затворил Днепрь берега темныя (42). Здесь 
ясно, что словосочетание берега темныя является формой винитель­
ного падежа и не является аналогом для форм именительного падежа. 
Если для первого случая — чужия ручьи — мы можем допустить на­
личие опечатки в древнерусском тексте — такая форма для древнерус­
ского оригинала явилась ожидаемой и порядок следования компонен­
тов словосочетания в оригинале тождествен таковому в переводе 
(впрочем, краткая форма чужи читается и в Екатерининской копии 
«Слова...»), то последний случай пока представляет собой загадку 
текстологии и грамматики первого издания «Слова...».
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АВТОР

Мог ли переводчик «Повести об Акире 
Премудром», «Девгениева деяния» 
и «Сказания об Индийском царстве» 

написать «Слово о полку Игореве?
(к сравнительному изучению лексики 

древнерусских памятников конца XII века)
Проблема авторства «Слова о полку Игореве»— одна из слож­

нейших проблем в истории изучения древнерусской литературы. Не 
случайно библиография к статье Л. А. Дмитриева «Автор „Слова о 
полку Игореве“» в биобиблиографическом справочнике [Дмитриев 
1987: 16—32; 1995: 24—36] занимает почти две страницы, а одна из 
серий книг Б. А. Рыбакова, связанных со «Словом...», посвящена 
обоснованию точки зрения автора, согласно которой создателем «Сло­
ва...» был киевский тысяцкий Петр Бориславич [Рыбаков 1991]. В ре­
цензии на этот труд было отмечено, что несмотря на все усилия, пред­
принимаемые для решения данной проблемы, точку в дискуссиях ста­
вить рано ([Буганов 1994: 220], см. также: [Данилевский 1994: 220— 
225; Милов, Полянская, Романкова 1994]). В наши дни появляются 
новые исследования по этой проблеме, часть их основана на традици­
онной датировке создания «Слова...» если не конкретно в 1185 г., то в 
конце XII в. [Войтович 2009; 2011], авторы некоторых работ начинают 
относить создание «Слова...» к XV в. [Бобров 2005]; сходной позиции 
придерживается и А. М. Ломов, атрибутирующий «Слово о полку 
Игореве» и «Задонщину» одному и тому же автору — Софонию Ря­
занцу ([Ломов 2000; 2010]; см.: [Смирнов 2011]). Последняя гипотеза, 
как ни странно, оказывается в наибольшей степени связанной с лин­
гвистическими обоснованиями авторства древнерусского текста.

Все гипотезы и предположения в этой области, от наиболее на­
дежно обоснованных до самых легкомысленных, основанных на про­
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извольной связи того или иного имени, мелькнувшего в летописи, со 
«Словом о полку Игореве», основываются на тексте памятника и пре­
жде всего на его событийной составляющей. Разумеется, сопоставле­
ние сведений о подробностях похода Игоря и Всеволода на половцев, 
перипетии сражений, обстоятельства бегства Игоря и Овлура из плена, 
соотносительная топография — взаимное местоположение героев «Сло­
ва...» на момент тех или иных событий, даты жизни персонажей 
«Слова...» с принципом terminus ante quem дают некоторые основания 
для реконструкции авторского портрета создателя «Слова...» и дати­
ровки памятника. Альтернативой данному подходу являются предпо­
ложения, основанные на языке «Слова...» в сравнении его с другими 
известными нам памятниками древнерусской литературы второй по­
ловины XII—начала XIII в. (если принимать самые расширенные да­
тировки написания «Слова...»), примером чего являются работы
О. В. Творогова [Творогов 1975а] и В. Ю. Франчук [Франчук 1976; 
1977; 1985]. Однако лингвистическая проблематика в вопросе индиви­
дуального авторства «Слова...», как показывают работы Л. А. Дмит­
риева, почти не затрагивалась, хотя она занимала значительное место 
при обсуждении вопросов подлинности «Слова...» и его роли в изуче­
нии истории русского литературного языка старшего периода.

Настоящая работа основывается на такой гипотезе об авторе «Сло­
ва...», появление которой было бы ожидаемым явлением для истории 
древнерусской литературы по крайней мере с конца XIX в. до начала 
XXI в., хотя в обзорных статьях по проблематике авторства «Слова...» 
[Дмитриев 1987] нет и намека на что-либо подобное. Сущность нашей 
гипотезы состоит в том, что автором «Слова о полку Игореве» являет­
ся тот самый книжник, которому принадлежат переводы на русский 
язык «Повести об Акире», «Девгениева деяния» и «Сказания об Ин­
дийском царстве»— тех самых повестей, что находились в мусин- 
пушкинском сборнике, в котором было найдено «Слово...».

Автор данной работы высказал в осторожной форме эту гипотезу 
еще во второй половине 1980-х гг. [Бурыкин 1988:80—81], заметив, 
что словосочетания лютый зверь или зверь лютъ встречаются в «Сло­
ве...» и во всех трех названных выше переводных произведениях.

Данное предположение имеет довольно длительную традицию 
в изучении «Слова о полку Игореве» как литературного произведения: 
литература, посвященная параллелям в образной системе «Слова...» и 
по крайней мере двух рассматриваемых нами произведений — «По­
вести об Акире» и «Девгениева деяния», по сути, необозрима — на­
пример, отмечены следы влияния на «Слово...» «Девгениева деяния» 
[Орлов 1934: 47], а в «Словаре-справочнике „Слова о полку Игореве44» 
регулярно указываются параллели к «Слову...» из этих памятников.
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Влияние этих произведений на поэтику, топику и язык «Слова...» от­
мечалось многократно, но эти вопросы никак не связывались с про­
блемой авторства «Слова...», которая изначально имела иную область 
поисков, или же отдельные авторы допускали, что эти произведения 
использовались при составлении «Слова...» в XVIII в. 1

В изучении языка памятников древнерусской литературы уже об­
ращалось внимание на особую роль полных словоуказателей к текстам 
для изучения их языка и — конкретно— лексики [Творогов 1984]. 
Нами с аналогичной целью осуществляется сравнение алфавитных 
словников «Слова...» и трех повестей, находившихся в одном с ним 
сборнике. В настоящее время есть возможности сверить словники ин­
тересующих нас текстов при помощи компьютерных программ, анали­
зирующих частотность лексики текстов, и тем самым избежать той 
«выборности» примеров, какая характерна для словарей и даже для 
картотек 1 2.

Для нашей темы существенно, что две из этих трех повестей («По­
весть об Акире» и «Сказание об Индийском царстве») встречаются в 
конвое «Задонщины» (в сборнике со списком «У» [Дмитриева 1966: 
203, примеч. 20]). Это обстоятельство однозначно свидетельствует о 
следующем: автор «Задонщины» имел перед собой не рукопись «Сло­
ва...», а сборник того же самого состава, что и мусин-пушкинский 
сборник. Данный вопрос является принципиальным в ряде отношений: 
прежде всего это археография и история текста «Слова...» в рукопис­
ной традиции, о которой мы таким образом можем судить по судьбе 
текстов произведений — ближайших «соседей» «Слова...», как и о со­

1 Такое предположение невероятно: тексты, находившиеся в мусин- 
пушкинской тетради со «Словом...», достаточно редки, только «Сказание об 
Индийском царстве» известно в нескольких десятках списков, «Повесть об 
Акире Премудром» и «Девгениево деяние — в трех списках. Лишь в одном 
сборнике, ныне утраченном, из библиотеки Соловецкого монастыря находи­
лись одновременно два текста из окружения «Слова...» — «Повесть об Акире 
Премудром» и «Сказание об Индийском царстве» (описание его см.: [Викто­
ров 1890: 132]). Как это ни досадно, но в обозримой литературе не отмечено 
то обстоятельство, что тексты конвоя «Слова...» из мусин-пушкинской тетра­
ди были открыты одновременно со «Словом...», а их списки были обнаруже­
ны в разных местах позже открытия мусин-пушкинской тетради.

2 Весной 2015 г. автор поделился предварительными результатами и на­
правлениями своих разысканий, в частности сравнением лексикона «Сло­
ва...» и других текстов, с участниками конференции «Индоевропейское язы­
кознание и классическая филология» в ИЛИ РАН. Ответом был изумленный 
вопрос: «А что, это сравнение до сих пор не было сделано?» Как ни удиви­
тельно— за бол^е чем 200 лет изучения «Слова...» такое исследование не 
было проведено.
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ставе сборников, предшествующих дошедшим до нас или известным 
нам рукописным сборникам. Интересно, что и этот факт — совместная 
встречаемость интересующих нас повестей в одних и тех же сборни­
ках — не привлек к себе внимания: отмечен лишь один подобный слу­
чай (см. выше), в то время как наличие этих произведений в составе 
сборника со «Словом...» и в конвое «Задонщины» значительно важнее 
совместной представленности переводных повестей в разного рода 
дискуссиях и в выстраивании оригинальных концепций и гипотез.

Рассуждения тех, кто оспаривает подлинность «Слова...» или со­
мневается в ней, кто считает, что сходства в составе «Слова...» и трех 
указанных повестей объясняются тем, что составитель «Слова...» 
XVIII в. пользовался указанными текстами для написания «Слова...», 
на деле лишены смысла. Среди замечаний палеографов нет свиде­
тельств того, что листы со «Словом...» как-то отличались от всего ос­
тального мусин-пушкинского сборника или второй его части, за выче­
том Хронографа, датируемого началом XVII в. Налицо присутствие 
двух из трех интересующих нас повестей в конвое «Задонщины», не 
известной издателям «Слова...» на 1800 г. — иначе их можно было бы 
заподозрить в намеренном конструировании конвоя к «Слову...». Не­
возможность подобрать сами переводные повести — «Повесть об 
Акире», «Сказание об Индийском царстве» и «Девгениево деяние» — 
в их комплекте и в их старейших редакциях для намеренного собира­
ния мусин-пушкинской тетради — вещь очевидная, парадоксально и 
умолчание об открытии этих переводных повестей, что само по себе 
должно было стать событием в изучении древнерусской книжности. 
Наконец, абсурдность и научная бездоказательность самой идеи о 
поддельности «Слова...», трещащей по всем швам и, по сути, рухнув­
шей после выхода книги А. А. Зимина [Зимин 2006] — здесь против 
А. А. Зимина выступает все, начиная с нереальной для него вторично- 
сти Краткой редакции «Задонщины» и кончая тем, что Иоиль Быков­
ский вообще не имеет отношения к мусин-пушкинскому сборнику со 
«Словом...». Кстати, стоит обратить внимание на то, что «Слово о 
полку Игореве» уникально среди древнерусских воинских повестей и 
летописных повестей отсутствием мотивов смерти, столь типичных 
для русской воинской ментальности и присущих иным воинским по­
вестям.

Поставленная в названии статьи проблема заставляет выявлять не 
только сходства в лексике «Слова...» и трех переводных повестей из 
его конвоя, но и лексические отличия данного корпуса текстов, по на­
шему мнению, написанных, предположительно, одним автором, от 
других текстов, близких по времени к созданию «Слова...» и времени 
перевода трех повестей, которые датируются по косвенным признакам
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и по характеру языка второй половиной XII—началом XIII в. Как ду­
мается, для решения этой задачи было бы необходимо сопоставить 
лексику «Слова...» и трех повестей мусин-пушкинского сборника с 
другими произведениями, по времени создания и по жанру близкими с 
интересующими нас текстами. Исследованию данной проблемы со­
путствует проблема выявления общего лексического фонда произве­
дений, близких друг другу по жанру, т. е. такой лексики, обнаружение 
которой в нескольких близких по хронологии и жанру текстах не бу­
дет иметь доказательной силы в отношении авторства текстов. С це­
лью решения этих задач нами для сопоставления были выбраны три 
текста второй половины или последней трети XII в. — «Слово о 
князьях», «Сказание о князьях Владимирских» и «Повесть об убиении 
Андрея Боголюбского» как произведения, соответствующие хотя бы в 
общих чертах «Слову...» по тематике и жанру. Сравнение лексики 
этих текстов позволит увидеть в сравниваемых текстах одновременно 
и ожидаемо общие элементы, обусловленные жанром и темой сочине­
ния, и дифференцирующие элементы, которые можно относить к спе­
цифическим элементам языка их авторов. В частности, здесь появятся 
отдельные слова и целые тематические группы, по тем или иным при­
чинам отсутствующие в «Слове...» или в интересующей нас группе 
памятников. Яркий пример — в «Девгениевом деянии» есть слово гус­
ли, а в «Повести об Акире» — слово гудец, то самое слово, которым 
автор «Задонщины» назвал Бояна, но ни того, ни другого нет в «Сло­
ве...» даже при метафоризованном описании игры на гуслях: таков 
был авторский замысел оригинального текста.

Лексический материал, показывающий взаимное сходство отдель­
ных памятников, входивших в состав мусин-пушкинского сборника и 
близких к ним по времени, классифицируется следующим образом:

1. Совпадения лексики «Слова...» и трех или двух повестей из му­
син-пушкинского сборника при отсутствии их в других текстах. Тако­
вы слова в\кьдати, гн^до , гора, девица, мыслити, noeidamu, птици, 
piiKa, сл^дъ, сребреныи, старь, творити, трава, чръленыи, fadumu.

2. Нераритетные совпадения лексики «Слова...» и «Повести об 
Акире». Это следующие слова: б*кда, велми, веселие, вино, вода, вьлкь, 
вступати, вгЬжа, година, голова, дань, день, жесток, забыти, здравъ, 
знаемъ, искусити, летети, лжа, метати, минути, мыслити, об'кдъ, 
одТЬпи, орелъ, печаль, плавати, поб'Ьгогиа, ползти, помянути, поле- 
тети, порох (с реинтерпретацией в СПИ, где в сочетании иороси поля 
прикрываютъ присутствует не порохъ, а порось —‘мелкие капли росы 
на траве, растениях’ [СРНГ, вып. 30: 80]), послугиати, потечи, похоть, 
привести, проливати, ратаи, ратный, ржати, рогъ, рядити, св^да- 
ти, cmpivia, утро, хула, черный, чюжъ.
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3. Нераритетные совпадения лексики «Слова...» и «Девгениева 
деяния». К ним относятся такие слова: бгкжати, битися, величие, 
въргнути, враны, вскочити, задний, зверинъ, знаменье, издалече, крас­
ный, крыло, летати, лисицы, милый, мълния, обычай, no'kxamu, по- 
жрети, плакати, покрыти, похитити, приклонити, пудити, песнь, 
рыкати, с'Ьдло, с'&длати, сидети, скочити, сабля, сапогъ, сватъ, со- 
колъ, сонь, струна, темно, тьма, успети, хитръ, хотети, христиане. 
худъ, часто, человеческий.

4. Нераритетные совпадения лексики «Слова...» и «Сказания об 
Индийском царстве» — таких слов не так много вследствие небольшо­
го объема самого «Сказания...»: воскочити, гора, дубъ, дети, емлють, 
искати, каменный, море, погаснути, столп, створити, устье.

5. Лексические раритеты «Слова...» и «Повести об Акире»: бе- 
беръ, ввърже, въсплакатися, въстонати, глядати, изронити, подкну- 
тися, рядить. Здесь присутствуют и редкие лексемы (бебер ~ беб- 
рянъ), и редкие префиксальные или суффиксальные образования.

6. Лексические раритеты «Слова...» и «Девгениева деяния»: въскор- 
мити, златокованный, къмети, кожухъ, паволока, похытити, сабля, 
стрежати. Тут вместе с редкими лексемами и производными словами 
присутствуют и ранние фиксации слов, ставших распространенными 
значительно позже, как, например, сабля (см.: [Пичхадзе 2016: 612— 
616]).

7. Лексические раритеты «Слова...» и «Сказания об Индийском 
царстве»: емлють, король, погаснути, свивати. При немногочислен­
ности этой группы слов она все-таки весьма показательна: слово ко­
роль встречается в одинаковом написании, обращает на себя внимание 
и употребление производных глаголов в одинаковом оформлении и 
в одних и тех же видовых значениях.

8. Совпадения в лексике всех сравниваемых памятников «Сло­
ва...», трех переводных произведений и трех оригинальных повестей, 
созданных примерно в одно время со «Словом...», не имеющие дока­
зательности. В данную группу, как мы полагаем, входят слова брать, 
брат1я, великий, видТЬпи, власть, вой, вргЬмя, глаголати, гласъ, госпо- 
динъ, единъ, животь, земля, златъ, злато, князь, многъ, н^бо, нести, 
нощь, отецъ, очи, речи, святой, слава, слово, солнце, сынъ, челов'ккъ, 
честь. Как кажется, эти лексические единицы, несмотря на разнород­
ность включающих их тематических и лексико-семантических групп, 
составляют топический реквизит и средства оформления хронотопа 
древнерусской светской «княжеской» повести периода XII—начала 
XIII в. и не являются доказательными для идентификации автора.

Итак, произведения, входившие в мусин-пушкинский сборник, 
т. е. и «Слово о полку Игореве» и три переводные повести, имеют ряд
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общих черт не только среди редких слов и, возможно, индивидуаль­
ных авторских новообразований (к ним вполне можно отнести слово 
златокованый), сходство которых замечено давно и отмечено в «Сло­
варе-справочнике „Слова...“», но и в фоновом лексическом массиве, 
характеризующем описания природы и артефактов окружающего ми­
ра. Наряду с лексикой, общей для воинских повестей второй половины 
XII в., в них имеется довольно много специфических лексем, как мы 
полагаем, характеризующих ментальный лексикон и художественную 
картину мира их автора и переводчика. Морфологические и синтакси­
ческие черты языка этих четырех произведений в целом не противоре­
чат тому сходству, которое мы наблюдаем на материале лексики (дос­
таточно упомянуть несоотносительность имперфекта и аориста с фор­
мами несовершенного и совершенного вида, т. е. наличие форм обоих 
видов в ряду этих временных форм), а сходство на уровне произ­
водных слов оттеняет близость языковых черт всех этих памятников 
весьма выразительно ([Пичхадзе 2016: 608]; разбор претеритов см.: 
[Сацута 2008: 243—249]).

В свете всех наблюдаемых соответствий гипотеза о том, что «Сло­
во...» может принадлежать переводчику «Повести об Акире», «Девге- 
ниева деяния» и «Сказания об Индийском царстве», т. е. что «Сло­
во...» принадлежит автору, выполнившему переводы трех названных 
повестей, выглядит вполне убедительной. Одновременно появляется 
уверенность в том, что «Слово...» не может принадлежать авторам 
других оригинальных княжеских повестей второй половины XII в. — 
различия между лексикой «Слова...» и словарным составом этих по­
вестей оказываются слишком велики.

С другой стороны, эти неожиданные сходства побуждают обра­
титься к истории единственного произведения последней трети XII в., 
язык которого обнаруживает яркие черты сходства с языком текстов 
из мусин-пушкинской тетради, — это «Повесть об убиении Андрея 
Боголюбского», написанная во второй половине 1174 г. или немного 
позднее, и к проблеме ее авторства, а также, вслед за многими други­
ми исследователями «Слова...», попытаться связать авторство «Сло­
ва...» с конкретными персонами. И здесь нам оказывает помощь то 
утверждение об авторстве «Повести об убиении Андрея Боголюбско­
го», которое казалось наиболее убедительным, а ныне выглядит бес­
спорным, а именно то, что автором этой повести является зодчий — 
архитектор и, вероятно, также золотых дел мастер-дизайнер Кузьмище 
Киянин, по общему мнению, во время описанных в ней событий нахо­
дившийся в Боголюбове и принимавший участие в погребении убито­
го князя.
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Сказанное здесь — это, разумеется, пока еще одна гипотеза, свя­
занная с персонификацией авторства «Слова о полку Игореве», не 
имеющая других оснований, кроме сходства лексики «Слова...» и од­
ной из повестей второй половины XII в. Автор книги до какого-то 
времени видел задачу своей работы только в обосновании своей гипо­
тезы о единстве личности автора «Слова...» и переводчика трех повес­
тей, ставших известными в последней трети XII—начале XIII в. Впро­
чем, мы полагаем, что, подобно другим исследователям «Слова...», 
нам также дозволено иметь право на эффектные, но при этом доказуе­
мые предположения о личности автора «Слова о полку Игореве».

Киевский зодчий Кузьмище Киянин — 
автор «Слова о полку Игореве»? К сравнительному 

изучению лексики «Слова о полку Игореве», 
«Повести об Акире Премудром», «Девгениева 
деяния», «Сказания об Индийском царстве» 

и «Повести об убиении Андрея Боголюбского»

В подавляющем большинстве все гипотезы и предположения об 
авторстве «Слова...», от наиболее надежно обоснованных до самых 
легкомысленных, основанных на произвольной связи того или иного 
имени, мелькнувшего в летописи, со «Словом о полку Игореве», осно­
вываются на тексте памятника и прежде всего на его событийной со­
ставляющей. Разумеется, сопоставление сведений о подробностях по­
хода Игоря и Всеволода на половцев, перипетии сражений, обстоя­
тельства бегства Игоря и Овлура из плена, соотносительная топо­
графия — взаимное местоположение героев «Слова...» на момент тех 
или иных событий, даты жизни персонажей «Слова...» с принципом 
terminus ante quem дают некоторые основания для реконструкции ав­
торского портрета создателя «Слова...» и датировки памятника. Аль­
тернативой данному подходу являются предположения, основанные 
на языке «Слова...» в сравнении его с другими известными нам па­
мятниками древнерусской литературы второй половины XII—начала 
XIII в. (если принимать самые расширенные датировки написания 
«Слова...»), примером чего являются работы О. В. Творогова [Творо- 
гов 1975а] и В. Ю. Франчук [Франчук 1976; 1977; 1985]. Однако, как 
это ни странно, лингвистическая проблематика в проблеме индивиду­
ального авторства «Слова...», как показывают работы Л. А. Дмитрие­
ва ([Дмитриев 1987] и другие), почти не затрагивалась, хотя занимала
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значительное место при обсуждении вопросов подлинности «Сло­
ва...» и его роли для изучения истории русского языка старшего пе­
риода. По существу, во всех таких гипотезах остается непонятным и 
не поддается обоснованию отношение предполагаемого автора к лите­
ратурному творчеству, возможность атрибуции тому или иному авто­
ру еще каких-либо текстов, с другой стороны, лингвисты, изучавшие 
язык «Слова...» от С. П. Обнорского [Обнорский 1946] до А. А. Зализ­
няка [Зализняк 2008], при всей тщательности анализа фактов не пред­
принимали попыток соотнести особенности языка «Слова...» с языком 
каких-либо других памятников, соотносимых с ним по времени созда­
ния.

Настоящая работа основывается на гипотезе о том, кто мог быть 
автором «Слова...», появление которой было бы ожидаемым явлением 
для истории древнерусской литературы, по крайней мере, с конца 
XIX в. до начала XXI в., тем не менее в обзорных статьях по пробле­
матике авторства «Слова...» нет и намека на что-либо подобное. Сущ­
ность этой гипотезы состоит в том, что автором «Слова о полку Иго- 
реве» является тот самый книжник, которому принадлежат переводы 
на русский язык «Повести об Акире», «Девгениева деяния» и «Сказа­
ния об Индийском царстве» — тех самых повестей, тексты которых 
находились в мусин-пушкинском сборнике вместе со «Словом...». В 
дальнейшем сходство лексики этих произведений с «Повестью об 
убиении Андрея Боголюбского», вскрывшееся при попытке опреде­
лить степень контраста языка произведений мусин-пушкинского 
сборника и других повестей XII в., позволило продолжить рассужде­
ния Б. А. Рыбакова о том, мог ли Кузьмище Киянин, которого этот 
ученый считает создателем «Повести об убиении...», написать «Слово 
о полку Игореве» и найти уже не отрицательный, как у Б. А. Рыбакова, 
а положительный ответ на этот вопрос.

Как уже говорилось, автор данной работы высказал в осторожной 
форме предположение о том, что «Слово...» и другие повести мусин- 
пушкинского сборника являются делом одних и тех же рук, еще во 
второй половине 1980-х гг. [Бурыкин 1988: 80—81], заметив, что сло­
восочетания лютый зверь или зверь лютъ встречаются в «Слове...» и 
во всех трех названных выше переводных произведениях. Исследова­
тельский аппарат, включающий основные положения о датировке со­
здания «Слова...» и его авторстве, был выработан еще в 1980-е гг. при 
обсуждении соответствующих проблем [Mescersky, Burykin 1987] и 
представлен в одной из недавних работ [Олядыкова, Бурыкин 2012: 
179— 180]. Все названные авторы предполагают, что «Слово...» было 
создано в конце лета или осенью 1185 г. (после нападения половцев на 
Переяславль, но до смерти Владимира Глебовича Переяславского, по­
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лучившего тяжкие ранения при обороне города, в феврале 1187 г.). 
Автор «Слова...», по нашему мнению, не был участником похода, 
возможно, он жил в Киеве и был каким-то образом связан с Переяс­
лавлем, о чем говорят его симпатии к князю Владимиру Глебовичу 
Переяславскому и к Всеволоду, который женат на «красной Глебов­
не», возможно, сестре Владимира. Высокий профессионализм литера­
турного творчества, отмеченный Л. А. Дмитриевым для автора «Сло­
ва...» [Дмитриев 1987], побуждает искать создателя этого выдающе­
гося произведения в среде книжников — однако при этом не обяза­
тельно автор «Слова...» должен быть связан с цехом летописцев, что 
предполагали Б. А. Рыбаков и другие авторы, он мог быть и перевод­
чиком.

Утверждение о том, что Кузьмище Киянин мог быть автором 
«Слова...», объединяет как минимум три разные гипотезы, каждая из 
которых выглядит довольно неожиданной . Первая гипотеза заставля­
ет думать, что «Слово...» создано переводчиком «Повести об Акире», 
«Девгениева деяния» и «Сказания об Индийском царстве». Вторая ги­
потеза требует допущения, что русские версии всех трех названных 
здесь текстов созданы одним и тем же переводчиком. Третья гипотеза 
позволяет считать, что «Повесть об убиении Андрея Боголюбского» 
написана тем же автором, который переводил три названные выше по­
вести и написал «Слово о полку Игореве». Есть в этом круге проблем 
и четвертая гипотеза, согласно которой «Повесть об убиении...» напи­
сана именно Кузьмищем Киянином, а не кем-либо другим, например, 
не попом Микулой (Н. Н. Воронин, В. В. Колесов).

Изучение поставленной проблемы накладывает обязательство под­
твердить или взять под сомнение то предположение, что переводы 
трех названных выше памятников принадлежат одному и тому же пе­
реводчику. Этот вопрос весьма сложен и мы пока не можем обратить­
ся к оригиналам повестей (тем более что для «Повести об Акире» он 
не установлен, а в отношении «Сказания об Индийском царстве» этот 
вопрос остался дискуссионным). Считается, что «Повесть об Акире» 
была переведена с сирийского или с армянского языка [Салмина 
1995а: 124], любопытно, что этот дискуссионный вопрос о языке, 
с которого была переведена «Повесть об Акире», обсуждался не все- 3

3 Напоминаем, что одним из первых, кто рассматривал Кузьмища Кияни- 
на в качестве возможного автора «Слова...» (на основании сходства стиля 
«Слова...» и фрагментов Ипатьевской летописи, не связанных с «Повестью об 
убиении Андрея Боголюбского»), был Б. А. Рыбаков [Рыбаков 1972]. Позже 
на сходство «Повести об убиении...» и «Слова...» (но вне переводных повес­
тей мусин-пушкинской тетради), вспомнив о Кузьмище, обратил внимание 
Б. М. Сударушкин [Сударушкин 1988].
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гда [Орлов 1934: 61]. То, что перевод «Девгениева деяния» был сделан 
с греческого языка, сомнений не вызывает [Творогов 1995а: 98—99]; 
вопрос о языке оригинала «Сказания об Индийском царстве» в спра­
вочных работах последних лет не ставился [Салмина 19956: 299], но, 
как указал А. С. Орлов, «Сказание об Индийском царстве» могло быть 
переведено с латинского языка [Орлов 1934: 27]. Можно, конечно, за­
даваться вопросом: мог ли один переводчик перевести «Повесть об 
Акире» с армянского или сирийского языка, «Девгениево деяние — с 
греческого, а «Сказание об Индийском царстве»— с латинского? 
Впрочем, как писал Владимир Мономах задолго до создания «Сло­
ва...», «отець мой (Князь Всеволод Ярославич, 1030— 1093 — А. Б.), 
дома с'Ьдя, изумеяше 5 языкъ». Этот вопрос — мог ли знать три языка 
древнерусский книжник — не играет для нас существенной роли, мы 
ставим вопрос иначе: могли ли переводы трех рассматриваемых нами 
повестей принадлежать одному автору — на основании сходств языка 
древнерусских переводов этих повестей.

В изучении языка памятников древнерусской литературы и книж­
ности уже обращалось внимание на особую роль полных словоуказа­
телей к текстам для изучения их языка и конкретно — лексики [Творо­
гов 1984]. Нами с той же целью осуществляется сравнение алфавит­
ных словников «Слова...» и трех повестей, находившихся в одном 
с ним сборнике. В настоящее время есть возможности сверить словни­
ки интересующих нас текстов при помощи компьютерных программ, 
анализирующих частотность лексики текстов, и тем самым избежать 
той «выборности» примеров, какая характерна для картотек и слова­
рей.

Для нашей темы весьма существенно, что две из трех этих повес­
тей («Повесть об Акире» и «Сказание об Индийском царстве») встре­
чаются в конвое «Задонщины» (в сборнике со списком «У» [Дмитрие­
ва 1966: 203, примеч. 20], см. выше), что однозначно свидетельствует 
о следующем: автор «Задонщины» имел перед собой не рукопись «Сло­
ва...», а сборник того же самого состава, что и мусин-пушкинский 
сборник. Данный вопрос является принципиальным в ряде отношений: 
прежде всего это археография и история текста «Слова...» в рукопис­
ной традиции, таким образом, по судьбе текстов произведений — 
ближайших «соседей» «Слова...» мы можем судить о самой этой ру­
кописной традиции и о составе сборников, предшествующих дошед­
шим до нас или известным нам рукописным сборникам. Интересно, 
что и этот факт— совместная встречаемость интересующих нас по­
вестей в одних и тех же сборниках — не привлек к себе внимания: от­
мечен лишь один подобный случай [Творогов 19956: 290], в то время 
как наличие этих произведений в составе сборника со «Словом...» и в
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конвое «Задонщины» значительно важнее совместной представленно­
сти переводных повестей в разного рода дискуссиях и выстраивании 
оригинальных концепций и гипотез. Напомним, что списки «Повести 
об Акире» и «Девгениева деяния» и сами по себе являются довольно 
редкими: «Девгениево деяние» известно в четырех списках, «Повесть 
об Акире» в древнейшей редакции — в пяти списках.

Рассуждения тех, кто оспаривает подлинность «Слова о полку 
Игореве» или сомневается в ней (из них значимой фигурой является 
только А. А. Зимин), объясняя сходства в составе «Слова...» и трех 
других повестей тем, что составитель «Слова...» XVIII в. пользовался 
при его написании указанными текстами, как уже сказано, лишены 
смысла и всерьез приниматься не могут.

Проанализировав лексический состав «Слова...» и трех перевод­
ных повестей, входивших в мусин-пушкинскую тетрадь, мы пришли 
к выводу, что все данные произведения могут считаться принадлежа­
щими одному и тому же автору.

Приведем лексические совпадения «Слова о полку Игореве» и 
обеих редакций «Повести об убиении Андрея Боголюбского.

Лексика, общая для «Слова...» и Краткой редакции «Повести»:
Аминь, Богородица, брать, великый, Великыи князь, видТкти, 

внукь, всякыи, eiwb, глаголати, глась, день, драгыи, духь, душя, жен- 
чюгь (sic!), зв'Ъри, земля (русская), злато, златоверхыи, зло, князь, 
кровь, л ТЬто, мечь, младь, многъ, мужъство, напереди, ночь, обида, 
отъяти, око, паволокы, победа, пририщюще, прольяти, путь, nrkmu, 
сабля, ceimb, святыи, сердце, слышати, сребро, створити, сынъ, 
тьргати, т*Ьло, узорочье, умь, христьане, челов'Ькъ.

Всего 54 слова, из них только 5 слов — аминь, в ^ ь ,  л*Ьто, напе­
реди, рыскати {пририщюще) отсутствуют в Пространной редакции. 
При этом наше особое внимание привлекают только слова напереди 
(буквальное совпадение), рыскати (за счет повторений префиксаль­
ных форм в «Слове...») и Аминь как авторская формула завершения 
текста.

Раритетными, показательными совпадениями лексики «Слова...» и 
обеих редакций или архетипа редакции «Повести об убиении Андрея 
Боголюбского» можно считать слова драгыи, форму женчюгъ (она 
совпадает по написанию со «Словом...»), златоверхыи, мужьство, 
напереди, отъяти, паволокы, пририщюще, прольяти, сабля, створити, 
тьргати, узорочье.

Лексика, общая для «Слова...» и Пространной редакции «Повести»:
Богородица, братия, брать, великыи, великыи князь, велми, вет­

рило, eudizmu, внукь, въскладати, вскочити, всякий, выверечи, выско- 
чити, глаголати, глась, глядати, городъ, градъ, день, дивии, доспгЬпи,
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драгыи, дружина, духъ, дуьия, жемчюгь (sic!)? зв^крье, земля, злато, 
златоверхыи, зло, знати, золото, зргкти, князь, кровь, Кыевъ, мечъ, 
младъ, многъ, молвити, мужьство, ночь, обида, обычаи, оксамить, 
отецъ, отп*кти, отъяти, очи, паволокы, побгЬжая, повгкрже, пога­
ный, полкь, постлати, потктися, почяти, пригвоздити, прискочити, 
прольяти, путь, omnrkmu, речи, Русская земля, сабля, сверзити, свер- 
зити, св'Ьгпъ, святыи, сердце, серебро, слезы, слово, слышати, солнце, 
сребро, створити, столпь, стояти, страна, сынь, тьргати, узорочье, 
умъ, христьяне, челов'Ькъ.

Всего 89 слов, из них 38 слов отсутствуют в Краткой редакции 
«Повести»:

братия, велми,въскладати, вгктрило, выверечи, выскочити, гляда- 
ти, городь, градь, дивии, доспгЬти, дружина, знати, золото, зргЬти, 
Кыевъ, молвити, обычаи, оксамить, отець, omnrbmu, noeipeuymu, по­
ганый, полкь, постлати, поткнутися, почяти, пригвоздити, приско­
чити, речи, Русская земля, серебро, слезы, слово, солнце, столпь, 
стояти, страна.

Репрезентативными или раритетными из этого перечня можно 
признать слова вгктрило (но здесь иное значение, чем в «Слове...» ), 
дивии (производное), docnimu, молвити, обычаи, оксамить, постла­
ти, пригвоздити, столпь (в другом значении) — от 7 до 9 слов..

Здесь привлекают внимание формы слов золото и серебро, непо­
хожие на словоупотребление Кузьмища. Из слов-примет его стиля 
примечательны только слова оксамить и столпь— архитектурный 
термин.

Репрезентативные совпадения лексики «Слова...» и произведений, 
не входивших в мусин-пушкинский сборник, буквально единичны. 
Так, в «Сказании о князьях Владимирских» встречаются слова вверг- 
нути, жребии, заити, наполнитися, хорюговь, в «Слове о князьях» — 
жребии и наполнитися. Такие совпадения, как мы полагаем, не могли 
бы быть сочтены показательными для любых текстов.

Б. А. Рыбаков в своем исследовании сочинений летописцев-пре- 
тендентов на авторство «Слова...» внимательно рассматривает «По­
весть об убиении Андрея Боголюбского» и атрибутирует эту повесть 
Кузьмищу Киянину [Рыбаков 1972: 78, 104], обсуждая и иные мнения, 
известные в литературе [Рыбаков 1972: 100]. По определению Б. А. Ры­
бакова, Кузьмище Киянин был «хитрецом», т. е. специалистом по 
внутренней декоративной отделке зданий [Рыбаков 1972: 109], знал и 
любил архитектуру, и соответствующие пассажи служат указанием на 
его стиль в изложении событий на письме. Он был приглашен во Вла­
димир из Киева или Чернигова [Рыбаков 1972: ПО]— у северского 
князя Святослава Всеволодича служил некто с прозвищем Киянин
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[Рыбаков 1972: 125], хотя прозвище выдает в нем скорее киевлянина. 
По Б. А. Рыбакову, в последний раз в летописях манера Кузьмища 
Киянина усматривается в 1184 г. [Рыбаков 1972: 122].

Интересно наблюдение Б. А. Рыбакова относительно связи повест­
вования Кузьмища с наличием миниатюр в летописи [Рыбаков 1972: 
126], которые иногда точнее передают содержание, чем рассказ. 
Странно только то, что Б. А. Рыбаков не решился атрибутировать 
Кузьмищу протографы миниатюр Радзивилловской летописи: декора­
тор или дизайнер должен был уметь рисовать, и рисование миниа­
тюр — это то занятие, к которому «мастер золотого узорочья» (а во- 
обще-то, очевидно, зодчий, лишь руководивший дизайнерами) был го­
тов в большей мере, нежели к сочинению текстов, непременно хоть 
в каком-то качестве восхваляющих какого-либо князя. Возможно, тут 
свою роль сыграли спорные вопросы аутентичности передачи сведе­
ний о событиях, связанные с той же «Повестью об убиении Андрея 
Боголюбского» в текстах летописных сводов и в миниатюрах Радзи­
вилловской летописи.

Б. А. Рыбаков отводит кандидатуру Кузьмища Киянина на автор­
ство «Слова...» так: «Как летописец одного из Ольговичей, как автор, 
любящий щеголять цитатами из церковной литературы, Кузьмище 
Киянин не сближается с автором великой поэмы. Кроме того, по сво­
ему образу мыслей Кузьма (мастер золотого узорочья?) нигде не под­
нимался на высоту такого судьи князей, каким был автор „Слова...“» 
[Рыбаков 1972: 500].

Мы можем понять выдающегося историка— для него автором 
«Слова о полку Игореве» должен был быть если уж не неизвестный 
певец или дружинник, человек из народа, то фигура никак не ниже 
боярина, да еще непременно с политкорректными суждениями в адрес 
действующего князя Киевского. Но мастер своего дела, находящегося 
у всех на виду и восемь веков спустя, по современным меркам — 
главный архитектор Великого княжества Киевского, выполняющий 
заказы князей и в других землях, как нам кажется, вполне мог под­
няться «на высоту такого судьи князей», каким он выступил в своем 
сочинении. Мог же он «по своему образу мыслей» вызывающе дерзко 
разговаривать с ключником Анбалом и его присными, у которых еще 
руки не были отмыты от крови убиенного князя Андрея Юрьевича 
(«Анбале, вороже!»), а это было опаснее каких-то единичных нелице­
приятных фраз, уравновешенных сплошь позитивными суждениями 
в адрес отдельных князей, чья репутация ничем не была запятнана . 4

4 Даже если эти диалоги — слухи или домысел составителя Пространной 
редакции (Подмастерья), это должно было иметь под собой определенные ос­
нования.
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Теперь у нас возникает ряд вопросов: каково было настоящее имя 
архитектора — Кузьмище, т. е. Кузьма, или же Косма? Был ли он уро­
женцем Киева, за что в других землях именовался Киянином, или при­
был в Киев из Константинополя? В последнем случае (даже если он не 
был византийцем, а только изучал в Византии архитектуру), он дол­
жен был знать в совершенстве греческий язык и мог знать еще не­
сколько языков, распространенных в Византии, — например, латин­
ский и армянский. Нет ничего противоречивого в том, что в 1184 г., 
отойдя от строительных дел и будучи отлученным от летописания (ес­
ли его участие в летописании не преувеличено), знаток языков и пись­
менности вполне мог найти себе занятие в переводе литературных 
произведений, а в 1185 г. вспомнил, как за 11 лет до того написал 
«Повесть об убиении Андрея Боголюбского», и составил между пере­
водами небольшое произведение о драматических событиях похода 
Новгород-Северского князя на половцев, включив в него вместо ав­
торской подписи слова, по которым его манеру могли бы узнать чита­
тели: «Уже дьскы безъ m ic a  в моемь теремЁ златовръсЬмъ», «вы­
соко cidmuu на своемъ златокованн'Ьмъ cmoni...»

Мы отметили, что по языковым характеристикам «Слово...» мо­
жет принадлежать переводчику «Повести об Акире», «Девгениева 
деяния» и «Сказания об Индийском царстве», и вместе с тем оно явно 
не может принадлежать авторам других внелетописных и летописных 
сочинений второй половины XII в. После полученных результатов ни 
одна гипотеза, связывающая автора «Слова...» с церковной книжно­
стью (например, попытки атрибуции «Слова...» Кириллу Туровско­
му), не может не только быть принята, но даже обсуждаться всерьез.

Вернемся к наблюдениям Б. А. Рыбакова относительно связи при­
сутствия в летописи повествования Кузьмища с наличием в ней ми­
ниатюр, которые иногда точнее передают содержание, чем рассказ 
[Рыбаков 1972: 126— 128]. Как писал Б. А. Рыбаков о Кузьмище, 
«Возможно, что иллюстрирование летописи велось под его наблюде­
нием. Там, где кончается текст Кузьмища, прекращается и иллюстри­
рование событий. Когда же вновь возобновляется текст Кузьмища, то 
вновь появляются миниатюры» [Рыбаков 1972:126]. Повторяем — 
странно, что Б. А. Рыбаков не решился атрибутировать Кузьмищу 
протографы этих миниатюр, ведь архитектор или декоратор был обя­
зан уметь рисовать 5. Собственно говоря, возможно, что и участие

5 К этому сюжету мы еще вернемся в связи с давним вопросом о том, по­
чему в киевском летописном своде с такой точностью, изумляющей исследо­
вателей древнерусской архитектуры начала XX в., оказались изображенными 
владимирские храмы.
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Кузьмища в повествовательном летописании связано с изобразитель­
ными компонентами летописания, иначе трудно понять совмещение 
занятий золотых дел мастера с изложением событий в летописных 
статьях.

Б. А. Рыбаков писал о литературной манере Кузьмища: «Бросая 
последний взгляд на центральную часть дворцового комплекса, где 
должен был завершиться трагический акт, автор задерживает внима­
ние читателя на таких, в сущности, второстепенных деталях, как позо­
лоченные флюгера и какие-то птицы на крышах» [Рыбаков 1972: 98]. 
Отметим, что Б. А. Рыбаков атрибутировал Кузьмищу весь текст Про­
странной редакции «Повести...», цитата из которого нами и приведе­
на, однако в дальнейшем мы попробуем показать, что фрагменты Про­
странной редакции, не имеющие соответствий в Краткой редакции, в 
том числе рассказы, где Кузьмище назван по имени и где описываются 
его действия, могут принадлежать иному автору, «Подмастерью» 
Кузьмища, который как раз и занимался «золотым узорочьем» внут­
ренней отделки храмов. Любопытно, что слова камень и форма ка- 
меше, представленные в «Слове...» лишь сочетанием каменныя горы, 
широко употребительны в переводных текстах мусин-пушкинского 
сборника и в «Повести об убиении...».

Не выглядит случайным и то, что автор «Слова...» так внимателен 
к городским храмам — Софии Киевской (заложена в 1037 г., освящена 
в 1049 г.), Софии Полоцкой (1030— 1060-е гг.), Церкви Богородицы 
Пирогощей (заложена в 1132 г.), которые служат для него ориентирами.

Парадоксальность сообщения «Слова...» о погребении Изяслава 
Ярославича в Софии Киевской «Съ тоя же Каялы Святопьлкъ 
полел'Ья отца своего... ко Святой Софт къ Кыеву» находит разреше­
ние: Кузьмище мог знать о месте упокоения князя не как летописец и 
знаток хроник, а как архитектор, наблюдавший за состоянием храма.

К постройкам, где принимал участие Кузьмище Киянин, надо от­
нести Успенский собор во Владимире (1158—1180 гг., перестроен с 
1185— 1189 гг.), сооружения в Боголюбове (основано в 1158 г.), Спа- 
со-Преображенский собор в Переславле-Залесском (1152— 1157)6.

По-новому в свете нашего предположения выглядит известный 
пассаж «Слова...»: «помчаша красныя дЪвкы половецкыя, а съ ними 
злато, и наволоки, и драгыя оксамиты, орьтъмами, и япончицами, и 
кожюхы начагия мосты мостити по болотомъ и грязивымъ мЪс- 
томъ, и всякими узорочьи половецкими» — здесь противопоставлены

6 Летом 2015 г. в этом соборе при реставрационных работах посередине 
южной апсиды алтарной стены была найдена надпись с полным списком имен 
убийц Андрея Боголюбского.
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два вида «узорочья»: ткани, очевидно, византийского или восточного 
производства и предметы одежды половцев, отношение к которым 
оказывается подчеркнуто разным.

Все знают, что в «Слове...» представлено большое количество на­
званий народов — соседей Киевской Руси, с которыми русичи под­
держивали отношения, с кем когда-то воевали, о ком вообще что-либо 
знали. Нет в этом перечне только ясов, осетин, хотя есть даже касоги 
(осетинское название кабардинцев). Не в том ли дело, что один из уча­
стников убийства Андрея Боголюбского был «ясин»? {ты ныне в ок- 
самите стоиши, а князь нагь лежитъ), нет в «Слове...» и волжских 
болгар, названных в «Повести об убиении...» «погаными»— причем 
болгары упоминаются всего дважды и только в Пространной редакции 
«Повести об убиении...», текст которой едва ли принадлежал Кузь- 
мищу.

Становится понятным и внимание литератора — писателя и пере­
водчика к такому произведению, как «Сказание об Индийском царст­
ве», где описывается богатое убранство царского двора и большое 
внимание уделено описанию драгоценных камней. Само собой разу­
меется, что текст, в котором речь идет о палатах, отделанных золотом, 
серебром и драгоценными камнями, мог привлечь внимание такого 
человека, как Кузьмище. Это же пристрастие Кузьмища отмечено 
и Б. А. Рыбаковым [Рыбаков 1972: 199—200].

По-видимому, неслучайно мусин-пушкинская тетрадь открывается 
переводом именно этого текста, столь явно отвечающего профессио­
нальным интересам переводчика. Похоже, что этот документ исклю­
чительной ценности, содержавший уникальные произведения книжно­
сти— «Слово...» и редкие редакции переводных повестей, сохранил 
для нас и порядок работы автора над ними.

Автор начал свою работу переводом «Сказания об Индийском 
царстве», которое по содержанию связано с его интересами. Далее по­
следовало изложение или перевод «Повести об Акире», а после него 
было написано «Слово о полку Игореве». Исходя из источников, в ка­
честве которых в данном случае выступает состав повестей в конвое 
списка «У» «Задонщины» (заметим, того, который мог бы считаться 
одним из наиболее авторитетных и надежных для ее текста) и состав 
исчезнувшего сборника, описанного А. Е. Викторовым и, по счастью, 
изданного Н. Н. Дурново, — в этом составе мусин-пушкинскую тет­
радь могли начать переписывать, хотя в ней еще не было перевода 
«Девгениева деяния». Несомненно, что к моменту начала работы ав­
тора над написанием «Слова...» им уже были выполнены переводы
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«Сказания об Индийском царстве» и «Повести об Акире», а «Девге- 
ниево деяние» было прочитано в оригинале7.

Помимо словосочетаний златоверхий теремь и златокованный 
столь, в тексте «Слова...» при анализе лексики были вскрыты и дру­
гие лексемы, связанные со строительной и архитектурной терминоло­
гией. Они выявляются в не до конца понятной фразе: «Тьй клюками 
подпръся о кони, и скочи къ граду Киеву, и дотчеся струж1емъ злата 
стола тевскаго». Интерпретировать ее не помог бы даже историко­
грамматический комментарий к тексту «Слова...», который, конечно, 
обобщил бы варианты чтения о кони — окони — окони(ся), но ничего 
не дал бы для понимания слова клюка, которое, кажется, не привлека­
ло особого внимания лексикологов, — в тексте обычно видели упот­
ребление его в переносном значении, которое и указано первым 
в «Словаре-справочнике» [СлСпрСПИг, вып. 2: 189— 190] сочень яр­
кими примерами. Параллели из современных русских народных гово­
ров для слова клюка таковы:

«Клюка и клюха 1. Дорожная палка, посох ... 4. Крюк. 5. Брус с 
загибом, на который настилается крыша. 6. Железный крюк, на кото­
рый вешается желоб для стока воды под крышей. 7. Деревянный шест 
с загнутым в виде крюка концом для поддерживания водосточного 
желоба у крыши» [СРНГ, вып. 13: 319—320].

Показательны «строительные» значения этого слова, неожиданно 
выявляющиеся в диалектных данных среди переносных значений и 
вписывающие это слово в неожиданно открывающийся ряд строи­
тельных терминов в «Слове...», входящих в состав скрытых метафор. 
Эти наблюдения получают логическое завершение при анализе значе­
ний лексемы конь:

«Конь, я, м. 1. Стык двускатной крыши, верхняя слега или балка 
на нем; конек. || Крыша избы. || Верхняя слега на крыше под коньком. || 
Выступающие с двух краев крыши концы стропил, иногда имеющих 
вид конской головы» [СРНГ, вып. 14: 275].

Получается, что речь идет не о конях, на которых могли ездить 
Всеслав и его сторонники, и не о хитростях князя-оборотня, а об эле­
ментах конструкции княжеского терема, которые, образно выражаясь, 
должен был преодолеть Всеслав, чтобы хоть на какое-то время занять 
киевский «злать столь».

7 А. Г. Бобров подробно рассматривает состав мусин-пушкинского сбор­
ника в сравнении с утраченным сборником, описанным А. Е. Викторовым, 
[Бобров 2007: 41], указывая на другой порядок следования повестей [Бобров 
2007: 43]. Наличие тех же повестей в сборнике со списком «У» Задонщины, 
указанное Р. П. Дмитриевой [Дмитриева 1966: 203, примеч. 20] им не отмечено.
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Предположение о том, что автором «Слова о полку Игореве» мог 
быть Кузьмище Киянин, архитектор и золотых дел мастер-дизайнер по 
профессии, вполне согласуется с многими представлениями об авторе 
«Слова...», которые могли бы быть извлечены из текста этого произведе­
ния.

Попробуем суммировать их:
1) это человек, связанный с книжностью, но не принадлежащий 

к церковной среде;
2) это человек, хорошо знающий светскую литературу разных 

жанров, в том числе переводную, а также фольклор, в том числе вос­
точный эпос 8;

3) это человек, знакомый с «Повестью временных лет» и, возмож­
но, с летописями XII в., но не имеющий отношения к оформлению ле­
тописных повестей 1185 г., рассказывающих о неудачном походе Иго­
ря на половцев;

4) автор «Слова...» не был участником похода 1185 г., какая-либо 
эксклюзивная информация о быте дружинников и военных знаниях 
автора в «Слове...» отсутствует; кроме того, едва ли он тогда смог бы 
узнать о событиях, связанных с нападением половцев на Переяславль 
и его обороной: «а Владимир подъ ранами»;

5) описание природы в «Слове...» подчинено художественному 
канону, который предполагает представление ее в составе модели ми­
ра, близкой к полноте, тому канону, который дожил в изобразитель­
ном искусстве до Высокого Возрождения [Бурыкин 2003], что связы­
вает профессию автора с изобразительным искусством;

6) городскими ориентирами для автора «Слова...» являются пра­
вославные храмы, что является косвенным проявлением его профес­
сиональных интересов, связанных со строительством и архитектурой;

7) особенности художественного языка автора, а именно — слово­
сочетания златоверхий теремъ и златокованный столь, соотноси­
тельные со строительной и дизайнерской технологией, на фоне откры­
вающихся нам сведений о занятиях Кузьмища Киянина позволяют нам 
отождествлять автора «Слова...» и переводчика трех повестей из му- 
син-пушкинской тетради с киевским зодчим Кузьмищем Киянином, 
автором «Повести об убиении Андрея Боголюбского».

То, что автором «Слова...» оказывается человек, с громадной ве­
роятностью учившийся в Византии и связанный с искусством, многое

8 Как тут одно сочетается с другим — загадка, но факты остаются факта­
ми. Сравнение игры на струнном инструменте— хуре с лебединым пением 
встречается в калмыцком эпосе «Джангар», а быстро двигающийся герой со­
поставляется со способным быстро бегать животным— и в «Джангаре», и 
даже в якутском олонхо.
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объясняет и в вопросе о связях текста интересующего нас произведе­
ния с произведениями, образами, мотивами литературных произведе­
ний, с универсальной для своего времени эстетикой, наконец, с осо­
бым вниманием автора к образцам архитектуры и их декоративному 
убранству. Однако главным основанием для отождествления автора 
«Слова...» с переводчиком трех повестей из мусин-пушкинского 
сборника и одновременно с автором «Повести об убиении Андрея Бо- 
голюбского» остается значительное сходство языка этих произведе­
ний, в первую очередь лексики и единообразного пропорционального 
соотношения полногласных и неполногласных форм с приоритетом 
последних 9, и в том числе — совпадения редких слов, почти не встре­
чающихся в других памятниках XII—начала XIII в.

Сказанное здесь— продолжение обоснования нашей гипотезы, 
связанной с персонификацией авторства «Слова о полку Игореве» 
и ранее не имевшей других оснований, кроме сходства лексики «Сло­
ва...» и одной из повестей второй половины XII в. Первоначально ав­
тор видел задачу своей работы только в обосновании своей гипотезы 
о единстве личности автора «Слова...» и переводчика трех повестей, 
ставших известными в последней трети XII—начале XIII в. Языковой 
материал текстов мусин-пушкинского сборника неожиданно позволил 
связать с ними «Повесть об убиении Андрея Боголюбского» и далее 
выявить дополнительные черты сходства сравниваемых текстов и по­
лучить информацию об их предполагаемом авторе — Кузьмище Кия- 
нине.

В перспективе мы имеем возможность проверить нашу гипотезу 
по материалам связи топики, сюжетов и стилевых норм «Слова...» 
и миниатюр Радзивилловской летописи, также — и не нами! — связы­
ваемых с именем Кузьмища Киянина. Однако уже сейчас можно ви­
деть, что поиск автора гениального произведения — такого как «Сло­
во о полку Игореве»— среди безвестных певцов, воинов или даже 
книжников вел в тупик. Вместо народного певца, представителя уст­
ной словесности, вместо дружинника— знатока воинской поэзии и 
мастера военной прозы, вместо книжника — составителя летописных 
хроник и светских житий нам открылась фигура человека универсаль­
ного дарования, которого можно назвать Киевским Микеланджело, —

9 Может быть, формирование противопоставления «церковнославянских» 
и «древнерусских» (неполногласных и полногласных) форм связано не с язы­
ком церковных текстов, а с языком ремесел, науки, искусств и литературных 
переводов, имевшим южнославянскую основу и использовавшимся в Кон­
стантинополе как средство общения внутри профессиональных корпораций 
и в обучении наукам, искусствам и ремеслам.
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зодчего, занимавшегося строительством и отделкой зданий, перевод­
чика, писателя и художника, о чем мы будем вести речь далее. Если 
характеризовать вырисовывающийся портрет автора «Слова...» 
в сравнении с нашими современниками, то можно сказать — автором 
«Слова...» был поэт и архитектор, своего рода Андрей Вознесенский 
XII в.

Миниатюры Радзивилловской летописи 
как видеоряд к тексту «Слова о полку Игореве». 
Итог поиска подходов к творческой мастерской 

Кузьмища Киянина — зодчего, художника, 
переводчика и писателя

Как известно и как мы уже говорили, проблема установления ав­
тора «Слова о полку Игореве» до недавнего времени выглядела нераз­
решимой. Многие десятки предположений представляют себе чисто 
гипотетическую связь того или иного имени, известного из «Слова...» 
или какого-либо из современных ему памятников последней трети 
XII в., с текстом этого произведения.

О. В. Творогов писал в статье к юбилею «Трудов отдела древне­
русской литературы»: «В ТОДРЛ не печатались статьи о личности ав­
тора „Слова...“. Это не случайно. Большинство догадок, выдвигавших­
ся по этому вопросу в последние десятилетия, не выдерживают науч­
ной критики. Единственная гипотеза, заслуживающая обсуждения, это 
осторожное предположение В. А. Рыбакова о возможном авторстве 
Петра Бориславича. Лингвистический комментарий к этой гипотезе 
содержит статья В. Ю. Франчук, опубликованная в т. 31 ТОДРЛ [Фран- 
чук 1976]» [Творогов 1984: 16— 17] 10 11. Подробно вопрос о научных 
критериях атрибуции памятника рассмотрен в статье Л. А. Дмитриева 
«Автор „Слова о полку Игореве“», опубликованной в т. 40 в составе 
материалов для «Словаря книжников и книжности Древней Руси» и 
«Энциклопедии „Слова...“» [Дмитриев 1985; 1986; 1987; 1995] 1 .

10 Для других кандидатов в авторы «Слова...», выдвигаемых в инициа­
тивном порядке, аналогичные исследования еще либо предполагаются, либо 
обещаются ([Зотов 1996]; см. также: [Воробьев Б. 1996; Проневич 2011]), при 
этом Кирилл Туровский едва ли не единственный автор текстов, которые 
можно сопоставлять со «Словом...». Гипотезу названных авторов нельзя счи­
тать удачной: против нее свидетельствует не только лексика, но и авторский 
синтаксис Кирилла Туровского.

11 Новая проблема в изучении «Слова...»— это как раз осуществляемый 
десятками пишущих о «Слове...» подбор претендентов на роль авторов «Сло­
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Альтернативой данному подходу, как отметил О. В. Творогов, яв­
ляются предположения, основанные на языке «Слова...» в сравнении 
его с другими известными нам памятниками древнерусской литерату­
ры второй половины XII—начала XIII в. (если принимать самые рас­
ширенные датировки написания «Слова...»), примером чего являются 
работы О. В. Творогова [Творогов 1975; 1975а] и В. Ю. Франчук 
[Франчук 1976; 1977; 1985]. Однако, как это ни странно, лингвистиче­
ская проблематика в проблеме индивидуального авторства «Слова...», 
как показывают указанные выше работы Л. А. Дмитриева, почти не 
затрагивалась, хотя занимала значительное место при обсуждении во­
просов подлинности «Слова...» и его роли для изучения истории рус­
ского литературного языка старшего периода.

В гипотезе Б. А. Рыбакова и В. Ю. Франчук есть два слабых места. 
Первое, на чем и строится гипотеза Б. А. Рыбакова, — представление о 
киевском летописном цехе последней трети XII в. как о некоем киев­
ском Главлите, где идейная выраженность, вечные идеологические 
ценности и политкорректность ставились выше фактов, и здесь фигура 
киевского тысяцкого, чьи слова неприкосновенны для рядовых книж­
ников, идеально подходит для освещения любых событий. Второе — 
неравенство объема текстов, сопоставляемых В. Ю. Франчук: при не­
большом объеме «Слова...» и громадной величине летописи совпаде­
ния какой-то части лексики будут ожидаемыми (фрагменты, достовер­
но принадлежащие Петру Бориславичу, ищутся в процессе исследова­
ния и не выделены по другим критериям). Учитывая это обстоятель­
ство, мы в нашей работе оперировали текстами, соизмеримыми по 
величине, отдельно оговаривая эквивалентность фоновой лексики и 
совпадения весьма редких слов, с помощью которых можно с какой-то 
надежностью идентифицировать стиль автора.

Продолжение поиска текстов второй половины XII в. со сходным 
лексиконом, направленного, с одной стороны, на верификацию гипо­
тезы (в случае, если сходства не будут обнаружены), с другой сторо­
ны — на возможное увеличение корпуса текстов, атрибутируемых не­
известному на тот момент переводчику и автору «Слова...» (если тек­
сты со сходным словарным составом все же будут выявлены), дало 
неожиданный результат: единственным литературным памятником, 
язык которого обнаружил черты сходства со «Словом...» и перевод-

ва...» по критериям Д. С. Лихачева и Л. А. Дмитриева, сформулированным 
в 1980-е гг., однако все, кто ими явно или неявно пользуется, не могут устра­
ниться от неправдоподобной ситуации, где автор «Слова...» оказывается ав­
тором одного произведения.
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ными повестями мусин-пушкинского сборника, оказалась летописная 
«Повесть об убиении Андрея Боголюбского» 12.

Автор «Повести об убиении Андрея Боголюбского» известен, и его 
имя может быть озвучено с достаточной надежностью — это Кузьми- 
ще Киянин, зодчий, приглашенный князем Андреем Юрьевичем во 
Владимир и в Боголюбово [Рыбаков 1972: 83, 87, 88, 89, 113, 124 и 
след.]. Определена и его профессия— это архитектор, специалист по 
строительству и, как полагал Б. А. Рыбаков, золотых дел мастер-спе­
циалист по внутренней отделке храмов [Рыбаков 1972: 90, 91—95, 
98— 100]. Оказавшись свидетелем убийства князя 29 июня 1174 г., он 
описал эти драматические события в своей «Повести об убиении...», 
включенной в летописный свод. Это заставило признать киевского 
зодчего Кузьмища Киянина также и создателем «Слова о полку Иго- 
реве» и переводчиком трех повестей, оказавших влияние на развитие 
древнерусской литературы XII—XIII вв. Словосочетания златоверхий 
терем и златокованный стол, как мы видим сейчас, вполне могли бы 
заменить подпись автора в «Слове...». Слово сабля, во-первых, выдает 
в авторе «Повести об убиении...» очевидца событий, во-вторых, ука­
зывает на его тождество с переводчиком «Девгениева деяния» при 
большой редкости данной лексемы для текстов XII в.

В альтернативе авторства «Повести об убиении Андрея Боголюб­
ского» — зодчий Кузьмище Киянин или поп Микула, как полагали не­
которые исследователи [Колесов 1987; 1997; Воронин 2007], про­
сматриваются новые и весьма значимые аргументы в пользу первого 
предположения и одновременно в пользу единства автора «Повести об 
убиении Андрея Боголюбского» и «Слова о полку Игореве». Вспом­
ним текст «Слова...»: «а съ ними злато, и паволокы, и драгыя окса- 
миты. Орътъмами, и япончицами, и кожухы начашя мосты мостити 
по болотомъ и грязивымъ местомъ, и всякыми узорочъи половецкы- 
ми». Слова злато, паволока, оксамитъ, узорочье, а также женчюгъ 
многократно встречаются в «Повести об убиении Андрея Боголюбско­
го». Вот примеры:

12 На основании анализа лексики с должной надежностью определено, что 
никакой другой из известных памятников второй половины XII в. — ни «Сло­
во о князьях», ни «Сказание о князьях Владимирских», ни обе летописные по­
вести о походе Игоря на половцев 1185 г. (по Ипатьевской и по Лаврентьев­
ской летописям) — не имеет отношения к выявленному нами кругу текстов. 
Это существенно для того, чтобы понять следующее: автор миниатюр иллю­
стрировал текст летописи, однако объем его знаний о событиях оказался не­
сколько больше информации, содержащейся в летописной повести, а в образ­
ах и эмоциональной оценке миниатюр РЛ отразилось и его собственное сочи­
нение на ту же тему — «Слово о полку Игореве».
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...секо полату красну сию създа въ Володимери и в Бблюб'кмъ, зла­
том же и каменьсм' драгымъ и женчюгомъ оукраси ю, иконами 
безъцгкнънами и вслкыми оузорочьсеми оудиви, в неиже чюдотвор- 
насе мти Бжисе, к неиже ecu хсъсене съ страхом'пририщюще и с 
eipow иц'кленьсе приимаютъ [Лавр, лет.: 253].

Горожане же Болюбъскыи и дворане разграбиша домъ к н а ж ь  и 
д^ат ели иже блху пришли к dfay, злато и сребро порты и 
паволокы, и именье юмуже не б*к числа и много зла створисл в во­
лости юго [Лавр, лет.: 255].

Эти описания, явно принадлежащие перу Кузьмища (напомним: 
мусин-пушкинский сборник в его второй части открывается перево­
дом «Сказания об Индийском царстве», где речь идет о золоте и дра­
гоценных камнях, что составляет предмет профессионального интере­
са Кузьмища), весьма созвучны с перечислением первых трофеев дру­
жины Игоря в «Слове...».

Все это не идет ни в какое сравнение с единственной фразой «Ска­
зания о чудесах Владимирской иконы Богородицы», которое — опре­
деленно не без оснований — приписывается попу Микуле, поскольку 
блестящий стилист Кузьмище явно не имеет к нему отношения: 
«Придав Володимеръ благородный князь Андрей и созда церковь во 
имя Пресвятыя Богородица, украсивъ ю всякимъ благочестиемь» 
[Библиотека 1997: 220]. Разница в литературном мастерстве и в стилях 
художника во всех смыслах этого слова Кузьмища и попа Микулы, 
ограничившаяся двумя словами в том же контексте, становится оче­
видной. Благочестие — это не слово художника, это слово священни­
ка: далее можно не продолжать.

Сюрпризы сравнения текстов мусин-пушкинской тетради и редак­
ций «Повести об убиении Андрея Боголюбского» заключены уже в за­
головках текстов. Содержание «Повести об убиении...» по Лавренть­
евской летописи не находится в начале соответствующей погодной за­
писи за 6683 (1174— 1175) г .— оно начинается словами «О убьеньи 
Андреев^, что явно сходно по конструкции с построением «...о пълку 
Игорев^  Игоря Святъславличя», перед которым обнаруживается про­
пуск после слов «начяти старыми словесы трудныхъ noeicmiu ... о 
пълку Игорев^...». Похоже, что слова «О пълку И г о р е в И г о р я  
Святъславличя» первоначально были авторским названием известного 
нам текста, сходным по конструкции с заголовком «Повести об убие­
нии...», а потом оказались инкорпорированы в текст «Слова...» как 
его название.

Б. А. Рыбаков отметил, что летописные фрагменты, которые, пред­
положительно, написаны Кузьмищем, имеют иллюстрации в Радзи- 
вилловской летописи [Рыбаков 1972: 125— 126]. Странно, что цити­
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руемый автор не сформулировал столь важного тезиса — судя по все­
му, именно Кузьмище является и автором миниатюр, повествующих 
об убийстве Андрея Боголюбского заговорщиками. Как принято счи­
тать, эти миниатюры даже точнее передают отдельные обстоятельства 
гибели князя: обследование его останков подтвердило, что у князя бы­
ла поранена, но не отрублена левая рука, в то время как в тексте речь 
идет о «деснице»— правой руке (см.: [Рыбаков 1972: 85, 127, ил. на 
с. 101; Кузнецов 2012: 28—29]).

События в Боголюбове и Владимире, связанные с гибелью Андрея 
Боголюбского, стали темой шести миниатюр в Радзивилловской лето­
писи (541—546) — на такое количество иллюстраций, составляющих 
самостоятельный источник, стоило обратить внимание, хотя Б. А. Ры­
баков почему-то именно эти миниатюры склонен атрибутировать ка­
кому-то иному автору [Рыбаков 1972: 127]. Впрочем, единство испол­
нения миниатюр протографа РЛ в XII в. могло пострадать при его ко­
пировании и создании собственно Радзивилловской летописи в XV в., 
однако вряд ли при этом пострадали сюжетика и порядок миниатюр в 
Летописи.

Б. А. Рыбаков, давший фундаментальный портрет Кузьмища Кия- 
нина как архитектора и летописца, но отвергнувший его кандидатуру 
на авторство «Слова...» по политическим мотивам — зодчий-де не 
мог на равных разговаривать с князьями [Рыбаков 1972: 500], полагал, 
что Кузьмище был приглашен для составления отдельных статей Ки­
евского летописного свода, вошедшего в Ипатьевскую летопись. При­
нимая во внимание отдельные детали миниатюр Радзивилловской ле­
тописи, мы склонны думать, что главная задача Кузьмища-зодчего за­
ключалась не в работе над текстом летописи, а в иллюстрировании 
летописного свода конца XII—начала XIII в. — протографа Радзивил­
ловской летописи. Мы пока не видим возможности продолжить на­
блюдения Б. А. Рыбакова и атрибутировать Кузьмищу с большей или 
меньшей надежностью какие-либо фрагменты Киевского летописания 
второй половины, точнее — последней трети или последней четверти 
XII в. Предметом нашего внимания является не Кузьмище-летописец — 
пусть он останется сюжетом для разысканий единомышленников и 
продолжателей Б. А. Рыбакова — нас интересует Кузьмище как писа­
тель и как художник-иллюстратор.

Наша задача здесь — изучить, насколько словесные картины пове­
ствования о походе Игоря Святославича на половцев летом 1185 г. со­
относятся с художественным и предметным миром миниатюр Радзи­
вилловской летописи, что было только недавно начато Б. В. Сапуно­
вым (см.: [Сапунов 1990]).
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Исследователи считают, что Радзивилловская летопись, перепи­
санная в XV в. с более раннего оригинала, воспроизводит ее прото­
граф начала XIII в. или даже конца XII в. [Радз. лет. 1902: 116], иллю­
страции которого происходили «от одной руки» [Радз. лет. 1902: 115]. 
Мы полностью разделяем это утверждение и полагаем, что зодчий 
Кузьмище Киянин был автором всех миниатюр протографа Радзивил- 
ловской летописи.

Начнем наше изложение с того, что эпизоды событий 1185 г., от­
раженных в «Слове...», представлены в восьми миниатюрах (с. 474— 
478, ил. 583—590) — это наибольшее число миниатюр на одно собы­
тие, по крайней мере в пределах последней трети XII в. — в период 
жизни создателя или создателей протографа Радзивилловской летопи­
си. Как и шесть миниатюр, показывающих эпизоды гибели Андрея 
Боголюбского, данное число иллюстраций свидетельствует об особом, 
видимо, личном внимании иллюстратора к изображаемым событиям.

Миниатюры к летописной статье о походе Игоря Святославича 
1185 года показывают нам только то, о чем повествует данная лето­
писная статья (очень близкая к статье о походе Игоря, известной по 
Лаврентьевской летописи), и даже менее того — в них отражены эпи­
зоды сражений с половцами (4 рисунка, ил. 583—586), съезд князей 
у Святослава (ил. 587), нападение половцев на Переяславль (ил. 588— 
589), бегство Игоря из плена (ил. 590). Это понятно, автор миниатюр 
иллюстрировал летописный текст и не уклонялся от него, даже если 
имел какие-то дополнительные сведения.

Далее мы попытаемся проследить, в какой мере художественный 
мир «Слова...» соответствует миру, представленному в миниатюрах 
Радзивилловской летописи.

«Злат стол»— одно из ключевых понятий «Слова...», визуальный 
образ княжеского престола встречается в миниатюрах РЛ настолько 
часто, что считать такие миниатюры не имеет смысла: если князь не в 
походе, он изображается возле своего престола, к слову, очень напо­
минающего престол византийских правителей.

«Злат стремень», не менее важный образ, на миниатюре РЛ встре­
тился всего однажды — но именно там, где его более всего можно бы­
ло ожидать, и там, где нет сомнений, что эти стремена принадлежат 
князьям. Мы видим его именно на миниатюре, показывающей съезд 
князей у Святослава Киевского (ил. 587). На этой иллюстрации на пе­
реднем плане стременной держит княжеское стремя, и это уже никак 
не соотносится с летописным текстом, но полностью отвечает содер­
жанию «Злата слова» Святослава.

Характеристика вооружения князей, княжеских дружин и оружия 
их противников уже была предметом внимания исследователей текста
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«Слова...» и историков-оружиеведов. Предметный набор оружия, пред­
ставленный в миниатюрах РЛ, хорошо соотносится с текстом «Сло­
ва...»— иллюстратор РЛ изображает копья, луки и стрелы, щиты, ме­
чи, сабли, шлемы; что касается доспехов, то ни сами кольчуги, ни дру­
гие части комплекта защитного вооружения в миниатюрах РЛ не 
детализированы и не упоминаются в тексте «Слова...» — если не счи­
тать с трудом определенные «папорзи» — паворозы. На миниатюрах 
РЛ крайне трудно, если не сказать— невозможно отличить отряды 
воюющих по их вооружению, по шлемам или по доспехам, во всяком 
случае, такая задача представляет собой дело весьма отдаленного бу­
дущего. В изображениях РЛ также невозможно отделить копья от су- 
лиц— коротких метательных копий, упомянутых однажды в «Сло­
ве...». Изображения самострелов, не упоминаемых «Словом...», могли 
быть добавлены к первоначальным иллюстрациям РЛ: как можно су­
дить по отсутствию его упоминания в воинских текстах до начала 
XIII в., рассказывающих о походах, самострел был в XII в. не поход­
ным оружием, а использовался при обороне городских стен от внеш­
него неприятеля или при осаде городов [Медведев 1966: 90, 92]. Ана­
лиз изображений оружия в миниатюрах РЛ в сравнении с упомина­
ниями оружия в «Слове...» показывает предельную близость пред­
метов, знакомых автору «Слова...» и иллюстратору РЛ, не исключая и 
таинственных ьиереьииров, в которых обоснованно видится «греческий 
огонь» — морское оружие византийцев, изображенное в РЛ (ил. 52, 
53). Сказанное окончательно дезавуирует аргумент знания вооружения 
как сословный признак автора «Слова...», заставляет отказаться от 
идеи об авторе-дружиннике: познания в области вооружения, показан­
ные в тексте «Слова...», вполне соответствуют знаниям автора-худож- 
ника, иллюстрировавшего летописный текст.

Противопоставление меч — сабля, на которое много раз обраща­
лось внимание в применении к «Слову о полку Игореве», оказывается 
необыкновенно интересным не только в связи с тем, что сабля как вид 
оружия явно присутствует в миниатюрах РЛ, изображающих события 
XI—XII вв. (А. А. Зимин [Зимин 2006] еще раз неправ), и опознается 
по характерной кривизне клинка. У меча на миниатюрах клинок все­
гда прямой, особенно при изображениях мечей в ножнах в их церемо­
ниальной функции, хотя рукояти мечей и сабель в сценах битв изо­
бражаются одинаково. Изображения сабель в их фактическом присут­
ствии и событийной привязанности важны для нас тем, что сабли 
в «Слове...» выступают как оружие, враждебное для русских дружин­
ников. В миниатюрах РЛ сабли к тому же оказываются орудием веро­
ломного убийства — точно так, как в сценах убийства Андрея Бого- 
любского. Кривыми мечами вооружены уже убийцы Игоря Ольговича
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(ил. 60), такие же мечи у убийц Святослава Владимировича, подос­
ланных Святополком (ил. 169), укажем также на эпизод гибели князя 
Ярополка Изяславича Волынского, пронзенного на возу саблей всад­
ником Нерадцем (ил. 269).

Описание поля битвы в «Слове...»— Тогда по Руской земли 
р тктко ратаевi  кикахуть, нъ часто врани граяхуть, mpynia ced i 
д'кляче, а галици свою p in e  говоряхутъ, хотятъ полет^ти на у edie — 
относится не к походу Игоря 1185 г., а к битве на Нежатиной Ниве 
(3 октября 1078 г.), которой миниатюрист РЛ посвятил три иллюстра­
ции (ил. 264—266). Позже, после описания битвы при Руте между 
войсками Изяслава Мстиславича и Юрия Долгорукого (май-июнь 
1151 г.) он нарисовал поле после битвы (ил. 473). Однако это изобра­
жение соответствует картине «Слова...» и известному васнецовскому 
полотну на тот же сюжет только фактом своего появления, но не со­
держанием: птица с кривым носом в центре— скорее орел (ср.: орли 
клектомь на кости звери зовутъ), чем ворон, поверженное знамя — 
кстати, красное, т. е. «чърленъ стягъ», считается дорисованным позд­
нее, хохлатая крупная птица— возможно, Див (ср.: уже върже ся 
Дивъ на землю), других птиц и зверей, называемых в «Слове...», на 
этом рисунке нет.

Кстати, на первой иллюстрации к битве на Нежатиной Ниве 
(ил. 264), показывающей битву как княжескую междоусобицу, можно 
видеть, как розно ся имъ хоботы паьиютъ — значки на копьях проти­
воборствующих дружин направлены в разные стороны. Похоже, что 
именно так иллюстратор изображал столкновения между владельцами 
отдельных русских княжеств (см. ил.: 105, 428, 447, 459, 494, 575, 
594)13. Мы не видим такого расположения значков на рисунках в изо­
бражениях столкновений русских дружин с половцами. Впрочем, эта

13 Приверженцы «Новой хронологии» не преминули объявить такое изо­
бражение значков на миниатюрах РЛ недоразумением [Келлин, Пружанов- 
ская, Соловьев 2005], не обратив внимания, к чему относятся такие миниатю­
ры. На миниатюре 583 на половецком штандарте им видится полумесяц [Там 
же], хотя штандарт в «Слове...» назван «хорюговь», потому что им как раз 
были рога антилопы оронго [Олядыкова, Бурыкин 2012: 34]. Трудно сказать, 
сколько произвольных натяжек в этой публикации найдут специалисты по 
русской истории, но можно быть уверенным— исследователи исламской 
символики найдут их в еще большем количестве. Полумесяц у мусульман да­
же в XV в. — вовсе не то, что пятиконечная звезда в некоторых знакомых нам 
культурах XX в., и наивно видеть его на щите у каждого воина (см.: [Элек­
тронный ресурс] // URL: http://islam.com.ua/smisl-islama/706-chto-znachit-polu- 
mesyac-v-islame (дата обращения: 10.11.2017)). Странно, что авторы этого 
опуса не сообщили, сколько могендовидов и на чьей стороне они нашли в 
изображениях XII в.
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закономерность не является строгой: иногда «хоботы» в изображениях 
междоусобных столкновений направлены в одну сторону (ср. ил. 147, 
470, 474), а иногда не изображаются вовсе (ил. 497). Тем не менее семь 
иллюстраций, где хоботы вопреки логике изображены при показе 
междоусобиц «розно», не могут не привлечь нашего внимания как 
элементы художественной символики воинской повести.

Фраза «Слова...» «тамо лежать поганыя головы половецкыя», 
при том что изображения отрубленных голов на поле битвы встреча­
ются на миниатюрах РЛ в изобилии, не только побуждает видеть тут 
сходство образов в тексте и в летописных иллюстрациях, но и застав­
ляет проанализировать содержание миниатюр с такими деталями с це­
лью лучше понять топику иллюстраций и получить возможность со­
поставить словесный текст с текстом художественным.

Изображения убитых воинов появляются в миниатюрах РЛ доста­
точно рано (ил. 46, 51), но головы убитых на поле битвы начинают 
встречаться позже (ил. 67, 69, 78 и далее). При этом такие детали не 
являются общим элементом батальной картины — так, их нет в изо­
бражении битвы русских с греками (ил. 88), обычно их нет на рисун­
ках, изображающих княжеские междоусобицы (ил. 322, 323). На весь­
ма многочисленных в РЛ рисунках, содержащих изображение поля 
битвы, часто встречаются лежащие на поле головы ( ил. 101, L78, 186, 
195, 612), но в иллюстрациях, относящихся к междоусобным столкно­
вениям, они редки (ср. ил. 406, 343, в последнем случае, по определе­
нию издателей РЛ, отрубленная голова дорисована). Можно думать, 
что и на других изображениях эти детали были добавлены позднее как 
дань утверждающемуся изобразительному канону, но без учета норм 
более раннего синкретического (общего для словесности и живописи) 
художественного этикета.

В этой связи показательны особенности следующих иллюстраций: 
на рисунке, изображающем разграбление черниговской земли полов­
цами (ил. 511), отрубленных голов нет. На рисунке, где изображен 
угон киевского полона (ил. 530), показана всего одна голова, но на 
следующей миниатюре на том же листе, представляющей разгром по­
ловцев (ил. 531), отрубленные головы присутствуют. Еще одна миниа­
тюра изображает казненных половецких пленников (ил. 567), но их 
головы, отделенные от туловищ, не валяются в беспорядке, а лежат 
рядом с телами. На миниатюре, сюжетом которой является избиение 
киевлян Рюриком Ростиславичем (ил. 600), отрубленных голов нет, но 
одна голова есть на другой миниатюре с тем же сюжетом (ил. 601). 
Здесь просматривается неожиданно прослеживаемый этический ка­
нон, служащий императивом для художника: головы убитых, разбро­
санные по полю, — это только «поганыя головы половецкыя», по­
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скольку жертвы междоусобиц и избиений мирных жителей так не изо­
бражаются. Этот канон нарушался только при поновлении миниатюр 
за счет позднейших добавлений и, видимо, уже не был строго выдер­
жан в иллюстрациях на заключительных страницах летописи.

Как известно, «Слово о полку Игореве» выделяется среди других 
современных ему произведений замечательными пейзажными карти­
нами, описанием деталей рельефа местности, присутствием образов 
животных, описанием растительного мира (деревья, трава). На миниа­
тюрах РЛ растительный мир изображается столь же условно, как и на 
византийских миниатюрах [Радз. лет. 1902: 117— 118], животные на 
них, кроме боевых коней, большей частью пририсованы позднее. Од­
нако очень важно то, что более или менее детализированные изобра­
жения пейзажа, с более тщательной проработкой рельефа местности, 
присутствуют в изображении походов или, точнее, переходов войск, 
не занятых в сражении (ил. 141, 371, 381, 387, 389, 422, 442, 592). Пей­
зажи в «Слове...» и в миниатюрах РЛ, при всей разнице в характере их 
изображения, имеют одну крайне важную общую черту— описание 
пейзажа там и там приходится на своего рода паузы в описаниях воен­
ных действий; в словесном тексте описание пейзажа заполняет пере­
рывы, приходящиеся на переходы войск, а на миниатюрах пейзаж по­
является там, где изображены дружины на передислокации — пере­
мещении с одного места на другое.

Принципиальный вопрос при изучении проблемы авторства и лич­
ности автора «Слова...»— его исторический и политический круго­
зор. Д. С. Лихачев, детально изучивший фрагменты «Слова о полку 
Игореве», пришел к выводу, что основным источником сведений по 
истории Руси X—начала XII в. была «Повесть временных лет». Мы 
попытаемся рассмотреть, как именно события ранней истории Киев­
ской Руси, отраженные в «Слове...», были зафиксированы в миниатю­
рах РЛ.

«Старый Ярослав», «давный великый Ярослав», о ком сказано, что 
Всеслав «расшибе славу Ярославу», — Ярослав Мудрый (ок. 978— 
1054) и его деяния, чаще всего походы и победы, представлены в РЛ 
не менее чем в 27 миниатюрах (ил. 156, 164, 165, 170— 178, 180, 181, 
185— 191, 194—197, 203—204), в то время как в «Слове...» он упомя­
нут всего трижды и в таких контекстах, что не всегда понятно, о ком 
из князей с таким именем идет речь. Видимо, для автора «Слова...» 
времена Ярослава были глубокой стариной.

Победа князя Мстислава Владимировича в единоборстве с касож- 
ским князем Редедей (1022) отражена в трех миниатюрах РЛ (ил. 182— 
184 ), последняя миниатюра связана с построением церкви Богороди­
цы, а строительные сюжеты вне всего остального обоснованно вызы­
вают ассоциации с зодчим Кузьмищем Киянином.
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Три миниатюры РЛ (ил. 264—266) показывают события битвы на 
Нежатиной Ниве 3 октября 1078 г. («Бориса же Вячеславличя слава на 
судъ приведе и на Канину зелену паполому (ему) постла», «Съ тоя же 
Каялы Святополкъ полел'кя отца своего межю угорьскыми иноходь- 
цы»). При этом на одной из них (ил. 265) явно изображена гибель Изя- 
слава, на другой (ил. 264) пораженный воин, изображенный в дружине 
в правой стороне рисунка, может быть, как считают современные из­
датели РЛ, Борисом Вячеславичем. На третьем рисунке (ил. 266) пред­
ставлен эпизод доставления гроба с погибшим Изяславом Ярослави- 
чем в ладье к Городцу и встреча его киевлянами. Этот эпизод в «Сло­
ве...» подан иначе— убитого в бою князя везут межю угорьскыми 
иноходьцы; по-видимому, разные источники отражают разные этапы 
транспортировки тела погибшего князя к месту упокоения.

Четыре миниатюры (ил. 264, 265, 284—285) связаны с походами 
Олега Святославича (Гориславича: ок. 1053— 1 августа 1115): «Тьй бо 
Олегъ мечемъ крамолу коваше и cmpiuibi по земли с'кяшеуу, две из 
них — уже отмеченные иллюстрации к битве на Нежатиной Ниве, две 
другие показывают поход 1094 г. на Чернигов, где княжил Владимир 
Всеволодович (Мономах): «А сынъ Всеволожъ Владимиръ по вся утра 
уши закладаше въ Чърнигов^у); с 1097 по 1115 г. Олег княжил в Нов- 
городе-Северском.

Одна миниатюра (ил. 352) изображает поход Ярослава Волынского 
на ятвягов, упомянутых в «Слове...» среди побежденных народов.

Из событий конца XI в. привлекает к себе внимание стычка отря­
дов Владимира Володаревича Галицкого и Изяслава Мстиславича Ки­
евского при реке Стугне 26 мая 1093 г. (ил. 459) — это то сражение, 
в котором погиб (утонул) юный Ростислав Всеволодович (1070— 
1093), князь Переяславский, родной брат Владимира Мономаха: «р*кка 
Стугна, худу струю имгкя, ... уношю князю Ростиславу затвори d u i  
при темник берез'Ьу. На этой миниатюре, как и на всех батальных сце­
нах РЛ, отсутствует пейзаж, но она среди других рисунков является 
примером, где «розно ся имъ хоботы пашютъуу, показывая конфликт 
между князьями.

Нельзя оставить без внимания миниатюру РЛ с закладкой церкви 
Богородицы Пирогощей (ил. 382), построенной в 1132— 1136 гг., той 
самой церкви, которая служит пространственным и событийным ори­
ентиром в «Слове...»— «Игорь ^кдетъ по Боричеву къ свят'йи Бого- 
родици Пирогощеиуу.

Общая для рисунков РЛ и «Слова...» тема— история Всеслава 
Брячиславича Полоцкого (ум. 1101). Она, конечно, должна быть отме­
чена как предмет особого внимания автора «Слова...» и как объект 
иллюстраций летописи, несмотря на то что между рассказом «Сло­
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ва...» и текстом и миниатюрами РЛ есть существенные фактологиче­
ские и хронологические расхождения.

Как нам известно, Всеслав Брячиславич стал полоцким князем 
в 1044 г. (ил. 202). В 1067 г. он разбил войско новгородского князя 
Мстислава Изяславича и сжег часть Новгорода (ил. 215). В том же го­
ду Всеслав встретился с войсками коалиции Ярославичей (Изяслав 
Киевский, Святослав Черниговский и Всеволод Переяславский) на 
Немиге (ил. 221), этой коалицией был взят Минск (ил. 220). Летом 
1067 г. Всеслав с сыновьями был вероломно захвачен в плен (ил. 222), 
привезен в Киев и посажен в поруб, где провел 14 месяцев, пока не 
был освобожден восставшими киевлянами (ил. 224, 225), и в 1068 г. 
стал князем киевским (ил. 226, 227). После совместного похода Изя- 
слава Ярославича Киевского с королем Болеславом II Польским на 
Всеслава он бросил свое ополчение— «скочи от нихъ лютымъ 
зв'&ремъ из Eiuiaepada» — и бежал в Полоцк (ил. 228), Мстислав Изя- 
славич жестоко расправился с восставшими киевлянами, освободив­
шими Всеслава (ил. 231). Последняя миниатюра, связанная с Всесла- 
вом — поражение его от войска Ярополка Изяславича Волынского 
у Голотичска (ил. 234).

Двенадцать иллюстраций РЛ отражают драматическую биографию 
Всеслава Брячиславича в линейной последовательности с достаточной 
полнотой, без нарушений хронологии, хотя и с перерывами, когда ми­
ниатюры отражают какие-то другие события. Рассказ о Всеславе 
в «Слове...» имеет иную структуру: «На седъмомъ eiipb Трояки 
върже Всеславъ жребш о д'йвицю себ^ любу. Тъй клюками подпьрся о 
кони, и скочи къ граду Киеву, и дотчеся струж1емъ злата стола кы- 
евскаго. Скочи отъ нихъ лютымъ зв^ремъ въ пълночи изъ Eiuiaepada, 
обвейся синТ&мъглТ&, утръже возни съ три кусы, отвори врата Нову- 
граду, разгиибе славу Ярославу, скочи вълкомъ до Немиги съ Дудутокъ. 
На Немиз*к снопы стелютъ головами, молотятъ чепи харалужными, 
на moifii животъ кладутъ, в'Ьютъ дугию отъ miuia. Немиз'к кровави 
брез'кне бологомъ бяхуть посини, пос'кяни костьми рускихъ сы- 
новъ». «Всеславъ князь людемъ судягие, княземъ грады рядягие, а самъ 
въ ночь влъкомъ рыскаше: изъ Киева дорискаше до куръ Тмутороканя, 
великому Хръсови влъкомъ путь прерыскаьие».

Этот рассказ начинается с вокняжения Всеслава в Киеве, за кото­
рым следует бегство в Полоцк, и только после этого приводятся сооб­
щения о гораздо более ранних событиях — взятии Новгорода, нару­
шении в нем порядка управления, дарованного Ярославом Мудрым, 
приходе на Немигу. Вопреки весьма драматичному описанию «Сло­
ва...», в иллюстрации РЛ (ил. 221) среди жертв битвы представлена 
одна конская голова, и это понятно — битва была междоусобной, свои
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били своих же. Фраза «Слова...» «изь Киева дорискаше до курь Тму- 
тороканя» не имеет соответствий в исторических источниках.

Загадка содержательных и хронологических несоответствий в по­
вествовании о Всеславе в летописи, в том числе в миниатюрах РЛ и 
в «Слове...» кажется неразрешимой. Попытаемся разрешить ее, начи­
ная с главного— в «Слове...» нет упоминаний о 14-месячном пребы­
вании Всеслава в заточении в «порубе» и даже намека на эти события. 
В нем рассказ о Всеславе начинается с его вокняжения в Киеве, вер­
нее, с подготовки к нему: «Върже Всеславъ жребш...»— метание 
жребия с помощью кубиков-игральных костей, правда, по другому по­
воду, изображено в РЛ (ил. 114). «Тъи клюками подпъръся о кони» — 
непонятный текст «Слова...», по нашему мнению, содержит строи­
тельную метафору: по данным «Словаря русских народных говоров», 
клюка — опора водовода терема, конь — декоративное навершие во­
довода, смысл сказанного— Всеслав занял княжескую резиденцию 
неправедным образом, захватив ее в ходе внутригородского конфлик­
та. Слова «Об'ксися сингЬмъглгЬ> становятся понятными только из со­
общения летописи об искушении Всеслава бесами (ил. 227) 14. «Кре- 
стомъ бо побежають силы бесовскыа... огражаеми крестомъ побе- 
жають супостати противныя, крестъ бо вьскоре избавляешь от 
напастей призывающимь его с в'Ърою. Ничего бо ся боятъ б^си ток­
мо креста. Аще бо быають от бесовъ мечтания, знаменавыие лице 
крестомъ, прогоними бывають» [Радз. лет. 1989: 73]. На том тема ки­
евского княжения Всеслава в «Слове...» завершается. Со слов «ут- 
ръже вазни съ три кусы» автор «Слова...» начинает излагать какую- 
то неизвестную нам биографию Всеслава, которая неожиданно оказы­
вается весьма похожей по стилю на тот источник сведений о событиях 
на Нежатиной Ниве 1078 г., которым он воспользовался ранее, — мы 
имеем в виду описания самой битвы и пространства битвы, там и там 
насыщенного сельскохозяйственными образами, ср.: «Тъгда при Олз'к 
Гориславличи сеяьиется и растяшеть усобицами, погыбашеть жизнь 
Даждьбожя внука, въ княжихъ крамолахъ веци человекомъ скрати- 
шяся. Тъгда по Русъскои земли редко ратаеве кыкахуть» и «На 
Немиз*к снопы стелють головами, молотять чепи харалужными, на 
тоц'к животь кладуть, в'&ють дугию отъ тела. Немизе кръвави 
б р е з н е  бологомъ бяхутъ посеяни, посеяни костьми русьскыхъ сы- 
новъ». (Новые исследования в этой области см.: [Соколова 2016].)

14 Сама миниатюра 227, изображающая Всеслава с бесом, оказывается 
весьма странной: обычно в РЛ в сценах искушения изображаются скопища 
бесов (ср. ил. 250, 252, 253, 256, 257, 278, 279), которые обычно помещаются 
в правой части рисунка, здесь же всего один бес, причем весьма необычного 
облика, и находится он в левой части рисунка.
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Данная проблема, выливающаяся в проблему альтернативных ис­
точников «Слова...» (нелетописных источников или не дошедших до 
нас летописных текстов), с одной стороны, уменьшает их количест­
во— теперь мы можем считать, что в «Слове...» отражены не два, 
а один источник, с другой стороны, позволяет датировать этот неиз­
вестный источник, поскольку такие события, как вокняжение Всеслава 
в Киеве (1068) и битва на Нежатиной Ниве (1078) отстоят друг от дру­
га всего на десять лет. Вероятно, таким источником были летописные 
записи, которые могли завершиться после мирного вокняжения Олега 
Святославича (Гориславича) в Новгороде-Северском в 1097 г., где он 
княжил до своей кончины в 1115 г., пережив другого возмутителя спо­
койствия— Всеслава Брячиславича на 14 лет. В это время исчезают 
темы для мрачных картин кровавых побоищ, соответственно, завер­
шаются и подобные повествования, как замечал М. И. Стеблин-Камен­
ский об исландских сагах, если нет войны, то не о чем и писать... На­
чалом этих записей должно быть время после смерти Ярослава Муд­
рого (1054), что, как можно думать, дало в «Слове...» две минорные 
аллюзии, связанные с этим князем,— «минула л'&та Ярославля» и, 
позже, «расгиибе славу Ярославу». Таким образом, отпадает необходи­
мость считать, как полагал Д. С. Лихачев, что в рассказе о Всеславе 
отражены фольклорные источники [Лихачев 1985: 109]: вероятно, этот 
источник был всего один, и он был письменным.

Исключение из повествования о Всеславе рассказа о его веролом­
ном пленении и заточении в поруб в контексте «Слова...» в конце 
концов оказывается понятной — автор, рассказывая о князе, попавшем 
в руки врагов, явно не желал вольно или невольно показывать читате­
лям драматическую судьбу одного из своих героев и наводить их на 
ассоциации в судьбе двух князей. Еще один довод в обоснование на­
меренного редактирования летописного рассказа для «Слова...» — это 
устранение лишних персонажей, не характерных для древнерусской 
воинской повести домонгольского времени, которая в первую очередь 
была княжеской повестью, где действовали князья и их дружины, обо­
значаемые коллективно как «вой» 15. Увеличение числа действующих

15 В «Слове...» эта норма ослабевает, появляются упоминания о «Красной 
Глебовне». «Жены русские», Ярославна, мать утонувшего Ростислава. Заме­
тим, что в миниатюрах РЛ, в частности, при изображении нападения половцев 
на Переяславль и ранения Владимира Глебовича (ил. 588) свидетельницей 
этой сцены, стоящей на «забрале» — на городской стене, откуда открывается 
вид вне города, становится женщина (в центре стоящих на стене), возможно, 
жена Владимира. Если допустить, что в копии XV в. на этом рисунке могли 
быть объединены две миниатюры, изображающие близкие по времени и со­
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лиц такой повести начинается лишь в XIII в., примером чего становит­
ся Житие Александра Невского, рассказывающее об индивидуальном 
героизме нескольких сподвижников князя.

В «Слове о полку Игореве» ориентиром для повествователя слу­
жат православные храмы — София Киевская, церковь Богородицы 
Пирогощей, София Полоцкая. На миниатюрах РЛ мы находим более 
20 изображений храмов, в том числе основание Церкви Богородицы 
Пирогощей (ил. 382). Более того, как писал Н. П. Кондаков, «Радзи- 
вилловский список обнаруживает замечательную близость изобра­
женных церквей к суздальской архитектуре» [Радз. лет. 1902: 122]. 
Как раз это обстоятельство легко объяснимо в свете наших предполо­
жений — кто строил эти храмы, тот их и рисовал для летописи.

Наше внимание привлекают три миниатюры со строительными 
сюжетами — это строительство Печерской церкви (ил. 247), строи­
тельство каменного храма Спаса в Переславле-Залесском по повеле­
нию Андрея Боголюбского (ил. 508) 6 и строительство Успенского 
собора во Владимире, сооружаемого по повелению Андрея Боголюб­
ского (ил. 516), — событие, относящееся к 1158— 1160 гг.

Обратим внимание, что на ил. 508 вместе с двумя каменотесами 
художник изобразил еще три фигуры, вероятно, это сам князь, архи­
тектор и кто-то из надзиравших за постройкой.

На ил. 516 изображены три каменотеса с топориками около вы­
страиваемой стены, и человек, сидящий слева и дающий указания 
строителям (характерный жест рукой), — очевидно, архитектор. В та­
ком случае, сколь бы неожиданным это ни было, в данном изображе­
нии мы можем видеть автопортрет Кузьмища Киянина— зодчего, 
внесшего огромный вклад в строительство храмов при Андрее Бого- 
любском, ставшего свидетелем убиения Андрея Боголюбского и позд­
нее описавшего в повести гибель князя от рук заговорщиков.

В связи со сказанным хочется обратить внимание также на ил. 544 
Радзивилловской летописи, изображающую отпевание Андрея Бого- 16

держанию события, тогда мы можем найти здесь изображение Ярославны. 
Одна из ближайших миниатюр (ил. 590) изображает бегство Игоря из плена.

16 В 2015 г. в этом храме найдена надпись с полным списком убийц князя. 
А. А. Гиппиус полагает: «Похоже, что это официальный текст, который был 
разослан по всем городам епархии и высечен в назидание потомкам на стенах 
их главных храмов. Конечно, не случайно расположение его на таком страте­
гически важном месте, как алтарная апсида» (см.: Археологи РАН нашли 
полный список убийц князя Андрея Боголюбского [Электронный ресурс] // 
URL: https://ria.ru/science/20151229/1351022597.html (дата обращения: 26.10.2017)). 
Мы думаем, строитель храма Кузьмище Киянин, имевший доступ всюду, мог 
начертать этот список и своей властью, и собственноручно.
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любского, которое было совершено игуменом церкви «святую Кузмы 
и Демьяна» 17 Арсением.

На этом рисунке в головах убитого князя стоит игумен Арсений, 
рядом поп с кадилом (видимо, из того же храма), а в некотором отда­
лении рядом с ними — человек с книгой. Напрашивается мысль, что 
это еще один автопортрет Кузьмища, содержащий его указание на са­
мого себя уже как на автора книжного повествования об изображае­
мых событиях. Любопытно тут и совпадение имени повествователя — 
Кузьмище— с именем одного из тех святых, в почитание которых 
был построен храм, служители его пришли отпевать убитого князя — 
это логично, поскольку Кузьмище определенно был прихожанином 
этого храма и неслучайно отправился в храм своего небесного покро­
вителя с просьбой об отпевании своего земного покровителя, павшего 
жертвой заговора. Та же самая фигура— человек в той же одежде 
с книгой и даже при портретном сходстве с названным изображени­
ем — появляется и на миниатюре 546, представляющей перевоз гроба 
с телом Андрея Боголюбского во Владимир. Вполне логично — если 
Кузьмище присутствовал при отпевании, то он непременно должен 
был отправиться и во Владимир к месту упокоения князя.

Начнем подводить итоги. Из 613 миниатюр Радзивилловской ле­
тописи 8 миниатюр относятся к рассказу о походе Игоря Святославича 
на половцев в 1185 г., и еще по крайней мере 22 миниатюры связаны 
с историческими событиями, о которых ведется рассказ в «Слове...». 
Д. С. Лихачев писал: «Целый ряд признаков указывает на то, что автор 
„Слова...44 был знаком с „Повестью временных лет“. Прежде всего от­
метим, что его исторические воспоминания все связаны с событиями, 
отмеченными в „Повести44, и не выходят за ее пределы. Автор „Сло­
ва...44 упоминает события от Владимира „старого44 до Владимира Мо- 
номаха. Мономах — последний из упоминаемых им князей прошлого. 
За ним, минуя всех русских князей первой половины XII в., автор 
„Слова...44 упоминает только князей— своих современников. Автор 
„Слова...44 как будто бы не знает киевской летописи XII в., он не упо­
минает ни одного события русской истории первой половины XII в., 
но зато хорошо осведомлен о событиях XI в., получивших свое отра­
жение в „Повести44» ([Лихачев 1985: 83]; см. также: [Кучкин 2000]). 
Далее Д. С. Лихачев замечает: «Нельзя не видеть, какие жемчужины 
поэзии отобраны автором „Слова...44 в „Повести временных лет44: по­
единок Мстислава Владимировича с касожским князем Редедею, тра­

17 Некоторые исследователи, в силу того что Арсений, отпевавший уби­
енного князя, назван в «Повести» игуменом, полагают, что он был приглашен 
из монастыря Кузьмы и Демьяна. Существование такого монастыря в окре­
стностях Владимира неизвестно по доступным нам источникам.
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гическая смерть Бориса Вячеславича, трагическая безвременная смерть 
„уноши“ Ростислава и оплакивание его матерью» [Лихачев 1985: 89].

Укажем в дополнение к сказанному, что два события из названных 
здесь Д. С. Лихачевым (а они названы не все), отражены в рисунках 
РЛ (при этом каждое из них в трех миниатюрах), третье— битва на 
реке Стугне— не обойдено вниманием иллюстратора, но включено 
в общий контекст топики и эстетики батальных сцен РЛ, где плачу­
щим матерям не находится места. По существу, мы можем внести 
уточнение в рассуждения Д. С. Лихачева: «исторические воспомина­
ния» автора «Слова...» не выходят не только за пределы текста «По­
вести временных лет», но они прекрасно укладываются в подборку 
миниатюр Радзивилловской летописи, относящихся к «Повести вре­
менных лет». Собственно говоря, в «Слове...» нет ничего из «Повести 
временных лет», что не было бы изображено в миниатюрах Радзивил­
ловской летописи, хотя, без сомнения, автор «Слова...» тщательно от­
бирал исторические события, рассказы о которых он включал в свое 
повествование. Вопрос о том, почему в поле зрения автора «Слова...» 
не попали события XII в., находит свой ответ — Кузьмище в первой 
половине XII в. в течение какого-то времени учился своему ремеслу, 
а большую часть второй половины XII в. он занимался строительст­
вом вдалеке от Киева — в это время ему было еще не до истории...

Мы начинали свое исследование с системы гипотез:
1) «Слово о полку Игореве» и три перевода повестей, вошедшие в 

мусин-пушкинский сборник, могут принадлежать одному и тому же 
автору;

2) единственным аналогом языка текстов мусин-пушкинского 
сборника является «Повесть об убиении Андрея Боголюбского», напи­
санная примерно в 1174 г., что позволяет предполагать единство авто­
ра названных текстов;

3) автором «Повести об убиении Андрея Боголюбского» является 
киевский зодчий Кузьмище Киянин, очевидец событий и участник той 
их части, которая связана с упокоением погибшего князя;

4) Кузьмище Киянин при его роде занятий (архитектор и, возмож­
но, дизайнер, специалист по отделке интерьера зданий) должен был 
привлекаться к работе над летописными сводами в первую очередь 
как иллюстратор-миниатюрист, а не только как автор текстов — архи­
тектор должен был уметь рисовать, тем более что в отдельных миниа­
тюрах Радзивилловской летописи просматривается стиль, характер­
ный для фресковой живописи;

5) исторический кругозор автора «Слова о полку Игореве» по его 
тексту соответствует не только повествованию «Повести временных
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лет», но именно тем ее сюжетам, которые отражены в миниатюрах 
Радзивилловской летописи;

6) исследование художественной картины мира в миниатюрах Рад­
зивилловской летописи и в «Слове о полку Игореве» вскрывает ее 
единство, а отмечаемые различия всецело относятся к разнице видов 
искусства и тем собственным канонам, какие имели в XII в. искусство 
миниатюры и светская литература, прежде всего жанр воинской по­
вести. Характер рисунков миниатюр Радзивилловской летописи, по­
вторяющихся на ряде изображений, заложенная в них символика, поч­
ти скрытая для нас, своеобразная воинская и художественная этика 
(memo лежать поганыя головы...) в целом ряде случаев (розъно ся 
имъ хоботы пашютъ\ обвейся c u n iмъгл^) позволяют более или ме­
нее однозначно понять не вполне ясные места «Слова о полку Игоре­
ве», допускавшие произвольные и разноречивые толкования.

Исходя из этого, мы можем полагать, что миниатюры Радзивил­
ловской летописи, связанные с событиями, описанными в «Слове о 
полку Игореве» и в летописных повестях 1185 г. о походе Игоря Свя­
тославича на половцев, являются иллюстрациями, выполненными ав­
тором «Слова о полку Игореве», — равным образом миниатюры, от­
носящиеся к «Повести об убиении Андрея Боголюбского», выполнены 
очевидцем событий и автором данной повести.

Если зодчий Кузьмище Киянин, иллюстратор протографа Радзи­
вилловской летописи и автор «Слова...»— одно и то же лицо, то 
можно предполагать, что среди художественного наследия этого вели­
кого мастера, сочетавшего в себе самые разные дарования, мы можем 
на нескольких миниатюрах Радзивилловской летописи увидеть авто- 
портретный образ этого человека , — это миниатюра 516 с изобра­
жением архитектора Успенского собора во Владимире и миниатю­
ра 544, где рядом со священниками, отпевающими убиенного князя 
Андрея Боголюбского, изображен человек с книгой, видимо, писатель 
и, как мы знаем по мусин-пушкинскому сборнику, переводчик, и та же 
фигура с той же книгой присутствует на ил. 545 18 19.

18 О портретных чертах в миниатюрах Византии примерно того же време­
ни и символике в портретных изображениях конкретных лиц см.: [Лихачева 
19791.

19 Неоднократно отмечалось, что для «Повести об убиении Андрея Бого­
любского» и для фрагментов летописи, атрибутируемых Кузьмищу Киянину, 
характерно частое использование цитат из Священного Писания. Эти цитаты 
в передаче Кузьмища требуют сверки с греческими текстами Ветхого и Ново­
го Заветов и с теми древнеславянскими переводами, которые были в обиходе 
Древнерусских книжников до конца XII в. Не исключено, что Кузьмище, бу­
дучи человеком исключительной образованности, знал греческие тексты
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Детальное исследование художественного мира миниатюр Радзи- 
вилловской летописи в сравнении с художественной картиной мира 
«Слова о полку Игореве», как можно сказать, опережая изложение ре­
зультатов работы в этой области, вскрывает удивительное единство 
художественных канонов для летописных иллюстраций и словесного 
текста воинской повести — «Слова о полку Игореве». Как нам пред­
ставляется, содержательное и стилевое сходство произведений разных 
жанровых форм указывает на то, что тексты мусин-пушкинского 
сборника, «Повесть об убиении Андрея Боголюбского» и весь ком­
плекс миниатюр Радзивилловской летописи принадлежат одному 
и тому же автору — Кузьмищу Киянину. Проблемы, затронутые здесь, 
должны составить новые темы исследований «Слова о полку Игореве» 
и такого уникального художественного памятника, как Радзивиллов- 
ская летопись.

О количестве и составе редакций 
«Повести об убиении Андрея Боголюбского» 

в связи с проблемой идентификации 
авторского стиля

Проблемы состава текста такого произведения древнерусской ли­
тературы второй половины XII в., как «Повесть об убиении Андрея 
Боголюбского», сами по себе достаточно хорошо известны. Соотно­
шение и хронология появления двух редакций «Повести об убие­
нии...»— Краткой, наилучшим образом известной по Лаврентьевской 
летописи, и Пространной, вошедшей в состав Ипатьевской летописи, 
до сих пор представляет собой нерешенную проблему, каждый из ва­
риантов решения которой имел и имеет своих сторонников [Колесов 
1987: 365—366; Кучкин 2003: 61—65].

Вопрос об относительной хронологии двух редакций «Повести об 
убиении Андрея Боголюбского» привлекает сейчас наше внимание 
в сложной перспективе — становится актуальным соотношение текста 
двух редакций и лексический состав обеих редакций в связи с воз­
можностями и задачами выявления такого языкового материала, 
в первую очередь лексического материала, который можно считать 
наиболее значимой особенностью авторского стиля киевского зодчего 
и золотых дел мастера Кузьмища Киянина, который считается автором

Священного Писания и воспроизводил необходимые ему цитаты по памяти 
в собственном переложении.
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этой повести. Данная точка зрения на авторство повести имела сто­
ронников и до 1972 г. — до выхода в свет исследования Б. А. Рыба­
кова [Рыбаков 1972], и мы не видим оснований ставить авторство 
Кузьмища под сомнение — более того, этому обнаруживаются допол­
нительные доказательства.

Б. А. Рыбаков полагает, что первичной редакцией «Повести об 
убиении...» является наиболее полная так называемая Пространная 
редакция Ипатьевской летописи, в то время как более краткая редак­
ция Лаврентьевской летописи представляет собой сокращение Про­
странной редакции, сделанное владимирским летописцем «Владимир­
цем». Он пишет: «Одно сопоставление объемов „Повести44 в разных 
летописях уже говорит о том, что перед нами два разных произведе­
ния: ипатьевский вариант относится к лаврентьевскому как 3 : 1. <...> 
Учитывая большое количество общих текстов, почти дословно совпа­
дающих в обоих вариантах, нам надлежит решить вопрос о характере 
их взаимосвязи: сокращал ли кто-то „Повесть44 Кузьмища Киянина, 
или же, наоборот, Кузьмище расширял и дополнял чью-то краткую 
повесть. В нашей научной литературе существуют сторонники обоих 
взглядов...» [Рыбаков 1972:79]. Того же мнения придерживается и 
В. А. Кучкин [Кучкин 2003: 64— 65].

Из наблюдений Б. А. Рыбакова над синтаксисом «Повести об 
убиении...», которые, по его мысли, должны показывать сокращение 
Пространной редакции при составлении Краткой редакции, многие 
примеры могут быть взяты под сомнение при реинтерпретации син­
таксиса этих фраз.

Гораздо более важно следующее наблюдение Б. А. Рыбакова над 
текстом «Повести об убиении...» по Ипатьевской летописи — «Князь 
же Андреи 6 t  городъ Володим’Ьръ силно устроилъ, к нему же ворота 
златая досп t>, а другая серебромъ учини, и docni церковь камену 
сборъную святыя Богородица, пречюдну велми, и всими различными 
виды украси ю от злата и сребра, и 5 в£рховъ ея позолоти» [Ипат. 
лет. 1908: стб. 582] и комментарий к нему: «первоначальный Успен­
ский собор, построенный Андреем в 1158— 1160 гг., имел только одну 
главу, один „верх44. Пятиглавие появилось только после перестройки 
собора Всеволодом Большое Гнездо в 1189 г.: „...брат его Андрей по- 
стави об едином верее... Всеволод же четыре верхи назда и позлати44. 
Следовательно, описание Успенского собора как пятиглавого могло 
быть сделано не ранее 1189 г., т. е. спустя 13— 15 лет после написания 
„Повести об убиении...44, и его, вероятно, надо связывать с летопис­
ным сводом 1183 г. или каким-либо близким по времени сводом эпохи 
Всеволода» [Рыбаков 1972: 93, 98, 106]. По логике Б. А. Рыбакова, это 
Добавление сделано в Пространную редакцию, в то время как текст
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Краткой редакции остался без изменений. Однако можно думать, что 
вся Пространная редакция «Повести об убиении...» составлялась и 
дорабатывалась в конце 1180-х гг. и объемные добавления к ней дела­
лись тогда же.

Текстология «Повести об убиении Андрея Боголюбского» имеет 
четыре предмета — во-первых, это соотношение Краткой и Простран­
ной редакций и, соответственно, хронология редакций, а также автор­
ство различающихся текстов редакций. Во-вторых, это варианты тек­
ста Краткой редакции, коих обычно указывается три: 1) по Лавренть­
евской летописи [Лавр. лет. 1856: 180 и след.], 2) по Радзивилловской 
летописи [Радз. лет. 1989: 137— 139]; 3) по Московско-Академическо­
му списку Суздальской летописи, совпадающему с текстом Радзивил­
ловской летописи [Лавр. лет. 1856, вып. 2: стб. 367—371]. Мы доба­
вим к этому текст Краткой редакции «Повести об убиении...» по «Ле­
тописцу Переславля Суздальского» [Лет. Пер. Сузд. 1995: 99— 101]. 
В-третьих, это соотношение Краткой редакции «Повести об убие­
нии...» с повествованиями о гибели Андрея Боголюбского по другим 
летописным сводам, аналогичные тексты которых традиционно не 
причисляются к редакциям «Повести об убиении...» и, насколько из­
вестно, вообще не рассматриваются в связи с литературной судьбой 
«Повести об убиении...». В четвертых, это определение авторского 
компонента в разных редакциях повести в связи с поддерживаемой 
нами гипотезой о том, что автор «Повести об убиении...» Кузьмище 
Киянин является также переводчиком трех повестей из мусин-пуш- 
кинской тетради, автором «Слова о полку Игореве» и автором миниа­
тюр Радзивилловской летописи.

Варианты Краткой редакции «Повести об убиении...» сами по се­
бе различаются не слишком значительно: различия касаются наличия 
или отсутствия предлогов и союзов, вариантов отдельных слов или 
порядка слов в сегментах объемом в 4—5 слов. При этом чтения Рад­
зивилловской летописи, Суздальской летописи и «Летописца Пе­
реславля Суздальского» нередко оказываются лучше чтений Лаврен­
тьевской летописи, что, видимо, и заставило Б. А. Рыбакова думать об 
испорченности Краткой редакции «Повести об убиении...». Привлека­
ет внимание заголовок «Повести...», отмечающий ее начало внутри 
погодной записи, которая в целом более объемна, нежели повесть, — 
«О убиеньи Андреев^, встречающийся только в Лаврентьевской ле­
тописи [Лавр. лет. 1856: 180] и в Суздальской летописи [Сузд. лет. 
1927: стб. 367]. Этот заголовок сходен с построением «...о пьлку 
Игорев*к, Игоря Святъславличя», перед которым обнаруживается про­
пуск после слов «начяти старыми словесы трудныхъ noeicmiu ... о 
пьлку Игоревi . ..»  и с заголовком одной из частей «Девгениева дея­
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ния» — «Аще думно есь слышати о свадебе Девгееве, и о всъхыщении 
Стратиговне»» — произведения, находившегося в мусин-пушкинском 
сборнике сразу после «Слова о полку Игореве». Для нас это принци­
пиально важно, поскольку мы предполагаем, что переводы всех трех 
повестей мусин-пушкинской тетради, «Слово...» и «Повесть об убие­
нии Андрея Боголюбского» принадлежат одному и тому же автору — 
киевскому зодчему Кузьмищу Киянину.

Главная неожиданность, позволяющая снять сразу несколько про­
блем в изучении текста «Повести...», — в тексте Краткой «Лавренть­
евской» редакции «Повести...» по Лаврентьевской, Радзивилловской и 
Суздальской летописям в финале читается «молися помиловати князя 
нашего и господина Всеволода, своего же приснаго брата», в то время 
как в «Летописце Переславля Суздальского» 20— «...князя нашего и 
г(о)с(поди)на Ярослава, своего же приснаго и бл(а)городнаго с(ы)нов- 
ца» [Лет. Пер. Сузд. 1995: 101]. Судя по всему, тут речь идет о «сы- 
новце» — двоюродном племяннике Андрея Юрьевича, князе Ярославе 
Изяславиче Луцком (ок. 1132—после 1174, до 1180), дважды завладе­
вавшем Киевом (см. хронологию киевских княжений: [Рыбаков 1972: 
25—26, упоминания: 28, 32, 76, 77, 256, 305, 363, 375]), но после 
1174 г. исчезающем из летописей. Это означает, что Краткая редакция 
«Повести об убиении Андрея Боголюбского» может быть датирована 
временем не позже конца 1174—начала 1175 г.

Лексические соответствия «Слова...» и такого памятника, как 
«Повесть об убиении Андрея Боголюбского» по Ипатьевской летопи­
си, весьма репрезентативны. Рассмотрим лексические совпадения 
«Слова о полку Игореве» и обеих редакций «Повести об убиении Ан­
дрея Боголюбского».

Лексика, общая для «Слова...» и Краткой редакции «Повести»:
Аминь, БогородицЪ, брать, великый, Великыи князь, вид^ти, 

внукь, всякыи, в’&съ, глаголати, глась, день, драгыи, духь, дуьия, жен- 
чюгъ (sic!), зв^ри, земля (русская), злато, златоверхыи, зло, князь, 
кровь, л^то, мечъ, младь, многъ, мужьство, напереди, ночь, обида, 
отъяти, око, паволокы, победа, пририщюще, прольяти, путь, n'hnu, 
сабля, св^тъ, святыи, сердце, слышати, сребро, створити, сынъ, 
търгати, т*кло, узорочье, умъ, христьане, челов'ккъ.

Всего 54 слова, из них только 5 слов — аминь, в^къ, л гЬпо, напе­
реди, рыскати (пририщюще) — отсутствуют в Пространной редакции. 
При этом наше особое внимание привлекают только слова напереди

20 На присутствие этого рассказа в «Летописце Переславля Суздальского» 
обратил внимание В. А. Кучкин [Кучкин 2003: 64], не отметив приведенных 
нами в тексте расхождений в именах князей.
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(буквальное совпадение), рыскати (за счет повторений префиксаль­
ных форм в «Слове...») и Аминь как авторская формула завершения 
текста.

Раритетными, показательными совпадениями лексики «Слова...» и 
обеих редакций или архетипа редакции «Повести об убиении Андрея 
Боголюбского» можно считать слова драгыи, форму женчюгъ (она 
совпадает по написанию со «Словом...»), златоверхыи, мужьство, 
напереди, отъяти, паволокы, пририщюще, прольяти, сабля, створити, 
търгати, узорочье.

Лексика, общая для «Слова...» и Пространной редакции «По­
вести»:

Богородица, братия, брать, великыи, великыи князь, велми, вгкт- 
рило, видгЬти, внукъ, въскладати, вскочити, всякий, выверечи, выско- 
чити, глаголати, гласъ, глядати, городъ, градъ, день, дивии, досп'Ьпи, 
драгыи, дружина, духъ, душя, жемчюгъ (sic!)? зв^ье , земля, злато, 
златоверхыи, зло, знати, золото, зрТЬти, князь, кровь, Кыевь, мечь, 
младъ, многъ, молвити, мужьство, ночь, обида, обычаи, оксамитъ, 
отець, отпгЬти, отъяти, очи, паволокы, побгкжая, пов'Ьрже, пога­
ный, полкъ, постлати, потктися, почяти, пригвоздити, прискочити, 
прольяти, путь, отпТЬти, речи, Русская земля, сабля, сверзити, свгЬтъ, 
святыи, сердце, серебро, слезы, слово, слыгиати, солнце, сребро, ство­
рити, столпъ, стояти, страна, сынъ, търгати, узорочье, умъ, хри- 
стьяне, челов^ъ.

Всего 89 слов, из них 39 слов отсутствуют в Краткой редакции 
«Повести», вот они:

братия, велми, въскладати, в е р и л о  (в другом значении), вывере­
чи, выскочити, глядати, городь, градъ, дивии, доспгЬти, дружина, 
знати, золото, зргЬти, Кыевъ, молвити, обычаи, оксамитъ, отець, 
omnrkmu, пов'Ьргнути, поганый, полкъ, постлати, поткнутися, почя­
ти, пригвоздити, прискочити, речи, Русская земля, серебро, слезы, 
слово, солнце, столпъ, стояти, страна. Сюда можно добавить вариант 
написания жемчюгъ.

Репрезентативными, или раритетными, из этого перечня можно 
признать слова вгЬтрило (но здесь иное значение, чем в «Слове...»), 
дивии (производное), доспТЬти, молвити, обычаи, оксамить, постла­
ти, пригвоздити, столпъ (в другом значении), всего от 7 до 9 слов.

Здесь привлекают внимание формы слов золото и серебро, непо­
хожие на словоупотребление Кузьмища — у него злато и сребро. Из 
слов-примет его стиля примечательны только слова оксамитъ и 
столпъ — архитектурный термин.

Существенно, что общими для «Слова...» и «Повести...» оказы­
ваются такие слова, как въскладати, вгЬприло, глядати, дружина,
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златоверхий, мужество, оксамить, паволока, плакатися, пригвозди- 
ти, (по)ткнутися, сабля, узорочье. Другие слова, не приводимые 
здесь, являются малодоказательными и могут учитываться только 
в совокупности со значимыми фактами.

Из этих лексем интересующая нас профессиональная терминоло­
гия ремесла Кузьмища Киянина встречается в обеих редакциях «По­
вести...» — это еще одно свидетельство того, что эти слова, так же как 
и менее показательные для нашей темы, были в Краткой «Лаврентьев­
ской» редакции «Повести...» и из нее вошли в Пространную: обрат­
ное— то, что Пространная редакция, сокращаемая почти в четыре 
раза, почти ничего не потеряла из слов этой группы.

Если мы принимаем тезис о первичности Краткой «Лаврентьев­
ской» редакции «Повести...» — а нам придется это сделать в связи с 
датировкой этой редакции по упоминанию Ярослава Изяславича (вме­
сто Всеволода Юрьевича) в тексте по «Летописцу Переславля Суз­
дальского», то нам придется признать, что лексика Кузьмища, а имен­
но: и строительные термины, и терминология «мастера золотого узо­
рочья», как отзывался Б. А. Рыбаков о занятиях Кузьмища [Рыбаков 
1972: 94— 109, 501], и иные слова, характерные для его узуса, — при­
сутствует в Краткой редакции и сохраняется в Пространной редакции 
«Повести...», в то время как новые лексемы из той же группы в Про­
странной редакции единичны.

Показательно, что префиксальная форма пририщюще, соотноси­
тельная с формами рыскагие, дорискагие, рища из «Слова...», отсутст­
вует в Пространной редакции, но встречается во всех четырех списках 
Краткой «Лаврентьевской» редакции. В обеих редакциях встречаются 
формы глагола скочити, общего для «Повести...» и «Слова...», в обе­
их редакциях Успенский собор обозначен как «У богородици Злато­
верхое».

Б. А. Рыбаков обратил внимание, что в Краткой редакции «Повес­
ти об убиении...» по Лаврентьевской летописи имеется дефект после 
слов яко полату красну [Рыбаков 1972: 80]. Однако в «Летописце Пе­
реславля Суздальского» читаем: «Смысль бо очистивъ и умь, и яко 
полату красну, ц(е)рк(о)вь създа въ Володимири и въ Б ^ г о л ю б ^ ъ . ..» 
Слово церковь, хоть и отделенное от других слов, присутствует и 
в Ипатьевской летописи, и похоже, что составитель Пространной ре­
дакции имел перед собой более исправный текст, чем тот, который 
попал в Лаврентьевскую, Радзивилловскую и Суздальскую летописи 
с Краткой «Лаврентьевской» редакцией, дополнив его сравнением 
с Соломоном, повторенным четыре раза (в Краткой «Лаврентьевской» 
редакции Соломон упомянут всего однажды).
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Между общими фрагментами Краткой «Лаврентьевской» и Про­
странной «Ипатьевской» редакциями «Повести об убиении...» есть 
парадоксальные различия в лексике. Интересующая нас лексика, 
имеющая параллели со «Словом...», присутствует в совпадающих 
текстах обеих редакций — значит, она принадлежит архетипу «Повес­
ти об убиении...» и, несомненно, тексту Кузьмища. Однако в тексте 
Пространной редакции хорошо виден переход от общего описания 
воздвигнутого храма с перечислением средств отделки (общего для 
обеих редакций) к деталям внутренней конструкции и отделки храма, 
представленным с большим числом подробностей. Б. А. Рыбаков, счи­
тавший, что владимирский летописец21 сокращал Пространную ре­
дакцию повести, не обратил внимания на то, что предполагаемые им 
сокращения приходятся точно на описание деталей внутренней отдел­
ки храма, но не касаются общих описаний.

Мы, принимая первичность и авторскую отнесенность Краткой 
«Лаврентьевской» редакции (рука Кузьмища), выскажем еще одно 
предположение: похвала церковному строителю Андрею, читаемая 
в обеих редакциях «Повести об убиении...», и описание внутреннего 
убранства храма принадлежат разным авторам, хотя бы и близким по 
роду занятий.

Кузьмище — определенно архитектор, зодчий, строитель, а его ас­
систент, делавший вставки в Пространную «Ипатьевскую» редакцию, 
похоже, его помощник, подмастерье, специалист по внутренней от­
делке храмов. Этот безвестный Подмастерье, думается, не только про­
явил себя как описатель «узорочья» внутреннего убранства храма, но 
и вмонтировал в Пространную «Ипатьевскую» редакцию рассказ 
о Кузьмище Киянине и его диалоги с убийцами князя Андрея и их со­
участниками — если он принадлежал к той же строительной мастер­
ской, что и Кузьмище (так сказать, был членом одной корпорации 
с Кузьмищем), то он и должен был знать те подробности, о которых 
умолчал автор Краткой «Лаврентьевской» редакции, и дополнил ими 
текст «Повести об убиении...», читаемый в Ипатьевской летописи 
и нигде более.

В проблеме текстологии «Повести об убиении...», в частности, 
в истории ее Краткой редакции есть еще материалы, не привлекавшие 
к себе внимания. Это известия об убийстве Андрея Боголюбского, ко­
торые, с одной стороны, не являются списками Краткой «Лаврентьев­

21 Странно, что этот «владимирский летописец» ни разу не обмолвился 
о походах Андрея Юрьевича на волжских болгар и даже не упомянул об этом 
народе, сократив текст, относящийся к болгарам, в своей редакции (по логике 
Б. А. Рыбакова) или, по нашим рассуждениям, оставив освещение этих собы­
тий киевлянину — составителю Пространной редакции.
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ской» редакции, как тексты Краткой редакции четырех называвшихся 
выше летописей, а с другой стороны, не являются и лапидарными со­
общениями о трагическом уходе князя из жизни (например: [Новг. 
перв. лет. 1950: 223]). Мы здесь имеем в виду рассказы о гибели Анд­
рея Боголюбского в Воскресенской, Никоновской и Тверской летопи­
сях 22.

Тексты рассказа о гибели Андрея Боголюбского по Воскресенской 
[Воскр. лет. 1856: 89—90] и Никоновской летописям (более полный 
текст из двух ее вариантов: [Никон, лет., 1862: 249—251]) очень близ­
ки друг другу. Удивительная их особенность заключается в том, что 
они при своей краткости близки не к Лаврентьевской, а к Ипатьевской 
летописи — это как бы своего рода отдельная Краткая «Ипатьевская» 
редакция. Этот же рассказ по Тверской летописи, примыкающий 
к двум вышеназванным по композиции [Твер. лет. 1863: стб. 250— 
252], имеет странные отличия от двух вышеназванных летописей — 
после краткого рассказа «Ипатьевского» типа мы находим в тексте по­
сле указания «О нем же повить»  похвалу князю Андрею по Краткой 
редакции из Лаврентьевской летописи [Твер. лет. 1863: стб. 253—254].

Любопытнейшее явление составляет одно разночтение в текстах, 
прослеживаемое по всем редакциям «Повести об убиении...». Вот что 
мы видим в сцене гибели князя:

Лаврентьевская летопись: Онь же во торопъ4 вскочъ по нихь, 
начатъ риг am и и глаголати въ болезни сердця [Лавр. лет. 1856: 157];

Радзивилловская летопись: (0]нъ ж(е) въ оторопе въскочъ по 
них, нач(а)тъ рыгати и гл(агола)ти въ бол'Ьзни с(е)рдца [Радз. 
лет., 1989: 138];

Суздальская летопись: вскочъ по них начатъ ригати и гл(аго- 
ла)ти в болезни сердца [Сузд. лет., 1927: стб. 369];

Ипатьевская летопись: Онъ же в omoponi выскочивъ по нихъ, и 
начатъ ригати и глаголати, и въ болезни сердца иде подъ cinu. 
[Ипат. лет., 1908: стб. 587];

Перевод В. В. Колесова (Ипатьевская летопись): Князь же, вне­
запно выйдя за ними, начал рыгать и стонать от внутренней боли, 
пробираясь к крыльцу [Колесов 1997: 213]; то же минимум в двух бо­
лее ранних изданиях.

Летописец Переяславля Суздальского: Онъ же въ оторопе 
въскочивъ, поиде по них, начя тръгати и г(лаго)лати въ болезни 
с(е)рдца [Лет. Пер. Сузд. 1995: 100];

22 В археографическом обзоре В. А. Кучкина [Кучкин 2003:61—65] эта 
группа летописей не упоминается.
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Воскресенская летопись: князь же во omoponi воскочивъ по 
нихъ, и нача стенати и глаголати въ болтни сердца [Воскр. лет. 
1856: 89];

Никоновская летопись: Князь же во omoponi вьскочивь по нихъ, 
и начя стенати и глаголати въ болтни сердца [Никон, лет. 1862: 
250];

Тверская летопись: онъ же начать отъ сердца рыкати въ
бол'Ьзни [Твер. лет. 1863: стб. 252].

Единственно корректное чтение — в «Летописце Переславля Суз­
дальского»: нача тръгати и глаголати (‘смертельно раненный князь 
начал биться в конвульсиях’), причем оно дано уже в первом издании 
«Летописца...» [Оболенский 1851: 83] и оно же дает нам еще один 
лексический пример сходства «Повести об убиении...» и «Сло­
ва...»— глагол търгати, търгнути встречается в «Слове...» в фор­
мах вытърже, утърже, претъргоста.

Чтение, основанное на неточном словоделении с минимальным 
искажением графики текста: начать рыгати — в Радзивилловской ле­
тописи, начать ригати — в Лаврентьевской, Суздальской и Ипатьев­
ской летописях.

Чтение, показывающее измененное расположение слов во фразе: 
начать отъ сердца рыкати — появляется в Тверской летописи. Форма 
начать (никого из лингвистов не смущавшее пассивное причастие на 
-тъ!) здесь присутствует и указывает, что в этом источнике отразился 
текст, близкий к Лаврентьевской летописи и ее группе и к Ипатьев­
ской летописи, но он подвергся изменениям в порядке слов под пером 
компилятора Тверской летописи.

Чтения с лексической заменой: нача стенати— присутствуют 
в Воскресенской и Никоновской летописях. Эти чтения в равной мере 
выводимы из чтения как «Летописца Переславля Суздальского», так и 
большинства текстов, не исключая и Тверскую летопись.

Выявление особого текста Краткой редакции «Повести об убиении 
Андрея Боголюбского» по «Летописцу Переславля Суздальского» по­
зволило нам датировать Краткую редакцию «Повести об убиении...» 
временем осени 1174— зимы 1174— 1175 гг., ибо позже благопожела- 
ния в адрес Ярослава Изяславича, сыновца (двоюродного племянника) 
убиенного князя на киевском столе, были уже неуместны и уступили 
место похвале Всеволоду Юрьевичу (1154— 1212), брату Андрея Юрь­
евича.

Установленная датировка Краткой «Лаврентьевской» редакции 
«Повести об убиении...» однозначно утверждает ее приоритет над 
Пространной «Ипатьевской» редакцией, дополнения в которую вноси­
лись, как отметил Б. А. Рыбаков, до 1189 г.
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Краткая «Ипатьевская» редакция «Повести об убиении...», кото­
рая читается в Воскресенской и Никоновской летописях, возможно, 
является сокращением Пространной редакции, присутствующей толь­
ко в Ипатьевской летописи. Яркий признак этой редакции — рассказ 
о приближенном князя по имени Прокопий, именем которого пыта­
лись воспользоваться заговорщики. Этого эпизода нет ни в одном из 
четырех источников Краткой «Лаврентьевской» редакции повести. 
Единственным источником таких сведений мог быть тот «детескъ» 
или «кощей малъ», который, согласно некоторым источникам, нахо­
дился в ложнице князя и о котором сообщают Никоновская («Князь же 
рече дьтску своему: — Се не Прокопш») и Воскресенская летопись 
с похожим текстом; в Тверской летописи адресат реплики князя не 
указывается, но отмечено: «Eii бо сь нимь единь кощей малъ». Судьба 
этого «кощея» неизвестна, но Прокопий погиб: только в Пространной 
«Ипатьевской» редакции мы находим слова: «Оканънии же оттуда 
гиедгие, убита Прокопья, милостьника его». Почему названные здесь 
тексты оказываются в дополнительном распределении — где есть «де­
тескъ» или «кощей», там не говорится об убийстве Прокопия, лишнего 
свидетеля, а в Краткой «Лаврентьевской» редакции нет ни того, ни 
другого — это непонятно.

Общие элементы языка «Повести об убиении...» и языка «Слова о 
полку Игореве», большая часть которых связывается с профессией 
Кузьмища Киянина — архитектор, присутствуют и концентрируются 
в Краткой «Лаврентьевской» редакции «Повести об убиении...». Это 
в какой-то мере парадоксально, но однозначно снимается тезисом 
о единстве автора текстов и вторичности Пространной редакции «По­
вести об убиении...». Показательно, что упоминания о болгарах, от­
сутствующие в «Слове...», отсутствуют и в Краткой редакции повести 
и появляются только в Пространной редакции. Только в Пространной 
редакции появляется описание внутреннего убранства храма, которое, 
как мы предполагаем, принадлежит другому автору, а именно — Под­
мастерью Кузьмища, золотых дел мастеру-дизайнеру. Совпадений ис­
пользованной им лексики со «Словом...» даже меньше, чем совпаде­
ний в лексике, общей для двух редакций «Повести об убиении...», и 
они не столь выразительны, как совпадения Краткой «Лаврентьев­
ской» редакции. Устранить фигуру Подмастерья из истории текста, 
вернувшись к предположению Б. А. Рыбакова о первичности Про­
странной редакции, не удастся — становятся непонятными причины 
появления двух Кратких редакций «Повести об убиении...» в Лаврен­
тьевской летописи, в Воскресенской и Никоновской летописях и осо­
бенно в Тверской летописи, где вообще мы видим контаминацию двух 
«кратких» редакций «Повести об убиении...».

179



Соотношение Краткой и Пространной редакций «Повести об уби­
ении Андрея Боголюбского» в свете сказанного выглядит так:

Краткая «Лаврентьевская» редакция «Повести об убиении...» 
принадлежит самому Кузьмищу Киянину. Добавления Пространной 
«Ипатьевской» редакции «Повести об убиении...» по Ипатьевской ле­
тописи, вероятно, были сделаны позднее, возможно, Подмастерьем 
Кузьмища. Пока не вполне ясна хронология появления известий 
о Прокопии и диалога князя с мнимым Прокопием через дверь, у ко­
торой стояли заговорщики, в Ипатьевской, Воскресенской, Никонов­
ской и Тверской летописях, и сообщения о «кощее», с которым разго­
варивал князь, в трех последних летописях. Однако надо откровенно 
признать, что разбор двух редакций «Повести об убиении...» дал нам 
наиболее раннюю датировку «Повести об убиении...»— 1174 г., хро­
нологический приоритет Краткой редакции «Повести об убиении...» 
и разный объем строительной и художественной терминологии в двух 
редакциях, что служит косвенным указанием на различие авторов двух 
редакций.

Кузьмище Киянин — Киевский Микеланджело: 
архитектор, художник, переводчик, писатель. 

Опыт воссоздания биографии

Итак, в ходе наших разысканий, которые ни по источникам, ни по 
методам, ни по результатам не выпадают из континуума исследований 
по «Слову о полку Игореве», по истории древнерусской литературы 
и по истории древнерусской культуры и искусства, мы получили не­
ожиданный итог.

Мало того что по лингвистическим данным «Слово о полку Иго­
реве» и переводы трех повестей, находившихся вместе с ним в мусин- 
пушкинской тетради, выглядят как литературная работа одного и того 
же автора, так эти тексты еще и по языку оказываются аналогичными 
с «Повестью об убиении Андрея Боголюбского», позволяющей нам 
назвать имя автора этих текстов, — это киевский зодчий Кузьмище 
Киянин.

Идея о том, что Кузьмище Киянин мог написать «Слово...», не но­
ва и в исходе даже принадлежит не автору данной книги. Кандидатура 
Кузьмища на написание «Слова...» обсуждалась Б. А. Рыбаковым 
в ряду летописцев второй половины XII в., среди которых этот ученый 
искал автора «Слова о полку Игореве», остановившись в итоге на фи­
гуре киевского тысяцкого Петра Бориславича. Возможно, что даже
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имя Кузьмища среди претендентов на авторство «Слова...» было оз­
вучено этим ученым случайно — исходя из того, что ему могла при­
надлежать «Повесть об убиении Андрея Боголюбского», существую­
щая только в составе летописей. Мы подошли к этой же фигуре с со­
вершенно другой стороны — в поисках текстов, имеющих аналогии 
с языком произведений мусин-пушкинской тетради.

Поднимается обсуждавшийся ранее вопрос о том, что у текста 
«Повести об убиении...» и миниатюр Радзивилловской летописи, свя­
занных с ее сюжетом, может быть один и тот же автор. Причем ныне 
к этому прибавляется опять же не новое, но остававшееся без внима­
ния наблюдение— высокая достоверность изображения памятников 
суздальской архитектуры в Радзивилловской летописи, находящая 
только одно объяснение: кто строил эти сооружения, тот и рисовал их 
на миниатюрах. Это позволяет думать, что Кузьмище, архитектор по 
профессии и строитель многих зданий во Владимиро-Суздальском 
княжестве, был автором всех миниатюр протографа Радзивилловской 
летописи, среди которых мы нашли три его автопортрета — на строи­
тельстве Успенского собора во Владимире, на панихиде по убиенному 
князю Андрею Боголюбскому и среди провожающих гроб князя из Бо­
голюбова во Владимир.

В итоге творческое наследие Кузьмища Киянина— Киевского 
Микеланджело включает следующие объекты:

• Успенский собор во Владимире;
• Архитектурный ансамбль в Боголюбове;
• Спасо-Преображенский собор в Переславле-Залесском;
• Церковь Василия Великого (Трёхсвятительская) в Киеве, 1182— 

1183 — предположительно (не сохранилась);
• Миниатюры Радзивилловской летописи;
• «Повесть об убиении Андрея Боголюбского»;
• «Слово о полку Игореве»;
• Переводы «Сказания об Индийском царстве», «Повести об Аки- 

ре Премудром» и «Девгениева деяния».
Этот список архитектурных, художественных и литературных ше­

девров древнерусской литературы и культуры, которые могут принад­
лежать одному автору и которые, мы полагаем, действительно при­
надлежали Кузьмищу Киянину, не может не инициировать разысканий 
в области биографии этого человека, в особенности в той ситуации, 
когда до недавнего времени мы знали его только как архитектора 
и, предположительно (вспомним, что его сочинение об убийстве Анд­
рея Боголюбского едва не было приписано попу Микуле или другим 
служителям церкви), — как автора одной из летописных повестей.

Как это ни странно для исследования биографии, нам придется на­
чать наши разыскания с середины жизненного пути Кузьмища, кото­
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рая наилучшим образом насыщена известными событиями и их дата­
ми. постепенно раздвигая темноту времени и продвигаясь к началу 
жизни киевского гения и к ее концу в поисках следов.

Итак, самые ранние события, в которых Кузьмище мог принимать 
участие, исходя из рода своих занятий, или свидетелем которых он 
мог быть, относятся к 1150-м гг. Все они связаны со строительством 
храмов во Владимире и окрестностях. Полагаем, что к началу карьеры 
зодчего, к началу строительства Успенского собора— ряд событий 
относится к 1158 г. — Кузьмищу могло быть примерно 30 лет, и тогда 
годом его рождения может считаться 1128 г.

Конечно, 1128 г. — это чистая условность. Но эта условность по­
зволяет увязать с биографией Кузьмища еще две даты. Одна из них — 
1132 г., это год основания церкви Успения Богородицы, более извест­
ной как Богородицы Пирогощей. Трудно устоять от соблазна предпо­
ложить, что юный Кузьмище помнил об этом событии, происходив­
шем у него на глазах, и потом назвал именно этот храм в своем сочи­
нении о походе Игоря на половцев 53 года спустя. Это же событие 
стало одним из сюжетов миниатюры Радзивилловской летописи 
(ил. 382); открытость пространства и сосредоточенность взгляда авто­
ра на бревенчатых стенах и двух фигурах людей с топорами заставля­
ют связать ее композицию с детскими рисунками— возможно, так, 
в немного наивной форме, данное событие запечатлелось в памяти бу­
дущего зодчего и художника. В защиту такого предположения можно 
высказать только то, что оно, в отличие от многих фантазий на темы 
автора «Слова...» 23, далеко от абсолютной нереальности — но и этого

23 Первая и главная из таких фантазий в науке и вокруг «Слова о полку 
Игореве», незаметная ее адептам: автор создал только «Слово...» и ничего 
более. На этом фоне опыт изучения политически активной и творческой лич­
ности Петра Бориславича, представленный в трудах Б. А. Рыбакова и увязан­
ный с литературной практикой, является большим прогрессом. Увы, этим 
(т. е. допущением, что у автора в активе— ничего, кроме «Слова...») отлича­
ются и новые предположения об авторе «Слова...» с новыми именами: 
А. А. Горский считает, что «Слово...» могло быть написано воеводой Свято­
слава Всеволодича Романом Нездиловичем— с анаграммами в тексте [Гор­
ский 2004: 635—638], О. Прицак приписывает «Слово...» боярину Владисла­
ву Кормильчичу ([Прицак 2008], см. также: [Имчук 2009: 99 и след.]), 
а А. Ю. Чернов — князю Владимиру Святославичу Черниговскому, он же, по 
мысли А. Ю. Чернова,— Ходына «Слова...» [Чернов 2006а: 251], В. Г. Ру- 
делев (как и Фр. Антонов) считает автором «Слова...» Овлура, спутника Иго­
ря по бегству [Руделев 2016: 33—42], Е. А. Павленко— погибшего Изяслава 
Васильковича (см.: [Малашенко 2003]), А. Н. Ужанков— игумена Выдубиц- 
кого монастыря Моисея [Ужанков 2015:345, 422]. По разным причинам из 
претендентов исключаются имена Кирилла Туровского и Климента Смоляти-
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пока достаточно. Кстати, от этой даты можно вести отсчет того време­
ни, когда Кузьмище выступает в миниатюрах РЛ как очевидец изо­
бражаемого. Разумеется, не все из 231 миниатюры — от этой иллюст­
рации до конца летописи — выполнены с натуры, но нам кажется, 
в рисунки этой части летописи можно всматриваться внимательнее на 
предмет поиска реальных деталей.

Следующие события, очевидцем и участником которых должен 
был быть и был Кузьмище, — это строительство каменного Спасо- 
Преображенского собора в Переславле-Залесском по повелению Анд­
рея Боголюбского (1152— 1158) (ил. 508 — три фигуры), поставление 
Андреем Боголюбским иконы Богоматери, вывезенной из Киева, во 
Владимирской Богородицкой церкви в 1158 г. (ил. 503) 24, строитель­
ство комплекса в Боголюбове, начавшееся также в 1158г., и строи­
тельство Успенского собора во Владимире по повелению Андрея Бо­
голюбского (1158— 1180). Оба события отражены в миниатюрах РЛ 
(ил. 508 и 516). Как можно думать, едва ли Кузьмище сам присутство­
вал при закладке Спасо-Преображенского собора 25, но он вполне мог

ча. В новом обзоре литературы [Горлова, Чумаченко 2016] указываются жен­
щины, коим приписывается создание «Слова...»,— Полоцкая княжна Мария 
Васильковна, жена Святослава Киевского [Сумаруков 1988; Сумаруков, Сере­
гина 2008] — княгиня Агафья Ростиславна [Державец 1979], Болеслава, дочь 
Святослава Всеволодовича, сестра Игоря [Сбитнев 2010: 14] (см.: [Горлова, 
Чумаченко 2016: 62], см. также: [Топчий 2015]), наследие их в древнерусской 
литературе также неизвестно. Сюда придется добавить и Ярославну [Попков 
1993, с. 208—221; 2001], и еще одну Ярославну— дочь Ярослава Чернигов­
ского, жену Владимира Глебовича Переяславского ([Электронный ресурс] / 
URL: http://www.gerodot.ru/viewtopic.php?f=65&t=20074&start=120 (дата обра­
щения: 10.11.2017)). С тем же успехом можно говорить о том, что «Слово...» 
сочинила «Красная Глебовна», жена Всеволода, сестра Владимира Глебовича 
Переяславского, невестка (жена брата) Игоря и жена брата мужа Ярославны.

Свой кандидат на авторство «Слова...» был и у Н. А. Мещерского, в ответ 
на вопрос о чем он рассказал слушателям своего семинара в 1977 г. — это Бе- 
ловолод Просович (иногда его называют черниговским вельможей), который 
сумел избежать плена и рассказал Святославу о поражении войска Игоря и 
Всеволода (см.: [ЭнцСПИг, т. 1: 99— 100]), о нем подробно будет говориться 
далее.

24 Надо присмотреться к тому, как изображено внутреннее убранство это­
го храма, и тогда можно понять различия между описаниями самого Кузьми- 
ща и его Подмастерья, создававшего Пространную редакцию «Повести об 
убиении...».

25 Миниатюра, изображающая Спасо-Преображенский собор (ил. 508), 
находится в тексте РЛ далее, чем миниатюра, показывающая размещение 
иконы Богоматери (ил. 503), и уже за ними следует миниатюра, изображаю­
щая начатое строительство Успенского собора (ил. 516). Здесь порядок ми­
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быть на его освящении. Миниатюра, показывающая строительство 
Успенского собора, показывает нам автопортрет архитектора, относя­
щийся к времени начала строительства собора.

В 1160-е гг. некто с прозвищем Киянин служил у северского князя 
Святослава Всеволодича [Рыбаков 1972:125] 26. Прозвище выдает 
в нем киевлянина. Доказательств, что это именно Кузьмище, у нас нет, 
однако связи этого «Киянина» с северским княжеством, которые мог­
ли реализоваться четверть века спустя в связи с неудачным походом 
«Игоря, сына Святьславля», не могут не быть замечены.

Мы почти не имеем источников для того, чтобы отследить все, ве­
роятно многочисленные, перемещения Кузьмища между Владимиром, 
Киевом и другими городами в 1160-е—начале 1170-х гг. Тем не менее 
такие возможности нельзя упускать из виду, так как Б. А. Рыбаков не­
однократно задается вопросом, что и где мог видеть Кузьмище в раз­
ные периоды времени, в том числе и при жизни Андрея Боголюбского.

Самый яркий факт в биографии Кузьмища связан с событиями 
29 июня и последующих дней 1174 г., когда князь Андрей Боголюб- 
ский пал жертвой заговорщиков. Похоже, в роковую ночь Кузьмище 
отсутствовал в княжеской резиденции или находился достаточно да­
леко от покоев князя — иначе вполне мог бы разделить его судьбу, как 
это случилось, по рассказу Пространной редакции «Повести об убие­
нии...» и ряда других источников, с «милостником» князя Прокопием. 
Представляется, что обстоятельства убийства князя, начиная со сгово­
ра, взлома двери в «ложницу», нанесения князю тяжких ран и закан­
чивая тем, как тяжело раненный князь был добит при попытке скрыть­
ся от заговорщиков, были выяснены им от «послухов», которые сами 
не были свидетелями убийства князя, но что-то слышали и знали о его 
подробностях. Не случайно первый вопрос, с которым Кузьмище, со­
гласно Пространной редакции «Повести об убиении...», обращается 
к убийцам, — где же находится тело убиенного князя 27.

Далее, как пишет составитель Пространной редакции «Повести об 
убиении...», после переговоров с ключником князя Анбалом, Кузь-

ниатюр, как можно думать, — косвенное отражение хронологии событий гла­
зами иллюстратора.

26 Примерно в это время в Чернигове шло строительство Ильинской церк­
ви, датируемой временем между началом XII в. и 1169 г.

27 Исходя из некоторых наблюдений, нам не следует полностью доверять 
тексту Пространной редакции «Повести об убиении...» по следующим при­
чинам: Кузьмище однозначно не был свидетелем убийства князя, а если 
именно он является автором Краткой редакции, вызывающей полное дове­
рие, — то содержание вставок Пространной редакции, сделанное, как мы ду­
маем, Подмастерьем, вызывает некоторые сомнения в правдоподобии. См. об 
этом же: [Данилевский 2003].
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мище отнес тело убитого князя в церковь, после чего начал искать 
священника, который отслужил бы над убиенным заупокойную служ­
бу. Им, как мы знаем, и тут у нас нет других источников, оказался 
игумен Арсений из храма «святую Кузмы и Демьяна». Трудно сообра­
зить, сразу ли Кузьмище направился в храм своего небесного покро­
вителя, с «игуменом» которого он был знаком, или же выслушал отка­
зы других священнослужителей из Боголюбова и его окрестностей. 
Мы с достоверностью можем утверждать одно — сам Кузьмище был 
на панихиде по убиенному князю Андрею. Это событие изображено на 
миниатюре 544 Радзивилловской летописи, где у гроба князя справа от 
священников стоит человек с книгой, и ни этот персонаж, ни книга 
(она закрыта) не задействованы в богослужении. Судя по всему, перед 
нами второй автопортрет Кузьмища, таким образом оставившего па­
мять о себе в связи с трагической судьбой Андрея Боголюбского.

Третий автопортрет Кузьмища, показывающий даже внешнее сход­
ство с названным выше, появляется на миниатюре 546, где изобра­
жены проводы повозки с гробом князя Андрея из Боголюбова во Вла­
димир. Здесь среди провожающих катафалк мы видим того же челове­
ка, в той же одежде (явно идентичен ее воротник) и с той же книгой в 
руках. Значит, Кузьмище не только был на отпевании Андрея Бого­
любского, но и провожал— или, по крайней мере, пришел прово­
дить — убиенного князя к месту его упокоения в том храме, который 
он сам строил по воле князя.

Вопрос о том, как соотносятся с рассказом об убийстве Андрея Бо­
голюбского (или рассказами, если считать Краткую и Пространную 
редакции «Повести об убиении...» разными текстами) миниатюры РЛ, 
хорошо известные историкам, — вопрос самостоятельный и достаточ­
но сложный. Похоже, что поиски его решения придется начинать сна­
чала, поскольку нам известно, что, вопреки трактовке рисунка 543, ле­
вая рука князя все же не была отделена от тела (сам рисунок такого не 
предполагает). Таким образом, придется признать, что на этой хорошо 
известной миниатюре не только рука, отделенная по локоть, но и жен­
ская фигура, представляющая, по общему мнению, жену князя Улиту 
Кучковну, дорисованы позднее на основании позднейших рассказов, 
не находящих соответствий в текстах «Повести об убиении...» 28.

Шесть миниатюр РЛ, связанных с убийством Андрея Боголюбско­
го, согласно мнению издателей РЛ, представляют следующие сюжеты:

28 Самая фигура Улиты Кучковны (некоторые видят в ней вторую жену 
князя, болгарку) размещена на рисунке так, что ее контур не перекрывает ни 
одной детали основного изображения, — это и побуждает считать ее дорисо­
ванной. О том, что в дошедших до нас миниатюрах РЛ отразились поздние 
малодостоверные источники, см.: [Кузнецов 2012: 28—29].
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Ил. 541. Нападение на Андрея Юрьевича Боголюбского заговор­
щиков Кучковичей.

Ил. 542. Приход вооруженных заговорщиков к дворцу Андрея Бо­
голюбского и взлом дверей в спальню.

Ил. 543. Иссечение левой руки и убийство Андрея Боголюбского 
заговорщиками — по рисунку, при участии жены князя.

Ил. 544. Отпевание и погребение убитого Андрея Боголюбского.
Ил. 545. Избиение горожанами в Боголюбове посадников, тиунов и 

мечников Андрея Юрьевича.
Ил. 546. Перевоз тела князя Андрея Юрьевича из Боголюбова во 

Владимир духовенством и жителями города.
Здесь несколько непонятным является нарушение хронологии — 

если на ил. 541 изображено нападение на князя в «ложнице», то поче­
му рисунок, на котором заговорщики взламывают дверь в «ложницу», 
не предшествует этой иллюстрации, а следует за ней. Н. Л. Панина 
предполагает здесь нарушение порядка следования миниатюр [Панина 
2002]. Мы считаем, что на ил. 541 иллюстратор изобразил сцену гря­
дущего убийства князя, который «и враждебное убийство слышавъ 
наперед до себе» [Радз. лет. 1989: 138], «вражное убийство слышавъ 
напереддо  себе» [Ипат. лет. 1908: стб. 584]. Этим устраняется не­
совпадение реального и иллюстрируемого времени.

Расправа заговорщиков с князем, оставшимся без своего меча, — 
сюжет миниатюры 543. На ней видно, что заговорщики наносят князю 
удары мечами и саблями. В Краткой редакции «Повести об убие­
нии...» читаем: «uccfame и саблями и мечи и идоша прочь» [Радз. лет. 
1989: 138], что соответствует изображению 541. В Пространной ре­
дакции сказано: «и секоша и мечи и саблями и копийныя язвы дата 
ему» [Ипат. лет. 1908: стб. 587], и на ил. 543 действительно появляется 
копье в руках одного из заговорщиков. Однако локус действия на 
ил. 543 — уже не «ложница» князя, а то место, где заговорщики на­
шли раненого князя и добили его.

Что же было дальше? По Пространной редакции «Повести об 
убиении...», Кузьмище— после весьма колоритных диалогов— вы­
просил у ясина Анбала ковер и корзно и лично отнес тело князя в 
храм. По Краткой редакции, тело князя «налезоша подъ сеньми лежа- 
ща», т. е. нашли там, где его добили, и, похоже, как раз там, где лежит 
умирающий князь на миниатюре 543. Это значит, что никто его в 
«сад», т. е. в огород, не выволакивал, и неясно, кто же именно из бого- 
любских клирошан перенес тело в храм. По-видимому, активность 
Кузьмища во время описываемых событий не только добавлена в из­
ложение событий кем-то из посторонних, дорабатывавших Простран­
ную редакцию, но, как можно предполагать, несколько приукрашена.
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Бесспорно, обе похожие по композиции миниатюры РЛ — сцена 
убийства князя (ил. 543) и сцена панихиды (ил. 544) — выполнены од­
ним автором по одному и тому же канону, который десятки раз встре­
чается на других миниатюрах. Суть этого канона в том, что убитый 
или умирающий (неважно, князь или лицо духовное) лежит головой 
влево, а ногами вправо, то есть, в существующей системе пространст­
венной организации, покойного несут или везут (или вот-вот понесут) 
слева направо, следовательно, ногами вперед.

Только на одной миниатюре РЛ из связанных с убийством князя 
Андрея Боголюбского (ил. 545) мы видим изображение погрома и бес­
порядков в Боголюбове и Владимире 29. Это сближает имеющийся ви­
деоряд с Краткой редакцией «Повести об убиении...», по крайней ме­
ре по его лаконичности. При этом получается, что беспорядки нача­
лись как бы уже после отпевания князя— или же иллюстратор 
обратил внимание на такие события уже после состоявшейся панихи­
ды, на которой он присутствовал.

Если события, описываемые нами выше как факты биографии 
Кузьмища, имеют элементы допущения или домысливания, то сле­
дующий абсолютно достоверный факт— в конце 1174 г. или, самое 
позднее, в начале 1175 г .— многое зависит от того, где находился 
в это время Кузьмище, который явно уже не был нужен в Боголюбове 
лично, пусть там и оставались «делатели» — строители, ограбленные 
во время беспорядков после гибели князя Андрея. Этот факт — напи­
сание повести с заглавием «О убиеньи Андрееве», соответствующей 
Краткой редакции «Повести об убиении Андрея Боголюбского», кото­
рая вошла потом в Лаврентьевскую, Радзивилловскую, в Московско- 
Академический список Суздальской летописи и в «Летописец Пе- 
реславля Суздальского». Самая ранняя дата возможного написания 
этой повести — конец 1174 или начало 1175 г. — определяется по фи­
нальной похвале в списке повести по «Летописцу Переславля Суз­
дальского». Если в «Повести об убиении...» по Лаврентьевской, Рад- 
зивилловской и Суздальской летописям мы в финале читаем слова 
«молися помиловати князя нашего и господина Всеволода, своего же 
приснаго брата», то в «Летописце Переславля Суздальского» читается 
«...князя нашего и г(о)с(поди)на Ярослава, своего же приснаго и 
бл(а)городнаго с(ы)новца» [Летоп. Пер. Сузд., 1995: 101]. Мы полага­
ем, что этот «сыновец» убитого князя — двоюродный племянник (как 
раз «сыновец») Андрея Юрьевича князь Ярослав Изяславич Луцкий 
(ок. 1132—после 1174, но до 1180), который в этот период времени

29 Весьма колоритна фигура без штанов на переднем плане этого рисун­
к а — к авангардности миниатюр РЛ для отечественной живописи мы еще 
вернемся специально.
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дважды и оба раза на короткое время завладевал Киевом, а после 
1174 г. загадочно исчез со страниц летописей 30. Это означает, что 
Краткая редакция «Повести об убиении Андрея Боголюбского» может 
быть датирована временем не позже конца 1174—начала 1175 г. Дан­
ная дата составления Краткой редакции повести однозначно устанав­
ливает то, что Пространная редакция «Повести об убиении...» появи­
лась позже Краткой редакции и явилась распространением Краткой 
редакции — а не наоборот, как полагал Б. А. Рыбаков.

Время появления Пространной редакции «Повести об убиении 
Андрея Боголюбского» может быть датировано по упоминанию Ус­
пенского собора во Владимире как пятиглавого собора — собор был 
перестроен в 1185— 1189 гг. (пятиглавый храм изображен на ил. 568 
РЛ; об этом же см.: [Тимофеева 2005; Кузнецов 2010]), хотя историки 
архитектуры полагают, что этот собор мог быть пятиглавым изначаль­
но (см., однако, иллюстрации Радзивилловской летописи).

Чем был занят Кузьмище в следующие годы после гибели князя 
Андрея Боголюбского — мы, к сожалению, не знаем и вряд ли узнаем. 
По предположениям Б. А. Рыбакова, Кузьмище трудился над состав­
лением летописей, мы согласимся с этим, хотя и не имеем дополни­
тельных доказательств.

По Б. А. Рыбакову, в последний раз в летописях манера Кузьмища 
Киянина усматривается в 1184 г. [Рыбаков 1972: 122]. У нас есть осно­
вания думать, что именно в это время он занялся переводами литера­
турных произведений с греческого языка. Первый текст, переведен­
ный им, — «Сказание об Индийском царстве» (первый номер в мусин- 
пушкинской тетради) — явно связан с его профессиональными инте­
ресами, архитектурой и декоративной отделкой зданий. К весне 
1185 г., видимо, было закончено и переложение «Повести об Акире» 
(второй номер в мусин-пушкинской тетради). Где-то в это время, вес­
ной или летом 1185 г., Кузьмище узнает о походе Игоря Святославича 
и Всеволода на половцев и о поражении их войска— и вот тут мы 
опять вступаем в область догадок. Когда у него возник замысел повес­
ти о походе Игоря, оформленный от экспозиции с выбором формы 
(дохристианская поэзия Бояна, гимны по образцу Царя Давида — «но­
вые песни», и наконец проза) до финальной славы князьям и дружине? 
При известии о разгроме дружины Игоря и Всеволода или после воз­
вращения Игоря из плена? Вероятнее всего, план известного нам про­
изведения появился все же после возвращения Игоря из плена, когда 
Кузьмище увидел в Киеве Игоря, который уже «едеть по Боричеву

30 Густынская летопись сообщает под 1175 г.: «В то же л'Ьто сяде паки на 
княжении киевском Роман Ростиславич, а Ярослав Изяславич, не хотя боле 
крове проливати, уступи ему съ Киева въ свой Луцк» [Густ. лет. 2003: 98].
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к святей Богородици Пирогощей», т. е., как показал Б. А. Рыбаков, по­
кидает Киев, очевидно, направляясь в свой Новгород-Северский. Игра 
случая — возможно, автор поэмы, а точнее, романа о походе Игоря на 
половцев в тот момент, когда Игорь Святославич покидал Киев, мог 
стоять на том месте Боричева взвоза — Андреевского спуска, где рас­
полагается дом, в котором жил будущий автор романа о Мастере и 
Маргарите — М. А. Булгаков.

Замысел «Слова...» оказался необычным. Здесь и иллюстрации 
каких-то старых и почти старомодных повествований, и традиционная 
речь полководца перед войском, мастерская драматургия в изображе­
нии первой легкой победы и последовавшего за ней поражения, в опи­
сание которого вмонтирован романный экскурс к событиям конца 
XI в. — гибели Изяслава Ярославича и Бориса Вячеславича 3 октября 
1078 г. в битве на Нежатиной Ниве, к которому, как считал А. А. По- 
тебня и мы разделяем эту точку зрения, добавлена цитата из какого-то 
не дошедшего до нас сочинения: «...сМятется ирастягиетъ усобица­
ми, погыбашеть жизнь Даждьбожя внука, въ княжихъ крамолахъ 
в'кци челов'ккомь скратигияся. Тъгда по Русъскои земли р'кдко ратае- 
ве кыкахуть, нъ чясто врани граяхуть, трутя себ'к д'кляче, а галици 
свою р'кчь говоряхутъ, хотять полет'кти на yedie». Интересно, что в 
«Слове...» выдерживается та же хронология событий, которая про­
слеживается в миниатюрах Радзивилловской летописи, где она следу­
ет летописному тексту: на ил. 264 изображено начало битвы и, как 
предполагают, гибель Бориса Вячеславича, на ил. 265 — гибель Изя­
слава Ярославича. Судя по всему, место погребения Бориса Вячесла­
вича осталось неизвестным или было забыто, а о том, где именно упо­
коен Изяслав Ярославич, Кузьмище мог знать как киевский архитек­
тор.

После словесных символов траура, плача жен в «Слове...» читает­
ся сон Святослава, характерный литературный мотив, в ответ на рас­
сказ о котором бояре в аллегорической форме сообщают Святославу 
о поражении дружины Игоря и Всеволода. Далее следует «Злато сло­
во» Святослава, начинающееся с обращения к его «сыновцам» (вооб- 
ще-то к двоюродным братьям) Игорю и Всеволоду, и перед обращени­
ем к другим князьям — слова «Владимир под ранами», относящиеся 
к раненному при обороне Переславля Владимиру Глебовичу. После 
«Злата слова» мы видим еще один исторический экскурс — повество­
вание о Всеславе Полоцком и его времени. Здесь и мастерская смена 
локусов, и отточенные монологи, составляющие прямую речь героев, 
отличающие «Слово...» от других повестей и роднящие его с «Пове­
стью об убиении Андрея Боголюбского», но в Пространной редакции.

Непосредственно за этим рассказом, опять, как в романной форме, 
сдвигающим хронологию событий, следует монолог Ярославны, кото­
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рый принято в традиции называть плачем 31. После этого в «Слове...» 
следует описание бегства Игоря и Овлура из плена, сопровождаемое 
представлениями картин природы, поэтичный разговор Игоря с Дон­
цом, где присутствует третий экскурс в историю — упоминание о бит­
ве на реке Стугне, сообщение о погоне и судьбоносный диалог ханов 
Гзы и Кончака. Повествование завершается сообщениями «Игорь 
князь в рускои земли», «Игорь "Ьдеть по Боричеву къ Святки Богоро- 
дици Пирогощеи» и провозглашением всеобщей славы «Княземъ сла­
ва а дружин^. Аминь».

Между отдельными частями мастерски вставлены поэтические (по 
содержанию) элементы-связки — показ исполнительской манеры Боя- 
на, упоминание о ветрах-Стрибожьих внуках, две припевки Бояна, по­
этическое отступление «О стонати Русьскои земли...», обращенное в 
историю. По структурному составу и его сложности и насыщенности 
«Слово...»— это даже не повесть, это настоящий роман, хотя бы и 
роман в миниатюре. В нем несколько (не меньше трех) сюжетных ли­
ний, хотя свое завершение находит только основное повествование, и 
в нем налицо несовпадение хронологии событий и художественного 
времени. К некоторой досаде, даже современные исследования компо­
зиции «Слова...» [Соколова 2004] имеют своим предметом линейную 
структуру и возможный состав сегментов, а количество сюжетных ли­
ний пока остается без внимания. Кажется, у нас есть ответ на вопрос и 
о том, для чего автору понадобился сюжет о неудачном походе — это 
первая в древнерусской литературе, но знакомая греческой литературе 
реализация мотива возвращения героя в родные места, впервые реали­
зованная в «Одиссее» Гомера.

Может быть, кто-то скажет, что авторские обращения «братия», 
«братья» в «Слове...»— это признак ораторской формы, с которым 
очень трудно спорить. Пожалуй, это так. Но вспомним: «За мной, чи­
татель! Кто сказал тебе, что нет на свете настоящей, верной, вечной 
любви? Да отрежут лгуну его гнусный язык! За мной, мой читатель, и 
только за мной, и я покажу тебе такую любовь!» (М Булгаков. Мастер 
и Маргарита. Гл. 19). Так что тут аргумент, казавшийся очевидным, не 
является таким уж бесспорным.

Судя по всему, «Слово...» было завершено летом или в начале 
осени 1185 г .32 Оснований для такой датировки достаточно. Князь

31 Объяснение этого соседства фрагментов текстов можно найти в работах 
Н. С. Серегиной, которая считает, что особую роль в создании «Слова...» 
сыграла полоцкая княжна Мария Васильковна, жена Святослава Киевского. 
См.: ГСумаруков, Серегина 2008].

32 Мы не видим оснований отказываться от нашей с Н. А. Мещерским да­
тировки, предложенной в 1987 г., поскольку все защищающие ее аргументы
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Владимир Глебович Переяславский хотя и «под ранами», но еще жив. 
Летопись сообщает «по малыхъ днехъ ускочи Игорь князь из поло- 
вець...», что согласуется с некоторыми деталями в описании приро­
ды — еще поют соловьи (если это, конечно, не метафора), гуси и ле­
беди еще не улетают на юг и, если верить тексту, обеспечивают про­
довольствием беглецов, и степная трава еще не выгорела под солнцем, 
но утренняя роса уже «студеная», и после полуночи по долинам пол­
зут туманы — «идуть сморци мъглами».

Такова работа Кузьмища-писателя. Но есть еще работа Кузьмища- 
иллюстратора, которая может рассказать о времени и деятельности ав­
тора несколько больше, чем завершенный литературный текст. Рису­
нок 587, где на переднем плане стременной держит княжеское стремя, 
мог быть создан только после завершения работы над текстом собст­
венного сочинения Кузьмища— «Слова...». За ним следуют три ос­
тавшиеся миниатюры на сюжеты «Слова...»— ил. 588 и 589 посвя­
щены осаде Переяславля, на ил. 590 мы видим бегство Игоря из плена.

Возникает вопрос, что было составлено раньше (независимо от ав­
торов) — «Слово...» или повесть о походе Игоря 1185 г. по Лавренть­
евской и Радзивилловской летописям, иллюстрируемая, как думается, 
Кузьмищем. Если «Слово...» написано осенью 1185 г., когда же была 
подготовлена летописная повесть? Начальной части «Слова...», до­
вольно скромно представленной в летописной повести, тем более по 
Лаврентьевской летописи, соответствуют четыре миниатюры РЛ, 
а времени после съезда князей у Святослава — только три, из которых 
две (с переяславскими мотивами) выпадают из сюжета «Слова...», 
к оставшейся одной (ил. 590) можно добавить предположительно ис­
чезнувший рисунок с Ярославной (часть ил. 588). Похоже, что лето­
писная повесть из РЛ и Лаврентьевской летописи была составлена 
позже «Слова...», и также позже его написания были изготовлены три 
заключительные миниатюры на сюжеты «Слова...», из которых глав­
ная — бегство Игоря, а две оставшиеся — свидетельство особого вни­
мания иллюстратора РЛ к Владимиру Глебовичу Переяславскому, 
о котором мы раньше говорили только исходя из текста «Слова...», 
ныне надо помнить, что этот князь — племянник Андрея Боголюбско- 
го и, видимо, поэтому он для автора «Владимир» и «сын Глебов». 
Этому же князю и его походам посвящены миниатюры 571 и 581—

сохраняют свою силу. Эту же дату создания «Слова...» ныне поддерживает 
А. Ю. Чернов. П. П. Охрименко находит основания для датировки «Слова...» 
даже началом лета 1185 г. [Охрименко 1984:95]. А. А. Горский [Горский 
1986] в специальной статье не упоминает важнейшего датирующего эпизода 
«Слова...»— получения Владимиром Глебовичем тяжелых ран при обороне 
Переяславля.
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582. Видимо, такая степень пристрастия к одному и тому же князю в 
разных источниках может быть объяснена тем, что у этих источни­
ков — «Слова...» и иллюстраций РЛ — был один и тот же автор. Сто­
ит задуматься над тем, что и смерть Владимира Глебовича не нашла 
отражения в иллюстрациях.

Мы датируем уход из жизни Кузьмища Киянина 1203— 1205 гг. 
Основанием для этого служит нам неожиданное завершение Радзи- 
вилловской летописи на 1206 г. — похоже, стало некому продолжать 
ее иллюстрирование. Соответственно, возраст его в это время состав­
лял 75—77 лет, цифра отнюдь не нереальная.

Что же привлекало внимание Кузьмища-иллюстратора Радзивил- 
ловской летописи после событий 1185 г.?

Поход владимирского и городецкого войска на Волжскую Болга­
рию (ил. 591), пронские события (ил. 592—595), действия Романа 
Мстиславича, князя Галицко-Волынского (ил. 596—598), взятие Киева 
дружиной Рюрика Ростиславича в союзе с Ольговичами и половцами 
(ил. 599—600), небесное знамение (ил. 601), мирные переговоры жи­
телей Полоцка с князьями (ил. 602), поход Всеволода Юрьевича 
(Большое Гнездо) на Рязань (ил. 603), пожар во Владимире (ил. 604), 
битва дружин Мстислава Романовича и Василька Володаревича 
(ил. 605), принесение во Владимир доски от гроба Дмитрия Солунско- 
го (ил. 606), поход Всеволода Юрьевича (Большое Гнездо) на полов­
цев (ил. 607—608), отъезд Святослава Всеволодовича на новгородское 
княжение (ил. 609), отпевание и погребение Владимира Святославича 
Черниговского (ил. 610) и три миниатюры, связанные с судьбой Рюри­
ка Ростиславича — до пострижения его в монахи Романом Мстисла- 
вичем (дата события— 1203 г.). Эта миниатюра является последней 
в летописи.

Из этого количества пять миниатюр связаны с Рюриком Ростисла- 
вичем (ум. 1212, сняв с себя сан в 1205 г.) и одна (ил. 602) с Давыдом 
Ростиславичем (1140— 1197)— («Ты, буи Рюриче, и Давыде»), еще 
пять — с Романом Мстиславичем (1150— 1205) (ил. 596—598 и 612— 
613) («А ты буи Романе и Мстиславе»), четыре миниатюры — с име­
нем Всеволода Большое Гнездо (1154— 1212) (ил. 591, 603, 607—608) 
(«Великыи княже Всеволоде»). Походы на половцев и болгар, изобра­
женные на миниатюрах РЛ, оказываются исключительно победонос­
ными. Освещаемые позитивные события омрачаются только захватом 
Киева Рюриком Ростиславичем.

Заметим, что в РЛ под 1202 г. есть сообщение о смерти Игоря Свя­
тославича на черниговском престоле в 1201 г. Однако в иллюстратив­
ном ряду это событие оставлено без внимания. Можно думать, что 
в миниатюрах, отражающих события второй и последней трети XII в.,
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изображались только те панихиды и погребения, на которых иллюст­
ратор присутствовал лично, что мы видим, например, на панихиде по 
Андрею Боголюбскому и проводах его тела во Владимир.

Наблюдения над составом миниатюр РЛ после событий, отражен­
ных в «Слове о полку Игореве», дают результат, резко расходящийся 
с характером летописных статей той же РЛ за интересующие нас годы. 
Тематика, связанная со строительством новых храмов, — вот, казалось 
бы, что должно интересовать архитектора на покое, — представленная 
в целом ряде статей Лаврентьевской летописи и РЛ в 1190— 1200-х гг., 
не имеет соответствий в изобразительном ряду.

Литературное новаторство Кузьмища хорошо заметно в «Сло­
ве...». Кажется, ни один из его предшественников и современников, 
во-первых, не обращался так свободно с художественным временем, 
действительно «свивая славы обаполы сего времени», если мы это, ко­
нечно, правильно понимаем, — соединяя древние и новые повествова­
ния, и, во-вторых, удачно приспособив форму византийского романа 
к отечественным сюжетам — как современным ему, так и историче­
ским. За «Словом...» в его тетради следует, как известно, перевод 
«Девгениева деяния», разделенный на три части, и, вероятно, «Девге- 
ниево деяние» на момент работы над «Словом...» было им уже прочи­
тано.

Гораздо менее известно живописное новаторство Кузьмища-иллю- 
стратора Радзивилловской летописи в контексте истории русского 
изобразительного искусства в целом. Мы приучены судить об изо­
бразительном искусстве Киевской Руси по иконописи и по фресковой 
живописи. Миниатюры Радзивилловской летописи— подчеркиваем, 
авторские, индивидуально авторские миниатюры — показывают нам 
диаметрально противоположную картину.

На трех миниатюрах РЛ (ил. 41, 57, 111) мы видим изображения 
Перуна — славянский бог представляется в виде античного героя, что 
уже пытаются использовать как источник специалисты по славянско­
му язычеству (см.: [Лушников 2011]). На ил. 81 в сцене попытки за­
хватить гонца мы встречаем едва ли не первый опыт изображения об­
наженного тела в отечественной миниатюре. На ил. 564, изображаю­
щей русский полон, мы видим уже и женскую обнаженную натуру. 
Похоже, Кузьмище был для своего времени новатором и в литературе, 
и в живописи в жанре книжной миниатюры.

Попытаемся проследить, что же все-таки наиболее надежно связы­
вает текст «Повести об убиении...» с миниатюрами РЛ, а затем ука­
зать на наиболее правдоподобные аналогии между миниатюрами РЛ и 
текстом «Слова...» — то, на чем строится предлагаемая нами реконст­
рукция комплекса, составляющего художественное наследие Кузьми­
ща Киянина.
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Наиболее надежная параллель «Повести об убиении...», причем 
в Краткой редакции, с миниатюрами РЛ — это не израненная левая 
рука князя, как казалось многим еще недавно. Это место убийства кня­
зя вне его «ложницы» на ил. 543.

Далее, это миниатюра 541, содержание которой соответствует по 
изображенному оружию заговорщиков тексту Краткой редакции (на 
ней нет копий), хотя мы и интерпретируем ее как предвидение Андре­
ем своей гибели.

Наконец, это две миниатюры, важные для нас, — панихида по 
убиенному князю (ил. 544) и проводы гроба с его телом во Владимир 
(ил. 546), где изображен один и тот же человек с книгой, вероятнее 
всего, сам Кузьмище.

К этим автопортретам добавляется изображение архитектора, даю­
щего указания строителям, на строительстве Успенского собора во 
Владимире (ил. 516)— единственная фигура архитектора в ряду ми­
ниатюр РЛ со строительными сюжетами. Последние три из рассмот­
ренных миниатюр, как мы полагаем, свидетельствуют о единстве ав­
тора иллюстраций, показывающих события, связанные с гибелью Ан­
дрея Боголюбского, и автора словесного текста — прежде всего Крат­
кой редакции «Повести об убиении...». Уместен вопрос: почему ни 
одна миниатюра РЛ не соответствует фрагментам текста Пространной 
редакции «Повести об убиении...»? Ответ, согласно которому иллю­
страции относятся только к Краткой редакции, вошедшей в РЛ, будет 
неполным — этот иллюстратор явно знал больше об изображаемых им 
событиях, чем составитель Пространной редакции «Повести об убие­
нии...», и такие знания проявлялись в других случаях.

Что именно роднит сюжеты и детали миниатюр РЛ со «Сло­
вом...»?

1. Восемь (!) рисунков непосредственно на сюжет «Слова...».
2. 22 миниатюры, демонстрирующие исторические экскурсы в «Сло­

ве...» и точно соответствующие историческому кругозору автора «Сло­
ва...» по «Повести временных лет», что отметил Д. С. Лихачев (см. 
выше).

3. Ил. 587 с фигурой стременного (Вступита, Господина, въ злата 
стремени...), отвечающая тексту «Слова...», но не связанная с лето­
писным повествованием.

4. Выражение симпатий или иной род внимания к Переяславлю, 
событиям вокруг него и к князю Владимиру Глебовичу, племяннику 
Андрея Боголюбского.

5. Особое внимание иллюстратора РЛ к князьям-героям «Сло­
ва...», прославившим себя успешными походами на половцев в сле­
дующие два десятилетия после 1185 г. — Рюриком и Давыдом Рости- 
славичами, Романом Мстиславичем, Всеволодом Большое Гнездо.
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6. Традиционное для исторических повествований нежелание упо­
минать какие-то этносы— в данном случае ни в «Слове...», ни 
в Краткой редакции «Повести об убиении...» не называются волжские 
болгары, и по прецеденту «Повести об убиении...» в «Слове...», воз­
можно, отсутствуют и «ясы».

Заметим— в рамках выстраиваемой концепции автор «Слова...» 
по возрасту старше тех, к кому он обращается, и занимает достаточно 
высокое положение в обществе, хотя и не принадлежит к княжеским 
семействам.

Разумеется, автор воссоздаваемой биографии Кузьмища Кияни- 
на — зодчего, золотых дел мастера, иллюстратора летописного свода, 
писателя, переводчика, пользующегося образами переводимых произ­
ведений в своих сочинениях, — лучше других понимает всю гипоте­
тичность предлагаемых построений. И тем не менее тонкие пунктир­
ные связи между событиями последней трети XII в. и характером их 
изображений в литературных текстах и в миниатюрах могут свиде­
тельствовать если не о самом значимом, то о наиболее интригую­
щем — о единстве автора «Повести об убиении Андрея Боголюбско- 
го», миниатюр Радзивилловской летописи и текста «Слова о полку 
Игореве». Мы здесь не обсуждаем вопрос о единстве автора всех тек­
стов мусин-пушкинской тетради и «Повести об убиении...»— этому 
достаточное место уделено в других статьях данного раздела книги.

Беловолод Просович:
опыт изучения языковой практики кандидатов 

в авторы «Слова о Полку Игореве»
Среди возможных претендентов на авторство «Слова о полку Иго­

реве» имя Беловолода Просовича, фигура которого даже не идентифи­
цирована в социальном плане, называется крайне редко. Л. А. Дмитри­
ев сообщает: «Беловод (Беловолод) Просович. В Ипат. лет. сообща­
ется, что весть вел. князю киевскому Святославу Всеволодовичу о 
поражении Игоря Святославича принес Б.<еловолод> П.<росович>: 
«Святослав же идяше в лодъях, и яко приде к Чернигову, и во тъ год 
прибеже Беловолод Просовичъ и повед Святославу бывшее о полов- 
цех» (с. 545). Сходное известие содержится в Густынской летописи: «В 
упо же время Святослав Киевски хоте поити на половцов, и се при­
беже к нему тоя брани Беловод Просович, поведая ему погибель хри- 
стиян в земле Половецкой» [Франчук 1988: 112]. В. Н. Татищев в пер­
вой редакции своей «Истории» говорит, что Б. П. пришел «с полку и 
поведа Святославу бывшее в полцех» [Татищев 1964, т. 4: 304], а во
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второй редакции, что «прибежав Беловод, возвестил ему несчастие 
Игорево и всех полков русских» [Татищев, т. 3: 136]. Этим ограничи­
ваются все сведения о Б. П. В то же время в 1968 в ФРГ (?) была вы­
пущена ротапринтом брошюра: «Б'Ьловолодъ (так. — Л. Д.) Просо- 
вичь. Слово о полку Игорев^. Новъгородъ Сев'Ьрскый. Л'Ьто 6693», 
содержащая неподписанную статью на украинском языке, в которой 
Б. П. назван автором «Слова...» (именно ему будто бы поведал Свято­
слав Всеволодович свой сон) [ЭнцСПИг, т. 1:99— 100] (курсив 
наш. — А. Б.).

Предположим, что атрибуция, указанная в вышеприведенной ста­
тье Л. А. Дмитриева, основана на том же, на чем базируются все ран­
ние попытки связать автора «Слова...» с участниками событий, упо­
мянутыми в «Слове...» или в соответствующих статьях летописей 33. 
В наши дни такие попытки имеют лишь исторический интерес. Мы, 
однако, попробуем выяснить, что же все-таки нам может быть извест­
но о Беловолоде Просовиче.

Начнем с сообщений источников, Во всех четырех цитатах, приво­
димых Л. А. Дмитриевым и передающих рассказ Беловолода Просо- 
вича, употреблена одна и та же конструкция, являющаяся аналогом 
изъяснительного придаточного предложения: при глаголах речи стоит 
причастие или имя существительное в винительном падеже. Такие 
конструкции встречаются в переводах с греческого языка, их довольно 
много в тексте «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия, они есть 
в переводе «Девгениева деяния». Для более позднего времени — на­
чиная со второй половины или последней четверти XII в. — подобные 
конструкции с глаголами речи или с глаголами восприятия и знания 
встречаются в текстах, содержание которых связано с половцами, а 
позднее — с татарами, что и побуждает нас считать такие синтаксиче­
ские построения тюркскими кальками, которые встречались в перево­
дческой практике и из речи толмачей-переводчиков проникали в пись­
менные, прежде всего деловые и хроникальные тексты, а позднее по­
лучали и более широкое распространение.

Здесь обращают на себя внимание контрасты между повестями 
о походе Игоря на половцев по Ипатьевской летописи и по Лавренть­

33 Н. А. Мещерский в ответах на вопросы участников своего семинара по 
«Слову о полку Игореве» в 1977 г. также называл имя Беловолода Просовича 
как возможного автора «Слова...», приводя следующие аргументы: автор — 
возможно, не христианин (нехристианское имя), но человек, занимающий 
видное положение (всюду именуется с отчеством), имеющий широкую из­
вестность (не называется ни статус, ни профессия). Однако Н. А. Мещерский 
не опубликовал своего мнения ни в специальных статьях, ни в комментарии 
к «Слову...» в издании 1985 г.
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евской летописи. В Ипатьевской летописи Беловолод Просович назван 
по имени. В Лаврентьевской летописи в статье 1186 г., куда помещена 
повесть о походе Игоря Святославича, мы читаем следующее:

<После первой битвы> А остатокъ бьеных т'Ьх [половцев] б'Ьжаша 
дружин'Ь своей, гд'Ь бяху переже в'Ьсть послали, и сказаша имъ свою 
погибель.

<После поражения Игоря>: И поиде путем гость, они же казаша, 
рекуще: «Пойдете по свою братью, али Мы идем по свою братью к 
вам». Князем же встЬм слышавше таку погибель о братъ'Ь своей и 
до бояръ, возпиша вси, и бысть плачь и стенанье: ов'Ьмъ бо братья из­
бита и изъимана, а другымъ отци и ближикы. А князь Святославъ по­
сла по сыны сво'Ь и по вс'Ь князи. И собрашася к нему г Кыеву и вы- 
ступиша г Каневу. Половци же, услышавше всю землю Русскую иду- 
ще, б'Ьжаша за Донъ. Святослав же, слышавъ ихъ бежавших, 
възвратися г Кыеву со всею князьею, и разидошася в страны своя.

Половци же, услышавше ихъ отшедших, гнаша отай к Переяс­
лавлю, и взяша вс'Ь городы по Сул'Ь, и у Переяславля бишася весь 
день. Володимеръ же ПгЬбовичь, eu d i острогъ взимаем, вы'Ьха из 
города к ним в мал*Ь дружин'Ь, и потче к ним, и бишася с ними 
крепко, и обиступиша князя зл'Ь. И вщгЬвше горожане изнемагающа 
своих и выринушася из города и бишася, одва изотяша князя, боденаго 
треми копьи [Лавр, лет.: 274, 275].

В этих фрагментах мы встречаем семь таких конструкций, из них 
одно употребление приходится на фразу, ставшую в летописях штам­
пом: «И тамо сказаша свою погибель», — понятно, что разбитые по­
ловцы или татары рассказывают о своем поражении по-тюркски. При­
мечательна тут и бивербальная конструкция с глаголами речи (казаша 
рекуще), характерная для языков алтайского типа.

В повести о походе Игоря на половцев по Ипатьевской летописи 
под 1185 г. таких конструкций заметно меньше, хотя текст этой повес­
ти намного больше по объему, чем в Лаврентьевской летописи: Дер­
жим же Игорь вид*Ь брата своего Всеволода крепко борющася ... 
[Ипат. лет. 1843: стб. 131]; Святослав же идяше в лодъяхъ, и яко приде 
к Чернигову, и во тъ годъ прибгкже Б^оволодъ Просовичь, и повода 
Святославу бывшее о половцТЬхъ. [Ипат. лет. 1843: стб. 132] И се 
нышЬ вижю отм*Ьстье от Господа Бога моего Тогда прочий, видив- 
ше князя своего крепко бьющеся, выринушася из города и тако оть- 
яша князя своего [Ипат. лет. 1843: стб. 132], а князя творяхуть спя- 
Ща [Ипат. лет. 1843: стб. 134]. При этом в повести по Ипатьевской ле­
тописи налицо конкуренция таких конструкций с союзными придаточ­
ными: Яко возворотися Святославъ и бысть у Новагорода С^верь- 
ского, и слыша о братьи своещ оже шли суть на половци, ута- 
ившеся его, и не любо бысть ему [Ипат. лет. 1843: стб. 132]. Конюший
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повода князю своему И горев и, яко ждешь его Лаворъ [Ипат. лет. 
1843: стб. 133].

Получается, что безымянный «гость» Лаврентьевской летописи и 
Беловолод Просович Ипатьевской летописи — одно и то же лицо. Ес­
ли это «гость», т. е. купец, негоциант, как сообщает Лаврентьевская 
летопись, то, поскольку он не имел отношения к военным действиям, 
половцы могли беспрепятственно пропустить его через свою террито­
рию. Похоже, что он знал половецкий язык, — возможно, это был об­
русевший тюрок, занимавшийся торговлей.

По всем источникам рассказы Беловолода Просовича о поражении 
и пленении Игоря имеют хотя бы единичные проявления влияния 
тюркского языка. В Лаврентьевской летописи их довольно много, воз­
можно, составитель повести о походе 1185 г. по этой летописи слышал 
или записывал рассказы Беловолода Просовича как очевидца событий. 
В Ипатьевской летописи предположительных тюркских калек меньше, 
ее текст, видимо, дальше отстоит от устного первоисточника. Из рас­
смотренных семи примеров таких конструкций в Лаврентьевской ле­
тописи пять (за исключением двух последних) передают речь полов­
цев (пример 1), то, что князья услышали от половцев в передаче Бело­
волода Просовича (пример 2), то, что половцы узнали от своих раз­
ведчиков (примеры 3 и 5), и то, что Святослав услышал от «языков» 
или своих разведчиков-толмачей или билингвов. В Ипатьевской лето­
писи из четырех примеров один — компрессия рассказа Беловолода 
Просовича (пример 2), второй — то, что половцы думали о князе на­
кануне побега.

В XIII в. наиболее ранние примеры таких конструкций встречают­
ся в цикле повестей о Николе Заразском, причем как в открывающей 
этот цикл повести об обретении чудотворного образа Св. Николая, так 
и в «Повести о разорении Рязани Батыем». Примеры: Великий чюдо- 
творець Николае явися благоверному князю Федору Юръевичю Резан- 
скому и поведа ему приходъ чюдотворнаго образа корсунскаго... 
[Лихачев 1949: 285]; И вскоре посла весть ко отцу своему великому 
князю Юрью Ингоревичу Резанскому и веля ему поведати приход чю­
дотворнаго образа Николина из Корсуня града; Великий князь Геор­
гий Ингоревич услыша приход чюдотворнаго Николина образа... 
[Там же: 286]; И услыша благоверная княгине Еупраксеа царевна 
убиение господина своего блаженаго князя Федора Юрьевичя... [Там 
же: 287].

Примеры из «Повести о разорении Рязани Батыем»: И услыша ве­
ликий князь Юрьи Ингоревич Резанский приход безбожного царя 
Батыа [Воинские повести 1988: 96]; И услыша великий князь Юрьи 
Ингоревич убиение возлюбленнаго сына своего блаженаго князя Фе­
дора. [Там же: 97]; Видя князь великий убиение брата своего князя
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Давыда Ингоревича и воскричаша [Воинские повести 1988: 98]; Без­
божный царь Батый и видя велие пролитие крови христианский и 
возярися зело [Там же: 99]; И н ^ и й  от велмож резанских имянем 
Еупатий Коловрат... и услыша приход злов'&рнаго царя Батыа [Там 
же: 100]; Видя князь Ингварь Ингоревич великую конечную погибель 
гр'кх ради наших [Там же: 101]. Исходя из этих примеров, демонстри­
рующих большую устойчивость и представленных почти во всех спи­
сках и редакциях этих повестей, можно с уверенностью говорить о 
том, что такие конструкции принадлежали оригиналам этих повестей, 
а их автор, очевидно, владел татарским языком.

Аналогичные примеры встречаются и в других текстах, причем тех 
из них, которые так или иначе связаны с татарами. Показательно, что 
построения, похожие на «двойной винительный» в это время уже не 
встречаются в ряду похожих примеров. Рассмотрим образцы таких 
конструкций из других памятников:

«Повесть о побоище на реке Пьяне»: И бысть рать велика 3iuio, 
и поидоша зар*кку за Пиану, и прииде к ним в^сть, повода имъ ца- 
ревичя Арапшю на Волчьи Вод*& [Воинские повести 1988: 150]. 
В данном примере, как и в некоторых других, отсутствует ожидаемое 
отглагольное существительное от бытийного глагола.

«Повесть о битве на реке Воже»: Видевъ же Мамай изнеможе­
ние дружины своея, приб^ш ее к нему, а иныя избиты князи и 
велможи и алпауты и многыя воя своя изгибша [Там же: 156].

«Повесть о Шевкале»: Он же [тверской князь] видя озлобление 
людей своихъ и не могы их оборонити, тръпети им веляше [Библио­
тека литературы 1999, т. 6: 92]; Тии [татары] похваташе лучший жреб- 
ци и скоро бгкжаша на Москву и оттол'й въ Орду и тамо возв*Ьсти- 
ша кончину Шевкалову [Там же: 94].

«Пространная летописная повесть о Куликовской битве»: Ма­
май же, слышавъ приход княжь къ Дону и сеченыа свои видевъ, и 
възьярився зраком и смутися умомъ и распалися лютою яростию, аки 
аспида uiwaa, гневом дышуще [Воинские повести 1988: 183]; И туто 
[Тохтамыш] послы своа отпусти къ князю Дмитрию и къ всгЬм кня- 
земь руским, noeidaa имь свой приход, и како въцарися, како супро­
тивника своего и их врага Мамая победи, а самъ, шед, съдъ на царст­
вии Волжескомъ [Там же: 190]. В данном примере можно проследить 
конкуренцию рассматриваемого оборота с союзным придаточным 
предложением в составе сложных синтаксических построений.

Любопытные образцы интересующих нас конструкций дает «Ска­
зание о Мамаевом побоище». Рассмотрим контекст: Великому же 
князю бывшу на M icm i, нарицаемом Березуе, яко за двадесятъ и три 
поприща до Дону, npucni же въ 5 день месяца септевриа, на память 
святого пророка Захарии, в той же день убиение сродника его князя
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Г л i6a  Владимеровича, приват а два от стражь его, Петръ Горь- 
скый да Карпь Олексинъ и приведоша языкъ нарочитъ от сановитых 
царева двора. Тъй языкъ пов^даеть: «Уже царь на Кузминъ гати 
стоить. нъ не спешить, ожыдаеть Олгорда Литовского и Олга Ре- 
заньскаго, а твоего иарь събраниа не въсть, ни стргЬпениа твоего 
не чаеть, по предписанным ему книгам Олговым, и по трех днех 
иматъ быти на Дону» [Воинские повести 1988: 221]. В этом фрагмен­
те мы находим данные конструкции в переводе речи пленного татари­
на — «языка», который, очевидно, был записан с протокольной точно­
стью, дополнительным свидетельством чего являются и фразы с гла­
голом в конечной позиции, что также характерно для тюркского 
синтаксиса. Правда, в «Сказании о Мамаевом побоище» есть и конст­
рукции с чужой речью иного типа, ср.: Семенъ же Меликъ (носитель 
двух имен — христианского и мусульманского. Тело его было найде­
но среди погибших в битве. — А. Б.) noeidaa великому князю9 яко: 
«Уже Мамай иарь на Гусинъ брод прииде, и едину нощь имieM межу 
собою, на утрие бо иматъ прийти на Непрядву. Т е б же ,  государю 
великому князю, подобает днесь исплъчитися, да не предварять пога- 
нии» [Там же: 221]. Здесь глагол также стоит в конце, но прямая речь 
имеет союзное оформление. Ср. также: И ти же сторожы замедлиша 
в поле, князь же великий вторую сторожу посла: Климента Поляни­
на, Ивана Святослава Свесланина, Григориа Судокова и иных с ни­
ми, — заповеда имъ въскоре възвратитися. Они же стретоша Васи­
лия Тупика: ведеть языкъ к великому князю, языкъ же царева двора, 
сановитых мужь. А поведаеть великому князю9 что неуклонно Ма­
май грядеть на Русь и како обослалися и съвокупилися с ним Олегъ 
Резанскый и Олгордъ Литовьскый. Не спешить бо царь того ради 
итти — осени ожыдаетъ... Слышавъ же князь великий от языка 
такову изложеную мысль и таково въстание безбожного царя, на- 
ча ут 'йшатися о бозе и укрепляше брата своего князя Владимера и ecu 
князи русские и рече: «Братие князи русские, гнездо есмя князя Вла­
димера Святославича Киевъского, ему же откры господь познати 
православную веру» [Там же: 210].

Нередки такие обороты и в других местах «Сказания о Мамаевом 
побоище»: Прочетъ же князь Дмитрей Ольгордовичь писание брата 
своего старийшаго, нача радоватися и плаката от радости... И 
нын^рци брату моему: слышахубо, яко приидоша ко мне медокормци 
ис Северы, а кажуть уже великого князя Дмитрии на Дону, ту бо 
ждати хощеть злых сыроядцевъ [Там же: 219]; Безбожный же царь 
Мамай, ebiivcae на высоко м^сто с трема князщ зряй человечьскаго 
кровопролитии [Там же: 228]; Погании же половци увид^ша свою 
погыбель, кликнута еллинскым гласом, глаголюще: «Увы нам, Русь 
пакы умудрися: уншии с нами брашася, а доблии ecu съблюдошася»
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[Воинские повести 1988:230]; Безбожный же царь Мамай, видФвъ 
свою погибель, нача призывати богы своа: Перуна и Салавата, Ирак­
лия и Гурса, и великого своего пособника Махмета. И не бысть ему 
помощи от них, сила бо святого духа, аки огнь, пожигаетъ их [Воин­
ские повести 1988: 230].

Те же самые конструкции встречаются и в памятниках конца 
XIV—XV в. Примеры:

«Повесть о нашествии Тохтамыша»: Бысть некое проявление 
по многы нощи: являьиеся таково знамение на небеси на въстоц ̂  пред 
раннею зарею — звезда niwaa, аки хвостата и аки копейнымь обра- 
зомь, овогда в вечерней зари, овогда же въ утреней; то же многажды 
бываьие. Се же знамение проявлягие злое пришествие Тахтамышево 
на Ру скую землю и горное поганых татаръ нахожение на Христиа­
ныяко же и бысть гнФвомь божиимь за умножение грехов наших 
[Там же: 270].

«Повесть о стоянии на Угре»: Егда же ста река, тогда князь ве­
ликий повел'к сыну своему, великому князю, и брату своему князю Анд­
рею, и ве*км воеводам со всеми силами прейти к себъ на Кременецъ, 
боящеся татарского прихожения, яко да совокупляшася брань и со­
творят с противными [Там же: 291]; О храбри мужствении сынове 
рустии! Подщитеся свое отечество, Рускую землю, от поганых 
сохранити, не пощадите своих глав, да не узрят очи ваши разплене- 
ния и разграбления домов ваших, и убьяния чад ваших, и поругания над 
женами и д'ктми вашими, яко же пострадаша инии велицыи слое­
нии земли от турков [Там же: 293].

«Повесть о Темир Аксаке»: Слышавъ же благоверный великий 
князь Василей Дмитреевичь отшествие окааннаго и злое Ирного 
царя Темир Аксака... [ПЛДР 1981: 240]; Слышавше великий князь Ва­
силий Дмитреевичь помышьление оного беззаконного Аксак Темиря 
цесаря, како помышляше на православную веру... [ПЛДР 1981:234]. 
В последнем примере также видна конкуренция оформления содержа­
ния той части высказывания, которая оформляется оборотом с отгла­
гольным существительным или придаточным предложением.

Судьба подобных оборотов выразительно прослеживается в «По­
вести о Дракуле», написанной в последней четверти XV в. Ранние 
списки и редакции этой повести содержат несколько употреблений 
таких оборотов. Примеры: Кирилловская редакция. Древнейший вид: 
Купец же иде к Дракуле9 поведи ему изгубление злата [Повесть о 
Дракуле 1964: 119]; Забелинский вид: Купец же иде ко Дракуле и по­
беда ему изгубление злата [Там же: 131]; Румянцевская редакция. 
Древнейший вид: Купецъ же иде ко Дракуле и поведа ему погубление 
злата [Там же: 143]. Однако в других редакциях данная конструкция 
заменяется, хотя в них тот же оборот представлен другими примерами.
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Ср.: Библиотечный вид: Купец же прииде ко Дракуле, поведи ему о йо­
гу блении злата [Повесть о Дракуле 1964: 148]; Уваровский вид: Ку­
пец же иде ко Дракуле, поведи ему о погублении своего злата [Там 
же: 169]; Хохловский вид: Купец же вста, иде ко царю Дракулу и по­
веди ему о погибшем своем злате [Там же: 176]; Распространенный 
вид: Той же купец прииде к Дракулы, поведи ему о погублении своего 
злата [Там же: 155]; Дракула ж , видев пленение от турского войска 
себе многа  ̂ собрал мутьянское свое войско все... [Там же: 158]; И ви- 
девше бежание турского войска полков, мутьянское ж все войско 
ьиедьие ж турок множество посекоша [Там же]. Очевидно, что по 
крайней мере один или два таких оборота были в оригинале «Повести 
о Дракуле», однако разные списки и редакции позволяют видеть, как 
оборот с отглагольным существительным в винительном падеже заме­
няется предложным сочетанием, причем лексическое варьирование 
текста никак не отражается на его синтаксисе. Для судьбы подобных 
конструкций показательно, что в тексте «Казанской истории» («Исто­
рия о Казанском царстве») нет ни одного случая использования таких 
конструкций, хотя автор пишет о себе «Гр'кс же моихъ ради случи ми 
ся пленену быти варвары и сведену в Казань. И дань бысть в dapfe  
царю казанскому Сат-Серею. И взять мя к себi  царь с любовию слу- 
жити во дворь свой, и сотвори мя пред лицемь своимь стояти. И  
удержану ми бывъиу тамо у него двадесять л гкть в пленении» [Казан­
ский летописец 1903: 8] — странно, что автор либо так и не овладел 
татарским языком, либо почему-то скрывает знание его.

История подобных оборотов при глаголах речи и восприятия 
в русском языке в его исторической перспективе освещена недоста­
точно, а конструкции типа Они услышали блеяние барашка в специ­
альных работах рассматриваются исключительно на фоне русской 
синтаксической парадигматики. Думается, приведенного материала 
достаточно для того, чтобы продемонстрировать появление синтакси­
ческих оборотов с отглагольным существительным вместо придаточ­
ного предложения примерно в середине XIII в. и постепенное устра­
нение их из употребления в конце XV в. Бытование этих оборотов 
в древнерусском языке приходится на время интенсификации контак­
тов с кочевниками — половцами и на время монголо-татарского наше­
ствия. Большинство контекстов, в которых встречаются такие оборо­
ты, либо связаны с татарами по содержанию, т. е. имеют «татарскую 
тему», либо, что еще более значимо, передают татарскую речь. Вполне 
вероятно, что авторы повестей, перечисленных выше, в определенной 
мере владели татарским языком и могли с большой точностью переда­
вать речь «языков» или же, по крайней мере, использовать иноязыч­
ные обороты в качестве стилистического средства передачи чужой речи.
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Таким образом, при отсутствии новых документальных свиде­
тельств о Беловолоде Просовиче (даже имя Беловолод и отчество Про- 
сович или соответствующее ему личное имя в других источниках не 
встречаются) и располагая даже не материальными языковыми факта­
ми, а только способами, при помощи которых его рассказ включался 
в текст летописного повествования, мы смогли выяснить некоторые 
характеристики его языковой личности. Однако для подтверждения 
наших предположений мы должны были иметь перед собой достаточ­
но полную картину языковой ситуации и представления о русско- 
тюркском двуязычии со второй половины XII в., по крайней мере, до 
середины XVI в., без которой фразы, передающие рассказы Беловоло- 
да Просовича, оставались бы непонятными. Что же касается обсуж­
даемого авторства «Слова...»— тут в отношении Беловолода Просо­
вича нами дается обоснованно отрицательный ответ.

Г. Ю. Филипповский называет автором «Слова...» великого князя 
Владимирского Константина Всеволодовича (Филипповский Г. Ю. Со­
временные проблемы изучения «Слова о полку Игореве» // Верхне­
волжский филологический вестник . 2015. № 2. С. 163).



«СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»: PRO ЕТ CONTRA

Академик С. П. Обнорский — комментатор 
и издатель текста «Слова о полку Игореве»

Сергей Петрович Обнорский (1888— 1962) занимает видное место 
среди исследователей «Слова о полку Игореве». Его работы вошли 
в золотой фонд отечественных филологических трудов, посвященных 
этому памятнику древнерусской литературы конца XII в. Вклад 
С. П. Обнорского в изучение языка «Слова о полку Игореве» получил 
заслуженную высокую оценку в двух энциклопедических изданиях, 
отражающих персоналии ученых — исследователей и издателей 
«Слова о полку Игореве» [Савельева 1995а: 335—338; Булахов 1989: 
164]. Среди работ С. П. Обнорского, посвященных «Слову...», наибо­
лее известными являются его статья «„Слово о полку Игореве“ как 
памятник русского литературного языка» и глава из знаменитой книги 
«Очерки по истории русского литературного языка старшего перио­
да», впоследствии включенная в сборник избранных трудов ученого 
[Обнорский 1939; 1946; 1960, 2010]. Однако в биобиблиографических 
заметках не нашло отражения то, что материал «Слова о полку Игоре­
ве» рассматривался С. П. Обнорским еще в конце 1920-х гг. в его не 
менее знаменитой монографии «Именное склонение в современном 
русском языке», первый выпуск которой вышел в свет в 1927 г. Нако­
нец, и это довольно странно, почти никто из исследователей «Сло­
ва...» не обращает внимания на то, что С. П. Обнорский не только 
изучал язык «Слова...», но и подготовил к печати текст этого памят­
ника, снабженный краткими историко-лингвистическими, археогра­
фическими, филологическими и историческими комментариями. Этот 
текст, который был опубликован в «Хрестоматии по истории русского 
языка», составленной С. П. Обнорским совместно с С. П. Бархударо­
вым [Обнорский, Бархударов 1952; 1999], должен быть знаком каждо­
му филологу-русисту, тем не менее он так и не вошел в научный обо­
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рот и не занял подобающего ему места среди изданий «Слова...», под­
готовленных исследователями этого произведения.

Полный текст «Слова о полку Игореве» появился только во втором 
издании «Хрестоматии» С. П. Обнорского и С. Г. Бархударова. В пер­
вом издании одноименной «Хрестоматии» текст «Слова...» представ­
лен в виде двух небольших отрывков: там помещено начало «Сло­
ва...» (до слов «...а князю славы») и плач Ярославны [Обнорский, 
Бархударов 1938: 155— 158]. Эти фрагменты «Слова...», снабженные 
примечаниями, к которым отсылают цифровые индексы в тексте (все­
го в этом издании 49 примечаний к названным выше отрывкам «Сло­
ва...»), представляют нам опыт комментированного издания памятни­
ка, подготовленного С. П. Обнорским. Во втором издании «Хрестома­
тии», где помещен полный текст «Слова...», использован иной способ 
размещения комментариев — сам текст памятника разбит на блоки 
примерно по 30 строк, а приведенные вслед за текстом примечания 
имеют отсылки к пронумерованным строкам текста. Ссылка на из­
вестный труд С. П. Обнорского «Очерки по истории русского литера­
турного языка», присутствующая во втором издании «Хрестоматии» 
[Обнорский, Бархударов 1952: 209—210], служит свидетельством то­
го, что в коллективном труде двух авторов, каким является «Хресто­
матия», подготовка текста и комментарии к «Слову...» принадлежат 
С. П. Обнорскому.

Как известно, С. П. Обнорский весьма строго придерживался ох­
ранительного подхода к тому тексту «Слова...», который приведен 
в мусин-пушкинском издании 1800 г. В его лингвистических трудах 
мы не находим авторских конъектур или оригинальных чтений «тем­
ных мест» памятника, а цитаты из «Слова...» почти всегда приводятся 
им по тексту издания 1800 г. Этот же принцип реализован в издавае­
мом им тексте «Слова...», который с большой точностью воспроизво­
дит мусин-пушкинское издание. Этот подход нам представляется аб­
солютно оправданным применительно к изданию текста «Слова...» 
в составе хрестоматии, где текст первого издания «Слова...» выполня­
ет роль единственного рукописного списка памятника и должен изу­
чаться так же, как должен был бы изучаться текст мусин-пушкинской 
рукописи, если бы эта рукопись дошла до нас. Отметим, что, несмотря 
на разные мнения по поводу достоверности орфографии первого изда­
ния «Слова...», Л. П. Жуковская в своей работе, посвященной сравне­
нию орфографии издания «Слова...» 1800 г. с орфографией дошедших 
До нас рукописей, отметила, что орфография мусин-пушкинского из­
дания «Слова...» соответствует орфографии одной из новгородских 
рукописей, а именно— орфографии Хутынского Пролога 1479 г. По 
мнению исследовательницы, это означает, что издатели «Слова...»
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воспроизвели орфографию имеющегося у них рукописного списка 
с чрезвычайной точностью и ни в коей мере ее не искажали и не мо­
дифицировали [Жуковская 1985].

Современные исследователи текста «Слова...» обычно не стремят­
ся вносить в издаваемый ими текст графические реконструкции от­
дельных фрагментов памятника, в частности, возможные написания 
с выносными буквами или реконструируемые написания под титлами. 
С. П. Обнорский в подготовленном им тексте «Слова...» также не дает 
подобных написаний, однако же показывает написания с выносными 
буквами в примечаниях к тексту.

Примечания к тексту «Слова...», которыми С. П. Обнорский снаб­
дил издаваемый им текст, лаконичны по форме и довольно разнооб­
разны по содержанию. Их в рассматриваемом издании текста «Сло­
ва...» насчитывается более двухсот. Наше внимание привлекают пре­
жде всего те примечания, которые относятся к критике текста «Сло­
ва...» или к лингвистическому пониманию отдельных форм памятника.

В основном эти примечания содержат предполагаемую коммента­
тором форму, которая приводится рядом с встречающейся в тексте 
с какими-либо ремарками, указывающими на замену: мыслию вместо 
мысио, речь вместо рече, славы — описка вместо славт , Гзакъ вместо 
Гза, къ мети — т. е. къмети, стугою — т. е. съ тугою и т. п. В случае 
допущенных первыми издателями очевидных ошибок в словоделении 
С. П. Обнорский приводит общепринятый вариант чтения с пометой 
«надо читать»: по м орт — «надо читать Помор1ю» и т. п. При осве­
щении «темных мест» С. П. Обнорский приводит более или менее об­
щепринятое чтение таких пассажей, снабжая такое чтение пометой 
«читают»: подобию — «читают по дуб1ю», убуди — «читают убудис»; 
въступилъ — «читают въступила», не сошлю — «читают несошас».

В других случаях, очевидно, требующих большей степени опреде­
ленности в интерпретации, С. П. Обнорский при комментируемой 
форме мусин-пушкинского текста ставит помету «надо читать» и при­
водит рекомендуемое им чтение данного места «Слова...». Приведем 
некоторые примеры: небылонъ— «надо читать не было оно», не ше- 
ломянемъ — «надо читать за шеломянемъ», еще и — «надо читать си- 
цеи», убуди — «надо читать убудиста», самаю опустоша — «надо чи­
тать самаю опуташа», времени — «надо читать бремены», васъ — 
«надо читать ваю» (васъ умъ на д'Ъло), не бысь — «надо читать не 
быс», т. е. не бысть, понизить, вонзить — «надо читать понизите, вон­
зите», о кони — «надо читать окони» (т. е. оконися, ся обслуживает и 
подперъ, и окони), друз*Ь— «надо читать дръзгЬ>, стрежаше — «надо 
читать стерегшу», по ло зт — «надо читать полозто», (веселыми) 
песьми — «надо читать песми» и т. п.

206



Особый интерес представляет интерпретация «темных мест» ком­
ментируемого памятника, в поисках которой можно обратиться к ком­
ментариям С. П. Обнорского. Так, сочетание слов дебрьски сани имеет 
помету «т. е. лесные змей (?)», отражающую понимание этого места, 
современное изданию «Хрестоматии» и ныне оставленное. Некоторые 
фрагменты «Слова...» в примечаниях С. П. Обнорского остаются без 
интерпретации и снабжаются соответствующей пометой, ср.: и схоти 
ю на кровать — «темное место в памятнике», воззни стрикусы — 
«темное место в памятнике», нъ рози нося — «темное место в памят­
нике», Рекъ Боянъ и ходы на — «темное место в памятнике», Ярослав­
ля, Олъгова коганя хоти — «темное место в памятнике». Таких случа­
ев относительно немного.

В словарь, приложенный к «Хрестоматии...» [Обнорский, Барху­
даров 1952: 354—397], вошло около 70 слов, встречающихся в тексте 
«Слова о полку Игореве». Надо сказать, что толкования лексических 
единиц «Слова...», приведенные в этом словаре, отражают тот уро­
вень понимания текста и значений отдельных слов, который был дос­
тигнут в 1950-е гг. В нем мы находим объяснения слов бебряный ‘боб­
ровый’ (с. 355), зегзица ‘кукушка’ (с. 365), сань ‘змея’ (со знаком «?» 
с. 386), которые ныне либо оставлены, либо являются спорными 
и имеют альтернативы в интерпретации. Остаются неясными источни­
ки толкований таких слов, как буесть ‘тщеславие’ (с. 356), папорзи 
‘наплечник’ (с. 377), шерегиирь ‘копье’ (с. 396), поскольку не все эти 
толкования могут быть приняты. Из тех объяснений слов, которые 
привлекают наше внимание, можно указать на слова боронъ ‘сраже­
ние, борьба’ (с. 355), дружина ‘община’ (с. 362), къметь ‘витязь’ 
(с. 369), мысь ‘мышь’ (с. 371), определение слова пардусъ как ‘барс, 
пантера’ (с. 377) вопреки привычному пониманию его как ‘гепард’. 
Стоит обратить внимание, что в качестве исходной формы слова 
сморщи в этом словаре приведена форма сморкъ с толкованием ‘смерч, 
туча’ (с. 388).

Хотя подготовленный и прокомментированный С. П. Обнорским 
текст «Слова о полку Игореве» опубликован только в учебной хресто­
матии, которая, кстати, используется в практике преподавания исто­
рии русского языка более 60 лет, этот текст и в особенности примеча­
ния к нему должны учитываться при обсуждении неясных мест «Сло­
ва...», а имя С. П. Обнорского обязательно должно присутствовать 
среди сторонников известных чтений. В равной мере стоит отмечать 
в критических изданиях и то, что в некоторых указанных выше случа­
ях С. П. Обнорский воздерживался от принятия решения по поводу 
прочтения «темных мест» памятника. Несомненно, представляют ин­
терес соображения С. П. Обнорского относительно чтений «мысто»,
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«рече» и ряда других, кажущихся осмысленными во всех вариантах, 
но укладывающихся в определенные образные системы или представ­
ления о лексическом составе текста. Ремарка СТРЕЖАШЕ — надо чи­
тать СТЕРЕГШУ, как кажется, является единственной оригинальной 
конъектурой к тексту «Слова...», предложенной С. П. Обнорским. 
В «Словаре-справочнике» в статье Стр^щи «беречь, оберегать, охра­
нять кого-л., что-л. от кого-л.» [СлСпрСПИг, вып. 5: 241—242] такое 
чтение не отмечено, не встречалось оно нам и в других изданиях 
«Слова...». Можно отметить, что это чтение не является обязатель­
ным, форма стрежаьие дает осмысленное чтение, хотя и предполагает 
необычное синтаксическое оформление той фразы, где она встречается.

Как текст «Слова о полку Игореве», изданный С. П. Обнорским 
в «Хрестоматии», так и комментарии к нему позволяют нам в более 
объемной перспективе представить себе взгляды этого выдающегося 
ученого на язык этого памятника, а также на характер единственной 
рукописи «Слова...», лежащей в основе издания 1800г. Такой труд, 
как «Хрестоматия по истории русского языка» С. П. Обнорского и 
С. Г. Бархударова, где присутствует филологически обработанный 
и комментированный текст «Слова о полку Игореве», должен занять 
свое место среди критических и комментированных изданий «Сло­
ва...», подготовленных отечественными и зарубежными учеными, 
и, без сомнения, должен учитываться при обсуждении «темных мест» 
и частных вопросов языка «Слова...».

«Слово о полку Игореве» в трудах 
Никиты Александровича Мещерского (1906—1987)

Имя выдающегося отечественного лингвиста и филолога, доктора 
филологических наук, профессора Никиты Александровича Мещер­
ского хорошо знакомо всем, кто связан с изучением и преподаванием 
истории русского языка, истории и теории русского литературного 
языка, работой по изучению памятников древнерусской литературы.

Н. А. Мещерский родился в 1906 г. в селе Герчиково Смоленской 
губернии. Он получил среднее образование в Петрограде, в реформат­
ском училище (впоследствии трудовая школа № 45). Как он сам 
в 1970-е гг. рассказывал своим студентам, преподавание большинства 
предметов в этом учебном заведении велось на немецком языке, 
а преподавание греческого и латинского языков не было отменено, как 
это было сделано в большинстве гимназий. Так биография ученого 
становится интересным и поучительным фактом истории российского
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образования, ибо основы для будущей научной деятельности заклады­
ваются не только в университете, но и в среднем учебном заведении.

Без преувеличения можно сказать, что многогранность научных 
интересов Никиты Александровича, его поистине энциклопедические 
знания в области филологической науки, а также в области истории 
России, Европы и Востока— это следствие всестороннего образова­
ния, полученного им в годы юности. Придя в Петроградский (Ленин­
градский) университет с блестящим знанием классических языков, 
Н. А. Мещерский начал заниматься восточными языками — древне­
египетским, древнееврейским и другими семитскими языками, про­
должает изучать древнегреческий язык. Он учился у таких ученых, как 
П. К. Коковцов, В. В. Струве, М. Н. Соколов, Н. Д. Флиттнер.

Успешно начавшаяся научная деятельность Н. А. Мещерского 
в области востоковедения была в 1932 г. прервана арестом и пятилет­
ним сроком заключения в лагерях, который он отбывал на Свирьстрое. 
В 1937 г. Н. А. Мещерский был выслан в Оренбургскую область, 
в г. Бугуруслан, где и началась его педагогическая деятельность в ка­
честве преподавателя дисциплин, связанных с русским языком и лите­
ратурой. В 1946 г. он, продолжая свои научные занятия в области 
древних письменных памятников, защитил кандидатскую диссерта­
цию на тему «Древнерусский перевод книги Есфирь». Для истории 
науки важна и интересна такая подробность — защита этой диссерта­
ции состоялась в Ленинграде, в Институте востоковедения

С 1954 по 1963 г. Н. А. Мещерский жил в Петрозаводске, где рабо­
тал в Карельском педагогическим институте, будучи заведующим ка­
федрой русского языка и одновременно исполняя обязанности декана 
историко-филологического факультета. Этот период в его жизни был 
очень плодотворным. В 1958 г. он защитил по монографии доктор­
скую диссертацию «„История Иудейской войны44 Иосифа Флавия в 
древнерусском переводе», завершив тем самым свой многолетний 
труд, который был начат им еще в конце 1920-х гг. под руководством 
акад. В. М. Истрина. Н. А. Мещерский во время своей работы в Петро­
заводске внес также большой вклад в становление и развитие русисти­
ки в Карелии, за что он справедливо считается одним из создателей 
той научной школы, которая сложилась и продолжает активно дейст­
вовать в Карельском педагогическом институте.

В 1963 году Н. А. Мещерский по инициативе Б. А. Ларина был из­
бран на должность заведующего кафедрой русского языка филологи- 1

1 Как говорил сам Н. А., это произошло, когда ИВАН (Институт востоко­
ведения Академии наук) был в БАНе (размещался в здании Библиотеки Ака­
демии наук).
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ческого факультета Ленинградского государственного университета 
и работал в этой должности полтора десятилетия — до 1978 г. Оставив 
руководство кафедрой в 1978 г., Никита Александрович продолжал 
заниматься со своими аспирантами, соискателями, стажерами, вел на­
учную работу до последних недель своей жизни. Скончался Н. А. Ме­
щерский 3 марта 1987 г. в Ленинграде, похоронен в пос. Толмачево 
Лужского района Ленинградской области на кладбище, где обрели 
упокоение многие из его родных.

Диапазон научных интересов и занятий Н. А. Мещерского был не­
обыкновенно широким. Становление русского литературного языка, 
памятники литературы Древней Руси, литературные связи народов 
восточнохристианского культурного круга, строй русского языка на 
разных этапах его существования, русская лексика и фразеология, 
взаимодействие русского языка с языками Европы и Востока, теория 
перевода, история языкознания в России, поэтика Маяковского, язык 
и стиль произведений В. И. Ленина — вот далеко не полный перечень 
тех областей филологической науки, которым посвящено более 300 
научных трудов Н. А. Мещерского.

Основная черта научного творчества Никиты Александровича — 
направленность на решение крупных научных проблем. В его трудах 
рассматриваются «Слово о законе и благодати митрополита Иларио- 
на» — старейший памятник литературы Киевской Руси, «История Иу­
дейской войны» Иосифа Флавия— сочинение, оказавшее большое 
влияние на развитие древнерусской литературы, «Повесть временных 
лет», «Слово о полку Игореве», «Слово о погибели русской земли» — 
жемчужины древнерусской литературы. В его работах, по сути, впер­
вые были поставлены вопросы о взаимодействии русского и прибал­
тийско-финских языков и лексики финно-угорского происхождения 
в севернорусских диалектах, об особенностях русского языка Т. Шев­
ченко, о функционировании русского языка как языка художественной 
литературы народов СССР, о различиях в региональных вариантах 
русского литературного языка.

Пожалуй, главный труд Н. А. Мещерского — это фундаменталь­
ное исследование и издание древнерусского перевода «Истории Иу­
дейской войны» Иосифа Флавия (1958), этот труд без ложной скром­
ности можно назвать научным подвигом. Объемный текст, состоящий 
из семи частей-книг, переведенный с древнегреческого языка во вто­
рой половине XII в. на Руси или в Константинополе (это точно не ус­
тановлено до сих пор), сыграл исключительно важную роль в развитии 
древней русской литературы в таких ее жанрах, как воинская повесть, 
летописная историческая повесть, влияние этого памятника прослежи­
вается во всех сценах осады городов, которые часто встречаются в
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русских летописях XII—XIV вв. и в памятниках более позднего пе­
риода. В середине 1980-х гг. выяснилось, что «История Иудейской 
войны» Иосифа Флавия была столь популярна на Руси, что знакомство 
с ее содержанием обнаруживается даже в вариантах былин, записан­
ных в Русском Устье в низовьях Индигирки [Бурыкин 1987]. Исследо­
вание древнерусского перевода «Истории Иудейской войны» Иосифа 
Флавия и подготовка этого текста к изданию по рукописи Виленского 
хронографа с разночтениями по нескольким рукописям осуществля­
лись Н. А. Мещерским в отрыве от фундаментальных библиотек и 
хранилищ рукописей, в условиях большой загруженности преподава­
тельской и административной работой, и тем не менее эта монография 
и ныне является украшением серии изданий памятников древнерус­
ской литературы, выпускаемой Институтом русской литературы (Пуш­
кинский Дом), и досадно, что эта книга, ставшая библиографической 
редкостью, до сих пор не выпущена вторым изданием.

Много лет Н. А. Мещерский читал на филологическом факультете 
ЛГУ спецкурс «Источники и состав древней славяно-русской пере­
водной письменности». Небольшая по объему монография с таким же 
названием, вышедшая в издательстве Ленинградского университета 
в 1978 г., является прекрасным введением в изучение славянской пе­
реводной литературы. Она служит хорошим пособием как для знаком­
ства с историей русских переводов Ветхого и Нового Завета, так и для 
начального этапа изучения переводной светской литературы, истори­
ческих хроник и повестей.

Много лет Н. А. Мещерский читал филологам-русистам курс лек­
ций по истории русского литературного языка. Материалы этого курса 
представлены в его книге «История русского литературного языка» 
(1981). Несмотря на то что со времени выхода в свет этого учебного 
пособия прошло почти четверть века, это учебное пособие, изданное 
сравнительно небольшим тиражом, не затерялось среди учебников, 
учебных пособий и монографий на темы становления, истории и раз­
вития русского литературного языка от домонгольского периода до 
современности. В нем представлены разные точки зрения на происхо­
ждение русского литературного языка, высказывавшиеся в разные пе­
риоды истории науки А. А. Шахматовым, С. П. Обнорским и другими 
исследователями, изложена собственная позиция автора в отношении 
излагаемого предмета и дано освещение истории литературного языка 
Киевской Руси, Московского государства, литературного языка XVII— 
XX вв. В этой книге, как и в специальных статьях, отразилось при­
стальное внимание Н. А. Мещерского к языку русской литературы 
XIX—XX вв. и к творчеству таких поэтов, как Пушкин и Маяковский.
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С середины 1950-х гг. и до конца жизни Н. А. Мещерский зани­
мался проблемами филологического изучения «Слова о полку Игоре- 
ве», активно привлекая своих учеников к работе по дальнейшему ис­
следованию этого памятника древнерусской литературы, испытавшего 
влияние традиции воинских повестей и во многом повлиявшего на 
дальнейшее развитие художественного канона древнерусской воин­
ской повести. Более подробно работы Н. А. Мещерского по «Слову о 
полку Игореве» будут рассмотрены несколько далее.

Н. А. Мещерский был автором ряда глав в коллективной моногра­
фии «Русское языкознание в Петербургском-Ленинградском универ­
ситете» (1971), которая была однойАз первых книг по истории петер­
бургской лингвистической школы. Ему принадлежат некоторые разде­
лы в учебнике «Русская диалектология», вышедшем в издательстве 
Ленинградского университета в 1972 г., а также разделы коллективно­
го труда «Развитие русского языка после Великой Октябрьской социа­
листической революции» (1967) и ряд пособий учебно-методического 
характера.

В 1995 г. в Санкт-Петербургском университете вышел в свет сбор­
ник избранных работ Н. А. Мещерского.

Статьи ученого на протяжении его долгой научной жизни публи­
ковались в таких авторитетных научных изданиях, как «Труды отдела 
древнерусской литературы», «Византийский временник», журналы 
«Русский язык в школе», «Русская речь», «Русская литература», 
в Вестнике Ленинградского университета, в Ученых записках Карель­
ского пединститута, ЛГПИ им. А. И. Герцена, межвузовских сборни­
ках. Много лет Н. А. Мещерский был членом редколлегии журнала 
«Филологические науки».

Н. А. Мещерский был не только признанным ученым, но и талант­
ливым педагогом. Под его руководством были подготовлены более 
40 кандидатских и докторских диссертаций, он консультировал ста­
жеров из Англии, Бельгии, Германии, Голландии, Дании, Италии, 
США. Он не только передавал ученикам свои обширные знания, не 
только учил их научной работе, но и воспитывал в них те личностные 
качества, которыми обладал сам, — независимость в научных сужде­
ниях, способность отстоять свое мнение, убежденность, добропоря­
дочность и благожелательное отношение к коллегам и ученикам, сту­
дентам или аспирантам.

За многолетнюю научно-педагогическую работу Н. А. Мещер­
ский был награжден Орденом Трудового Красного Знамени, меда­
лями. Его книга «История русского литературного языка» (Л., 1981) 
отмечена Университетской премией первой степени ЛГУ и Почетной 
грамотой Минвуза СССР.
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Нет особых сомнений в том, что глубокий интерес Н. А. Мещер­
ского к «Слову о полку Игореве» был связан с изучением оригиналь­
ных и переводных древнерусских воинских повестей — от перевода 
«Истории Иудейской войны Иосифа Флавия» до «Повести о взятии 
Царьграда фрягами» [Мещерский 1954] и «Сказания о Мамаевом по­
боище» [Мещерский 1983], которому посвящена небольшая замеча­
тельная статья ученого, уместившаяся на одной странице «Трудов от­
дела древнерусской литературы». Первые публикации Н. А. Мещер­
ского, посвященные непосредственно «Слову о полку Игореве», были 
связаны с изучением лексики этого памятника в двух направлениях, до 
сих пор приносящих новые и неожиданные результаты, — диалекто­
логии и исторической лексикологии [Мещерский 1956; 1956а; 19566; 
1958а; 1976]. Ему принадлежит один из первых опытов территориаль­
ного приурочения авторского текста «Слова...» с использованием 
данных лексики современных южнорусских говоров и говоров русско- 
украинского пограничья [Мещерский 1956; 1956а]. Эта работа вполне 
отвечала уровню изученности и ожиданиям от дальнейшего изучения 
лексики русских народных говоров, характерным для науки своего 
времени— 1950-х гг. На протяжении длительного времени Н. А. Ме­
щерский занимался и проблемами лексики «Слова о полку Игореве» в 
связи с филологической критикой текста памятника [Мещерский 1971].

Много лет ученый обосновывал необходимость разработки полно­
го историко-грамматического комментария к «Слову...», который, по 
его мнению, был бы необходим прежде всего при изучении «Слова о 
полку Игореве» филологами-русистами [Мещерский 1970]. Эта работа 
велась им в рамках семинара по «Слову о полку Игореве» на кафедре 
русского языка филологического факультета ЛГУ в 1976— 1979 гг. 
при участии слушателей семинара и была закончена в конспективном 
виде. Препятствием для выхода в свет данной работы послужили два 
обстоятельства: сложности, возникшие во второй половине 1980-х гг., 
и то, что в книге югославского ученого Р. Нахтигала, содержащей из­
дание текста «Слова о полку Игореве» в авторской реконструкции 
и вышедшей еще в 1954 г. [Nahtigal 1954], был опубликован указатель 
грамматических форм к «Слову...», довольно близкий к замыслу Ни­
киты Александровича. Доработка замысла с учетом этой публикации и 
ряда других исследований по «Слову...» (в частности, работ Р. О. Якоб­
сона), отсутствовавших в домашней библиотеке Н. А. Мещерского, 
потребовала бы слишком больших затрат времени...

Органичной частью деятельности семинара Н. А. Мещерского по 
«Слову о полку Игореве» стала работа Л. Б. Олядыковой над темой 
кандидатской диссертации, посвященной восточной лексике «Сло­
ва...». Пожалуй, только сейчас, спустя более 30 лет, становится по­
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нятным, насколько был увлечен этой темой сам Н. А. Мещерский, 
востоковед по образованию, знавший лично многих из тех, кто изучал 
и издавал средневековые источники, так важные для понимания ори- 
ентализмов «Слова...». В те же годы готовилась к изданию и книга 
Н. А. Мещерского «История русского литературного языка» (Л., 1981), в 
которой много внимания уделено «Слову о полку Игореве».

Когда в начале 1980-х гг. Н. А. Мещерский получил предложение 
подготовить текст, перевод и комментарии к «Слову...» для первой 
книги нового, третьего издания «Библиотеки поэта», он с увлечением 
взялся за эту работу и даже собрал небольшую коллекцию научных 
изданий и редких монографий по «Слову о полку Игореве». Результа­
том этой работы, в которой принимал участие и автор этой книги, то­
гда— аспирант и молодой кандидат наук, явилась реконструкция 
древнерусского текста «Слова о полку Игореве» в том виде, какой этот 
памятник мог иметь в авторской рукописи или наиболее ранних спи­
сках. К этой реконструкции были подведены разночтения по источни­
кам текста «Слова...»— мусин-пушкинскому изданию 1800 г. и Ека­
терининской копии, выпискам А. Ф. Малиновского и Н. М. Карамзина.

Н. А. Мещерский с симпатией относился к переводу «Слова...», 
сделанному Р. О. Якобсоном, и при решении задачи перевода «Сло­
ва...» на современный русский язык исходил из того, что новый про­
заический научный перевод «Слова...» должен быть именно перево­
дом этого памятника с древнерусского языка на современный русский 
язык, полностью понятным современному читателю, а не преобразо­
ванием древнерусского текста с целью сделать его лишь несколько 
более понятным с грамматической точки зрения. Перевод «Слова о 
полку Игореве», подготовленный Н. А. Мещерским, как бы вернул 
памятнику облик торжественной ораторской прозы, о котором многие 
стали забывать, читая его поэтические переложения XIX—XX вв., и 
сделал древнерусский текст «Слова...» полностью доступным для со­
временных носителей русского языка. Он помещен в издании «Слова 
о полку Игореве», вышедшем в Ленинграде в 1985 г.

Н. А. Мещерский, никогда не выражавший сомнений в подлинно­
сти «Слова о полку Игореве», опубликовал ряд статей, посвященных 
актуальным проблемам изучения «Слова о полку Игореве» — таким, 
как лексика восточного происхождения в «Слове...» [Мещерский, Бу­
рыкин 1984; 1985], проблемы критического издания текста «Слова...» 
[Мещерский, Бурыкин 1986], традиционные книжные выражения в «Сло­
ве...» [Мещерский, Мещерская 1987], опубликовал рецензию на за­
вершенный изданием «Словарь-справочник „Слова о полку Игореве44» 
[Мещерский, Бурыкин 1986а]. Выявление маргиналий и глосс в тексте 
«Слова...» получило продолжение в статье Н. А. Мещерского и А. А. Бу­
рыкина, вышедшей в 1988 г. [Мещерский, Бурыкин 1988].
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Весьма досадно, что многим исследователям и большинству чита­
телей остается недоступной написанная также в соавторстве с А. А. Бу­
рыкиным объемная статья Н. А. Мещерского, посвященная проблемам 
авторства и датировки «Слова о полку Игореве»— тем проблемам, 
которые активно обсуждались накануне 800-летия создания «Слова о 
полку Игореве», отмечавшегося в год 800-летнего юбилея историче­
ского события, вызвавшего к жизни появление этого памятника лите­
ратуры, — похода Игоря Святославича на половцев, состоявшегося в 
мае 1185 г. Понятно, что авторы комментариев к новому изданию 
«Слова...» не могли оставить эти проблемы без внимания и не могли 
не выразить своего мнения по обсуждаемым вопросам. Эта статья бы­
ла опубликована в переводе на итальянский язык [Mescherski, Burykin 
1987]. Приведем здесь ее краткое изложение.

Из всех возможных датировок создания «Слова о полку Игоре­
ве»— осень 1185 г., лето или осень 1186 г. (Б. А. Рыбаков), лето или 
осень 1187 г. (Д. С. Лихачев, Л. А. Дмитриев, О. В. Творогов), 1190-е гг. 
(Н. С. Демкова), 1220-е гг. (Л. Н. Гумилев) Н. А. Мещерский и его со­
автор останавливаются на самой ранней из возможных датировок: 
«Слово о полку Игореве», как они считают, написано летом или осе­
нью 1185г., сразу после возвращения князя Игоря Святославича из 
половецкого плена (из источников известно, что Игорь бежал из плена 
«по малых днех»; рана, полученная им, должна была зажить за 2— 
3 месяца). В интерпретации текста, предлагаемой авторами статьи 
в издании 1985 г., переяславский князь Владимир Глебович уже ранен, 
но еще жив — как известно из летописных источников, он получил 
три «смертных раны» при обороне своего города летом 1185 г. и скон­
чался весной 1187 г. По прочтению комментаторов, заключительная 
«Слава» в тексте адресована именно ему, а не Владимиру Игоревичу, 
женившемуся в плену на дочери Кончака.

Особые симпатии к городу Переяславлю и его князю Владимиру 
Глебовичу стали отправной точкой для осмысления того, кто мог быть 
автором «Слова...». Основные тезисы, легшие в основу концепции 
комментаторов, таковы:

Автор «Слова...» не был участником похода, хотя и был хорошо 
знаком с военным искусством княжеских дружин и подчиненного им 
ополчения (как говорил Н. А., если «Слово...» обязательно написано 
очевидцем, то тогда Данте был в аду). Вряд ли есть основания считать, 
что он жил в Новгороде-Северском, уделе Игоря, или в Киеве: он точ­
но не знал, что Святослав отсутствовал в Киеве в момент получения 
известий о поражении Игоря и не имел представления о том, что Яро­
славна не могла находиться в Путивле. С определенностью можно 
считать, что он застал отъезд Игоря из Киева, но не присутствовал при
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его въезде в Киев после бегства из плена. Вполне логично предпола­
гать, что автор «Слова...» как-то был связан с Переяславлем или жил 
в этом городе, находившемся недалеко от Киева. Его симпатии к Все­
володу, брату Игоря, становятся понятными, если принять хотя бы как 
гипотезу то, что «красная Глебовна», жена Всеволода, приходилась 
родной сестрой Владимиру Глебовичу Переяславскому.

Основательное знакомство с древнерусской книжностью, с ориги­
нальными и с переводными произведениями более ранней и совре­
менной событиям «Слова о полку Игореве» литературы побудили ав­
торов реферируемой здесь статьи признать, что автор «Слова...» при­
надлежал к среде древнерусских книжников. Сходство лексики и фра­
зеологии «Слова...» с теми произведениями, которые находились в 
одном сборнике со «Словом...» («Повесть об Акире», «Девгениево 
деяние», «Сказание об Индийском царстве») позволяют думать, что 
«Слово...» было создано именно тем из книжников, кто переводил на 
русский язык названные повести [Бурыкин 1988]. Показательно, что 
две из этих повестей встречаются и в конвое «Задонщины» (в составе 
сборников, куда входит «Задонщина»), а это означает, что автор «За­
донщины» имел в руках не отдельную рукопись «Слова о полку Иго­
реве», которой широко пользовался, а сборник произведений, близкий 
или тождественный второй части мусин-пушкинского сборника, в ко­
торой находилось «Слово о полку Игореве». Таким образом, получа­
ется, что названные переводные повести и «Слово о полку Игореве» 
находились в составе одного и того же сборника уже со времени соз­
дания «Слова или со времени формирования этого сборника в конце 
XII—начале XIII в. (именно началом XIII в. датируется обычно пере­
вод «Сказания об Индийском царстве»).

Может быть, кому-то покажется странным следующий вывод, 
к которому можно прийти, развивая идеи комментаторов «Слова...» и 
изучая судьбу сборника с переводными повестями и «Словом...» в по­
следующей рукописной традиции, но факты остаются фактами — мы 
имеем довольно убедительные свидетельства того, что сборник со 
«Словом о полку Игореве» (и, соответственно, само «Слово...») пере­
писывался максимум два раза. Один его список должен был быть 
в руках у автора «Задонщины» Софония. Второй список этого сборни­
ка был в руках у Ефросина, того самого, руке которого принадлежит 
Кирилло-Белозерский список «Задонщины», единственный список, 
представляющий Краткую редакцию «Задонщины». Впрочем, если 
принять построения А. Г. Боброва, согласно которым Ефросин — это 
князь Иван Дмитриевич Шемякин, княживший в Новгороде-Север- 
ском до принятия монашеского сана и уединения в Кирилло-Белозер- 
ском монастыре [Бобров 2003; 2008; 2008а; 2009], то вполне возмож­
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но, что в руках Ефросина был обретенный еще в миру в том же Новго- 
роде-Северском оригинал этого сборника со «Словом...», а мусин- 
пушкинский сборник — по последним разысканиям того же А. Г. Боб­
рова, полученный из Кирилло-Белозерского монастыря, — копия с 
оригинала «Слова...», сделанная рукой Ефросина. Так называемая 
Щукинская рукопись «Слова...», ныне введенная в научный оборот, 
все же с огромной вероятностью представляет собой список с первого 
издания «Слова...» 1800 г. или, что нельзя исключать, с какого-то из 
изданий первой трети или первой половины XIX в.

Труды Н. А. Мещерского, посвященные «Слову о полку Игореве», 
во-первых, имеют непосредственную связь с более чем 200-летней 
традицией изучения этого выдающегося памятника древнерусской ли­
тературы, во-вторых, они сами уже принадлежат этой традиции. Про­
должение исследований, посвященных «Слову...»,— это выражение 
органической преемственности поколений в рамках уникальной науч­
ной школы, синтезировавшей славянскую филологию, византиноведе­
ние, историю Востока и восточные языки — школы Н. А. Мещер­
ского.

«Слово о полку Игореве» в издании П. М. Бицилли
Имя Петра Михайловича Бицилли (13(25).IX. 1879, Одесса — 

25.VIII.1953, София) как историка русской средневековой культуры 
никогда не забывалось в отечественной науке. В библиографии «Слова 
о полку Игореве» присутствует статья П. М. Бицилли [Бицилли 1941: 
1—20], его имя внесено в Энциклопедию „Слова о полку Игореве44» 
[ЭнцСПИг, т. 1:122] в ряду исследователей этого памятника. Как ни 
досадно, но текст «Слова...», подготовленный и изданный П. М. Би­
цилли в «Хрестоматии по истории русской литературы» (ч. 1: «Народ­
ная словесность и литература допетровского времени». Издание Рос­
сийского земско-городского комитета. София, 1931), до сих пор не уч­
тен в исследованиях «Слова...». Вполне понятно, что это издание, 
представляющее большую библиографическую редкость, не было дос­
тупно нескольким поколениям исследователей «Слова...», да и учеб­
ные издания «Слова...» стали привлекать к себе внимание относи­
тельно недавно.

«Хрестоматия...» составленная П. М. Бицилли, была предназна­
чена «для русских зарубежных школ», для школ, где обучались дети 
русских эмигрантов. Вследствие этого текст и перевод «Слова о полку 
Игореве» должны рассматриваться как издание антологического и 
хрестоматийного характера, автор которого не ставил перед собой
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сложных научных задач, хотя эти обстоятельства не снижают ценно­
сти филологической работы П. М. Бицилли над текстом и переводом 
«Слова...» и не умаляют интереса современных исследователей па­
мятника в контексте истории его изучения и издания.

Текст «Слова...» [Бицилли 1931:49—56] набран в две колонки 
с целью показать ритмичность «Слова...» как литературного сочине­
ния. Издание текста дает нам представление о предпочтениях в син­
таксическом членении текста «Слова...» на фразы и более крупные 
текстовые единства, хотя эта работа была явно не завершена автором. 
Так, под римской цифрой III помещен почти весь текст произведения, 
в то время как все другие цифры, маркирующие членение текста, от­
носятся к небольшим фрагментам.

Так называемые «темные места» текста «Слова...», с учетом учеб­
ного характера издания, были частично выпущены, частично истолко­
ваны издателем. Такой подход к тексту памятника дожил в традиции 
его издания до «Хрестоматии по истории русского языка» С. П. Об­
норского. Это обстоятельство не позволяет нам приблизиться к тому, 
как П. М. Бицилли понимал те или иные пассажи «Слова...», но мно­
гие фрагменты текста присутствуют в рассматриваемом нами издании 
в оригинальном прочтении издателя. Кроме этого, представляет боль­
шой интерес и перевод «Слова...», выполненный П. М. БиЦилли, на­
сколько нам известно, более не переиздававшийся и отсутствующий в 
Параллельном корпусе переводов «Слова о полку Игореве».

В настоящей публикации мы не ставим себе задачи детального ис­
следования текста «Слова...» в издании П. М. Бицилли и его перевода 
этого памятника — эта задача станет актуальной при подготовке фун­
даментального критического издания «Слова о полку Игореве», кото­
рое учитывало бы исследовательскую и эдиционную традицию пред­
ставления памятника в полном объеме. Тем не менее, желая ввести 
неизвестную версию издания «Слова...» в научный оборот, мы попы­
таемся воспроизвести текст и перевод «Слова...» в издании П. М. Би­
цилли с минимальным объемом примечаний.

(1

Слово о полку Игорев^

I. Не л'Ъпо ли ны бяшетъ, брат1е, начяти старыми словесы труд- 
ныхъ пов'Ъстш о пълку Игорев'Ъ, Игоря Святъславлича?

Начата же ся тъй п'Ъсни по былинамь сего времени, а не по за- 
мышлешю Бояню. Боянъ бо в'Ъщш, аще кому хотяше п'Ъснь творити, 
то расгЬкашется мыошю по древу, с'Ърымъ вълкомъ по земли, ши-
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зымъ орломъ подъ облакы. Помняшеть бо, рече, пърьвыхъ 2 временъ 
усобице. Тогда пущашеть 10 соколовь на стадо лебедей: который до- 
течаше, та преди шЬснь пояше старому Ярославу, храброму Мстисла­
ву иже зараза Редедю предъ пълкы касожьскыми, красному Романови 
Святъславличю. Боянъ же, брат1е, не 10 соколовь на стадо лебедей 
пущаше, нъ своя в^щиа пръсты на живая струны въскладаше; они же 
сами княземъ славу рокотаху.

Почнемъ же, брат1е, повесть сию отъ стараго Владимера до ны- 
н'Ьшняго Игоря, иже истягну умь кртЬпост1ю своею и поостри сердца 
своего мужествомъ, напълнився ратного духа, наведе своя храбрыя 
плъкы на землю Полов'Ьцькую за землю Руськую.

II: Тогда Игорь възр'Ь на светлое солнце и вид'Ь отъ него тьмою 
вся своя воя прикрыты. И рече Игорь къ дружин^ своей:

«Брат1е и дружино! Луцежъ бы потяту быти, неже полонену быти.
А всядемъ, 6рат1е, на свои бръзыя комони да позримъ синего До­

ну». Спала князю умь похоти, и жалость ему знамеше заступи, иску- 
сити Дону великаго. «Хощу бо, рече, Konie приломити конець поля 
половецкого; съ вами, русици, хощу главу свою приложити, а любо 
испита шеломомь Дону».

О Бояне, соловию стараго времени! Абы ты cia плъкы ущекоталъ, 
скача, славто, по мыслену древу, летая умомъ подъ облакы, свивая, 
слав1ю, оба полы сего времени, рища въ тропу Трояню, чресъ поля на 
горы. П^ти было п'Ьснь Игореви того внуку:

«Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая, галици стады бежать 
къ Дону великому». Чили въсп'Ъти было, в'Ъщей Бояне, Велесовь вну- 
че: «Комони ржуть за сулою, звенить слава въ Кыев'Ъ»...

III. Трубы трубять въ Нов'ЪградгЬ, стоять стязи въ Путивл'Ъ, Игорь 
ждетъ мила брата Всеволода. И рече ему буй-туръ Всеволодъ: «Одинъ 
брать, одинъ св'Ътъ светлый ты, Игорю! Оба есв'Ъ Святъславличя. 
Седлай, брате, свои бръзыи комони, а мои та готови, ос'Ъдлани у 
Курьска напереди,

Я мои та куряни св'Ъдоми къмети: подъ трубами повита, подъ ше­
ломы възлел'Ъяны, конець кошя въскръмлени; пути имь в'Ъдоми, яру- 
гы имъ знаеми; луци у нихъ напряжени, тули отворени, сабли изъост- 
рени; сами скачють, акы с'Ърыи влъци въ пол'Ъ, ищучи себ'Ъ чти, а 
князю славы».

Тогда въступи Игорь князь въ златъ стремень и no'fcxa по чистому 
полю. Солнце ему тьмою путь заступаше; нощь стонущи ему грозою 
птичь убуди; свистъ зв'Ъринъ въста; збися Дивъ 3, кличетъ връху дре­
ва: велитъ послушати земли незнаем'Ъ — Влъз'Ъ и Помор1ю, и Посу-

2 Так в издании.
3 Так в издании.
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лно, и Сурэжу, и Корсуню, и тебе, тьмутораканьскый блъванъ! А по­
ловцы неготовами дорогами побегоша къ Дону великому: крычатъ 
'гЬл'кгы полунощы, рци — лебеди роспужени 4. Игорь къ Дону вой 
ведетъ. Уже бо беды его пасетъ птиць по дуб1ю, влъци грозу въсро- 
жатъ по яругамъ, орли клектомь на кости звери зовутъ; лисици бре- 
шутъ на чръленыя щиты. О Руская земле, уже за шеломянемъ еси! 
Длъго ночь мркнетъ. Заря светъ запала. Мъгла поля покрыла.

Щекотъ славш успе; говоръ галичь убуди 5 6. Русичи великая поля 
чрьлеными щиты прегородиша, ишучи себе чти, а князю славы.

Съ зарашя въ пятъкъ потопташа поганыя плъкы половецкыя и, 
рассушясь стрелами по полю, помчаша красныя д'квкы половецкыя, а 
съ ними злато и паволокы, и драгыя оксамиты. Орьтъмами и япончи- 
цами и кожухы начашя 6 мосты мостити по болотомъ и грязивымъ 
м^стомъ, и всякыми узорочьи полов^цкыми. Чрьленъ стягъ, бела хо- 
рюговь, чрьлена чолка, сребрено стружие храброму Святьславличю! 
Дремлетъ въ пол "к Ольгово хороброе гнездо. Далече залетало! Не бы­
ло оно обиде порождено ни соколу, ни кречету, ни тебе, чръный во- 
ронъ поганый половчине! Гзакъ бежитъ с'крымъ волкомъ; Кончакъ 
ему сл^дъ править къ Дону великому,

Другаго дни велми рано кровавыя зори св'ктъ пов'кдаютъ. Чръныя 
тучи съ моря идуть, хотятъ прикрыта 4 солнца, а въ нихъ трепещуть 
синш млънш. Быти грому великому! Итти дождю стрелами съ Дону 
великаго!

Ту ся кошемъ приламати, ту ся саблямъ потручяти о шеломы по­
ловецкыя, на р'кщк на Каяле, у Дону великаго. О, Руская земле, уже 
за шеломянемъ еси!

Се в'ктри, Стрибожи внуци, в'кютъ съ моря стрелами на храбрыя 
плъкы Игоревы. Земля тутнетъ, р^кы мутно текуть; пороси поля при- 
крываютъ. Стязи глаголютъ: половци идуть отъ Дона и отъ моря, и отъ 
вс'кхъ странъ рускыя плъкы оступиша. Дети б^сови кликомъ поля 
прегородиша, а храбрш русици преградиша чрълеными щиты.

Яръ-туре Всеволоде! Стоиши на борони, прыщеши на вой стрела­
ми, гремлеши о шеломы мечи харалужными.

Камо, туръ, поскочяше, своимъ златымъ шеломомъ посвечивая, 
тамо лежать поганыя головы половецкыя.

Поскепаны саблями калеными шеломы оварьскыя отъ тебе, яръ- 
туре Всеволоде! Кая раны, дорога брат1е, забывъ чти и живота и града 
Чрънигова, отня злата стола и своя милыя хоти, красные Глебовны, 
свычая и обычая.

(I

4 Так в издании.
5 Так в издании.
6 Так в издании.
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Были вЪци 7 Трояни, минула л'кта Ярославля: были плъци Олго- 
вы, Ольга Святьславличя. Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу коваше и 
стрелы по земли с'кяше. Ступаетъ въ златъ стремень въ граде Тьму- 
торокан'к; той же звонъ слыша давный великый Ярославь сынъ Все- 
вол ожь 7 8, а Владим1ръ по вся утра уши закладаше въ Чернигов^...9 10 11 
Тогда при Олз'ке Гориславличи с'кяшется и растяшеть усобицами, по- 
гибашеть жизнь Даждьбожа внука; 'въ княжихъ-крамолахъ в'кци чело- 
в'ккомь скратишась. Тогда по Руской земли р'ктко ратаев'к кикахуть, 
нъ часто врани граяхуть, трушя себ'к д'кляче; а галици свою р'кчь го- 
воряхуть, ХОТЯЧИ 10 полетите на уед1е.

То было въ ты рати и въ ты плъкы, а сицеи рати не слышано. Съ 
зараша до вечера съ вечера до св'кта летять стрелы каленыя, грим- 
лють сабли о шеломы, трещать коша харалужныя въ пол'Ь незнаем^, 
среди земли Половецкыи. Чръна земля подъ копыты костьми была 
посеяна, а кров1ю польяна: тугою взыдоша по Руской земли. Что ми 
шумить, что ми звенить далече рано предъ зорями? Игорь плъкы заво- 
рочаеть: жаль бо ему мила брата Всеволода.

Бишася день, бишася другый; третьяго дни къ полудшю падоша 
стязи Игоревы. Ту ся брата разлучиста на брез'к быстрой Каялы. Ту 
кроваваго вина не доста; ту пиръ докончаша храбрш русичи: сваты 
попоиша, а сами полегоша за землю Рускую. Ничить трава жалощами, 
а древо съ тугою къ земли преклонилось.

Уже бо, 6рат1е, не веселая година въстала; уже пустыни силу при­
крыла! Въстала обида въ силахъ Дажьбожа внука, вступила д'квою на 
землю Трояню, въсплескала лебедиными крылы на син'кмъ море у 
Дону; плещучи, у пуд и жирня времена, Усобица княземъ на поганыя 
погыбе; рекоста бо брать брату: «се мое, а то мое же». И начяша князи 
про малое «се великое» млъвити, а сами на себе крамолу ковати; а 
поганш со вс'кхъ странъ прихождаху съ победами на землю Рускую. 
О, далече зайде соколъ, птиць бья къ морю!

А Игорева храбраго пълку не красите...11
Жены русюя въсплакашась, аркучи: «Уже намъ своихъ милыхъ 

ладъ ни мысшю смыслите, ни думою сдумати, ни очима съглядати, а 
злата и сребра ни мало того потрепати».

А въстона бо, 6рат1е, Юевъ тугою, а Черниговъ напастьми. Тоска 
разл1яся по руской земли; печаль жирна тече средь земли Рускыи. А

7 Так в издании.
8 Так в издании. П. М. Бицилли присоединяется к большинству коммента­

торов данного фрагмента.
9 В тексте пропуск.
10 rj.Так в тексте.
11 В тексте пропуск.
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князи сами на себе крамолу коваху; а поганш сами победами нари- 
щуще на Рускую землю, емляху дань по б'кл'к отъ двора.

Ли бо два храбрая Святъславлича, Игорь и Всеволодъ уже лжу 
убудиста которою. Ту бяше успилъ отецъ ихъ Святъславь грозный, ве- 
ликый Юевскый: грозою бяшеть притрепалъ своими сильными плъкы 
и харалужными мечи; наступи на землю Половецкую, притъпта хлъми 
и яругы, възмути р'кки и озеры, иссуши потокы и болота. А поганаго 
Кобяка изъ луку моря, отъ жел'кзныхъ великихъ плъковъ половец- 
кихъ, яко вихрь 12 13, выторже: и падеся Кобякъ въ град'Ь Клев'к, въ 
гриднищк Святъславли. Ту н^мци и венедици, ту греци и морава по- 
ютъ славу Святъславлю, каютъ князя Игоря, иже погрузи жиръ во дн'к 
Каялы, р'ккы половецкыя: рускаго злата насыпаша ту. Игорь князь 
выс'кд'к изъ с'кдла злата, а въ с'кдло коицево. Уныша бо градомъ за­
брала, а весел1е пониче.

А Святъславь мутенъ сонъ вид'к въ Юев'к на горахъ. «Си ночь съ 
вечера од^вахуть мя, рече, чръною паполомою на кроваты тисов'к; 
чръпахуть ми синее вино съ трудомь смешено; сыпахуть ми тъщими 
тулы поганыхъ тльковинъ великый женчюгь на лоно и н'кговахуть мя.

Уже дьскы безъ кн'Ьса въ моемъ терем'к златоврьс'кмъ. Всю нощь 
съ вечера бусови врани възграяху у Пл^сньска; на болони бТша 
дебрьски сани и несошася къ синему морю».

И ркоша бояре князю: «Уже, княже, туга умь полонила: се бо два 
сокола сл'Ьт^ста съ отня стола злата поиска™ града Тьмутороканя, а 
любо испита шеломомь Дону. Уже соколома крильца припутали по­
ганыхъ саблями, а самаю опуташа въ путины железны.

Темно бо б*к въ 3 день: два солнца пом^ркоста; оба багряная стлъ- 
па погасоста, и съ нима молодая месяца, Олегъ и Святъславъ, тьмою 
ся поволокоста и въ Mop*fe погрузиста и великое буйство подаста хино- 
ви. На р'кщЬ на Каял'Ь тьма св'ктъ покрыла; по Руской земли простра- 
шася половци, аки пардуже гнездо. Уже снесеся хула на хвалу. Уже 
тресну нужда на волю, уже връжеся 13 Дивь на землю. Се бо готсюя 
красныя д'квы въсп'кша на брез'к синему морю» звоня рускымъ зла- 
томъ: поютъ время Бусово, лел^ютъ месть Шароканю. А мы уже, 
дружина, жадни весел 1я!

Тогда великш Святославъ изрони злато слово, съ слезами смеше­
но, и рече: «О моя сыновчя, Игорю и Всеволоде! Рано еста начала По­
ловецкую земли мечи цв'клити», а себ'к славы искати; нъ нечестно 
одолеете, нечестно бо кровь поганую прол1ясте. Ваю храбрая сердца

12 Так в тексте: в источниках и сообразно современному пониманию, 
форма вихрь не требует поправок.

13 Так в тексте.
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въ жестоцемъ харалуз'к скована, а въ буести закалена. Се ли створисте 
моей сребреней с'кдин'к?

А уже не вижду власти сильнаго и богатаго и многовоя брата мое­
го Ярослава съ черниговьскими былями, съ могуты, и съ татраны, и съ 
шельбиры, и съ топчакы, и съ ревугы, и съ ольберы. Tin бо бес щитовь 
съ засапожникы кликомъ плъкы поб'кждаютъ, звонячи въ прад'кднюю 
славу. Нъ рекосте: «Мужаим'к ся сами: преднюю славу сами похи- 
тимъ, а заднюю ся сами од^лимъ!» А чи диво ся, 6рат1е, стару помо- 
лодити? Коли соколъ въ мытехъ бываетъ, высоко птицъ възбиваетъ: не 
дастъ гнезда своего въ обиду...

Великый княже Всеволоде! Не мыошю ль ти прелет'кти издалеча, 
отня злата стола поблюсти? Ты бо можеши Волгу веслы раскропити, а 
Донъ шеломы выльяти. Аже бы ты былъ, то была бы чага по нага'гк, а 
кощей по резан'к.

— «Ты, буй Рюриче и Давыде! Не ваю ли вой злачеными шеломы 
по крови плаваша? Не ваю ли храбрая дружина рыкаютъ акы тури, ра­
нены саблями калеными на пол'к незнаем'Ь? Вступита, господина, въ 
злата стремена 14 за обиду сего времени, за землю Рускую, за раны 
Игоревы, буего Святъславлича!»

«Галичкы Осмомысл'к Ярославе! Высоко с'кдиши на евоемъ 
златокованн'Ьмъ стол'Ь, подперъ горы Угорскыя своими железными 
плъки, заступивъ королеви путь, затворивъ Дунаю ворота, меча бре­
мена 15 16 чрезъ облаки, суды рядя до Дуная. Грозы твоя по землямъ те- 
куть; отворяеши KieBy врата; стр'кляеши съ отня злата стола салтани 
за землями. С цуЬляй, господине, Кончака, поганого кощея, за землю 
Русскую, за раны Игореви, буего Святъславлича!»

«А ты, буй Романе и Мстиславе! Храбрая мысль носить васъ умъ 
на д'кло. Высоко плаваеши на д'Ьло въ буести яко соколъ на в'ктрехъ 
ширяяся, хотя птицю въ буйств'к одол^ти. Суть бо у ваю железный 
папорзи подъ шеломы латинскими. Т'кми тресну земля, и многи стра­
ны: Хинова, Литва, ятвязи, Деремела и половци сулици свои подкло- 
ниша 16 подъ тыи мечи харалужныи». «Нъ уже, княже Игорю, утрп'к 
солнцю, св'ктъ а древо не бологомъ листе срони! По Pci и по Сули гра- 
ди под^лишя а Игорева храбраго плъку не кр^сити. Донъ ти, княже, 
кличетъ и зоветь князи на победу. Олговичи, храбрый князи, доспали 
на брань».

«Инъгварь и Всеволодъ и вси три Мстиславичи! не худа гнезда 
шестокрилци. Не победными ль жребш соб'Ь власти расхытисте? Кое 
ваши златыи шеломы и сулицы ляцкш и щиты? Загородите полю во-

14 Так в тексте.
15 Так в тексте.
16 Так в тексте — с пропуском 4 слов.
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рота своими острыми стрелами за землю Русскую, за раны Игоревы, 
буего Святъславлича!

Уже бо Сула не течетъ сребреными струями къ граду Переяслав­
лю, и Двина болотомъ течетъ онымъ грознымъ полочаномъ подъ кли- 
комъ поганыхъ. Единъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, позвони свои­
ми острыми мечи о шеломы литовсюя, притрепа славу д'кду своему 
Всеславу, а самъ подъ чрълеными щиты на кровав^ трав'к притрепанъ 
литовскыми мечи и съ хотию на кровати 17 рекъ: „Дружину твою, 
княже, птиць крилы прюд'к, а зв'кри кровь полизаша“. Не бысть ту 
брата Брячислава, ни другаго Всеволода: единъ же изрони жемчюжну 
душу изъ храбра т'кла чресъ злато ожерел1е. У ныл и голоси, пониче 
весел1е, трубы трубять городеньскш.

Ярославе и вси внуце Всеславли! Уже понизить стязи свои, вон­
зить свои мечи вережени: уже бо выскочисте изъ д'кдней слав^.

Вы бо своими крамолами начясте наводити поганыя на землю Рус­
скую, на жизнь Всеславлю; которою бо б'кше насшпе отъ земли Поло- 
вецкыи!»

«На седьмомъ в'Ьщк Трояни връже Всеславъ жребш о д'квицю 
себ'Ь любу. Тъй клюками подпръся, оконися 18 и скочи къ граду Кые- 
ву и дотчеся струж1емъ злата стола Юевскаго; скочи отъ нихъ лютымъ 
зв'кремъ въ плъночи изъ Б'кла-града, обвейся сишк мьгл'к; утре же 
вознзи стрикусы, отвори врата Нову-граду, разшибе славу Ярославу, 
скочи влъкомъ до Немиги съ Дудутокъ.

На Немиз'к снопы стелють головами, молотять цТпи харалужны- 
ми, на тощк животъ кладутъ, в^ють душу отъ т'кла. Немиз'к кровави 
брез'Ь не бологомъ бяхуть пос'кяни, пос'кяни костьми рускихъ сыновъ. 
Всеславъ князь людемъ судяше, княземъ грады рядяше, а самъ въ ночь 
влъкомъ рыскаше: изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя, вели­
кому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше. Тому въ Полотск'к позво- 
ниша заутренюю рано у святыя Софеи въ колоколы, а онъ въ KieB'fc 
звонъ слыша. Аще и в^ща душа въ дръз'к т^Ьл'к», нъ часто, б'кды 
страдаше. Тому в'кщей Боянъ и пръвое припевку, смысленый, рече: 
«Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду — суда бож1а не минута».

«О, стонати Руской земли» помянувше пръвую годину и пръвыхъ 
князей! Того стараго Владим1ра нельзя б*Ь пригвоздите къ горамъ, 
юевскимъ: сего бо нын'к сташа стязи Рюриковы, а друзш Давидовы, 
нъ розно ся имъ 19 хоботы: пашуть...17 18 19 20, Ярославнынъ гласъ ся слы- 
шить; зегзицею незняемь рено кычеть: «Полечю, рече, зегзицею по

17 Так в тексте.
18 Так в тексте.
19 rj.Так в тексте.
20 Пропуск в тексте.
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Дунаеви, омочю бебрянъ, рукавъ въ Каял'к, р'кц'к, утру князю крова- 
выя его раны на жестоц'кмъ его 'гЬл'к». Ярославна рано плачетъ въ 
Путивл'к на забрал^ аркучи: «О, в'ктр'к, ветрило! Чему мычеше хи- 
новьскыя стр'клкы на своею нетрудною 21 крилцю на моея лады вой? 
Мало ли, ти бяшетъ горЪ 22 23 24 25 26 подъ облакы в'кяти, лел'кючи корабли на 
син'к мор'к? Чему, господине, мое весел1е по ковылию развоя?» Яро­
славна рано плачетъ Путивлю городу на заборол'к, аркучи: «О, Днепре 
словутицю! Ты пробилъ еси каменныя горы, сквозь землю Половец­
кую: ты лел'кялъ еси на себ'к Святославли насади до плъку Кобякова; 
възлел'кй, господине, мою ладу къ мн'к, а быхъ не слала къ нему слезъ 
на море рано». Ярославна рано плачетъ въ Путивл'к на забрал^, арку­
чи: «Светлое и тресв'ктлое слънце! Вс'кмъ тепло и красно еси. Чему, 
господине, простре горячюю свою лучю на лады вой, въ пол'к 
безводна жаждею имь лучи съпряже, тугою имъ тули затче?»

Прысну море полунощи; идуть сморци мьглами. Игореви князю 
богъ путь кажетъ изъ земли Половецкой на землю рускую къ отню 
злату столу. Погасоша вечеру зари. Игорь спить. Игорь бдитъ. Игорь 
мыошю поля мирить отъ великаго Дону до малаго Донца. Комонь въ 
полуночи. Овлуръ свисну за р'ккою: велитъ князю разум'кти. Князю 
Игорю не быть! Кликну; стукну земля, въсшумЪ 23 трава, вежи 24 ся 
половецкш подвизашася. А Игорь князь поскочи горностаемъ къ 
тростш и б'клымъ гоголемъ на воду. Въвръжеся 25 на бръзъ комонь и 
скочи съ него бусымъ26 влъкомъ, и потече къ лугу Донца, и полет'к 
соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и лебеди завтроку, и об'кду, и 
ужишк. Коли Игорь соколомъ полет'к, тогда Влуръ влъкомъ потече, 
труся собою студеную росу: претръгоста бо своя бръзая комоня.

Донецъ рече: «Княже Игорю! Не мало ти велич1я, а Кончаку 
нелюб1я, а Руской земли весел1а!» Игорь рече: «О, Донче! Не мало ти 
велич1я, лел'кявшу князя на влънахъ, стлавшу ему зел'кну траву на 
своихъ сребреныхъ брез'кхъ, од'Ьвавшу его теплыми мъглами подъ 
с'кшю зелену древу; стрежаше его 27 28 гоголемъ на вод'к, чрьнядьми на 
струяхъ, чайцами на ветр'кхъ. Не тако ли, рече, р"кка Стугна: худу 
струю им'кя, пожръши чужи ручьи и стругы, простре28 на кусту, 
уношу князю Ростиславу затвори Дн'кпрь. Темшк берез'к плачется ма-

21 Так в тексте.
22 Так в тексте.
23 Так в тексте.
24 Так в тексте.
25 Так в тексте.
26 r j .Так в тексте.
27 Так в тексте.
28 r j .Так в тексте.
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ти Ростаславля по уноши князи Ростислав^: Уныша цв'кты жалобою, 
и древо съ тугою къ земли преклонилось».

А не сорокы встрокоташа29: на сл'кду Игорев^ Ездить Гзакъ съ 
Кончакомъ. Тогда врани не граахуть, галици помлъкоша, сорокы не 
троскоташа, по лозпо ползоша только 29 30; дятлове тектомъ путь къ 
p^irfc кажуть, соловш веселыми шксньми св'ктъ пов'Ьдаютъ. Млъвитъ 
Гзакъ Кончакови: «Аже соколъ къ гнезду летать, соколича ростр'Ьля- 
ев'к своими злачеными стрелами!» Рече Кончакъ ко Гз^: «Аже соколъ 
къ гнезду летать, а в'к соколца опутаев'к красною девицею!» И рече 
Гзакъ къ Кончакови: «Аше его опутаев'к красною девицею, ни нама 
будеть сокольца, ни нама красны девице, то почнуть наю птици бита 
въ пол'Ь половецкомъ».

IV. Рекъ Боянъ31 32 «Когане! Хоти 32 тяжко ти головы кром'к пле- 
чю, зло ти 'гЬлу кром'Ь головы!» — Руской земли безъ Игоря.

Солнце светится на небеса, Игорь князь въ Руской земли. Д'квици 
поють на Дунай, вьются голоси чрезъ море до Kieea. Игорь 'кдеть по 
Боричеву къ святой Богородици Пирогощей. Страны ради, града весели,

V. п'квше п'Ьснь старымъ княземъ, а потомъ молодымъ п^ти сла­
ва: Игорю Святъславличю, буй-туру Всеволоду, Владимиру Игоре­
вичу 33 34. Здрави князи и дружина, побарая за христьяны на поганыя 
плъки!

Княземъ слава и 34 дружин^.
VI. Аминь!

Слово о походЪ Игоревомъ
Переводъ на современный русский языкъ

I. Не хорошо ли намъ было бы, братья, начать на прежнш ладь пе­
чальную повесть о поход'Ь Игоря, Игоря Святославича! А начаться 
той п'Ьсни — по былямъ сего времени, не по вымысламъ Бояновымъ. 
В'кнцй 35 Боянъ 36, если хо'гЬлъ кому п^снь сложить, то растекался 
мысшю по древу, с'Ьрымъ волкомъ по земл'Ь, сизымъ орломъ подъ об-

29 Так в тексте.
30 Так в тексте: в переводе этот фрагмент опущен.
31 Пропуск в тексте.
32 Так в тексте.
33 Так в тексте: восстановлено согласование.
34 Так в тексте.
35 В i й — искусный, талантливый (здесь под продолжающейся нуме­

рацией примечания П. М. Бицилли).
36 Б о я н ъ — собственное имя песенника (его п'Ьсни не сохранились).
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лаками. Помнилъ онъ междуусобия прежнихъ временъ и пускалъ то­
гда десять соколовъ на стадо лебедей: который соколъ на лебедь нале- 
талъ, та лебедь первая и шкснь зачинала — старому Ярославу, или 
храброму Мстиславу, что зар'кзалъ Редедю передъ полками касож- 
скими, или прекрасному Роману Святославичу. Боянъ же, братья, не 
десять сокол овъ на стадо лебедей пускалъ: онъ свои вещие персты на 
живыя струны возлагалъ, и он'к сами славу князьямъ рокотали.

Почнемъ же, братья, нашу повесть отъ стараго Владимира до 
нын'Ьшняго Игоря, который закалилъ умъ своею крепостью, поост- 
рилъ его 37 мужествомъ сердца и, наполняся ратнаго духа, навелъ 
свои храбрые полки на землю Половецкую за землю Русскую.

II. Тогда Игорь взглянулъ на светлое солнце и увидгЬлъ, что отъ 
солнца тьмою покрыты вс'Ь его воины. И сказалъ Игорь дружин'к сво­
ей: «Братья и дружина! Лучше изрублену быть, ч'кмъ быть полонену. 
Сядемъ же, братья, на своихъ борзыхъ коней, да посмотримъ синяго 
Дону!» «Хочу — говорить — копье изломить, въ предалахъ поля По- 
ловецкаго! Съ вами, pyccK ie, хочу голову свою положить, или шле- 
момъ напиться изъ Дона!» О Боянъ, соловей стараго времени! Если бы 
ты восп'кль сш полки, скача, соловей, по мысленому древу, взлетая 
умомъ подъ облака и соединяя, соловей, об*к стороны сего времени 
(т. е. воспевая и старое и новое), носясь по Трояновой троп'к * 38 3) че- 
резъ поля на горы... вотъ какъ следовало бы теб'к п'кть п'кснь Игорю, 
Олега внуку: «Не буря занесла сокол овъ черезъ поля широюя: галки 
стаями летятъ къ Дону Великому!» Или такъ было воспеть теб'к, о 
в'кщш Боянъ, внукъ Велесовъ: «Кони ржуть за Сулою; звенитъ слава 
въ KieB'fe,

Трубятъ трубы въ Нов^город'Ь (Окверскомъ). Стоятъ знамена въ 
Путивл^!»

Игорь ждетъ милаго брата Всеволода. И сказалъ ему буй-туръ 
Всеволодъ: «Одинъ ты у меня брать, одинъ св'ктъ светлый ты, Игорь! 
Оба мы Святославичи! Окдлай же, брать мой, своихъ борзыхъ коней, 
а мои теб^ готовы, оседланы еще у Курска! Мои куряне известные 
теб'Ь витязи: подъ трубами повиты, подъ шлемами взлелеяны, съ кон­
ца копья вскормлены; дороги имъ ведомы, овраги имъ знакомы; луки 
У нихъ натянуты, колчаны открыты, сабли наточены; сами они ска­
путь, какъ с'крые волки въ пол'к, ища себ^ чести, а князю славы!»

Тогда вступилъ Игорь князь въ золотое стремя и по'кхалъ по чисту 
полю. Солнце ему тьмою путь заступило; а ночь ему, застонавъ гро­

В этом месте перевод П. М. Бицилли совпадает с переводом Н. А. Ме­
щерского 1985 г. и нашим переводом.

Придунайские области. Въ населении жила память о походахъ Римска- 
го Имп. Траяна.
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зой, птицъ разбудила, свистъ зверей поднялся. Взбился Дивъ, кричитъ 
съ верху дерева, велитъ слушать чужой земл'к — Волгк, и Поморью, и 
Посулью, и Сурожу, и Корсуню, и теб'к, истуканъ Тмутороканскш... И 
половцы прямо по степи побежали къ Дону великому. Кричать телеги 
ихъ въ полночь, словно лебеди вспугнутые. Игорь къ Дону войско ве- 
детъ. Волки грозно воютъ по оврагамъ; — орлы своимъ клектомъ зо- 
вуть зверей на кости; лисицы лаютъ на багряные щиты. О Русская 
земля! ты уже за холмомъ.

Долго меркнетъ ночь. Заря-свЪтъ задержалась 39 40. Мгла поля по­
крыла. Соловьиный рокотъ стихъ; галочш говоръ проснулся. Храбрые 
русичи загородили широюя поля багряными щитами, ища себ'Ь чести, 
а князю славы.

III. Съ утра въ пятницу они потоптали поганыя полчища половец­
кая и, разсыпавшись стрелами по полю, помчали красныхъ д'Ьвицъ 
половецкихъ, а съ ними золото и парчи, и доропе оксамиты; плащами, 
епанчами, тулупами, всякими расписными тканями 40 половецкими 
стали мосты мостить по болотамъ и грязнымъ местамъ. А багряное 
знамя, б'клая хоругвь, багряный султанъ, серебряное копье — храбро­
му Святославичу. Дремлеть въ пол*Ь Олегово храброе гнездо. Далеко 
залетало... Не на обиду было рождено оно — ни соколу, ни кречету, ни 
теб'Ь, черный воронъ, поганый половчанинъ! Выжить с'крымъ вол- 
комъ Гза; а Кончакъ41 42 ему во слЪдъ направляется 42 къ Великому 
Дону.

На другой день, ранымъ рано, кровавая заря св^тъ возв'Ьщаетъ. 
Черныя тучи съ моря идуть; хотять он'к покрыть четыре солнца; а въ 
тучахъ дрожать сишя молнш: быть грому великому, итти дождю 
стрелами съ Дону великаго! Зд'Ьсь то копьямъ изломаться, зд'ксь то 
саблямъ изрубиться о шлемы половецкие, на р'кк'к Каял'к, у великаго 
Дону! О Русская земля! ты уже за холмомъ!

Вотъ в'ктры, внуки Стрибога, в'кютъ уже стрелами съ моря на 
храбрые Игоревы полки. Гудеть земля; мутно текутъ р'Ьки; стелется 
пыль надъ полями; лепечуть знамена... Половцы идуть отъ Дона и отъ 
моря, и со вс'Ьхъ сторонъ они обступили p yccK ie полки. Босовы д'Ьти 
крикомъ загородили поля; а храбрые русичи загородили багряными 
щитами. Яръ-туръ 43 Всеволодъ! стоишь ты въ бою, прыщешь стрела­
ми на войско враговъ; гремишь объ шеломы мечами булатными. Куда 
проскакалъ, туръ, блистая «своимъ золотымъ шлемомъ», тамъ лежать

39 Так в переводе.
40 г-рТак в переводе.
41 Гза и Кончакъ — ханы половецкие.
42 Так в переводе: такое понимание этого места не общепринято.
43 Т у р ъ  — быкъ (поэтический эпитетъ князя).
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поганыя головы половецюя, тамъ исщепаны калеными саблями шле­
мы оварсюе — отъ тебя, яръ-туръ Всеволодъ. Какая рана дорога 44, 
брат1я, позабывшему почести и жизнь, и городъ Черниговъ, и золотой 
престолъ, и своей милой желанной, красной Глебовны приветь и лю­
бовь!

IV. Были в'кка Трояновы, миновали годы Ярославовы; были похо­
ды Олеговы, Олега Святославича: тотъ Олегъ мечемъ крамолу коваль 
и стрелы по земл'к с'кялъ. Когда вступилъ онъ въ золотое стремя (т. е. 
готовился къ походу) въ города Тмуторокани, — а тому звону вни- 
малъ великш Ярославовъ сынъ, старый Всеволодъ; Владимиръ 
(Мономахъ) же повседневно затыкалъ уши въ Чернигов^ (такъ какъ 
не желалъ слышать о походЪ) 45. Бориса же Вячеславича жажда сла­
вы привела на смертный судъ, храбраго и молодого князя, за обиду 
Олегову. Тогда, при Олегк Бориславович^, и засевалась и порастала 
усобицами, погибала жизнь Даждьбожа 46 внука; въ княжихъ крамо- 
лахъ в'ккъ людей коротался. Тогда по Русской земл'к р'кдко взывали 
пахари; зато часто кричали вороны, д'кля между собою трупы, и под­
нимали свой говоръ галки, сбираясь летать на кормлеше.

V. Такъ было въ те битвы и въ те войны, а такой битвы (какъ те­
перь), еще неслыхано... Съ утра до вечера, съ вечера до св'кта летять 
стрелы каленыя, гремять сабли о шлемы, трещать копья стальныя, въ 
чужой степи, среди земли Половецкой. Черна земля подъ копытами 
костьми была засеяна, а полита кровью, — печалью взошелъ пос'квъ 
этотъ по Русской земл'Ь.

Что тамъ шумитъ, что тамъ звенить такъ рано передъ зарею? — То 
Игорь полки ворочаетъ: жаль в^дь ему милаго брата Всеволода. Би­
лись день; бились другой: на третш день къ полудню пали знамена 
Игоревы. Тамъ, на берегу быстрой Каялы, разлучились два брата; тамъ 
вина кроваваго не достало. Тамъ покончили пиръ храбрые русичи: 
сватовъ напоили, а сами легли за землю Русскую. Никнеть трава отъ 
жалости, и дерево съ печалью къ земл'Ь приклонилось.

VI. И вотъ, братья, уже невеселая пора настала; уже нашу силу 
степь покрыла. Возстала б'кда въ силахъ Даждьбожа внука (т. е. въ 
земл'к русской); вступила д'квою на землю Троянову; всплеснула ле­
бедиными крылами на синемъ морТ и, плещучи у Дону 47, прогнала, 
счастливыя времена. Начались усобицы у князей. Говорили они брать 
брату: «это мое, и то мое же!» Начали князья про малое говорить: «это 
великое», и сами на себя стали крамолу ковать. А поганые со вс'кхъ * 47

^  Т. е. какое д'Ьло до ранъ.
Так в переводе.

47 Д а ж д ь - б о г ъ  — богъ солнца. Русский народъ — его внукъ.
Так в переводе.
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сторонъ приходили съ победами на землю Русскую. О, далеко къ мо­
рю залегклъ нашъ соколъ, избивая птицъ!

А Игорева храбраго войска уже не воскресить! И всплакались рус- 
сюя жены причитаючи: «Уже намъ своихъ милыхъ мужей ни мысшю 
взмыслить, ни думою вздумать, ни очами увидать; а того золота и 
сребра и подавно не носить намъ!»

Застоналъ, братья, Юевъ съ печали, Черниговъ съ напасти; разли­
лась тоска по Русской землНк; печаль глубокая 48 потекла среди земли 
Русской. А князья сами на себя крамолу ковали; и поганые половцы, 
набегая съ победами на Русскую землю, брали дань по бНклкНк со дво­
ра. ВНкдь те два храбрые Святославича, Игорь и Всеволодъ пробудили 
распрями вражду (половцевъ). Ее усыпилъ было отецъ ихъ Свято- 
славъ, грозный, великш князь Киевскш 48 49 50 51 52 53; наступилъ на землю Поло­
вецкую, притопталъ холмы и овраги; возмутилъ рНкки и озера; изсу- 
шилъ потоки и болота, а поганаго Кобяка, изъ залива морского, отъ 
желНЬныхъ великихъ полковъ половецкихъ, какъ вихрь, онъ выхва- 
тилъ... И палъ Кобякъ въ городНк КлевНк, во дворцНк Святославовомъ.

Тутъ нНкмцы и венещанцы, туть греки и моравы поютъ славу Свя­
тославу, — корятъ князя Игоря, что потопилъ онъ счастье на днНк Кая- 
лы, половецкой рНЬси, насыпавъ туда русскаго золота. Тамъ, Игорь 
князь пересНЬгь изъ золотого сНкдла въ сНкдло раба. СгЬны крНкпостныя 
пр1уныли, исчезло веселье.

VII. А Святославъ видНклъ смутный 50 сонъ: «въ КлевНк, на горахъ 
въ эту ночь, съ вечера, говорить онъ боярамъ, — одевали меня чер- 
нымъ покровомъ на тисовой кровати; черпали мнНк синее вино, съ от­
равой 51 смешанное; сыпали мнНк на грудь крупный жемчугъ изъ 
порожнихъ колчановъ и ласкали52 меня. А доски уже безъ князька 
на на моемъ теремНк златоверхомъ. Всю ночь съ вечера каркали 
сЪрые53 вороны; на лугу были змеи и ползли къ синему морю» И 
говорятъ бояре князю: «Уже, князь, печаль нашъ умъ полонила... Ибо 
два сокола слетали съ отцовскаго золотого престола поискать города 
Тмутороканя, или шлемомъ напиться изъ Дону. И уже саблями пога- 
ныхъ подрублены крылья соколамъ; а ихъ самихъ уже спутали 54 путы 
желНЬныя. Темно было въ третш день: померкли два солнца, погасли 
оба багряные столба; а съ ними и два молодыхъ месяца — Олегъ и

48 г гТак в переводе.
49

Слово грозою в переводе выпущено.
50 Так в переводе.
51 Так в переводе.
52 Так в переводе. Выпушены слова поганыхъ тълковинъ.
53 Так в переводе.
54 Так в переводе: пропущен предлог въ.
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Святославъ — заволоклись тьмою 55. На р'Ьк'Ь Каял*Ь уже тьма св'Ьтъ. 
покрыла и по Русской земл'Ь разорялись половцы, какъ барсы одного 
выводка56. Вотъ запРли готсюя 57 красныя дРвы, на берегу синяго 
моря, звеня русскимъ золотомъ, поютъ онР время Бусово, славятъ 
месть Шароканову 58 * 60... А мы, твоя дружина, жаждемъ веселья».

Тогда великий Святославъ изронилъ золотое слово, со слезами, и 
сказалъ онъ: «О сыны 59 мои, Игорь и Всеволодъ! Рано вы стали По­
ловецкую землю мечами дразнить, а себР славы искать... Не удалось 
вамъ съ честью одолеть и пролить кровь поганыхъ! Ваши храбрыя 
сердца изъ крепкой стали 60 скованы и закалены въ смРлости; но что 
же вы содРяли моей серебряной сРдинР!

И ужъ не вижу я мощи сильнаго и богатаго и воинственнаго, брата 
моего Ярослава съ черниговскими боярами могучими, и съ татранами 
и съ шельбирами, и съ топчаками и съ ревугами и съ ольберами 61; они 
безъ щитовъ, съ засапожными ножами, съ боевымъ кличемъ, полки 
побРждаютъ, звеня славою предковъ. Но вы сказали:

мы сами проявимъ мужество, будущая слава иамъ самимъ до­
станется, и минувшей сами поделимся 62».

О, диво ли, братья, и старому помолодеть! Когда соколъ перели- 
нялъ, высоко онъ взбиваетъ птицъ; не дастъ своего гнезда въ обиду!

VIII. Великий князь Всеволодъ! отчего тебР не прилетать мысл1ю 
издалека, чтобъ отцовский золотой престолъ поблюсти. Ты можешь 
Волгу веслами разбрызгать, а Донъ вычерпать шлемами! Если бы ты 
былъ здРсь — была бы пленница по ногатР и плРнникъ по резани 
(т. е. плРнныхъ было бы такъ много, что стоимость ихъ бы очень упа­
ла: «ногата» и «резана» — названия монетъ).

Ты, смРлый Рюрикъ и Давидъ! Не ваши ли золоченые шлемы 63 
въ крови плавали? Не ваша ли храбрая дружина рыкаетъ, какъ туры, 
раненные калеными саблями въ полР незнаемомъ? Вступите же, госу­
дари, въ золотыя стремена, за обиду сего времени, за землю Русскую, 
за раны Игоря, смРлаго Святославича!

55 В тексте пропуск: нет перевода слов и великое буйство подастъ Хинови.
56 Так в переводе.
57 Г о т ы  — германский народъ, жили на берегахъ Чернаго моря.
58Б у с ъ  и Ш а р о к а н ь ,  половещае князья. ПослРдний отомстилъ рус­

скимъ въ 1111 году за нападения.
Так в переводе: сыновчя  — ‘два племянника’.

60 гуч1 ак в переводе.
Инородческие племена въ Черниговскомъ княжестве. Боевой кличъ со- 

стоялъ въ провозглашении именъ поб'Ьдоносныхъ предковъ.
Так в переводе.
Так в переводе: изменения и против вставки «вой», и против падежных

форм.
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Галицкш князь Осмомыслъ Ярославъ! Высоко ты сидишь на сво- 
емъ златокованномъ престол'Ь; ты подперъ горы Угорсюя своими же­
лезными полками — заступивъ путь королю, затворивъ ворота Дунаю, 
метая громадами64 чрезъ облака, суды рядя до Дуная... Грозы твои 
текутъ по землямъ; отворяешь ты ворота Клеву; съ отцовскаго золото­
го престола стреляешь султановъ за землями... Стреляй же, государь, 
Кончака, поганаго раба (мстя) за землю Русскую, за раны Игоря, храб- 
раго Святославича!

А ты, отважный Романъ и Мстиславъ! Храбрая мысль носить умъ 
вашъ на дНкпо. Высоко плаваешь на дНкло въ отвагЬ, какъ соколъ, ши­
ряясь на вНктрахъ и стремясь въ ярости одолеть птицу... У васъ желез­
ные нагрудники подъ шлемами латинскими 65 66. Отъ нихъ уже дрог­
нула земля и мнопя страны: хансюя, Литва, ятвяги, деремела и по­
ловцы побросали свои копья и склонили головы подъ те мечи 
булатные6 .

Но вотъ уже, князь Игорь, слабНкетъ св'Ьтъ солнца, и деревья не къ 
добру листья сронили. По Руси, по Сул"Ь — враги города поделили. А 
Игорева храбраго войска уже не воскресить!.. Донъ кличетъ тебя, 
князь, и зоветъ всНЬсь князей на победу.

Храбрые князья Ольговичи готовы на брань!.. О Ингварь и Всево- 
лодъ, и всНк три Мстиславича! Не худого гнезда соколы-шесто- 
крыльцы! Не жреб1емъ побудь себНк власть вы стяжали! ГдНк же ваши 
золотые шлемы, и ляшсюя копья, и багряные щиты? Загородите полю 
ворота своими острыми стрелами — за землю Русскую, за раны Игоря, 
храбраго Святославича!

Уже Сула не бНЬкитъ серебряными струями къ городу Переяслав­
лю; уже Двина болотомъ течетъ къ т*Ьмъ грознымъ полочанамъ, подъ 
крикомъ поганыхъ. Одинъ только Изяславъ, сынъ Васильковъ, позво- 
нилъ своими острыми мечами объ шлемы литовсюе; перебилъ онъ 
славу у д*Ьда своего Всеслава, а самъ подъ багряными щитами, на кро­
вавой травНк, пораженный литовскими мечами, молвилъ: «Дружину 
твою, князь, птицы крылами покрыли, а звНкри кровь полизали!» Не 
было тамъ (съ Изяславомъ) ни брата Брячислава, ни другого Всеволо­
да: одинъ онъ выронилъ жемчужную душу изъ храбраго тНкла, сквозь 
золотое ожерелье. Пр1уныли шЬсни; поникло веселье; трубятъ трубы 
городенскш.

О Ярославъ и всНк внуки Всеслава! Опустите же свои знамена; 
Вложите свои мечи поврежденные! Уже вы лишены дедовской сла­

64 <-г-1Так в переводе.
65 Так в переводе; ср. дискуссии вокруг слова папорзи.
66 Так в переводе.
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вы!; Вы-то своими крамолами стали наводить поганыхъ на землю Рус­
скую на область Всеслава.

На седьмомъ Троянов'Ь вНкк'Ь бросилъ Всеславъ жребш о милой 
ему д'ЬвищЬ. Подпершись хитростями 67 * 69, сНЬгь онъ на коня, подско- 
чилъ къ городу Клеву и прикоснулся остр1емъ копья 68 къ золотому 
юевскому престолу. Въ полночь, изъ БНклагорода, какъ лютый зв'Ьрь 
отскочилъ отъ нихъ (враговъ своихъ, сыновей Ярослава М.), окутался 
синей мглой. Поутру же удариль съ Дудутокъ6 .

На НемигЬ рНкк'Ь снопы стелютъ — головы; молотятъ цепами бу­
латными: на току кладутъ жизнь, вНкютъ душу отъ гЬла. Кровавые бе­
рега Немиги не зерномъ были засНЬшы, засеяны были костями Рус- 
скихъ сыновъ.

Всеславъ князь людямъ суды судилъ; князьямъ города рядилъ; а 
самъ волкомъ рыскалъ въ ночи; изъ Киева онъ еще до пНктуховъ доры- 
скивалъ къ Тмутороканю; великому Хорсу 70 волкомъ путь перерыс- 
кивалъ. Ему звонили рано въ колокола къ заутрен'Ь въ Полоцк'Ь у свя­
той Софш, а онъ въ ЮевНк звонъ слышалъ! Хоть и вНкщая душа въ 
храбромъ гЬл'Ь, но часто терпНклъ бНкды. Ему-то вНкщш Боянъ и преж­
де разумную припевку сказалъ: «Ни хитрому, ни быстрому, будь 
онъ птицы быстрей, не миновать суда Бож1я!71 * *».

О, стонать Русской землНк, вспоминая прежнее время и прежнихъ 
князей! Того стараго Владимира нельзя было пригвоздить къ горамъ 
Юевскимъ! Его знамена уже стали — одни Рюриковы, друпе Давыдо- 
вы 72.

X. Слышенъ голосъ Ярославнинъ. Кукушкой 73 тайкомъ отъ вс^хъ 
взываетъ онъ рано утромъ: «Полечу, говорить, кукушкою по Дунаю! 
омочу бобровый рукавъ въ КаялНк рНккНк, утру князю кровавыя его ра­
ны на страдающемъ тНЬгЬ». Ярославна плачетъ съ утра въ ПутивлНк на 
сгЬиНк, приговаривая: «О в'Ьтеръ, вНктеръ! ЗачНкмъ, господинъ мой, 
такъ сильно вНкешь? ЗачНкмъ ты, на своихъ легкихъ крыльяхъ, мчишь 
ханская стрелы на воиновъ моего милаго? Мало-ль теб'Ь было (про­
стору) въ вышин'Ь подъ облаками вНкять, качая корабли на синемъ 
мор*Ь. Зач'Ьмъ же, господинъ мой, мое веселье па ковылю разв'Ьялъ?» 
Ярославна плачетъ съ утра въ ПутивлНк-городНк на сгкшЬ, приговари­

67 Так в переводе.
Так в переводе.

69 ~1ак в переводе.
X о р с ъ — богъ солнца (какъ и Даждьбогъ).

Так в переводе.
Пропуск в переводе: в оригинале текст имеет меньший объем сокраще­

ния ^см. выше).
Так в переводе.
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вая: «О славный ДнНкпръ! Ты пробилъ себЪ74 каменныя горы черезъ 
землю Половецкую; ты несъ на волнахъ своихъ Святославовы ладьи 
до войска Кобякова; понеси, господинъ мой, моего мужа ко мшЬ, что­
бы не посылать мнНк къ нему слезь на море съ утра!» Ярославна пла- 
четъ въ ПутивлНк на сгЬиНк, приговаривая: «Светлое и пресвНктлое 
солнце! Для всНкхъ ты тепло и красно. ЗачНкмъ же, господинъ мой, 
простерло ты свой горячш лучъ на милыхъ воиновъ моего мужа?., въ 
полНк безводномъ имъ луки свело, печалью имъ тулы замкнуло!..»

XI. Зашумело море на полночь; идутъ смерчи туманные. Игорю 
князю Богъ кажетъ путь изъ земли Половецкой въ землю Русскую, къ 
отцовскому золотому престолу. Погасла заря. Игорь спить... Игорь 
бодрствуетъ; Игорь мыслью поля мирить отъ великаго Дона до 
Малаго Донца. Коня въ полночь свистнулъ Овлуръ за р'Ькою; велитъ 
разуметь князю... Загудела земля; прошумела трава; вздрогнули шатры 
половецкие... А Игорь князь поскакалъ горностаемъ къ тростнику и 
поплылъ б'Ьлымъ гоголемъ по водНк. Метнулся на борзаго коня, соско- 
чилъ съ него сНкрымъ волкомъ, помчался къ лугу Донца и полетНклъ 
соколомъ въ туманНк, бьючи гусей и лебедей на обЪдъ, на завтракъ н 
на ужинъ 75. Когда Игорь соколомъ легЬлъ, тогда Овлуръ мчался вол­
комъ, отряхая собою студеную росу: надорвали они своихъ борзыхъ 
коней.

И говорить рНкка Донецъ: «О князь Игорь! Немало тебНк величия, а 
Кончаку досады, а Русской земл'Ь весел1я!» Игорь говорить: «О До­
нецъ! немало славы тебНк, что качалъ ты князя на волнахъ своихъ; что 
ты стлалъ ему зеленую траву на своихъ серебряныхъ берегахъ; 
одНквалъ его теплыми туманами подъ сНкнью зеленаго дерева; стереть 
его какъ гоголя 76 на вод'Ь, какъ чаекъ 77 на струяхъ.

То не сороки застрекотали: то Гза съ Кончакомъ "Ьдутъ по слНкду 
Игореву. Тогда вороны не каркали, галки умолкли, сороки не стреко­
тали 74 75 76 77 78. Дятлы своимъ стукомъ указываютъ путь къ рНккНк; соловьи ве­
селыми песнями близость св'Ьта возвНкщаютъ. И говорить Гза Конча­
ку: «Когда соколъ летитъ къ гнезду, то соколенка мы разстрНкляемъ 
своими золочеными стрелами!» Отв'Ьчаетъ Гз'Ь Кончакъ: «Когда со­
колъ летитъ къ гнезду, то соколенка мы опутаемъ красною девицею!» 
И говорить Гза Кончаку: «Когда мы опутаемъ его красною деви­
цею, — не будетъ у насъ ни соколенка, ни красной девицы, и почнутъ 
насъ тогда бить птицы въ полНк Половецкомъ».

74 Так в переводе.
75 Так в переводе.
76 Так в переводе: меняется характер сравнения.
77 То же.
78 Пропущен перевод слов полозт ползоша только.
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XII. Сказа лъ Боянь: «Коганъ!79 тяжко тебНк, голов'Ь, безъ плечъ, 
но плохо и тклу безъ головы!» Такъ и русской землНк— безъ Игоря. 
Светить солнце на неб'Ь; Игорь князь— въ Русской землНк. Поютъ 
д'Ьвы на Дуна'Ь; несутся шЬсни черезъ море до Kieea. Надеть Игорь по 
Боричеву-ввозу, къ святой Богородиц^ Пирогощей. Рады всНк страны, 
веселы города.

П'Ьли пНкснь старымъ князьямъ, а потомъ молодымъ п*Ьть станемъ: 
«Слава Игорю Святославичу, буй туру Всеволоду, Владимиру Игоре­
вичу! Да здравствують князья и дружина, поборающе за хриспанъ на 
полчища невНкрныхъ! Слава князьямъ и дружин^!» Аминь.

Одна из задач дальнейшего изучения текста и перевода «Слова...», 
опубликованного выдающимся российским историком-медиевистом, — 
попытаться определить то издание древнерусского текста «Слова...», 
на котором основывался П. М. Бицилли — публикатор учебного изда­
ния «Слова...» в названной выше хрестоматии. Однако это может 
быть сделано достаточно просто только при подготовке обобщения 
различных конъектур к «Слову...» при критическом издании памятни­
ка. Самостоятельная задача — сравнить перевод «Слова о полку Иго- 
реве», изданный П. М. Бицилли, с другими прозаическими переводами 
«Слова...» с целью показать сходства и различия в понимании отдель­
ных фрагментов памятника. Эта задача выполнима уже сейчас при ин­
теграции перевода П. М. Бицилли в Параллельный корпус переводов 
«Слова о полку Игореве».

Н. А. Баскаков-филолог в работе 
над «Словом о полку Игореве»

Многие известные ученые-востоковеды и в особенности тюрколо­
ги занимались проблемой тюркских заимствований в русском языке 
в различные периоды его истории, особое внимание уделялось тюр­
кизмам «Слова о полку Игореве». Это понятно: ранние тюркизмы 
в русском языке (как в древнерусских памятниках, так и в современ­
ных русских говорах) могут представлять интерес как для истории 
восточно-славянско-тюркских контактов, так и для истории тюркских 
языков X—XIII вв. и отчасти более позднего времени. Обращение 
Н. А. Баскакова к изучению «Слова...», выразившееся в статьях и кни­
ге «Тюркская лексика в „Слове о полку Игореве44» [Баскаков 1985], 
было данью традиции и отвечало интересам автора. 79

79 Пропуск в переводе.
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Книга Н. А. Баскакова о тюркизмах «Слова...» имеет не самую 
счастливую судьбу. Несколько ранее ее появления вышло в свет рус­
ское издание книги К. Г. Менгеса «Восточные элементы в „Слове о 
полку Игореве“» [Менгес 1979], которое, как считается, разрешило 
большинство проблем ориентализмов «Слова...», а через несколько 
лет было опубликовано новое научное издание текста «Слова...» 
с комментариями ([Слово о полку... 1985]; текст и комментарии вос­
произведены в: [Олядыкова, Бурыкин 2012]), содержавшими в числе 
прочего ряд нетривиальных этимологий для слов предположительно 
восточного происхождения. Н. А. Баскаков не смог учесть это издание 
в своем труде, что не умаляет его собственных заслуг в освещении 
проблемы, тем более что и комментаторы «Слова...» в данном изда­
нии не смогли принять во внимание некоторые важные соображения 
видного ученого-тюрколога об этом древнерусском памятнике., Как 
мы можем убедиться, основу будущей книги составили материалы по 
тюркской лексике «Слова...», подготовленные Н. А. Баскаковым для 
дискуссии о подлинности «Слова о полку Игореве», состоявшейся 
в 1964 г. Опубликованы эти материалы были лишь недавно [Баскаков 
2010].

Книга Н. А. Баскакова по своей проблематике оказывается много 
шире проблем тюркизмов «Слова...». Надо признать, что сам автор 
в этой книге раскрылся как ученый-филолог широкого профиля, кото­
рый проявил внимание и к восточным фольклорным мотивам «Сло­
ва...», и к языковой ситуации на юге Руси во второй половине XII в., 
и к характеристике тюркских языков южных соседей русских кня­
жеств. Собственно говоря, первые два раздела книги [Баскаков 1985: 
12—91], посвященные тюркской антропонимии и этнонимии 1-го ты­
сячелетия н. э. в целом, выходят за рамки заглавия книги и представ­
ляют самостоятельное обобщение исследований автора по ономастике 
Восточной Европы и европейско-азиатского языкового континуума.

Н. А. Баскаков начинает освещение древнерусско-половецких свя­
зей с характеристики реального или гипотетического разноязычия 
тюркоговорящих южных соседей Руси — узов, торков, ковуев и т. д., 
часть из которых говорила на огузских языках [Баскаков 1985: 92, 
102]. Это положение весьма принципиально для характеристики ори­
ентализмов «Слова...»: оно отличается и от традиционного для ориен­
талистики «Слова...» взгляда на то, что в нем могут присутствовать 
ранние, дополовецкие тюркизмы, и от сведения тюркизмов и ориента­
лизмов «Слова...» к половецкому языку— последнюю позицию от­
стаивал А. А. Зимин, который прямо писал: «Особенно они [исследо­
ватели] обращают внимание на слова восточного происхождения, ибо 
некоторые из них, по их мнению, сохранили черты половецкого язы­
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ка» [Зимин 2006: 11, 423]. Однако в другом месте своей книги Н. А. Бас­
каков все же отмечает разновременный характер древнерусско-тюрк­
ских контактов [Баскаков 1985: 107].

Особая заслуга Н. А. Баскакова в изучении ориентализмов «Сло­
ва...» состоит в том, что он обратил внимание на отдельные образы, 
эпитеты, сравнения и метафоры «Слова...», характерные для тюркско­
го фольклора [Баскаков 1985: 92, 100— 101], что обещает новые гори­
зонты в изучении восточных элементов «Слова...» и уже дало свои ре­
зультаты [Олядыкова, Бурыкин 2012: 161 и след.], однако требует 
внимания соотношение калмыцкого эпоса «Джангар», в котором есть 
созвучные «Слову...» образы и мотивы, и тюркского, в частности но­
гайского воинского эпоса. Интересен взгляд Н. А. Баскакова на про­
блему автора «Слова...»: «Значительное влияние половецкое сказоч­
ное и эпическое творчество оказало и на формирование творчества ав­
тора „Слова.. — через половецкие сказания и эпические героические 
былины, передаваемые половецким окружением княжеского двора 
или семьи дружинника-аристократа, т. е. среды, из которой, безуслов­
но, вышел автор „Слова...“» [Баскаков 1985: 96]; в выступлении в дис­
куссии Н. А. Баскаков даже видел в авторе «лицо смешанной крови» 
[Баскаков 2010: 299]. Интересен до сих пор и обзор характеристик ав­
тора «Слова...» [Баскаков 1985: 96 и след.].

Из конкретных разработок Н. А. Баскакова по тюркской лексике 
«Слова...» привлекают внимание рассмотрение словосочетания со сло­
вом синий [Баскаков 1985: 99], анализ слова яруг [Баскаков 1985: 108], 
привлекающего внимание в связи с материалами русских говоров, 
важные дополнения к словосочетанию босый волк [Баскаков 1985: 
117— 118], анализ восточных теонимов [Баскаков 1985: 137 и след.], 
признание однозначной этимологии слова хоругвь как раннего монго- 
лизма ([Баскаков 1985: 167]; см.: [Олядыкова, Бурыкин 2012: 30—35]). 
Важно и ценно следующее замечание ученого: «Не исключена воз­
можность того, что имена Гза ~ Гзак Билюкович и Коза Бурнович не 
идентичны и принадлежат разным лицам» [Баскаков 1985: 152]. Лю­
бопытны попытки Н. А. Баскакова подвести слова харалуг, харалуж- 
ный под тюркские корни car- ~ sar- [Баскаков 1985: 163— 167]; ср., од­
нако, предполагаемое санскритское khara-langh-ya-na ‘поражающий 
остротой’, ‘сверкающий остротой’ или khara-loga ‘острое железо, ост­
рое оружие’ [Олядыкова, Бурыкин 2012: 222—223]. В обсуждении 
этимологии слова боярин [Баскаков 1985: 155— 156] придется прини­
мать во внимание предположение о скандинавском этимоне этого со­
циального термина, эффектно уподобляющем его собственно русско­
му дворянин [Клейнер 2007: 103— 107]. При обсуждении топонима 
Тъмутороканъ Н. А. Баскаков упоминает именование Хаджи-Тархан, и
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отмечает, что к нему возводят топоним Астрахань [Баскаков 1985: 
115]. Мы рискнем не согласиться с последним: название Астрахань 
хорошо расшифровывается из тюркской географической апеллятивной 
лексики, ср.: ast ‘низ, низовья реки’ + arqan (тюрк, aryq ‘ручей, арык’ с 
суффиксом множественности -п). Вероятно, именование Хаджи-Тар­
хан было в свое время названием поселения, а современное название 
Астрахань восходит к тюркскому общему обозначению волжской дельты.

Важными, интересными и актуальными оказываются соображения 
Н. А. Баскакова о слове сабля [Баскаков 1985: 163]. То, что автор не 
учел ряд критических замечаний К. Г. Менгеса о возможных этимоло­
гиях этого слова [Менгес 1979: 202—205], несущественно.

Работы Н. А. Баскакова о тюркизмах «Слова о полку Игореве» 
и роли восточных элементов в его тексте для изучения истории этого 
памятника древнерусской литературы были откликом на вызовы вре­
мени и знаменовали собой новую парадигму в ориенталистических 
штудиях вокруг «Слова...». Этим они ценны и ныне как для историо­
графии вопроса, так и для актуальных научных идей.

Задачи исследования истории издания 
«Слова о полку Игореве» в контексте проблемы 

его принадлежности к образцам древней русской 
литературы XII века

.. .Но пусть они мне сначала докажут!
М. Жванецкий. Одесский пароход

Казалось бы, издание книги А. А. Зимина «Слово о полку Игоре­
ве» [Зимин 2006], издание материалов обсуждения этой книги [Исто­
рия спора 2010], ряд других публикаций [Соколова 1994; 2004а; 20046; 
2007] и выход в свет работы А. А. Зализняка «Слово о полку Игореве: 
взгляд лингвиста» [Зализняк 2008] должны были исчерпать вопрос 
о том, что «Слово о полку Игореве» может быть продуктом патриоти­
чески настроенных историков и филологов XVIII в., как бы его ни 
именовали — подделкой для читательского рынка, фальсификацией 
для воздействия на корпус документов по истории, имитацией в целях 
удревнения корпуса литературных памятников, подражанием с зада­
чами приведения литературного контекста России в соответствие с ис­
торией литератур европейских стран конца XVIII в. и т. п. Обстоя­
тельный разбор сочинений «скептиков», «словофобов» — разумеется, 
более сложная и объемная задача, которая не вместится в рамки одной
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дискуссионной статьи, однако же тут следует обозначить основные 
разногласия всех критиков «Слова...», а вместе с ним истории древне­
русской литературы и древнерусского языка старшего периода.

Вопрос первый: когда могло быть создано «Слово...» в XVIII в.? 
В. М. Богданов и Н. В. Носов считают, что оно написано в 1766 г. 
В. К. Тредиаковским [Богданов, Носов 2005], А. Костин — что тем же 
Тредиаковским [Костин 2014], А. А. Зимин считает, что оно написано 
в 1770— 1790-е гг. Иоилем Быковским [Зимин 2006:326], основная 
масса сторонников позднего происхождения относят написание «Сло­
ва...» к периоду между 1786— 1790 гг. и 1800 г., т. е. выходом в свет 
печатного издания. С чем именно следует увязывать затянувшийся в 
исполнении почти на 15 лет замысел возможной мистификации, на ко­
торый не повлияли ни уход из жизни Екатерины II, ни иные политиче­
ские, культурные и научные события, — непонятно.

Вопрос второй: кем могло быть написано «Слово...» в конце 
XVIII в.? А. А. Зимин называл в качестве его автора Иоиля Быковско­
го [Зимин 2006: 328, 338]. А. А. Зализняк убедительно отводит мысль 
о том, что в создании «Слова...» мог участвовать И. Добровский [За­
лизняк 2008: 344— 405]. Поиски авторов внутри мусин-пушкинского 
кружка остаются единственным полем проявления скепсиса.

. Вопрос третий, звучавший не раз: зачем в конце XVIII в. могло 
быть написано «Слово...», восхваляющее поход малоизвестного кня­
зя, закончившийся поражением, когда в распоряжении историков и 
литераторов были куда более достойные сюжеты, подтвержденные 
«Повестью временных лет», другими известными на то время летопи­
сями и томами «Истории Российской» В. Н. Татищева? На пересмотр 
оценок исторических событий этот памятник не влиял и не влияет, ко­
личество важных персонажей в истории домонгольской Руси он не 
увеличивает, его поэтика внешне мало отличается от поэтики извест­
ных древнерусских воинских повестей. Ведь не случайно скептики 
считают, что при написании «Слова...» в конце XVIII в. могли и обя­
зательно должны были быть использованы известные нам литератур­
ные памятники, прежде всего воинские летописные рассказы и «За- 
донщина», хотя сведения о том, что она была кому-либо известна в это 
время, отсутствуют. Проявлением интереса к славянскому язычеству 
«Слово...» служить не может: все языческие теонимы служат в основ­
ном украшением его стиля — эпитетами и их компонентами, в то вре­
мя как городскими ориентирами для его автора служат православные 
храмы. Влияние тех образцов фольклора, которые были известны во 
второй половине XVIII в., в «Слове...» не прослеживается.

Новые этапы изучения «Слова о полку Игореве» ставят перед ис­
следователями и новые задачи в изучении памятника и его литератур­
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ной и филологической истории. В частности, при рассмотрении и 
оценке сочинений скептического направления значимым оказывается 
не только бесконечное увеличение свидетельств подлинности «Сло­
ва...», его аутентичности для русской литературы конца XII в., но и 
оценка внутренней логики и достоверности и правдоподобности аргу­
ментов и тех источников, которые могут так или иначе обосновывать 
неаутентичность «Слова о полку Игореве» и связывать его появление 
с персонажами и документами XVIII в. Похоже, в рядах скептиков по­
являются такие участники дискуссии, которые не считаются с аргу­
ментами иного плана и требуют исключительно оценок или опровер­
жений их собственных построений — и это при том, что общее на­
правление исследований «Слова...» приносит результаты в пользу его 
аутентичности для XII в. [Горский 2004: 622—626]— с неубедитель­
ностью позиции А. А. Зимина [Горский 2004: 623—625]; см. также [Гор­
ский 1987; 1989; 1992; 1993; 2004а: 160— 175; 2009; 2010; 2010а: 109— 
115], причем с использованием оригинальной новой методики сравне­
ния текстов [Горский 1989; 1992; 1993 и др.].

С. В. Власов и Д. Г. Демидов в своих разысканиях обращаются 
к документам, связанным с историей издания «Слова...» и сохранив­
шимся среди бумаг Екатерины II. Они полагают, что данный доку­
мент — Е2 в их обозначении — представляет собой как бы более ран­
ний фальсификаторский текст «Слова...», отражающий этап работы 
над текстом, предшествующий появлению Екатерининской копии (ЕЗ) 
и мусин-пушкинского издания «Слова...» [Власов, Демидов 2015]. 
В свою очередь, тексту Е2 предшествовал текст Е1, представляющий 
в обобщенном виде содержание «Слова...» [Власов, Демидов 2015: 
670, 674]80.

Что принципиально важно для авторов и не менее важно для их 
критики — С. В. Власов и Д. Г. Демидов допускают, что в Е2 уже бы­
ли учтены и исторические источники текста в полном объеме — т. е. 
тексты повестей о походе 1185 г. по Лаврентьевской и Ипатьевской 
летописям вместе с материалом «Истории Российской» В. Н. Татище­
ва (тогда еще не написанной) и филологические источники — прежде 
всего списки «Задонщины» и каких-то иных текстов XII—XV вв. 
Сразу же вопрос: зачем издателям мнимо древнего текста нужен был 
весь комплект исторических источников, если даже в издательских 
исторических комментариях к «Слову...» отражено далеко не все из 
того, что могло быть им известно. Что касается филологических ис­

80 Здесь авторы — намеренно или скрыто — воспроизводят логику Э. Ки­
нана, считающего, что составление «Слова...» А. И. Мусин-Пушкиным и его 
помощниками началось с записок А. Ф. Малиновского [Гальперин 2007: 8].
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точников, то удивительно, что Е2 отражает, по мысли авторов, и про­
цесс проработки «Задонщины» в обеих ее редакциях, и использование 
иных текстов, сопоставимых со «Словом...» по содержанию и поэти­
ке. Скажем сразу: здесь есть одна сложность в связи с параллелями 
лексики «Слова...» с такими памятниками, как «Повесть об Акире», 
«Девгениево деяние» и «Сказание об Индийском царстве». Как из­
вестно, эти повести находились в одном сборнике со «Словом о полку 
Игореве». Сходства языка «Слова...» с языком этих памятников, по 
мысли скептиков, могут указывать на использование этих текстов при 
составлении «Слова...» [Зимин 2006:227]. По нашему мнению, эти 
сходства, как и состав второй части мусин-пушкинского сборника, 
объясняются тем, что автором «Слова...» является тот самый книж­
ник, который переводил названные выше повести с греческого языка 
на русский язык в последней четверти XII в.

Если бы интерпретаторы Е2 как протографической версии под­
дельного «Слова...» имели какой-нибудь текст ЕХ (икс), который по­
казывал бы незнакомство его составителя с какой-то группой потен­
циальных исторических источников или с чем-либо из филологиче­
ских источников, их позиция была бы более доказательной. Однако 
приходится полагать, что мифический составитель «Слова...» из клуба 
Мусина-Пушкина получил все сразу — и летописи, и все списки «За­
донщины», в том числе уникальный Кирилло-Белозерский список — 
автограф составителя Краткой редакции Задонщины Ефросина. Здесь 
авторы повторяют допущения А. А. Зимина о том, что уникальное по 
качеству и полноте собрание древнерусских исторических и литера­
турных памятников, в том числе то, чего не было в коллекции А. И. Му­
сина-Пушкина, могло оказаться в распоряжении скромного ярослав­
ского архимандрита Иоиля, хотя они открестились и от А. А. Зимина, 
и от Иоиля [Власов, Демидов 2015: 668, примеч. 1].

Альтернативой мнению С. В. Власова и Д. Г. Демидова является та 
позиция, согласно которой рукопись Е2 составляет какой-то вариант 
перевода «Слова...», издание которого планировалось также как па­
раллельное, в две колонки с изданием аутентичного древнерусского 
текста «Слова...», — то есть позиция, которую занимает большинство 
исследователей «Слова...». Заметим— в конце XVIII в. публикация 
литературной «древней» фальшивки с переводом на современный язык, 
точным, ясным и понятным по языку и содержанию, была бы вопию­
щей нелепостью: ведь текст «Слова...», как показывают некоторые 
массовые издания XIX в. и Щукинская рукопись «Слова...», в целом 
был понятен грамотным читателям начала XIX в. за вычетом «темных 
мест», не мешающих чтению «Слова...», однако же не всегда понят­
ных и современным филологам. Сосредоточившись на сходствах и
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различиях рукописей Е2 (перевода) и ЕЗ (одной из копий оригинала 
«Слова...»), С. В. Власов и Д. Г. Демидов мало утруждают себя вопро­
сом о принципах работы над переводом и изданием древнерусских 
текстов в конце XVIII в., о том, что практиковали филологи круга
А. И. Мусина-Пушкина в своей работе, а равно и о том, как мыслилась 
практика перевода с древнерусского или церковнославянского языков 
на русский язык на рубеже XVIII и XIX вв. и в начале XIX в., хотя эти 
проблемы обсуждались в литературе, в том числе на материале пере­
вода Священного Писания в 1810-е гг. [Рижский 1978; 2007: 168 и 
след.]. Нам же ничто не мешает полагать, что текст Е2 был подготов­
лен самим А. И. Мусиным-Пушкиным (т. е. это его перевод «Сло­
ва...», о котором он говорил), а перевод издания 1800 г., как мы зна­
ем, принадлежит А. Ф. Малиновскому. Но тогда реконструкция еди­
ного архетипа перевода «Слова...» по переводам двух разных авто­
ров — либо абсурд, либо прямой обман читателей.

Автор данной статьи несколько лет назад предпринял беспристра­
стное исследование того текста «Слова о полку Игореве», который 
был представлен как перевод древнерусского текста «Слова...» в му- 
син-пушкинском издании [Бурыкин 2007, см. в наст, книге], доказы­
вать аутентичность которого для конца XVIII в., по счастью, нет необ­
ходимости. Принципы перевода «Слова...», которыми руководство­
вался А. Ф. Малиновский (именно ему принадлежит перевод «Слова...» 
в издании 1800 г.), включают разнообразные контекстные замены, из­
менения порядка слов, подставление церковнославянских форм вместо 
русских и одновременные обратные замены, как бы уводящие совре­
менный текст от оригинала. То же самое характерно и для Е2 по от­
ношению к древнерусскому тексту «Слова...». В ходе этой работы нам 
удалось заметить, что некоторые формы «Слова...» в переводе А. Ф. Ма­
линовского восходят к такому тексту, который мог быть только древ­
нерусским оригиналом. Так, форма винительного падежа «дорог1я 
бархаты», с согласованием прилагательного в падеже, маловероятная 
для конца XVIII в., точно соответствует форме оригинала «драгыя ок- 
сомиты» [Слово 1800: 11], в то время как другие словосочетания де­
монстрируют привычное нам оформление — нечестивые полки [Сло­
во 1800: 10], на храбрые полки [Слово 1800: 12], об шлемы половецкие 
[Слово 1800: 12], есть еще чуж1я ручьи (чужи в оригинале [Слово 
1800: 42]) и чуж1я в издании Л. К. Ильинского [Ильинский 1920: 80], 
хотя это написание также может передавать оригинал текста.

Разумеется, гипотеза С. В. Власова и Д. Г. Демидова должна бы 
была получить и иное обоснование — в частности, ее доказывало бы 
заметное отличие бумаги и почерка Е2 от бумаги и почерка Е1 и ЕЗ, 
а равно других документов из архива Екатерины II, относящихся
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к «Слову...», а также идентификация почерка писца Е2 (что было сде­
лано по отношению к ЕЗ). Как установил недавно С. Л. Николаев, ис­
полнителем Екатерининской копии был А. Ф. Малиновский ([Элек­
тронный ресурс] / URL: https://nestoriana.wordpress.com/2014/ll/07/kopiya- 
malinovskogo/ (дата обращения: 10.11.2017)). Мы не беремся предска­
зывать результаты этих разысканий.

Пожалуй, самое интересное для нас и неожиданное для С. В. Вла­
сова и Д. Г. Демидова— то, что тексты «Слова...», аналогичные Е2, 
не представляют собой чего-то уникального и не принадлежат к моно­
литной цепи эксклюзивных продуктов мнимых авторов «Слова...» 
за последние 15 лет XVIII в., как неизбежно было бы в реальности, ес­
ли бы «Слово...» на самом деле было сочинено сподвижниками
А. И. Мусина-Пушкина. Рукописные переводы «Слова...»— а для 
конца XVIII в. это были именно переводы древнерусского текста — 
расходились в списках, были даваемы членами кружка Мусина-Пуш­
кина для прочтения, списывались читателями и не всегда потом воз­
вращались к своим владельцам. Точное число их едва ли можно уста­
новить, но один из таких рукописных переводов находился у Н. М. Ка­
рамзина, другой был издан Л. К. Ильинским в 1920 г. в качестве одно­
го из документов по допечатной истории «Слова о полку Игореве» 
[Ильинский 1920], причем в этом издании имеются указания еще на 
два подобных списка переводов «Слова...» [Ильинский 1920: 35, 53]. 
То, что издатели, готовившие фальсификат, могли представить один 
его список Екатерине II, будет еще как-то понятно, но то, что они при 
этом раздавали свои находящиеся в работе материалы в копиях напра­
во и налево — невероятно, ибо ничего более безрассудного невозмож­
но себе представить.

Сравнение фрагментов рукописи Е2, анализируемых в статье 
Д. Г. Демидова и В. Г. Власова, с текстом, изданным Л. К. Ильинским, 
и с проанализированными им же рукописями перевода «Слова...» по 
другим указанным им спискам из РНБ (F. 15.50 [Ильинский 1920: 35]) 
и рукописного отдела БАН (архив кн. Воронцова, шифр не указан 
[Ильинский 1920: 53]) показывает следующее:

1. Все рукописные переводы «Слова...», попавшие в поле зрения 
Л. К. Ильинского и сверенные им, восходят к одной рукописи, имею­
щей один и тот же состав: историческое содержание «Слова...» (его 
нет только в рукописи из воронцовского архива) и его текст в прибли­
зительном переводе.

2. Рукопись, к которой восходят переводы, изученные Л. К. Иль­
инским, имеет множество чтений, совпадающих с Е2, но отличается от 
них большей близостью к древнерусскому тексту «Слова...». При
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этом переводимые фрагменты «Слова...» в Е2 и в переводе, изданном 
Л. К. Ильинским, часто оказываются варьирующимися, что как раз и 
можно ожидать от разных переводов, а объем и характер идентичных 
древнерусскому тексту фрагментов в этих документах оказывается не­
эквивалентным и различающимся. То есть в заданной С. В. Власовым 
и Д. Г. Демидовым номенклатуре группа из трех копий перевода «Сло­
ва...», опубликованного Л. К. Ильинским, не отвечает ни «Е-полтора», 
ни «Е2,5», хотя сам публикатор отмечает, что издаваемый им текст 
появился «до Екатерининского перевода» [Ильинский 1920: 34]. Су­
щественно следующее: текст Е2 оказывается не уникальным в своем 
роде, и он определенно не имел «служебного» предназначения в том 
процессе создания «Слова...» как фальсификата, который предполага­
ется авторами статьи о Е2. Мы не приводим сходств и различий Е2 и 
перевода по публикации Л. К. Ильинского, поскольку эта работа была 
проделана издателем данного перевода [Ильинский 1920: 2, 7—9, 12— 
13, 20—23, 25—26, 28—32], а ее продолжение выходит по своим зада­
чам за рамки данной работы. С. В. Власов и Д. Г. Демидов, кажется, 
решили воспользоваться «принципом текстологического историзма», 
который применил к «Слову...» и связанным с ними текстам А. А. Зи­
мин [Зимин 2006: 268—269], и этот опыт оказался еще более безус­
пешным.

Итак, Екатерининский перевод (Е2) и перевод, изданный Л. К. Иль­
инским,— это две версии одного текста, которые, конечно, можно 
свести к одному — но таким общим текстом будет только древнерус­
ский оригинал «Слова о полку Игореве». Л. К. Ильинский писал: «Дей­
ствительно, с точки зрения перевода 1-го издания (и перевода Мали­
новского) перевод „Рукописи44 (и Екатерининский перевод) (т. е. Е2. —
А. Б.) мог быть назван „неисправной перепиской44 (слова А. И. Мусина- 
Пушкина о рукописях перевода „Слова...44 1790-х гг.— А. Б.), ибо 
близость к тексту, сохранение словарного материала, отдельных вы­
ражений не могла понравиться человеку, воспитанному на взглядах 
XVIII века на язык литературного перевода. Здесь еще не было той 
желанной ясности, до которой он и доведен в издании 1800 года» 
[Ильинский 1920: 51].

В тексте Е2 и в интересующих нас копиях перевода «Слова...» 
конца XVIII в. есть одна замечательная деталь, характеризующая даже 
не столько хронологию разных переводов, сколько соотношение этих 
переводов с древнерусским текстом «Слова...» и являющаяся сильным 
аргументом в пользу аутентичности древнерусского оригинала «Сло­
ва...». С. В. Власов и Д. Г. Демидов в числе разночтений Е2 и ЕЗ ука­
зывают на фрагмент начала «Слова...»: «Мы помним = Помняьиеть 
бо...» Сравним это место с текстом и переводом издания 1800 г.: текст
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«Помняшеть бо речь първыхъ временъ усобщ'Ь» и перевод «Памятно 
нам по древним преданиям, что поведая о каком-либо сражении...» 
[Слово 1800: 3]. С какой стати в исходном тексте «Слова...», т. е., по 
логике Власова и Демидова, протооригинале древнерусского текста, 
вдруг 1-е лицо мн. числа «мы помним» заменилось на 3-е лицо мн. 
числа «помняшеть»? Объяснение тут одно. В начале работы над пере­
водом «Слова...» форма имперфекта глагола помняшеть была прочи­
тана публикаторами как помняшемь по палеографическим причи­
нам — при ясной реальности сходства начертаний букв Т с тремя 
ножками и М и глагольная форма переведена как ‘мы помним’. Где 
эта форма могла быть так прочитана? Ответ опять один — только в 
древнерусском тексте «Слова...» по рукописи. Далее в процессе рабо­
ты над интерпретацией памятника чтение древнерусского текста 
«Слова...» изменилось на корректное помняшеть, а перевод, зафикси­
рованный в Е2 и других копиях, остался неисправленным вплоть до 
печатного издания 1800 г. включительно и целого ряда переводов 
1810-х— 1820-хгг., от него зависящих. Перевод ‘помнил он...’ появ­
ляется только у Н. Грамматина [Ильинский 1920: 15].

Таким образом, текст Е2 не предшествует хронологически ЕЗ — 
Екатерининской копии «Слова...», сделанной с древнерусского ори­
гинала, отразившегося в Е2 и в его аналогах, изученных и изданных 
Л. К. Ильинским.

Более того, текст Е1 никак не может быть источником текста Е2. 
Преамбула «Историческое содержание...» наличествует не только 
в комплекте документов по «Слову...» в бумагах Екатерины II, но она 
присутствует и в двух из трех копий переводов «Слова...», рассмот­
ренных Л. К. Ильинским, и, кроме того, она имеется и в печатном из­
дании «Слова...» 1800 г. [Слово 1800: III—VIII]. Эти преамбулы, со­
ставляющие части одного документа (отнюдь не ранний и поздний ва­
рианты), рассмотрены Л. К. Ильинским [Ильинский 1920:7—9], при 
этом оказалось, что фрагмент «Историческое содержание...» в изда­
ваемой им рукописи оказывается значительно ближе к тексту вводной 
части издания 1800 г., в то время как аналогичная часть бумаг Екате­
рины II (Е1) несколько отличается от него. Но это несущественно: яс­
но, что документы Е1 и Е2 должны были дополнять, а не подменять 
Друг друга, они составляли две части одной идеи, в конце концов реа­
лизованной в издании 1800 г. Какой фальсификатор будет публико­
вать эскиз своего замысла, пусть и исправленный позднее, вместе с го­
товым древнерусским текстом, да еще и с переводом, над которым из­
датели трудились около 10 лет?

Итак, предположение о Екатерининском переводе «Слова...» (Е2) 
как возможном источнике его фальсификации несостоятельно, как не­
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доказательны и предположения о распределении претеритальных форм 
в тексте и формах настоящего исторического — у С. В. Власова и 
Д. Г. Демидова это, по сути, раскавыченная цитата из книги А. А. Зи­
мина [Зимин 2006: 286]; об аутентичности настоящего исторического 
для «Слова...» и «Девгениева деяния» см.: [Пичхадзе 2016: 608].

Задача оценки «внешних» источников предполагаемой фальсифи­
кации «Слова...» в наши дни существенно осложняется нарастающим 
и ныне объемом позитивных знаний о «Слове...». Мало того что «За- 
донщина» была открыта Р. Ф. Тимковским в 1813 или в 1814 г., так 
при этом у скептиков оказывается, что при компилировании «Сло­
ва...» были использованы обе ее редакции, в то время как Краткая ре­
дакция (как выяснено, дошедшая до нас в автографе Ефросина, ее спи­
ски неизвестны) носит следы вторичной сверки и правки текста по 
«Слову...». К числу инструментов фальсификации «Слова...» в плане 
источников графики и орфографии придется отнести и Пролог 1479 г., 
исследованный Л. П. Жуковской [Жуковская 1985]— это единствен­
ная известная нам рукопись, орфография которой идентична мусин- 
пушкинскому изданию «Слова...».

В количественном отношении сторонники и противники подлин­
ности «Слова о полку Игореве» как памятника книжности XII в. де­
лятся как большинство к меньшинству. Так же делится и исследова­
тельская литература по «Слову...». Оставим в стороне вопрос о конъ­
юнктуре позиций сторонников аутентичности «Слова...», заметим 
следующее — в любой науке и в любой частной проблеме при разли­
чии взглядов и концепций для неофитов примкнуть к меньшинству — 
задача более простая, требующая меньшего объема знаний и обещаю­
щая гораздо более скорый успех. Не тут-то было, издание книги
А. А. Зимина показало, что сам уважаемый историк был готов отка­
заться от своей теории, если будет доказано, что Краткая редакция За- 
донщины вторична, ибо это создает неустранимые противоречия в его 
концепции (см.: [Зимин 2006: 169]) — как мы знаем, так и получилось 
[Бобров 2005]. Заодно мы увидели, что видный историк, критикуя му- 
син-пушкинское издание «Слова...», не слишком тверд в знании па­
дежей, в то время как простое изменение расстановки знаков препина­
ния между предложениями снимает мнимые противоречия в тексте. 
Изучение материалов по переводам «Слова...» в конце XVIII в. лиши­
ло Екатерининский перевод уникальности, соответственно, утрачива­
ется та его предназначенность, о которой пишут С. В. Власов и Д. Г. Де­
мидов.

Авторы, чьи сочинения рассматриваются в данной статье, опубли­
ковали еще одну работу, которая выглядит как развернутая рецензия 
на книгу А. А. Зализняка [Власов, Демидов 2014].

246



Они пишут: «В отличие от книги А. А. Зализняка, многие работы о 
„Слове...“ исходят из неверной посылки, будто время создания па­
мятника уже известно (ссылка на книгу: [Олядыкова, Бурыкин 2012], 
курсив мой. — А. Б.). Ценные частные наблюдения в области грамма­
тики, лексики, стилистики, поэтики произвольно объявляются уникаль­
ными для нашего средневековья, известными только в XII в. и только 
в „Слове...44 и неизвестными в более поздних памятниках письменно­
сти» [Власов, Демидов 2014: 7]. Это двойной обман. Во-первых, «Сло­
во.,.» как сочинение о реальных исторических событиях, датируемых 
с точностью до дня или до двух-трех месяцев 1185 г., само по себе со­
держит основания для датировки его не последней третью или четвер­
тью XII в., а летом или осенью 1185 г.: другие варианты его датирова­
ния основаны на том, чего в тексте «Слова...» нет и что хотят видеть в 
обстоятельствах его появления те или иные литературоведы или исто­
рики. Во-вторых, логика исследований языка и поэтики «Слова...» та­
кова, что исследователи всевозможных параллелей к «Слову...» ухо­
дят от гапаксов, уникальных слов, единично документируемых поэти­
ческих коллокаций не только вширь — к увеличению числа примеров, 
но и вверх — от XII в. к более позднему времени, где лингвистический 
материал доходит до начала XXI в., т. е. до нашей современности, 
представленной живыми русскими и украинскими говорами. Далее: 
«Казалось бы, „взгляд лингвиста44 побуждает читателя не просто без­
думно согласиться с положением, согласно которому произведение 
появилось в конце XII в., а продолжить движение к полному и исчер­
пывающему исследованию „Слова...44, в результате которого стали бы 
ясными и критически оцененными также и все возможные аргументы 
в пользу составления памятника как цельного произведения в конце 
XVIII в.» [Власов, Демидов 2014:7], ср. в выводах: «...невозможно 
исходить из якобы известного утверждения, что „Слово...44 написано в 
XII в. Такое исходное утверждение ошибочно. Необходимо рассмат­
ривать обе точки зрения» [Власов, Демидов 2014: 35]. Источниковеде­
ние древнерусской литературы XII в. — давно сложившаяся научная 
дисциплина, где основные открытия состоялись много лет назад, а 
фантазийные гипотезы не приживаются, в нем давно нет места подоб­
ным «аргументам», в которых авторские недогляды смешиваются с 
умышленными умолчаниями, а то и другое просто обманывает чита­
телей. Учет всех суждений — это призывы адептов разных антинауч­
ных теорий от учения Н. Я. Марра до «Новой хронологии» А. Т. Фо­
менко, хотя принцип audiatur et altera pars в таких ситуациях некоррек­
тен в применении и в научных сферах он на практике не применяется, 
если эта самая altera pars уличена в преднамеренном обмане. Продол­
жим: «С другой стороны, автор <А. А. Зализняк> использует порой 
тот самый нежелательный „риторический напор44, против которого
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предостерегал вначале, подчеркивая, исходя исключительно из фор­
мальных параметров, малую степень вероятности противоположной 
точки зрения о написании „Слова...“ в конце XVIII в. и представляя 
свои выводы о происхождении СоПИ (т. е. „Слова о полку Игоре- 
ве“. — А. Б.), не учитывающие план содержания и функциональную 
значимость языковых единиц текста, очевидными доказательствами 
написания „Слова...“ в XII в.» [Там же]. Резонный вопрос: а что будут 
доказывать подобные факты? Нам пришлось признать недоказатель­
ными для атрибуции «Слова...» значительное число лексических еди­
ниц, общих для памятников XII в. и имеющих соответствия в русском 
языке не то что XVIII в., а начала XXI в. Кто-то будет сомневаться в 
древности «Слова...», прочитав «Игорь едешь по Боричеву...» и «За­
городите полю ворота своими острыми стрелами за землю Русь- 
скую»1 Или относить к XVIII в. фразу «Наp i t f i  на K a m i тьма светъ 
покрыла»? или «Игорь спить, Игорь бдишь, Игорь мыслт поля 
мирить отъ великаго Дону до малаго Донця»? Очевидно — и давно 
известно, — что в языке «Слова...» нет репрезентативного количества 
фактов, относящихся к времени «после «Задонщины» и тем более от­
носящихся исключительно к XVIII в., поэтому, мы полагаем, авторы и 
пользуются жанром полемической статьи вместо исследования про­
блемы, предполагающей полную выборку примеров из текста и зна­
чимый характер такой выборки.

Читаем: «Для удобства обоснования версии написания текста на 
древнерусском языке в XII в., в первой статье сборника (книги А. А. За­
лизняка. — А. Б.) высказывается предположение (курсив всюду наш. —
А. Б.), что сам текст памятника, датируемого его первыми публикато­
рами исходом XII в., был переписан в XV—XVI вв. и содержит в себе 
немало черт языка не XII, а XV—XVI вв.» [Власов, Демидов 2014: 8]. 
Утверждение (довольно категорическое, и это явно не предположение!), 
что часть мусин-пушкинского сборника со «Словом...» относилась к 
XV или XVI в., не принадлежит А. А. Зализняку (см.: [ЭнцСПИг, 
т. 3: 287—291]), это положение общеизвестно, и оно до известной сте­
пени даже противоречит тому, что в рукописи этого времени должны 
быть черты языка XII в. В продолжение: «Не экономнее ли было бы 
предположить, что „Слово44 является написанным „старыми словесы44 
литературным памятником или XV в. <...>, или XVI в. <...>, вместо 
того чтобы заниматься реконструкцией правильных форм никому не 
ведомого оригинала XII века?» [Власов, Демидов 2014:8]. Ну, «не 
экономнее ли...?» — это оборот создателей и защитников «Новой 
хронологии». Далее, господа, назовите для XV—XVI вв. хоть одного 
автора, который пользовался бы в своих трудах «старыми словесы» 
конца XII в., притом древнерусскими, а не церковнославянскими? Мы 
о такой практике не знаем, а реконструировать ее ad hoc по одному
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тексту, к тому же без среднерусской даты — слишком смело. То, что 
авторы говорят о древнерусском языке как об «общем» языке, ссыла­
ясь на то, что «Словарь Академии российской» и Словарь 1847 г. объ- 
единяют церковнославянские, древнерусские и современные этим 
словарям слова, наивно — это всего лишь практика лексикографии то­
го времени. Словарная «общность» тут оказывается мнимой, а ее лин­
гвистическая база— наивной, как сходство русского и болгарского 
языков с общей графикой, общей лексикой и разительными различия­
ми в грамматике. Если идти таким путем, можно приписать «Капитан­
скую дочку» по сюжету и по языку не А. С. Пушкину, а А. Н. Радище­
ву, Н. М. Карамзину или кому-либо еще и сказать, что она была толь­
ко переписана Пушкиным.

Даже внешне позитивные наблюдения авторов над языком «Сло­
ва...» оставляют коллег в недоумении. Это касается лексемы русичи, 
документированной «Словом...» [Власов, Демидов 2014: 10], но ведь 
в тексте это название относится не к народу, а всего лишь к дружине 
Игоря и Всеволода! А если русичи — это древнее название жителей 
бассейна реки Рось, впадающей в Днепр (как костромичи — жители 
места при впадении реки Костромы в Волгу), их «факт» превращается 
непонятно во что.

Еще одна пространная и бессодержательная цитата, без которой 
трудно обойтись: «Корректная методика анализа ошибок (и, шире, раз­
ного рода аномалий) в реконструируемом древнем тексте XII в. в слу­
чае, когда неизвестно время создания рукописи, написанной, предпо­
ложительно, то ли 1) в конце XVIII в. (время обнаружения и публика­
ции памятника), то ли 2) в XII в. и переписанной в XV—XVI вв., 
подразумевает не просто поиск в тексте черт языка XII в. (а тем более 
их реконструкцию путем исправления ошибок!), а доказательство то­
го, что выделяемые в тексте черты языка XII в. не только действитель­
но соответствуют обычному (а не аномальному) их употреблению в 
соответствующих текстах XII в., но еще и доказательство того, что эти 
черты никак не могли быть изменены (подновлены) при переписке 
текста в XV—XVI вв.» [Власов, Демидов 2014: 11].

Разумеется, при переписке не были и не могли быть подновлены 
формы двойственного числа: «Уже соколома крыльця припутали по- 
ганыхь саблями, а самою опутаьия вь путины жел'Ьзны; два сълнця 
помъркоста, оба багряная стълпа погасоста и вь мор*к погрузиста, 
.... и сь нима молодая м*Ьсяця, Олегъ и Святъславъ, тьмою ся поволо- 
коста; «О моя сыновъця, Игорю и Всеволоде! Рано еста начала Поло­
вецкую землю мечи цв^ит и»  [Обнорский 1946: 149] и такая форма, 
как «а быхъ не слала кь нему слезь на море рано». Впрочем, авторы 
в случаях с формами двойственного числа намекают на грамматику
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М. Смотрицкого [Власов, Демидов 2014: 11], очевидно, пользуясь опы­
том А. А. Зимина. Если вариантность, как с препозитивным ся, не ук­
ладывается в домыслы С. В. Власова и Д. Г. Демидова, они тут же 
придумывают нескольких авторов или даже авторские группы (ну да, 
Ильф и Петров, и Бендер с Паниковским, и Скумбриевич с Берлагой) 
впридачу), узус которых различался в ту или иную сторону.

Авторы замечают: «Такой же непосильной задачей не кажется нам 
и то, что Аноним, судя по всему, хорошо владевший церковно-славян­
ским языком, мог и даже должен был обратить внимание на различия 
в употреблении двойственного числа в древнерусских текстах и в цер­
ковно-славянской норме» [Власов, Демидов 2014: 18]. Вопрос: почему 
же автор, живший в XVIII в. и владевший нормами церковно-славян­
ского языка, так безбожно и бездарно путал формы именительного и 
винительного падежей существительных мужского рода? Это те самые 
плъци и пълкы, посадившие в лужу А. А. Зимина как знатока истории 
русского языка; смешение таких форм заставляет видеть в архиманд­
рите Иоиле семинариста-троечника, а не ученейшего инока. Причем в 
результате получалась как раз та картина, какая и характерна для язы­
ка XV—XVI вв. Кто-то скажет— это характерно для «Задонщины» и 
из нее взято. Да, но почему в «Слове...» правильное соколы (вини­
тельный падеж), адекватное для XII в., а в «Задонщине»— соколи, 
форма именительного падежа вместо винительного? Рассуждения о 
формах имперфекта совершенного вида дотечаше, поскочяше, възгра- 
яху, дорыскаше, прерыскаше, где авторы неуклюже пытаются опро­
вергнуть А. А. Зализняка [Власов, Демидов 2014:18—21] с удиви­
тельным выводом «Итак, словоформы дотечаше, поскочяше, възграя- 
ху следует рассматривать как гиперкорректные формы, образованные 
под влиянием церковно-славянской нормы XVIII в.» [Власов, Демидов 
2014: 21] — это при том, что архаика глагольной системы «Слова...», 
включая некоторые основы {тяти, скочити, търгати, пудити, стре- 
шати (читаемого как стрежати) и некоторые другие), префиксаль­
ные образования, претериты, личные формы двойственного числа, по­
зволяет на таких примерах иллюстрировать историю форм даже не 
«церковно-древнерусского», а общеславянского глагола, о котором 
Аноним, он же фальсификатор, стилизатор, мистификатор, точно не 
имел никакого понятия. Мы не говорим о том, что отсутствие видовых 
значений у глаголов дотечаше, поскочяше, възграяху и т. п. может 
быть и субъективной точкой зрения, в то время как приписываемые им 
пары [Власов, Демидов 2014: 18]— выдумка: асимметрия видовых 
пар в русской глагольной лексике есть хорошо известный факт, тут без 
корявых примеров можно и обойтись. Хуже другое: куда С. В. Власов 
и Д. Г. Демидов денут формы аориста несовершенного вида — тече,
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плаваьиа, не троскотаьия, скочи, поскони и др., служащие демонстра­
цией отсутствия корреляции между видовыми и временными формами 
и значениями в древнерусском языке. Что же, умолчание — любимый 
прием скептиков-шулеров, коих, к несчастью С. В. Власова и Д. Г. Де­
мидова, в дискуссиях о подлинности «Слова...» уже достаточно, и они 
не отдают себе отчета в том, что уже дискредитируют друг друга.

Поразительно то, с какой эмоциональной активностью скептики, и 
в особенности С. В. Власов и Д. Г. Демидов, пользуются словами «до­
казательство», «доказать» и требуют «доказать» принадлежность язы­
ка и содержания «Слова...» ко второй половине XII в., при этом счи­
тая, что все их собственные положения и построения уже «доказа­
ны» — ими самими, А. А. Зиминым или кем-либо еще. Между тем им
можно адресовать один вопрос: а вы доказали факт личного знакомст-

81ва архимандрита Иоиля Быковского с А. И. Мусиным-Пушкиным?
Показное внимание к мелким частностям языка «Слова...», о ко­

торых и курсовую работу написать трудно, проявляемое С. В. Власо­
вым и Д. Г. Демидовым, умножает число факторов, влияющих на ис­
торию текста. Но мы, зная историческую грамматику русского языка, 
видим, что все наблюдаемые явления могут находить объяснение без 
умножения сущностей, без допущений того, что при составлении «Сло­
ва...» были использованы неизвестные в то время списки «Задонщи- 
ны», без того, что составители располагали огромным древлехрани­
лищем рукописей, содержащих неизданные в то время памятники, что 
«Слово...» могло быть сочинено двумя или тремя «колхозами» из 
любителей древности. С. В. Власов и Д. Г. Демидов в своих построе­
ниях постоянно умножают число фактов и факторов, не замечая того, 
что почти каждый факт в отведенной для него группе оказывается 81 82

81 Все, чем тут располагают как ортодоксы, так и скептики, — это фразы 
А. А. Зимина: «Предполагаемые встречи с А. И. Мусиным-Пушкиным в Яро­
славле» [Зимин 2006: 318]; «О времени знакомства Мусина-Пушкина с Иои­
лем можно только догадываться. Скорее всего, это произошло в Ярославле 
(в Ярославском уезде находилась основная вотчина Мусиных-Пушкиных)» 
[Зимин 2006: 326]; сам факт знакомства не доказан, а о времени недоказанно­
го знакомства можно догадываться как о реальном факте. Впрочем, в скепти­
ческом менталитете предположение или просто слово мэтра — это уже «дока­
зательство».

82 Как понятно, С. В. Власов и Д. Г. Демидов склоняются к тому, что 
«Слово...» могло быть составлено Екатериной II при содействии ее ученых 
помощников. Эту концепцию убивает один вопрос: почему издатели в 1800 г. 
не объявили о том, что публикуемый текст «литературно-художественной ре­
конструкции» принадлежит покойной государыне? Установлено, что И. П. Ела­
гин был знаком со «Словом...» в 1787— 1788 гг. [Ужанков 2015: 367, 391, 393, 
420].
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единичным, а его объяснение в рамках множества задействованных 
сущностей — произвольным.

В аннотации к статье сказано: «Авторы настаивают, что необхо­
димы также качественный функционально-семантический анализ, се­
мантическая (а не только формальная) классификация примеров, ил­
люстрирующих воплощение скрытых „глубинных сущностей44 в тек­
стах» [Власов, Демидов 2014: 6]. Однако ничего из перечисленного в 
их статье найти нельзя — да и хотелось бы взглянуть, как все это бу­
дет выглядеть в изложении пишущих, каждый из которых уже имеет в 
науке свою репутацию. В целом получается как в известном романе 
М. Булгакова: «Вы, профессор, воля ваша, что-то нескладное приду­
мали! Оно, может, и умно, но больно непонятно. Над Вами потешать­
ся будут». Достоинство у обсуждаемой статьи одно — ее авторы при­
знают, что текст «Слова...» существовал у авторов уже в начале 1790-х гт., 
а не взялся невесть откуда в 1795 г.

Надо согласиться с Е. А. Галинской: «Книга А. А. Зализняка прак­
тически закрывает длившуюся два столетия дискуссию о подлинности 
или поддельности „Слова о полку Игореве44. Рассмотрение лингвисти­
ческой стороны проблемы оказалось достаточным для решающих вы­
водов. Как справедливо заключает ученый, „любой новый сторонник 
поддельности текста памятника, какие бы литературоведческие или 
исторические соображения он ни выдвигал, должен прежде всего объ­
яснить, каким способом он может опровергнуть главный вывод лин­
гвистов44» [Галинская 2006: 78]. Беда в том, что «словофобы»-скепти- 
ки в своих рассуждениях девальвировали само понятие доказательст­
ва: что сказал их «авторитет» — то уже «доказано», и им безразлично, 
что кто-то не согласен со сказанным, а кто-то вообще считает, что это 
неправда. Последователи «ортодоксов» отмечают, что Д. С. Лихачев 
не сомневался в подлинности «Слова...», поскольку располагал сис­
темой доказательств аутентичности этого памятника для древнерус­
ской литературы (а равно и языка) и культуры домонгольского време­
ни: отдельные положения излагал печатно, многими другими руково­
дствовался как методологической основой [Соколова 2004а: 23—31]. 
Достаточно ясно, что для датировки памятника в целом и не нужно, и 
невозможно следить за датировкой каждого слова и каждой грамма­
тической формы.

Относительно методик обоснования тех или иных точек зрения, 
которые требуют для предъявления фигуранты настоящей работы и 
иные разномастные скептики, тут следует вспомнить попытки объя­
вить подделкой Синайский кодекс и оценку этих попыток; как было 
отмечено в посвященной Синайскому кодексу публикации Британско­
го музея: «невероятность этой истории столь очевидна, что не нужда­
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ется в доказательствах» [Дойель 1980: 355]. «То, что Симонид мог на­
писать этот кодекс, выглядело столь же правдоподобно, по словам 
Тишендорфа, как если бы кто-нибудь заявил: „Это я построил Лондон, 
или я поместил гору Синай на то место в пустыне, где она сейчас на­
ходится44» [Дойель 1980: 354]. Да, Синайский кодекс, в отличие от ру­
кописи «Слова о полку Игореве», существует (хотя уже в Британском 
музее, а не в Российской национальной библиотеке), но история нас 
учит — претенциозности, подозрительности и разнообразным формам 
неадекватного научного поведения вообще нет предела.

«Слово о полку Игореве», как кажется из опыта изучения самого 
памятника и литературы о нем, обладает почти мистическим свойст­
вом — оно одаривает сторонников его подлинности новыми, неожи­
данными открытиями — от целых произведений, как «Задонщина», до 
отдельных букв в оригинальном тексте и переводе, восходящих к древ­
ней рукописи. И оно же жестоко мстит скептикам, сколь бы ни были 
авторитетны их имена, навсегда оставляя их на обочине научного про­
гресса. Издание книги А. А. Зимина — самый яркий и недавний при­
мер — не только не убедило других исследователей в правдоподобии 
его концепции, но нанесло тяжелейший удар по репутации самого 
ученого в отношении источниковедения, текстологии и, главное, язы­
ка древнерусских памятников.

Некоторые комментарии к книге А. А. Зимина 
«Слово о полку Игореве»

Прямо скажем, все воры в домоуправлении.
М. Булгаков. «Мастер и Маргарита», глава 15.

Прошло почти 55 лет со времени доклада А. А. Зимина «К изуче­
нию „Слова о полку Игореве44» 27 февраля 1963 г. в Институте рус­
ской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР и более 50 лет со вре­
мени обсуждения работы А. А. Зимина «„Слово о полку Игореве44. Ис­
точники. Время написания. Автор», состоявшегося 4—6 мая 1964 г. 
в Москве.

Книга А. А. Зимина, о которой идет речь, была издана в 2006 г. 
Это расширенное и дополненное издание названной выше работы, 
опубликованной в количестве 101 экземпляр в виде материалов к дис­
куссии 1964 г. Появились интереснейшие материалы, предваряющие и 
сопровождающие дискуссию и доступные ныне каждому желающе­
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м у83. Более того, недавно были изданы и воспоминания А. А. Зимина, 
в которые пока еще не включена глава о дискуссии 1964 г., но которых 
вполне достаточно для того, чтобы понять многое из самой дискуссии 
и из того, что происходит вокруг нее и по сей день [Зимин 2015].

У этих воспоминаний есть одна черта, роднящая их с дилогией 
И. Ильфа и Е. Петрова об Остапе Бендере — ни там, ни там нет ни од­
ного положительного героя. Кажется, автор воспоминаний перед кем- 
то оправдывается, как булгаковский Никанор Иванович, и дает понять, 
что его обвиняют напрасно. Какими только эпитетами не награждены 
коллеги А. А. Зимина — и стиль воспоминаний позволяет^ лучше по­
нять манеру его полемики с его оппонентами. Но не в этом дело.

Обратимся к предмету книги А. А. Зимина 2006 г. издания.
15 февраля 1963 г. А. А. Зимин пишет Д. С. Лихачеву: «Дорогой 

Дмитрий Сергеевич! У меня к Вам большая просьба. Не смогли бы Вы 
поставить на заседании Вашего сектора в ближайшее свободное время 
мой доклад на тему „К изучению „Слова о полку Игореве44? В этом 
докладе мне хотелось бы поделиться своими соображениями по тем­
ным и малоизученным вопросам истории текста этого памятника в 
связи с историей Руси XII в.» [Соколова 1994: 233]. Мы не будем рас­
сматривать содержание доклада А. А. Зимина и привходящие обстоя­
тельства — им посвящена объемная литература. Обратим внимание на 
самое существенное. Р. О. Якобсон пишет Д. С. Лихачеву 30 апреля 
1963 г.: «Дорогой Дмитрий Сергеевич, весть о Вашей болезни очень 
меня огорчила. От души желаю Вам скорейшего и полнейшего выздо­
ровления. Спасибо за оба письма. Какое убожество — выходка Зими­
на. Если что-либо по этому поводу выйдет в печати, пожалуйста, уве­
домьте или пришлите. Очередной том моих Writings, посвященный 
вопросам славянского эпоса и включивший две новые, не печатавшие­
ся работы ... должен выйти накануне съезда славистов. В Послесло­
вии, которое сдам в июне, намереваюсь отозваться и на Зимина. Мне 
кажется, было тактической ошибкой рус(ских) филологов и литерату­
роведов слишком мягкое отношение к измышлениям Мазона и его 
приспешников, явно направленным к снижению древнерусской куль­
туры. ... Впрочем, едва ли можно говорить о шумихе в западной печа­
ти вокруг доклада Зимина. Здесь, насколько мне известно, не было ни 
одного печатного отклика, а в Европе, насколько я знаю от своего гол­
ландского издателя, ничего не было, кроме кулуарных разговоров сре­
ди славистов, из которых наименее грамотные весьма расположены 
кадить Мазону и развенчивать „Слово44. Преданный Р. Якобсон» [Со­
колова 1994: 246].

83 К истории вопроса см.: [История спора 2010; Базанов 2011; 2011а; 2012; 
2013; 2014; Соколова 1994; 2004а; 20046; 2007].
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Попытаемся представить события, имеющие отношение к биогра­
фии самого А. А. Зимина накануне дискуссий 1963— 1964 гг., несколь­
ко расширив время, предшествующее им, которое обозревается М. А. Ба­
зановым [Базанов 2011а].

В апреле 1962 г. были объявлены выборы в АН СССР. В члены- 
корреспонденты выдвигались Л. В. Черепнин (избран в академики в 1972 г.), 
Д. М. Кукин (избран в члены-корреспонденты в 1964 г.) и А. Л. Сидо­
ров (1900— 1966: не избран). После этого А. Ф. Смирнов предложил 
выдвинуть кандидатами также А. В. Фадеева (1908— 1965) и А. А. Зи­
мина [Базанов 2004: 91—92] (скобки всюду наши. — А. Б.). Отзывы на 
труды А. А. Зимина дали А. В. Арциховский, Б. А. Рыбаков и М. Н. Ти­
хомиров [Базанов 2004: 92].

Далее биограф А. А. Зимина отходит от затронутой им темы и 
к ней не возвращается. Сам А. А. Зимин пишет так: «Хвостов полагал, 
что хороший чиновник должен понимать даже не высказанные слова 
шефа. Отсюда он уже в 1959 г. поставил мою книгу на защиту, а 
в 1962 г. выдвинул мою кандидатуру в членкоры. Но я не оправдал его 
надежд» [Зимин 2015:49]; «в 1962 г. меня выдвигали в членкоры, и 
Тихомиров присоединился к этому выдвижению, хотя его кандидату­
рой (которую он противопоставлял Черепнину) был В. И. Шунков» 
[Зимин 2015: 166]. Еще одна цитата: «В 1962 г., ловя на ходу возмож­
ные мысли Тихомирова, Хвостов выдвигает меня в членкоры (старик в 
это время был в Крыму и не предполагал ничего подобного делать). 
Кандидатуру (на первом этапе) поддержал Рыбаков, которому я нужен 
был в его игре против Черепнина. Отзыв дал также Арциховский (на­
писан он был фактически Яниным: я у него был оппонентом по док­
торской). В списке я был как будто четвертым (завалили Черепнина и 
Кима, прошел Шунков, пятый — Воронин). Позднее мои доброжела­
тели говорили: „Ну что б тебе подождать со „Словом44. Прошел бы в 
членкоры тогда44. Все это несусветная чушь» [Зимин 2015: 378]. Здесь 
есть одна странность: до лета 1962 г. А. А. Зимин «Словом...» не за­
нимался (о чем он потом сам скажет), но ошибку своих доброжелате­
лей он не исправляет.

29 июня 1962 г. в члены-корреспонденты АН СССР по отделению 
истории был избран В. И. Шунков (1900— 1967). На этих же выборах 
в члены-корреспонденты были избраны Ф. П. Филин (1908— 1982), в 
то время зав. Словарным отделом Института языкознания АН СССР, и
В. Г. Базанов (1911— 1981), тогда главный редактор журнала «Русская 
литература», с 1965 г. директор ИРЛ И: в оценке Зимина «Васька База­
нов» и директор Института (1955— 1965 гг., член-корреспондент с 
1960 г., академик с 1979 г .— А. Б.) [А. С.] Бушмин (Оба липовые 
членкоры, косящиеся на Д. С.) [Зимин 2015: 145]. Понятно, что для
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А. А. Зимина итоги выборов в АН СССР в 1962 г. обернулись катаст­
рофой — не только из-за личного неизбрания, но и из-за избрания 
«конкурентов». Косвенным (или прямым) виновником ему казался 
Д. С. Лихачев и Институт русской литературы (Пушкинский Дом). Тут 
и начинается эпопея «Слово...»— «не настоящее», Лихачев— агент 
Милюкова и Якобсона.

Вот что пишет о своей работе сам А. А. Зимин: «Итак, 22 декабря я 
уселся за „красный сборник44, обложился памятниками. 22 февраля, 
в день рождения, я съездил в Ярославль, а 27 февраля 1963 г. в Ленин­
граде я делал трехчасовой доклад, в котором были сформулированы 
уже все основные идеи работы (кстати, это был первый доклад, к тому 
же в присутствии человек 300, который я делал не по бумажке — от­
ныне я уже никогда не „читал44 докладов, а только говорил. Торопли­
вость в постановке вопроса вызывалась тем, что мне стало известно, 
что к выводу об авторстве Иоиля пришел и Мазон, и как будто какой- 
то болгарин в Америке. Конечно, я не сказал Лихачеву о своем тезисе 
(иначе бы доклад не состоялся). Теперь же он стал фактом науки. Ра­
боту же фактически меня „заставило44 написать начальство: стено­
граммы не было, а ему важно было меня „проработать44. Потребовали 
текст. И вот к концу года я написал тот трехтомник, который есть 
в ротапринтном варианте в нескольких экземплярах. ... Конечно, оп­
поненты ответили 50-листовым „Черным сборником44 ([Слово 1966] —
А. Б .), двухтомником Рыбакова ([Рыбаков 1971; 1972] — А. Б .), кни­
гой Адриановой ([Адрианова-Перетц 1968]— А. Б.) и минометным 
огнем статей» [Зимин 2015: 380].

Итак, по признанию самого А. А. Зимина, доклад в отделе древне­
русской литературы ИРЛИ 27 февраля 1963 г. был подготовлен фак­
тически за два месяца. Для создания концепции это, как кажется, ма­
ловато — или «концепция» оказывается такой, какой оказалась на са­
мом деле. Далее А. А. Зимин объясняется: «Работу же фактически ме­
ня „заставило44 написать начальство: стенограммы не было, а ему важ­
но было меня „проработать44. ... И вот к концу года я написал тот 
трехтомник, который есть в ротапринтном варианте...» Ясно, что речь 
здесь идет о конце 1963 г. Но вот что пишет Б. А. Рыбаков Д. С. Ли­
хачеву 2 июля 1963 г. «Дорогой Дмитрий Сергеевич! <...> А Зимин 
написал уже книгу в 20 печ(атных) листов, и она будет отпечатана ро- 
тапринтным способом небольшим тиражом. Он уверяет, что все мы, 
защитники „Слова...44, немедленно уверуем в его правоту и сложим 
оружие. Я знаю его аргументы по кратким тезисам и по трехчасовому 
изложению их им самим. Странная, совершенно необъяснимая убеж­
денность его в подделке заставляет его быстро пробегать мимо всех 
доказательств...» [Соколова 1994:250]. Чему верить— тому, что
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трехтомник для обсуждения был написан А. А. Зиминым к концу
1963 г., или словам Б. А. Рыбакова, который мог узнать о написанных 
к началу июля 1963 г. двадцати листах книги только от самого
А. А. Зимина? В любом случае получается, что на работу над трех­
томником и будущей книгой 2006 г. А. А. Зимин потратил примерно 
год. Тут многое становится понятным: пирамида строилась от вершины 
к основанию— от тезиса о «Слове...» как сочинении XVIII в. до тек­
ста книги с изобилием цитат и ссылок. Именно так она достраивалась 
автором до его ухода из жизни, так же точно она достраивается скеп­
тиками и по сей день. При этом на нее не влияет ни пересмотр соот­
ношения двух редакций «Задонщины» [Соколова 2014], ни устранение 
Иоиля из числа авторов «Слова...», ни полное устранение ярославской 
темы из истории вопроса о рукописи «Слова...»— это все уже очень 
странно и непонятно.

Уделим внимание финальному эпизоду московской дискуссии в мае
1964 г.: «Когда все аргументы были коллегами оспорены и отвергну­
ты, А. А. Зимин бросил последний козырь. Обратимся к стенограмме 
его заключительного выступления на слушаниях в Отделении истории 
(1964): „Первым выступил в защиту древности или против Мазона 
П. Н. Милюков. Его аргументы повторяются в основных чертах и раз­
виваются дальше Д. С. Лихачевым <...> Это историографический 
факт, о котором Д. С. Лихачев почему-то всегда умалчивает. Далее. 
Основной противник позднего происхождения „Слова...“ — небез­
ызвестный профессор Р. Якобсон (США), политические и научные 
представления которого достаточно ясны. Его школа поднимается на 
щит в зарубежной славистике, и я что-то не слыхал, чтобы Д. С. Лиха­
чев хоть когда-нибудь подвергал взгляды Якобсона и его последовате­
лей серьезной критике. <...> Д. С. Лихачев не упомянул и ренегата 
Лесного, бежавшего с немцами из Киева и подвизающегося сейчас в 
Австралии. Этот с позволения сказать „ученый44 дикой бранью встре­
тил не только работу Мазона, но и прислал, как мне сообщил 
С. В. Шервинский, уже готовую разносную рецензию против Зимина в 
комиссию по „Слову о полку Игореве44 <...> Можно было бы напом­
нить о том диком вое (иного слова не подыщешь), который был под- 84

84 Столь же запутанным выглядит вопрос о форме мемуаров А. А. Зимина 
«Храм науки». А. Л. Хорошкевич говорит о нескольких (не менее трех) ре­
дакциях письменного и машинописного текста [Зимин 2015: 29], однако по 
форме они производят впечатление расшифрованных магнитозаписей: на это 
указывают отсутствующие инициалы называемых лиц, короткие фразы, 
ошибки, не характерные для письменной речи, но типичные для записи уст­
ной речи с магнитофона. Возможно, А. А. Зимин сам расшифровывал надик­
тованный на магнитофон текст.
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нят реакционными славистами, прослышавшими теми или иными спо­
собами о докладе Зимина и пытающимися сколотить общественное 
мнение за рубежом против Зимина. Я имею в виду и выступление 
Якобсона на съезде славистов с анонимным выпадом против меня, и 
„деятельность44 в этом направлении главных столпов реакционной 
славистики — украинского националиста Д. Чижевского и „патриар­
ха44 эмигрантских историков Г. Вернадского и многих других. Все они 
с нетерпением ждут возможности начать разнузданную кампанию 
против Зимина44. Даже на фоне обычной фразеологии той эпохи этот 
пассаж выглядит неожиданно. Ведь это уже не безобидные „привыч­
ные клише44 (выражение А. А. Формозова), подтверждающие лояль­
ность. ... Хорошо, что эти политические обвинения А. А. Зимина по 
адресу Д. С. Лихачева, бывшего политзаключенного Соловецкого ла­
геря, прозвучали в период „оттепели44, когда они, к счастью, не могли 
иметь серьезных последствий» [Соколова 2007: 33—34; История спора 
2010:96—97, 526—527]. Странно— так поступил сын полковника 
русской армии, хотя бы и перешедшего на сторону красных [Зимин 
2015:413].

Ажиотаж вокруг книги А. А. Зимина о «Слове...» непонятен: Д. С. Ли­
хачев и его последователи, защищавшие аутентичность «Слова...», 
никогда не были лояльны к официальной идеологии (а она, по крайней 
мере, — персонально к Дмитрию Сергеевичу). Современная картина 
вокруг книги А. А. Зимина очень сходна с положением дел вокруг 
идей М. Постникова — Г. Носовского — А. Фоменко, относящихся к 
мировой истории (см.: [Шмидт 2005]).

Заметим, что позицию А. А. Зимина в отношении «Слова...» труд­
но назвать концепцией ввиду ее мозаичности на всех уровнях — как 
по областям исследования, так и по времени появления тех или иных 
мнений, по мысли автора, имеющих доказательную силу, а также вви­
ду ее установок, согласно которым любое небесспорное положение 
или построение, вызывающее полемику, толкуется как аргумент в поль­
зу автора и иже с ним скептиков.

Что же это такое — книга А. А. Зимина? Это ни в коей мере не 
монографическая работа, строго доказывающая, что «Слово о полку 
Игореве» является подделкой XVIII в. Это книга, в которой данная 
мысль высказывается и основывается на целой серии больших и ма­
лых гипотез, допущений и, как ни печально, заблуждений или катего­
ричных, но неверных утверждений. Странна сама логика: «ортодоксы» 
изучают «Слово...» в его связях с литературой домонгольской Руси, 
даже не обсуждая дату его явления на свет: «скептики» начинают 
с акцента на XVIII в. как время его создания, причем далее они не ин­
тересуются ни языковой, ни собственно литературной составляющей
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«Слова...» в рамках XVIII в. — в лучшем случае их занимает идеоло­
гия и очень поверхностно и тенденциозно — источниковедение.

Во введении А. А. Зимин отмечает: «Странным казался и язык 
древней поэмы, в котором находили слова и выражения из современ­
ных украинского и польского языков» (с. 8). Думается, в этом не было 
ничего странного при том уровне изученности славянской филологии 
и истории русского языка, какой был характерен для XIX в. в целом и 
в особенности для его первой половины — ну хотя бы до появления 
словаря В. И. Даля. Далее: «Особенно они [исследователи] обращают 
внимание на слова восточного происхождения, ибо некоторые из них, 
по их мнению, сохранили черты половецкого языка» (с. 11, см. также 
с. 423). Это явный вымысел: все ориенталисты говорили о том, что 
восточные слова «Слова о полку Игореве» представляют более древ­
ний слой восточной лексики, нежели язык половцев. Тут А. А. Зимин 
не понимает аргументов и меняет фокус внимания: в подделке повест­
вования о половцах должны быть половецкие слова — эту мысль он 
внушает читателям и далее.

В первой главе своей книги А. А. Зимин говорит: «Если будет до­
казано, что „Слово44 текстологически связано только с Пространной 
редакцией „Задонщины44, а последняя восходит к Краткой и не имеет 
никаких других источников, которые могут быть отождествлены не­
посредственно (или опосредованно) со „Словом44, то Песнь о походе 
Игоря придется признать произведением вторичным, а „Задонщину44 
Пространной редакции первичной» [Зимин 2006: 16]. Все дальнейшее 
содержание главы 1 посвящено обоснованию данного тезиса. Оши­
бочность его была показана уже дважды — Р. П. Дмитриевой (о кото­
рой А. А. Зимин говорит: «Изолировав проблему списков Задонщины 
от Слова, она сосредоточила свое внимание на тезисе о позднем про­
исхождении списка „К-Б44. Увы, и это оказалось невозможным» [Зи­
мин 2015: 144]; см.: [Дмитриева 1966]) и Л. В. Соколовой [Соколова 
2014].

Среди сторонников вторичности Краткой, ефросиновской редак­
ции «Задонщины» А. А. Зимин называет С. К. Шамбинаго [Зимин 
2006: 17] и В. Ф. Ржигу [Зимин 2006: 20], однако он не склонен согла­
шаться с их выводами. В результате спор о Пространной и Краткой 
редакции «Задонщины» превращается в спор с заданными итогами, 
автор не предложил ничего своего в решении вопроса о генезисе «За­
донщины». И далее автор-скептик критикует оппонентов, обращаясь 
к своим гипотезам как к чему-то доказанному: «Но все построение 
Чижевской рушится, если считать Краткую редакцию „Задонщины44 
первичной» [Зимин 2006: 107] — как мы уже сказали, Краткая редак­
ция «Задонщины» как раз вторична, что бы ни повторял автор [Зимин 
2006: 112 и др.].
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Указав на сложность вопросов текстологии и редакций «Задонщи- 
ны» [Зимин 2006: 15, примеч.], А. А. Зимин обращается к необходи­
мости реконструкции архетипа «Задонщины» в связи со «Словом...» 
[Зимин 2006: 15— 16]. Однако тут есть непростой вопрос, корректна 
ли вообще для «Задонщины» такая задача, как реконструкция единого 
текста? Ведь она абсолютно неприменима к существующему в трех 
редакциях «Житию Протопопа Аввакума», из которых две дошли до 
нас в автографах, иллюстрирующих отдельность авторских текстов. 
Чтобы как-то смягчить остроту проблемы, А. А. Зимин допускает, что 
«Задонщина» представляла собой устное сочинение [Зимин 2006: 19], 
ссылаясь на порядочно (и заслуженно) забытое мнение А. И. Ники­
форова, для которого и «Слово...» было былиной XII в. Но если это 
так— значит, к текстологическим сравнениям «Слова...» и редакций 
«Задонщины» вообще неприменим аппарат текстологии письменных 
исторических и художественных сочинений и их надо считать неиз­
вестным жанром фольклора (такие позиции см. в: [Манн 2008], см. 
также критическую рецензию [Ранчин 2010]).

В сравнении фрагментов «Слова...» и «Задонщины» автор далеко 
не всегда логичен: как мог получиться текст «Слова...» «Конец копия 
вскормлены», если в «Задонщине» «кочаны коней воскормлены» — 
список «С» [Зимин 2006: 109], или как фрагмент «Туто ся поганый 
разлучишася боръзо» стал источником текста «Ту ся брата разлучиста 
на брезжу [Зимин 2006: 116, 124]— тут значительно более вероятно 
как раз обратное, т. е. переделка «Слова...» «Задонщиной», как и при­
нято считать. Источником слов «сити мльнш» предполагается сочета­
ние «силнии млънии» [Зимин 2006: 119, см. также с. 164]. Едва ли 
можно считать исконным авторским построением слова «Задонщины» 
(список «У»): «замькни, государь, Оке реке ворота...», ведь Ока не 
Дунай... Еще не смешно? Но скоро будет смешно по-настоящему.

Отдельная фраза первого издания «Слова...» «Русскыя плькы от- 
ступиша», где текст правится А. А. Зиминым по «Задонщине», и при 
этом не замечается винительный падеж прилагательного рускыя и су­
ществительного полкы, комментируется так: «Замена отступиша на 
оступиша, которую делают некоторые исследователи, Задонщиной не 
подкрепляется», и тут делается ссылка на издание «Слова...» 1950 г. и 
работы В. П. Адриановой-Перетц [Зимин 2006: 120]. С палеографиче­
ской точки зрения довольно-таки ясно, что издатели рукописи «Сло­
ва...» начальную омегу в слове оступиша приняли за лигатуру «от» и 
прочитали слово как отступиша. Но это еще не все. Оказывается, что 
уважаемый историк в критике текстов не придает значения тому, что 
плькы и пльци — это разные падежные формы, позволяющие видеть 
ошибку во фразовой разбивке текста издателями, но не в грамматике
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текста, не имеющего пунктуации. К слову, неразличение форм имени­
тельного и винительного падежей именных частей речи на самом деле 
часто встречается в списках «Задонщины» (видимо, ее текст перепи­
сывался пословно и писец подводил формы под именительный падеж, 
но для «Слова...» такие явления нельзя назвать типичными. Еще при­
меры: своими сильными плъкы (здесь в «Слове...» вообще творитель­
ный падеж), но в «Задонщине» силнии плъкы съступалися [Зимин 
2006: 126] — здесь по смыслу именительный падеж, а по форме — ви­
нительный. Того, что «Задонщина» дает системные ошибки в упот­
реблении именительного и винительного падежей и мы не только чи­
таем там свои бръзыи комони, но и не видим различения форм соко­
лы — соколи и плъкы — плъци, никто из читателей книги А. А. Зимина 
в упор не замечает. В «Слове...» падежные формы смешиваются в ос­
новном из-за издательской пунктуации и инициированного ею перево­
да, но для «Задонщины» смешение форм неустранимо, оно повторяет­
ся в разных списках.

А. А. Зимин делает «открытие»: «...еще в конце XI в. сабля счита­
лась оружием хазарским и печенежским, а меч — русским» [Зимин 
2006: 120]. Но и в «Слове...», как показывает анализ всех контекстов 
с употреблением названий видов оружия, и сабли, и стрелы к русским 
дружинникам скорее враждебны, чем нейтральны или дружественны. 
Там же читаем: «...Летопись практически до татаро-монгольского на­
шествия не знает сабли как оружия русских воинов на поле битвы» 
[Зимин 2006: 121]. Это, однако, не означает, что русские воины не 
знали сабли вообще (сабля, в отличие от меча, не была княжеским 
оружием), но нам достаточно одного присутствия сабли в тексте «По­
вести об убиении Андрея Боголюбского» (1174), чтобы аргументиро­
вать собственные построения и показать, что А. А. Зимин неправ по 
фактам текстов.

А. А. Зимин удивляется тому, что Ярославна не плачет по Влади­
миру Игоревичу, и делает из этого вывод: значит, подделка!? [Зимин 
2006: 133]. Странно, что ранее, кажется, никто не обратил внимания на 
то, что из плача Ярославны проясняется важная особенность: Яро­
славна знает, что Игорь жив, хотя и находится в стане половцев.

А. А. Зимин пишет: «Фраза „стару помолодитися44 (в тексте «а чи 
Диво ся, братие, стару помолодити» — точно по закону Вакернагеля, 
хотя ся и отделено от глагола двумя словами. — А. Б.) естественна 
в „Задонщине44, где она связана непосредственно со старцем Пересве- 
том (в Пространной редакции именно он и произносит ее) и лишена 
этой конкретности в „Слове44 (если не относить ее непосредственно 
к самому Святославу)» [Зимин 2006: 129], однако же Пересвет являлся 
«старцем» только по иноческому постригу, а не по преклонному воз­
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расту, и ся молодити было ему некуда. Ошибка, непростительная для 
автора уже как для историка.

Странно читать у А. А. Зимина такое: «Да и термин „кмети“, в зна­
чении „воины“ заимствован автором „Слова...44, скорее всего, из Дев- 
гениева деяния» [Зимин 2006: 225, ср. также: 381]. Дело в том, что 
«термина» «кмети» в издании «Слова...» 1800 г. вообще нет, там сло­
ва сьведоми кь мети напечатаны с пробелом и переведены ‘В цель 
стрелять знающи’ — они не были поняты издателями. Далее: «В по­
вести (об Акире) и „Слове44 „бебер“ — „бебрян“ называется в одном 
контексте — для обозначения скорбной одежды женщины. Это также 
наводит на мысль, что „Повесть об Акире44 могла быть источником 
„Слова о полку Игореве“» [Зимин 2006: 227]. Тут явная и серьезная 
ошибка: давно доказано, и это было известно А. А. Зимину, что, как 
выяснил Н. А. Мещерский (см. комментарий), здесь речь идет о назва­
нии ткани, а не меха: более того, в одном из экземпляров первого из­
дания «Слова...» в данном месте находится читательская глосса «шел­
ковый» (см. далее комментарии к тексту), — следовательно, значение 
этого слова было понятно компетентным читателям и в XIX в.

Но следом А. А. Зимин указывает на фольклорную аналогию 
«...где речь идет именно о бобрах: „Ой чия-то жена Через речку бре­
ла, Помочила бобра и черные соболи“» [Зимин 2006: 228]. Это как, 
спрашивается, — она брела летом в шубе или зимой на речке льда не 
было? Фривольный смысл этого текста и известные факты переносных 
значений слов-названий пушных зверей в соматической лексике (см., 
например: [Успенский 1982: 105, примеч.]) тут либо не замечены ав­
тором, либо маскируются: для А. А. Зимина главное — дезавуировать 
все факты, указывающие на аутентичность «Слова о полку Игореве».

Комментируя анализ лексики «Слова...», А. А. Зимин пишет: «Важ­
но прежде всего то решающее обстоятельство, что в Игоревой песни 
нет слов, которые не бытовали в более позднее время вплоть до 
XVIII века или не встречались бы в известных автору „Слова../4 па­
мятниках. Архаизмов, которые можно было бы обнаружить в какой- 
либо древней рукописи при отсутствии их в более поздних памятни­
ках, в „Слове44 не найдено» [Зимин 2006: 281]. Однако доказательная 
сила данного утверждения равна нулю даже внутри самой концепции
А. А. Зимина. Все памятники со сходной лексикой объявляются им 
знакомыми автору «Слова...», а примеры дивергенции лексики древ­
нерусского языка XII в., ныне отслеживаемые по словарям архаиче­
ских форм украинского или польского языков, объявляются использо­
ванием украинских, белорусских, польских или диалектных слов. За­
метим, что таким требованиям А. А. Зимина к «подлинности» удов­
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летворяют как раз явные подделки, например, печально известная «Ве- 
лесова книга».

Возвращаясь к восточным словам «Слова о полку Игореве», А. А. Зи­
мин пишет: «Как нам сообщил А. Э. Бертельс (видимо, имеется в виду
А. Е. Бертельс (1928— 1995). — А. Б .), член-корреспондент АН СССР
Э. Бертельс (очевидно, подразумевается Е. Э. Бертельс (1890— 1957). —
А. Б.) около 1950 г. готовил доклад на тему об ориентализмах „Слова о 
полку Игореве“. Он пришел к выводу, что все попытки истолковать 
тюркизмы „ Слова46 из одного какого-либо тюркского языка или тюрк­
ской фонетики явно безнадежны. Поэтому Э. Бертельс считал, что все 
ориентализмы „Слова...44 или искажены до неузнаваемости, или поя­
вились под пером фальсификатора» [Зимин 2006: 427]. Е. Э. Бертельс, 
востоковед-иранист, конечно, мог разобраться в тюркской лексике 
«Слова...», которой и на тот момент была посвящена объемная лите­
ратура, но никто и не говорил о том, что ориентализмы и тюркизмы 
«Слова...» восходят к одному языку, — они отражают на тот момент 
почти 500-летние контакты жителей Киевской Руси со своими южны­
ми и восточными соседями. И сам А. А. Зимин, разбирая слова хара- 
лужный, харалуг, мало того, что пытается реабилитировать явный 
нонсенс «берега харалужные» в «Задонщине», так еще и приводит 
наименее вероятную этимологию этого слова, данную В. Ф. Ржигой 
(из арабского хараб— ‘гибель’), и настаивает на «чагатайском», т. е. 
все же тюркском, но заведомо позднем происхождении этого слова.

Абсолютно неубедительны и бездоказательны утверждения А. А. Зи­
мина по поводу поэтической формы «Слова...». Жалкое впечатление 
производят поиски рифмы в «Слове...» [Зимин 2006: 173], странно ут­
верждение, что «Слово...» написано былинным стихом [Зимин 2006: 
248]; «Песнь об Игоревом походе написана одноопорным речитати­
вом, который стал утверждаться в народном эпическом творчестве 
только с середины XVIII в.» [Зимин 2006: 302—303]. Что же такое — 
Иоиль сочинял былину? Или мы имеем записи былин XVII в. или, 
скажем, XV в., которые сравниваем со «Словом...»?

Для обоснования того, что «Слово...» мог написать ярославский 
архимандрит Иоиль Быковский, приводится такой аргумент: церковь 
Успения Богородицы («Пирогощая») находилась... рядом со зданием 
Киевской Духовной академии, где учился и преподавал Иоиль Быков­
ский [Зимин 2006: 309]. Еще один довод в пользу того же: «Именно 
в его библиотеке мы находим Никоновскую и Кенигсбергскую лето­
писи, использованные при написании этого памятника» ([Зимин 2006: 
323], имеется в виду «Слово о полку Игореве»). Заметим — это напи­
сано всерьез и речь идет не о рукописях, а о печатных изданиях этих 
летописей.
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Так называемая «реконструкция» «Слова...» у А. А. Зимина [Зи­
мин 2006: 490—497] — это обман на обмане. В преамбуле с названием 
«„Слово о полку Игореве“ и его источники» [Зимин 2006: 490] «тек­
стами» называются как «Задонщина» и летописи, так и фрагменты, 
имеющие величину от одного (!) слова до десяти («Задонщина» по 
разным спискам) или восьми (летописи), при этом не делается разли­
чий между текстовым совпадением и «мотивом». Так почти случай­
ный минимум совпадений превращается в некую псевдодоказатель- 
ную величину. Сопоставляемые с летописями и другими сочинениями 
фрагменты подаются А. А. Зиминым как «мотив», таких «мотивов», 
соотносимых не менее чем с 12 источниками, насчитывается 36 [Зи­
мин 2006: 491—497]. Для сравнения укажем — миниатюры Радзивил- 
ловской летописи, недоступные читателям издания «Кенигсбергской 
летописи» 1767 г., дают 30 случаев соотнесенности со «Словом...» — 
8 миниатюр на сюжет «Слова...» и 22 миниатюры на исторические 
экскурсы «Слова...», сюда же добавится около 20 миниатюр, посвя­
щенных героям «Слова...» после событий 1185 г. Итого— более 50 
примеров соотнесенности «Слова...» и одних только миниатюр Радзи- 
вилловской летописи, находящих только одно объяснение — единство 
АВТОРА.

Изучение труда А. А. Зимина показывает — выкладки его оказы­
ваются неубедительными по всем позициям, что уже высказывалось 
[Чернов 2010: 221—230], и репутация известного ученого в области 
текстологии, источниковедения, исследования древнерусских текстов 
сильно пострадала в глазах тех, кто к взглядам А. А. Зимина на «Сло­
во...» относился нейтрально, имея свое понимание о времени создания 
этого памятника и его авторстве. Защищают его неспециалисты в этих 
вопросах, абстрактно пекущиеся о научной этике [Ранчин 2012].

Н. М. Михайлова, одна из сторонниц взглядов А. А. Зимина на 
«Слово...», считающая каждое положение известного историка дока­
занным, пишет: «Таким образом, с 1812 года— вот уже 200 лет — 
ученые „книжники“-слововеды (историки и лингвисты) имеют де­
ло: — не с автографом XII—XIII вв. (который пока не нашли) и — не 
сточной копией списка XVI в. (который сгорел в 1812 г.),— а с 
ПЕРЕЛОЖЕНИЕМ исходного текста „на употребляемое ныне наре- 
чие“ (т. е. на русский язык, понятный читателям, жившим в конце 
XVIII в.). РИТОРИЧЕСКИЙ ВОПРОС: Можно ли ДАТИРОВАТЬ 
произведение XII—XIII вв. на основании „лингвистического анализа^ 
ПЕРЕЛОЖЕНИЯ (т. е. перевода) текста XVI в. на язык конца XVIII в. ? — 
Ответ: Оказывается, можно. Как показывает 200-летний опыт „изуче­
ния Слова“, научная этика это вполне допускает, что и объясняет по­
явление всё новых и новых „доказательств подлинности^. Читатели
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этих опусов, как правило, даже это ПЕРЕЛОЖЕНИЕ не читают, а 
„проходят^ в школе, читая разные „толкования^ и другие „переложе- 
ния“, которые сочинили ученые „слововеды“ и поэты за истекшие 
200 лет» [Михайлова 1989].

Чтобы породить такой «шедевр», как вышеприведенная цитата, 
надо вообще не иметь представления о том, что же сделали со «Сло­
вом...» А. И. Мусин-Пушкин и его помощники в 1800 г. Н. М. Михай­
лова, имеющая собственное мнение о «Слове...», откровенно выра­
женное в ее статье, элементарно не осведомлена о том, что в мусин- 
пушкинском издании 1800 г. содержится не только «переложение», 
которое сами издатели в частном узусе называли переводом, но и 
древнерусский текст «Слова...». Далее можно не продолжать— ком­
ментарии излишни.

В числе источников «Слова...» Н. М. Михайлова называет Лав­
рентьевскую и Ипатьевскую летописи, добавляя: «И обе находились у 
графа Мусина-Пушкина» [Михайлова 1989]. Уточним— Ипатьевская 
летопись, во-первых, находилась в библиотеке Академии наук, во-вто­
рых, была открыта только в 1809 г. Н. М. Карамзиным.

На одном из форумов о «Слове...» мы читаем: «4 (ВАЖНО!). На­
чало Слова в точности по смыслу повторяет хронику Манассии, пере­
ведённую в Болгарии во второй половине XIV века — только после 
этого она появилась в России... Вот так как то...» http://forum.istorich- 
ka.ru/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1368688962/23. Во-первых, это скры­
тая отсылка к книге А. А. Зимина [Зимин 2006: 231], во-вторых, Хро­
ника Константина Манассии, жившего во второй половине XII в., то 
есть современника Кузьмища, для нас — автора «Слова...», явно была 
известна древнерусским книжникам и в греческом оригинале. Может 
быть, именно она, известная как в стихах, так и в прозе, и заставляла 
автора «Слова...» колебаться в выборе формы своего сочинения. 
Мысль о необходимости для автора «Слова...» иметь русский перевод 
этой хроники приходит в голову только нынешним нерадивым школя­
рам.

Поразительно, но вне круга чтения обсуждающих сочинение А. А. Зи­
мина и тем более вне поля зрения тех, кто воображает себя продолжа­
телями дискуссии о подлинности «Слова...», противостоящими «ор­
тодоксам» — ученикам и последователям Д. С. Лихачева и Н. А. Ме­
щерского, остаются очень содержательные работы А. А. Горского, в 
которых на основе новой методики сравнения текстов на предмет оп­
ределения направления влияния одного текста на другой получены ре­
зультаты, опровергшие предположения А. А. Зимина [Горский 1987; 
1989; 1992; 1993; 2004: 623—625; 2004а: 160— 175; 2009; 2010; 2010а: 
109— 115]. Не находят поддержки идеи А. А. Зимина и в трудах его
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зятя (мужа дочери) В. П. Козлова, много занимавшегося деятельно­
стью А. И. Мусина-Пушкина и его помощников.

Что же касается самой книги А. А. Зимина, она, на наш взгляд, оп­
ределенно полезна. Было бы неплохо издать ее еще раз — с обновлен­
ным аппаратом и новыми комментариями. Эта книга была бы очень 
полезна для того, чтобы читать ее со студентами на семинарах по ис­
торической грамматике русского языка и показывать то, чего никогда 
и ни при каких обстоятельствах нельзя делать с древнерусским тек­
стом 85.

Сон гоблинов, или великая мистификация 
по поводу поддельности «Слова о полку Игореве»

Богданов В. М., Носов Н. В. «Слово о полку Игореве» Великая мис­
тификация. СПб.: Изд. дом «Нева», 2005.

Идиотов бы поубрать вдвойне 
И в твоей стране, и в моей стране. 

А. Вознесенский. Испанская песня графа Реза­
нова из оперы «Юнона и Авось»

Настоящие заметки уже не отвечают жанру рецензии, тем не менее 
нам хотелось бы привлечь внимание читателей не столько к данной 
книге, сколько к «Слову о полку Игореве», к современным проблемам 
его изучения и состоянию науки о нем и науки о древней русской ли­
тературе в целом.

85 т>В число скептиков, не только явно, но и неявно сомневавшихся в под­
линности «Слова...», попал и А. М. Ремизов. Ср.: «Возмущались и русские 
эмигранты. В одной из сцен романа „Мышкина дудочка“, посвященного жиз­
ни русских в Париже, Ремизов описывает типичную реакцию „русского пат- 
риота“: „...Андрэ Мазон, последователь „скептической школы“ Каченовского 
и Строева, написал в их духе книгу о „Слове о полку Игореве“. А Иван Пав- 
лыч (И. П. Кобеко, близкий знакомый писателя. — А. Б), ему наплевать на 
норманнов и всяких варягов, русских он производит от аланов, Москва — 
Третий Рим, а Слово несомненно и... неприкосновенно: Руки прочь!“» (цит. 
по: [Розанов 2016: 107]). Супруга писателя С. П. Ремизова-Довгелло работала 
в L'Ecole nationale des lanques orientales (Школе восточных языков) и в Institut 
d’etudes slaves (Институте славянских исследований), при ее посредстве 
А. М. Ремизов познакомился с А. Мазоном [Там же]. Комментарии излиш­
ни — в такой ситуации только и оставалось, что ерничать в адрес патриотов, 
подчеркивая их наивность. Иная позиция для семейства Ремизовых при таком 
знакомстве была бы чревата, скажем так, большими продовольственными не­
приятностями.
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На первый взгляд читателю, малознакомому с персоналиями ис­
следователей «Слова о полку Игореве», может показаться, что книга 
написана большими эрудитами в области изучения «Слова...». Однако 
за большим числом знакомых имен заметно поразительно плохое зна­
ние и вольное обращение с источниками — трудами таких ученых, как
В. Н. Татищев, А. Шлецер и Мюллер (с. 4: кто такой — не знаем, мо­
жет быть, все-таки известный историк Г. Миллер (1705— 1783)?). Зав­
лекает читателей, но не впечатляет история о казахе с возом, якобы 
купившем на астраханском базаре исчезнувший в Петрозаводске спи­
сок «Слова...» (с. 6). Скажем сразу— не было такого казаха и быть не 
могло, потому что, увы, никогда не было и древнего списка «Слова...» 
в Олонецкой семинарии (см. раздел «Текст» настоящей книги).

Авторы книги называют мусин-пушкинский список «Слова о пол­
ку Игореве» «Темным, неудобочитаемым и полным нелепых оши­
бок...» (с. 7) и ссылаются не на кого-нибудь из славистов-палеогра- 
фов, а на сочинение О. Сулейменова «Аз и я» [Сулейменов 1991]. 
Дискуссия вокруг этой книги была более плодотворной, чем сама кни­
га, так, известный московский лингвист-тюрколог Н. А. Баскаков от­
метил, что О. Сулейменов в трактовке тюркизмов «Слова...» слишком 
вольно обращается с родным для него казахским языком [Баскаков 
1978].

В. М. Богданов и Н. В. Носов не воспринимают слова «Завтроку, 
обеду и ужинi&y (с. 27, 30, 50 и след., 155, 158) как слова, принадле­
жащие древнерусскому языку XII в., саркастически усматривая «пере­
рывы на питание» в ходе побега Игоря Святославича из плена и при­
водя замечательный синонимический ряд «выть, брагино, снедь, харч» 
(с. 30). Они активно пытаются посеять недоверие к фактам памятника 
у читателей. Однако авторам невдомек, что слова обед и ужин попали 
из славянских языков в венгерский язык— ebed ‘обед’ и uzsonna 
‘полдник’ примерно за два века до написания «Слова...», да и ужин 
по-венгерски — vacsora, слово опять же славянского происхождения.

Те же авторы «великой мистификации», коей на самом деле явля­
ется их сочинение, утверждают: «„ Слово...“ буквально напичкано язы­
ческой символикой, а вот христианские мотивы в нем почти совсем 
отсутствуют» (с. 44). Однако в «Слове...» нет языческой символики, 
там есть только поэтическая фразеология со старинными теонимами, 
и автор его является убежденным христианином: в Киеве и Полоцке 
ориентирами для него служат храмы святой Софии.

Далее читаем: «Известно также, что тюркские племена сами часто 
называли себя гусями. Например, казах это каз ак, т. е. Белый Гусь». 
«Конфетное» знание тюркских языков, на уровне «Кара-кум — черные 
пески», служит плохую службу в равной мере историкам, географам-
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топонимистам и популяризаторам науки — Белый гусь по-казахски и 
на других тюркских языках будет ак каз, и казахи тут ни при чем. Не­
ясно, почему надо было сомневаться в том, что слова до курь значат 
‘до петухов’ и понимать курь как куриц (с. 32), ведь в «Сказании о ку­
ре и лисице» тоже речь идет не о курице... Странные, очень странные 
мысли приходят в голову, когда знакомое место в тексте «Слова...» 
оформляется как «прострашася половцы» (с. 95), по счастью, в пред­
ставляемом полном тексте (с. 174) читается верное прострошяся, од­
нозначно указывающее на издание, откуда взят текст...

Далее такие замечания можно делать по каждой странице книги
В. М. Богданова и Н. В. Носова. С древнерусским языком авторы об­
ращаются по принципу: если не знаем — разберем-перетолкуем-пере- 
врем. Древнерусская культура для авторов— это языческая муть и 
христианское мракобесие, князья — чревоугодники и эксплуататоры, 
книжники — невежды, путающиеся в буквах и словах. Такого не было 
даже в самое мрачное время отечественной науки. По утверждению 
новых толкователей «Слова...», были— это бывалые воины (с. 33), 
хотя давно указывалось, что это тюркский титул, имеющий общий ко­
рень со словами боярин, болярин. Небольшой раздел с названием «От 
аза до ятя» (с. 49) — чистая профанация, хуже написать об истории 
русской письменности просто невозможно. Чего стоит одна фраза — 
«не забудем и об „яте“ в конце слов, оканчивающихся на согласные». 
Ять с ером не путали даже самые ревностные борцы со старой орфо­
графией. Впрочем, этих авторов превзошел Интернет-скептик А. Кун- 
гуров: «Это с какой такой радости скоропись XVI в. выполнялась без 
разделения слов? То, что слова не всегда разделялись пробелами, это 
верно, но в таком случае разделителями являлись заглавные буквы» 
[Кунгуров 2013]. Вспоминаются знакомые слова: «Пантелея из буфет­
ной. Милиционера. Протокол. Машину. В психиатрическую».

Издатели книги вносят в текст «Слова...» ненужные исправле­
ния— так перетолковывается сочетание за ьиеломянем (с. 58), вместо 
слова тел'кгы— что в языке «Слова...» может быть менее понят­
но?— авторы предлагают читать «иволги», полагая, что тел'&гы — 
«очередная опечатка переписчика» (с. 61, так у авторов. — А. Б.). Сло­
ва уныша бо градомъ забрали новые знатоки переводят как ‘юношей 
по городам позабирали’ (с. 62—63), хотя древнерусские княжества не 
знали ни всеобщей воинской повинности, ни тотальной мобилиза­
ции— тут явная историческая несообразность. Они же предлагают 
заменить имя собственное Карна на слово карга — тюркское ‘ворона’: 
зачем это надо, если вороны в «Слове...» встречаются в изобилии и 
называются своим именем «врани». Говоря о хинах, авторы полагают, 
что речь идет о китайцах (так думал Л. Н. Гумилев), и тут же добав­

268



ляют: «французы называют их шины, шинуаз» — очередной перл, по­
следнее слово во французском языке — это форма женского рода и 
означает ‘китаянка’. Полочане «Слова...» превращаются в полошань, 
что должно значить ‘помои’ (с. 75), а утверждение, что за словом б'кла 
(емляху дань по б'Ъл'к) стоит не зверек, а серебряная монета (с. 78— 
79), откуда-то заимствовано без надлежащей ссылки.

Вообще глава 5 «Пятнадцать истолкований» (с. 50—87) может со­
служить одну службу — быть образцом абсурда. Даже там, где авторы 
вроде и правы — в том, что бкла— это серебряная монета и в том, 
что поросы— это утренний туман, оказывается невозможным отли­
чить их собственные соображения от плагиата.

Запредельным является сомнение авторов в существовании вы­
полненного во второй половине XII в. древнерусского перевода «Ис­
тории Иудейской войны» Иосифа Флавия, который, как они пишут, 
был выдуман Н. А. Мещерским (с. 102). Им, как, впрочем, и многим, 
невдомек, что древнерусский перевод сочинения Иосифа Флавия ока­
зал сильнейшее влияние на становление и развитие древнерусской во­
инской повести как жанра, во всех образцах которого может быть от­
мечено воздействие «Истории Иудейской войны» — здесь литератур­
ное влияние столь сильно, что пользоваться этими повестями как 
историческим источником следует с большой осторожностью. Кстати, 
в древности перевода «Истории Иудейской войны» не сомневается и 
современная исследовательница этого памятника А. А. Пичхадзе [Пич- 
хадзе и др. 2004], опубликовавшая его текст по другим рукописям, 
нежели привлекавшиеся Н. А. Мещерским.

Рассуждения авторов книги о тайнописи, скрытой в «Слове...» и 
непременно отсылающей нас к XVIII в., равно как и стремление при­
писать создание «Слова...» В. К. Тредиаковскому и почему-то именно 
в 1766 г. (с. 108— 117, 128 и след., 162— 165), право же, лучше бы от­
сутствовали вовсе— подобными наблюдениями и методами можно 
доказать, например, то, что «Евгения Онегина» написали Валерий Брю­
сов или Михаил Кузмин. Что касается поисков анаграмм сокровенных 
имен, то мы уверим читателей — их в заголовке данной статьи чис­
ленно больше, чем в тексте «Слова о полку Игореве»...

Во второй половине книги помещены шесть приложений (с. 169— 
269), они включают древнерусский текст «Слова...», перевод реконст­
руированного текста (хочется спросить — чей перевод и кем реконст­
руированного, но это мы скажем позже), перевод «Слова...» Д. С. Ли­
хачева с его комментариями, реконструкцию текста «Слова...», вы­
полненную Б. А. Рыбаковым, текст «Слова...» по Щукинской рукопи­
си, «Задонщину» в переводе Л. А. Дмитриева и летописную повесть о 
походе Игоря на половцев 1185 г. из Ипатьевской летописи в переводе
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О. В. Творогова. Любопытно, знают ли авторы, хотя бы приблизи­
тельно, что публикуемая ими реконструкция древнерусского текста 
«Слова...» выполнена автором данной рецензии как часть коллектив­
ного труда, а перевод — тем самым Н. А. Мещерским, который, по их 
мнению, сочинил древнерусскую «Историю Иудейской войны» вместо 
Иосифа Флавия. Вероятно, тогда В. М. Богданов и Н. В. Носов долж­
ны были быть знакомы и с комментариями к тексту «Слова...», подго­
товленными теми же исследователями, поскольку реконструирован­
ный текст и перевод должны были быть взяты из печатного издания 
(Слово о полку Игореве. Л.: Советский писатель, 1985) или из его ин­
тернет-версии, помещенной на ряде сайтов. Все указанные материалы, 
помещенные в обсуждаемом издании, полезны сами по себе, но от­
нюдь не как приложение к этому сочинению. Первая же часть кни­
ги — это какой-то капустник двоечников, пытающихся сорвать урок 
литературы...

В общем, обсуждаемая книга— действительно в каком-то отно­
шении великая мистификация. Если позиция уважаемого историка
A. А. Зимина в отношении «Слова о полку Игореве» была добропоря­
дочным заблуждением специалиста в смежной области, то сочинение
B. М. Богданова и Н. В. Носова явило нам блестящий пример само- 
дискредитации любых попыток усомниться в подлинности этого уни­
кального памятника древней русской литературы XII в.

Подлоги тысячелетия или новая попытка объявить 
«Слово о полку Игореве» фальсификацией

Костин А . «Слово о полку Игореве» — подделка тысячелетия. М.: 
Алгоритм, 2014. 431 с.

При жизни графа отвечать за подобное, 
скорее всего, пришлось бы у барьера 
со стволом Лепажа в руке.

А. Ю. Чернов. Хроники изнаночного времени.

«Слово о полку Игореве» уже много лет не оставляет равнодуш­
ными читателей двух категорий. Одни восхищаются литературным 
мастерством и историческими знаниями автора, жившего в XII в. Дру­
гие ищут возможность и основания объявить памятник древнерусской 
литературы имитацией, стилизацией, фальшивкой, подделкой конца 
XVIII в.
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Книга А. Костина, интересующая нас здесь, уже была предметом 
рецензии [Альтшуллер 2015], однако этот автор посвятил большую 
часть своих заметок пушкинской теме. Этой же книге посвящена часть 
содержательного обзора по проблеме авторства «Слова...» [Горлова, 
Чумаченко 2016: 62—63]. Мы сосредоточимся на том, что связано не­
посредственно со «Словом...», его текстом и его изданиями.

Автор обсуждаемой книги посвятил свое сочинение памяти
А. А. Зимина: «Однако в начале 60-х годов в „скептики44 напросился 
известный советский историк Александр Александрович Зимин, кото­
рый почитай с математической точностью „вычислил44, что автором 
„Слова...44 является архимандрит Спасо-Ярославского монастыря Ио­
иль Быковский, у которого якобы в конце 80-х годов XVIII столетия
А. И. Мусин-Пушкин приобрел протограф „Слова о полку Игореве44» 
(с. 23) . Сказанное здесь существенно, ибо система основных фигур 
и фактов в подаче автора станет предметом нашего внимания.

Далее А. Костин ссылается на своих единомышленников: «Впро­
чем, следует отметить, что одновременно с А. А. Зализняком, трудив­
шимся над судьбоносным для атрибуции авторства „Слова о полку 
Игореве44 произведением * 87, в городе на Неве скромный „словолюб44 
Владимир Михайлович Богданов совершенно оригинальным путем 
„открыл44 автора „Слова...44, о чем в 2005 году в соавторстве с 
Н. В. Носовым выпустил книгу-сенсацию [Богданов, Носов 2005], ко­
торую маститые „ортодоксы-словисты44 даже не удостоили своим

Ср.: «Между 1787 и 1788 г. граф А. И. Мусин-Пушкин (1744— 1817), 
эрудит, принадлежащий к правящей элите, чьи интересы коллекционера- 
антиквара были хорошо подкреплены широким влиянием, связанным с его 
государственными постами (среди которых обер-прокурор Святейшего Сино­
да), купил целиком собрание древних рукописей, хранившихся в Спасо- 
Ярославском монастыре. В их числе был также древний рукописный сборник 
под номером 323, содержавший среди прочего „Слово...44» [Пиккио 2002: 80]. 
Монастырское собрание рукописей не покупалось целиком, а хронограф 
с номером 323, не покидавший своего места в Ярославле, не содержит «Слова 
о полку Игореве». Автор книги, известный итальянский славист, не распола­
гал новыми данными относительно состава рукописей в названном монасты­
ре, не знал о судьбе хронографа с номером 323 и не был в курсе новых ре­
зультатов изучения происхождения мусин-пушкинского сборника.

87 А это опять случай так называемой неправды: книга А. А. Зализняка 
ничего не говорит об авторстве «Слова...», цель А. А. Зализняка— изучить 
язык «Слова...» и показать, что он соответствует всем особенностям русского 
языка конца XII в. Показать соответствие языка «Слова...» нормам XVIII в. не 
Удастся никогда и никому. Не случайно все «скептики» обязательно называли 
кого-то из современников открытия «Слова...» как возможного автора, и ка­
ждый очередной разоблачитель как бы держит экзамен на чин — кого персо­
нально он будет шельмовать или превозносить.
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вниманием. Наступили новые времена, и гнобить „скептиков44 испы­
танным орудием путем включения идеологической гильотины стало 
уже не модно, да и малоэффективно. Сплотив свои год от года редею­
щие ряды, „ортодоксы44 избрали новую тактику борьбы со „скептика­
ми44, которую в полном соответствии с широко известной поговоркой 
можно назвать: „Ничего не вижу, ничего не слышу, ничего никому не 
скажу44» (с. 31).

Ну насчет «не удостоили вниманием»— тут наш автор, извиня­
юсь, соврамши (см.: [Бурыкин 2011; 2013]). Так что «ортодоксы» не 
только продолжают работать, но и не дремлют, и в их арсенале есть 
нечто посерьезнее «идеологической гильотины».

Первое, к чему обращается А. Костин,— датировка «Слова...». 
Почему-то его очень веселит тот факт, что юбилей «Слова...» в 1985 г. 
соотносится не с созданием памятника, а с датой неудачного похода 
(с. 17), — ему невдомек или он делает такой вид, что самая ранняя да­
тировка написания «Слова...» по описанным в нем событиям как раз и 
приходится на лето или осень 1185 г. [Олядыкова, Бурыкин 2012: 179], 
другие даты в пределах XII—начала XIII в. — субъективная литера­
турная или историческая авторская конъюнктура, не обладающая до­
казательными ресурсами. Так же можно утверждать, что А. С. Пушкин 
написал «Полтаву» в 1812 г. — ново, красиво, похоже, а рукописи не 
доказательство — переписал позже...

Назовем сразу основной источник скепсиса автора данной кни­
ги в отношении «Слова...» — это лекции М. Т. Каченовского (1775— 
1842), которые слушал К. Д. Кавелин (1818—1885) и с которыми был 
знаком А. С. Пушкин — вот и все основание для сомнения. А. Костин 
пишет: «Что за „великие секреты44 содержались в „воспоминаниях44, 
что даже в годы горбачевской перестройки и в лихие 90-е годы про­
шлого столетия работники Пушкинского Дома „боялись44 их обнаро­
довать?» (с. 191— 192). По логике автора, это, во-первых, сомнения 
самого М. Т. Каченовского в подлинности «Слова...» и, во-вторых, 
якобы озвученное М. Т. Каченовским сообщение о том, что «Слово...» 
сочинено В. К. Тредиаковским, что якобы из того уважения, какое 
А. С. Пушкин питал к В. К. Тредиаковскому, оно повергло даже Пуш­
кина в сомнения о подлинности «Слова...», из-за чего его заметки о 
«Слове...» остались незаконченными (подробнее о работе А. С. Пуш­
кина над «Словом...» см.: [Шмидт 1997]). Тут автору сразу ни в чем 
нельзя было верить, потому что основанием для выводов являются 
рассказы о рассказах, пересказываемые кем-то, и, как мы потом уви­
дим, в них нет ничего кроме вымыслов. Далее разворачивается интри­
га английского приключенческого романа (см. с. 411—425, финал об­
суждаемой книги). Оказывается, сами издатели книги со «Словом...»

272



1800 г. решили «раскрыть тайну» своего издания через 100 лет — при 
этом А. И. Мусин-Пушкин (тот самый, о котором издатели позже сви­
детельствовали «Граф не имел права помарывать корректуру») в 1817 г. 
передал М. Т. Каченовскому опечатанный пакет с документами об из­
дании «Слова...»,— очевидно, в том числе и с рукописью В. К. Тре- 
диаковского. Как пишет А. Костин, М. Т. Каченовский передал этот 
пакет К. Д. Кавелину, которому доверился в 1832 г. К. Д. Кавелин, в 
свою очередь, не имея других претендентов на то, чтобы передать 
тайну «Слова...», передает «пакет» своему племяннику Д. А. Корса­
кову, известному историку и члену Петербургской АН (1843— 1919), а 
тот— известному пушкинисту Арнольду Ильичу Гессену (1878— 
1976), который как будто бы дал намеки на содержание «пакета» в 
книге «Все волновало нежный ум» (1965). Содержание таинственного 
пакета автор раскрывает фразой: «Неизвестно также, что сталось с ру­
кописью протографа „Слова о полку Игореве“, которая попала в его 
(А. И. Гессена.— А. Б.) руки в грозные годы Гражданской войны» 
(с. 238). Выводы автора книги: «Во-первых, на каком-то этапе своей, 
вероятно, нелегкой жизни А. Гессен вынужден был вскрыть пакет и 
ознакомиться с его содержанием, о чем и дал сигнал в своей книге, хо­
тя и в искаженном виде, но с расчетом на то, что специалисты рано 
или поздно разберутся. <...> А что еще ему оставалось делать? Веро­
ятно, у него возникли серьезные проблемы с передачей по эстафете 
секретной депеши. Судя по тому, что ему пришлось спешно ознако­
миться с ее содержанием, она либо была изъята кем-то и исчезла в не­
известном направлении. Либо, напротив, депеша была срочно пере­
правлена в надежное место, например за границу, где у него, наверня­
ка, имелись родственники из эмигрантского сообщества, но только 
после ознакомления с ее содержимым с той целью, чтобы дать спе­
циалистам нить для поиска в случае изменения политического курса в 
стране» (с. 423, 424).

Итак, предметные основания для объявления «Слова...» «поддел­
кой тысячелетия» отсутствуют— есть лишь выстроенная пунктиром 
цепочка Тредиаковский — Иоиль Быковский — Мусин-Пушкин — 
Каченовский— Кавелин— Корсаков— Гессен, ставший «известным 
пушкинистом» через 40 лет после смерти Д. А. Корсакова. Из статьи о 
М. Т. Каченовском [ЭнцСПИг, т. 3: 29—31] явствует, что он считал 
подделками все или почти все памятники древнерусской истории и 
литературы, а не только «Слово...». Это уже совершенно иная кон­
цепция истории древнерусской литературы. Конструкция А. Костина 
от одного такого замечания становится малореальной, хотя построе­
ние мощно: от издателя — к признанному авторитету, ректору Мос­
ковского университета с 1837 г. М. Т. Каченовскому, потом к истори­
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ку с лаврами академика Д. А. Корсакову и к писателю-пушкиноведу, 
с момента кончины которого тоже минуло почти 40 лет... Интересна и 
подача насчет того, что материалы «пакета» могли попасть за грани­
цу, — ну прямо-таки булгаковское «А вы поройтесь у себя в портфеле, 
Никанор Иванович...», мол, если нет, но захотят — придумают...

Главная особенность всех наших «скептиков» в обсуждаемой про­
блеме— это приверженность устаревшим идеям, теориям и шабло­
нам, которые в науке о «Слове...» давно опровергнуты или не прини­
маются всерьез никем. Так и у А. Костина — центральную роль в три­
умвирате фальсификаторов-создателей слова (Тредиаковский — 
Иоиль Быковский — Мусин-Пушкин) играет архимандрит Иоиль. Ав­
тор пишет о нем: «Из Академии Быковский вышел широкообразован­
ным человеком. Уже в 1750 году он преподавал латинский язык, знал 
немецкий и греческий, а позднее читал проповеди по-польски (инте­
ресно, кому и где можно было православному священнослужителю 
читать католические проповеди? — А. Б. ) 88. Украинский, белорусский 
и русский языки для него составляли родную языковую среду, в кото­
рой он провел все свои годы. Был знаком с отдельными восточными 
языками турецкого происхождения» (что за языки так называются — 
нам неведомо. — А. Б.) (с. 205) 89.

Последние по времени разыскания А. Г. Боброва о происхождении 
мусин-пушкинского сборника со «Словом...» говорят нам о том, что 
этот сборник был обнаружен в Кирилло-Белозерском монастыре [Боб­
ров 2014]. Стало быть, и Ярославль тут ни при чем, и Иоиль Быков­
ский, как сейчас говорят, не при делах. А. Костин пишет: «По какой-то 
причине к непосредственной работе по изданию „Игоревой Песни44 
Мусин-Пушкин приступил только после смерти Иоиля Быковского 
в 1798 году» (с. 331). Это или благодушное незнание, или введение 
в заблуждение. Ранее этой даты появились и Екатерининская копия 
«Слова...», и те копии, которые в 1790-е гг. раздавались желающим и 
интересующимся и которые давно известны и изданы [Ильинский 
1920]. Мы читаем у А. Костина: «Понятно, что никаких следов, напо­
минающих о „работе44 тройки стилизаторов „Слова...44, не должно бы­
ло сохраниться. Именно по этой причине после смерти в начале 90-х го­
дов сначала И. Н. Болтина, а затем И. П. Елагина их архивы были при­
обретены А. И. Мусиным-Пушкиным, и „нужные44 (а вернее сказать,

Ср. «<Иоиль>, очевидно, отлично знал польский язык, поскольку во 
время пасхальных архиерейских служб он всегда читал Евангелие по-поль­
ски» [Лукьянов 1956: 43]. Источник этой информации неясен, но Евангелие, 
которое можно читать, — это не проповеди, которые надо уметь сочинять.

9 Ср.: «Иоиль мог быть знаком с отдельными восточными словами турец­
кого происхождения» (курсив наш. —А. Б.) [Зимин 2006: 290].
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ненужные) бумаги благополучно „сгорели44 в Московском пожаре 1812 го­
да (то, что было „нужно44, естественно, уничтожено было еще до изда­
ния „Слова...44)» (с. 415). Оказывается, число этих «бумаг» даже ум­
ножалось самими издателями, и они хорошо сохранились.

Итак, во-первых, автор уже неправ и не знает литературы по пред­
мету (кстати, на умолчании о работе Л. К. Ильинского недавно попа­
лась и другая группа «скептиков»), во-вторых, какой резон мнимым 
фальсификаторам распространять свой продукт в копиях до его книж­
ного издания в 1800 г.? Сама идея о том, что к созданию «Слова...» 
причастен В. К. Тредиаковский, была уже озвучена В. М. Богдановым 
и Н. В. Носовым, и на момент издания своей книги авторы никак не 
полагали, что она получит продолжение и разъяснение в сочинении 
А. Костина, — но А. Костин-то явно ориентирует своих читателей на 
этих «слововедов» как на интуитивных первооткрывателей истории 
памятника. Компьютерная проверка показала: ни текст, ни первый пе­
ревод «Слова...» по языку не имеет ничего общего с языком В. К. Тре- 
диаковского, кроме высокочастотной лексики, совпадения которой 
никоим образом и нигде не будут показательными. Тут в изложении 
уже кто-то лишний — или Тредиаковский, или Иоиль Быковский.

Мы ознакомились с книгой А. И. Гессена и в издании 1965 г., на 
которое указывает А. Г. Костин, и в новейшем издании 2015 г. — и не 
обнаружили в указанной главе никакого «контрольного сигнала» и 
никаких указаний на таинственный пакет. А. Гессен цитирует письмо 
Пушкина Наталии Николаевне: «А тут разговорились с ним (Каченов- 
ским. — А. Б.) так дружески, так сладко, что у всех предстоящих по­
текли слезы умиления» [Гессен 1965: 423], при этом вспоминается ре­
плика поручика Шервинского из «Дней Турбиных» — «...и просле­
зился», также, как мы знаем, не вызывающая доверия.

Зато мы обнаружили другое: А. Костин в эпилоге к новому изда­
нию этой же книги А. И. Гессена, вышедшему в 2015 г., пишет: «В 
подтверждение того, что А. И. Гессен мог стать „жертвой44 заблужде­
ния в силу неглубокого знания вопроса, о котором пишет, я привел 
для примера статью Н. И. Сутта „Слово о полку Игореве44 (К 750-ле- 
тию его создания), опубликованную в том же номере „Нового мира “ 
(курсив наш. — А. Б.) на с. 252—259» [Гессен 2015: 315]. В указанном 
номере журнала (Новый мир. 1938. № 5) действительно имеется статья 
с названием «Пушкин и „Слово о полку Игореве44» (с. 260—271), толь­
ко ее автором является не А. И. Гессен, участник «эстафеты», а М. А. Цяв- 
ловский, популярным пересказом указанной статьи которого и являет­
ся этюд А. И. Гессена [Цявловский 1938].

Что это означает? Во-первых, популяризатор Пушкина А. И. Гес­
сен, несмотря на почтенную биографию и возраст, и признанный уче­
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ный-филолог М. А. Цявловский — несоизмеримые величины. Во-вто­
рых, если заметки А. И. Гессена о Пушкине и «Слове...»— это всего- 
навсего реферат по чужой статье почти 30-летней давности на момент 
появления в свет книги 1965 г., это значит, что никакой «эстафеты» 
и никакого пакета у  Л. И . Гессена не было. В-третьих, как приписы­
ваемые А. С. Пушкину сомнения в подлинности «Слова...», так и при­
вязываемое к В. К. Тредиаковскому авторство «Слова...» оказываются 
продуктом фантазии А. Костина, который решил объявить своими 
сторонниками и А. И. Гессена, и А. С. Пушкина.

Тайна, которую невозможно было раскрыть при обращении к кни­
ге самого А. И. Гессена по изданию 1965 г., раскрывается... в напи­
санном А. Костиным послесловии к новому изданию этой книги, вы­
пущенному в 2015 г. Вот что мы там читаем: «В свою очередь пред­
ставившись как дочь А. И. Гессена, Дина Арнольдовна Гессен вежли­
во сообщила, что отец находится в больнице, но она, по возможности, 
в самое ближайшее время переадресует ему этот вопрос, о результатах 
немедленно мне перезвонит, и попросила мой гостиничный номер те­
лефона. Когда я, извинившись, сообщил, что через двое суток улетаю 
из Москвы, она попросила мой домашний номер телефона, если в те­
чение этих двух суток не сумеет выполнить мою просьбу. Не сумела. 
По прошествии недели я уже потерял всякую надежду на звонок из 
Москвы, но он вдруг раздался, причем довольно поздно— ночью 
(разница во времени с Москвой — 4 часа). Извинившись за то, что 
вышла задержка по объективным обстоятельствам (я понял, что виной 
тому было состояние здоровья А. И. Гессена), она продиктовала ответ 
отца на мой вопрос: „К. Д. Кавелин оставил свои воспоминания о той 
исторической встрече, что помирила вечных оппонентов друг другу. 
Причем он, в отличие от других свидетелей диспута, уловил в конце 
выступления М. Т. Каченовского якобы следующую фразу: „Вы, Пуш­
кин, хорошо знаете имя автора „Слова...44, поскольку не единожды 
упоминали его в своих эпиграммах на меня. Он жил и творил в том же 
веке, в котором Вы родились44» [Гессен 2015: 318—319]. Содержание 
переданного из третьих рук мы оставим без комментариев.

Нас, однако, в этой книге ждет еще один сюрприз. В приложении 2 
в ней помещена «реконструкция» текста «Слова...», очевидно, попав­
шая в руки А. Костина [Гессен 2015: 329—337].

Вот этот самый «прототекст» или «реконструкция» «Слова...», 
опубликованный как приложение к послесловию А. Костина, одно­
значно свидетельствует — перед нами очередная фальшивка, разобла­
чить которую способен даже студент. Из нее убраны «темные мес­
та» — «привнесенные в текст слова и предложения в период „затемне­
ния44 А. И. Мусиным-Пушкиным первоисточника» [Гессен 2015: 326].
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При этом в данной «реконструкции» оставлены все давние и обще­
принятые поправки к тексту «Слова...», появившиеся после 1800г., 
имеющие в основном грамматический характер и к «темным местам» 
не относящиеся.

Вот лишь немногие примеры. Если уж первые издатели не справи­
лись со словами «св^доми кмети» и прочитали «къ мети» — с перево­
дом ‘в цель стрелять’, то откуда корректное современное чтение 
«св'Ьдоми кмети» в «прототексте» А. Костина?

Кто убрал точку издания 1800 г. во фразе «Длъго ночь мрькнеть»?
Кто отрегулировал пунктуацию и грамматические связи во фразе 

«и отъ вс^хъ странъ Рускыя плъкы оступиша», так что она приняла 
вполне современный для изданий «Слова...» вид?

Откуда в подделке 1790-х гг. (до издания 1800 г.) вставка В. Н. Пе- 
ретца 1926 г. с неуклюжей модернизацией орфографии — «Не ваю ли 
вой злачеными шеломы по крови плаваша?» (Не ваю ли <вои>).

Откуда поправка во фразе «Храбрая мысль носить ваю умъ на 
д'Ьло?» (васъ в издании 1800 г.)?

Какой гений XVIII в. разобрался с именами во фразе, «той же 
звонъ слыша давный великый Ярославъ, а сынъ Всеволожъ Владимиръ 
по вся утра уши закладаше въ Чернигов*£», сделав ее кристально яс­
ной и прочитав ее так, как читает большинство современных коммен­
таторов?

Почему отсутствует продолжение фразы «и полет'к соколомъ подь 
мьглами...» — не по той ли причине, что «Завтроку, об*кду и ужин'к» 
не поверили В. М. Богданов и Н. В. Носов?

Откуда вставка «его» в словах «стрежаше его гоголем на водЪ», 
принятая современными издателями? (в «протореконструкции» вооб­
ще галиматья — «стрежаше е гоголемъ на вод'Ь»).

Почему А. Костин и другие так часто повторяют, что «Слово...» 
вошло в оборот в 1795 г.? Чтобы объявить позднейшей подделкой 
Екатерининскую копию «Слова...», якобы подложенную в архив 
умершей в 1796 г. императрицы? Но И. Добровский знакомился со 
«Словом...» уже в 1792 г. во время приезда в Петербург (см.: [Ужан- 
ков 2015: 390—391], а И. П. Елагин— в 1787— 1788 гг. [Ужанков 
2015:367, 391,393,420].

Нам удалось почти со 100-процентной надежностью определить 
источник этого «прототекста» «Слова...». Им оказывается так назы­
ваемая Щукинская рукопись [Гаврюшин 1985; см.: Богданов, Носов 
2005: 234—244]. В тексте А. Костина нет тех же самых «темных 
мест», которые отсутствуют и в этой рукописи, а ряд произвольных 
перестановок хотя и осложняет сопоставление текстов, но все же не­
значительно. Похоже, автор «прототекста» заимствовал текст Щукин­
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ской рукописи из книги В. М. Богданова и Н. В. Носова, где она была 
перепечатана.

Увы, к огорчению ловких псевдоскептиков, которые ставят зада­
чей морочить голову читателям, тщательно подготавливаемое откры­
тие «прототекста» «Слова...» в Щукинской рукописи уже не состоит­
ся. Тема «Тредиаковский— автор „Слова...“, Мусин-Пушкин — фаль­
сификатор, А. И. Гессен— хранитель тайны авторства „Слова...“» 
закрыта.

Что же, сочинение А. А. Зимина о «Слове...» инициировало ак­
тивность потенциальных и реальных последователей. Они уже не ве­
дают, что главный аргумент А. А. Зимина в его концепции — не био­
графия Иоиля Быковского, а первичность Краткой редакции «Задон- 
щины» по отношению к Пространной редакции — опровергнут окон­
чательно, а многое из сказанного им о «Слове...», русской лексике, 
текстах летописей и фольклоре вызывает неподдельный смех у линг­
вистов; такова реакция на ошибки, искажения, наивные рассуждения 
или плохо скрытые умолчания об очевидном. Блестящая книга А. А. За­
лизняка «„Слово о полку Игореве“: взгляд лингвиста» (М., 2004; 2007; 
2008) стала фундаментальным исследованием языка «Слова...», но 
писать такую книгу исключительно против скептиков — это все равно 
что палить по воробьям из пушки. Понятно, что фрондировать и бра­
нить Д. С. Лихачева и его единомышленников, начертав на щите имя 
А. А. Зимина, гораздо легче, чем найти что-то новое в тексте древнего 
памятника и добавить нечто свое в объем знаний о нем.

Книга А. Костина во многих отношениях разочаровывает, навер­
ное, непредвзятому читателю не понравится суетность изложения, как 
будто автор что-то скрывает от него. Но еще более неприятно то, как 
мастерски А. Костин дурачит читателей и особенно школьников и мо­
лодежь, выставляя на передний план неких чудаков-«словолюбов», 
собирающих целые полки книг об этом памятнике, — здесь кто-то 
и слезу проронит. На самом же деле для успешной работы над текстом 
«Слова...» нужен минимум книг, подавляющее большинство которых 
ныне доступно в электронных ресурсах, и это не те издания и не те 
романы, на которые указывает А. Костин. То, что реально понадобит­
ся внимательному читателю и молодому исследователю — комменти­
рованные издания (далеко не все), словари, справочники, —практиче­
ски полностью перечислено в библиографии к нашей книге. Скажем 
откровенно, что ни А. С. Орлов, ни И. П. Еремин, ни Д. С. Лихачев, ни 
Л. А. Дмитриев, ни О. В. Творогов, ни другие исследователи древне­
русской литературы, серьезно занимавшиеся «Словом о полку Игоре- 
ве», не были «словолюбами», — этот памятник составлял лишь один 
из многих предметов их исследований.
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Вспоминается герой гоголевского «Ревизора», который «несколько 
вольнодумен», потому что прочитал пять или шесть книг... Однако 
в наше время оценка доморощенных скептиков, как поймет внима­
тельный читатель, будет уже не идеологической, а самой что ни на 
есть научной, филологической и исторической. Только авторам «воль­
нодумных» книг и провокаторам с разнообразных форумов вряд ли от 
этого будет легче— им обличения в адрес А. А. Зимина в 1960-е гг. 
ангельским пением покажутся... Можно как-то с трудом и из жалости 
поверить в то, что А. А. Зимин в чем-то заблуждался — не прочитал 
«Повесть об убиении Андрея Боголюбского», или забыл, что у заго­
ворщиков в 1174 г. были сабли, или не сообразил, что сабля — не 
княжеское оружие. Но если в «прототексте» «Слова...» 1760-х или 
1780-х гг. присутствуют те поправки, которые вошли в научный обо­
рот только в XX в. и известный текст выдается за новую находку — 
это воистину подделка тысячелетия. Так — и только так! — с умолча­
нием, сочинительством и подлогами — можно распространять вы­
мыслы о поддельности «Слова...».



Приложение

СЛОВО О ПЪЛКУ ИГОРЕВЪ,
ИГОРЯ, СЫНА СВЯТЪСЛАВЛЯ, ВНУКА ОЛЬГОВА

Реконструкция древнерусского текста 
Н. А. Мещерского и А. А. Бурыкина

Н е  лЪпо ли ны бяш еть, братче, начяти стары м и  
сл овесы  тр удн ы хъ  п ов ^ стш  < п 'Ь сн ь >  о пълку И го р ев ^ ,
И го р я  С вятъславличя! Н ач я ти  ж е  ся той  гЛ сни  по 
бы линам ъ сего  врем ени, а не по зам ы ш л еш ю  Б оян ю .

[5 ]  Б о я н ъ  бо  вЪщ ш , ащ е к ом у хотяш е п ^ сн ь  творити, 
то  расгЪ каш ется м ы см ю  по др ев у , с'Ьрымъ вълком ъ  
по зем л и , си зы м ъ  орл ом ъ  п о д ъ  облакы . П ом н я ш еть  
б о  речь пьрвы хъ врем енъ  у с о б и ц ^ . Т ъ г д а  пущ яш еть  
1 сок ол ов ъ  на стад о  л еб ед ей , которы й дотеч яш е,

[1 0 ]  та п реди  п ^ сн ь  пояш е стар ом у Я р о сл а в у , хр абр ом у  
М ст и сл а в у , и ж е з а р а з а  Р е д е д ю  п р едъ  пълкы  * 1 11

Загл. пльку П, полку ЕМ.
1 бяшеть ПЕМ; начаты Е.
2 трудных М; п^снь — нет в ПЕМ; полку ЕМ.
3 Начаты ПЕ; тьы П, тъ Е; Святьславлыча П, Святьславыча Е.
4 былынамь П.
5 nixH'k Е.
6 растекашется Е; волкомь ЕМ.
7 шызымъ ПЕ, шызым М; помняшеть ЕМ.
8 р^чь ЕМ; пьрвыхь П, первыхь ЕМ; усобщ'к П; Тогда ПЕМ; пуща- 

шетъ ПЕ, пущашеть М.
9 \0ть ЕМ; соколовъ П; лебедей П; дотечаше ПЕМ.
10 n*kcb П, niscni; Е, niscnn М; Ярослову П.
11 полкы ЕМ.
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к асож ьск ы м и , к расном у Р ом ан ов и  С вятъславличю .
Б оя н ъ  ж е , братке, не 1 сок ол ов ъ  на ст а д о  л еб ед ей  
пущ яш е, нъ  своя в'Ъцря пьрсты  на ж ивы я струны

[1 5 ] въ ск ладаш е, они  ж е  сам и к нязем ъ  сл аву рокотаху. 
П о ч н ем ъ  ж е , 6paTie, п о в е с т ь  с\ю  отъ  стараго  
В л ади м и ра д о  ны н^ш няго И го р я , и ж е  истягну ум ъ  
к р ^ п о с л ю  св о ею  и п оостри  < и >  сьр дц я  св оего  м уж ь ст в ом ъ , 
напълнивъся ратнаго д уха , наведе своя  храбры я

[ 2 0 ]  пълкы  на зем л ю  П о л о в ец к у ю  за  зем л ю  Р у сь ск у ю . 
Т ъ г д а  И г о р ь  възр'Ь на св'Ьтлое съ л н ц е и видЪ  
отъ  него тьм ою  вся своя воя прикры ты . И  рече И гор ь  
къ друж ин'Ь  своей: «BpaTie и д р уж и н о! Л у ч е  ж ь  бы  
п отяту бы ти, н еж е  п ол он ен у бы ти. А  въ ся дем ъ ,

[ 2 5 ]  брат1е, на своя  бъ р зы я  ком они , д а  п озр и м ъ  синего  
Д о н у !»  С п ал а  к нязю  ум ъ  п охоти  и ж я л ость  ем у  
зн ам еш е за ст уп и  искуси ти  Д о н у  великаго. « Х о щ ю  
б о , —  реч е, —  Konie прилом ити конец ь поля  
П ол ов ец к аго , съ  вами, русичи , хощ ю  главу

[ 3 0 ]  свою  п р и л ож и ти , а л ю б о  испи та ш ел ом ом ъ  Д о н у !»
О  Б оя н е, с о л о в ш  стараго времени! А  бы  ты а я  
пълкы  ущ ек отал ъ , скачя, с л а в ш , по м ы слену д р ев у ,

12 косожъскыми Е, косожскыми М; Роману Святославичу М.
13 соколовъ П; лебед'ки П.
14 пущагие ПЕ; вещ\а ПЕ; прьсты ПЕМ; живая ПЕМ.
15 вскладаше М; князем М.
17 Владимера ПЕ;умь П.
18 и нет в ПЕ; сердца ПЕ; мужествомь ПЕ.
19 наплънився П, наполнився Е.
20 плъкы П, полкы Е; полов ̂ цькую П, половецъкую Е; Руськую ПЕ.
21 Тогда ПЕ; солнце ПЕ.
23 Луцежь ПЕМ.
24 всядемь ПЕ.
25 свои ПЕ; бръзыя П.
26 умъ П; жалость ПЕ.
27 хощу ПЕ.
29 половецкого Е; русици ПЕ; хощу ПЕ.
30 шеломомъ ПЕ.
31 старого Е; cia ПЕ.
32 плъкы П, полкы Е; скача ПЕ.
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л'Ьтая ум ом ъ  п о д ъ  облакы , свивая славы  о б а  полы
сего  врем ени , ры щ я въ тр оп у  Т р о я н ю  ч р есъ  поля на горы .

[3 5 ]  П Ъ ти бы ло гЛ снь И гореви  того < В е л е с а >  внуку:
« Н е  буря сок ол ы  за н есе  ч р есъ  поля ш ирокая —  галици стады  
б'Ьжять къ Д о н у  вел и к ом у...»  Ч и л и  въсггЬти бы ло, в'Ьщеи 
Б оя н е, В ел есо в ъ  внуче: « К о м о н и  р ж уть  за  С у л о ю , 
зв ен и ть  слава въ Н ы ев^; трубы  тр убять

[ 4 0 ]  въ Н о в ^ гр а д Ъ , стоять стя зи  въ П утивл'Ь ».
И г о р ь  ж д ет ь  мила брата  В сев о л о д а . И  рече  
ем у  буи  тур ъ  В сев ол од ъ : « О д и н ъ  бр атъ , од и н ъ  св'Ьтъ 
св'Ьтлыи ты , И г о р ю , о б а  есв ^  С вятъславличя! С'Ьдлаи, 
бр ат е, своя бъ р зы я  ком они, а мои ти готови,

[ 4 5 ]  o c t длани  у  К ур ь ск а  на п ер еди . А  м ои ти куряне  

свЪ дом и къмети; п о д ъ  тр убам и  повити, п о д ъ  ш еломы  
възлел'Ьяни, к онец ь кош я въскърм лени; пути  имъ  

в ^ дом и , яругы  им ъ зн аем ы , луци  у  нихъ  н апр яж ен и , 
тули отворени , сабл и  и зъ остр ен ы , сам и скачю ть акы

[ 5 0 ]  сЪ ры и вълци въ пол'Ь, ищ учи себЪ  чти, а к нязю  славы ». 
Т ъ г д а  въ ступ и  И г о р ь  князь въ зл а т ъ  стрем ен ь  

и n o ix a  по ч и стом у полю . С ъ л н ц е ем у тьм ою  путь

33 летая ПЕ; умом Е.
34 рыща ПЕ.
35 п^сь П, nixni; Е, nixnu М; Велеса нет в ПЕМ, в скобках Олга ПМ, 

Ольга Е.
36 чрезъ П1ЕМ; голицы М; бгкжатъ ПЕ, бгкжатъ М.
37 ecnismu М; вещей М.
38 Велесовь П.
41 ждеть ПЕ; речь Е.
42 один Е.
44 свои ПЕ; бръзыи П, бьрзыи Е.
45 куряни ПЕМ.
46 кь мети ПЕ; къ Mismu М.
47 възлел'кяны П, възлгклгкяни Е, взлел^яни М; въскръмлени ПЕ, 

вскръмлени М; имь П.
48 имь Е; знаеми ПЕМ.
49 изъострени П, изострени Е, изостр^ни М; скачють ЕМ; аки М.
50 влъци П; себе П; слав^  ПЕМ.
51 Тогда ПЕ; вступи Е,
52 Солнце ПЕ; тьмою П, тмою Е.
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заступ аш е, н ощ ь стон ущ и  ем у  г р о зо ю  птичь у б у д и , 
св и стъ  звЪ ринъ въста, Д и в ъ  кличеть вьрху

[5 5 ]  др ев а , велить послуш яти  зем л и  незнаем'Ь, Вълз'Ь, 
и П о м о р ш , и П о су л и о , и С у р о ж ю , и К о р су н ю , 
и тебЪ , тьм утороканьскы и бълванъ! А  половци  
неготовам и дор огам и  п о б ^ г о т я  къ Д о н у  великому; 
кры чять тел'Ьгы пол унощ и , рци л еб ед и  р осп уж ен и .

[ 6 0 ]  И горь  къ Д о н у  вой ведеть! У ж е  бо  бЪды его пасеть птичь 
по д у б ш . В ъ л ц и  г р о зу  в ъ ср ож ать  по яругам ъ, орли  

клектом ъ на кости  зв ^ р и  зо в уть , лисици  бреш ю ть на 

чьрлены я щ иты . О  Р у сь ск а я  зем ле! у ж е  за  ш елом янем ъ еси! 
Д ъ л г о  ночь мьркнеть. З а р я  свЪ тъ зап ала,

[ 6 5 ]  мьгла поля покры ла, щ ек отъ  славш  усп е , говоръ  
галичь у б у д и ся . Р у си ч и  великая поля чьрлены м и щ иты  

п регор одиш я , ищ учи себЪ  чти, а к нязю  славы .
С ъ  зараш я въ пятъкъ потъпташ я поганы я пълкы  

половецкы я, и россуш яся  стр'Ьлами по полю , помчяш я

[ 7 0 ]  красны я дЬ вкы  половецкы я, а съ  ними зл ато , и 
паволокы , и драгы я оксамиты ; орьтъм ам и и япончицями  

и к ож ю хы  начяш я м осты  м остити по бол отом ъ  и

54 свистъ зв^ринъ въ стазби П, этих слов нет в Е; кличетъ П; връху 
ПЕ.

55 велитъ ПЕ; послушати ПЕ; в л ъ з ПЕ.
56 Су рожу ПЕ.
57 Тъмутораканъскый П, тъмутороканъскыи Е; блъванъ ПЕ.
58 поб^оша ПЕ.
59 крычатъ ПЕ; т'кл'кгы П; полунощы П; роспущени ПЕ.
60 ведетъ ПЕ; пасетъ П; птицъ ПЕМ.
61 подобт ПЕ; влъци П, волци Е; въ срожатъ П; яругамъ Е.
62 зовутъ ПЕ; брешутъ ПЕ.
63 чръленыя П, чрленыя Е; Руская ПЕ; Шоломянемъ Е.
64 Длъго П, долго Е; мркнетъ П, мръкнетъ Е.
65 мъгла П.
66 убуди ПЕ; чрълеными П, чрълеными Е.
67 прегородиша ПЕ.
68 с зарашя Е; пяткъ П, пякъ Е; потопташа ПЕ; плъкы П, полкы Е.
69 рассушясъ П, рассушасъ Е, рассоушяс М; помчаша ПЕ.
71 орътмами Е; орътъ-мами М; япончицами ПЕ.
72 кожухы ПЕ; начашя П, начата Е.
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грязивы м ъ м'Ъстомъ, и всякы ми узо р о ч ь и  половецкы м и. 
Ч ь р л ен ъ  стя гь , бЪ ла хорю гов ь , чьрлена чолка,

[ 7 5 ]  ср еб р ен о  струние —  хр абр ом у  С вятъславличю !
Д р ем л ет ь  въ полЪ О л ь гов о  х о р о б р о е  г н е з д о .
Д а л еч е  залегЪ ло! Н е  бы ло оно об и д Ь  
п о р о ж д ен о  ни сок ол у , ни к речету, ни т еб е , 
чьрны и ворон ъ , поганы й половчине! Г за

[ 8 0 ]  б'Ьжить с'Ьрымъ вълком ъ, К онч як ъ  ем у  сл'Ьдъ править  
къ Д о н у  великом у.
Д р у га го  дн и  вельми рано кръвавы я зо р и  св'Ьтъ 
п ов ^ даю т ь , чьрны я тучя съ  моря и дуть , хотять  
прикры ти д  съ л н ця , а въ н ихъ  тр еп ещ уть  сиш я мълнш .

[8 5 ]  Бьгги грому великому! И тти дож дю  сгрЬлами съ  Д о н у  великаго! 
Т у  ся кош ем ъ  приламати, ту  ся сабл ям ъ  потручяти  
о ш еломы  половецкы я —  на р^цЪ  на Каял'Ь у  Д о н у  
великаго. О  Р у сь ск а я  зем ле! У ж е  за  ш елом янем ъ еси!
С е  в^ три , С т р и б о ж и  внуци, в ^ ю ть  съ  моря

[ 9 0 ]  ст р ел а м и  на храбры я пълкы  И гор ев ы . З е м л я  тутнеть, 
рЪкы м утно текуть , п ор оси  поля прикры ваю ть, стя зи  
глаголю ть. П о л о в ц и  и дуть  отъ  Д о н а  и отъ  м оря,

73 половецкыми П.
74 Чръленъ П, чрълень Е; чрълена П, чрьвлена Е.
75 строужге М; Святъславличю П.
16 Дремлешь П; Олгово Е.
77 залетело Е; небылонъ П, не было нь Е.
78 тебе ГТЕ.
79 чръный П, черный Е; Гзакъ ПЕ.
80 бежишь П; влькомь П, волкомь Е; Кончакь ПЕ.
82 велми ПЕ; кровавыя ПЕ.
83 поведають П, поведают Е; чрьныя П, черныя Е; туча Е; идуть П; 

хотять П.
84 4 Е; солнца ПЕ; трепещуть Е; сити ПЕ; мльти П, молши Е.
85 великого Е.
86 потручати Е.
88 великого Е; Руская ПЕ; земле П; уже не Шеломянемь ПЕ.
89 веють ПЕ.
90 стрелами Е; на храбрыя нет в К; плькы П, полки Е, полкы К; тут­

неть ПЕ, тоутнеть М.
91 текуть Е; прикрывають П.
92 глаголють ПЕ.
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и отъ  вс'Ъхъ стран ъ  русьскы я пълкы  оступиш я.
Д% ти б%сови кликом ъ поля п регородиш я,

[ 9 5 ]  а храбрш  русичи  преградиш я чьрлены м и щ иты .
Я р ъ  туре В сев ол оде! С тои ш и  на бор он и , 
пры щ еш и на вой стр'Ьлами, гремлеш и о ш еломы  
мечи харал уж ны м и . К ам о  тур ъ  поскочяш е, свои м ъ  
зл аты м ъ  ш ел ом ом ъ  п осв еч и в ая , там о л еж я ть  поганы я

[1 0 0 ]  головы  половецкы я. П оск еп ан ы  саблям и калены ми  
ш елом и оварьскы и отъ  т еб е , яръ  туре В сев ол оде!
К ая  раны , дор ога  6paTie, за б ы в ъ  чти и ж и вота , 
и града Ч ьрн и гова, отня зл ата  стола и своя  
милыя хоти  красны я Г л еб о в н ы  свы чяя и обы чяя!

[1 0 5 ]  Б ы ли в е Ци Т р о я н и , минула л е т а  Я р осл ав л я , 
бы ли пълци О л ьгов ы , О л ь га  С вятъславличя. Т ъ и  
б о  О л егъ  м ечем ъ крам олу коваш е и ст р ел ы  по зем л и  
се я ш е . С туп аеть  въ зл ат ъ  стрем ен ь въ г р а д е  
Т ь м у т о р о к а н е , т о ж е  зв о н ъ  слы ш я давны и великы и

[1 1 0 ] Я р осл ав л ь  сы нъ В сев о л о д ъ , а В л ади м и р ъ  по вся  
утр а уш и зак л адаш е въ Ч ь р н и г о в е . Б о р и са  ж е  
В ячеславличя слава на с у д ъ  п ри веде и на К ан и н у

93 рускыя ПЕ; плькы П, полки Е; отступиша ПЕ.
94 прегородиша ПЕ.
95 русици ПЕ; преградиша ПЕ; чрълеными П, чръвлеными Е.
96 Всеволод П.
97 стрелами Е.
98 харалоужными М; поскочаше Е.
99 златымъ Е; шеломом Е; лежать П, лежать Е.
101 шеломы ПЕМ; оваръскыя ПЕМ.
102 забывъ Е.
103 Чрънигова П, Чернигова Е.
104 свычая ПЕ; обычая ПЕ.
105 в^чи ПЕ, ciuu К.
106 пльци П, полци Е; Олговы ПЕ; Олга Е; Святъславличя П, Свять- 

славлича Е; Той ЕМ.
107 мечемъ Е; стрелы Е.
108 Ступаеть ПЕ.
109 Тмуторокан'кЕ; слыша ПЕМ.
110 Ярославъ ПЕ. Всеволожь П, Всеволожъ Е; Владшпрь П1Е.
111 Черниговi  ПЕ.
112 Вячеславлича ПЕ, Казанину М.
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зел ен у  п ап ол ом у < е м у >  п остл а за  о б и д у  О л ь гов у , 
хр абр а  и м лада князя . С ъ  тоя ж е  К аялы  С вя топ ъ л къ

[1 1 5 ] полелЪя отц а  своего  м еж д ю  угорьскы м и и ноходьцы  
къ С в я тк и  С о ф ш  къ К ы ев у . Т ъ г д а  при О л зЪ  
Гориславличи сЪ я т ет ся  и растяш еть усоби ц ам и , 
п огы баш еть ж и зн ь  Д а ж д ь б о ж я  внука, въ к н я ж и хъ  
крам олахъ  в'Ьци челов'Ькомъ скратиш яся. Т ъ г д а

[ 1 2 0 ]  по Р у сь ск о и  зем л и  рЪ дко ратаеве кы кахуть, нъ чясто  
врани граяхуть, труш я себЪ  д'Ьляче, а галици  
св ою  рЪчь говоряхуть , хотять полет'Ьти на уед1е.
Т о  бы ло въ ты рати и въ ты пълкы , а си цеи  рати  
не слы ш яно! С ъ  зараш я д о  вечера, съ  вечера

[1 2 5 ]  д о  свЪ та летять стр'Ьлы калены я, гримлю ть сабли  
о ш елом ы , трещ ять кош я харал уж ная въ пол'Ь н езн аем ^  
ср ед и  зем л и  П ол ов ец к ы я . Ч ь р н а  зем л я п о д ъ  копы ты  
костьм и бы ла пос'Ьяна, а к р ъ в ш  польяна, тугою  
в ъ зы дош я  по Р у сь ск о и  зем л и . Ч т о  ми ш ю мить,

[1 3 0 ]  что ми зв ен и ть  дав'Ьчя ран о п р едъ  зор я м и ? И г о р ь  
пълкы  зав ор оч я еть , ж ял ь  бо  ем у  мила брата  
В сев о л о д а . Б и ш яся ден ь , биш яся другы и , третьяго

113 па-поломоу М; ему нет в ПЕМ; Олгову ПЕ.
114 Святоплькъ П, Святополкъ Е, Святоплкъ К.
115 повелся ПЕ, по вел'йя К;угорьскыми П,угоръскими Е; иноходцы Е.
116 ко ПЕ; Юеву ПЕ; Тогда ПЕ.
118 погыбашеть П, погыбашеть М; Даждь-Божа ПЕ, Даждъ-Божа М.
119 челов'ккомь П, челов'Ьком М; скратишась ПЕМ; Тогда ПЕМ.
120 Рускои ПЕМ; земл*£ М; р*ктко ПЕ; ратаевi  ПЕ; кикахуть ПЕ, 

кикахоуть М; часто ПЕМ.
121 грояхуть М; pynia ПЕМ.
122 говоря, хуты М; хотять М; пол^т^ти Е; oyedie М.
123 плькы П, полкы Е.
124 слышано ПЕ; зараша ПЕ.
125 летять П; стрелы Е; гримлють П.
126 трещать ПЕ; кота ПЕ; харалужныя ПЕ.
127 половецкыи ПЕ; чрьна П, черна Е.
128 кроет ПЕ.
129 взыдоша ПЕ; Рускои ПЕ; шумить ПЕ.
130 давечя П, давеча Е.
131 плькы П, полкы Е; заворочаеть П, заворочаете Е; жаль ПЕ.
132 Бишася ПЕ, бишася П, бишась Е.
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дн и  къ п ол удш ю  падош я стя зи  И го р ев и . Т у  ся  
брата р азл уч и ста  на бр езЪ  бы строй  К аялы .

[1 3 5 ]  Т у  кръваваго вина не доста; ту  пиръ докончяш я  
хр абр ш  руси чи , сваты  попоиш я, а сам и полегош я  
за  зем л ю  Р у сь ск у ю . Н и ч и ть  трава ж ял ощ ям и , 
а д р ев о  ся тугою  къ зем л и  приклонило.
У ж е  б о , брат1е, не веселая годи на въстала,

[1 4 0 ]  у ж е  пусты ни си л у  прикры ла. В ъ стал а  О б и д а  въ силахъ  
Д а ж д ь б о ж я  внука, въ ступила дЪ вою  на зем л ю  Т р о я н ю , 
въ сп лескала л ебеди н ы м и  крылы на си н ем ъ  морЪ  
у  Д о н у , плещ учи, уп уди  ж ирн я  врем ена. У соби ц я  
к нязем ъ  на поганы я п огы бе, р ек оста  бо  братъ

[1 4 5 ]  брату: « С е  м ое, а то  м ое ж е » , и начяш я князи  
про м алое « С е  великое» мълвити, а сам и на с еб е  
крам олу ковати, а поганш  съ  вс'Ьхъ стран ъ  
п р и х о ж д а х у  съ  п о б е д а м и  на зем л ю  Р у сь ск у ю .
О , дал еч е за и д е  сок ол ъ , птиць бья —  къ морю!

[1 5 0 ]  А  И го р ев а  храбраго пълку не к р^си ти . З а  ним ъ  
кликну К ар н а , и Ж ь л я  п оскочи  по Р у сь ск о и  
зем л и , см агу  л ю дем ъ  мы чю чи въ пламян% розЪ .
Ж ен ы  русьск ы я въсплакаш яся, а ркучи:
« У ж е  нам ъ св ои хъ  м илы хъ л адъ  ни м ы сл ш  съм ы слити ,

133 падоша ПЕ; Игоревы ПЕ.
135 кровавого ПЕ; докончаша ПЕ.
136 попоыша ПЕ; полегоша ПЕ.
137 Рускую ПЕ; жалогцами ПЕМ.
138 стугою ПЕ, съ тугою М; преклонилось ПЕ, приклонилось М.
141 Дажъ-Божа ПЕ; вступиль ПЕ, вьстоупиль М; двою М.
142 крилы Е; син'кмъ П, синемь Е; море ПМ.
143 оудоноу М; плещоучи М\убуди ПЕ;усобица ПЕ.
144 княземъ Е.
145 начягиа П, начата Е.
146 мльвити П, молвити Е; себ*к П.
148 Рускую ПЕ.
149 зайде ПЕ.
150 храброго Е; пльку П, полку Е; кресити Е, нимъ Е.
151 Жля П, Карнаижля Е; Руской ПЕ.
152 людемъ нет в П.
153 РускЫ П, Рускыя ЕМ; въсплакашасъ ПЕ, всплакашасъ М; аркучи ПЕ.
154 намъ Е, нам М; своих М; милых М; смыслити ПЕМ.
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[1 5 5 ]  ни д у м о ю  съ дум ати , ни очим а съ глядати , 
а зл ата  и ср еб р а  ни мало того п отрепати!»
А  въ стон а  б о , брат1е, К ы ев ъ  тугою , а 
Ч ь р н и гов ъ  напастьм и. Т о с к а  разл1яся по Р у сь ск о и  
зем л и , печяль ж и р н а  тече ср еди  зем л и  Р усь ск ы и .

[1 6 0 ]  А  князи  сам и на с е б е  крам олу коваху, а поганш  
сам и, п о б е д а м и  нары щ ю щ е на Р у сь ск у ю  зем л ю , 
ем ляху дан ь  по б'Ьл'Ь отъ  дв ор а .
Т а я  б о  дв а  храбрая С вятъславличя, И го р ь  
и В сев о л о д ъ , у ж е  л ж у  у б у д и ст а  к отор ою . Т у  бяш е

[1 6 5 ]  усп и л ъ  отец ь ихъ  С вя тъ сл авъ  грозн ы й  великыи  
К ы евьск ы и . Г р о зо ю  бяш еть при треп еталъ , 
своим и сильны м и пълкы  и харал уж ны м и  мечи наступи  
на зем л ю  П о л о в ец к у ю , п ритъпта хълмы  и яругы , 
въ зм ути  рЪкы и о зер а , и ссуш и потокы  и бол ота,

[ 1 7 0 ]  а поганаго К обя к а  и зъ  луку м оря отъ  ж ел'Ь зны хъ  
великы хъ п ъ лковъ  пол овец кы хъ  яко вихръ  в ы тъ р ж е, 
и паде ся К о б я к ъ  въ градЪ Н ы ев ^ , въ гридницЪ  
С вятъ сл авл и . Т у  н ^м ци и вен еди ц и , ту  грьци  
и м орава пою ть сл аву С вя тъ сл авл ю , каю ть князя  

[1 7 5 ]  И го р я , и ж е п огр узи  ж и р ъ  во днЪ К аялы , рЪкы  
половецкы я. Р у сь ск а го  зл ата  насы паш я ту , И го р ь

155 сдумати ПЕМ; о очима Е; зглядати М.
157 Юевъ ПЕ.
158 Черниговъ П, Черниговь Е; Руской ПЕ.
159 печаль ПЕ\утече Е; средь П, cpedi; Е; Рускый П, Рускыи Е.
161 нарищуще ПЕ; Рускую ПЕ.
163 Tiu ПЕ; Святъславлича П.
164 убуди ПЕ; которую ПЕ; то ПЕ.
165 отець П; Святъславь ПЕ; гроздный Е; выликый Е.
166 Юевскый П, Юевьскый Е.
167 силными Е; плькы П, полкы Е.
168 притопта ПЕ; хльми ПЕ.
169 взмути П, в'змути Е;р*Ьки П; озеры ПЕ; потоки П.
170 поганого Е; излоуку М; желчных Е.
171 великыхъ П; плъковъ П, полковъ Е; половецкыхъ П; выторже ПЕ. 
\12KieetHE.
173 греци ПЕ;
174 поютъ ПЕ; каютъ Е.
175 noepoysu М.
176 половецтя П; Рускаго ПЕ; насыпаша ПЕ.
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князь вы сЪ де и зъ  сЪ дла зл ата  а въ сЪ дло коцрево.
У ны ш я б о  градом ъ  забр ал а , а весел1е пониче.
А  С вя тъ сл авъ  м утенъ  сон ъ  видЪ. « В ъ  К ы евЪ

[1 8 0 ]  на горахъ  си  ночь съ  вечера одЪ вахуть мя, —  
реч е, —  чьрною  папол ом ою  на кровати тисобЪ, 
чьрпахуть ми си нее вино съ  тр удом ъ  с м еш ен о , 
сы пахуть  ми тъщ им и тулы  поганы хъ тълковинъ  
великы и ж ен ч ю гъ  на лоно и н ^гую ть мя. У ж е  дъ ек ы

[1 8 5 ]  б е з ъ  к н ^ са  въ м оем ъ  теремЪ  златовьрс'Ь м ъ. В с ю  нощ ь  
съ  вечера Б усов и  врани въ зграя ху, у  П л есн ь ск а  на 
бол он и  б^ ш я д еб р и  К и я н ^  и несош яся къ си нем у м ор ю » .
И  рькош я боя р е князю : « У ж е , к ня ж е, туга ум ъ  
полонила. С е  б о  дв а  сок ол а слет'Ьста съ  отня стол а

[1 9 0 ]  зл ата  поискати  града Т ь м утор ок ан я , а л ю бо  испити  
ш елом ом ъ  Д о н у . У ж е  сок ол ом а кры льця прип'Ьшали 
поганы хъ саблям и, а сам ою  опуташ я въ путины  
жел'Ьзны . Т ь м н о  б о  6% въ г ден ь , два  сълнця  
пом ьркоста , о б а  багряная стъ лпа п огасоста  и въ

[1 9 5 ]  морЪ погрузиста, и великое буйство подаста хы нови, 
и съ  нима м олодая м'Ьсяця, О л егъ  и С в я тъ сл авъ , тьм ою

177 высЬдЬ П.
178 Уныша ПЕ; забрали ПЕ.
179 Святъславъ П; ЮевЬ ПЕ.
180 одЬвахъте ПЕ.
181 чръною П, черною Е; кровати П.
182 чръпахутъ ПЕ; трудомъ П, трудом Е.
183 тоулы М; тлъковинъ П, тлъковинъ ЕМ.
184 женчюгъ ПЕ; нЬгують П; дъекы П.
185 вмоемъ П; златоврьсЬмъ П, златовръеемъ Е.
186 босуви П, бо-суви Е; ПлЬнъска Е.
187 бЬша ПЕ; дебрь кисаню ПЕ; и не сошлю къ ПЕ.
188 ркоша ПЕ; умъ ПЕ.
189 слЬтЬста П.
190 Тмутороканя Е.
191 шеломомъ ПЕ; крыльца П, крилца Е.
192 самаю П, самого Е; опустоша П, опуташа Е.
193 Темно ПЕ; Зи Е; солнца ПЕ; помЬркоста П, померкоста Е.
194 стлъпа ПЕ.
195 В ПЕ вся строка после 198; подастъ Е; Хынови ПЕ.
196 нимъ ПЕ; мЬсяца ПЕ; тьмою П, тмою Е.
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ся п овол ок оста . Н а  рЪцЪ на К аялЪ  тьма св етъ  покры ла, 
по Р у сь ск о и  зем л и  прострош яся половци акы п а р д у ж е  г н е з д о .  
У ж е  сн есеся  хула на хвалу, у ж е  т р есн у  н у ж д а  на волю ,

[ 2 0 0 ]  у ж е  вь р ж еся  Д и в ъ  на зем л ю . С е  б о  готьскы я красны я  
дЪвы  въсп'Ьшя на бр езЪ  си н ем у м орю : зв он я  Р усь ск ы м ъ  
зл ат ом ъ , п ою ть время Б у со в о , лел'Ьють м есть  Ш а р о к а н ю .
А  мы у ж е  д р у ж и н а  ж я дн и  весел1я!»
Т ъ г д а  великы и С в я тъ сл ав ъ  и зр он и  зл ато  сл ово,

[ 2 0 5 ]  сл ьзам и  с м еш е н о , и рече: « О  моя сы новьця , И г о р ю  
и В сев о л о д е! Р а н о  еста  начала П о л о в ец к у ю  зем л ю  мечи  
цв'Ьлити, а себЪ  славы  искати. Н ъ  не честно одол'Ъсте, 
не ч естн о  бо  кровь поганую  прол1ясте. В а ю  храбрая  
сь р дц я  въ ж естоц Ъ м ъ  харалуз'Ъ скована, а въ буести

[ 2 1 0 ]  зак ален а. С е  ли ств ор и сте м оей  сребрен'Ьи сединЪ ?
А  у ж е  не в и ж д у  власти сильнаго и богатаго и м ноговои  
брата  м оего  Я р о сл а в а  съ  Ч ьрн и говьск ы м и  бы лям и, 
с ъ  м огуты , и съ  татраны , и съ  ш ельбиры , и съ  топчакы , 
и съ  ревугы , и съ  ол ьберы . T in  б о  б есъ  щ итовъ

[2 1 5 ]  съ  засап ож н и к ы  кликом ъ пълкы  поб'Ь ж даю ть, 
зв оня чи  въ п радЬ дню ю  славу. Н ъ  рекосте: «М уж аим Ъ ся  
сами, п редню ю  сл аву  сам и п охы тим ъ, а за д н ею  ся сам и  
под'Ълимъ!» А  чи ди в о  ся , брат1е, стар у  пом ол оди ти ? К ол и  
сок ол ъ  въ мыт'Ьхъ бы ваеть, вы соко птиць в ъ зби ваеть ,

198 Рускои ПЕ; прострошася ПЕ; аки П.
200 връжеса ПЕ; дивъ П; готстя П.
201 вьсп'кша ПЕ, всп'Ъша К; синяго моря К; Рускымъ ПЕ.
202 поють П; лел'Ьють ПЕ.
203 жадни ПЕ; весел1а Е.
204 Тогда ПЕ; великш П; Святславъ П, Святославъ К.
205 слезами ПЕ; сыновчя ПК, сыновча Е.
208 пролъясте Е.
209 сердца ПЕ; жестоцемъ П.
210 сребреней ПЕ; с 'Ьдин 'Ь ПЕ.
212 Черниговъскими ПЕ.
213 шельбиры Е.
214 олб'Ьры Е; бес П; щитовъ П.
215 плькы П, полкы Е; побгкждають П.
217 похитимь П, похытимъ Е; заднюю ПЕ; под'Ълимъ Е.
219 мытехь П; бываеть П; птиць П; вьзбиваеть П.
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[ 2 2 0 ]  не да ст ь  г н е з д а  своего  въ о б и д у . Н ъ  се  зл о , 
к ня ж е ми Henoco6ie. Н а н и ч е ся годины  обратиш я.
С е  у  Р и м ъ  крычять п о д ъ  саблям и половецкы м и, 
а В ол оди м и р ъ  п о д ъ  ранами. Т у г а  и тоск а сы н у  ГлЪбову! 
В еликы и к н я ж е В сев ол оде! Н е  м ы см ю  ти

[ 2 2 5 ]  прелегЪ ти и здал ечя  отня зл ата  стол а побл ю сти .
Т ы  б о  м ож еш и  В ъ л гу  веслы  раскропити, а Д о н ъ  
ш еломы  вы льяти. А ж е  бы  ты бы л ъ, то бы ла бы  чяга 
по ногагЪ , а кощ еи  по р ^ зан Ъ . Т ы  б о  м ож еш и  п о суху  
ж ивы м и ш ереш иры  стр'Ьляти, удалы м и сы ны  Гл'Ьбовы.

[ 2 3 0 ]  Т ы  буи  Р ю р и ч е и Д авы де! Н е  ваю  ли < в о и >  злачены м и  
ш еломы  по кръви плаваш я? Н е  ваю  ли храбрая др у ж и н а  
ры каю ть акы тури, ранени саблям и  калены ми на пол'Ь 
незнаем'Ъ? В ъ ступ и та , госп оди н а , въ зл ата  стрем ени  
за  о б и д у  сего  врем ени , за  зем л ю  Р у сь ск у ю ,

[ 2 3 5 ]  за  раны  И гор ев ы , буего  С вятъславличя!
Галичьскы и О см ом ы сл е Я р осл ав е! В ы сок о  
с'Ьдиши на св оем ъ  златокованн'Ьмъ стол'Ь, п одп ь р ъ  
горы  угорьскы я своим и ж ел'Ьзны ми пълкы , заступ и в ъ  
королеви путь, затв ор и в ъ  Д у н а ю  ворота, мечя брем ены

220 дасть П.
221 обратишаНЕ.
222 Уримъ П, урим Е, у Римъ К; кричать ПЕ, кричать К.
223 Володим1рь Е, Володимерь К.
225 издалеча ПЕ.
226 Волгу ПЕ; роскропити Е.
227 А же Е; чага ПЕК.
228 резан ̂  НЕ, pi&anu К.
229 живыми нет в Е; стреляти Е.
230 вой нет в ПЕ.
231 крови ПЕ; плаваша ПЕ.
232 рыкають П; аки Е; ранены ПЕ.
233 Вступита ПЕК; гна Е; златый К; стременъ ПЕК.
234 зане землю Е; Русскую П, Рускую Е.
235 Святславлича П, Святьславлича Е.
236 Галичкы ПЕ; Осмомысл'к П.
237 златокованнемь Е; подперь ПЕК.
238 угорскыи П, угорьскыи Е; пльки П, полки Е, плькы К.
239 затвори кь Дунаю К; меча ПЕ; времены ПЕ.
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[ 2 4 0 ]  ч р езъ  облакы , суды  рядя д о  Д у н а я . Г розы  твоя по  
зем л я м ъ  текуть , отворяеш и К ы ев у  врата, стр'Ьляеши  
съ  отня зл ата  стол а салътаны  за  зем лям и . Стр'Ьляи, 
госп оди н е, К онч як а, поганаго кощ ея, за  зем л ю  
Р у сь ск у ю , за  раны  И гор ев ы , буего  С вятъславличя!

[ 2 4 5 ]  А  ты буи  Р о м а н е  и М сти сл аве! Х р а б р а я  мы сль  
н осить  ваю  ум ъ  на д'Ьло. В ы сок о  плаваеш и на д'Ьло 
въ бу ест и , яко сок ол ъ  на в'Ьтр'Ьхъ ш иряяся, хотя  
п тицю  въ буиств'Ь одол'Ьти. С уть  бо  у  ваю  ж ел'Ьзнш  
п ав ор ози  п о д ъ  ш елом ы  латиньскы м и. Т^Ьми т р е с н у  зем л я ,

[ 2 5 0 ]  и многы  страны  —  хинова, литъва, ятвязи , дер ем ел а  
и п оловци  сул и ци  своя повьргош я, а главы своя  
поклониш я п о д ъ  ты и мечи харалуж ны и . Н ъ  у ж е , княж е  
И г о р ю , утъ р п е съ л н ц ю  св ^ т ъ , а д р ев о  не бол огом ъ  
листв1е съ р он и , по Р ъ с и  и по С ул и  грады  под'Ьлишя,

[ 2 5 5 ]  а И го р ев а  храбраго  пълку не кр^си ти . Д о н ъ  ти, 
К н я ж е , кличеть и зо в ет ь  князи  на поб'Ьду. О л ьгови чи  
хр абр ш  князи  досп'Ьли на брань.
И н ъ гв ар ь  и В сев о л о д ъ  и вси три  М сти сл ави ч и , 
не х уд а  г н е з д а  ш естокры льци! Н е  поб'Ьдны ми ж р еб ш

240 облаки П.
241 текуть П; оттворяеши П; Kieey ПЕ; стрелявши Е.
242 салтани П, салътаны Е; стреляй Е.
243 Кончака ПЕ; поганого ПЕ.
244 Рускую ПЕ; Святславлича П, Святъславича Е.
246 носить П; вась ПЕ; умъ Е.
247 в'Ьтрехъ П.
248 жел'Ьзныи П.
249 папорзи ПЕК; латинскими ПК.
250 многи П; Хинова нет в К; Литва ПЕК.
251 повръгоща П, поврьгоша ЕК.
252поклониша ПЕ; харулужныи К.
253 ym pni П, утръп'к Е; солнцю ПЕ.
254 срони ПЕ; Pciu П, Роси Е; гради ПЕ; подбита ПЕ.
255 пльку П, полку Е; кресити Е.
256 кличеть П; зоветь Е; Олговичи ПЕ.
257 храбрый ПЕ.
258 Ингваръ ЕК; и нет в К; Мстиславличи Е, Мстиславича К.
259 шестокрилци П, шестокрыльци Е.
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[ 2 6 0 ]  собЪ  власти расхы ти сте. К о е  ваш и златы и ш еломи и 
сулици  ляцькы я и щ ити? З а г о р о д и т е  п олю  ворота  
своим и остры м и стр'Ълами за  зем л ю  Р у сь ск у ю , 
за  раны  И гор ев ы , буего  С вятъславличя!
У ж е  бо  С ул а  не течеть ср ебр ен ы м и  струям и

[ 2 6 5 ]  къ гр аду  П ер ея сл ав л ю , и Д в и н а  бол отом ъ  течеть  
оны м ъ грозн ы м ъ  полочяном ъ п о д ъ  кликом ъ поганы хъ.
Е д и н ъ  ж е  И зя сл а в ъ  сы н ъ  В аси л ьк ов ъ  п озв он и  своим и  
остры м и мечи о ш еломы  литовьскы я, притрепа славу  
д Ъ ду  св оем у  В сесл а в у , а сам ъ  п о д ъ  чьрлены м и щ иты

[ 2 7 0 ]  на кръвав'Ь травЪ притрепанъ  литовьскы м и мечи.
И с х о д и  ю на кровъ, а тъ и  рекъ: « Д р у ж и н у  тв ою , княж е, 
птичь крылы п ри одЬ , а зв ^ р и  кровь п ол и заш я».
Н е  бы сть ту  брата Б рячислава, ни др угаго  —  В сев о л о д а , 
еди н ъ  ж е  и зр он и  ж ем ч ю ж н у  душ ю  и зъ  хр абр а  гЪла

[ 2 7 5 ]  ч ресъ  зл ат о  ож ерел1е. У  ныли голоси , пониче  
весел1е, тр убы  тр убять  городен ьскы я.
Я р осл ав л е  и вси внуци В сеславли! У ж е  п он и зи те стя зи  
свои , в он зи те свои  мечи в ер еж ен и , у ж е  б о  вы скочисте  
и зъ  дЪ днеи  славы . В ы  б о  свои м и  крамолами начясте

260 шеломы ПЕ.
261 сулицы ПЕ; ляцкт П, ляцкыи Е; щиты ПЕ.
262 стрелами Е; Русскую П, Ру скую Е.
263 Святъславлича ПЕ.
264 течеть ПЕ.
265 течеть ПЕ.
266 полочаномь П.
268 литовстя П.
269 чрьлеными ПЕ.
270 кровавi  ПЕ; литовскыми ПЕ.
271 И схоти ю на кровать и рекь ПЕ; княжую вместо твою, княже М.
272 птицъ ПЕМ; крилы ПЕМ; npiod'k ПЕ, npiode М; звери ЕМ; поли- 

заша ПЕ, полизаше М.
273 бысь П, бы Е; Брячяслава П, Брячаслава Е.
274 жемчужну Е; душу ПЕ.
275 чрезь Е; Унылы П.
276 трубять ПЕ; городенъскш ПЕ.
277 Ярославе ПЕ; внуце ПЕ; понизить ПЕ.
278 вонзить ПЕ.
279 слав*£ ПЕ; начасте Е.
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[ 2 8 0 ]  наводите поганыя на зем лю  Р усьск ую , на ж и зн ь  Всеславлю , 
к отор ою  б о  бЪ ш е насил1е отъ  зем л и  П ол ов ец к ы я .
Н а  сед ь м о м ъ  в^цЪ  Т р о я н и  вьр ж е В сесл ав ъ  ж р еб ш  
о д ^ в и ц ю  себ'Ь л ю бу . Т ъ и  клю ками п одъ п ь р ъ  ся окони, 
и скочи  къ гр аду  К ы ев у , и д отч еся  струж 1ем ъ зл ата

[ 2 8 5 ]  стол а К ы евьск аго . С к очи  от ъ  н ихъ  лю ты м ъ зв'Ьремъ  
въ пълночи и зъ  Б Ъ лаграда, об'Ьсися синЪ мьглЪ, 
у т ъ р ж е  вазни  съ  три кусы , отв ори  врата Н о в у гр а д у , 

р а зъ ш и б е  сл аву  Я р о сл а в у , скочи  вълком ъ д о  Н ем и гы  —  
с ъ д у  ток ъ . Н а  Н ем и зЪ  снопы  стел ю ть головам и,

[ 2 9 0 ]  м олотять цепы  харалуж ны м и , на тоцЪ  ж и воть  кладуть, 
бЪють душ ю  отъ  гЪла. Н ем и зЪ  кръвави брез'Ь не бол огом ъ  

бяхуть  пос'Ьяни, пос'Ьяни костьм и русьск ы хъ  сы новъ .
В сесл а в ъ  князь л ю д ем ъ  судя ш е, к н я зем ъ  грады  рядяш е, 
а сам ъ  въ ночь вълком ъ ры скаш е, и зъ  К ы ев а  доры скаш е д о

[ 2 9 5 ]  куръ Т ь м утор ок ан я , великом у Х ъ р с о в и  вълком ъ путь  

п реры скаш е. Т о м у  въ П о л о т ь ск ^  п озвониш я заут р ен ю ю  
ран о у  С вяты я С о ф еи  въ колоколы , а он ъ  въ K b ie e t  
зв о н ъ  слы ш я. А щ е  и в'Ьщя душ я въ др узЪ  т^лЪ , 
нъ чясто б'Ьды страдаш е. Т о м у  в'Ьщеи Б о я н ъ  и пьрвое

280 Рускую ПЕ.
281 Которое ПЕ; половецкыи ПЕ.
282 седмомъ Е; Зояни Е; връже ПЕ.
283 Тъ Е; подпръ ПЕ.
285 Юевскаго П, Шевъскаго Е; отныхъ Е; зверем Е.
286 плъночи П, полночи Е; сине Е.
287 утръже ПЕ; воззни стрикусы П, вазнистри кусы Е; оттвори П.
288 разгиибе П, разшиб'Ь Е; влъкомъ П, волкомъ Е; Немиги ПЕ.
289 съ Дуду токъ ПЕ; стелють ПЕМ.
290 молотять ПЕМ; чепи ПЕМ; халужными ЕМ; кладуть П.
291 вгЬотъ ПЕМ; душу ПЕМ; от М; кровави ПЕМ.
292 бяхуть М; Рускихъ ПЕ, руских М; сыновъ Е.
293 радяше Е.
294 влъкомь П, волкомъ Е; ись Е; дорискаше ПЕ.
295 Тмутороканя ПЕ; Хрьсови ПЕ; влькомь П, волкомъ Е.
296 Полотскi  П; позвониша ПЕ.
298 слыша ПЕ; в'кща ПЕ; душа ПЕ; в ’друзi  Е
299 часто ПЕ; прьвое П, первое Е, перьвое М.
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[ 3 0 0 ]  приггЪвку, см ы слен ы и , рече: « Н и  хы тру, ни го р а зд у , 
ни пы тьцю  го р а зд у  су д а  Бож 1я не м инути!»
О , стон ати  Р у сь ск о и  зем л и , пом янувъш е пьрвую  
годи н у  и пьрвы хъ князей! Т о г о  стараго В л ади м и ра  
не льз'Ь бЪ п ри гвозди ти  къ горам ъ К ы евьск ы м ъ , сего

[ 3 0 5 ]  б о  н ы н ^  сташ я стя зи  Р ю р и к ов и , а д р у зш  Д ав и дов и , 
нъ р о зь н о  ся им ъ хоботы  паш ю ть, к о т я  пою ть!
Н а  Д у н а й  Я р осл ав н ы н ъ  гласъ  слы ш ить, зег зи ц ею  
н езн аем ъ  рано кычеть: « П о л еч ю , —  р еч е, —  зег зи ц ею  
по Д у н а ев и , ом оч ю  бебр я н ъ  рукавъ  въ Каял'Ь р'Ьц'Ь, утр у

[3 1 0 ]  к ня зю  кръвавы я его раны  на ж естоц'Ь м ъ его т'Ьл'Ь». 
Я р осл ав н а  рано плачеть въ П утивл'Ь на забрал'Ь, а ркучи: 
« О  вЪтре в'Ьтрило! Ч ем у , госп оди н е, насильно вЪеши?
Ч е м у  мы чеш и хы новьскы я стр'Ьлкы на св оею  н етр удн ую  
кры льцю  на м оея лады  вой? М а л о  ли ти бяш еть горъ

[3 1 5 ]  п о д ъ  облакы  вЪяти, лел'Ьючи корабли  на cm rb морЪ?  
Ч ем у , госп оди н е, м ое весел1е по к о в ь ш ю  разъв'Ья?»  
Я р осл ав н а  ран о плачеть П ути в л ю  г о р о д у  на заборол'Ь , 
а ркучи: « О  Д н'Ьпре С ловутичю ! Т ы  п р оби л ъ  еси  каменны я  
горы  сквозЪ  зем л ю  П о л о в ец к у ю . Т ы  лел'Ьялъ еси  на себ'Ь

[ 3 2 0 ]  С вятъславли  н осады  д о  п ълку К обя к ов а . Възлел'Ьи, 
госп оди н е, м ою  л а д у  къ мнЪ, а бы хъ  не слала

300 притовку М; смысленный М; хитру М.
301 птицю ПЕМ; Eoofcia ПЕМ.
302 Руской ПЕ; помянувше ПЕ; пръвую П, первую Е.
303 пръвыхъ П, первыхъ Е; Bnadimipa ПЕ.
304 нелзi  Е; Шевскимъ П, Юевъскымъ Е.
305 сташа ПЕ; Рюриковы ПЕ; Давидовы П.
306 рози нося ПЕ; пагиутъ П, пагиутъ Е; кота ПЕ; поють ПЕ.
307 Ярославнымъ Е; слышишь П.
308 незнаемъ ПЕ.
310 кровавыя ПЕ.
311 плачеть П.
312 в'ктр'к П; гне Е.
313 хиновъскыя ПЕ; не трудною ПЕ.
314 крилцю ПЕ; бяшеть П; горь Е.
316 разе fa  ПЕ.
318 Днепре ПЕ; Словутицю ПЕ.
320 Святославли ПЕ; пльку П, полку Е.
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къ н ем у сл езъ  на м оре ран о!»  Я р осл ав н а  рано плачеть  
въ П утивл'Ь на забрал Ъ , а ркучи: « С в е т л о е  и тресв'Ьтлое  
сълнце! Вс'Ьмъ теп ло и к расно еси . Ч ем у , госп оди н е,

[3 2 5 ]  простре горячюю свою  лучю  на лады вой, въ полЪ безводн Ь  
ж я ж д е ю  им ъ лукы  съ п р я ж е, тугою  им ъ тулы  затъ ч е?»
П р ы с н у  м оре п ол унощ и , и дуть  см ор ц и  мьглами,
И го р ев и  к ня зю  Б о гъ  путь к аж еть  и зъ  зем л и  П ол овец к ы я  
на зем л ю  Р у сь ск у ю , къ отн ю  зл а т у  стол у. П огасош я

[ 3 3 0 ]  веч еру зор и . И г о р ь  спить, И го р ь  бди ть , И гор ь  
мысл1ю поля м ирить отъ  великаго Д о н у  д о  малаго  
Д о н ц я . К ом он ь  въ полуночи О в л у р ъ  св и сн у  за  р ^ к ою , 
велить к нязю  р азум ^ ти  —  К н я зю  И го р ю  не быть! —  К ликну. 
С тук н у  зем л я , въшюм'Ь трава, в еж и  ся половецкы я

[ 3 3 5 ]  п одви заш я. А  И го р ь  князь поскочи  гърностаем ъ  
къ т р о с т ш  и б'Ьлымъ гоголем ъ  на в од у , въ вь р ж еся  
на б ъ р зъ  к ом онь, и скочи съ  него босы м ъ  вълком ъ, 
и п отеч е къ лугу  Д о н ц я , и полет'Ь сок ол ом ъ  п о д ъ  мьглами, 
и зби вая  гуси  и л еб ед и  зав тр ок у , и об'Ьду, и ужин'Ь.

[ 3 4 0 ]  К ол и  И г о р ь  сок ол ом ъ  полет'Ь, тъ гда  В л у р ъ  вълком ъ  
п отеч е, тр уся  со б о ю  сту д ен у ю  р о су , п р етъ ргоста  бо  
своя б ъ р зая  ком оня. Д о н ец ь  рече: « К н я ж е  И гор ю !

322 мор*Ь Е; Ярославна на мор*к плачешь Е; плачешь П.
323 къ вместо въ в ПЕ.
324 слънце П, солнце Е; всемъ Е; гне Е.
325 лад*кШ.
326 жаждею ПЕ; имъ ПЕ; лучи ПЕ; шули ПЕ; зашче ПЕ.
327 идушъ П; сморци ПЕ.
328 кажешь ПЕ; половецкой ПЕ.
329 Рускую ПЕ; Погасогиа ПЕ.
330 зари ПЕ; спишь П; бдишь П.
331 миришь П; великого Е.
332 Донца ПЕ; Комонь ПЕ.
334 выиум'Ь ПЕ; половецкш ПЕ.
335 подвизашася ПЕ; поскачи Е; горнасшаемъ П, горносшаемъ Е.
336 въвръжеся П, вьвержеся Е.
337 брьзъ П, борзъ Е; босым Е; влъкомъ П, волкомъ Е.
338 Донца ПЕ; мглами Е.
340 соколом Е; шогда ПЕ; влъкомъ П, волкомъ Е.
341 прешръгосша ПЕ.
342 бръзая П, борзая Е. Донець П.
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Н е  мало ти велич1я, а К он ч я к у  нелюб1я, а Р у сь ск о и  
зем л и  весел1я!» И го р ь  рече: « О  Д он ч е! Н е  мало ти

[ 3 4 5 ]  велич1я, лел'Ьявъшю князя на въ лнахъ , стлавъш ю  ем у  
зел ен у  тр аву на св ои хъ  ср ебр ен ы хъ  брез'Ь хъ, од'Ьвавъш ю  
его теплы м и мьглами п о д ъ  с^ ш ю  зел ен у  д р ев у , стр еж аш е  
его гоголем ъ  на водЪ , чаицями на стр уя хъ , чьрнядьм и  
на в'Ьтр'Ьхъ. Н е  тако ли, р еч е, рЪка С тугн а , х у д у  стр ую

[ 3 5 0 ]  имЪя, пож ьръш и  чю ж и  ручьи и стругы , рострена къ усту , 
ун ош ю  князя Р ост и сл а в а  затв ор и  днЪ  при темнЪ  берез'Ь. 
П л ач еть ся  мати Р ости сл ав л я  по унош и князи  Р о ст и сл а в ^ . 
Уныш я цв^Ьты ж ялобою , и древо ся тугою  къ земли приклонило». 
А  не сорок ы  въстроскоташ я, на сл'Ьду И г о р ев ^

[ 3 5 5 ]  Е зди т ь  Г за  съ  К онч як ом ъ . Т ъ г д а  врани не граяхуть, 
галици пом ълкош я, сорокы  не троскоташ я, полоз1е  
п ол зош я только. Д я т л о в е  тек ъ том ъ  путь къ рЪцЪ к аж уть, 
сол овш  веселы м и п ^сн ьм и  св'Ьтъ п ов ^ даю ть . М ъ л ви ть  Г за  
къ К ончякови: « А ж е  сок ол ъ  къ гнЪ зду летить, соколичя

[ 3 6 0 ]  ростр'Ьляев'Ь свои м и  злачены м и стр'Ьлами». Р е ч е  
К он ч як ъ  ко ГзЪ: « А ж е  сок ол ъ  къ г н е з д у  летить, a вЪ 
сок ольця опутаев'Ь к расною  д е в и ц е ю » . И  рече Г за

343 Кончаку ПЕ; Руской ПЕ.
344 весел1а ПЕ.
345 лел'кявшу ПЕ; влънахъ П, волнахъ Е; стлавшу ПЕ.
346 зел'кну П; на своих Е; од^вавшу ПЕ.
347 мьглами П, мглами Е.
348 е гоголемъ ПЕ; чащами ПЕ; чрънядъми ПЕ.
349 ветргкхъ П.
350 пожръши ПЕ; чужи ПЕ; ростре на кусту ПЕ.
351 уношу ПЕ; князю ПЕ; Ростиславу ПЕ; Дн^прь темн'к ПЕ.
352 Плачется ПЕ; Ростиславя П.
353 Уныша ПЕ; жалобою ПЕ; древо стугою ПЕ; приклонило ПЕ.
354 втроскоташа ПЕ.
355 i&dumb П; Гзакъ ПЕ; Кончакомъ ПЕ; Тогда ПЕ; граахутъ ПЕ.
356 помлъкоша П, помолкоша Е; троскоташа ПЕ; полозт П, по лозт Е.
357 ползоша П, ползаша Е; толко Е; тектомъ ПЕ; кажуть П.
358 nfabMu П; пов^даютъ ПЕ; Мльвитъ П, молвить Е; Гзакъ ПЕ.
359 къ нет в ПЕ; Кончакови ПЕ; летить П, летит Е; соколича ПЕ.
360 стрелами Е; Речь Е.
361 Кончакь ПЕ; летить П.
362 соколца ПЕ; дивицею П; рекъ Е; Гзакъ ПЕ.

297



къ К ончякови: « А щ е  его оп утаев ^  к расною  д е в и ц е ю , 
ни нама б у д еть  сок ол ьц я , ни нама красны  д ^ в и ц ^ ,

[ 3 6 5 ]  то  почнуть наю  птици би ти  въ полЪ П о л о в ец к о м ъ » . 
Р е к ъ  Б о я н ъ  и Х о д ы н а , С вятъславля п'Ьснотворця  
стараго  врем ени Я р осл ав л я , О л ь гов а  коганя хоти:
« Т я ж ь к о  ти голов'Ь кромЪ плечю , зл о  ти гЪ лу кромЪ  
головы » —  Р у сь ск о и  зем л и  б е з ъ  И го р я . С о л н ц е  св ети т ь ся

[ 3 7 0 ]  на н еб есе  —  И го р ь  князь въ Р у сь ск о и  зем л и . Д Ь в и ц и  
пою ть на Д у н а й , вью ться голоси  ч р езъ  м оре д о  К ы ева.
И г о р ь  Ъ деть по Б ор и ч ев у  къ С вягЪ и Б огор оди ц и  
П и р о го щ еи . С траны  р ады , гради весели .
П 'Ьвъш е n tcH b  стары м ъ  к ня зем ъ , а п отом ъ  м ол оды м ъ

[ 3 7 5 ]  п^ти. С лава И го р ю  С вятъславличю , буи тур у  

В сев о л о д у , В л ади м и р у  И гор ев и ч ю . З д р а в и  князи  

и д р у ж и н а , п обарая  за  христьяны  на поганы я пълкы .

К н я зем ъ  слава а друж ин'Ь .
А м и н ь .

3 6 3  Кончакови П Е .
3 6 4  будешь П Е ; сокольца П Е ; девице П Е .
3 6 5  почнуть П Е .
3 6 6  и ходы на П Е ; п^створца П , песнотворца Е.
3 6 8  тяжко П Е ; головы П Е .
3 6 9  Руской П Е ; Солнце П Е ; светится П Е .
3 7 0  небес е  П ; Руской П Е .
3 7 1  поють П Е ; вьются П Е ; чресь Е ; Kieea П Е .
3 7 2  е д е ш ь  П Е .
3 7 3  ради П Е .
3 7 4  п е в ш е  П Е .
3 7 5  Святьславлича П , Святьславличъ Е; Всеволоде П , Всеволоде Е .
3 7 6  Влади.шру П Е ; Игоревичу П , Игоревиче Е.
3 7 7  христьаны Е , пльки П , полки Е .
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СЛОВО О ПОХОДЕ ИГОРЕВОМ,
ИГОРЯ, СЫНА СВЯТОСЛАВОВА, ВНУКА ОЛЕГОВА

Перевод древнерусского текста1

[1 ] Н е  д о ст о й н о  ли бы ло бы  нам, братья, начать стары м и с л о ­
вами ск ор бн ы х  воинских п овестей  < п е с н ь >  о п о х о д е  И го р ев о м  —  
И гор я  С вятославича. Н ач аться  ж е  той  п есни  по бы лям  сего  в р е­
мени, а не по зам ы сл у  Б оя н ов у . П о т о м у  что Б оян  вещ ий, если  
ком у хотел  сл ож и т ь  хвал ебн ую  песн ь, то  растекался  м ы слью  по  
др ев у , серы м  волком  по зем л е , си зы м  орл ом  п о д  облакам и. П о м ­
нил ведь  он  р асск азы  о войнах давн и х врем ен. Т о г д а  он  п ускал  
десять  сок ол ов на ст а д о  л еб ед ей , к отор ую  л еб ед ь  настигал, та п ер ­
вой п еснь пела ст ар ом у  Я р о сл а в у , хр абр ом у  М ст и сл а в у , что з а р е ­
зал  Р е д е д ю  п ер ед  полкам и к асож ск и м и , п р екр асн ом у Р о м а н у  С в я ­
тославичу. Н о  Б оя н , братья, не деся т ь  сок ол ов  на ст а д о  л еб ед ей  
пускал, а на ж и в ы е струны  свои  вещ ие персты  возлагал , и они  с а ­
ми князьям  сл аву рокотали.

[1 6 ]  Н ач н ем  ж е , братья, п овесть  эт у  от старого  В л ади м и ра д о  
ны неш него И г о р я , которы й вы ковал ум  тв ер дость ю  своей  и н а о ст ­
рил его м уж еств ом  св оего  сер д ц а , исполненны й боев ого  духа , н а ­
вел свои  хр абры е полки на зем л ю  П ол о в ец к у ю  за  зем л ю  Р у сск у ю .

[2 1 ]  Т о г д а  И г о р ь  взглянул на светл ое сол н ц е и ув и дел , что от  
него тьм ою  в се его воины  прикры ты . И  ск азал  И г о р ь  д р у ж и н е  
своей: «Б ратья  и др уж и н а! В се  ж е  лучш е бы ть погибш им  в б о ю , 
нем полоненны м . С я д ем  ж е , братья, на св ои х  б о р зы х  коней , чтобы

1 Цифры в квадратных скобках против абзацных строк являются ссыл­
ками и соответствуют нумерации этих строк в древнерусском тексте. Переход 
к подробным комментариям к тексту «Слова о полку Игореве» осуществляет­
ся через нумерацию строк в древнерусском тексте.
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нам взглянуть на синий  Д о н !»  Р а зо ж г л о  к нязю  ум  ж ел ан и е, и 
страсть ем у  зн ам ени е заступила и зведать  Д о н а  великого. « Х о ч у , —  
ск азал  он , —  копье прелом ить о край поля П о л о в ец к о го , с вами, 
русичи, хочу голову свою  слож ить или испить ш еломом Д он а!»

[3 1 ]  О  Б оя н , сол овей  старого  времени! В о т  если  бы  ты восп ел  
эти  п оход ы , скача, о  сол овей , по м ы сл ен ном у д р ев у , летая ум ом  
п о д  облакам и, сплетая о б е  славы  того врем ени , ры щ а по тр опе  
Т р о я н о в о й  ч ер ез  поля на горы . Т о г д а  петь бы  внуку того  < В е л е ­
са  >  п есн ь И гор ю : « Н е  буря сок ол ов зан есл а  ч ер ез  поля ш и р о­
кие —  галки стаям и летят к Д о н у  великом у!» И л и  так бы  т ебе  
сп еть , о  вещ ий Б оя н , В ел есо в  внук: « Т р у б ы  тр убят в Н о в ег р а д е , 
стоят стяги в П ути в л е!»

[4 1 ]  И г о р ь  ж д е т  м илого брата В сев о л о д а . И  ск азал  ем у  б у й -  
тур  В сев ол од: « О д и н  брат , оди н  св ет  светлы й ты , о И го р ь , об а  
мы С вятославичи! С ед л а й , брат , свои х б о р зы х  коней , а м о и -т о  го ­
товы , оседл ан ы  у  К ур ск а  зар ан ее . А  м ои -т о  куряне испы танны е  
воины , п о д  трубам и  повиты , п о д  ш елом ам и взлелеяны , с конца  
копья вскорм лены , пути  им и зв естн ы , овраги им зн ак ом ы , луки у  
них натянуты , колчаны  откры ты , сабл и  наточены , сам и они скачут  
как сер ы е волки в пол е, ищ ущ ие с е б е  чести , а к нязю  славы .

[5 1 ]  Т о г д а  вступил И го р ь -к н я зь  в зо л о т о е  стрем я и п оехал  по  
ч истом у полю . С о л н ц е ем у  тьм ою  путь за г р а ж д а л о , ночь, с т о н у ­
щ ая ем у  г р о зо ю , п тиц  р а зб у д и л а , сви ст зв ер и н ы й  п однялся —  
Д и в  кличет на верш ине дер ев а , велит прислуш аться зем л е н ев ед о ­
мой —  В ол ге, и П о м о р и ю , и П о су л и ю , и С у р о ж у , и К о р су н ю , и 
т еб е , Т м утор ок ан ск и й  болван! А  половцы  непроторен ны м и  д о р о ­
гами п о б еж а л и  к Д о н у  великому; скрипят телеги  в полуночи , как  
б у д т о  испуганны е л еб ед и . И г о р ь  к Д о н у  воинов ведет! У ж е  ведь  
от  б еды  его п р едостер егаю т  птицы  по д у бам . В олки  стр ах  н агон я­
ю т по оврагам , орлы  клекотом  на кости  зв ер ей  созы в аю т, лисицы  
лаю т на червлены е щ иты . О  Р у сск а я  зем ля! Т ы  у ж е  за  холмом!

[ 6 4 ]  Д о л г о  ночь м еркнет. З а р я  св ет  заж гл а , мгла поля п окр ы ­
ла, трели  сол овьев  утихли , говор галок п р обуди л ся . Р у си ч и , и щ у­
щ ие с е б е  ч ести , а к нязю  славы , великие поля червлены м и щ итами  
п ерегороди л и .

[ 6 8 ]  С  утра в пятницу потоптали  они нечестивы е полки п о л о ­
вецкие и, рассы п авш и сь стрелам и по полю , помчали п рекрасны х  
дев уш ек  п оловецких, и с ними зо л о т о , и драгоц ен н ы е ткани, и д о ­
рогие бархаты ; покры валам и, и плащ ами, и к ож ухам и  начали м о с ­
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ты м остить по бол отам  и топким  м естам  —  и всякими ук р аш ен и ­
ями половецким и. Ч ер в л ен ы й  стяг, белая хоругвь, червленая ч ел ­
ка —  сер ебр я н ое  др ев к о  —  хр абр ом у  С вятославичу!

[ 7 6 ]  Д р ем л ет  в поле О л его в о  д о б л ест н о е  гн езд о . Д а л ек о  за л е ­
тело! Н е  бы ло он о  на о б и д у  п о р о ж д ен о  ни сок ол у , ни кречету, ни  
т еб е , черны й ворон , неверны й половчин! Г за  б еж и т  серы м  волком , 
К онч ак  ем у  путь у к а зу ет  к Д о н у  великом у.

[ 8 2 ]  Н а  др угой  ден ь  рано п оутр у  кровавы е зо р и  свет  в о зв е ­
щ аю т, черны е тучи с м оря и дут, хотят зак ры ть четы ре солнца, а в 
тучах тр еп ещ ут синие молнии. Б ы ть  гром у великому! И д т и  д о ж д ю  
стрелам и с Д о н а  великого! Т у т  копьям  п олом аться , тут саблям  
п ощ ер би ться  о ш елом ы  половецкие —  на реке на К аял е у  Д о н а  
великого. О  Р у сск а я  зем ля! Т ы  у ж е  за  холмом!

[ 8 9 ]  В о т  ветры , С т р и б о ж ь и  внуки, вею т с м оря стрелам и на 
храбры е полки И гор ев ы . З е м л я  гудит, реки м утно текут, утрен н и е  
туманы  поля покры ваю т, стяги говорят —  разв еваю тся  на ветру. 
П ол ов ц ы  и дут от Д о н а  и от  м оря, и со  в сех  сторон  р усск и е полки  
обступ и л и . Д е т и  бесов ы  кликом поля п ерегороди л и , а хр абры е р у ­
сичи преградили  червлены м и щ итами.

[ 9 6 ]  О  яры й тур  В сев о л о д ! С тои ш ь  ты в боев ом  стр ою , сы п ­
леш ь на воинов стрелам и , гремиш ь о ш еломы  м ечами хар ал уж н ы -  
ми —  остриям и сверкаю щ им и. К у д а  бы  тур  ни поскакал, своим  
зол оты м  ш елом ом  бли стая, там  л еж а т  нечестивы е головы  п ол ов ец ­
кие. Т о б о й  в щ епки р азби ты  калены ми саблям и аварские ш елом ы , 
ярый тур  В сев о л о д , п рези р аю щ и й  раны , о д ор оги е  братья, за б ы в ­
ший п очести  и ж и зн ь , и го р о д  Ч ер н и гов , отчий зо л о т о й  стол  и 
свы чаи и обы чаи  своей  милой ж ен ы  —  прекрасной  Г лебовны !

[1 0 5 ]  Б ы ли  века Т р оя н ов ы , минули лета Я р осл ав ов ы , бы ли  
походы  О л егов ы , О л ега  С вятосл ави ча. Т о т  сам ы й О л ег  м ечом  
крам олу ковал и стрелы  по зем л е сеял. К о гд а  вступал  он  в з о л о ­
тое стрем я в граде Т м утор ок ан и , то  эт о т  зв он  слы ш ал давний в е ­
ликий князь Я р о сл а в о в  сы н В сев о л о д , а В л ади м и р  < М о н о м а х >  
к аж дое  утр о  заклады вал уш и —  зап и рал  ворота в Ч ер н и гов е. А  
Б ор и са  В ячеславича слава на с у д  привела и на К ан и н е зел ен ы й  
плащ ем у  постлала за  о б и д у  О л ега  —  храбр ого  и м ол одого  князя. 
С  той  ж е  К аялы  С вя топ ол к  б ер еж н о  п о в ез  отц а своего  на у г о р ­
ских и н оходц ах  к святой С оф и и  —  к К и ев у . Т о г д а , при О л ег е  
Г ориславиче, сеял ась  и росл а в усо б и ц а х , погибала ж и зн ь  Д а ж д ь -  
богова внука, в к н я ж еск и х крам олах век л ю дск ой  сократился. Т о ­
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гда по Р у с с к о й  зем л е р едк о  оратаи  кликали, но ч асто вороны  
граяли, м ертвы е тела м е ж д у  с о б о й  дел я , а галки свой  р азгов ор  в е ­
ли —  полетят они на богаты й пир. Э т о  бы ло в те битвы  и те п о ­
х оды , а такой битвы  не слы ш ано! С  утра д о  вечера, с вечера д о  
света летят стрелы  калены е, гремят сабл и  о ш елом ы , трещ ат копья  
хар ал уж н ы е, остриям и бл и стаю щ ие в поле н ев едом ом  ср еди  зем л и  
П о л о в ец к о й . Ч ер н ая  зем л я  п о д  копы там и костям и бы ла засея н а  и 
кровью  полита, ск ор бь ю  взош ли они по Р у с с к о й  зем л е. Ч т о  мне  
ш ум ит, что мне зв ен и т так рано п р ед  зар ей ?  И г о р ь  полки п о в о р а ­
чивает, п отом у  что ж ал ь  ем у  м илого брата В сев о л о д а . Б и л и сь  
ден ь , би л ись  др угой , на третий  ден ь  к п ол удн ю  пали стяги И г о р е ­
вы. Т у т  два  брата р азл уч и л ись  на бер егу  бы строй  К аялы . Т у т  
кровавого вина не хватило; тут пир закончили  храбр ы е русичи, 
сватов  напоили, а сам и полегли за  Р у с с к у ю  зем л ю . Н и к н ет  трава  
от ж а л ост и , и дер ев о  от горя к зем л е ск лонилось .

[ 1 3 9 ]  В ед ь  у ж е , братья, н ев есел ое время н аступ ил о, у ж е  п у с ­
ты ня воинство накры ла. В стал а О б и д а  в войске Д а ж д ь б о ж ь е г о  
внука, вступила д ев о ю  на зем л ю  Т р о я н о в у , восп л ескал а л е б е д и ­
ными кры льями на си нем  м оре у  Д о н а , плещ а ими, прогнала сч а ­
стливы е врем ена. Р а ск о л  м е ж д у  князьям и привел к гибели  для них  
от неверн ы х, п отом у  что ск азал  бр ат  брату: « Э т о  м ое, а то т о ж е  
м о е» , и начали князья про м алое говорить: « Э т о  вели к ое» —  и 
сам и на себя  к рам олу ковать, а неверн ы е и з  в сех  стран  приходили  
с п обедам и  на Р у с с к у ю  зем л ю .

[ 1 4 9 ]  О , дал ек о  зал етел  сок ол , п тиц  бью щ ий , —  к м орю ! А  
И го р ев а  хр абр ого  войска не в оск ресить. О  нем  воскликнула К а р -  
на, и Ж ел я  пом чалась по Р у с с к о й  зем л е, р азбр асы в ая  лю дям  
огонь и з  плам енного рога. Ж ен ы  русск и е заплакали, причитая: 
« У ж е  нам свои х милы х м уж ей  ни м ы слию  не пром ы слить, ни д у ­
м ою  не п ридум ать, ни очами не пови дать , а д о  зо л о т а  и сер еб р а  и 
вовсе не д отр он уть ся !»

[1 5 7 ]  И  заст он ал , братья, К и ев  от  горя, а Ч ер н и гов  от  н ап ас­
тей . Т о с к а  р азл и л ась  по Р у с с к о й  зем л е, печаль оби л ьн о  течет с р е ­
ди  зем л и  Р у с с к о й . А  князья сам и на себя  крам олу ковали, а н е ­
верны е сам и, с п обедам и  набегая на Р у с с к у ю  зем л ю , брали  дань  
по сер ебр я н ой  м онете со  дв ор а .

[ 1 6 3 ]  Т е  ведь  два  храбры е С вятослави ча, И г о р ь  и В сев о л о д , 
обо со б и в ш и сь  < о т  д р у г и х > , зл о  р а зб у д и л и , которое п р еж д е  у с п о ­
коил о т ец  их, С вя тосл ав  грозн ы й  великий К и ев ск и й . Г р о зо ю  он
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застави л  тр епетать  —  своим и сильны м и полками и харалуж ны м и  
мечами н аступил на П о л о в ец к у ю  зем л ю , п отоптал  холм ы  и овраги, 
взм утил реки и о зер а , иссуш и л  ручьи и бол ота . А  неверн ого  К о -  
бяка и з  луком орья и з  ж ел езн ы х  м ногочисленны х полков п о л о в ец ­
ких как см ерч вы рвал, и упал К о б я к  в граде К и еве, в гри дни ц е  
С вя тосл ава. Т у т  нем цы  и венецианцы , тут греки и м ораване п ою т  
славу С вя тосл аву , о с у ж д а ю т  князя И го р я , которы й утопил счастье  
на дн е  К аялы , реки половец кой . Р ассы п ал и  там  р усск ое  зо л о т о , 
И го р ь -к н я зь  п ер есел  и з  зо л о т о го  седл а  в сед л о  н евольника-кощ ея. 
В  уны нии гор одск и е стен ы , и весел ье поникло.

[1 7 9 ]  А  С вя тосл ав  м утны й сон  видел. « В  К и ев е  на горах этой  
ночью  с вечера, —  ск азал  он , —  укры ваю т меня черны м  плащ ом  
на л о ж е  ти сов ом , черпаю т мне тем ны е ви н оградны е ягоды , с п ш е­
ном см еш анны е, сы плю т мне пусты м и колчанами н еверны х я зы ч ­
н ик ов-толм ачей  крупны й ж ем ч уг  на грудь  и оплакиваю т меня. 
У ж е  доск и  б е з  князька в м оем  тер ем е зл атов ер хом . В с ю  эт у  ночь  
с вечера Б о зо в ы  вороны  начинали взграивать, у  П л есен ь ск а  на 
низком  б ер егу  р азв ер зл и сь  овраги К ия ни , и п ростерл и сь  они д о  
синего м оря».

[ 1 8 8 ]  И  ск азал и  бояре князю : « У ж е , о  князь, ск орбь  ум  з а п о ­
лонила; эт о  ведь  два  сок ол а сл етел и  с отеч еск ого  зо л о т о го  стола  
поискать града Т м утор ок ан и  или хотя бы  испить ш елом ом  Д о н а . 
В ед ь  у ж е  тем  дв ум  соколам  кры лы ш ки п одр езал и  саблям и н ев ер ­
ны х, а их сам их опутали  ж ел езн ы м и  путам и. П о т о м у  и тем н о с т а ­
ло в третий  ден ь , два  сол н ца пом еркли, о б а  багряны х столпа п о ­
гасли и в м оре п огр узи л ись  и великое бесп ок ой ств о  п одали  хинам , 
и с ними два  м ол оды х м есяца, о б а  тьм ой завол окл и сь . Н а  реке на 
К аяле тьма свет  покры ла, по Р у с с к о й  зем л е р а зб еж а л и сь  половцы , 
как вы водок  гепардов. У ж е  пала хула на хвалу, у ж е  н абросил ась  
н у ж д а  на волю , у ж е  н и зри нул ся  Д и в  на зем л ю . В ед ь  у ж е  и гот­
ские красавицы  зап ел и  на бер егу  синего м оря, зв ен я  русск им  зо л о ­
том , п ою т время Б о за , лел ею т м есть  за  Ш а р у к а н а . А  мы у ж е  —  
д р уж и н а  —  ж а ж д е м  веселья!»

[ 2 0 4 ]  Т о г д а  великий С в я тосл ав  и зр ек  зо л о т о е  сл ово, со  с л е з а ­
ми см еш ан н ое, и вот что сказал: « О  мои племянники, И г о р ь  и 
В сев ол од! Р а н о  вы начали зем л ю  П о л о в ец к у ю  м ечам и тр ев ож и ть  
и себ е  славы  искать. Н о  по чести  не одол ел и , не по ч ести  кровь  
неверны х пролили. У  вас о б о и х  храбры е сер д ц а  вы кованы  и з  т в ер ­
дого , тя ж к о ранящ его м еталла-харалуга и в я рости  закалены . Ч т о
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ж е  вы сотворили  м оим  серебрян ы м  седи нам ? В ед ь  у ж е  не в и ж у  я 
власти сильного и богатого и повелеваю щ его многими войсками б р а ­
та м оего Я р о сл а в а , и с черниговским и старш инам и, и с м огутами, 
и с татранам и, и с ш ельбирам и, и с топчакам и, и с ревугам и, и с 
ол ьберам и. Т е  ведь  б е з  щ итов с за сап ож н ы м и  н ож ам и  кликом  
полки п о б еж д а ю т , зв ен я  в п р адедов ск ую  славу. Н о  ск азал и  вы: 
„ О б а  сам и н аберем ся  м уж еств а: п р еж н ю ю  сл аву сам и п о д д ер ж и м , 
а б у д у щ у ю  м е ж д у  с о б о й  п о д ел и м !“ А  ди в о  ли, братья, стар ом у  
п ом ол одеть?  Д а ж е  когда сок ол  линяет, вы соко птиц в зби в ает  —  
не д а ст  гн езд а  своего  в о б и д у . Н о  вот б ед а  —  нет ж ел ан и я  кня­
зей  мне пом очь. П о н а п р а сн у  врем ена прош л и».

[ 2 2 2 ]  В о т  у ж е  у  Р и м о в а  кричат п о д  саблям и половецким и, а 
В л ади м и р  и зран ен . С к о р б ь  и горе сы н у  Г леба!

[ 2 2 4 ]  М огуч и й  князь В сев ол од! У  тебя  и в мы слях нет п ри ле­
теть и здал ек а  защ и ти ть отц овск и й  зо л о т о й  престол! В ед ь  ты  м о ­
ж еш ь  В о л гу  веслам и раск роп ить, а Д о н  ш елом ам и вы черпать. Б ы л  
бы  ты з д е с ь , то  бы ла бы  невольница по ногате, а невольник по  
р езан е . В е д ь  ты м ож еш ь  п о су х у  ж ивы м и ш ереш ирам и —  огн ен ­
ны ми сн арядам и  —  стрелять, удалы м и сы нам и Г лебовы м и!

[ 2 3 0 ]  Т ы , о храбры й Р ю р и к , и Д а в ы д ! Н е  ваш и ли воины  з о ­
лочены м и ш еломам и по крови плавали? Н е  ваш и ли храбры е д р у ­
ж ин ы  ры чат как туры , раненны е саблям и калены ми в поле н ев е­
дом ом ? О б а  вступи те, влады ки, в зо л о т ы е стрем ен а за  о б и д у  э т о ­
го врем ени , за  раны  И гор ев ы , хр аброго  С вятославича!

[ 2 3 6 ]  О  Галицкий О см о м ы сл  Я р осл ав ! В ы сок о  сидиш ь ты на 
своем  зл аток ов ан ом  п рестол е. Т ы  зап ер  горы  угорски е своим и ж е ­
лезн ы м и  полкам и, преградив вен гер ск ом у к орол ю  путь, затвори в  
п р о х о д  к Д у н а ю , п еребрасы вая  грузы  ч ер ез  облака, суды  творя д о  
Д у н а я . Г р озы  твои по зем л ям  текут, откры ваеш ь ты К и ев у  в о р о ­
та, стреляеш ь с отц овск ого  зол о т о го  престол а султанов за  зем л я ­
ми. С тр ел я й , влады ка, К онч ака, поганого к о щ ея -см ер да  за  Р у с ­
ск ую  зем л ю , за  раны  И го р ев ы , хр абр ого  С вятославича!

[ 2 4 5 ]  А  ты , о храбры й  Р о м а н  и М сти сл ав! Х р а б р а я  мысль  
направляет ум  у  вас о б о и х  на подвиги. В ы сок о  летаеш ь ты на п о ­
двиги в я р ости , как сок ол , на ветру р асп ростерш и сь , ж ел ая  птиц  в 
н еи стов ств е одол еть . В ед ь  есть  у  вас о б о и х  ж ел езн ы е за ст еж к и  
п о д  ш елом ам и латинским и. П о д  тем и в здр огн ул а  зем л я  и м ногие  
страны  —  хинова, литва, ятвяги, дер ем ел а  и половцы  свои  сулицы  
п обр осал и  и свои  головы  склонили п о д  тем и м ечам и харалуж ны м и.
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Н о  у ж е , о  князь И г о р ь , пом ерк солнца свет, и дер евья  не к д о б р у  
л и ству  потеряли  —  по Р о с и  и по С у л е  < враги>  гор о д а  подел ил и , 
а И го р ев а  хр аброго  войска не воск ресить. Д о н  тебя , к нязь, кличет  
и зо в ет  князей  на п о б ед у . О л ьгови чи , храбр ы е князья, п отор оп и ­
лись на брань.

[ 2 5 8 ]  И н гв ар ь , и В сев о л о д , и все тр ое М сти сл ави ч ей  не х у д о ­
го гн езд а  ш естокры льцы ! Н есп р ав едл и в ы м и  ж р еби я м и  расхватали  
вы с е б е  владения! Г де ж е  ваш и зол от ы е ш елом ы , и сулицы  л яш ­
ские, и щ иты ? З а г о р о д и т е  полю  в орота своим и остры м и стрелами  
за  зем лю  Р усск ую , за  раны И горевы , храброго Святославича!

[ 2 6 4 ]  В ед ь  у ж е  С ул а  не теч ет серебрян ы м и  струям и к гр аду  
П ер ея сл ав л ю , и Д в и н а  у ж е  бол отом  теч ет к тем  грозн ы м  полоча- 
нам п о д  кликом н еверны х. О д и н  только И зя сл а в , сы н В аси л ьк ов, 
п озвон и л  своим и остры м и мечами о ш еломы  литовские, п р евзош ел  
сл аву д е д а  своего  В сесл ав а , а сам  п о д  червлены м и щ итам и на к р о ­
вавой траве п ов ер ж ен  литовским и м ечам и. Т ек л а  ю ная кровь его, 
и ск азал  он: « Д р у ж и н у  тв ою , о к нязь , птицы  кры льями п ри одел и , 
а зв ер и  кровь п ол изал и!»  Н е  бы л о там  ни брата Б рячи слава, ни  
др угого  —  В сев о л о д а , и сов сем  оди н  ты и зрон и л  ж ем ч у ж н у ю  д у ­
ш у и з  хр абр ого  тела ч ер ез  зо л о т о е  о ж ер ел ь е . П р и ун ы л и  голоса, 
поникло весел ье, тр убы  тр убят городен ьск и е.

[ 2 7 7 ]  Я р осл ав и ч и  и все внуки В сесл авовы ! О п у ст и т е  стяги  
свои , в он зи те в зем л ю  свои  м ечи, покры ты е п о зо р о м , ведь у ж е  
вы пали вы и з д ед о в ск о й  славы . В ед ь  вы своим и р аздор ам и  начали  
наводить неверны х на зем л ю  Р у с с к у ю , на богатств а В сесл ав а , и з-  
за  р а зд о р о в  сл училось  насилие от  зем л и  П ол ов ец к ой !

[ 2 8 2 ]  Н а  седь м ом  веке Т р о я н о в о м  кинул В сесл ав  ж р еб и й  р а ­
ди  деви ц ы , ем у  л ю бим ой . О н  как б у д т о  расставил п одпор ки  п о д  
стропила терем а и прискакал к гр аду  К и ев у  и едва  дотр он ул ся  
древк ом  зо л о т о го  п рестол а  К и ев ск ого . П р ы гн ул  он  бар сом  в п о л у ­
ночи и з Б ел гор ода , зав еси л ся  синим  тум аном , урвал удач и  с три  
куска —  отворил врата Н о в г о р о д у , р асш и б сл аву Я р о сл а в у , пры г­
нул волком  д о  Н ем и ги  —  сд у л  ток . Н а  Н ем и ге  сн оп ы  стел ю т г о ­
ловами, м олотят цепам и харал уж ны м и , на ток у  ж и зн ь  кладут, в е ­
ю т д у ш у  от  тела. К р овавы е берега  Н ем и ги  не д о б р ы м  зер н о м  б ы ­
ли засея н ы  —  засея н ы  костьм и р усск и х  сы нов. В сесл ав -к н я зь  л ю ­
дям  с у д  творил, князьям  гор ода  дари л , а сам  по ночам  волком  
ры скал, и з  К и ев а  дости гал  д о  первы х п етухов  Т м утор ок ан и , вел и ­
ком у Х о р с у  волком  п еребегал  дор о гу . Е м у  в П о л о ц к е  п озвон и л и  к 
ранней заут р ен е  у  святой  С о ф и и  в колокола, а он в К и ев е зв он
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слы ш ал. Х о т ь  и бы ла вещ ая душ а в д р угом  тел е, но ч асто страдал  
он от б ед . Е м у  вещ ий Б оя н  и дав н ю ю  п р и п ев к у-п огов ор к у  и зрек , 
мудры й: « Н и  хи тром у, ни р азум н ом у , ни к ол дун у  и ск усн ом у су д а  
б о ж ь его  не м иновать!»

[ 3 0 2 ]  О , стон ать  Р у с с к о й  зем л е, вспом нив п р еж н и е врем ена и 
п р еж н и х  князей! Т о г о  стар ого  В л ади м и ра н ел ьзя  бы л о прибить  
гвоздя м и  к горам  К и евск и м , ны не ж е  о д н и  его  стяги стали Р ю р и ­
ковы , а др уги е —  Д а в ы д о в ы , но в р азн ы е сторон ы  у  них бунчуки  
разв ев аю тся , п о -р а зн о м у  копья пою т.

[ 3 0 7 ]  Н а  Д у н а е  голос Я р осл ав н ы  слы ш ится, ч ай к ой -зегзи ц ей  
н ев едом ой  ран о утр ом  голосит: « П о л е ч у  я, —  говорит, —  по Ду- 
наю , ом оч у  ш елковы й рукав в К ая л е-р ек е , о б о т р у  к ня зю  кровавы е  
его раны  на м огучем  его тел е!»  Я р осл ав н а  рано утр ом  плачет в 
П ути в л е на гор одск ой  стен е, причитая: « О  ветер -в етри л о! З а ч е м ,  
о госп оди н , нам н австречу вееш ь? З а ч е м  н есеш ь ты хиновские  
стрелы  на св ои х  легких кры льях на воинов м оего м илого? М а л о  ли 
т еб е  бы ло гуры  п о д  облакам и обвевать , н ося  корабли на синем  
м оре? З а ч е м , о  госп оди н , ты  м ое весел и е по степ и  ковы льной р а з ­
веял?» Я р о сл а в н а  рано утр ом  плачет в П у ти в л е на гор одск ой  с т е ­
не, причитая: « О  Д н еп р  С ловутич! Т ы  п р оби л  каменны е горы  —  
течеш ь ч ер ез  зем л ю  П о л о в ец к у ю . Т ы  н осил  на с е б е  С вя тосл авовы  
боев ы е ладьи  д о  войска К обя к ов а . П р и н еси , о  госп оди н , м оего  
м илого ко м не, ч тобы  я не посы лала ем у  сл е з  на м оре рано у т ­
р ом !»  Я р осл ав н а  рано утром  плачет в П у ти в л е на градск ой  стен е, 
причитая: «С в ет л о е  и тр и ж д ы  светл ое солнце! Д л я  всех  ты тепло  
и прекр асн о. З а ч е м  ж е , влады ка, ты п р остер  свой  горячий луч на 
воинов м илого, в поле б езв о д н о м  от ж а ж д ы  луки их осл аби л , на 
горе им колчаны  зак ры л?»

[ 3 2 7 ]  В зв ол н ов ал ось  м оре в полночь, облака тум анов сл и в аю т­
ся в сп л ош ную  мглу, И  го р ю -к н я зю  бог  путь ук азы в ает  и з  зем л и  
П ол ов ец к ой  на зем л ю  Р у с с к у ю , к отц овск ом у зол от ом у  столу. П о ­
гасли вечерние зв езд ы . И г о р ь  спит —  И го р ь  б о д р ств у ет , И г о р ь  
м ы слью  поля м ерит от  великого Д о н а  д о  м алого Д о н ц а . У ж е  как  
б у д т о  зов я  коня, в полуночи  О в л у р  сви стн ул  за  рек ой , да ет  к ня зю  
понять —  так к нязю  И г о р ю  кликнул он . З а г р ем ел а  зем л я , за ш у ­
м ела трава, ш атры  половецкие заш евел и л и сь. А  И г о р ь -к н я зь  б р о ­
сился  горн остаем  к тр остн и к у  и белы м  гоголем  на в оду , вскочил  
на б о р зо г о  коня и спры гнул с него п роворны м  волком , и п о б еж а л  
к пойм е Д о н ц а , и п ол етел  сок ол ом  п о д  облак ам и , побивая гусей  и 
л еб ед ей  на зав трак , и на о б е д , и на у ж и н . К о гд а  И г о р ь  сок ол ом

306



п олетел , тогда  О в л у р  волком  п о б еж а л , отряхивая со б о й  студен ую  
р о су , и бо  загнали они св ои х  б о р зы х  коней . Д о н е ц -р е к а  говорит: 
« О  князь И гор ь ! М н о го  теб е  величия, а К он ч ак у  н енависти , а 
Р у с с к о й  зем л е веселья!» И го р ь  говорит: « О  Д о н ец ! М н о го  тебе  
величия, п отом у  что ты  носил  князя на волнах, расстилал  ем у  з е ­
лен ую  тр аву на тв оих сер ебр я н ы х бер егах , укры вал его теплы ми  
тум анам и п о д  сен ь ю  зел ен ы х  д ер ев , ты  стер ег  его гоголем  на воде , 
чайками на перекатах, чернядьм и на ветру. В ед ь  сов сем  не так, —  
ск азал  он , —  река С тугн а , н ед о б р у ю  стр ем н и н у  им ею щ ая, п о ж р а ­
ла ч уж и е ручьи и потоки, расш ирилась к усть ю , ю н ош у князя  
Р о сти сл а в а  затвори л а на д н е  у  тем н ого  берега . О п л аки вает мать  
Р о сти сл а в о в а  ю нош у князя Р о ст и сл а в а . П он и к л и  цветы  от ж а л о ­
сти , и д ер ев о  от  горя к зем л е ск лони лось .

[ 3 5 4 ]  Т у т  не сор ок и  застр ек отал и  —  по сл ед у  И го р я  е зд я т  
Г за  с К онч аком . Т о г д а  вороны  не граяли, галки примолкли, с о р о ­
ки не стрек отал и , только п ол озы  ползали . Д я тл ы  стук ом  путь к 
реке ук азы ваю т, сол овьи  веселы м и песням и р ассвет возвещ аю т. 
Г овори т Г за  К ончаку: « Е сл и  сок ол  к г н езд у  летит, м ол одого  с о к о ­
ла мы с то б о й  расстрел я ем  своим и зол оч ены м и  стрелам и!» С к азал  
К онч ак  Г зе: « Е сл и  сок ол  к г н е зд у  л етит, мы с т о б о й  соколика  
оп утаем  к расн ою  дев и ц ею !»  И  ск азал  Г за  К ончаку: « Е сл и  мы с 
т о б о й  его оп утаем  к расною  дев и ц ею , не б у д ет  о бои м  нам ни с о к о ­
лика, ни к расной  деви ц ы  и б у д у т  нас о б о и х  птицы  би ть в поле  
П о л ов ец к ом !»

[ 3 6 6 ]  С к азал и  Б оя н  и Х о д ы н а , два  п есн отворц а С вя тосл ава о  
старом  врем ени Я р о сл ав ов ом , лю бим ц ы  О л ега-к н я зя : « Т я ж е л о  т е ­
бе , голове, б е з  плеч, пл охо  т еб е , тел у , б е з  головы » —  так Р у с ­
ской зем л е б е з  И го р я . С ол н ц е свети т на н еб е  —  И г о р ь -к н я зь  в 
Р у с с к о й  зем л е. Д ев и ц ы  п ою т на Д у н а е  —  летят голоса ч ер ез  м о ­
ре д о  К и ев а . И г о р ь  ед ет  по Б ор и ч ев у  к святой Б о го р о д и ц е  П и р о -  
гощ ей. С тр аны  в р адости , гор ода  в весел ье.

[ 3 7 4 ]  П о с л е  хвал ебн ой  п есни  стары м  князьям  н адо  петь и м о ­
лоды м . С л ава И г о р ю  С вятосл ави чу, б у й -т у р у  В сев о л о д у , В л а д и ­
м иру И гор ев и ч у . П у с т ь  п р еб у д у т  здр ав ы  князья и д р у ж и н а , с р а ­
ж аю щ аяся  за  христиан  против воинства неверны х! К н я зь я м  слава  
и др уж и н е!

А м и н ь .
Перевод А .  А .  Бурыкина



Комментарии

Комментарии к тексту «Слова...» в настоящей книге в каком-то от­
ношении необычны.

Они частично воспроизводят комментарии, подготовленные Н. А. Ме­
щерским и автором данной книги для публикации «Слова...» в третьем 
издании «Библиотеки поэта» [Слово о полку... 1985]. Однако по проше­
ствии более чем 30 лет после появления «Энциклопедии „Слова...“» и но­
вых публикаций о нем оставлять эти комментарии, признанные исследо­
вателями и читателями, без необходимых изменений было бы нелогич­
ным.

По этой причине в каждом фрагменте комментария под цифрой 1985: 
(год первой редакции комментариев) воспроизводится текст, принадле­
жащий двум авторам. Далее — при необходимости, присутствующей поч­
ти всегда, — за цифрой 2017 следует текст комментария, подготовленного 
автором настоящей книги, как и ряд вставленных в текст под цифрой 2017 
фрагментов комментариев, отсутствующих в издании 1985 г.

Комментарии по содержанию характеризует персонажей «Слова...», 
его топографию, реалии, освещают филологическую проблематику про­
чтения и понимания оригинального текста, мотивируют переводческие 
решения. Именно поэтому мы стремились с максимальной полнотой учи­
тывать разнообразные примечания к изданиям текста «Слова...» Значи­
тельное место в комментариях занимают сведения о значении древнерус­
ских слов, указания на такое значение грамматических форм, как их по­
нимают исследователи древнерусского текста «Слова...». Традиционно 
для жанра комментариев к «Слову о полку Игореве» в них приводятся 
языковые параллели и реминисценции из других оригинальных и пере­
водных памятников древнерусской литературы 1 2.

Слово о пълку Игореве. 1985: Заглавие памятника взято первыми из­
дателями из рукописи сборника, в котором они его обнаружили. «Сло­
во...»— широко распространенный в древнерусской литературе термин, 
обозначающий эпическое или ораторское произведение, содержащее об­
ращение к кому-либо. «Словами» назывались также воинские, историче­

1 Нам остался недоступным труд А. А. Горского (см.: [Горский 2002]).
2 Цифры в начале абзацев комментариев соответствуют нумерации строк 

памятника в древнерусском тексте.
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ские, бытовые повествования, например: «О полонении Иерусалима Ио­
сифа Евреина слово первое» (всего таких «слов» семь), «Слово об аргивя- 
нехъ» (древнегреческий эпос, цитируемый в переводном памятнике XV в. 
«Рыдание Иоанна Евгеника»), «Слово о безбожном царе Мамае», «Слово 
об Акире Премудром», «Слово и дивна повесть Динары царицы» (это 
произведение, аналогично «Слову о полку Игореве», называется в самом 
тексте «повестью»). В заглавии произведения слово «полкъ» может иметь 
значения ‘поход’, ‘война’ или ‘войско’, ‘дружина’. Колебания первых из­
дателей в передаче этого слова отразились в трех вариантах его написа­
ния: плъкъ — пълкъ — полкъ, которые имеются и в Екатерининской копии 
и в бумагах А. Ф. Малиновского. С этими разными значениями слово 
«полкъ» в дальнейшем проходит через весь текст памятника. 2 0 1 7 :  Мож­
но думать, что лексема «слово» введена в текст заголовка произведения 
позднее, а в авторском тексте и старших списках текст был озаглавлен как 
«О пълку Игорев'Ь». Ср. название Краткой редакции «Повести об убиении 
Андрея Боголюбского» «О убиеньи Андреев*£», встречающееся только в 
Лаврентьевской летописи [Лавр. лет. 1 8 5 6 : 1 8 0 ]. Синонимия названий ли­
тературных форм слово — песнь — повесть, возможно, отражает автор­
ский выбор формы и стиля для своего произведения.

Игоря сына Святъславля внука Ольгова. 1 9 8 5 : Называния отца и де­
да при имени князя обычны для литературного этикета русского летопи­
сания старшего периода. Ср.: «В то же время Святославичь Игорь, внукъ 
Олговъ, поеха из Новагорода» [Ипат. лет. 1 9 0 8 : стб. 6 3 7 ] .  Игорь ( 1 1 5 2 —  
1 2 0 1 /1 2 0 2 )  — сын Святослава Олеговича, князя Черниговского, с 1 1 7 8  по 
1 1 9 8  г. был князем Новгород-Северским; с 1 1 9 8  г. княжил в Чернигове. 
2 0 1 7 :  См.: [Поляков 2 0 0 1 ;  Коваленко 2 0 1 3 :  6 6 — 6 7 ].

1. Нелепо ли ны бяшеть. 1 9 8 5 : Принято думать, что текст памятника 
начинается риторическим вопросом: «не следует ли начать?», «не приста­
ло ли начать повествование о походе Игоря?» Такое понимание не бес­
спорно. Мы принимаем толкование, данное А. С. Пушкиным, согласно 
которому в начале памятника встречаем не вопросительное, а утверди­
тельное предложение: «Неприлично было бы...» Данное прочтение согла­
суется с пунктуацией текста в издании 1800 г., где в конце первой фразы 
стоит восклицательный знак. В Екатерининской копии эта фраза заканчи­
вается вопросительным знаком, что свидетельствует о колебаниях в по­
нимании текста издателями. Впоследствии в большинстве изданий поя­
вился вопросительный знак. Глагол «бяшеть» — форма имперфекта в зна­
чении сослагательного наклонения (см.: [Булаховский 1 9 7 8 , т. 3: 4 4 9 —  
4 5 0 ] ) .  2 0 1 7 :  Древнерусская безлично-предикативная форма Нел'Ьго опре­
деленно имела утвердительно-отрицательное значение ‘недостойно, не­
прилично, негоже’, ср.: «Нелепо ми презрЪти тщание их, ни моему жи­
воту на ползу будетъ» [Мещерский 1 9 5 8 : 2 6 3 ] . См. также: [Соколова 
1 9 8 6 ; 1 9 8 7 ].

Epamie — обычное в древнерусской словесности обращение к кол­
лективу слушателей и читателей. Старыми словесы. Здесь стилистиче­
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ская характеристика древних воинских повестей, слог которых автор 
«Слова...» не считает соответствующим своему времени и описываемым 
им событиям. 2017: «Старые слова» у автора могут противопоставляться 
«новым песням» без конкретизации сравнения (см. ниже, 8—9).

2. Трудныхъ noeecmiu. Слово «трудный» в древнерусском языке оз­
начало как ‘ратный, воинский’, так и ‘печальный, скорбный’. Поэтому 
одни переводчики (первые издатели В. А. Жуковский, Н. С. Тихонравов, 
А. А. Потебня, А. С. Орлов, В. И. Стеллецкий) переводили как ‘печаль­
ные, горестные’, другие (М. Д. Деларю, С. В. Шервинский, И. А. Новиков, 
Н. К. Гудзий, В. Н. Перетц, Д. С. Лихачев) как ‘воинские, ратные’. В дан­
ном словоупотреблении органически и диалектически совмещены оба 
значения. Подобная игра многозначными словами характерна для автор­
ского стиля «Слова...» (см. комментарий к заглавию и к 110—111, 140).

<Песнь> о пълку Игореве. В тексте пропуск, нарушена синтаксиче­
ская связь между словами: неясно, каким существительным управляет 
глагол «начяти». С. П. Обнорский считает, что глагол «начяти» относится 
к словосочетанию «трудныхъ повестш» [Обнорский 1960: 66], но это 
грамматически невозможно. Восстановление пропущенного слова «песнь» 
подтверждается началом следующего предложения, где это слово упот­
ребляется в сочетании с указательным местоимением «тъи», отсылающим 
к предмету, который уже должен быть назван.

3—4. По былинамъ — здесь: по действительным событиям. .«Были­
на» — слово, распространенное в современном русском языке для обо­
значения фольклорного эпического жанра, неизвестно древнерусской 
письменности и нигде более, кроме «Слова о полку Игореве» и «Задон- 
щины», где оно является прямым заимствованием из «Слова...», не встре­
чается. Нет этого термина и в фольклоре: сказители, певшие былины, ча­
ще всего называли их «старинами».

5. Боянъ — певец, живший в Киевской Руси, по мнению большинства 
ученых, в XI в. Время его жизни устанавливается в соответствии с датами 
жизни упоминаемых князей (см. ниже). Местом его деятельности, если 
верить весьма позднему сообщению «Задонщины», был Киев. Имя Боян 
встречается в граффито XII в. на стене Софии Киевской [Высоцкий 1966: 
60—71], в новгородских берестяных грамотах XI—XII вв. (см. № 509, 516, 
526: [Арциховский, Янин 1978: 104, 111, 124— 125]), в старейшей псков­
ской грамоте конца XIII в. [Грамоты 1949: 317]. Этимологию имени Боян 
см.: [Менгес 1979: 80—83].

Вещш — эпитет, указывающий на синкретизм словесно-художествен­
ных и определенных культовых функций. Как писал В. Л. Комарович, 
«...слово „вещий“ имело почти столь же широкое распространение, как и 
„волхв“ или „кудесник“; это были синонимы лишь с незначительными, 
неуловимыми теперь оттенками значений» [Комарович 1960: 93].

6. Растекашется Mbiaiito по древу. 1985: По поводу значения слова 
«мысл1ю» существуют разные мнения. Одни авторы (Н. А. Полевой, Ка-
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релкин (Н. П. Корелкин), И. А. Новиков, Н. М. Егоров, Н, В. Шарлемань,
В. В. Мавродин), исправляя текст на «мыЫю», видят здесь название како­
го-то зверька — мыши, белки или белки-летяги, другие следуют в пони­
мании текста за первыми издателями. Сильным аргументом в пользу 
именно такого понимания является наличие в «Слове...» сочетания «мыс- 
леное древо» [Мещерский 1958а: 46]. Как полагает В. В. Колесов, в му- 
син-пушкинской рукописи «Слова...» могло быть написание «мыЫю», 
требующее чтения «мысл1ю», как его и поняли первые издатели [Колесов 
1971: 138—139]. В. В. Колесов дает подробное филологическое обоснова­
ние совмещения слов «мышь» и «мысль» в древнерусских памятниках, 
своеобразной стилистической игры квазиомонимами — омографами. 
2017: Новейшие лингвогеографические данные по слову мысь в ряду на­
званий белки (наст, изд.) ничего не прояснили в рассматриваемом вопро­
се, кроме документации самой лексемы мысь в современных русских го­
ворах. А. Ю. Чернов в своем комментарии к «Слову...» на это место при­
водит цитату из электронной мифологической энциклопедии (www.my- 
thology.narod.ru): «На вершине Иггдрасиля сидит мудрый орел, а между 
его глазами — ястреб Ведрфельнир („Полинявший от непогоды“), корни 
Иггдрасиля гложут дракон Нидхёгг и змеи. Перебранку между орлом и 
драконом переносит снующая по стволу белка Рататоск („Грызозуб“) — 
своеобразный посредник между „верхом“ и ,,низом“» [Чернов 2006: 142]. 
Это явно та самая белка, образ которой использовался М. И. Стеблин- 
Каменским для определения понятия бинарного оператора в концепции 
К. Леви-Строса, и скорее всего — прообраз белки, скачущей «по древу», 
«по мыслену древу» для «Слова...». Оригинально предположение В. Г. Скля­
ренко, что под «древом» тут имеется материал для письма— дощечки, 
наподобие тех, что были найдены в Новгороде в 2000 г. [Скляренко 2003, № 1].

7. Сизымъ орломъ. 1985: Слово «шизый» (сизый) как эпитет орла ши­
роко употребляется в фольклоре, однако в древнерусских памятниках оно 
нигде не встречается. По мнению некоторых ученых (см.: [Каринский 
1916: 202—204]), начальное «ш» вместо «с» в этом слове указывает на 
псковское происхождение рукописи памятника, однако этимология этого 
слова неясна. С. П. Обнорский считает все примеры, иллюстрирующие 
псковское происхождение мусин-пушкинской рукописи, недостоверными 
и сомнительными [Обнорский 1960: 35]. 2017: А. Ю. Чернов в своем ком­
ментарии к тексту памятника указывает, что словосочетание конь... шизый 
встретилось в новгородской берестяной грамоте XII в. (№ 735), найденной 
в 1991 г. [Чернов 2006: 129].

7—8. Помняшеть бо речь пьрвыхъ временъ усобице. Обычно «речь» 
исправляют на «рече», понимая данную глагольную форму как вводное 
слово. Но фраза может быть понята и без исправления: существительное 
«речь» выступает как прямое дополнение при глаголе «помняшеть», а 
«пьрвыхъ временъ усобице» — несогласованное определение к нему 
(род. пад. ед. ч.).

311

http://www.my-thology.narod.ru
http://www.my-thology.narod.ru


8—9. Тъгда пущяшеть i соколовъ на стадо лебедей. 1985: Образ со­
кола, преследующего лебедя, типичен для русского и украинского фольк­
лора [Перетц 1926: 139—140], но применение этого образа к игре на му­
зыкальных инструментах не находит никаких аналогий. 2017: Игра на 
струнном инструменте— хуре— сравнивается с лебединым пением в 
калмыцком эпосе «Джангар» [Джангар 1990: 200, 357; Олядыкова, Буры­
кин 2012: 161]. Ср., однако: «Исповёдайтеся Гдсподеви в гуслех, во псал­
тыри десятоструннем пойте Ему. Воспойте Ему песнь ндву, добре пойте 
Ему со восклицанием» (Псалтирь, 32, 2—3); «и вложи во уста моя песнь 
ндву» (Псалтирь, 39, 4); «песнь ндву воспою Тебе, во псалтыри десято­
струннем пою Тебе» (Псалтирь, 143, 9).

9. Который дотечяше. «Который» — в данном случае форма 
род. пад. ед. ч. ж. р., зависящая от глагола дотечяше. Рассмотрение её как 
формы им. пад. м. р. отпадает, так как далее следует местоимение ж. р. 
ед. ч. «та».

10. Старому Ярославу. Имеется в виду киевский князь Ярослав Вла­
димирович (ум. 1054), известный в исторических трудах под именем Яро­
слав Мудрый.

10—12. Храброму Мстиславу, иже зареза Редедю предъ пълкы ка- 
сожьскыми. 1985: Подразумевается Мстислав Владимирович (ум. 1036), 
брат Ярослава Мудрого, княживший в Тмуторокани и Чернигове. Здесь 
речь идет об одном из воинских подвигов Мстислава, описанном в «По­
вести временных лет» под 1022 г., — его единоборстве с касожским кня­
зем Редедей. Касоги — древнее название одного из кавказских племен — 
черкесов или кабардинцев, данное им их ираноязычными соседями; ср. 
осет. каесаег — ‘черкес’, ‘кабардинец’ [Турчанинов 1975: 145, 148—149]. 
2017: поединок Мстислава с Редедей составил сюжет трех миниатюр РЛ 
(ил. 182—184).

12. Красному Романови Святъславличю. Роман Святославич, внук 
Ярослава Мудрого, сын великого князя Киевского Святослава Ярослави­
на, старший брат Олега Святославича Черниговского, известного под 
именем Олега Гориславича (см. ниже, 106—107, 116—119). Летописные 
сведения о нем крайне скудны. В 1079 г. он был убит половцами. Обра­
щают на себя внимание симпатии автора «Слова...» к предкам чернигов­
ских князей, чем, вероятно, объясняется употребление эпитета «красный», 
которого в применении к Роману летописи не знают.

14. На живыя струны. В первом издании: «живая», но в этом случае 
нарушено согласование: «живая» — форма ср. р. На основании этого мес­
та текста можно думать, что песни Бояна сопровождались игрой на каком- 
то струнном музыкальном инструменте, по-видимому на гуслях, далее на­
званных «мысленым древом».

15. Они же сами княземъ славу рокотаху. Обращает внимание, что 
местоимения «они» и «сами» стоят в форме мн. ч. м. р., т. е. они согласо­
ваны со словом «пьрсты», а не «струны». В этом нельзя видеть нарушения
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норм употребления местоимений. Скорее всего, автор говорит, что имен­
но Бояновы персты приводили в движение струны. Слово «рокотати» 
в древнерусских памятниках не зафиксировано, но встречается в диалек­
тах и имеет параллели в других славянских языках (см.: [Булаховский 
1978: 524—525; Евгеньева 1969: 28]). После публикации «Слова...» гла­
гол «рокотать» вошел в литературный язык, особенно в язык поэзии.

16. Почнемъ же, 6pamie, повесть с'ио. 2017: Ср.: Свирель и гусли 
делают приятным пение, но лучше их — приятный язык (Сир. 40, 21). 
Автор, отказавшись от «старых словес» Бояна, уклоняется и от старых 
форм преподнесения устного сочинения под аккомпанемент музыкальных 
инструментов, что открывает нам сложные поиски изощренной прозаиче­
ской формы «Слова...», предпринятые автором.

16— 17. Отъ старого Владимира до нынешняго Игоря. Вопрос о 
том, кого нужно понимать под «старым Владимиром», остается нерешен­
ным. По-видимому, автор называет так Владимира 1 Святославича (ум. 1015), 
княжение которого знаменовало собой начальный этап письменной исто­
рии Древней Руси. Видеть, как считает Б. А. Рыбаков, в «старом Влади­
мире» Владимира Мономаха нет оснований, так как тематический и исто­
рический кругозор автора «Слова...» явно выходит за рамки XII в. в сто­
рону ранней истории Руси.

17— 18. Иже истягнуумъ крепостт своею и поостри и сьрдця сво­
его мужьствомъ. 1985: Глаголы «истягнути» и «поострити», известные 
как термины кузнечного ремесла, иногда употребляются в древнерусской 
книжной словесности в сочетании со словами «ум», «мысль». В приве­
денном словосочетании нельзя рассматривать форму «сьрдця» как род. пад. 
неполного объекта. Резонно предположение А. А. Потебни о связи формы 
«сьрдця» с «мужьствомъ» и употреблении слова «умъ» в качестве объекта 
сразу при двух глаголах [Потебня 1878: 15]. На этом основании восста­
навливается энклитическое местоимение «и» (его) после «поостри», кото­
рое могло выпасть в результате гаплологической ошибки одного из позд­
нейших переписчиков — пропуска одной из двух рядом стоящих букв. 
2017: Возможно, перифраз молитвы Троице перед чтением Псалтири: ср.: 
«господи, управи умъ мои, и утверди сердце мое» (см.: [Пиккио 2002: 95]).

19. Напълнивъся ратнаго духа. 1985: Традиционно-книжное выра­
жение, близкая параллель к которому есть в «Истории Иудейской войны» 
Иосифа Флавия [Мещерский 1958: 297]. 2017: Ср. еще: «И тако рекшю 
Титу, вси вой исполнишася духа браннаго» [Мещерский 1958: 315].

20. На землю Половецкую за землю Русьскую. Эти словосочетания 
могли употребляться и для обозначения территории, занятой определен­
ным народом, и для именования самих народов.

21. Тъгда Игорь възре на светлое сълнце. 1985: Некоторые исследо­
ватели (А. И. Соболевский, В. Н. Перетц, Н. К. Гудзий и др.) предлагали 
переставить абзац от слов «тъгда Игорь възре...» до слов «испити шело- 
момъ Дону» после первого употребления формулы «ищучи себе чти, а
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князю славы», мотивируя свое мнение тем, что последовательность собы­
тий выглядит нарушенной, а также ссылаясь на то, что в древнерусских 
текстах перестановки частей текста вследствие выпадения листов рукопи­
сей встречаются довольно часто (см.: [Мещерский 1958: 65]). Требование 
соблюдать строгую хронологическую последовательность событий — не 
довод к перестановке: время хронологическое не всегда совпадает с вре­
менем художественным. В самом тексте о солнечном затмении говорится 
дважды (см. далее: «сълнце ему тьмою путь заступаше»), что, возможно, 
отвечало творческому замыслу автора «Слова...». 2017: Далее подробно­
сти жизни и княжений Всеслава Полоцкого показывают яркий образец от­
ступлений от хронологии событий в их представлении в литературном 
тексте (см.: 268, 282).

21—22. Виде отъ него тьмою вся своя воя прикрыты. Двойное 
употребление вин. пад. (в вин. пад. стоят существительное «воя» и при­
частие «прикрыты») — оборот, характерный для книжной речи и функ­
ционально соответствующий дополнительному придаточному предложе­
нию. В этом месте «Слова...» речь идет о реальном солнечном затмении 
1 мая 1185 г., которое застало войско Игоря на восьмой день похода. У 
многих народов солнечное затмение считалось символом недоброго пред­
знаменования. Автор «Слова...» сразу после упоминания о затмении пе­
реходит к изложению речи Игоря перед войском, подчеркивая тем самым 
решительность князя, его мужество и отвагу.

23—24. Луче жь бы потяту быта, неже полонену быти. 1985: 
В летописях и воинских повестях обычно полководцы в решающий мо­
мент перед началом походов и битв обращаются с призывной речью 
к своему воинству, побуждая его на героическую борьбу с противником. 
Данная фраза находит многочисленные соответствия в воинских повес­
тях. Ср., например: «леплеи смъртъ славну взяты, негли жити пленены» 
[Мещерский 1958: 335] и т. п. 2017: У древнерусских слов полон, полоны- 
ты усматривается компонент значения, не учитывавшийся ранее: плен­
ными считались те, кто был захвачен пришедшим неприятелем, — значит, 
Игорь и его дружинники, захваченные после поражения их войска на чу­
жой территории, к «полону» не относились, и призыв Игоря звучит в све­
те этого несколько иначе: смысл его слов — лучше погибнуть в борьбе 
в степи, нежели ждать нашествия врагов и быть побежденным на своей же 
территории. Эти слова соотносятся с текстом книги II «Истории Иудей­
ской войны» Иосифа Флавия: «брат твоы умре безмылостывною cjuip- 
тыю, тако ы ты потят будешы серпом небесным» [Мещерский 1958: 258].

25. Бързыя комони. «Комонь»— боевой конь. 2017: По позднейшим 
разысканиям, это слово могло иметь значение «княжеский конь; конь, на 
котором ездит князь’, эпитет «бързыи» применительно к коню обычен для 
славянского фольклора.

25—26. Позримъ синего Дону. Это единственный случай употребле­
ния эпитета «синий» при упоминании Дона, более в «Слове...» он не по­
вторяется.
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26. Спала князю умъ похоти, 1985: Фраза может быть понята трояко. 
1. «Разожгло князю ум желание (похоти), и жалость (страсть) ему знаме­
ние заступила». Это предложенное А. И. Соболевским и Р. О. Якобсоном 
толкование текста следует признать наиболее аргументированным и 
грамматически, и семантически. В таком случае «спала» — форма 3-го л. 
ед. ч. аориста от глагола «спалати», «умъ» — прямое дополнение в вин. пад. 
ед. ч., «похоти» — сильное желание; 2. Пришло князю на ум желание: то­
гда «спала» — форма перфекта 3-го л. ед. ч. ж. р. от глагола «спасти»: при 
слове «умъ» необходимо вставить предлог «на» (ср. словосочетание 
«всласть на ум»); 3. Н. М. Дылевский видит в «спала» существительное со 
значением ‘огонь’, сближая его с однокоренными образованиями в сла­
вянских языках [Дылевский 1961: 317—331]; «похоти» при этом прочте­
нии — сказуемое в форме аориста 3-го л. ед. ч. от глагола «похытити» (с 
опиской). О «похитить» см. 216. 2017: А. А. Зализняк допускает чтение 
«похоть» как вариант [Зализняк 2008: 461, примеч. 2], у А. В. Дыбо чте­
ние «похоть» является единственным [Чернов 2006а: 391, 410]. В. Г. Скля­
ренко считает данное выражение синонимом современного украинского 
«спала на розум» с дальнейшим допущением чтения «похоть» [Скляренко 
2003, № 3].

28—29. Konie приломити конець поля Половецкого, В данном слу­
чае это выражение означает не только ‘начать битву’, но и ‘достичь про­
тивника, нанести ему удар’.

30. Любо испити шеломомъ Дону — традиционная формула, харак­
терная для летописей и воинских повестей (см.: Ипат. лет. под 1201 г.; 
Новгородскую первую летопись под 1224 г. и др.). Само выражение «пить 
шеломомъ» или «поить коней из реки» означает ‘завладеть ее берегами, 
завершив поход, одержав победу’. После первого издания «Слова...» этот 
образ вошел в русскую поэтическую традицию. Ср.: «Не испить врагу ше­
ломом Дона!» {Кедрин Д. Дума о России).

3 1 .0  Бонне, солов1Ю старого времени. Уподобление поэта соловью 
знакомо древнерусской литературе с XI в. (см.: [Адрианова-Перетц 
1968: 58]). Далее весь абзац посвящен сравнению двух стилистических 
манер— манеры Бояна, которая кажется автору «Слова...» архаической, 
и собственной манеры автора «Слова...». Здесь получает свое развитие 
намеченное ранее противопоставление: «начяти же ся той песни по были- 
намъ сего времени, а не по замышлетю Бояню».

31—32. А бы ты ыя пълкы ущекоталъ. «А бы... ущекоталъ» — 
Древнерусская форма сослагательного наклонения: «Вот если бы...» Гла­
гол «щекотать» известен в русских говорах, его употребление здесь раз­
вертывает метафору уподобления поэта соловью.

32. Скачя, слав1ю, по мыслену древу. Словосочетание «мысленое дре­
во» не может быть оторвано от выражения «растекашется мысл1ю по дре­
ву», что отмечали многие комментаторы. Выражение «мысленое древо» 
может быть поставлено в связь с древнеанглийским gleo-beam или gamen-

315



wudu — ‘дерево веселья’, ‘дерево радости’ и является, таким образом, за­
местительным словосочетанием для обозначения музыкального инстру­
мента (см.: [Мещерский 1958а: 46]). В. Ф. Ржига, отмечая, что выражение 
«растекаться мыслью по древу» подразумевает поэтическое творчество, 
приводит параллель из скальдической поэзии, где выражение «древо пе­
сен, покрытое листвою славы», означает поэтическое произведение [Ржи­
га 1934: 111]. Цитируемый текст принадлежит Эгилю Скаллагримсону — 
одному из самых известных скальдов. Возможно, что «скачя... по мыслену 
древу» означает ‘исполняя песни, сложенные ранее’.

33. Летая умомъ подъ облакы. Параллели к этому словосочетанию из 
других памятников см.: [Адрианова-Перетц 1966: 59—60]. Интересно, что 
данный отрывок буквально повторяет изложенное ранее: «растекашется 
мысл1ю по древу... сизымъ орломъ подъ облакы».

33—34. Свивая славы оба полы сего времени. 1985: Некоторые уче­
ные (Ф. И. Буслаев, Н. С. Тихонравов) предлагали исправить «славы» на 
«слав1ю», но эта конъектура недостаточно обоснованна. Ключ к раскры­
тию метафоры заложен в противопоставлении двух стилистических ма­
нер— Бояна и автора «Слова...». Под «славой» здесь следует понимать 
хвалебную песнь (лексема «слава» восходит к тому же корню, что и 
«слыть» и «слово»). При подобном восприятии текста речь в нем идет 
о сочетании разных стилистических манер и художественных приемов, 
более архаичного и нового, в одном произведении. Именно такое сочета­
ние разных стилистических манер и характерно для «Слова о полку Иго- 
реве»: автор, противопоставляя свой стиль Боянову, вместе с тем «свивает 
их», вводя в текст извлечения из песен Бояна или намеренно меняя стили­
стическую окраску в подражание его слогу. По-видимому, сочетание раз­
ных стилей могло быть узаконенным художественным приемом. Ф. Пет­
рарка в одном из своих сонетов [Petrarca 1908. Р. 57] говорит, что «ткет 
новую ткань» (tela novella), сплетая «стиль новых и древнюю речь» (lo stil 
de moderni e’l sermon prisco). Глагол «сплетати» для обозначения поэтиче­
ского творчества хорошо известен (отсюда наименование стилей: «плете­
ние словес, извитие словес») и обычен для средневековой поэзии. 2017: В 
«Сокровенном сказании монголов» (ок. 1240) о девочке-исполнительнице 
сказаний: «И долго она с великим гневом говорила им, Древние речи рас­
пускала, Старые слова развивала». (Комментарий С. А. Козина: Вскрыва­
ла она, разъясняла (распарывала) старые слова, распространяла древние 
слова) [Сокровенное сказание 1941, § 66]. У тунгусоязычных народов до 
сих пор язык фольклора считается «старым языком» (полевые наблюде­
ния).

34. Рыщя въ тропу Трояню. 1985: По поводу того, кто такой Троян 
«Слова...» и как следует понимать словосочетания «тропа Трояня», «зем­
ля Трояня», «на седьмомъ веце Трояне», существует обширная литерату­
ра, содержащая множество гипотез, которые сводятся к нескольким ос­
новным. 1. Троян — славянское языческое божество (Ф. И. Буслаев, Е. В. Бар­
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сов, Д. С. Лихачев, А. Болдур). 2 . Троян — римский император Траян 
( 5 3 — 1 1 7 )  (Н. М. Карамзин, М. А. Максимович, Н. П. Дашкевич, В. Ман- 
сикка, М. С. Дринов, Н. С. Державин, Б. А. Рыбаков). Tropaeum Traiani — 
памятник или комплекс памятников, воздвигнутых на территории нынеш­
ней Румынии в 1 0 8 — 1 0 9  гг. в честь побед императора Траяна и город 
Municipium Tropaeum Traiani (см. обзор: [Державин 1 9 4 1 : 4 5  и след.]). 
«Земля Трояня» — территория Юго-Западной Руси и Бессарабии, сохра­
нившая имя императора Траяна в топонимах [Там же: 17— 1 9 ]. 3. Троян — 
русский князь или триумвират русских князей с разными трактовками 
(Н. А. Полевой, О. М. Бодянский, И. Е. Забелин, Н. И. Костомаров, Н. В. Шля- 
ков, Г. А. Ильинский). 4 . Троян — образ, навеянный преданиями и книж­
ными источниками о Троянской войне (П. П. Вяземский, А. Н. Пыпин, 
А. Н. Веселовский, Вс. Ф. Миллер). Наиболее правдоподобным представ­
ляется мнение И. В. Ягича, согласно которому Троян «Слова...»— это 
результат наложения воспоминаний об императоре Траяне на народные 
представления о божестве Трояне [Jagic 1 8 6 7 : 9 9 ] . Текст сербских народ­
ных преданий о короле Трояне, передвигавшемся на большие расстояния 
ночью до петухов, чтобы не быть застигнутым солнцем, близок легенде о 
Всеславе Полоцком (см. 2 6 8 —2 7 0  и 2 8 2 — 2 8 9 ) ,  на что обратил внимание 
уже Ф. И. Буслаев [Буслаев 1 8 6 1 : 3 8 5 —3 9 1 ] .  На том основании, что в юж­
нославянских легендах о Трояне встречаются змееборческие мотивы, 
можно думать, что Троян как божество древних славян восходит к иран­
скому пантеону, где ему соответствует Траэтаона— победитель дракона 
[Топоров 1 9 8 2 : 5 2 3 —5 2 4 ] . Параллели к иранским мифам о Траэтаоне 
имеются в скифской мифологии [Раевский 1 9 7 7 : 8 1 —8 6 , 1 2 8 ]. Последний 
по времени обзор обширной литературы о Трояне содержится в книге Л. Н. Гу­
милева [Гумилев 1970: 3 2 0—3 2 1 ]. Однако собственная точка зрения Л. Н. Гу­
милева, по мнению которого Троян — это имя, калькированное с тюрк­
ского «троица», вызывает возражения. 2 0 1 7 :  В. Г. Скляренко полагает, что 
все упоминания Трояна в «Слове...» связаны с наследием Бояна [Скля­
ренко 2 0 0 3 ,  № 4 ] . См. также: [Соколова 1 9 9 0 ; Васильев 1 9 9 8 ] .

35. Пети было песнь Игорев и того <Велеса> внуку. «Пети было» — 
безличная конструкция, по значению тождественная сослагательному на­
клонению. Из древнерусского текста неясно, к кому именно относится 
словосочетание «того внуку». Первые издатели, а за ними и многие ис­
следователи поняли так, будто речь идет об Игоре — внуке Олега Свято­
славича, и вставили в скобках курсивом имя «Олга» после «того». 
М. В. Щепкина предположила, что речь идет о самом авторе «Слова...» — 
внуке Бояна [Щепкина 1960: 74—75]. Скорее всего, однако, здесь гово­
рится о самом Бояне, названном далее Велесовым внуком. В славянской 
мифологии Велес обычно признается богом богатства, благополучия, по­
кровителем скота. Называние Бояна далее Велесовым внуком, возможно, 
означает связь культа Велеса с обрядовыми песнями и поэзией [Иванов, 
Топоров 1980: 227].
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35—36. Не буря соколы замесе. В тексте воспроизводится один из за­
певов в стиле Бояна. Представленная здесь стилистическая фигура — от­
рицательный параллелизм — характерна для песенных фольклорных 
жанров, но не для «Слова...» и книжной литературы.

37. Чили въсъпети было. «Чили» — сложный по составу сопостави­
тельный союз, соответствующий современному «или». Вся фраза вводит 
еще один запев в стиле Бояна.

38— 39. Комони ржуть за Сулою, звенишь слава въ Кыеве. Сулла — 
пограничная река, отделявшая русские земли от территории постоянных 
кочевий половцев. Возможно, этот запев в манере Бояна следует пони­
мать так: «Кони русских князей ржут за Сулой — весть о победах достиг­
ла Киева». То, что здесь упомянут Киев, указывает на конец речений, 
имитирующих манеру Бояна, и на начало повествования о походе Игоря. 
Эта фраза не принадлежит к собственно авторской речи «Слова...», так 
как Киев не играл никакой роли в организации похода.

39— 40. Трубы трубять въ Hoeizpadii. Новгород-Северский — столь­
ный город одноименного княжества (на востоке современной Чернигов­
ской обл.), откуда Игорь Святославич 23 апреля 1185 г. выступил в свой 
поход.

40. Стоять стязи въ Путивле. Путивль — резиденция Владимира 
Игоревича, сына Игоря Святославича.

41. Игорь ждешь мила брата Всеволода. Всеволод Святославич 
(ок. 1155—1196)— родной брат Игоря, князь Трубчевский и Курский. 
Как сообщает Ипатьевская летопись, он шел иным путем из Курска. В ле­
тописном некрологе его под 1196 г. сообщается, что он был «во Ольгови- 
чехь всих удалые рожаемъ и воспитаемъ и возрастомъ и всею добротою 
и моужъственою доблестью» [Ипат. лет. 1908: стб. 696].

42. Буи туръ — разъяренный дикий бык, постоянный эпитет Всево­
лода. Встречается в «Слове...» настолько часто, что создается впечатле­
ние, будто «буи туръ» — прозвище, которое Всеволод носил при жизни. 
Дикие быки — туры водились на Руси до первой трети XVII в. и часто 
служили объектом княжеской охоты. Подобный эпитет подчеркивал му­
жество, отвагу и силу Всеволода. Прилагательное «буи» имело также зна­
чение ‘буйный, безумный’.

43—44. Седлай, брате, своя бързыя комони — типичное для воин­
ской повести и фольклора обозначение подготовки к началу похода.

44. А мои ти готови. 1985: «Ти»— частица, употреблявшаяся при 
передаче прямой речи. 2017: Б. А. Рыбаков считает эту частицу и соответ­
ствующие энклитические местоимения характерными для речи жителей 
Новгород-Северского княжества [Рыбаков 1972: 121, 124].

45. Оседланиу Курьска на переди. Курск, основанный в X в., был до­
вольно крупным городом. Он был расположен недалеко от половецкой 
степи — его жители часто вступали в борьбу с половцами, не случайно 
далее о них говорится как об опытных воинах.
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46. Къмети — отборные воины. 1985: Слово это известно в древне­
русских памятниках, однако первые издатели его не поняли и, неверно 
разделив текст на слова (кь мети), дали перевод ‘в цель стрелять знаю­
щи’. На их ошибку вскоре указал Н. М. Карамзин. В первом издании сво­
ей «Истории Государства Российского» он повторил мусин-пушкинский 
текст «Слова...» и отразил это в своем пересказе, но уже два года спустя 
(1818) во втором издании он исправил текст цитаты из «Слова...» и ого­
ворил: «къметями назывались слуги и дружина» ([Карамзин 1818: 219— 
220, примем. 263, 272]; см.: [Дмитриев 1962: 48—49]). 2017: Слово кмети 
практически не сохранилось в русском языке, но широко представлено 
в современных говорах украинского языка в самых разных значениях.

46—47. Подъ трубами повити, подъ шеломы възлелеяни, конець 
котя въскьрмлени. Изображение воинов, с детства постигающих воин­
ское искусство, перекликается с текстом «Истории Иудейской войны» 
Иосифа Флавия: «<римляне> яко родившеся с оружием, николи отлуча­
ются ихъ» [Мещерский 1958: 296]; «учать бо ся из младенъстваратному 
обычаю» [Там же: 294]; «Мы под шеломом състаревшеся» [Там же: 353].

48. Луци у нихь напряжени. Образ натянутого лука символизирует 
в древнерусской литературе готовность к бою, способность к стойкому 
сопротивлению (см.: [Мещерский 1976: 85—86]). Обычно в качестве па­
раллели к этому месту приводят место из «Истории Иудейской войны» 
Иосифа Флавия: «лукъ напряженъ» (Е. В. Барсов, В. Н. Перетц и др.). 
В более исправном тексте хронографической редакции в данном месте 
читается: «лукъ съпряженъ», что оправдывается общим смыслом — иудеи 
говорят о бессилии сопротивляться римлянам. Следовательно, данное ме­
сто может приводиться как параллель только к словосочетанию «луци 
съпряже» в плаче Ярославны.

49. Тули отворены. Тул — колчан. Здесь своеобразный, присущий ав­
тору «Слова...», художественный прием— повторение стилистически 
маркированных словосочетаний. Ср.: «луци напряжени, тули отворени» 
(при описании выступления в поход), «лучи съпряже, тулы затьче» 
(в плаче Ярославны), «звенитъ слава въ Кыеве» (в начале текста) и 
«вьются голоси через море до Кыева» (в финале) и др.

49. Сабли изъострены. 2017. А. А. Зимин ошибается или дезинфор­
мирует читателей, утверждая, что летопись практически до татаро-мон­
гольского нашествия не знает сабли как оружия русских воинов на поле 
битвы [Зимин 2006: 120, 121]. Ср.: «Видимо, во второй половине X в., 
а особенно около 1000 г., киевские дружинники располагали и владели 
новым оружием; времена, когда хазарская и печенежская сабли противо­
поставлялись русскому мечу, уже прошли» [Кирпичников 1966, вып. 1: 
66]; «Все эти обстоятельства уже действовали в X в. и именно к этому 
времени относятся первые дошедшие до нас древнерусские сабли; почти 
нее они встречены в южной Руси, но даже в крупных дружинных некро­
полях Киева и Чернигова весьма редки. Как и меч, сабля у русских и их
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иноплеменных союзников — признак богатства и знатности. Ее находят в 
курганах князей или бояр, военачальников, богатырей, наконец, дружин­
ников, укрепившихся на пограничье со степью» ([Кирпичников 1966, 
вып. 1: 65]; см. также: [Мусин 2005: 183]); установлено, что кочевники 
использовали сабли киевского производства [Там же].

50. Ищучи себе чти, а князю славы. Противопоставление «честь» — 
«слава» отражает определенные идеологические категории княжеско- 
дружинной среды в эпоху Киевской Руси. Как отмечает Ю. М. Лотман, 
«честь подразумевает материальную награду (или подарок), являющуюся 
знаком определенных отношений. „Слава“ подразумевает отсутствие ма­
териального знака. Она невещественна и поэтому в идеях феодального 
общества— более ценна...» (см.: [Лотман 1967: 105]). В Ипатьевской ле­
тописи Игорь после первой победы над половцами говорит дружине: «Се 
Бог силою своею возложилъ на врагы наша победу, а на насъ честь и сла­
ва!» [Ипат. лет. 1908: стб. 640].

51. Тъгда въступи Игорь князь въ златъ стремень. 1985: Устойчи­
вое выражение, характеризующее выступление князя в поход. Эпитет 
«золотой» постоянно сопровождает в «Слове...» атрибуты княжеской 
власти, ср. далее: «златъ столь», «злаченый шеломы», «златоверхий те­
рем». 2017: по нашему мнению, словосочетания «златокованный стол», 
«златоверхий терем» указывают на основное занятие автора «Слова...» 
Кузьмища — архитектор и встречаются только в принадлежащих ему тек­
стах. О словах «златъ стремень» см. далее.

53. Нощь стонущи ему грозою птичь убуди. 1985: Не совсем ясно, 
что имеется в виду— реальная гроза, происшедшая во время похода до 
сражения с половцами, или гроза — символ недоброго предзнаменования. 
«Птичь»— птицы, собирательное существительное. 2017: Возможно, что 
и в этом случае, как принято в другом месте «Слова...» (см. 143) читать 
упуди ‘прогнала’.

54. Свистъ зверинъ въста. 1985: В первом издании: «свистъ зверинъ 
въ стазби». Надо полагать (вслед за Н. С. Тихонравовым, В. Н. Щепки­
ным, А. С. Орловым), что «зби» представляет собой внесенную в текст 
маргиналию «зри»: «перевернутое» р, сходное с б, характерно для скоро­
писных почерков XVI—XVII вв. — времени, которым обычно датируется 
мусин-пушкинская рукопись «Слова...». В данном случае маргиналия 
могла относиться к слову «Дивъ». 2017: А. А. Зализняк оставляет чтение 
въстазби [Зализняк 2008: 462, примеч. 3], указывая на известные конъек­
турные варианты. См. 54—55. В издании А. Ю. Чернова предполагается, 
что так была обозначена ссылка на летописную или хронографическую 
статью [Чернов 2010: 100—101].

54—55. Дивъ кличеть вьрху древа. 1985: Лексема «Дивъ» (‘дух, де­
мон’) помимо «Слова...» встречается в апокрифе «Книга тайн Еноха»: 
«Аз иследовахъ и написахъ тутенъ громныи и дивъ молниинъ» (рукопись 
архива библиотеки Академии наук СССР, №45. 13.4, л. 361. См.: [Ме­
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щерский 1976: 83]). Слово «Дивъ» могло быть заимствовано из иранских 
языков (ср. перс.: dev, dlv; авест. daeva; санскр. deva— ‘бог’) через тюрк­
ское посредство [Менгес 1979: 192—193]. То, что Див кличет на вершине 
дерева, связывает его с образом былинного Соловья-разбойника как силы, 
враждебной Русской земле. 2017: В. Г. Скляренко, прорабатывая даль­
нейшие возможности исправления написания зби, предлагает читать «свистъ 
зв^ринъ въста: зби(т) дивъ кличетъ връху древа» («свист зв1риний шд- 
нявся: зшнаний (потривожений) Див кричить наверху дерева» [Скляренко 
2003, № 5]. Ср. также: «Озоба и вепръ от дубравы, и уединённый дйвий 
поядё и» (Псалтирь, 79, 14).

55. Велишь послушяти земли незнаемis— земле, удаленной от Рус­
ской земли. Вълз'Ь — имеются в виду низовья Волги. Помор1е — северное 
побережье Азовского и Черного морей, Посуше — побережье реки Сулы; 
упоминание её среди весьма отдаленных мест — странно. Сурожь — со­
временный Судак. Название его восходит к греческому Еопубаш, вошед­
шему в древнерусский язык через булгарское посредство [Менгес 
1979: 132—134]. Корсунь— Херсонес Таврический, упоминается в «По­
вести временных лет» под 988 г. и до этого в рассказе о путешествии апо­
стола Андрея на Русь. Херсонес Таврический— греческая колония 
в Крыму, основан в V в. до н. э. (ныне в черте Севастополя). С конца IV в. 
находился в зависимости от Византии. В 989 г. был взят Владимиром 
Святославичем, после чего связи Херсонеса с Русью стали особенно тес­
ными. В конце XII в. Херсонес переживает период последнего расцвета: 
в начале XIII в. он попадает в зависимость от Трапезундской империи и 
в середине XV в. перестает существовать.

57. Тьмутороканьскыи бълванъ. 1985: Как пишет К. Г. Менгес, «Бъл- 
ванъ „Слова...“, сопровождаемый эпитетом Тьмутороканский, персони­
фицирован и является, несомненно, каменной бабой, стоящей поблизости 
от древней Тмуторокани» [Менгес 1979: 88]. Возможно, что это словосо­
четание связано с упоминаемым в средневековых греческих источниках 
названием поселения Baavr|(;, находившегося неподалеку от Тмуторокани 
(см.: [Голубинский 1901, т. 1:48]). Тмуторокань— древний русский го­
род на Таманском полуострове. В VI в. здесь располагался греческий го­
род Гермонасса, в VIII—IX вв. — поселение Таматарха, входившее в со­
став Хазарского каганата. В 965 г. князь Святослав Игоревич, разгромив 
хазар, основал на месте Таматархи Тмутороканское княжество, ставшее 
южной границей русских земель. В XII в. из-за вторжения половцев Тму­
торокань теряет связь с другими русскими княжествами. В «Слове о пол­
ку Игореве» мы встречаем последнее упоминание о ней: в XIII—XIV вв. 
на месте Тмуторокани существовало поселение, входившее в состав Золо­
той Орды. Названия Тмуторокань и Тамань связаны по происхождению 
(см.: [Добродомов 1973: 129—133]). 2017: В псковских говорах слово бол- 
ван имеет значение ‘небольшой залив’; возможно, так назывался юго- 
восточный угол Азовского моря.
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57—58. Полов ци неготовом и дорогами побегошя кь Дону великому. 
Бегство половцев было поспешным, и они двигались не по обычным пу­
тям.

59. Рци— сравнительный союз ‘как’, ‘как будто’. Роспужени, 1985: 
В первом издании: «роспущени»; поправка Д. Дубенского «роспужени» 
принята почти всеми исследователями. В древнерусском языке существо­
вал глагол «роспудити»— ‘разогнать’. Видеть в этой форме глагол «рас­
пустить», как считает Г. В. Сумаруков (см.: [Сумаруков 1983: 89—91]), 
совершенно невозможно. 2017: Префиксальные формы глагола пудити 
составляют яркую черту языка «Слова...»: ср. дважды встречающееся 
упуди (см. 53 и 143), очевидно, непонятное для последнего переписчика 
мусин-пушкинской тетради.

60—61. Уже бо беды его пасеть птичь по дуб!ю, «Беды»— форма 
род. пад. ед. ч., беспредложное управление. «По дуб1ю» (вместо «подо­
бию») — исправление Н. С. Тихонравова, Е. В. Барсова и других исследо­
вателей: по-видимому, в диграфе «оу» не был выписан знак «у». П. В. Вла­
димиров и В. А. Яковлев, основываясь на параллельном месте «Задонщи- 
ны», читают: «подъ облакы» (см.: [Перетц 1926а: 176]). «Дуб1е»— дубы, 
собирательное существительное, ср.: «ковьипю».

61. Вълци грозу въсрожать по яругамъ. 1985: Глагол «въсрожати, 
въсрожити» в древнерусских памятниках не встречается. В современных 
брянских говорах обнаружено слово «восрашить» — ‘разбередить’ [Ко­
зырев 1976: 96]. Параллели к этому слову приводит и Л. А. Булаховский 
[Булаховский 1978: 483]. Однако заслуживает внимания и предлагавшаяся 
конъектура: «върожать, ворожать» (И. М. Снегирев, Ф. Е. Корш). Воз­
можно, написание «въсрожать» могло возникнуть из «ворожать — всоро- 
жать» с омегой, не понятой первыми издателями. 2017: В. Г. Скляренко 
пишет: «У загадковому въсрожать ми вбачаемо въс(т)ражатъ вщ въст- 
ражити „устерегти, углядил вчасно“» [Скляренко 2003, № 6].

62—63. Лисици брешють на чьрленыя щиты, 1985: «Чьрленыя щи­
ты» — щиты, окрашенные в красный цвет, были одним из отличительных 
признаков русских воинов. 2017: глагол брехать, обозначающий лай ли­
сиц, есть в русских говорах, но ведет себя как уходящая из языка лексема. 
Ср.: «предадятся в руки оружия, части лйсовом будут» (Псалтирь, 62, 11).

63. О Русьская земле! Уже за шеломянемъ ecu! Эта фраза употреб­
ляется в «Слове...» дважды и служит рефреном-формулой. Большинство 
исследователей считают, что «шеломянь» — это гряда холмов, отделяв­
шая русские земли от мест, по которым проходило войско Игоря. Но воз­
никает двоякое понимание того, что называется «Русской землей»: терри­
тория русских княжеств, как принято думать, или войско Игоря, как счи­
тали первые издатели, Д. Н. Дубенский и ныне В. И. Стеллецкий. Почти 
во всех случаях словосочетание «Русская земля» в «Слове...» имеет в ви­
ду русские княжества, что служит аргументом в пользу первой точки зре­
ния.
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64—65. Заря светъ запала, мьгла поля покрыла. 1985: Среди иссле­
дователей нет единого мнения, о каком времени суток говорится в тексте, 
форма глагола «запала» может быть признана аористом 3-го л. ед. ч. от 
«запалати» (‘зажечь’) или перфектом 3-го л. ед. ч. от глагола «запасти» 
(‘погаснуть’): соответственно, при одном прочтении речь пойдет об ут­
ренней заре, при другом — о вечерней. Судя по тому, что говорится да­
лее: «щекотъ славш успе, говоръ галичь убудися», здесь описывается кар­
тина утренней зари, так как именно перед рассветом поля покрываются 
туманом, смолкает соловьиное пение и начинают громко кричать галки и 
вороны (см.: [Зарубин 1935: 113]). 2017: В. Г. Скляренко полагает, что 
здесь показывается картина наступающего утра — «ранкова зоря сховала- 
ся». «Ранкова зоря сховалася тому, що був туман: мъгла поля покрыла» 
(древнерус. мьгла ‘туман’ [Скляренко 2003, № 7]).

68—69. Съ заратя въ пятъкь потъпташя поганыя пълкы половец- 
кыя. 1985: Изображается первое столкновение с половцами, в котором 
русское войско одержало быструю и легкую победу, захватив богатую 
добычу. «Пятъкь» — пятница; это слово в такой форме сохранилось в не­
которых современных славянских языках. «Поганыя» — слово заимство­
вано из латинского (paganus — ‘язычник’) и не имело в древнерусском 
языке того отрицательного эмоционально-оценочного значения, которое 
присуще ему ныне. Здесь, как и в других местах текста, отчетливая алли­
терация и ассонанс в словах, начинающихся на «по» (пъ). 2017: Для со­
временников «Слова...» эта легкая победа Игоря была очевидным нару­
шением воинских регламентов. Ср. в «Истории Иудейской войны» Иоси­
фа Флавия: «Аще же кто внезапу, без промысла победу приимуть, то не 
славно имъ есть. Аще кто напасть прииметь съ промыслы, то имъ слав­
но, и утешение ему есть, зане не без ума погибн'Ьу [Мещерский 1958: 
298]. Просчет Игоря должен был быть очевидным и для половцев. То же 
говорится в «Сокровенном сказании монголов»: «Перезимовали ту зиму, 
а на осень в год Собаки Чингис хан положил воевать с Татарами: Чааан 
Татар, Алчи Татар, Дутаут Татар и Алухай Татар. Прежде чем всту­
пить в битву при урочище Далан нэмургес, Чингис хан, с общего согласия, 
установил такое правило: ,Дсли мы потесним неприятеля, не задержи­
ваться у добычи. Ведь после окончательного разгрома неприятеля добы­
ча эта от нас не уйдет. Сумеем, поди, поделиться. В случае же отступ­
ления все мы обязаны немедленно возвращаться в строй и занимать свое 
прежнее место''» [Сокровенное сказание 1941, § 153].

70. Красныя девкы половецкыя. Словосочетание «красная девица», 
характерное для фольклора, находим и далее, в заключительной части 
«Слова...».

71. Паволоки — шелковая ткань или изделия из нее. 2017: Слова зла- 
1710 и паволокы, стоящие рядом или поблизости друг от друга, встречаются 
в «Повести временных лет» во всех четырех текстах договоров русских 
с Пиками и присутствуют при описании даров, дани или трофеев под 907,
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911, 944, 955, 969, 971, 975, 1043 гг. Ср. в «Повести временных лет» под 
907 г.: «И приде Олегъ къ Киеву, неся золото, и паволокы, и овощи, и ви­
на, и всяко узорочье и прозваша Ольга в^щий». Ср. также в «Истории Иу­
дейской войны» Иосифа Флавия: «И се, похваливъ крепость и бодрость 
его и тщание, и възложь на нь вЁнецъ злат, и гривну злату, и хоруговь 
серебрену от пл’Ьненаго злата и сребра. И паволокы пущагие, и чинъ его 
излгЬняше в лучыиии чинъ» [Мещерский 1958: 435]. Данный фрагмент в 
«Слове...» имеет формульный характер.

Драгыя оксамиты, 1985: Оксамит или аксамит (слово греческого 
происхождения) — название дорогой ткани, возможно бархата. 2017: Сло­
ва «доропя бархаты» в соответствующем месте перевода издания 1800 г. 
[Слово 1800: 11], представляющие форму винительного падежа прилага­
тельного и существительного, однозначно показывают, что данный текст 
является переводом древнерусского оригинала «Слова...».

71—72. 1985: Орьтьмами и япончицями и кожюхы начяшя мосты 
мостити по болотомъ. «Орьтъма»— ‘покрывало’, ‘накидка’, слово 
тюркского происхождения, хотя оно не встречается в других древнерус­
ских текстах и неизвестно в самих тюркских языках. Оно легко объясня­
ется как отглагольное имя на -та от глагола ort— ‘покрывать’ [Менгес 
1979: 124— 125]. «Япончиця»— ‘накидка’, ‘плащ’: ср. тур. japynca — род 
плаща грубой работы [Менгес 1979: 186]. То, что такой одеждой и тканя­
ми русичи «начяшя мосты мостити», подчеркивает богатство доставшейся 
им добычи. 2017: Слово кожюхъ встречается в «Девгениевом деянии», 
находившемся в мусин-пушкинской тетради непосредственно за «Сло­
вом...».

73. Всякыми узорочьи половецкими. 1985: «Узорочье» — ‘драгоцен­
ности’, ‘дорогие предметы’. В современных южнорусских переселенче­
ских говорах это слово употребляется как в прямом, так и в переносном 
метафорическом значении [Мещерский 19566: 79]. 2017: Это слово может 
служить приметой языка автора «Слова...», т. к. большая часть его упот­
реблений приходится на тексты, атрибутируемые Кузьмищу Киянину.

74—75. Чьрленъ стягъ, бела хорюговъ, чьрлена чолка, сребрено 
cmpyjfcie — храброму Святъславличю. Перечисляются предметы, дос­
тавшиеся русскому войску в качестве трофеев. Это могли быть значки ка­
ких-то воинских подразделений и штандарты их предводителей или 
предметы культа. Белый цвет хоругви связан с символическими представ­
лениями монгольских и тюркских народностей — священное знамя мон­
голов было белого цвета (см.: [Олядыкова 1979: 80]). Слово «хоругвь» за­
имствовано из монгольских языков через тюркское посредство (см.: 
[Менгес 1979: 157—166]). «Струж1е» — древко копья, длинный шест. 
В данном контексте «струж1е» — это, несомненно, древко одного из за­
хваченных у половцев значков.

76. Дремлеть въ поле Ольгово хороброе гнездо. Все князья, участво­
вавшие в походе, приходились внуками — Игорь, Всеволод — или пра­
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внуками— Владимир Игоревич (1170—1208), Святослав Олегович (1166— 
после 1191)— князю Черниговскому и Тмутороканскому Олегу Свято­
славичу (ум. 1115). По Ипатьевской летописи, после первой удачной бит­
вы Игорь предлагал сразу же возвратиться из степи назад, ибо русские 
увидели, что «полки половецькии... мнози суть», однако на это не согла­
сился Святослав Олегович, сказав: «Далече есмъ гонилъ по половцехъ, а 
кони мои не могуть, аже ми будешь ныне поехати» [Ипат. лет. 1908: 
стб. 640]. Его поддержал Всеволод, и было решено переночевать в поле.

77—78. Далече залетало! Не было оно обидЯ порождено ни соколу, 
ни кречету... 2017: А. А. Зализняк оставляет текст без исправления не 
было нъ, видя здесь союз нъ ‘но’ [Зализняк 2008: 260—267, 463].

79. Гза — имя половецкого хана; другие варианты этого имени: Коза, 
Кза, Г за, Г зя. Более правильная форма имени — Гза — подтверждается 
большинством источников и этимологическими исследованиями. Конеч­
ное «къ», отсутствующее в других источниках, появилось, вероятно, под 
влиянием ханских имен: Кончакъ, Кобякъ, Бонякъ. Возможно, что форма 
Гзакъ в тексте «Слова...» возникла в результате ошибок в рукописях, 
предшествующих мусин-пушкинскому списку.

80. Кончякъ ему слгкдъ править. 1985: Кончак— половецкий хан, 
сын хана Отрока, внук Шарукана. «Следъ править» — очевидно: ‘указы­
вает дорогу’, ‘ведет за собой’. Места, описываемые в «Слове...», были 
лучше знакомы Кончаку, чем Гзе, кочевья которого, насколько можно су­
дить, располагались несколько севернее. Вс. Ф. Миллер и А. С. Орлов по­
лагали, что Кончак идет вслед за Гзой, однако такое предположение не 
представляется убедительным. 2017: А. Ю. Чернов понимает слова сл^дъ 
править как ‘указывает направление’ [Чернов 2006а: 260; 2010: 108 — со 
ссылкой на брянские говоры]. Смысл слов след правити, так же как слов 
отводить след, встречающихся в сходном контексте «Сокровенного ска­
зания монголов» (1240), не вполне понятен, но, похоже, в обоих случаях 
они относятся к военной терминологии. В «Истории Иудейской войны...» 
читаем: «Назади оставше мало, иже повел^ниемь его, къ хвостом привя- 
заша хвоиникы, женяху, да прах великии явится. И мняху, все вой суще» 
[Мещерский 1958: 349]. Н. А. Мещерский писал об этом пассаже: «Здесь 
переводчик стремится конкретизировать описание боевых действий, свя­
зать их с привычными для русского читателя ассоциациями. Так, расска­
зывая в ч. 7 этой главы о победе Симона, сына Гиорова, над идумеями, 
Древнерусский переводчик на месте глухого упоминания о том, что вой­
ско идумеев обратилось в бегство, едва завидев приближающийся к нему 
отряд Симона, вставляет подробный рассказ о военной хитрости послед­
него, велевшего задним рядам воинов привязать «хвойники» к хвостам 
своих лошадей, чтобы при движении поднимать больше пыли. Увидя клу­
бы пыли за рядами воинов Симона, идумеи подумали, что «задних бол'Ь 
передних», и разбежались. Наличие в этом рассказе «хвойников» выдает 
его русское происхождение. Вообще весь эпизод — в духе военной такти­
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ки русских» [Мещерский 1958: 59]. По-видимому, то же самое практико­
вали и половцы. Возможно, и это предполагает текст «Сокровенного ска­
зания», таким образом не только создавалась своего рода пылевая завеса, 
скрывающая войско, но и скрывался след передвижения небольшого от­
ряда или угоняемого стада скота.

83. Чьрныя тучя. 1985: Символ вражеского войска. Для поэтики 
«Слова...» очень характерно противопоставление солнца, света и ночи, 
темноты. 2017: Столь же характерно для «Слова...» использование метео­
рологической лексики в переносных значениях с эмоционально-экспрес­
сивными оттенками. Динамика эволюции этой лексики показывает, что 
слова современного обиходного языка (туча, облако, молния, гром) были 
в прошлом элементами языка высокой поэзии.

Съ моря идуть. 2017: В тексте выразительно подчеркивается, что 
южное направление, где находятся Черное и Азовское моря, является 
крайне недружественным для русского войска. А. А. Горский показал, что 
морем в «Слове...» именуется настоящее море, а не озеро, возле которого 
состоялась последняя битва войска Игоря [Горский 1988].

83— 84. Хотять прикрыты д сълнця. Имеются в виду русские кня- 
зья-братья Игорь и Всеволод; сын Игоря Владимир и племянник князей- 
братьев Святослав Олегович.

84. Ситя мълнии 2017: А. А. Зимин утверждает, что источником слов 
«синш млънш» предполагается сочетание «силнии млънии» [Зимин 2006: 
119, 164], однако если «синш млънш» вписываются в систему словосоче­
таний со словом синий в «Слове...», то «силнии млънии»— явное недо­
разумение текста «Задонщины» (одно из многих), оно уникально и лише­
но образности.

84— 85. Выти грому великому! Итти дождю стрелами съ Дону 
Великого. Метафора, возникшая из хорошо известного по древнерусским 
воинским повестям сравнения: «и стрелы на нихъ летяху яко дождь» 
[Мещерский 1958: 343].

86—87. Ту ся саблямъ потручяти о шеломы половецкыя. В. Г. Скля­
ренко, проанализировав объяснения глагола потручяти, приводит укра­
инские параллели к нему [Скляренко 2003, № 8].

87. На pisiiis на Каяле. 1985: Река Каяла несколько раз упоминается 
в «Слове...» как место решающего сражения русских с половцами. Эти­
мология этого слова, географическое приурочение данного топонима и 
самая его реальность остаются до сих пор проблематичными. Название 
реки восходит к тюркскому qaja-ly — ‘скалистая’ — от qaja — ‘скала’ 
[Менгес 1979: 100]. В Ипатьевской летописи форма «Каялы» не склоняет­
ся. Согласно тщательно аргументированной гипотезе Н. В. Сибилева и 
М. Ф. Гетманца, Каяла— это речка Макатиха, впадающая в реку Голая 
Долина, приток реки Сухой Торец [Гетманец 1976: 305—326], что хорошо 
согласуется с геологическими и гидрологическими характеристиками ука­
занной местности. В исследовательской литературе существует также
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восходящая еще к трудам Е. В. Барсова традиция, согласно которой Кая­
ла — не реальный географический объект, а эпическая «Жаль-река», река 
печали (см.: [Рыбаков 1972: 224]). В этом случае название реки — Кая­
ла — связывается с глаголом «каяти» — ‘жалеть, оплакивать’ (см.: [Дмит­
риев 1953: 30—38]). 2017: См.: [Поляков 2014: 45—49; Пядышев 1980: 
42—65].

89. Се ветры, Стрибожи внуци. 1985: Стрибог — древнее славянское 
божество, по-видимому, покровитель ветров, в числе других богов его 
имя названо в «Повести временных лет» под 980 г.: «Инача княжити Во- 
лодимеръ въ Киеве единъ, и постави кумиры на холму вне двора теремна- 
го: Перуна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хърса, Дажьбога, 
и Стрибога и Симаръгла, и Мокогиь» (см.: [Повесть временных лет 
1950: 56]). Традиционные этимологические толкования выводят древне­
русское Стрибогъ из иранского Sribaya — ‘возвышенный бог’ ([Фасмер 
1971: 777]; см. также: [Булаховский 1978: 495—497]). В новейших рабо­
тах этот теоним признается славянским отражением индоевропейского 
*ptr-ei-*deiwo— ‘отец-бог’ [Иванов, Топоров 1982: 471]. «Стрибожи вну­
ци» — характерная для автора «Слова...» стилистическая фигура (ср. вы­
ше: «Велесовъ внуче» — о Бояне, «Дажьбожи внуци» — о русичах). Язы­
чество для автора «Слова...» — не столько реальная система религиозных 
представлений, сколько дополнительный источник изобразительных 
средств. 2017: изображения славянских богов в виде античных героев 
встречаются в Радзивилловской летописи (см. ил. 111 и др.). Из новых ра­
бот о язычестве в «Слове...» см.: [Мартынов 1980; Шелемова 1995; Ше- 
лоник 2001]. Использование теонимов как источника поэтической фра­
зеологии в греческой словесности восходит к Гомеру, и эта практика 
должна была быть знакома автору «Слова...».

91. Поросы — форма мн. ч. от слова «порохъ» (‘пыль, прах’). 2017: 
Здесь в издании 1985 г. комментаторами была допущена распространен­
ная ошибка — в данном случае имеются в виду пороси (ед. ч. порось) — 
‘утренние туманы, несущие росу’, это слово сохранилось в близких зна­
чениях в русских народных говорах: «Порось, ж. Мелкие капли росы на 
траве, растениях» [СРНГ 1996, вып. 30: 80].

90—91. Стязы глаголють. В «Сказании о Мамаевом побоище», веро­
ятно не без воздействия «Слова...», появляется развернутая метафора: «И 
стязи ихъ золоченныя ревуть, простирающеся аки облаци, тихо трепещу- 
Щи, хотять промолвите» (см.: [Дылевский 1962: 183—184]).

92—93. Половцы ыдуть отъ Дона ы отъ моря ы отъ всехъ странъ. 
Согласно упомянутой выше (см. 87) гипотезе Н. В. Сибилева и М. Ф. Гет- 
манца, «морем» здесь названо несколько расположенных неподалеку от 
Макатихи озер, которые во время весеннего половодья сливаются в одно 
огромное озеро. По военно-исторической реконструкции последнего сра­
жения [Гетманец 1976:313—319], русское войско действительно оказа­
лось окруженным половцами со всех сторон.

327



93. Русьскыя пълкы оступишя. 1985: В первом издании «Сло­
ва...»— «отступиша», что не дает осмысленного чтения. Скорее всего, 
издатели неправильно прочитали написание «оступишя», содержащее бу­
кву «омега», передав ее как «от», или в самой рукописи буква «от» была 
употреблена вместо буквы «омега» в значении «о». 2017: А. А. Зимин 
в своей трактовке этого фрагмента «Слова...» следует за первыми издате­
лями [Зимин 2006: 120], не замечая того, что форма пълкы не может быть 
формой именительного падежа и является формой винительного падежа; 
форма именительного падежа в тексте памятника выглядит как пълци и 
полностью отвечает формам древнерусской грамматики. Издатели «Сло­
ва...» не смогли правильно разбить текст на фразы, но подобную грамма­
тическую ошибку в XVIII в. не мог допустить ни один фальсификатор, 
тем более— знающий церковнославянский язык, каким был Иоиль Бы- 
ховский.

94. Дети бесови — половцы.
96. Стоиши на борони. Последнее сражение, описываемое здесь, но­

сило для русских оборонительный характер, поэтому князья должны были 
уделять внимание защите своих войск от нападавших половцев. «Боронь», 
таким образом, — ‘оборона, защита’.

97. Прыщеши на вой стрелами. 1985: Предполагается, что со «Сло­
вом...» были знакомы иллюстраторы Владимирского летописного свода 
1212 г., копии миниатюр которого сохранились в дошедшей до нас Радзи- 
вилловской летописи 1487 г. Там на одном из рисунков князь Всеволод 
изображен с луком и стрелой [Рыбаков 1972: 20]. 2017: Нельзя исключать 
того, что оружие было пририсовано позднее или появилось на копиях ми­
ниатюр, выполненных в XV в., — на ил. 583 действительно князь изобра­
жен с натянутым луком, но на следующей миниатюре (ил. 584) присутст­
вует воин с самострелом, о котором в текстах ничего не говорится.

97—98. Гремлеши о шеломы мечи харалужными. Эпитет «харалуж- 
ный» применительно к мечам и копьям несколько раз встречается в «Сло­
ве...», но совершенно неизвестен в других древнерусских памятниках. Он 
появляется лишь однажды в «Задонщине» явно под влиянием «Слова...» 
в бессмысленном контексте: «берега харалужные». Словосочетание «ко- 
шя харалужная» встречается в некоторых редакциях «Сказания о Мамае­
вом побоище», куда оно также попало из «Слова о полку Игореве» [Пе- 
ретц 1926: 39]. Предлагалось более десятка этимологий слова «харалуг— 
харалужный»: от тюрк, qara — ‘черный, вороненый металл’ (П. М. Ме- 
лиоранский, Ф. Е. Корш, Л. Н. Гумилев), от тюркского этнонима qarluq — 
‘карлукский’ (А. Заки Валиди, А. Зайончковский, А. Н. Кирпичников), от 
арабского harab — ‘гибельный’ (В. Ф. Ржига), quryluyly— ‘гибельный’, 
qyry-luy; — ‘отточенный’, qaruwly — ‘тяжелый, доступный только опыт­
ному воину’ (Н. А. Баскаков), caroling — ‘каролингский’ (С. А. Гедеонов, 
Р. О. Якобсон, К. Г. Менгес). Перечисленные этимологии малоправдопо­
добны. По-видимому, слово «харалуг» или самый эпитет «харалужный» в
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применении к мечам и копьям заимствованы из индоиранских языков. Ср. 
санскритские корни khara — ‘твердый, острый’ и langh — ‘поражать, 
сверкать, блестеть’, а также khara-langhyana, т. е. ‘сверкающий остротой, 
поражающий остротой’, соответствующее русскому «харалужный» [Ме­
щерский, Бурыкин 1984: 67—73].

99. Златымъ шеломомъ посвечивая. Об эпитете «золотой» в приме­
нении к принадлежащим князю предметам см. 51.

100—101. Поскепаны саблями калеными шеломи оварьскыи. 1985: 
Глагол «поскепати» — ‘рубить в щепки’ — в применении к шлемам здесь 
объясняется особенностями их конструкции: шлемы кочевников изготов­
лялись из деревянных пластин, обтянутых кожей и лишь скрепленных 
железной окантовкой. Под ударами тяжелых русских мечей такие шлемы 
действительно разлетались в щепки (см.: [Ржига 1947: 179—182]). «Оварь- 
скыя» — принадлежащие аварам, т. е. предкам современных аварцев Да­
гестана. Племена, населявшие Северный Кавказ, часто выступали в союзе 
с половцами. Этноним «авары» имеет иранское происхождение [Абаев 
1958: 26]. 2017: Ср. «И бысть видети ломъ копейный и скрежтание 
мечное, и щиты искепаны» [Мещерский 1958: 300].

102. Кая раны, дорога 6pamie. По мнению А. И. Соболевского, 
Г. А. Ильинского, В. Н. Перетца, Л. А. Булаховского, здесь нет необходи­
мости исправлять «раны» на «рана», но, в отличие от названных ученых, 
в форме «кая» можно видеть не 3-е л. аориста от глагола «каяти», а дейст­
вительное причастие ед. ч. м. р. «презирающий». Некоторые исследователи 
(М. А. Максимович, А. А. Погебня, А. С. Орлов, Д. С. Лихачев, Л. А. Дмит­
риев) видят в форме «кая» ж. р. от вопросительного местоимения «кыи». 
Словосочетание «дорога брат1е» встречается в других древнерусских па­
мятниках, в частности в «Сказании о Борисе и Глебе» [Соболевский 
1916:210—213].

103—104. Своя милыя хоти красныя Глебовны свычяя и обычяя.
1985: Ольга (Мария) Глебовна, дочь князя Глеба Юрьевича (ум. 1171), се­
стра князя Владимира Глебовича Переяславского, племянница Андрея Бо- 
голюбского, жена Всеволода. В литературе отмечалось, что эти сведения 
восходят к примечаниям первого издания «Слова...» и не могут считаться 
достоверными [Творогов 1977: 92—93]. Все же эта гипотеза принята (см.: 
[Рыбаков 1971: 89, 91; Войтович 2000: табл. 22, № 5, 24, 25]): этот брак 
объединял две княжеские ветви — Ольговичей и Мономаховичей, потом­
ков сыновей Ярослава Мудрого. «Хоть» — любимая супруга. Словосоче­
тание «свычяя и обычяя» пока нигде более не обнаружено, но слова «свы­
чаи» и «обычаи» встречались часто, выступая как синонимы [Адрианова- 
Перетц 1968: 98]. 2017: Еще один пример внимания автора к родственни­
кам Андрея Боголюбского. Материал, показывающий, что свычаи и обы- 
чаи — диалектная фразема, приводится А. Ю. Черновым [Чернов 2006: 
1^6], но нет уверенности в том, что этот оборот не попал в русскую речь 
Из «Слова...».
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105. Были в4:ци Трояни. Троян— см. 34: века Трояновы для автора 
«Слова...»— воплощение глубокой старины. Минула лета Ярославля. 
Возможно, речь идет не обо всем периоде княжения Ярослава Мудрого, 
а о тех княжеских междоусобицах, которыми сопровождались первые го­
ды его правления, когда Ярослав боролся с князем Святополком, потом — 
с Мстиславом.

106. Были пълци Ольговы, Ольга Святъславличя. Олег Святославич 
(ум. 1115) — сын великого князя Киевского Святослава Ярославича, внук 
Ярослава Мудрого, дед Игоря и Всеволода. Здесь имеются в виду междо­
усобные войны, которые в течение длительного времени вел этот князь со 
своими родственниками. Поддерживаемый половцами Олег (в то время 
князь Тмутороканский) сначала напал на Чернигов, находившийся во вла­
дении его дяди Всеволода Ярославича. После победы Олега на реке Сож 
Всеволод бежал к брату, киевскому князю Изяславу. Последний со своим 
сыном Ярополком и Всеволод с сыном Владимиром (Мономахом) взяли 
Чернигов. В то же время к Чернигову подошли Олег и Борис Вячеславич 
(см. 111—112). Сражение произошло, как сообщают летописи, под Чер­
ниговом «на Нежатине Ниве» (1078), неподалеку от ручья Канин. В этой 
битве погибли Изяслав, великий князь Киевский, и Борис Вячеславич. 
Олег бежал назад в Тмуторокань; великим князем Киевским стал Всево­
лод, в Чернигове стал княжить Владимир Мономах. В 1079 г. Олег попал 
в плен к хазарам и был отправлен в Византию, но четыре года спустя бе­
жал, вернувшись в Тмуторокань. В 1094 г. Олег в союзе с половцами сно­
ва выступил в поход на Чернигов, и Владимир Мономах добровольно ус­
тупил ему город. События последней трети XI в. должны были найти от­
ражение не только в известных летописных повестях, но и в других видах 
книжной словесности и в фольклоре. Еще А. А. Потебня предположил, 
что весь отрывок от слов «были пълци Ольговы» до слов «а сицеи рати не 
слышяно» заимствован из не дошедшего до нас сочинения, посвященного 
этим событиям [Потебня 1878: 51]. В самом деле, этот отрывок демонст­
рирует некоторые стилистические и синтаксические отличия от остально­
го текста «Слова...» — в нем часто встречается дистантное расположение 
подлежащего и сказуемого с тяготением последнего к концу синтагмы, 
единственное исключение: «Святополкъ полел^я отца своего».

107—108. Олегъ мечемъ крамолу коваше и стрелы по земли съяте. 
Словосочетание «крамолу ковати» далее встречается еще несколько раз 
в составе формулы: «а князи сами на себе крамолу коваху» и др. «Стрелы 
по земли сеяше» — подобная метафора, основанная на сопоставлении бит­
вы с земледельческим трудом, довольно широко распространена в древне­
русской литературе и в разнообразных формах проходит через весь текст 
«Слова...» [Адрианова-Перетц 1947: 60 и след.].

109—110. Тоже звонъ слышя дивным великыи Ярославль сынъ Все- 
володъ. 1985: Предложенная в ряде изданий конъектура «тъи же» (вместо 
«тоже»)— избыточна: указательное местоимение «тъ» выступает здесь
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в краткой форме, поэтому форму 1-го издания следует сохранить. Слово 
«звонъ» в значении ‘весть’, ‘слух о каком-либо событии, распространяе­
мый молвой’, находит наиболее близкую параллель в «Истории Иудей­
ской войны»: «и звенятъ прегрешения наша въ ушию всехъ, мню же яко и 
по насъ будетъ се звонъ» [Мещерский 1958: 459]. В понимании того, ка­
кое историческое лицо имеется здесь в виду, среди исследователей нет 
единства, так как в тексте первого издания стоят рядом два притяжатель­
ных прилагательных «Ярославь сыпь Всеволожь». Одни, вслед за Н. Ф. Грам- 
матиным и П. Бутковым, прибегая к перестановке следующего далее сою­
за «а», читают: «давныи великыи Ярославъ, а сынъ Всеволожь Влади- 
миръ...» (Н. Ф. Грамматин, П. Бутков, А. А. Потебня, В. Н. Перетц, Д. С. Ли­
хачев). И. М. Снегирев предложил читать: «Ярославль сынъ Всеволодъ» 
(т. е. Ярославов сын Всеволод), его поддержали Д. Н. Дубенский, М. А. Мак­
симович, П. П. Вяземский, О. М. Огоновский, Вс. Ф. Миллер, Н. С. Тихо- 
нравов, Е. В. Барсов, В. А. Яковлев, Ф. Е. Корш, А. С. Орлов, И. П. Ере­
мин, Б. А. Рыбаков, О. В. Творогов. Те, кто считает, что здесь речь идет о 
Ярославе Мудром, допускают анахронизм — ко времени, описываемому в 
данном отрывке, Ярослава не было в живых, тогда как княжеские междо­
усобицы продолжались еще и после вокняжения Всеволода Ярославича. 
Отметим, что в летописном некрологе («Повесть временных лет» под 
1093 г.) он назван великим: «преставися великыи князь Всеволодъ сынъ 
Ярославль, внукъ Володимерь». Таким образом, в летописной традиции 
Всеволод Ярославич — второй после Ярослава Мудрого киевский князь, 
названный великим. 2017: Л. Мюллер также видит здесь Владимира Мо- 
номаха [Muller 1958:325—339]. В реконструкции А. А. Зализняка— а 
Владимиръ сынъ Всеволожь [Зализняк 2008: 465] — с перестановкой, что 
также позволяет относить именование к будущему Владимиру Мономаху.

ПО—111. Владимиръ по вся утра уши закладаше въ Чернигове. 
Д. Д. Мальсагов указал, что речь идет о проушинах городских ворот, ко­
торые князь держал на запоре и днем и ночью, опасаясь нападения [Маль­
сагов 1959: 162]. Здесь в тексте своеобразная игра слов: с одной стороны, 
«уши закладаше» связано с предшествующим «звонъ», с другой — это 
выражение обозначает конкретное действие— запирание городских во­
рот. Владимир Всеволодович (1053—1125) — впоследствии великий 
князь Киевский (1113—1125), известный под именем Владимир Мономах 
по прозвищу своего деда, византийского императора Константина Моно- 
маха. То, что о Владимире говорится здесь как о рядовом черниговском 
князе — он упомянут даже без отчества, — важный аргумент в пользу ги­
потезы А. А. Потебни о том, что весь отрывок взят из не дошедшего до 
нас сочинения [Потебня 1878: 51]: у автора этого отрывка иной историче­
ский кругозор — не чувствуется знакомства с историей Киева начала 
XII в. «Уши» — обозначение узкого прохода: «игольные уши» — выра­
жение, восходящее к евангельскому тексту (Матф., XIX, 24).

111—112. Бориса же Вячеславличя слава на судъ приведе. 1985: Бо­
рис Вячеславич — сын Вячеслава Ярославича, внук Ярослава Мудрого.
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Выступив в союзе с Олегом Святославичем (см. 106), Борис Вячеславич 
погиб осенью 1078 г. в битве на Нежатиной Ниве в возрасте 24 лет (см.: 
[Яценко 1976: 296—304]). 2017: Три миниатюры РЛ (ил. 264—266) пока­
зывают события битвы на Нежатиной Ниве 3 октября 1078 г. («Бориса же 
Вячеславличя слава на судъ приведе и на Канину зелену паполому (ему) по- 
стла», «Съ тоя же Каялы Святополкъ полелivi отца своего межю угоръ- 
скыми иноходъцы»). При этом на одной из них (ил. 265) явно изображена 
гибель Изяслава, на другой (ил. 264) пораженный воин в дружине в пра­
вой стороне рисунка, как считают современные издатели РЛ с иллюстра­
циями, может быть Борисом Вячеславичем. На третьем рисунке (ил. 266) 
представлен эпизод доставления гроба с погибшим Изяславом Ярослави- 
чем в ладье к Городцу и встреча его киевлянами. Весь нижеследующий 
пассаж показывает творческую самостоятельность и независимость авто­
ра «Слова...» от летописных источников, соотносительных по времени с 
излагаемыми событиями, — есть большая вероятность, что ему были дос­
тупны не дошедшие до нас документы и хроники, но один из его прие­
мов— смещение художественного времени, хронологии повествования 
по отношению к реальной последовательности событий (см. то же ниже в 
рассказе о Всеславе Полоцком).

112—113. На Канину зелену паполому <ему> постла за обиду Оль- 
гову. «Паполома»— ‘плащ’; слово заимствовано из древнегреческого 
языка. Канинъ — по мнению большинства комментаторов, название ручья 
близ Чернигова, неподалеку от Нежатиной Нивы, где происходила битва. 
Ручей с таким названием упомянут в Лаврентьевской летописи под 1152 г. 
Форма «на Канину» вместо ожидаемого «на Канине» — это, скорее всего, 
форма местн. пад. ед. ч. на «-у», но возможна и описка под влиянием двух 
последующих форм вин. пад. ж. р. на «-у». Текст в первом издании «на 
Канину зелену паполому постла» не обнаруживает грамматических свя­
зей, поэтому необходимы исправления либо: «на Канину на зелену папо­
лому постла» (т. е. ‘на Канине на зеленый плащ его разостлала’), либо: 
«на Канину зелену паполому ему постла» (т. е. ‘на Канине зеленый план] 
ему постлала’). Обе конъектуры объясняют искажение текста как резуль­
тат описок гаплологического характера, вторая конъектура кажется более 
предпочтительной.

114. Храбра и млада князя. По-видимому, эти слова относятся к Бо 
рису Вячеславичу (см. 111), поскольку сочувственное отношение автор* 
может вызывать погибший в бою юный князь.

Съ тоя же Каялы. Упоминание Каялы в данном месте уже давно вы 
зывало недоумение исследователей. М. А. Максимович, а вслед за нш 
А. И. Попов полагали, что «Каялы» здесь — искаженное «Канины» [По 
пов 1967: 217—221]. Возможно, «Каялы» — позднейшая помета, принад 
лежащая одному из читателей какого-то списка «Слова...», не понимаЕ 
шему, о какой именно битве идет речь. О. М. Огоновский считал глоссо 
всю эту фразу [Перетц 1926а: 204].
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Святопълкъ — князь Святополк Изяславич (1050—1113), сын Изя- 
слава Ярославина, внук Ярослава Мудрого.

115. Полел'кя — в тексте первого издания «повелся». Я. О. Пожар­
ский и М. А. Максимович читали: «повеле ять (яти)». С некоторыми мо­
дификациями это чтение принято П. П. Вяземским, Вс. Ф. Миллером, 
А. И. Смирновым, О. М. Огоновским, С. К. Шамбинаго [Перетц 1926а: 205]; 
этого чтения придерживается ныне В. В. Колесов [Колесов 1976: 39]. 
Н. М. Карамзин, а позднее Н. Ф. Грамматин и П. В. Владимиров читали: 
«по сече я». А. А. Потебня предложил читать «полел*Ья»; это чтение под­
держали Е. В. Барсов, В. Н. Перетц и большинство современных исследо­
вателей. В пользу такой конъектуры говорит распространенность в «Сло­
ве...» префиксальных и беспрефиксальных форм глагола «лелеяти» [Якоб­
сон 1958: 106].

Междю угоръскыми иноходьци. 1985: Иноходцы использовались для 
перевозки раненых и павших в бою воинов, что подтверждается миниа­
тюрами Радзивилловской летописи. Кони-иноходцы были более предпоч­
тительными для этого, так как не трясли раненых. Венгерские (угорские) 
кони высоко ценились на Руси и в Европе. 2017: На миниатюре Радзивил­
ловской летописи (ил. 266) убитого князя везут в ладье, что совпадает и 
с летописным текстом.

116. Къ свят*ки Софт кь Кыеву. 1985: Это сообщение о погребении 
Изяслава не совпадает с известием «Повести временных лет», где под 
1078 г. говорится: «убьенъ быстъ князь Изяславъ месяца октямбря въ 
3 день... и принесше положиша тело его в црькви святыя Богородица, 
вложивыие и в раку мраморяну». Все комментаторы справедливо полага­
ют, что церковь «святыя Богородица» — Десятинная церковь, построен­
ная еще при Владимире Святославиче. Однако И. М. Кудрявцев обнару­
жил, что в Софийской первой летописи и аналогично в Новгородской пя­
той летописи читается: «И положиша Изяслава в святой Софьи в Киеве. 
И бысть княжения его л*ктъ 24» [Новг. пят. лет. 1917: 136; Соф. перв. 
лет. 1925: 147]. После опубликования этой статьи [Кудрявцев 1949: 407— 
409] комментаторы «Слова...» стали склоняться к мысли, будто в древне­
русской историографии существовали две разные версии о месте погребе­
ния Изяслава. Известно, однако, что Десятинная церковь до возведения 
Софийского собора, а возможно и позднее, иногда называлась Софией 
[Голубинский 1901: 181, примеч. со ссылкой на немецкого хрониста XI в. 
Титмара Мерзебургского, с. 182]. Кроме того, уже давно М. Д. Приселков 
предположил, что автор «Слова...» почерпнул сведения о погребении 
Изяслава в Софии Киевской из не дошедшего до нас литературно­
исторического источника, восходящего к черниговской летописной школе 
[Приселков 1940: 52]. Д. С. Лихачев показал, что Софийская первая и 
Новгородская пятая летописи действительно соотносятся с черниговской 
летописной традицией и появление их связано с вокняжением Святослава 
Ольговича — отца Игоря — в Новгороде [Лихачев 1948: 240—261]. Мож­



но думать, что в Чернигове по старой традиции называли киевскую Деся­
тинную церковь Софией и, в соответствии с собственным черниговским 
обычаем, полагали, что всех князей должны были хоронить в главной 
княжеской церкви. 2017: Над этим сообщением с непонятными источни­
ками задумался и А. Ю. Чернов [Чернов 2006а: 47], но если автор текста 
«Слова...»— зодчий Кузьмище Киянин, который по своему занятию 
должен был не только строить, но и надзирать за состоянием действую­
щих храмов, он должен был лучше летописцев знать, кто из князей в ка­
кой церкви нашел последнее упокоение.

116—119. Тъгда при Олз4: Гориславличи скяшется и растяшеть 
усобицами, погыбашеть жизнь Дажьбожя внука, въ княжихь крамо- 
лахъ веци человекомъ скратишяся. Гориславлич— прозвище князя 
Олега Святославича, известное только по «Слову...». Оно имеет или осу­
дительный, или сочувственный характер. Появление такого прозвища по­
сле того, как Олег Святославич был назван раньше по имени и отчеству, 
может быть объяснено как художественный прием. Но возможно, что это 
прозвище или все словосочетание «при Олзе Гориславличи»— глосса, 
принадлежавшая одному из ранних читателей «Слова...», знавшему, о 
ком именно здесь идет речь. Сквозь осуждение княжеских междоусобиц 
в пользу сохранения жизни «Дажьбожа внука» прослеживается сострада­
ние к личности самого Олега Святославича. Может быть, мы встречаемся 
с использованием в «Слове...» какого-то текста XI в.,* повествующего 
о княжеских междоусобицах 1078 г. Подлинное значение прозвища нуж­
дается в специальном исследовании из-за неясности этимологии. Первый 
компонент может восходить к корням aopi (‘вверху’) и горе (‘горесть’). 
Отчество Гориславлич со столь же неясной этимологией есть в новгород­
ской берестяной грамоте № 262 [Арциховский, Борковский 1963: 88—89]. 
Это же отчество встречается в Новгородской первой летописи под 1223 и 
1240 гг. Текст этой фразы частично совпадает с текстом записи на Псков­
ском Апостоле 1307 г. (ГИМ. Синодальное собрание. № 722), открытой 
К. Ф. Калайдовичем еще в 1813 г.: «при сихъ князехъ сеяшется и ростяше 
усобицами гыняше жизнь наши въ князехъ которы и веци скоротишася 
человекомъ» (см.: [Срезневский 1882: 170—171]). Начиная с К. Ф. Ка­
лайдовича, исследовательская традиция видит в параллелизме этих тек­
стов свидетельство подлинности «Слова...» и читательского интереса 
к нему. Полагают, что делавший запись писец Домид внёс её из одного из 
списков «Слова...». Высказывались мнения, что текст записи и данный 
фрагмент «Слова...» могут восходить к общему источнику (М. Н. Ти­
хомиров, А. А. Потебня, с некоторыми оговорками). Интересно, что язы­
ковые формы в записи на Апостоле 1307 г. архаичнее соответствующих 
форм в «Слове...». Считается, что писец записи имел в распоряжении бо­
лее древний и исправный экземпляр «Слова...» [Якубинский 1953: 323] 
Однако возможно, что разночтения этих текстов — результат того, чтс 
фрагмент неизвестного нам сейчас источника XI в. дошел без изменение
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в записи на Апостоле и подвергся переработке под пером автора «Сло­
ва...». Синтаксические связи внутри данной фразы не вполне ясны. Ско­
рее всего, глаголы «сеяшется» и «растяшеть» употреблены безлично, что 
и отражено в переводе. «Дажьбожь внук» — собирательное обозначение 
русичей. Н. С. Тихонравов, Вс. Ф. Миллер, В. Н. Перетц и некоторые дру­
гие ученые полагали, что это обозначение князей и их избранной дружи­
ны. Даждьбог — славянское языческое божество, связываемое с культом 
солнца [Иванов, Топоров 1980: 347]. Этимологию имени традиционно 
возводят к славянскому глаголу «дата» в форме повелительного наклоне­
ния— «даждь» [Фасмер 1964: 482; Булаховский 1978: 498]. Однако связь 
Даждьбога с солнцем заставляет думать, что в этом имени содержится тот 
же корень, что и в готск. Dags— ‘день’, лит. daga— ‘жара’, прус. Da- 
gis— ‘лето’ [Якубинский 1953: 339]. Имя Даждьбог встречается в «По­
вести временных лет» и в тексте Хроники Иоанна Малалы: «царствова 
Египтяномь сынъ его солнце именемъ, его же наричютъ Дажъбогъ» (см.: 
[Повесть временных лет 1950а, ч. 1: 197—198]). В источниках засвиде­
тельствована форма Дажьбогъ, в тексте «Слова...» — Дажьбожи, Даждь- 
божь.

119—122. Тъгда по Русьскои земли редко ратаеве кыкахуть, нъ 
чясто врани граяхуть, трутя себе деляче9 а галици свою речь говоря- 
хуть. 1985: Это место имеет близкую параллель в синодальном списке 
«Задонщины»: «Въ тоя же время по Резанскои земли ни ратои, ни постух 
не покличет, нъ тол<ъ>ко часто вороны грают, трупу человеческаго ча­
ют» (см.: [«Слово...» и памятники 1966: 554]). 2017: Слова из этого 
фрагмента сформировали другую формулу «ови же ласкосердьствующе 
на златоимание, яко же врани на трупъ» [Мещерский 1958: 234].

123—124. То было въ ты рати и въ ты пълкы9 а сицеи рати не 
слышяно. Здесь заметен переход от одного текста к другому, заканчива­
ется вставка, восходящая к неизвестному источнику XI в. «Сицеи» — 
род. пад. ед. ч. ж. р. древнерусского определительного местоимения «си- 
ции» (‘такой’), редкий случай употребления в тексте памятника полной 
(членной) формы местоимения.

127—129. Чьрна земля подъ копыты костьми была посеяна, а 
кръвт польяна, тугою възыдошя по Русьскои земли. 1985: Здесь полу­
чает дальнейшее развитие использованная ранее метафора «тъгда при 
Олз^ Гориславличи сеяшется и растяшеть усобицами погыбашеть жизнь 
Дажьбожя внука». Затем данная метафора встречается еще раз: «Немиз 
хръвави брез*£ не бологомъ бяхутъ посеяни, посеяни костьми русъскихъ 
сыновъ». 2017: Можно думать, что у этих текстов имелся общий источ­
ник, содержавший свод информации о смутных временах второй полови­
ны XI в., для которого и была характерна «сельскохозяйственная» образ­
ность.

129—130. Что ми шюмить, что ми звенить давечя рано предъ зо­
рями? «Ми» — форма дат. пад. личного местоимения 1-го лица ед. ч.,
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только в этом случае во всем тексте памятника встречается авторское «я». 
Многие комментаторы исправляют текст: вместо «давечя» читают «дале­
че». Однако Л. А. Булаховский убедительно показал, что древнерусское 
«давечя» могло иметь значение «сегодня утром, рано утром», ссылаясь на 
факты украинского и словенского языков [Булаховский 1978: 484].

132— 133. Бишяся день, бишяся другыи, третьяго дни кь полудмю 
падошя стязи Игореви. Фраза пронизана традиционной числовой симво­
ликой: роковым для русского войска, по мысли автора, оказывается имен­
но третий день. В действительности решающая битва продолжалась пол­
тора дня: в субботу утром войско Игоря было окружено, битва шла всю 
субботу, ночь на воскресенье и закончилась 12 мая, в воскресенье, к по­
лудню.

133— 134. Ту ся брата разлучиста на брезе быстрой Каялы. 1985: 
Существительное «брата» и глагол «разлучиста» стоят в форме двойст­
венного числа. Русские князья, попавшие в плен, были действительно 
разлучены друг с другом и разведены в разные стороны. Как сообщает 
Ипатьевская летопись, «Игоря же бяхуть яли Тар голове... а Всеволода, 
брата его ялъ Роман Кзичь, а Святослава Олговича Елдечюкъ... а Володи- 
мера Копти» [Ипат. лет. 1908: стб. 644]. 2017: Любопытно, что у сына по­
ловецкого хана Кзы русское княжеское имя.

134—  135. Ту кръваваго вина не доста, ту пиръ докончяшя храбрш 
русичи, сваты попоишя, а сами полегошя за землю Русьскую. Наряду 
с традиционными метафорами-символами битва — посев и жатва, в ли­
тературе и фольклоре часто встречается метафора битва — пир, в осо­
бенности свадебный (см.: [Адрианова-Перетц 1947: 111]). Слово «сваты» 
употреблено в данном контексте не случайно: половецкие ханы и русские 
князья нередко на самом деле приходились сватами друг другу. Кончак, 
выдав дочь за Владимира Игоревича, стал сватом Игорю.

137—138. Ничить трава жялощями, а древо ся тугою кь земли 
приклонило. 1985: Образы глубокой скорби и печали, повторяющиеся 
еще раз далее (см. 353). Иллюстрируя их проявление в изобразительном 
искусстве Древней Руси, Д. С. Лихачев в качестве примера приводит 
клеймо иконы Богоматерь Одигитрия в Житии XV—XVI вв. [Лихачев 
1978а: 351 и вклейка]. «Жялощями»— формы на «-ощи» встречаются, 
хотя и редко (см., однако: «Украдоша бо ны тогда жалощами и у бита 
ины в паю Miicmo»— «Укрыли тогда нас (двоих) из-за жалости и убили 
других вместо нас (двоих)» [Мещерский 1958: 249]), в древнерусском 
языке и довольно многочисленны в современном украинском [Булахов­
ский 1978: 455]; «жялощями» — твор. пад. причины, употребление кото­
рого в данном значении широко представлено в «Слове...». 2017: Чтение 
древо ся тугою... становится общепринятым (см.: [Зализняк 2008: 466, 
474; Чернов 2006а: 397, 408]). Ср.: «Всякая плоть — как трава, и всякая 
слава человеческая — как цвет на траве, засохла трава и цвет ее опал». 
1 Пет. 1, 24, что дает сразу две мотивировки образу «Слова...». По про­
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шествии некоторого времени приходится признать, что приоритет в про­
чтении разбираемого фрагмента «Слова...» как «древо ся тугою... къ зем­
ли приклонилось (или преклонилось)» принадлежит отнюдь не коммента­
торам издания 1985 г. Такое чтение предлагалось как минимум дважды 
в истории изучения текста «Слова о полку Игореве». Так читал это место 
«Слова...» П. В. Владимиров (1854— 1902) в своем издании памятника 
[Владимиров 1894; 1900: 353] — ср., однако, в его же издании «с тугою» 
[Владимиров 1900: 348] (о нем см.: [ЭнцСПИг, т. 1: 215—216]), что отме­
чали позднее В. Н. Перетц и В. П. Адрианова-Перетц [Перетц 1926а: 217; 
Адрианова-Перетц 1966: 69]. Несколько ранее А. В. Лонгинов писал: «Обыч­
ное в „Слове44 отделение местоимения ся от связанных с ним глаголов и 
отсутствие его в одном из припевов при глаголе приклонило44 побуждают 
читать „ся тугою... приклонило44» [Лонгинов 1892: 258]. В рецензии П. В. Вла­
димирова на труд А. В. Лонгинова, где содержится анализ всех изменений 
текста, предлагавшихся А. В. Лонгиновым и его предшественниками [Вла­
димиров 1895], это чтение не обсуждается.

Однако подлинный приоритет в чтении «древо ся тугою...» принад­
лежит даже не А. В. Лонгинову: более чем за 30 лет до него на возмож­
ность такого чтения данного фрагмента «Слова...» указал чешский фило­
лог М. Гаттала (1821—1903) в своем издании текста памятника [Hattala 
1858, str. 10] (о нем см.: [ЭнцСПИг, т. 2: 17—18]) причем, как и П. В. Вла­
димиров, только при втором употреблении этой формулы. Думается, нет 
оснований удивляться тому обстоятельству, что впервые чтение этого 
фрагмента, предполагающее препозитивное и дистантное расположение 
показателя возвратности по отношению к глаголу, было впервые предло­
жено именно чешским исследователем и поддерживалось в изданиях «Сло­
ва...», выходивших в Украине. Как отметил А. А. Зализняк, такое же чте­
ние «древо ся тугою ... преклонило» предложил в 1948 г. Р. О. Якобсон 
[Jakobson 1966: 152—153]3, и А. А. Зализняк оценил его так «...между 
тем это одно из самых надежных исправлений во всем СПИ» [Зализняк 
2008: 62]4.

140. Уже пустыни силу прикрыла. 1985: «Пустыни» — архаическая 
форма им. пад. ед. ч. на «-ни». «Сила» — в данном контексте поэтический 
синоним слов «дружина», «войско». «Въстала Обида». Здесь «Обида» — 
персонифицированное олицетворение несчастья, горя, скорби. Как отме­

3 Ср., однако, перевод Р. Якобсона «деревья кручиной пригнуло к земле» 
[Якобсон 1958: 118, 121].

Автор настоящей статьи и Н. А. Мещерский предложили то же самое 
чтение независимо от Р. О. Якобсона. Работа Р. О. Якобсона, увы, осталась 
нам недоступной, и мы не могли проследить в полной мере историю появле­
ния этого чтения в практике издания «Слова...» и критики его текста. Оста­
лся непонятным, почему в соответствующем месте книги А. А. Зализняка от­
сутствует ссылка на «Слово о полку Игореве» (Л., 1985), хотя это издание 
«Слова...» есть в аппарате к книге.
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чает Д. С. Лихачев, слово «обида» употребляется в отношении каких-то 
нарушений княжеских феодальных прав и княжеского достоинства [Лиха­
чев 1978: 188]. Употребление этого слова в поэтическом контексте осво­
бождает его от обычного присущего ему узкотерминологического значе­
ния и дает возможность осознать его как относящееся ко всей Русской 
земле. В данном случае поэтическая метафора сближает образ «Обиды» 
с былинно-сказочным образом девы-лебедя (см.: [Орлов 1936:27—36]). 
2017: Ср.: «Сделаю эту землю пустынею за то, что они вероломно по­
ступали, говорит Господь Бог» (Иез. 15, 8). Характерная черта в исполь­
зовании ветхозаветных образов в «Слове...»— изменение временного 
плана, преподнесение предсказаний как чего-либо свершившегося.

141. На землю Трояню — см. 34.
142. Въсплескала лебедиными крылы на синемъ моръ у Дону. 1985: 

Содержащееся здесь географическое указание на северную часть Азов­
ского моря — устье Дона является довольно точным. Упоминание этих 
мест может быть намеком на то, что с поражением Игоря цель пробиться 
к Дону и тем более вернуть Тмуторокань стала недостижимой. 2017:
В. Г. Скляренко предлагает изменить членение текста на фразы и читать 
«Въстала обида въ силахъ Дажьбожа внука, вступила дгЬвою на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными крылы. На синемъ море у Дону пле- 
щучи, убуди жирня времена» [Скляренко 2003, № 12].

143. Плещучи, у нуди жирня времена. Написание первого издания 
«убуди», защищаемое некоторыми комментаторами (например: [«Сло­
во...» 1967:494]), вызывает сомнения. Перевод ‘растревожила времена 
обилия’ недостаточно осмыслен и не соответствует общему контексту. 
Принимается поправка А. А. Потебни [Потебня 1878: 66], поддержанная
В. Н. Перетцем, А. С. Орловым и И. П. Ереминым: «упуди» — ‘прогнала’. 
«Жирня времена» — ‘времена изобилия, богатства’. Ср. ранее: «погыба- 
шеть жизнь».

143— 144. Усобиця княземъ на поганыя погыбе. 1985: «Усобиця» — 
здесь: военные действия, наступления, походы на неприятеля. Общий 
контекст фразы и ее структура необычны: «усобиця... на поганыя, усоби­
ця... погыбе», как и употребление дат. пад. для выражения принадлежно­
сти, не характерны для других древнерусских памятников. Возможно, 
в данном месте — порча текста или пропуск. 2017: Все же скорее всего 
здесь «усобиця» — это раскол былых коалиций и родственных связей, 
процесс и результат обособления князей и княжеств друг от друга, как и 
следует из внутренней формы слова: смысл фразы — обособление князей, 
отсутствие консолидации, раскол стали для них смертельно опасными, 
приводят их к гибели.

144— 145. Рекоста бо брать брату: «Се мое, а то мое же». Пери­
фраз юридической формулы, регулирующей княжеское право на удел: «се 
мое, а то твое» [Лихачев 1978: 186]. «Рекоста» — форма двойств, ч. 3-го л. 
аориста. Обращает на себя внимание игра формами грамматического чис­

338



ла: «рекоста» (двойств.) «и начяшя князи» (мн.) — в следующей фразе, 
что оттеняет усиление княжеских раздоров, о которых здесь говорится, не 
только между двумя, но и между всеми князьями.

145—147. Начяшя князи... сами на себе крамолу ковати — см. 107.
147—148. Поганш съ всехъ странъ прихождаху. «Поганш» — здесь 

имеются в виду не только половцы, но иноверцы, иноплеменники, языч­
ники, нападавшие на Русь.

149. Оу далече заиде соколъ, птиць бья, — къ морю. Уподобление 
князя-воина соколу, преследующему птиц, сопровождается гиперболиза­
цией масштабов похода. Возможно, однако, что в свете средневековых 
представлений о путешествии за море как о путешествии в потусторонний 
мир это место следует понимать так: «Игорь, будучи не в силах защитить 
себя и свою дружину, оказался на грани гибели».

150. Игорева храброго пълку не крЖсити — формула-рефрен, упот­
ребляемая и далее. Параллель ей встречается неоднократно в «Повести 
временных лет» и позднейших летописях (см.: [Адрианова-Перетц 1968:
не]).

150—152. За нимъ кликну Карпа, и Жьля поскочи по Русьскои зем­
ли. 1985: Карна и Жьля— олицетворение ритуальной печали, связанной 
с погребальным обрядом. Карна, возможно, производное от «карити» — 
‘оплакивать умерших’, ‘править по ним тризну’ [СлСпрСПИг, вып. 2: 
178]. Древнерусское жля, желя (‘скорбь’, ‘печаль’) употребляется во 
многих древнерусских памятниках до XVII в. [СлСпрСПИг, вып. 2: 87— 
88]. Близкие по форме и значению слова сохранились в русских говорах: 
быть в жали — находиться в трауре; жальник — могила, кладбище; жаль- 
бище— опустошенное, разоренное место или остатки побоища; жале- 
вой — траурный [Даль 1955, т. 1: 525]. 2017: эти взгляды поддерживаются 
современными комментаторами «Слова...» [Скляренко 2003, № 13].

152. Смогу людемъ мычючи въ пламян*кроз*Ь. По мысли Д. В. Айна- 
лова, автор «Слова...» сравнивает скорбь и горе, распространяющиеся по 
Русской земле, с метанием греческого огня — зажигательной смеси, ис­
пользовавшейся византийцами в морских сражениях и иногда применяв­
шейся половцами на суше [Айналов 1934:181—184]. Применение полов­
цами греческого огня описывается в Ипатьевской летописи под 1184 г. 
(см. 228—229).

153. Жены русьскыя въсплакашяся, а ркучи. 1985: Помимо «Сло­
ва...», плач русских жен по погибшим в битве мужьям встречается в «За- 
донщине» и других воинских повестях. Однако соответствующий пассаж 
«Задонщины» содержит несколько плачей, произносимых конкретными 
женщинами-вдовами. Коллективный плач в «Слове...» — уникальное яв­
ление в древнерусской литературе. Синтаксический параллелизм этого 
отрывка характерен для языка фольклора и часто встречается именно 
в причитаниях, но в них мы нигде не находим той языковой отточенности 
и завершенности, какую видим здесь. «А ркучи»— в первом издании
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«Слова...» и во многих последующих дается слитное написание союза 
[или частицы] «а» с причастием от глагола «речи», что не является право­
мерным. Многочисленные древнерусские тексты подтверждают раздель­
ное функционирование и написание этих речевых элементов. 2017: Ср. 
в летописной повести о походе Игоря по Лаврентьевской летописи (под 
1186 г.): «стосеша на вежах 3 дни. Веселлсл, а рекуще братсе наша ходи­
ли с Стославомъ великим '| кнлзем и билисл с ними зрА на Пересеславлъ, а 
whu сами к ним пришли, а в землю ихъ не CMiviu по нихЪти, а мы в земли 
их юсмы». В. Г. Скляренко предлагает иное членение фрагмента на фра­
зы: «За нимъ кликну Кар(ь)на, и ж(ъ)ля поскони по Руской земли, смагу 
(людемъ) мычючи. Въ пламян'кроз*к жены рустя въсплакашась, аркучи: 
„Уже намъ своихъ милыхъ ладь ни мыслт смыслити, ни думою сдумати, 
ни очима съглядати..С» [Скляренко 2003, № 14].

157—158. Въстона бо, dpamie, Кыевъ тугою, а Чьрниговъ напасть- 
ми. Употребление творительного падежа причины обычно для текста 
«Слова...» и является особенностью авторского слога.

159. 1985: Печаль жирна тече. О прилагательном «жирный» ‘обиль­
ный’ см. 143. 2017: Ср.: «Сокрушайтесь, плачьте и рыдайте: смех ваш да 
обратится в плач, и радость — в печаль» (Иак. 4, 9). См. далее: «Страны 
рады, гради весели» как смысловая инверсия сказанного в этом фрагменте 
и реализация оппозиции «радость—печаль», «смех—плач» по всему тек­
сту памятника

160—162. Погати сами... емляху дань no б'Ьл'к отъ двора. 1985: 
Многие комментаторы переводят: ‘по белке’ (см., например: [СлСпрСПИг, 
вып. 1:47]). Однако «бела» здесь — серебряная монета, а не беличья 
шкурка как денежная единица. Противопоставление «белы» и «веверицы» 
(т. е. белки) встречается в «Повести временных лет» (под 859 г.): «А коза- 
ри... имаху по б'кл^ и eizeepuifiz от дыма». Достаточное число примеров 
употребления слова «б’йла» в значении ‘серебряная монета’ дает И. И. Срез­
невский [МСДРЯ 1958, т. 1: 217]. Слово «б*Ьла» в значении ‘мелкая се­
ребряная монета’ является калькой соответствующего тюркского aqca, оз­
начающего серебряную монету. Оборот «отъ двора» как формула обло­
жения данью также встречается в «Повести временных лет» в рассказе о 
мести Ольги (под 945 г.). 2017: А. Ю. Чернов отметил, что в «Слове...» 
упоминаются только новгородские деньги — бела, ногата и резана [Чер­
нов 2010: 129].

163—164. Тая бо два храбрая Святъславличя... уже лжу убудиста 
которою. 1985: «Храбрая» — прилагательное в форме двойств, ч. м. р. 
В тексте первого издания: «...лжу убуди, которую то...» «убуди» исправ­
ляется на «убудиста» по порядку согласования в числе глагола с именем 
«которою». Издатели явно приняли существительное «котора» (‘междо­
усобица’, ‘распря’, ‘раздоры’) за местоимение «который», однако в древ­
нерусском языке местоимение «который» имело значение: какой-либо, 
некоторый. В переводе вместо следующего далее «ту» использовано со­
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временное местоимение «который», присоединяющее определительное 
придаточное предложение. 2017: В. Г. Скляренко все же предлагает чи­
тать: «уже лжу убуди(ста), которую то бяше успилъ отецъ ихъ Святъ- 
славь грозный великый тевскый грозою» [Скляренко 2003: № 15].

164—166. Ту бяше успилъ отецъ ихъ Святъславъ грозный великий 
Кыевъскыи. «Ту» — указ, местоимение ж. р. ед. ч. в вин. пад. Замена ме­
стоимения «то» на «ту» — традиционна. «Бяше успилъ» — плюсквам­
перфект (давнопрошедшее время). Святослав Всеволодович (ок. 1125— 
1194) — двоюродный брат Игоря и Всеволода. В тексте он назван их от­
цом, так как в описываемое время он был старшим среди Олеговичей и 
самым старым среди русских князей, занимая наиболее высокое положе­
ние в княжеской иерархии. В 1180 г. Святослав становится великим кня­
зем Киевским и сам неоднократно участвует в походах на половцев.

166. Бяшетъ притрепеталъ — форма плюсквамперфекта. Предлага­
лось исправление «притрепеталъ» на «притрепалъ» (Н. С. Тихонравов, 
Я. Малашев, Вс. Ф. Миллер, А. А. Потебня, П. В. Владимиров, В. А. Яков­
лев, Ф. Е. Корш, В. Н. Перетц, А. С. Орлов, Д. С. Лихачев), но такое ис­
правление не является необходимым (см.: [СлСпрСПИг, вып. 4: 209— 
210], со ссылкой на Л. А. Булаховского).

168—169. Притъпта хълмы и яругы, възмути рекы и озера, иссуши 
потокы и болота. Походы Святослава уподоблены смерчу, проносяще­
муся над Половецкой землей, — развитие метафоры, вызванной много­
значным существительным «грозою» и эпитетом Святослава «грозный».

170— 171. Поганого Кобяка изъ луку моря отъ железныхъ великыхъ 
пълковъ половецкыхъ яко вихрь вытърже. 1985: Кобяк Карлыевич — 
половецкий хан. В 1184 г. вместе «со двема сынома» попал в плен к рус­
ским во время одного из походов Святослава. «Отъ железныхъ великыхъ 
пълковъ половецкыхъ» — поэтическая гипербола. «Пълковъ» — редкая 
для XII в. форма род. пад. мн. ч. м. р. с флексией «-овъ». 2017: После вы­
явления в русских говорах формы вихрь с твердым р в конце исправление 
текста уже не обязательно.

172— 173. Паде ся Кобякъ въ граде Кыеве, въ гриднице Святъславли.
«Гридница» — парадный пиршественный зал в княжеском тереме. Сюда, 
видимо, был приведен к Святославу пленный Кобяк.

173— 174. Ту немци и венедици, ту гръци и морава поютъ славу 
Святъславлю. «Венедици» — венецианцы, «морава» — жители Моравии. 
Сходный перечень народов имеется и в других древнерусских памятни­
ках: в «Повести временных лет» (под 1111 г.), а также в «Житии Алексан­
дра Невского», в «Слове о погибели Русской земли» (XIII в.).

174— 175. Кають князя Игоря, иже погрузи жиръ во дне Каялъи 
Территории, занимаемые перечисленными выше народами, располагались 
к западу или юго-западу от Руси (греческие и венецианские колонии были 
по всему Черноморскому побережью). Естественно, что эти народы вос­
хваляют удачные походы Святослава, разгромившего их опасных восточ­
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ных соседей — половцев, и тяжело переживают неудачный поход Игоря, 
открывший половцам дорогу не только на северо-запад, в русские княже­
ства, но и на запад и юго-запад. Политические взгляды автора «Слова...» 
здесь хорошо согласуются со взглядами других древнерусских авторов 
XIII в. (ср.: «Слово о погибели Русской земли»).

176—177. Игорь князь высъде изъ седла злата, а въ седло кощ1ево. 
«Кощш» — здесь: ‘невольник’, ‘пленник’ (см.: [Мещерский 1983а: 198]). 
О прилагательном «злать» как постоянном эпитете княжеских атрибутов 
см. выше (51, 99), в данном случае этот эпитет включен в противопостав­
ление, чем подчеркивается резкий поворот в судьбе героя повествования.

178. Унышя бо градомъ забрала, а весел1е пониче. «Градомъ» — 
дат. пад. мн. ч., дат. локативный, который встречается и далее. «Забрала­
ми» называлась часть крепостной стены — крытая галерея, идущая по 
верху стен с внутренней стороны. Оттуда хорошо просматривались окре­
стности города. Образ городских стен, пребывающих в унынии и скорби, 
известен древнерусской книжности (см.: «забрала споня да излеютъ... 
слезы день и нощь») [Перетц 1930: 304] и фольклору: «а тут плакала не 
душа красна девушка, а тут плакала стена да городовая. Она ведает над 
Киевом несчастъице, она ведает над Киевом великое» [Гильфердинг 
1949: 987]. «Весел1е пониче» — формульное словосочетание, встречаю­
щееся и далее.

179. А Святъславъ мутенъ сонъ виде и т. д. 1985: Обычно данный 
фрагмент текста имеет следующую пунктуацию: «А Святъславъ мутенъ 
сонъ виде въ Kieee на горахъ. „ Си ночь съ вечера одевахуть мя — ре- 
че...». Однако при таком чтении текст «Слова...» противоречит летопис­
ной повести о походе Игоря по Ипатьевской летописи, согласно которой 
во время похода Игоря Святослав не находился в Киеве: «Въ то же время 
великый князь Всеволодичь Святославъ шелъ бяшеть в Корачевъ и сби- 
рашеть от верхнихъ земль вой, хотя ити на половци к Донови на все ле­
то» [Ипат. лет. 1908: стб. 644—645]. Принятая здесь пунктуация первого 
издания устраняет это противоречие. Что касается приурочения погре­
бального обряда, который видит во сне Святослав, к Киеву — великокня­
жеской резиденции, то надо иметь в виду, что великих князей Киевских, 
вне зависимости от места их смерти, хоронили в главных церквах Киева 
(см. 116, сообщение о похоронах Изяслава Ярославича, погибшего под 
Черниговом). Вещие сны, наполненные загадочными образами-символа­
ми, требующими толкований, — традиционный мотив средневековых ли­
тературных произведений, хроник, летописей. Его можно встретить и в 
библейских книгах, и в русском фольклоре [Перетц 1926а: 238—246]. 
Подробный разбор этого фрагмента «Слова...» сделан акад. М. П. Алексе­
евым [Алексеев 1950:226—248]. «Мутенъ»— ‘неясный’, ‘непонятный’, 
‘требующий разъяснений’. «Въ Кыеве на горахъ» — речевое клише, обо­
значающее верхнюю часть Киева, где располагались княжеский терем, 
Десятинная церковь, София. Это выражение встречается в Ипатьевской
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летописи (под 1198 г.) и в других летописных текстах. 2017: Такие же сны 
встречаются в «Девгениевом деянии», греческий оригинал которого дол­
жен был быть знаком автору «Слова...»: «Слышав же то Амир царь и 
ужастенъ бысть, и призвав кметевъ своих и рече имъ: «Братия моя, сил- 
нии кмети! Budix я ночесъ сон, яко ястребы три биющемя крилы своими 
и едва не предложиша на mivie моемъ рань; занеже братаничи сии при- 
идутъ, а начнутъ прю творити» [Библиотека литературы 2004, т. 3: 62]; 
«Тоя же ногцы царица Амира царя, прекрасная царица девица, видЕша 
сонь и ужасна бысть и noeidama братиямъ своимъ: «Братия моя милая, 
вид'кла я сон: въ н'ккое время влет'Ыиа в полату мою златокрылатый со- 
колъ и ятъ мя за руку и изнесе из полаты моея, и потомъ прилет ima три 
враны и напустиша на сокола, и соколъ мя опусти» [Библиотека литера­
туры 2004, т. 3: 70]. Вера в вещие сны и рассказы о них осуждаются в вет­
хозаветных текстах, ср.: «Как обнимающий тень или гонящийся за вет­
ром, так верящий сновидениям. Сновидения совершенно то же, что по­
добие лица против лица) (Сир. 34, 2—3). «Гадания и приметы и снови­
дения — суета, и сердце наполняется мечтами, как у рождающей» (Сир. 
34, 5). Автор «Слова...» по отношению к снам явно предпочитает следо­
вать современной ему литературной традиции вопреки наставлением 
Священного Писания. Сон со сходной символикой присутствует в «Со­
кровенном сказании монголов»: «Снился мне, сват Есугай, снился мне 
этою ночью сон, будто снисшёл ко мне на руку белый сокол, зажавший в 
когтях солнце и луну. По поводу этого своего сна я говорил людям: Солн­
це и луну можно ведь видеть только лишь взглядом своим; а тут вот 
прилетел с солнцем и луной в когтях этот сокол и снисшел ко мне на ру­
ку, белый спустился. Что-то он предвещает? — подумал лишь я, как ви­
жу: подъезжаешь, сват Есугай, ты со своим сыном. Как случиться та­
кому сну? Не иначе, что это вы — духом своего Киятского племени — яв­
лялись во сне моём и предрекали!» [Сокровенное сказание 1941, § 63].

180—181. Си ночь съ вечера odieaxymb мя, — рече, — чьрною па- 
поломою на кровати mucoei. «Си ночь» — наречие времени, образован­
ное соединением указательного местоимения «съ» с вин. пад. существи­
тельного. Подобная модель была широко распространена в русском языке 
во все периоды его истории и постоянно встречается в говорах. В первом 
издании одевахъте — скорее всего, смешение форм 2-го и 3-го л. мн. ч. 
Исправление, предложенное А. Глаголевым (одевахуть), является обще­
признанным, так как согласуется со стоящими далее формами чьрпахуть 
и сыпахуть. Одевати в значении ‘покрывать одеялом, тулупом’ обычно 
Для говоров. Кровать — слово греческого происхождения, в эпоху созда­
ния памятника было, по всей вероятности, заметным, ярким и экзотич­
ным; на кровати могли лежать либо знатные, либо больные. «Тисовый» — 
из тисового дерева; по-видимому, традиционный эпитет, подвергшийся в 
фольклоре переосмыслению: «кровать тесовая». В «Слове...» упоминание 
0 «кровати тисовой» могло быть символом смерти и гроба.
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182. Чьрпахумъ ми синее вино съ трудомъ смешено. 1985: «Синее 
вино» — символ скорби и печали. В русском фольклоре выразительно 
противопоставление «зеленого вина» (молодого виноградного вина), не­
пременного атрибута пиров, и «синего вина» (крепкой водки или спирта), 
которое могло употребляться при бальзамировании умершего либо быть 
ритуальным питьем при похоронном обряде. Символическое значение 
цвета вин в XVIII в. служит темой стихотворения Г. Р. Державина «Раз­
ные вина» (1782). 2017: Ни в одном из известных нам ныне комментариев 
к «Слову...» не учтено то, что слово вино в украинском языке имеет зна­
чение ‘виноград, ягоды винограда, виноградная лоза’ и ‘виноградное ви­
но’. Таким образом, с учетом данных украинских говоров, синее вино в 
«Слове...» — не обязательно алкогольный напиток, это могут быть и чер­
ные виноградные ягоды, возможно, использовавшиеся в обряде. Известно, 
что «плети винограда были символами спасения в погребальном искусст­
ве» [Тресидцер 1999: 43]. То, что лексема вино в «Слове...» может не от­
носиться к напитку, вообще упущено авторами Энциклопедии СПИг [Энц 
СПИг, т. 1: 197—198].

Съ трудомъ смешено— 2017: Перевод ‘со скорбью смешанное’, 
данный в издании 1985 г. и даже повторенный в монографии 2012 г. 
[Олядыкова, Бурыкин 2012: 236], верен только если понимать слова «си­
нее вино» как напиток. Известно, что прилагательное трудный в «Сло­
ве...» имеет семантику ‘скорбный, печальный’, синонимом слова печаль в 
памятнике является слово туга, встречающееся 7 раз в одном и том же 
значении. Слово трудъ встречается всего один раз — после двух упот­
реблений слова туга. Напрашивается предположение, что в авторском 
тексте «Слова...» читалось «...синее вино съ тугою смешено», где в этом 
контексте присутствовало слово, эквивалентное древнетюркскому togi 
‘пшено’ ([Древнетюркский словарь 1969: 579], ср.: ногайское дуьги, ку­
мыкское дюгю ‘рис’), в этом значении не понятое переписчиком мусин- 
пушкинской тетради и замененное синонимом. В этом случае «синее вино 
съ трудомъ (тугою) смешено», т. е. ягоды винограда, смешанные с рисом 
или пшеном, — классическая славянская кутья, блюдо поминального об­
ряда. Как отмечается, в древности кутья делалась и из пшена, хотя и не­
часто, а приготовление ее из риса относится к позднему времени [Вален- 
цова 1995: 69—71]; возможно, кутья с рисом во второй половине XII в. в 
Киеве составляла особенную роскошь поминальной трапезы. О. Сулейме- 
нов предлагал видеть здесь чагатайское ту рта, османское турту ‘осадки, 
подонки’ [Сулейменов 1991: 57], ср.: турецкое tortu ‘осадок, отстой, гуща’ 
(вопреки О. Сулейменову, явно не связанное с турецким dur-mak ‘сто­
ять’), однако после того, как оказывается, что синее вино — не напиток, 
эта версия отпадает вообще.

183—184. Сыпахуть ми тъщими тулы поганыхъ тълковинъ вели- 
кыи женчюгъ на лоно. «Тъщими тулы»— ‘пустыми колчанами’. По 
смыслу это словосочетание перекликается с содержащимися выше в тек­
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сте фразами: «итти дождю стрелами», «прыщеши на вой стрелами». 
Подробный комментарий к слову «тълковинъ» — ‘переводчик’ — дает 
К. Г. Менгес [Менгес 1979, с. 146—150]. По народным поверьям, видеть 
во сне жемчуг означает горько плакать, лить крупные слезы. В качестве 
параллели ко сну Святослава исследователи часто приводят сон князя 
Мала из «Повести временных лет» по тексту «Летописца Переславля Суз­
дальского»: «и сонь часто зряше Маль князь: се бо пришедъ Олга дааше 
ему пръты многоценьны червены вей жемчюгомъ иссаждены и одеяла 
чръны съ зелеными узоры» [Лихачев 1978: 229—231]. Однако отличие сна 
князя Мала от сна Святослава заключается в том, что Мал видит во сне 
события, предвещающие его смерть, а Святослав — собственные похороны.

184. Шгуютъ мя. А. А. Потебня, а позже и многие другие коммента­
торы, унифицируя временные формы глагола в данном предложении, ис­
правляли «негують» на «неговахуть», однако это исправление излишне, 
так как завершение цепочки имперфектных сказуемых формой настояще­
го времени может нести определенную стилистическую нагрузку.

184—185. Уже дъскы безъ Kuica въ моемъ терем^ златовьрсгкмъ. 
1985: «Кнесъ» — верхний продольный брус кровли. Здесь отразились су­
ществовавшие до недавнего времени представления о том, что для облег­
чения страданий умирающего необходимо приподнять или убрать конек 
крыши (или матицу), отчего будто бы ускоряется смерть [Валенцова 
1995: 17]. Вообще эта примета считается предвестием беды. Сложносо­
ставной эпитет «златоверхий» является традиционным и для книжности, и 
для фольклора [Перетц 1926: 109—110]. 2017: Прилагательное злато- 
вьрхыи, как мы полагаем, вместе с этим пассажем в целом и другими 
строительными образами «Слова...» (;клюками подъпърся о кони), указы­
вает на профессию автора — архитектора и специалиста по декору зда­
ний. Спорным представляется мнение В. Г. Скляренко о том, что Kuitcb — 
это опорный столб терема [Скляренко 2003, № 17].

186. Бусови врачи възграяху. 1985: В первом издании: «босуви». Ис­
правление предложено В. Макушевым и поддержано подавляющим боль­
шинством последующих комментаторов, однако в понимании этого прила­
гательного существуют различия. Согласно традиции, восходящей к Я. О. По­
жарскому и А. Ф. Вельтману и развитой О. М. Огоновским и А. И. Смир­
новым, «Бусови»— притяжательное прилагательное от имени антского 
вождя VI в Бус (Боз). 2017: В единственном числе форма босувъ выгляде­
ла бы как закономерная западнославянская форма притяжательного при­
лагательного с удлинением гласного в суффиксе. Можно связывать это 
прилагательное с диалектным «бусый» (серый), но исправление в тексте 
не требуется; Л. В. Соколова указывает на формы бусый, бусовый, босый, 
босувый «серый с различными оттенками» [Соколова 2002: 4]. «Възграя- 
ХУ>> — имперфект многократного вида. В. Г. Скляренко считает, что Бус — 
имя половецкого хана [Скляренко 2003, № 18], но такого имени в доступ­
ных источниках нет.
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186—187. У Плесньска на болони. 1985: Топоним «Плесньскъ» при­
урочивается к пойме Днепра в окрестностях Киева. «Болонь» — заливной 
луг в пойме реки: по-видимому, географически точное указание на мест­
ность выше Киева по правому берегу Днепра (ср. современное название 
Оболонь — один из районов в Киеве). 2017: О Плесньске см.: [Котков 
1961: 64—68; Звагельський 2014: 172—181; Войтович 2011: 52].

187. Б'Ьшя дебри Кыянi  — 1985: Место очень темное, до сих пор не 
получившее окончательного истолкования. В тексте первого издания 
здесь читается: «дебрь кисаню», в Екатерининской копии: «дебрьскы са­
ни». Принимаем исправление А. А. Потебни «дебри кияне» [Потебня 
1878: 81], аргументированное географически в специальной статье [Шар- 
лемань 1950: 209—211]. Чтение самого Шарлеманя «дебрь киянь» непри­
емлемо, так как глагольная форма «б'Ьшя» требует существительного 
во мн. ч. Из других объяснений заслуживают упоминания интерпретации
В. Н. Перетца, А. С. Орлова и М. В. Щепкиной: «дебрьски сани» — ‘лес­
ные змеи’ [Перетц 1926а: 254—259; Орлов 1946: 117; Щепкина 1950: 195]. 
2017: Чтение дебрьски сани см. еще: [Обнорский, Бархударов 1999: 228; 
Зализняк 2008: 467; Чернов 2006а: 399]. Перевод «у Плесенъска на низком 
берегу разверзлись овраги Кияни» не является единственно возможным: 
возможно, что дебри Кыян i  или дебри Кыяни — форма беспредложного 
местного падежа и эти слова уточняют то место, где именно «Бусови вра­
чи възграяху». См. еще: [Котков 1961:78].

Несошяся кь синему морю. 1985: В первом издании: «не сошлю», что 
не дает смысла. Уже А. Ф. Вельтман, М. А. Максимович и А. Ф. Гильфер- 
динг исправили это место на «несошясь— несошяся». При подобном 
толковании текста смысл его таков: овраги, располагающиеся севернее 
Киева, выше по течению Днепра, подступают к городу и простираются 
дальше на юг, к синему морю. «Синее море» — обозначение Черного мо­
ря как географическое название. Оно встречается в памятнике неодно­
кратно, причем иногда в контекстах, не оставляющих сомнения в геогра­
фической точности: «обида... въсплескала лебедиными крылы на сине мо­
ре», «се бо готьстя красныя девы вспеша на брезе синему морю», 
«лелеючи корабли на сине море». Топоним «синее море», возможно, явля­
ется калькой иранского названия Черного моря (ср.: авестийское axsae- 
па— ‘темноцветный’; персидское xasin — ‘темно-синий’), которое было 
заимствовано греками и сохранено в греческом названии Черного моря 
novxoq Eti^eivoq (см.: [Фрейман 1930:647—651]). 2017: По В. Г. Скля­
ренко, следует читать так: «На болони 6izuia дебрые и(с) сан(ь)ю, и несо- 
ша(с) ш къ синему морю» [Скляренко 2003, № 19].

188. Рькошя бояре князю. Отрывок из поэмы до слов: «а мы уже 
дружина жядни весел1я» излагает ранее известное читателю содержание, 
но в совершенно другой словесной форме — форме иносказания: реаль­
ные персонажи заменены символами. По поэтике и способу включения 
в текст этот отрывок близок стихотворным вставкам-висам исландских

346



саг, которые также в иной форме излагают уже известные читателю собы­
тия (см. об этом: [Стеблин-Каменский 1984: 64]). Интересной языковой 
особенностью отрывка является чередование глагольных форм перфекта 
с формами аориста при преобладании первых: известно, что перфект 
в устной разговорной речи употреблялся значительно чаще, чем другие 
формы прошедшего времени, это придает тексту менее книжный харак­
тер.

189. Два сокола cnemicma съ отня стола. Уподобление князя соко­
лу встречается в тексте постоянно. «Слетеста» — форма 3-го л. двойств, ч. 
аориста.

190. Поискати града Тъмутороканя — см. 57.
191—193. Уже соколома крылъця прип4аиали поганыхъ саблями, а 

самою опуташя въ путины железны. «Соколома» — форма двойств, ч. 
дат. пад. «Припешали» — подрезали крылья, сделали «пешим», неспо­
собным летать [СлСпрСПИг, вып. 4: 206]. В Екатерининской копии — 
«самого», что выпадает из ряда форм двойственного числа, согласующих­
ся друг с другом. «Самою» — форма вин. пад. двойств, ч. местоимения 
«самъ». Метафора «князь-сокол» распространяется, способы ее разверты­
вания говорят о знакомстве автора с соколиной охотой [Адрианова-Пе- 
ретц 1968: 131].

193. Тьмно бо б*к в г (3-й) день. Именно на третий день завершились 
военные действия. Два сълнця — князья Игорь и Всеволод.

196. Молодая месяця, Олегъ и Святъславъ. Имена княжичей, вклю­
ченные в текст, представляют трудности для объяснения. Олег, младший 
сын Игоря, не мог принимать участия в походе, так как был еще слишком 
юн. Правдоподобно мнение тех исследователей (А. А. Потебня, С. К. Шам- 
бинаго, А. С. Орлов, И. П. Еремин, Л. А. Творогов, Р. О. Якобсон), кото­
рые видят здесь интерполяцию, восходящую к одному из позднейших 
списков «Слова...», когда имена его персонажей уже не были широко из­
вестны. Этим объясняется ошибка: Олег вместо правильного Владимир 
(сын Игоря). Под вторым месяцем, видимо, подразумевается князь Свято­
слав Рыльский.

195—197. Въ море погрузиста, и великое буйство подаст хынови... 
тьмою ся поволокоста. 1985: В первом издании «Слова...»: «и въ море 
погрузиста и великое буйство подастъ хинови» — эта фраза стоит после 
слов «аки пардуже гнездо». Перестановка, необходимость которой обос­
новывается согласованием глагола по двойственному числу, является об­
щепринятой. Возможно, что эти слова попали не на свое место из-за того, 
что в одном из протографов мусин-пушкинской рукописи «Слова...» они 
составляли целую строку и были при переписке пропущены, а потом, 
примерно через две строки, вставлены. Со времен М. А. Максимовича 
(см.: [Перетц 1926а: 112, примеч.]) этот отрывок текста помещается после 
слова «поволокоста». Однако, принимая во внимание объем строки руко­
писи (42—43 знака), при переписке которой произошла перестановка,
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можно думать, что перенесенная строка располагалась после слова «пога- 
соста» и была вписана ровно тремя строками ниже. Но возможна и иная 
интерпретация: Р. О. Якобсон предлагает читать так: «два солнца помер- 
коста, оба багряная стлъпа погасоста и въ море погрузиста, и съ нима 
молодая месяця тьмою ся поволокоста. На реце на Каяле тьма светъ по­
крыла, по Русьскои земли прострогияся половци аки пардуже гнездо, и ве­
ликое буйство подасть хынови» [Якобсон 1958: 119]. Этноним «хынови» 
нигде, кроме «Слова...», не встречается — в «Задонщину» он попал из 
«Слова...». Исследователи (А. И. Соболевский, В. Р. Кипарский, Д. Мо- 
равчик, К. Г. Менгес) видят в этом этнониме обозначение гуннов и убеди­
тельно полагают, что впоследствии этим словом стали называть венгров 
(см.: [Менгес 1979: 168—170]). Смысл этой реплики таков: победа полов­
цев над войском Игоря заставила венгров беспокоиться о безопасности 
своих земель, так как путь половцам на запад был открыт (см. 174—175). 
«Буйство» — здесь: ‘беспокойство’, ‘страх’, ‘ужас’ (ср. дальше; «бу- 
есть»— ‘ярость’, ‘неистовство’). 2017: А. Ю. Чернов указывает, что буй­
ство— ‘смелость’, ‘дерзость’ [Чернов 2010: 146]. Два «багряная стьл- 
па» — видимо, лучи солнца на закате, пробивающиеся сквозь плотные 
облака; такое зрелище является довольно редким и более претендует на 
знамение, нежели месяц (луна), закрывающийся плотными облаками.

198. Прострошяся половци аки пардуже гнездо. 1985: «Парду­
же» — притяжательное прилагательное от «пардусъ». Н. В. Шарлемань, а 
вслед за ним и другие комментаторы истолковывают древнерусское «пар­
дусъ» как ‘гепард’, отмечая, что гепарды использовались на охоте как 
ловчие звери [Шарлемань 1948: 119—121]. То, что гепарды охотятся обыч­
но выводком — «гнездом», наблюдали специалисты-зоологи [Воробьев 
1973: 44]. Трудно, однако, судить, что именно отразилось в сравнении по­
ловцев с пардужьим гнездом — использование гепардов на охоте или 
личные наблюдения автора над тем, как охотятся в природных условиях 
хищники семейства кошачьих — гепарды и барсы. Изображение трёх ге­
пардов, поваливших на землю дикого коня или онагра, встречается во 
фресках Софии Киевской (см.: [Шарлемань 1960: 614]). С. К. Шамбинаго,
В. Ф. Ржига считали, что пардусы «Слова...»— это барсы. В древнерус­
ских апокрифических памятниках половцы (куманы) сравниваются с ге­
пардами и отождествляются с ними: «куманинъ пардусъ есть, угринъ 
рысь есть...», «куманинъ пардусъ, българинъ быкъ, сръбинъ вълкъ» (см.: 
[Перетц 1926а: 263]). 2017: Аргументом против отождествления пардужь- 
его гнезда с выводком барсов-ирбисов является то, что барс в «Слове...» 
именуется лютым зверем. Далее, по информации биологов, у барсов рож­
дается только два, редко три детеныша, в то время как у гепардов — от 
двух до шести котят, при этом гепарды-самцы в природе охотятся коллек­
тивами-коалициями.

199. Снесеся хула на хвалу, уже тресну нужда на волю. Персонифи­
кация абстрактных понятий, характерная для авторского стиля «Слова...» 
(см. о слове «обида» 140).
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200. Уже вьржеся Дивъ на землю. 1985: Это место нелегко поддается 
истолкованию. Связь его с пассажем «Дивъ кличет върху древа» трудно 
объяснить. Кроме того, в обоих случаях неясно, кому покровительствует 
Див— русским или половцам. Поражение русских символизируется в 
тексте через низвержение кумиров; божество, чисто условно понимаемое, 
низринутое на землю, усиливает трагизм изображаемого положения. 2017: 
Фраза пополняет логический ряд акциональных инверсий, характерных 
для композиции слова, ср.: луцы напряжении — луци съпряже.

200— 201. Готьскыя красныя девы въспеша на брезе синему морю. 
Речь идет о крымских готах, или готах-тетракситах, которые жили в Кры­
му до XVIII в. В эпоху «Слова...» готы поддерживали торговые отноше­
ния с половцами и, вероятно, имели с ними политический союз. Совсем 
недавно Д. С. Лихачев выдвинул новое предположение: готские девы — 
это северные готы, жители Готского берега — острова Готланд в Балтий­
ском море [Лихачев 1985: 511—512].

201— 202. Звоня Русьскымъ златомъ. Очевидно, часть добычи, за­
хваченной половцами, попала в руки готам.

202. Поють время Бусово — вспоминают победы своего вождя Ви- 
нитара над славянами и их предводителем Бозом (см.: [Иордан 1960: 
115]). По мнению других ученых (И. П. Еремин, О. В. Творогов), здесь 
речь идет о каком-то половецком хане XI в., который мог прославиться 
походами на Русь.

Лелеють месть Шароканю. Шарукан — половецкий хан, дед Конча- 
ка. Он упоминается в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях под 
1107 г., в Ипатьевской летописи — под 1111 г. и в Новгородской первой 
летописи. Походы с участием Шарукана на Русь почти всегда оканчива­
лись неудачей, один раз он «едва утече», а в другой раз попал в плен. 
В данном случае «девы готские» радуются отмщению за поражения пря­
мого предка Кончака. Налицо композиционный параллелизм: потенци­
альные союзники Руси «поють славу Святьславлю, кають князя Игоря», 
«девы готские» — союзники половцев — «поють время Бусово, лелеють 
месть Шароканю». Политический кругозор автора «Слова...», отмечаю­
щего значение описываемых событий для соседей и союзников русских и 
половцев, выходит за пределы враждующих сторон.

203. Мы уже дружина жядни весел1я. Заключительная фраза речи 
бояр, непосредственно следующая за описанием ликующих по поводу по­
ражения Игоря готов, приобретает следующий смысл: дружина Святосла­
ва призывает его возглавить объединенный поход русских князей с целью 
окончательно разгромить половцев и положить конец их набегам.

204. Тъгда великыи Святъславъ изрони злато слово. 1985: По пово­
ду вопроса, где заканчивается «золотое слово» — речь Святослава, обра­
щенная к русским князьям, существуют разные мнения. Трудность этого 
вопроса заключается в том, что тот текст, который можно было бы счи­
тать «золотым словом» Святослава, сложен по композиции. Он включает
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обращение Святослава к Игорю и Всеволоду, призыв к русским князь­
ям — «загородите полю ворота» — и рассказ-воспоминание о полоцких 
князьях. Подобное композиционное членение текста в отношении к «зо­
лотому слову» было предложено А. А. Потебней и поддержано В. Н. Пе- 
ретцем и последующими исследователями. Несколько иную точку зрения 
высказал И. П. Еремин, который считал, что в «золотом слове» чередуется 
авторская речь и речь его персонажа — Святослава, что, по его мнению, 
характерно для авторского стиля произведения в целом (см.: [Еремин 
1950: ПО—111]). В публикуемом тексте «Слова...» окончание речи Свя­
тослава кавычками не фиксируется. События и самый текст «золотого 
слова» очень близки к рассказу Ипатьевской летописи, где говорится, что, 
узнав о поражении Игоря, Святослав, «то слышавъ и велъми воздохнувъ, 
утерь слезь своихь и рече: „ О любы моя 6pamie и сынове и муже земли 
руское... не воздержавшеуности отвориша ворота на Русьскую землю"» 
[Ипат. лет. 1908: стб. 645]. Согласно Ипатьевской летописи, Святослав, 
будучи в Чернигове, слушает рассказ Беловолода Просовича, «прибе­
жавшего сь тоя брани», о поражении Игоря; в «Слове» местом действия 
является Киев— стольный град великого князя. 2017: См. также: [Соко­
лова 2002].

205— 206. Моя сыновьця, Игорю и Всеволоде. 1985: «Сыновьця» — 
форма зват. пад. двойств, ч. от «сыновьць»— ‘племянник’. В первом из­
дании и Екатерининской копии — «сыновьчя», что отражает диалектное 
смешение «ц» и «ч». Святослав называет своих двоюродных братьев Иго­
ря и Всеволода племянниками по праву старшинства, по возрасту и месту 
в княжеской иерархии. Как отмечено выше, автор «Слова...» по той же 
причине называет Святослава отцом Игоря и Всеволода. 2017: До сих пор 
не совсем ясно, что означает слово сыновець — ‘сын брата’ или ‘сын 
умершего брата’; значения древнерусских терминов родства требуют 
тщательной проверки в увязывании с датами жизни тех лиц, степень род­
ства с которыми обозначается тем или иным термином.

206— 207. Рано еста начала Половецкую земли мечи цв^лити. 
«Цвелити» — ‘дразнить’, ‘раздражать’, ‘терзать’. Глагол «квелить» встре­
чается в современных среднерусских и южнорусских говорах в том же 
значении (см.: [Мещерский 1956: 79]).

207. а себ*Ь славы искати. 2017: Ср.: «Как нехорошо есть много ме­
ду, так домогаться славы не есть слава» (Притч. 25, 27). Святослав вы­
ражает ту же мысль: поиски славы сами по себе славы не принесут.

207— 208. Нъ не честно одолеете, не честно бо кровь поганую 
прол1ясте. Обычно это место переводят: ‘но не по чести одолели’, что не 
имеет должного смысла: Игорь и Всеволод не «одолели» половцев, а по­
терпели поражение от них. Общий смысл таков: Игорь и Всеволод не 
смогли одержать над половцами победу, достойную их чести.

208— 210. Ваю храбрая сьрдця въ жестоц'Ьмъ харалузе скована, а 
въ буести закалена. Параллель этой изысканной метафоре имеется в
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фольклоре: «Ты родимая матушка, у тебя сердце каменно, во булате ско­
вано»; «Гораздо у тебя, брателко, в булате сердце заковано» (см.: [Пе- 
ретц 1926а: 267]); «<У свекра> сердце каменно, в буести заковано, в бу­
лате сварено» [Шептаев 1957: 427]. Однако слово «булат» вошло в рус­
ский язык не ранее XIV в. Слово «харалуг», по-видимому, является 
своеобразным авторским неологизмом, образованным от прилагательно­
го-эпитета «харалужный» (см. 97—98). Случаи заимствования метафор и 
словесных формул фольклором из памятников книжной словесности дос­
таточно широко известны [Перетц 1926а: 67]. «Ваю» — род. пад. двойств, ч. 
местоимения «вы».

210. Се ли створисте моей сребренеи d d u u i.  1985: Обращает на 
себя внимание аллитерация — скопление слов с начальным «с»: это один 
из самых ярких примеров аллитерации в «Слове...». 2017: Ср.: «Слава 
юношей — сила их, а украшение стариков — седина» (Притч. 20, 29); 
Святослав намекает, что юношеская сила князей нанесла урон его возрас­
тным качествам — мудрости

211—212. Многовои брата моего Ярослава. Ярослав Всеволодо­
вич — родной брат Святослава Киевского, князь Черниговский (1140— 
1198). В 80-е гг. XII в. Ярослав по крайней мере трижды (в 1183, 1184, 
1187 гг.) отказывался от участия в походах на половцев. «Многовои» — 
подобные сложносоставные слова в древнерусских текстах обычно имели 
яркую стилистическую окраску. Смысл этого эпитета: имеющий множе­
ство воинов, повелевающий многочисленными войсками. Начальная фор­
ма — «многовоя», так что в тексте правильно образован род. пад.

212. Съ Чърниговъскыми былями. В Черниговской земле обитали 
тюркские кочевые племена, подвластные Ярославу, их старейшины носи­
ли тюркский титул «быля», хорошо засвидетельствованный древними 
тюркскими источниками и вошедший в общеславянский язык (см.: [Мен- 
гес 1979: 91—92; Мещерский 1983а: 194]).

213— 214. Съ могуты, и съ татраны, и съ шельбиры, и съ топчакы, 
и съ ревугы, и съ олъб*Ьры. Относительно этого перечня собственных 
имен существуют две точки зрения. Одни исследователи (С. Е. Малов) 
считают их титулами, чинами или прозвищами высокопоставленных лиц 
тюркского происхождения, другие (П. М. Мелиоранский, Ф. Е. Корш, 
Н. А. Баскаков, К. Г. Менгес) видят в них этнонимы — названия племен 
или родовых групп (см.: [Менгес 1979: 117—118, 136—137, 174—180, 
145—146, 127—128, 122—124; Баскаков 1982: 14—29; Ковалев 2000]).

214— 216. ТЫ бо весь щитовъ съ засапожникы кликомъ пълкы по- 
беждають, звонячи въ npadidutoto славу. 1985: «Засапожники» — ножи, 
носившиеся за голенищем и используемые в рукопашной схватке. Трудно 
согласиться с тем, что данная фраза относится к тюркским племенам, на­
ходящимся в вассальной зависимости от Чернигова, неясно также, о какой 
«прадедней славе» может идти речь. Возможно, что в тексте пропуск. Но 
вероятно, впрочем, что «прадедняя слава» — это слава Мстислава, пра­
прадеда героев «Слова...» (см. 10—12). 2017: См.: [Одинцов 1984].
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216—217. Нъ рекосте: «Мужаимеся сами, предтою славу сами по- 
хытимъ, а заднею ся сами поделимъ/» «Мужаимеся» — редкая форма 1-го л. 
двойств, ч., не опознанная издателями (в тексте: «му жа име ся»), эта фор­
ма была правильно объяснена А. С. Шишковым в 1805 г. Как показал 
акад. Д. С. Лихачев, «предняя слава» — слава времен минувших, «задняя 
слава»— слава настоящая или грядущая. Таким образом, Игорь и Всево­
лод намеревались «похитить» славу прежних походов на половцев и «по­
делить» славу своего похода [Лихачев 1978:202—203]. «Похытимъ» — 
поддержим [Мещерский 1956: 82—83]. «Заднею» (вместо читаемого в ис­
точниках текста «заднюю») — поправка А. А. Потебни, О. М. Ооновско­
го, Л. А. Булаховского [Булаховский 1978: 488].

218—220. Коли соколъ въ мытехъ бываете, высоко птиць възбива- 
еть, не дасть гнезда своего въ обиду. 1985: Как объяснил Н. В. Шар- 
лемань, термином «въ мытехъ бываеть» охотники «...обозначают линьку, 
главным образом тот период, когда молодая птица надевает оперение 
взрослой птицы, т. е. достигает половой зрелости. Птицеводам хорошо 
известно, с какой отвагой прогоняет сокол от своего гнезда даже значи­
тельно более сильного, чем он сам, орла-беркута» [Шарлемань 1948: 112]. 
Эта фраза имеет параллели в других памятниках. Как отмечает В. П. Ад- 
рианова-Перетц, «...в поздних списках „Повести об Акире“ появляются 
вставки в старый текст, упоминающие о линьке сокола. „Егда бо соколъ 
трехъ мытеи бывает он не даст ся с гнезда своего взятии“» [Адрианова- 
Перетц 1968: 141]. На этом основании некоторые исследователи предпо­
лагают, что в авторском оригинале «Слова...» было: «г мытеи», т. е. «трех 
мытей» [Творогов 1969: 114]. В хорватском эпосе и сербохорватской 
письменности XV—XVII вв. встречаются эпитеты сокола «тро]емитар», 
«тричмитар» и «митар» [СлСпрСПИг, вып. 6: 227—229]. 2017: См. также: 
[Соколова 1996].

220—221. Нъ се зло, княже ми uenocodie. «Княже» — притяжатель­
ное прилагательное, ср. р. ед. ч. «Henoco6ie» — отсутствие помощи, не­
желание помочь. В переводе здесь сохранен номинативный тип предло­
жения, характерный для оригинала и несущий определенную стилистиче­
скую окраску.

221. Наниче ся годины обратишя. 1985: Н. С. Тихонравов перевел 
«наниче» — ‘иным образом’, ‘иначе’ — и привел пример из «Лексикона 
треязычного» Ф. П. Поликарпова: «наничь одежду одевати» — ‘надевать 
одежду наизнанку’ [Тихонравов 1866: 35]. Перевод ‘наизнанку’ поддер­
жали А. А. Потебня и В. Н. Перетц, что нашло обоснование в повсемест­
ном употреблении слова «наниче» в данном значении в великорусских го­
ворах (см.: [Мещерский 1956а: 8]). 2017. С предложенным здесь понима­
нием текста согласился А. Ю. Чернов [Чернов 2006: 238; 2006а: 51], 
однако украинские лексемы нанщ, нашч имеют значение ‘безрезультат­
но’, ‘напрасно’, ‘на нет’, ‘насмарку’, что в большей степени соответствует 
контексту памятника. В. Г. Скляренко предлагает понимать это место на
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основе украинского фразеологизма «в шщо добр1 часи обернулися» 
[Скляренко 2003, № 23].

222—223. Се у Римъ принять подъ саблями половецкими, а Воло- 
димиръ подъ ранами. Туга и тоска сыну Глебову. 1985: Имеется в виду 
город Римов, разоренный половцами под предводительством Кончака по­
сле победы над Игорем. Володимиръ — Владимир Глебович, князь Пере­
яславский, сын великого князя Глеба Юрьевича (ум. 1171), родной пле­
мянник Андрея Боголюбского. Обороняя Переяславль от половцев Кон­
чака, он, как сообщает летопись, получил три «смертные раны», от кото­
рых скончался позднее, 18 апреля 1187 г., когда ему не было и тридцати 
лет. Обращает на себя внимание искреннее сочувствие автора «Слова...» 
к этому князю: можно думать о знакомстве автора с деталями и подроб­
ностями походов Владимира Глебовича на половцев (см. 229). 2017: Сце­
на нападения половцев на Переяславль, где Владимир Глебович был три­
жды ранен, изображена в Радзивилловской летописи (ил. 588).

224. Великый княже Всеволоде. 1985: Призыв к русским князьям, 
вложенный автором в уста Святослава Киевского, содержит одновремен­
но восхваление их былых ратных подвигов и воинской доблести, не утра­
ченной ими, и укор за отсутствие общих военно-политических устремле­
ний, желание обособиться, ограничиваясь интересами своих удельных 
княжеств. В призыве названы лишь наиболее значительные владетели 
уделов, хотя он обращен не только к отдельным князьям. Именно эту 
мысль автора «Слова...» имел в виду в своем широко известном высказы­
вании К. Маркс: «Суть поэмы — призыв русских князей к единению как 
раз перед нашествием собственно монгольских полчищ» [Маркс, Энгельс 
1962, т. 29: 16]. Всеволод— Всеволод Юрьевич (1154— 1212), сын Юрия 
Долгорукого, внук Владимира Мономаха, князь Владимиро-Суздальский. 
Он первым из владимирских князей принял титул великого князя. Воз­
можно, поэтому Святослав должен был обращаться к нему в первую оче­
редь. 2017: Этот князь известен в исторической литературе как Всеволод 
Большое Гнездо. Отдельного внимания заслуживает отношение автора 
«Слова...» к князьям, находящимся в близких степенях родства с Андре­
ем Боголюбским. В «Повести об убиении Андрея Боголюбского» Вели­
ким князем называется сам Андрей Юрьевич.

225. Отня злата стола поблюсти. Возможно, имеется в виду не Ки­
ев, которому непосредственная опасность не угрожала, а осажденный по­
ловцами Переяславль, традиционно находившийся во владении потомков 
Юрия Долгорукого. Владимир Глебович Переяславский (см. 222—223) 
приходился Всеволоду Юрьевичу племянником. Любопытные сведения 
об использовании «Слова...» в XVI в. при составлении «Степенной кни­
ги» в повествовании о деятельности Всеволода см.: [Алыниц 1958: 69].

226—227. Ты бо можеши Вългу веслы раскропити, аДонъ шеломы 
вътьяти. 1985: Имеется в виду успешный поход Всеволода на волжских 
болгар, состоявшийся летом 1183 г. 2017: то, что при указании на этот по­
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ход не упоминаются сами волжские болгары, может быть проявлением 
своеобразной негативной топики автора, согласно установке которой 
в сочинениях не упоминаются те народы, представители которых совер­
шили преступления против русских князей и запятнали репутацию наро­
дов (в «Слове...» не упоминаются торки, потому что один «торчин» был 
убийцей Глеба, а другой принимал участие в ослеплении Василька Тере- 
бовльского; в нем не упомянуты ясы-осетины, так как «ясин» Анбал был 
одним из убийц Андрея Боголюбского). Волжские болгары дважды упо­
минаются только в Пространной редакции «Повести об убиении Андрея 
Боголюбского» в тех фрагментах, которые, видимо, были дописаны 
в продолжении Краткой редакции повести, принадлежащей Кузьмищу 
Киянину.

227— 228. Лже бы ты быль, то была бы чяга по ногат% а кощеи по 
р е з а н «Чяга» — девушка-невольница. «Ногата» — двадцатая часть гривны, 
основной денежной единицы Древней Руси. «Кощеи» (см. 176—177). «Ре­
зана» — пятидесятая часть гривны. Смысл всей фразы: если бы Всеволод 
принял участие в походе на половцев, то цена на холопов из пленных ко­
чевников стала бы баснословно низкой.

228— 229. Можеши посуху живыми шереширы стреляти. 1985: 
«Шереширы», как правильно поняли уже первые издатели, — «неизвест­
ный уже ныне военный снаряд» [Слово 1800: 29, примеч.]. Большинство 
комментаторов сходится в том, что шереширы — это снаряды, содержа­
щие так называемый греческий огонь, т. е. зажигательную смесь. Наибо­
лее подробное обоснование такой точки зрения см.: [Айналов 1934: 184— 
185]. Обзор этимологий этого восточного слова см.: [Мещерский, Буры­
кин 1984: 70—73]. Появление слова «шереширы» в тексте памятника (ни­
где более оно не встречается), по всей вероятности, связано с объединен­
ным походом русских князей на половцев в 1184 г., когда русские захва­
тили в плен «мужа бесурменина», стрелявшего «живым огнем». 2017: 
Указание на применение малоизвестного оружия «посуху», в котором 
обоснованно видится «греческий огонь» — морское оружие византийцев, 
применяемое по кораблям (не только в морском бою, но и с берега), и на 
знание автора об этом оружии подтверждается изображениями РЛ (ил. 52, 53).

229. Удалыми сыны Гл*Ьбовы — сыновья рязанского князя Глеба 
Ростиславича, участвовавшие в походе Всеволода на волжских болгар 
в 1183 г.

230. Ты буи Рюриче и Давыде. «Буи» — здесь, как и выше (см. 42), 
храбрый, неистовый. Рюрик (ум. 1212) и Давыд (ум. 1197) Ростислави- 
чи— сыновья Ростислава Мстиславича, внуки Мстислава (см. 10—11), 
правнуки Владимира Мономаха. Рюрик Ростиславич был соправителем 
Святослава и владел всеми городами Киевской земли, кроме Киева, кото­
рым время от времени тоже завладевал. Был женат на знатной половчан­
ке, дочери хана Билюка. Давыд Ростиславич — князь Смоленский. Если 
Рюрик часто не без успеха предпринимал походы на половцев, то Давыд
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Ростиславич предпочитал с ними не воевать, ив 1184 г. во время совмест­
ного похода русских князей на половцев он, не вступая в бой, увел свою 
дружину назад в Смоленск.

230— 231. Не ваю ли <вои> злачеными шеломы по кръви плавашя?
1985: «Ваю»— род. пад. двойств, ч. местоимения «вы». Слова «вой» нет 
в тексте — это вставка В. Н. Перетца, поддержанная последующими ком­
ментаторами. 2017: У А. А. Зализняка [Зализняк 2008: 467] этой вставки 
нет. В. Г. Скляренко, отходя от традиции В. Н. Перетца и следовавших за 
ним комментаторов, читает «Не ва ли злачеными шеломы по крови пла- 
ва(с)та?» [Скляренко 2003, № 25].

231— 232. Не ваю ли храбрая дружина рыкають акы тури. По нор­
мам грамматики древнерусского языка собирательное существительное 
в форме ед. ч. согласуется с глаголом во мн. ч. Эта особенность сохраня­
ется в русском языке довольно долго (см.: [Горбачевич 1984: 34]).

233. Вступита, господина, въ злата стремени. 1985: Существи­
тельное и глагол стоят в форме двойственного числа. О словосочетании 
«вступить въ златъ стремень» см. 51. 2017: На миниатюре Радзивиллов- 
ской летописи, показывающей съезд князей у Святослава Киевского 
(ил. 587), на переднем плане стременной держит княжеское стремя, что 
никак не соотносится с летописным текстом, но полностью отвечает со­
держанию «Злата слова» Святослава в «Слове...».

236. Галичьскыи Осмомысле Ярославе. Ярослав Владимирович 
(ИЗО—1187)— тесть Игоря, отец Ярославны; в 1153—1187 гг. князь Га­
лицкий. Галицкое княжество было одним из могущественнейших русских 
княжеств. Автор гиперболизированно изображает мощь князя, который 
остается равнодушным к бедствиям, постигшим его зятя. Прозвище Яро­
слава— Осмомысл, известное только по «Слову...», имеет разные толко­
вания: «имеющий восемь мыслей, множество забот», «мудрый за восьме­
рых». Ярослав умер 1 августа 1187 г. Эта дата служит основанием для оп­
ределения времени написания памятника — считается, что «Слово...» бы­
ло написано не позднее этого времени. В первом издании «ОсмомыагЬ» — 
форма местного падежа, а не звательного, как должно быть; рядом в тек­
сте правильное: Ярославе. По-видимому, прозвище Осмомысл, не извест­
ное по летописям, было внесено в одну из рукописей «Слова...» позд­
нейшим читателем. Ни ошибкой оригинала, ни опечаткой форма «Осмо- 
мыслНк» быть не может.

236— 237. Высоко седиши на своемъ златокованн'кмъ столе. 1985: 
Кремль Галича располагался на высоком берегу Днестра. 2017: Златоко­
ваный — примета языка Кузьмища Киянина, архитектора по профессии.

237— 238. Подпьръ горы угорьскыя своими железными пълкы. 
«Подпьръ»— ‘запер’, ‘закрыл’. «Горы угорьскыя»— Карпаты, по кото­
рым проходила граница между Галицким княжеством и Венгрией. Близ­
кая параллель к данному месту— в «Слове о погибели Рускыя земли»: «А 
Угры твердяху каменыи горы <городы> железными вороты, а бы на них
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великыи Володимер тамо не възехалъ» (см.: [Мещерский 1963: 45]). Оче­
видно, Венгрия и Г алии взаимно отгораживались друг от друга.

238— 239. Заступивъ королеви путь. 1985: Имеется в виду венгер­
ский король, которому Ярослав закрывал дорогу на Юго-Западную Русь. 
2017: В 1172—1196 гг. королем Венгрии был Бела III из династии Арпа- 
дов (ок. 1148—1196).

239. Затворивъ Дунаю ворота. 1985: Очевидно, устье Дуная относи­
лось к владениям Галицкого княжества. 2017: Другое понимание этого 
места— Галицкое княжество перекрывало все торговые пути, проходя­
щие по долинам и ведущие с востока к Дунаю.

239— 240. Мечя бремены чрезъ облакы. 1985: Возможно, имеются 
в виду высокие перевалы, через которые проходили торговые пути, свя­
зывавшие Русь с Западной Европой. 2017: В. Г. Скляренко читает време­
ни [Скляренко 2003, № 26].

241. Отворявши Киеву врата. Намек на политическое могущество 
Ярослава, при содействии которого князья могли занимать киевский пре­
стол. В конце 1158 г. Ярослав в союзе с Мстиславом Изяславичем захва­
тили Киев, изгнали оттуда Изяслава Давыдовича, бывшего тогда великим 
князем Киевским, и пригласили княжить в Киев Ростислава Мстиславича 
Смоленского (ум. 1167), отца Рюрика и Давыда Ростиславичей.

241— 242. Стрелявши съ отня злата стола салътаны за землями. 
Смысл этой фразы не вполне ясен. Еще Д. Н. Дубенский в своем издании 
«Слова...» (1844) предположил здесь намек на участие галицкой дружины 
в крестовом походе против султана Саладина. Однако поход состоялся 
в 1190 г., уже после смерти Ярослава. Возможно, речь могла идти о наме­
рении Ярослава участвовать в походе или о предварительных перегово­
рах.

242— 243. Стреляй, господине, Кончяка, поганого кощея. Эпитеты, 
которыми автор «Слова...» здесь характеризует Кончака, имеют ярко от­
рицательную стилистическую окраску и даже противоречат его собствен­
ной феодальной этике. Предлагаемый перевод («поганаго кощея» — 
‘смерда’) соответствует стилистической природе оригинала.

245. Буи Романе и Мстиславе. Роман Мстиславич (1150—1205) — 
князь Волынский и Галицкий. Эпитет «буи», которым автор отличает не­
которых князей, характеризует их как наиболее активных политических 
деятелей своего времени (ср. 42, 230). Роман прославился своими похода­
ми на половцев, а также военными действиями против западных соседей, 
особенно Литвы. В Галицко-Волынской летописи (под 1205 г.) читается 
восторженная похвала этому князю. Кто такой Мстислав — точно не ус­
тановлено: либо это двоюродный брат Романа— Мстислав Ярославич 
Пересопницкий, либо Мстислав Ярославич Городенский. Оба они были 
союзниками Романа и принимали участие в его походах.

245—246. Храбрая мысль носить ваюумъ на дело. 1985: В источни­
ках текста — «васъ умъ», вероятнее всего, ошибка прочтения рукописи
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издателями, не опознавшими формы род. пад. двойств, ч. местоимения 
«вы». 2017: В. Г. Скляренко предлагает читать «Храбрая мысль носить 
васъ умьно д'Ьло» [Скляренко 2003, № 27], однако тут остается не вполне 
понятным отсутствие предлога перед умъно.

248—249. Железми паворози подъ шеломы лашиньскыми. 1985: В 
первом издании — «папорзи». Значение этого слова до конца не выясне­
но. По общему смыслу речь идет о какой-то детали защитного вооруже­
ния. Наиболее приемлемым кажется чтение Ф. И. Буслаева: «паперси» — 
‘нагрудники’ [СлСпрСПИг, вып. 4: 54—55]. Заслуживает внимания объ­
яснение Ю. М. Лотмана: «павор(о)зи» — ‘ремешки, прикрепляющие шлем 
к подбородку’ [Лотман 1958: 39]. Очевидно, говорится о защитном воо­
ружении западноевропейского образца, которым пользовались воины га- 
лицко-волынских князей. 2017: Значение этого одного из самых загадоч­
ных слов памятника прояснено в последние десятилетия материалами ук­
раинских говоров, где слово павороз, повороз имеет значение ‘бечевка, 
веревка, завязка’: эти материалы подтверждают чтение данного места тек­
ста, предложенное Ю. М. Лотманом,— паворози (см.: [ЭнцСПИг, т. 4: 
11—13] с исходной формой папороз). А. А. Зализняк читает па(в)орзи ‘за­
вязки, крепящие шлем’ [Зализняк 2008: 470, примеч. 23], указывая иные 
варианты. В. Г. Скляренко согласен с этим, но в форме железши — же­
лезный он видит союз «и»: «даже завязки и те железные». С этим не со­
гласен А. Ю. Чернов: «речь, конечно, о рыцарском доспехе с крылопо­
добными наплечниками» [Чернов 2006: 263; Чернов 2010:171].

250—251. Хинова, литьва, ятвязи, деремела и половцы. 1985: Хино- 
ва— венгры (см. 195—197); литва — литовские племена, северные сосе­
ди Галицко-Волынского княжества; ятвязи (ятвяги) — одно из балтийских 
племен, вошедшее позднее в состав литовской нации; деремела — назва­
ние какого-то балтийского племени, родственного литовцам и ятвягам. 
2017: См.: [Ковалев 2000; Кретов 2000].

251. Сулиця — короткое метательное копье.
253—254. Древо не бологомъ листв1е сърони. «Не бологомъ» — ‘не 

добром’, ‘не к добру’, ‘не вовремя’. В данном случае Русь сравнивается 
с деревом, потерявшим листву раньше времени.

254. По Ръси и по Сули грады поделишя. Россь — правый приток 
Днепра, Сулла — левый приток Днепра, та и другая — пограничные реки, 
отделявшие русские земли от половецких кочевий. «Грады поделишя» — 
речь идет о том, что половцы, Кончак и Гза, уже «поделили» между со­
бою русские города, лежащие в приграничной полосе, по правому и лево­
му берегам Днепра.

255—256. Донъ ты, княже, кличешь и зовешь князи на победу.
В данном случае налицо перемена ориентации в изложении по отноше­
нию к началу текста: если сначала Игорь устремляется к Дону, то здесь 
Дон в персонифицированном виде призывает к себе других русских кня­
зей.
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258. Инъгварь и Всеволодъ u ecu три Мстиславичи. Согласно обоб­
щающему исследованию Б. А. Рыбакова, Ингварь и Всеволод — родные 
братья Мстислава Ярославина, упомянутого выше (если это действитель­
но он), сыновья Ярослава Изяславича Луцкого. «Вси три Мстислави­
чи»— сыновья князя Мстислава Ростиславича Храброго [Рыбаков 1972: 
489].

259. Шесмокрылъцы— эпитет, употреблявшийся по отношению 
к ангелам-серафимам. Как полагают Н. М. Дылевский и А. В. Соловьев, 
основываясь на данных южнославянского фольклора, такой эпитет мог 
употребляться также применительно к соколу и удалому витязю [Соловь­
ев 1964: 371].

259—260. Не победными жребш собе власти расхытисте. «Не по­
бедными»— ‘недостойными’, ‘нечестными’; «власти»— здесь: ‘волос­
ти’, ‘уделы’.

261—262. Загородите полю ворота своими острыми стрелами.
1985: Эта фраза перекликается со словами Святослава в Ипатьевской ле­
тописи: «Не воздержавше уности отвориша ворота на русьскую землю» 
[Ипат. лет. 1908: стб. 645]. 2017: «Поле» здесь— обобщенное название 
степи к югу и юго-востоку от Киева и народов, населяющих степи и со­
ставляющих угрозу для русских княжеств. По сути, в «Слове...» в при­
веденном контексте данная лексема функционирует как макротопоним и 
текст мог бы выглядеть как «Загородите Полю ворота...». Это'же макро- 
топонимическое значение слова поле представлено в пословице «Один в 
поле не воин», где поле как сфера военных действий противопоставляется 
лесной местности.

264—266. Уже бо Сула не течете,... и Двина болотомъ течете... 
поде кликомъ поганыхъ. От юго-восточной границы Руси автор «Сло­
ва...» переходит к северо-западу. Намеки на борьбу против Литвы содер­
жались уже в обращении к Роману и другим галицко-волынским князьям. 
Продолжая ту же тему, автор обращается к полоцким князьям — непо­
средственным соседям Литвы. Достойна внимания последовательность 
обращения автора «Слова...» к князьям, представителям различных ге­
неалогических ветвей: Мономаховичам (в соответствии с их иерархией), 
Ярославу Осмомыслу — потомку Ярослава Мудрого и, наконец, к полоц­
ким князьям, потомкам Изяслава Владимировича, старшего брата Яросла­
ва Мудрого. Таким образом, общим предком полоцких князей с другими 
героями «Слова...» является лишь Владимир Святославич, «старый Вла­
димир».

267—268. Единъ же Изяславъ сеть Василековъ позвони своими 
остреши мечи о шеломег литовескыя. 1985: В дошедших до нас летопи­
сях об этом князе ничего не говорится: полоцкое летописание не сохрани­
лось. 2017: Считается, что Изяслав Василькович был городеньским кня­
зем (г. Городец на Березине Минского княжества). Обзор предположений 
о родственных связях этого князя см.: [ЭнцСПИг, т. 2: 275—277].
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268—270. Притрепа славу d id  у своему Всеславу, а самъ nodb 
чьрлеными щиты на кръваве траве притрепанъ литовьскыми мечи.
Всеслав Брячиславич (ум. 1101)— правнук Владимира Святославича и 
его первой жены Рогнеды, князь Полоцкий. Изложение основных деяний 
слывшего волшебником князя (см. 282—296).

«Притрепа славу... а самъ притрепанъ» — в подлиннике неперево­
димая игра слов, связанная с употреблением одного и того же глагола 
«притрепати» в разных значениях: ‘затмить’, ‘разбить’ (‘сразить’).

271. Mcxodu юна кровь, а тъи рекъ. 1985: Место очень темное. 
В первом издании: «и с хотию на кровать и рекъ» — не дающее смысла. 
Принимаются поправки М. И. Маньковского, Н. К. Грунского и М. В. Щеп­
киной «исходи юна кровь», поддержанные Л. А. Булаховским [Булахов- 
ский 1978: 476, 511]. 2017: В. Г. Скляренко предлагает читать «Исхыти ю 
[славу] на кровать» [Скляренко 2003, №31], Л. В. Соколова поддерживает 
чтение «съ хотию на кровати» [Соколова 2002: 7—8].

271—272. Дружину твою, княже, птичь крылы npuode, а звери 
кровь полизашя. 1985: Фраза, вложенная в уста умирающего князя, на­
полнена отголосками библейских сказаний (см.: [Перетц 1926а: 287]), од­
нако она не соответствует как стилистике «Слова...», так и литературно­
му этикету Древней Руси. Ей можно найти аналогии в скальдических 
строфах-висах, произносимых перед смертью героями исландских саг 
(«Сага о Гисли», «Сага о Греттире»). Близкой аналогией ей являются сло­
ва Эгиля Скаллагримсона: «Охраняйте Анунда, вашего хозяина, и его 
дружину, чтобы звери и птицы не растерзали их трупов» [Сага об Эгиле 
1956: 180]. Возможно, в тексте эти слова восходят к какому-то не дошед­
шему до нас стихотворному произведению знаменитого викинга-скальда, 
о котором повествует эта сага. 2017: Ср.: «положйша Иерусалим яко 
овощное хранилище, положйша трупия раб Твоих брашно птйцам не­
бесным, плоти преподобных Твоих зверем земным» (Псалтирь, 78, 2).

272. Не бысть ту брата Брячислава, ни другого — Всеволода. 1985: 
Брячислав Василькович однажды упоминается в летописи (см.: Ипат. лет. 
под 1180г.: стб. 620), о Всеволоде Васильковиче ничего не известно. 
2017: В новых опытах построения генеалогии полоцких князей, владев­
ших городами Западной Руси, эти князья, не известные по другим источ­
никам, представлены как потомки Всеслава Полоцкого [ЭнцСПИг, т. 1: 
159—160, 251—252], однако детализация их родственных связей остается 
весьма спорной. См. также: [Войтович 2000].

274—275. Изрони жемчюжну душю изъ храбра тела чресъ злато 
ожерел1е. 1985: Метафора: душа — бисер или жемчуг — известна в древ­
нерусской литературе по Хронике Георгия Амартола: «свое естество ду­
шевное видяхъ яко бисеръ блещащься» [Истрин 1920:440]. Представле­
ния о душе-жемчужине в византийской словесности восходят к раннехри­
стианским каноническим и апокрифическим текстам, донесшим до нас 
элементы религиозно-философских учений, объявленных позднее ерети­
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ческими. Так, в апокрифе «Деяния апостола Фомы», написанном, вероят­
но, в конце II—начале III в. на сирийском языке, содержится так называе­
мый «Гимн души», доминирующими понятиями которого являются жем­
чужина и сверкающее одеяние — символы царства небесного и бессмерт­
ной души. Из новейших работ об этом см.: [Poirier 1981]. Греческий пере­
вод гимна сохранился лишь в одной рукописи, но его отголоски вполне 
могли найти себе место в славянских литературах раннего средневековья. 
В свое время Д. В. Айналов отметил, что представления о душе как жем­
чужине характерны для Индии [Айналов 1934: 177—178]. Именно в индо­
парфянских княжествах разворачивается действие в апокрифических 
«Деяниях Фомы». «Злато ожерел1е» — атрибут князя, как символический, 
так и реальный. 2017: См.: [Мещерский, Мещерская 1987: 144—147]. По­
хоже, здесь авторская отсылка к представленному в «Повести временных 
лет» под 1015 г. тексту «Сказания о Борисе и Глебе», где рассказывается 
об отроке Георгии, родом угрине (венгре), слуге Бориса, который надел на 
своего любимца «гривну злату велику» (массивное золотое ожерелье). 
Отрок Георгий разделил участь своего князя, пытаясь укрыть его своим 
телом от копий убийц: «и слугу его падша на немъ, прободоша с нимъ». 
Потом убийцы «не могуще вборзЪ съяти гривны с ши'Ь усЬкнуша главу 
его и тако сняша гривну и гЬмъже посл'Ь же не обр'Ьтоша гЬла его въ тру- 
пии» (Полное собрание русских летописей, т. 1, ч. 1. Лаврентьевская ле­
топись. Л., 1926, стб. 134). Обращает на себя внимание значительное 
сходство лексики отдельных пассажей «Сказания о Борисе и Глебе» с 
лексикой «Слова...», чего не отмечалось ранее.

275. Уныли голоси, пониче eecenie. Повторение уже известных фраз 
с некоторыми лексическими вариациями (см. 178).

275—276. Трубы трубять городеньскыя. 1985: Городенское княже­
ство располагалось между реками Стырыо и Горынью возле г. Пинока, на 
рубеже Галицко-Волынских и Полоцких земель. Изяслав Василькович, 
вероятно, был городенским князем (см.: [Перетц 1926а: 288]). Упомина­
ние об Изяславе Васильковиче в монологе Святослава не случайно. Вели­
кий князь Киевский Святослав был женат на полоцкой княжне Марии Ва- 
сильковне, которая, по всей вероятности, была сестрой Изяслава и других 
полоцких князей, называемых далее (см.: [Рыбаков 1971:99]). Смысл 
включения данного эпизода в текст «Слова...» таков: Изяслав Василько­
вич погиб, в одиночестве сражаясь с внешними противниками Руси, в то 
время как остальные князья вели междоусобные войны. 2017: Мария Ва- 
сильковна, супруга Святослава Киевского, дочь полоцкого князя Василька 
Святославича (Рогволодовича), правнучка Всеслава Брячиславича Полоц­
кого [ЭнцСПИг, т. 3: 220]. Некоторые исследователи считают Марию Ва- 
сильковну автором «Слова...» [Сумаруков, Серегина 2008]; признается, 
что именно осведомленность Марии Васильковны в полоцких делах от­
ражена в тексте «Слова...» и она может считаться одним из информаторов 
автора «Слова...». Это вполне возможно, хотя автор — если это архитек­
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тор Кузьмище Киянин — и сам был осведомлен о полоцких событиях и 
упомянул в своем тексте о храме св. Софии в Полоцке.

277. Ярославле и ecu внуци Всеславли. В первом издании: «Яросла­
ве». Д. С. Лихачев предложил читать «Ярославли», имея в виду не одно 
конкретное лицо, а Ярославичей, целую княжескую ветвь— потомков 
Ярослава Мудрого, которые в течение длительного времени вели борьбу 
с полоцкими князьями, потомками Изяслава, названными по имени Все- 
слава, наиболее значительного князя из этой ветви, — Всеславовыми вну­
ками [Лихачев 1950: 452].

278. Вонзите свои мечи вережены. 1985: Как следует переводить 
причастие «вережени», не совсем понятно. Возможны варианты: повреж­
денные, брошенные или опозоренные, покрытые позором. 2017: В источ­
никах текста вережени — форма именительного, а не винительного паде­
жа, что требуется по языковым нормам.

278—279. Уже бо выскочисте изъ д*Ьднеи славы. Имеется в виду 
слава ранее названных княжеских ветвей — сыновей Ярослава Мудрого, 
сменявших друг друга на киевском «золотом столе», и самого Всеслава.

281. Которою бо бете H acu aie . «Которою»— твор. пад. причины 
существительного ед. ч. ж. р. «котора» (см. 163).

282—283. На седьмомъ веце Трояни вьрже Всеславъ жребш о 
д'Ьвицю себе любу. 1985: «На седьмомъ веци Трояни» — это выражение 
следует понимать как «последние времена язычества», поскольку поня­
тие «седьмой» в средневековье ассоциировалось с понятием «последний». 
Троян — см. 34. Всеслав — см. 268—270. Представление о нем как о кня- 
зе-волшебнике, князе-волхве отразилось в сочинениях, написанных еще 
при жизни Всеслава. Так, в «Повести временных лет» (под 1044 г.) гово­
рится: «его же роди мати отъ вълховашя». В 1063 и 1067 гг. он дважды 
захватывал и сжигал Новгород; в 1068 г., освобожденный восставшими 
киевлянами из «поруба», куда он был брошен по приказу Изяслава Яро­
славина, стал князем Киевским, однако через 7 месяцев бежал в Полоцк. 
Имеется ряд общих черт, роднящих князя-волшебника Всеслава Полоцко­
го с былинным богатырем-кудесником Волхом Всеславьевичем (см.: 
[Древние стихотворения 1977: 433]). «Девицю себе любу»— под «деви­
цей», вероятно, имеется в виду Киев, овладеть которым хотел Всеслав. 
2017: «Вьрже Всеславъ жребш...»— метание жребия с помощью куби- 
ков-игральных костей, правда, по другому поводу, изображено в РЛ 
(ил. 114). О нем см. также: [Горский 1990; Соколова 2003]. Трудно согла­
ситься с трактовкой легенды как заимствования «из дружинной былины 
Бояна» [Чернов 2010: 180].

283. Клюками подъпьръ ся, окони. 1985: «Клюками»— хитростями. 
Возможно, Всеслав мог подстрекать киевлян к бунту против Изяслава, 
и кони, которых потребовали у Изяслава киевляне, явились поводом 
к этому бунту. 2017: По новым данным, основанным на фактах русских 
народных говоров, можно думать, что здесь в составе сложной и не до
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конца ясной метафоры (требующей чтения о кони) перечисляются строи­
тельные элементы конструкции княжеского терема — навершия водоот­
водов — «кони» и их опоры — «клюки»: оба термина имеют аналогии 
в современных русских говорах. Смысл фразы — Всеслав занял княже­
ский терем незаконно, проникнув в него извне, как сказали бы сейчас, 
пользуясь современными метафорами, — по водосточной трубе. А. А. За­
лизняк, ссылаясь на примеры из берестяных грамот и новые чтения ряда 
текстов, видит здесь союз оконо, окони «как будто», что упрощает пере­
вод [Зализняк 2008: 268 и след., 274, 278]. В. Г. Скляренко вслед за 
Р. Якобсоном предлагает исправлять «кони» на копии [Скляренко 2003, 
№ 33].

284— 285. Дотчеся струж'гемъ злата стола Кыевьскаго. Словосо­
четание «дотчеся струж1емъ» в тексте «Слова...» употреблено не случай­
но: оно намекает на краткий срок пребывания Всеслава киевским князем. 
Стружие — см. 74—75.

285— 286. Скачи отъ нихъ лютымъ зв^ремъ въ пълночи изъ 
Бгклаграда. 1985: Изображение поспешного бегства Всеслава из Киева. 
По определению Б. А. Ларина, «лютый зверь» древнерусских памятни­
ков — это рысь [Ларин 1977: 46—50], однако такое значение определяет­
ся не во всех контекстах, где встречается сочетание «лютый зверь». 2017: 
Эта интерпретация Б. А. Ларина явно инициирована французскими сло­
вами loup-cervier ‘рысь’, сходными с лютый зверь в латинографичном на­
чертании loute syver в Парижском словаре московитов (новое издание это­
го памятника см.: [Ларин 2002]). Словосочетание лютый зв*6рь встреча­
ется, кроме «Слова...», и в других входивших в мусин-пушкинский 
сборник произведениях — «Повести об Акире» и «Девгениевом деянии», 
а в «Сказании об Индийском царстве», находившемся там же, о крокодиле 
сказано «зв'Ьрь лютъ». Сквозное совпадение этих слов (при сходстве дру­
гих черт языка и лексики) наводит на мысль о том, что перевод перечис­
ленных повестей на русский язык и написание «Слова о полку Игоре- 
ве» — результат деятельности одного и того же книжника-автора и пере­
водчика. По вопросу, кого древнерусские книжники называли лютым 
зверем, нет единого мнения, среди исследователей доминирует точка зре­
ния, что это кто-то из семейства кошачьих — барс, леопард, рысь или лев 
[ЭнцСПИг, т. 3: 189—190]. Если судить по упоминанию лютого зверя 
среди тех, с кем сталкивался на своих охотах Владимир Мономах и кто 
перечислен в его «Поучении»: «Тура мя 2 метала на розех и с конем, 
олень мя один бол, а 2 лоси, один ногами топтал, а другый рогома бол, 
вепрь ми на бедре меч оттял, медведь ми у колена подъклада укусил, лю­
тый зверь скопил ко мне на бедры и конь со мною тверже» (см.: [ПЛДР 
1978: 408]), то повергнуть на землю всадника с конем мог только барс. 
Встреча со львом на охоте для Владимира Мономаха маловероятна, но 
барсы в то время жили в Карпатах или в Прикарпатье, где, видимо, и охо­
тился князь. Мы принимаем точку зрения В. Н. Перетца, согласно которой
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лютый зверь— это барс (см. также: [Ужанков 2015: 508; уточнение — 
Всеслав сравнивается с волком в другом пассаже]. Белгород— пригород 
Киева, княжеская резиденция.

286. Обвейся сингЬмъглгЬ. 1985: Предлагались разные переводы: ‘по­
крыт синей мглой’, ‘сокрылся в синей мгле’, ‘окутался синим туманом’, 
‘объятый синей мглой’ и др. Общий смысл: скрылся во мгле; лексическая 
многозначность древнерусского текста оставляет широкие возможности 
для передачи стилистики оригинала. 2017: Слова «Об'ксися cuni мъгл'Ьу 
становятся понятными только из сообщения Радзивилловской летописи 
об искушении Всеслава бесами (ил. 227), похоже, автор предполагает, что 
Всеслав вступил в сговор с бесами. Сама миниатюра 227, изображающая 
Всеслава с бесом, оказывается весьма странной: обычно в РЛ в сценах ис­
кушения изображаются скопища бесов (ср. ил. 250, 252, 253, 256, 257, 278, 
279) и они обычно помещаются в правой части рисунка, здесь же всего 
один бес, причем весьма необычного облика, находится в левой части ри­
сунка.

287. Утърже вазни съ три кусьи Это место очень долго оставалось 
без осмысленной интерпретации: в первом издании «утръ же возни стри- 
кусы». Лишь в 1958 г. Р. О. Якобсон предложил читать: «утръже вазни съ 
три кусы» [Якобсон 1958: 104]. Данное словоделение было принято всеми 
последующими комментаторами, которые, однако, разошлись во мнениях 
по поводу трактовки словосочетания «съ три кусы». Н. М. Дылевский 
и А. В. Соловьев переводили: урвал счастья с три клока. Д. С. Лихачев: 
с трех попыток отворил ворота Новгороду (с иной пунктуацией). По со­
ображениям синтаксического и грамматического характера перевод 
Н. М. Дылевского и А. В. Соловьева предпочтительней (см.: [Мещерский 
1971:95—96]).

Отвори врата Новуграду. Дважды, в 1063 и 1067 гг., Всеслав брал 
Новгород (см. 282—283).

288. Разътибе славу Ярославу. Всеслав, разорив Новгород, на какое- 
то время нарушил в нем государственный порядок, дарованный новго­
родцам «грамотами» Ярослава Мудрого, княжившего в Новгороде до 
1016 г.

Скочи вълкомъ до Н'Ьмиги. 1985: Речь идет о столкновении высту­
пившего из Новгорода Всеслава с дружиной Изяслава Ярославича (и его 
братьев Святослава и Всеволода) на реке Немиге в 1068 г., где Всеслав 
был разбит и пленен. 2017: Вълкомъ— сравнение подчеркивает мотив 
оборотничества князя, владевшего какими-то сверхъестественными спо­
собностями.

289. Съду токьА985: В источниках текста: «съ Дудутокъ», однако то­
поним Дудутки до сих пор не имеет прямого приурочения. Н. М. Карам­
зин полагал, что это монастырь «на Дудутках» под Новгородом, Н. П. Бар­
сов — что это местность под Киевом (см.: [Булаховский 1978: 487]). Од­
нако оба эти указания не вполне достоверны. Принимаем чтение Р. О. Якоб­
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сона «съду токъ»— ‘подготовил ток’ [Якобсон 1958: 106, 120]. Написа­
ние «съ Дудутокъ» является диттографией — повторением слога «ду», хо­
тя формула «дуть ток» в устной эпической традиции восточных славян, 
указанная Р. О. Якобсоном, пока не обнаружена. 2017: Чтение съду токъ 
как единственно корректное поддерживает Л. В. Соколова [Соколова 
2002: 8—9]. Отмечена особая роль ветра при молотьбе у славян [Плотни­
кова 2004: 290—291], у белорусов имелась примета: если при первой мо­
лотьбе цепы свистят в воздухе, следующее лето будет «пустое на хлеб», 
т. е. неурожайное [Плотникова 2004: 289]. Есть традиция искать этот то­
поним в названиях мест Белоруссии: В. В. Капнист сравнивал его с назва­
нием Дудичи [Чернов 2010: 185], предполагалось нахождение Дудуток в 
Полоцкой земле [Дроздович 2000; Булахов 2012: 64, 65—66].

289. На H iM m i снопы стелютъ головами. Метафора битва — жат­
ва для древнерусских воинских повестей является обычной [Адрианова- 
Перетц 1926а: 162—163] и восходит к библейским книгам. В данном мес­
те «Слова...» битва дружин Всеслава и Изяслава Ярославича сравнивает­
ся с молотьбой. Яркая и выразительная, эта развернутая метафора не име­
ет аналогий в других памятниках.

293— 294. Всеславъ князь людямъ судяше, княземъ грады рядяше, а 
самъ въ ночь вълкомъ рыскаше. По существовавшим представлениям, 
Всеслав, как князь-волшебник, мог распоряжаться судьбами подвластных 
ему людей и даже делить города между князьями с помощью колдовских 
чар. Представление о волке как оборотне является очень древним и вос­
ходит к индоевропейской традиции (см.: [Иванов 1975: 399—408]).

294— 296. Изъ Киева дорыскаше до куръ Тьмутороканя, великому 
Хърсови вълкомъ путь прерыскаше. Здесь подчеркивается быстрота пе­
редвижения оборотня Всеслава, за ночь пробегавшего от Киева до Тмуто- 
рокани и от Полоцка до Киева. Хоре— божество славян, связанное 
с культом солнца (см.: [Иванов, Топоров 1982: 452—453]). Географиче­
ская и астрономическая точность описания пути Всеслава столь велика, 
что оно воспринимается как метафоризированное только современными 
читателями: Всеслав, двигаясь из Киева в Тмуторокань (с севера на юго- 
восток), действительно перебегал дорогу солнцу, двигающемуся с востока 
на запад. Сюжетное совпадение данного места повествования о Всеславе 
с южнославянскими сказаниями о Трояне отметил еще Ф. И. Буслаев 
[Буслаев 1861: 385 и след.]. Весьма интересно, что текст легенды о Все­
славе имеет определенные языковые отличия от основного текста «Сло­
ва...»— в нем широко представлен имперфект нового образования (типа 
«судяше, рядяше»). «До куръ» — до петухов, до петушиного пения, до 
рассвета, что подтверждается совпадением со сказаниями о Трояне. Тол­
кования «до городских стен» (В. А. Захаров, Н. А. Баскаков, А. Н. Ро­
бинсон и др.), безусловно, неосновательны. См. об этом: [Дылевский 
1985:99—106].

296. Тому въ Поломьск'Ь позвонишя заутренюю рано у Святыя Со- 
феи въ колоколы, а онъ въ Кыев'Ь звонъ слышя. 1985: Еще раз подчерки­

364



вается, что Всеслав-оборотень передвигался только в ночное время и 
с необыкновенной быстротой, достигая цели своего путешествия до пе­
тушиного пения и во время звона к заутрене. 2017: О храме св. Софии 
в Полоцке см.: [Комеч 1987; Раппопорт 1986; Слюнченко 1987].

298—299. Аще и вещя душя въ друз*6 тел*6, нъ чясто б'кды стра- 
даше. 1985: В. Ф. Миллер, А. А. Потебня, А. И. Смирнов, Е. В. Барсов,
В. Н. Перетц и последующие комментаторы приняли поправку «въ дръзе 
теле»— ‘в храбром теле’, ‘дерзком’, ‘смелом’. «Если, однако,— пишет 
Л. А. Булаховский, — принять недавно сделанную ссылку на выражение 
скальдов eigi einhamr — ‘у кого больше одной оболочки’, т. е. тела, то 
данную конъектуру можно оспаривать» [Булаховский 1978: 490]. 2017: 
Чтение въ друз'Ь см. также: [Зализняк 2008: 472, примеч. 31; Соколова 
2002: 6]. Ср.: «Есть тело душевное, есть тело и духовное» (1 Кор. 15, 
44) — тогда «вещая душа» Всеслава располагалась в духовном теле.

300—301. Ни хытру, ни горазду, ни пытьцю горазду суда Бож1я не 
минути. 1985: В первом издании — «птицю горазду»; принимается по­
правка Л. А. Булаховского: «пытьцю»— ‘колдуну’; ср.: древнерусское 
«пытьливыи»— ‘обладающий чародейской силой’ [Булаховский 1978: 
490]. На основании этой же конъектуры возможен перевод ‘искателю сча­
стья’, ср. совр.: пытать счастья. Словосочетание «судъ Божш» в данной 
фразе может иметь два толкования: час кончины и судьба, причем ни то 
ни другое не связано с христианскими догматами. Автор приписывает 
«припевку» своему предшественнику Бояну, однако, по всей видимости, 
это широко распространенный афоризм пословичного типа, параллели ко­
торому обнаруживаются в средневековых литературах различных наро­
дов. Ср.: «Но никто не избежит того, что ему назначено» [Сага о Греттире 
1976: 113]. 2017: Вариант пытьцю учтен А. А. Зализняком [Зализняк 
2008: 472, примеч. 32]. В. Г. Скляренко поправляет текст на «„Ни хытру, 
ни горазду“, ни п'Ьвцю горазду» [Скляренко 2003, № 36]. Ср.: «Не должен 
находиться у тебя проводящий сына своего или дочь свою чрез огонь, 
прорицатель, гадатель, ворожея, чародей, обаятель, вызывающий духов, 
волшебник и вопрошающий мертвых» (Втор. 18, 10—12). По-видимому, в 
тексте указывается на кого-то из носителей магических практик, перечис­
ленных в приведенной цитате.

302— 303. О, стонати Русьскои земли, помянувьше пьрвую годину и 
пьрвыхъ князей. Автор «Слова...» напоминает о могуществе Киевской 
Руси в годы княжения Игоря, Святослава, «старого Владимира» — Вла­
димира Святославича.

303— 304. Того старого Владимира не льз*Ь б*к пригвоздит и къ го- 
рамъ Кыевськымъ. По-видимому, подчеркивается широкий политический 
кругозор Владимира и масштабы его походов.

305. Ныне сташя стязи Рюрикови, а друзш Давидов и. Упоминание 
0 том, что стяги «стараго Владимира» ныне принадлежат Рюрику и Давы- 
ДУ Ростиславичам (о них см. 230), не совсем понятно. Хотя номинально
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Святослав и Рюрик Ростиславич были соправителями, военная власть, 
очевидно, принадлежала Рюрику. Давыд Ростиславич, как известно, дале­
ко не всегда выступал на стороне своего брата и во время похода 1184 г. 
повернул свои смоленские дружины назад.

306. Розьно ся имъ хоботы пашють, котя поють. 1985: «Хобо­
ты» — бунчуки, конские хвосты на древках, значки. В тексте памятника 
«хоботы» семантически явно противопоставлены «стягам» и другим во­
инским атрибутам. Метафорическая картина, представляющая несогласие 
двух князей: их стяги развеваются в разные стороны, звук ветра, дующего 
сквозь копья, воспринимается как различный. Это описание — еще один 
образец картины, метафорической по форме и одновременно поразитель­
но точной по содержанию. 2017: Такое понимание текста защищает и
В. Г. Скляренко [Скляренко 2003, № 37], отмечая, что оно стало обще­
принятым. А. Ю. Чернов называет его «метафора феодальной раздроб­
ленности» [Чернов 2010: 190]. Тем не менее из словесных изложений 
смысл этого образа непонятен. Миниатюры Радзивилловской летописи 
показывают, что именно так иллюстратор изображал столкновения между 
владельцами отдельных русских княжеств. Мы это видим уже на первой 
иллюстрации к битве на Нежатиной Ниве (ил. 264), «розно ся имъ хоботы 
пашють» — значки на копьях противоборствующих дружин направлены 
в разные стороны, то же наблюдается на других миниатюрах, относящих­
ся к княжеским междоусобицам (см. ил. 105, 428, 447, 459, 494, 575, 594). 
Мы не наблюдаем такого расположения значков на рисунках в изображе­
ниях столкновений русских дружин с половцами. Копия поютъ — тонкое 
наблюдение А. Ю. Чернова: это свист ветра в поднятых вверх копьях пол­
ков, скачущих в разные стороны [Чернов 2006: 287, 307].

307. На Дунай Ярославнынъ гласъ слышишь. Этими словами начи­
нается знаменитый «плач Ярославны», один из наиболее поэтических тек­
стов древнерусской литературы. По своей жанровой природе плач Яро­
славны напоминает славянские причитания; некоторая аналогия ему — 
древнеанглийский «Плач жены» (см.: [Древнеанглийская поэзия 1982: 
60—61]). Дунай— эпическое название реки, распространенное у славян­
ских народов: как и многочисленные гидронимы Восточной Европы, на­
звание Дунай связано с иранским «река». Ярославна — жена князя Игоря, 
дочь Ярослава Осмомысла (см. 236); в «Поколенной росписи» князей, 
упоминаемых в «Слове о полку Игореве», приложенной к первому изда­
нию, названа Евфросинией. Это имя могло быть взято из «Родословника 
князей великих и удельных рода Рюрика» Екатерины II, напечатанного в 
1793 г. В летописях его нет. Имя Евфросиния встречается в Любечском 
синодике, но исследователи высказывают серьезные сомнения в том, что 
здесь Евфросинией названа жена Игоря Святославича (см.: [СлСпрСПИг, 
вып. 6: 198—199]). «Слышить»— иногда исправляют: «ся слышить», од­
нако в древнерусском языке глагол «слышати» без возвратной частицы 
мог иметь значение «слышаться». Против исправления высказались С. П. Об­
норский и Л. А. Булаховский (см.: [Булаховский 1978: 469—470]).
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307—308. Зегзицею незнаемъ рано кычетъ. 1985: Многие коммента­
торы полагали, что этим словом названа кукушка, имея в виду словарную 
параллель в «Молении Даниила Заточника» и «Задонщине». Однако, по 
данным Н. В. Шарлеманя, «з1пнчкой» в украинских говорах называют 
чайку [Шарлемань 1948: 115]. Параллель в русских брянских говорах об­
наружил В. А. Козырев [Козырев 1976а: 80—81]. Отмечалось также, что 
сам контекст плача Ярославны вызывает представление именно о водяной 
птице, летящей над рекой, а не о лесной птице — кукушке [Мещерский 
1956: 76]. «Чайка небога»— символ тоскующей женщины в украинском 
фольклоре [Там же]. «Незнаемъ»— обычно комментаторы исправляют 
эту форму на «незнаема» по смыслу, предполагая, что в этом предложе­
нии опущено подлежащее ж. р. Однако такое исправление недостаточно 
обоснованно, потому что синтаксически глагол «кычеть» и причастие со­
гласуются с подлежащим «гласъ». 2017: зегзицей в воронежских говорах 
называют иволгу [Чернов 2010: 194, 365].

309. Омочю бебрянъ рукавъ въ Каял'Ь р'Ьц'Ь. 1985: Долгое время ис­
следователи считали, что речь идет о рукаве женской одежды, оторочен­
ном бобровым мехом, это понимание текста отражено в подавляющем 
большинстве поэтических переводов «Слова...». Но, как показывают ма­
териалы «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия, «Повести об Аки- 
ре Премудром» и древнерусского перевода библейской книги «Есфирь», 
слово «бьбръ» обозначало тонкую полотняную или шелковую ткань (см.: 
[Мещерский 1956а: 5—6]). Значительно позже опубликования данной 
статьи, в 1978 г., был обнаружен экземпляр первого издания «Слова...», 
где словосочетание «бебрянъ рукавъ» было отмечено маргиналией «шел­
ковый», сделанной почерком первой половины XIX в. (см.: [Гребенюк, 
Гончарова 1978: 180—181]). Ныне данное понимание разделяется подав­
ляющим большинством комментаторов. 2017: То, что бебрянъ рукавъ 
«Слова...» не имеет отношения к бобрам, должно было быть прекрасно 
известно А. А. Зимину (к указанной литературе см. еще: [Мещерский 
1956:528—529; 1958а: 43—44]), «Словарь-справочник „Слова../4» дает 
интересующее нас значение слова бебрян первым [СлСпрСПИг, вып. 1: 
42—43]— первый выпуск словаря вышел в свет в 1965 г. Тем не менее 
А. А. Зимин настаивает на том, что в «Слове...» речь идет именно о боб­
рах [Зимин 2006: 227—228], а это противоречит его же собственным 
ссылкам на значения слов бебер, бебрянъ в «Повести об Акире» [Там 
же: 227].

311. Ярославна рано плачешь въ Путивле на забрале, а ркучи. 1985: 
Этот рефрен далее повторяется еще дважды, причем при втором его вос­
произведении избирается вариант с полногласными сочетаниями, в чем 
сказалось незаурядное стилистическое мастерство автора (подробнее см.: 
[Мещерский 1981: 78—79]). «Въ Путивле»— в отношении местопребы­
вания Ярославны «Слово...» расходится с другими историческими источ­
никами. Согласно В. Н. Татищеву, который опирался на не дошедшие до
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нас летописные свидетельства, Ярославна находилась в Новгороде- 
Северском, откуда и выехала для встречи бежавшего из плена Игоря (см.: 
[Татищев 1964, т. 4: 305—306]). По-видимому, автор «Слова...» не знал 
точно, где находилась Ярославна. Достоверность сообщений В. Н. Тати­
щева в тех случаях, когда они содержат не известные по другим источни­
кам факты, в частности, ту дополнительную информацию, которая имеет­
ся в его изложении событий 1185 г., неоднократно подчеркивалась в рабо­
тах крупнейших советских историков (см.: [Тихомиров 1968: 60—61; Ры­
баков 1972, гл. 2]). 2017:

На миниатюре РЛ изображено нападение половцев на Переяславль и 
ранение Владимира Глебовича (ил. 588), свидетельницей этой сцены стала 
женщина, стоящая на городской стене (в центре), откуда открывается вид 
на пространство вне города.

Возможно, это жена Владимира, — однако если в протографе (ориги­
нале) Радзивилловской летописи в этом месте располагались две иллюст­
рации, объединенные копиистами РЛ в одну, то это, без сомнения, Яро­
славна на стене в Путивле.

312. Чему, господине, насильно в^еши? 2017: А. Ю. Чернов понима­
ет здесь насильно как «навстречу» [Чернов, 2006: 295; 2006а: 208, 263; 
2010: 196]; в связи со следующей фразой становится понятным, что на­
правление ветра играло важнейшую роль в битве с участием лучников, в 
данном контексте указание на то, что половецкие стрелы за счет попутно­
го ветра летели дальше, чем стрелы воинов Игоря.

313— 314. Чему мычети хыновьскыя стрелкы на своею нетрудную 
крыльцю намоея лады вой. 1985: Здесь название «хыновьскыя» употреб­
ляется в более широком смысле, обозначая всю совокупность кочевых 
тюркоязычных племен и их соседей. Возможно, в этом эпитете сохрани­
лись воспоминания о гуннах (см. 196—197). Образ легких крыльев ветра 
имеет параллель в одном из «Слов» Кирилла Туровского, где ангелы «об- 
лакы крилы ветреними приносять». Слово «лада» в значении ‘любимый’, 
‘любимая’, ‘супруг’, ‘супруга’ представлено в восточнославянском фоль­
клоре, преимущественно в песнях и причитаниях, но в древнерусских па­
мятниках не встречается. 2017: В. Г. Скляренко полагает, что речь здесь 
идет о стрелах венгерского образца, использовавшихся половцами, такие 
стрелы они также могли приобретать у венгров или захватывать как тро­
феи [Скляренко 2003, № 29]. На своею нетрудную крыльцю — ср.: «ы 
лете, лете на крылу ветреню» (Псалтирь, 17, 11), «ходяй на крылу вет­
ре ню» (Псалтирь, 103, 3).

314— 315. Мало ли ти бяшеть горъ подъ облакы в*кяти. Предлага­
лось исправление: «горе» — ‘наверху’, однако оно не обязательно. В вос­
точнославянском фольклоре «гора» ассоциируется с чем-либо зловещим, 
предвещающим недоброе. Море, упоминаемое далее, — также чуждая 
славянам стихия.

319. О Днепре Словутичю. Этот редкий эпитет Днепра встречается 
еще раз в «Повести о Сухане», где герой приезжает «ко быст<р>у
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<Д>непру Слаутичю» [Малышев 1956: 141]. «Днепр Словута» встречает­
ся также в украинских думах. Эпитет фиксирует смысловую контамина­
цию слов «слава», «слыть» и названия притока Припяти — реки Славуты, 
впадающей в Днепр.

320. Носады — боевые ладьи (об этом термине см.: [Богородский 
1955:228—254]).

323—324. Светлое и mpeceiinuioe сълнце. В «Шестодневе» Иоанна, 
экзарха Болгарского, имеется образ солнца «трьми светы сияюще» (см.: 
[Адрианова-Перетц 1964: 87; 1968: 174]). В среднеболгарском памятнике 
XV в. «Служба святым отца пророку» несколько раз встречается словосо­
четание «трисветлое солнце»— также в применении к божеству (см.: 
[Лихачев 1969: 409]).

325. Въ пол'Ь безводн'Ь. Как сказано в Лаврентьевской летописи (под 
1185 г.), воины Игоря «изнемогли бо ся бяху безводьемъ».

326. Луци съпряже... тулы затъче — см. 49. 1985: Явные или скры­
тые отсылки к сказанному ранее, создающие параллелизмы или антитезы, 
— характерная черта поэтической манеры автора «Слова...». 2017: По ка­
кой-то странной причине, возможно, по соотносительности с фрагментом 
лучи у них напряжени, все исследователи, реконструировавшие первона­
чальный текст «Слова...», не замечали здесь того, что в этом контексте 
слово лукъ стоит в форме винительного падежа мн. числа и в реконструк­
ции форм языка XII в. должна была присутствовать форма лукы, но мы 
видим эту форму только в реконструкции Р. Нахтигаля [Nahtigal 1950: 
380, 390] и В. В. Колесова [Колесов 1976: 42] и исправляем наш текст.

327. Прысну море полунощи, идуть сморци мьглами. 1985: Слово 
«полунощи» можно понимать двояко: астрономически — в полночь и гео­
графически — к северу, на севере. Первое понимание предпочтительней: 
неясно, какое море могло располагаться к северу от места пребывания 
Игоря в плену. 2017: Идуть сморци мъглами— в издании 1985 г. оба ав­
тора допустили ошибку, дав чтение идуть смьрчи мьглами. Данное место 
не требует поправок: слово сморци имеет единичное, но весьма репрезен­
тативное соответствие в живых русских говорах: «Сморак, м. дым, чад» 
[СРНГ 2005, вып. 39: 39]. Таким образом, исходной формой для сморци 
оказывается форма сморъкъ, а значением — ‘клочья тумана, стелющиеся 
по земле, подобные облакам’. На то же указали и другие комментаторы: 
сморок — «туча, темное облако» ([Чернов 2006а: 24] — с указанием на 
новгородские берестяные грамоты; [Чернов 2006: 399] — со ссылкой на
В. А. Козырева [Козырев 1976: НО]). Рассмотренный здесь случай, как и 
форма пороси (см. 91) — пример того, как диалектные материалы коррек­
тируют комментаторские решения, основывающиеся на тривиальных 
фактах исторической фонетики русского языка.

329—330. Погасошя вечеру зори. Возможно, речь идет не о вечерней 
заре, а о звездах, зашедших за горизонт; звезда в совр. укр. — 3ipa, з1рка, 
з1рниця [Гринченко, т. 2: 154].
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332—333. Комоньнъ въ полуночи Овлуръ свисну за рекою, велишь 
князю разу мети, В первом издании: «комонь въ полуночи Овлуръ свис­
ну...», что при переводе ‘коня в полуночи Овлур свистнул за рекою’ не 
дает связи с последующими словами «велить князю разумети». Принима­
ется поправка Л. А. Булаховского «комоньнъ» — ‘конный’ [Булаховский 
1978:487—488]. Искажение текста объясняется гаплологической ошиб­
кой— утратой одного из двух рядом стоящих знаков. Данный перевод 
полностью проясняет смысл: Овлур уже с конями подает сигнал Игорю. 
[2017: Впрочем, можно понимать текст и так: Овлур свистом, каким 
обычно подзывают коня, дает знать Игорю о готовности к побегу, и тогда 
принятая поправка становится избыточной]. 1985: Овлур — имя половец­
кого воина, бежавшего на Русь вместе с Игорем. Как сообщает Ипатьев­
ская летопись, он был «родомъ половчинъ». Происхождение этого имени 
остается загадкой. Существует несколько этимологий, объясняющих имя 
как тюркское, возможно, перед нами половецкая адаптация христианского 
имени Лавр. Предполагалось также вейнахское (чеченское) происхожде­
ние имени (см.: [Менгес 1979: 92—94]). Если верить сообщениям В. Н. Та­
тищева, Овлур занимал довольно высокое положение в половецком вой­
ске и сочувствие его Игорю было вызвано обидой на своих соплеменни­
ков. В. Н. Татищев пишет, что мать Овлура была русская, уроженка 
Новгород-Северского княжества, но сам Овлур был крещен лишь после 
бегства Игоря из плена [Татищев 1964, т. 3: 138—145]. 2017: Сходство 
этого имени с именем римского «воеводы» Олуврий Галл (см.: [Мещер­
ский 1958: 442]), по-видимому, случайно.

333. Князю Игорю не быть, 1985: Смысл этой реплики ясен, однако 
текст, видимо, испорчен [Обнорский 1960: 59]. 2017: Украинское небыть 
имеет значение ‘будто’ [Чернов 2010: 198, примеч. 84]; смысл фразы — 
Овлур, подзывая коня свистом, как будто подал сигнал Игорю.

334— 335. Веж и ся половецкыи подвизашя, В первом издании — 
«подвизашя ся», здесь описка: дважды повторена частица «ся», которая по 
нормам древнерусского языка могла стоять как перед глаголом, так и по­
сле него.

335— 336. 2017: А Игорь князь поскочи гърностаемъ къ mpocmim.
Сходный образ — «Будто сизо-белый заяц, Выскочив из осоки» — встре­
чается в калмыцком эпосе «Джангар» [Джангар 1990: 209—210, 215, 244, 
276, 295, 324, 332; Олядыкова, Бурыкин 2012: 167] и в якутском олонхо 
(см. далее).

336. Гоголь — водоплавающая птица.
336— 337. Въвьржеся на бързъ комонь, 2017: А. А. Зализняк предла­

гает читать въ(з) вържеся [Зализняк 2008: 473], что, на наш взгляд, избы­
точно и требует верификации предлагаемого здесь глагола по диалектным 
данным.

337. Скочи съ него босымъ вълкомъ, 1985: По поводу словосочетания 
«босый волк» существует обширная литература. В брянских говорах сло­
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восочетание «бегать как босый волк» означает «быстро бегать» [Козырев 
1976а: 95]. 2017: Глагол скочити и его производные (ср. поскочяше), по­
хоже, одна из примет языка автора «Слова...». См. также: [Подкорытова 
2007: 143—150].

341— 342. Претъргоста бо своя бьрзая комоня. 1985: И сказуемое и 
дополнение стоят в форме двойственного числа, согласуясь с подразуме­
ваемым подлежащим. Употребление форм двойственного числа здесь со­
ответствует смыслу излагаемого, не исключено, что Игорь и Овлур, от­
правляясь в далекий путь, не имели запасных коней. Ипатьевская лето­
пись описывает побег Игоря из плена следующим образом: «Сии же 
пришедъ ко реце, и перебредъ, и вседе на конь, и тако поидоста сквозь 
вежа... И иде петь 11 день до города Донця, и оттоле иде во свои Новъго- 
родъ и обрадовашася ему» [Ипат. лет. 1908: стб. 651]. 2017: Для языка ав­
тора «Слова...» и произведений, возможно, принадлежащих ему же, ха­
рактерны формы глагола търгати, тьргнути, ср. в «Слове...»утърже и 
выторже. Любопытнейший пример употребления этого глагола дает нам 
Краткая редакция «Повести об убиении Андрея Боголюбского», принад­
лежащая Кузьмищу Киянину: «Онъ же въ оторопе въскочивъ, поиде по 
них, начя тръгати и г(лаго)лати въ болезни с(е)рдца» [Лет. Пер. Сузд. 
1995: 100]. Этот текст, старейший среди списков Краткой редакции дан­
ной повести и датируемый осенью 1174 г., — единственный список, даю­
щий корректное чтение этой фразы, другие тексты — Краткая редакция 
по Лаврентьевской, Радзивилловской, Суздальской летописям, Простран­
ная редакция по Ипатьевской летописи — дают чтение начать рыгати /  
ригати, переводимое исследователями как ‘начал рыгать’, в действитель­
ности же речь идет о том, что смертельно раненный князь Андрей начал 
търгати — ‘биться в конвульсиях’, и мы находим еще один пример сов­
падения редких слов между текстами мусин-пушкинской тетради и «По­
вестью об убиении Андрея Боголюбского».

342— 344. Донець рече: «Княже Игорю, не мало ти велич1я, а Кон- 
чяку нелюб1я, а Русьскои земли весел1я». Обращения человека к явлени­
ям и стихиям природы встречаются в фольклоре, откуда они, видимо, по­
пали в плач Ярославны, но диалог человека и реки имеет косвенные ана­
логии лишь в сказках. «Не мало ти величья» — формула взаимной по­
хвалы Донца и Игоря, возможно, традиционная для заклинаний-благопо- 
желаний.

345. Лел'кявъшю князя на вълнахь. Может быть, какую-то часть пути 
Игорь и Овлур преодолели по реке— в лодке или верхом по речному 
мелководью, чтобы не оставлять следов.

347—348. Стрежаше его гоголемъ на eodiL.. 2017: В источниках «е 
гоголем» — очевидная гаплография. С. П. Обнорский предложил читать 
стерегшу [Обнорский, Бархударов 1999: 230]; в украинских говорах есть 
глагол отрешить ‘покрывать, укрывать’, возможно, не понятый послед­
ним переписчиком мусин-пушкинской тетради (см. наст. изд.).
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348— 349. Чаицями на струяхъ, чърнядъми на ветрехъ. «Чаица» — 
один из видов чаек. «Чернеть» — название нырковых уток [Шарлемань 
1948: 113].

349— 350. Не тако ли, рече, река Стугна, худу струю имея, по- 
жьръши чюжи ручьи и струги, рострена къусту. 1985: Стугна — пра­
вый приток Днепра ниже Киева. В первом издании: «ростре на кусту». 
Принимается поправка М. А. Максимовича, поддержанная Н. С. Тихо- 
нравовым, А. А. Потебней и другими комментаторами. Слово «струга» — 
‘струя’ — обычно для южнославянских памятников XVI—XVII вв. [Кот­
ков 1961: 68—69]. 2017: на современных картах Стугна к устью разделя­
ется на два рукава [Чернов 2010: 203].

351. Уношю князя Ростислава затвори duis. В первом издании: 
«князю Ростиславу» — очевидная описка под влиянием формы «уношю». 
В «Повести временных лет» (под 1093 г.) рассказывается о том, что Вла­
димир Мономах и Ростислав, потерпев поражение от половцев, «прибе- 
гоьиа к реце Стугне и вбреде Володимерь с Ростиславомъ, и нача утопа- 
ти Ростиславъ пред очима Володимерима. И хоть похватити брата сво­
его, и мало не утопе самъ. И утопе Ростиславъ сынъ Всеволожь». Далее 
сказано: «И плакася о немъ мати его и ecu людьи печалиша си по немъ 
уности его ради». Как видно из текста, эти выражения воспроизведены 
автором «Слова...» почти буквально. Дн*Ь при темпе березе. В первом 
издании: «Днепрь темне березе» — без грамматического согласования 
(Днепрь — притяжательное прилагательное, но не существительное). По­
правка «дне» (на дне) известна уже давно (П. П. Вяземский, М. В. Щеп­
кина и др.). «Темне березе»— прилагательное «темный» имеет здесь не 
столько цветовую, сколько эмоциональную окраску.

353. Унышя цв*Ьты жялобою, и древо ся тугою къ земли приклони­
ло. 1985: Повторение уже встречавшейся однажды формулы с вариатив­
ным лексическим наполнением. Обоснование поправки: «древо ся ту­
гою»— вместо предлога «съ», вероятно, имелась возвратная частица 
в положении перед глаголом, «тугою» — творительный падеж в значении 
причины. 2017: Показательно, что в четырех списках «Задонщины», пред­
ставляющих Пространную редакцию (в Кирилло-Белозерском списке это 
место «Слова...» не имеет соответствий), в параллельных со «Словом...» 
пассажах и явно из «Слова...» заимствованных читается древеса, форма, 
не закономерная для множественного числа слова древо для языка XIV— 
начала XV в. Ср.:

1) ...а древеса тугою к земли приклонишася (ГБЛ, собр. У идольского, 
N 632, список «У») [«Слово...» и памятники 1966: 538];

2) ...а древеса к земли тугою преклонишася (ГИМ, собр. Музейское, 
N 2060, список «И-1») [«Слово...» и памятники 1966: 543];

3) ...лита, а древес(а) тугою к земли преклонишася (ГИМ, собр. Му­
зейское, N 3045, список «И-2») — по иронии судьбы этот список, не 
имеющий начала, открывается интересующей нас фразой [«Слово...» и 
памятники 1966: 546];
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А) ....а древеса тугами приклонишася до земли (ГИМ, собр. Синодаль­
ное, N 790, список «С») [«Слово...» и памятники 1966: 554].

Складывается впечатление, что «Задонщина», пусть и в преобразо­
ванном виде, сохранила чтение, более близкое к оригиналу «Слова...», 
нежели чтение мусин-пушкинской рукописи.

356—357. Полоз1е ползошя только. Источники текста воспроизводят 
это место по-разному: первое издание — «полоз1ю ползошя», в переводе: 
‘двигались... по сучьям’. Екатерининская копия — «по лозию ползаша». 
Принимаем поправку Вс. Ф. Миллера и Е. В. Барсова, обоснованную на­
туралистом Н. В. Шарлеманем: «полозю— полозы, крупные неядовитые 
степные змеи» [Шарлемань 1948: 121—122].

358—365. Мълвить Гза къ Кончякови: «Аже соколъ кь гнезду ле­
тишь» и т. д. Стилистически разговор половецких ханов близок двум от­
рывкам «Слова...»— «речи бояр» и предсмертной фразе Изяслава Ва- 
сильковича: для этого фрагмента «Слова...» характерно обилие поэтиче­
ских синонимов, неоднократно встречавшихся в тексте ранее. «Злачены­
ми стрелами» — об эпитете «золотой, золоченый» применительно к кня­
жеским атрибутам см. 51. В соответствии с литературным этикетом вре­
мени создании «Слова...» у русского князя — «злать стремень», «златыи 
шеломъ», у половецких ханов— «злаченые стрелы». Глагол «опутати» 
является, с одной стороны, термином соколиной охоты, с другой стороны, 
устойчивым элементом фразеологии свадебного фольклора. В данном 
контексте словесные ассоциации объединяют оба значения. Владимир 
Игоревич (сын Игоря) во время пребывания в плену женился на дочери 
Кончака. По всей вероятности, договоренность об этом браке существова­
ла задолго до похода и плена Игоря — ранее Игорь и Кончак неоднократ­
но выступали как союзники. На Русь Владимир Игоревич вернулся в 
1187 г. По сообщению Ипатьевской летописи: «приде Володимерь ис по- 
ловець с Коньчаковною, и створи свадбу Игорь сынови своему и венча его 
и съ детятемъ» [Ипат. лет. 1908: стб. 659]. Время возвращения Владими­
ра Игоревича из плена иногда принимается за аргумент для датировки 
«Слова...» временем после лета 1187 г., с чем трудно согласиться.

366. Рекъ Боянъ и Ходына, 1985: В первом издании: «и ходы на». 
Принимается исправление И. Е. Забелина: «Ходына» [Забелин 1894: 297— 
301], поддержанное и другими комментаторами (В. Н. Перетц, Д. С. Ли­
хачев и др.). Такое чтение подтверждается употреблением далее форм 
двойственного числа — «песнотворця». В древнегерманской поэтической 
традиции сохранились отголоски исполнения поэтических произведений 
двумя певцами (см.: [Стеблин-Каменский 1979: 67—68; Шарыпкин 1973: 
195—201]). В одном из древнеанглийских поэтических памятников гово­
рится: Мы со Скиллингом возгласили / Голосами чистыми / Зычно пред 
хозяином / Песносказанье наше [Видсид 1982: 20]. Правда, комментаторы 
этого отрывка [Там же: 259] расходятся во мнениях относительно того, 
кому принадлежит имя Скиллинг— сотоварищу певца по поэтическому
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искусству или музыкальному инструменту певца. 2017: А. Ю. Чернов ви­
дит в указанном месте древнеанглийского стихотворения упоминание о 
скиллингах, т. е. шиллингах [Чернов, 2006а: 173].

367. Олъгова коганя хоти. Как думают исследователи, Боян и пред­
полагаемый Ходына были любимцами (хоти) Олега Святославича. Олег 
Святославич (см. 76) был Тмутороканским князем, поэтому именование 
его каганом вполне закономерно. В древнерусских литературных памят­
никах и надписях каганами назывались Владимир и Ярослав Мудрый. По 
мнению С. А. Высоцкого, этот титул носил также Святослав Ярославич и, 
возможно, другие великие князья второй половины XI в. [Высоцкий 1966: 
49—52].

368—369. Тяжько mu головой кром*Ь плечю, зло mu т*клу кром*Ь го­
ловы. 2017: Судя по всему, цитаты из репертуара Бояна имеют источники 
в восточном фольклоре. В «Сокровенном сказании монголов» читаем: 
«Труся рысцой за братом своим, Бугу Хадаги, говорит ему Бодончар: 
„Брат, а брат! Добро человеку быть с головой, а шубе— с воротни­
ком Брат его, Бугу Хадаги, не понял, к чему эти его слова» [Сокровен­
ное сказание 1941, § 33].

370—371. Девици поють на Дунай, вьються голоси чрезъ море до 
Кыева. Не вполне ясно, идет ли речь о реальном Дунае или о Дунае как 
эпической реке. Возможно, таким образом выражается радость жителей 
дунайских берегов по поводу того, что с возвращением Игоря на Русь ми­
новала угроза вторжения половцев на запад (см. выше: «и великое буйст­
во подаста хинови», 196—197).

372. Игорь едеть по Боричеву. Боричев взвоз (подъем)— кратчай­
ший путь между Верхним городом и Подолом в Киеве (современный Ан­
дреевский спуск).

372—373. Къ святей Богородици Пирогощеи. 1985: Речь идет о 
церкви в Киеве на Подоле, построенной в 1132 г. при Мстиславе. Церковь 
названа так по находившейся в ней иконе Богородицы Пирогощей, приве­
зенной в Киев из Византии. Этимология названия «Пирогощая» до сих 
пор вызывает споры. Д. С. Лихачев, ссылаясь на В. 3. Завитневича и 
Н. П. Кондакова, считает, что «Пирогощая» означает «башенная», и объ­
ясняет происхождение этого названия тем, что в Константинополе эта 
икона находилась во Влахернской церкви, похожей на башню [Лихачев 
1978: 222—224, 227—228]. Более вероятна этимология А. И. Соболев­
ского, который считал, что «Пирогощая» — притяжательное прилагатель­
ное от имени Пирогость; возможно, это имя купца или боярина, привез­
шего икону из Константинополя в Киев [Соболевский 1910: 236]. Следует 
иметь в виду, что «Пирогощая» — не официальное наименование иконы и 
церкви, а народное. (О связях Влахернского храма в Константинополе с 
Древней Русью и в частности с Киевом см.: [Александров 1983: 77]). 
Б. А. Рыбаков показал, что если Игорь едет по Боричеву к Пирогощей, то 
он не въезжает в Киев, как думали ранее, а едет из Верхнего города, где
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располагалась княжеская резиденция, на Подол, т. е. направляется в сто­
рону Чернигова после встречи с великими князьями Святославом и Рюри­
ком [Рыбаков 1972: 276]. Возможно, Игорю были устроены торжествен­
ные проводы. 2017: А. Ю. Чернов, объясняя, почему Игорь едет именно к 
церкови Богородицы Пирогощей, цитирует слова Д. С. Лихачева: «С точ­
ки зрения феодального этикета, мы можем с полной определенностью от­
ветить на вопрос о том, почему Игорь едет не к Богородице Десятинной и 
не к Софии: Игорь не был киевским князем, он не мог ехать к чужому 
княжескому столу и к чужой патрональной святыне. В эти два храма по 
возвращении из похода могли ехать только киевские князья, что и отме­
чено летописью в нескольких случаях под XII в.» [Чернов 2006а: 322; Ли­
хачев 1978а: 275]. Можно предполагать, что Игорь оказался в Киеве 
1 октября 1185 г., как раз в праздник Покрова, а икона Богородицы Пиро­
гощей и была иконой Покрова, а сам праздник на Руси был сравнительно 
новым [Чернов 2006а: 330—332]. В связи с этим обращает на себя внима­
ние символика укрывания и оберегания в предшествующих эпизодах 
«Слова...»: «лел'кявъшю князя на вълнахъ, стлавыию ему зелену траву на 
своихъ сребреныхъ брез^ъ, од^вавъшю его теплыми мъглами подь с ^ т  
зелену древу, стрежаше его гоголемъ на eod*b> Л. Е. Махновец высказы­
вает предположение, что Игорь имел намерение посетить храм Богороди­
цы Пирогощей в храмовый праздник Успения Богородицы 15 августа (см.: 
[Творогов 1995: 141—142]). Страны рады, гради весели. 1985: Ипатьев­
ская летопись отмечает радость, с которой во всех городах встречали вер­
нувшегося из плена Игоря: «...иде же во свои Новъгородъ, и обрадовашася 
ему. Из Новагорода иде ко брату Ярославу к Чернигову... Ярослав же об- 
радовася ему... и радъ бысть ему Святославъ, такъ же и Рюрикъ свать его» 
[Ипат. лет. 1908: стб. 651]. 2017: Начало строительства церкви Богороди­
цы Пирогощей является сюжетом одной из миниатюр Радзивилловской 
летописи (ил. 382), хотя маловероятно, что Кузьмище Киянин — согласно 
нашим разысканиям, автор миниатюр РЛ и «Слова...», мог быть непо­
средственным свидетелем этого события. Ср.: «Сеявшие со слезами будут 
пожинать с радостью. С плачем несущий семена возвратится с радо­
стью, неся снопы свои» (Псалтирь. 125, 5—6) — уравновешивается мета­
фора битвы-сева (см. 127—129), и противопоставление плача-радости.

375—376. Слава Игорю Святъславличю, буи туру Всеволоду, Вла­
димиру Игоревичю. Два отчества «Святъславличю» и «Игоревичю», имя 
«Всеволоду» в этой фразе не согласованы грамматически с именем и про­
звищем «буи туру» и имеют варианты по источникам (Святьславлича, 
Всеволоде — в первом издании; Святьславличь, Всеволоде, Игоревичь — 
в Екатерининской копии). Весьма вероятно, что во всех трех случаях мы 
встречаем внесенные в текст читательские пометы — глоссы, поясняю­
щие, о ком именно идет речь в заключительной части текста. Выше по­
добные случаи можно предполагать в уникальных прозвищах князей Го- 
риславличь и Осмомыслъ.
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376—377. Здрави князи и дружина, побарая за христьяны на поган- 
вя пълкы. 2017: Ср. «Азъ же велми пою и хвалю кончающихся при бра­
ни» [Мещерский 1958: 400].

378—379. Княземъ слава, а дружин'Ь. Аминь. 1985: В первом изда­
нии и Екатерининской копии между словами «дружине» и «аминь» нет 
точки, хотя в первом издании слово «аминь» набрано с прописной буквы, 
а в переводе читается: «Слава князьям и дружине!» Чтение первого изда­
ния (отсутствие знаков препинания) повлияло на перевод В. А. Жуков­
ского: «Слава князьям, а дружине аминь!» — и И. А. Новикова: «...а дру­
жине, полегшей в бою, — вечная память!» Подобное прочтение древне­
русского текста совершенно невозможно: слово «аминь» — древнееврей­
ского происхождения, имеет значение ‘истинно, верно’. Так обычно 
заканчивались во всех христианских странах богослужебные и учитель­
ные тексты, оно также стало устойчивой концовкой для литературных 
произведений. 2017: Слово аминь стоит в финале «Девгениева деяния» 
[Библиотека литературы 2004: 90 и 91]. Словом аминь заканчивается 
и Краткая редакция «Повести об убиении Андрея Боголюбского», и это 
завершение текста отделяет самое «Повесть» от других сведений за тот же 
год, не входящих в ее текст ([Лавр. лет. 1856: 158; Радз. лет. 1989: 139; 
Лет. Пер. Сузд. 1995: 101]; ср. также: [Ипат. лет. 1908: стб. 595]),— при 
том, что слово аминь встречается в Лаврентьевской летописи всего триж­
ды, и здесь на фоне множества аналогий это скорее признак авторской 
манеры, нежели случайное совпадение с финалом текста «Слова...».



Заключение

Все в порядке: лежит поэма.
И, как свойственно ей, молчит. 
Анна Ахматова. Поэма без героя.

Итак, книга закончена. Что ж делать дальше?
Наверное, прежде всего стоит обратиться к читателю, который по­

думает так:
— Ничего себе! Автор собрал вместе все, что мог, приписал одно­

му автору и «Слово...», и переводы, и миниатюры летописи, и влади­
мирские соборы и теперь будет гордиться тем, что установил его имя, 
которое и без него было известно. Так все смогут...

Придется сразу сказать— в процессе обобщения и определения 
наследия Кузьмища собрано далеко не все, о чем знают специалисты. 
И не все из привлекаемого «подошло» Кузьмищу Киянину как автору 
«Слова...», хоть он и универсальный гений \  Так, стало ясно — Кузь- 
мище не имеет отношения к древнерусскому переводу «Истории Иу­
дейской войны» Иосифа Флавия и к киевским храмам, построенным 
до начала XII века.

Из литературных сочинений пока с его именем связываются толь­
ко произведения мусин-пушкинской тетради и «Повесть об убиении 
Андрея Боголюбского», причем в Краткой, а не в Пространной редак­
ции; последняя, как представляется, была доработана одаренным 
Подмастерьем Кузьмища, коллегой по цеху, талантливым, но менее 
опытным литератором. Миниатюры Радзивилловской летописи — да, 
по тематике, топике, эстетике и художественной этике это, безуслов­
но, Кузьмище, это его топика, эстетика, аксиология, его автопортре­
ты — как у К. Брюллова в «Последнем дне Помпеи или у О. Монфер- 
рана на фронтоне Исаакиевского собора. Но фрески, сохранившиеся 
для нас с XII в., в его наследие пока что не вписываются, хотя по неко-

1 О связи «Слова...» с музыкальным искусством Руси и Византии см.: 
[Серегина 2011].
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торым миниатюрам кажется, что их автор владел техникой фресковой 
живописи и ее стилистикой. Архитектурные сооружения, те же хра­
мы — ведь фантазия могла бы отправить Кузьмища строить церкви в 
Новгород, Псков, Смоленск, Полоцк, но это нереально. Одно время 
автору казалось, что протограф Радзивилловской летописи вообще 
был домашней летописью, любимой книгой Кузьмища, которую мас­
тер переписывал и иллюстрировал для себя лично, но эту красивую 
мысль ставит под сомнение диссонанс содержания летописных статей 
и миниатюр, относящихся к самому концу XII—первым годам XIII в. 
В тексте летописи за последние годы XII в. говорится о постройке но­
вых храмов, как раз то, что могло интересовать архитектора на покое, 
а на миниатюрах изображаются деяния героев «Слова...». Отчасти это 
понятно: храмы и их строительство Кузьмище рисовал почти с нату­
ры, а батальные сцены миниатюр — понятно, в соответствии с кано­
ном. Для того, чтобы увеличился объем наследия Кузьмища-архитек- 
тора, необходимы тщательные, прежде всего технологические, а по­
том уже искусствоведческие исследования храмов второй половины 
XII—начала XIII в. в Киеве, Чернигове, городах Чернигово-Северской 
земли.

Кто-то решит — для автора книги нет никаких авторитетов. Он и 
ортодоксов критикует, и над скептиками издевается.

Наша книга посвящена специальным проблемам, обозначенным 
в подзаголовке «текст, язык, автор». Мы не стремимся обновить текст 
«Слова...» изобилием поправок, не выражаем разногласий с такими 
исследователями грамматики языка «Слова...», как С. П. Обнорский 
и А. А. Зализняк, по одной причине — у нас нет разногласий с тради­
цией изучения языка «Слова...». Если три издания книги А. А. Зализ­
няка ныне повергают в истерику доморощенных «словофобов», лично 
автора давно во всем убедили совсем не полемические рассуждения
С. П. Обнорского, который дал системное описание языка «Слова...» в 
контексте исторической грамматики русского языка старшего перио­
да — до первой трети XIII в.

Что касается последнего пункта «автор», книга представляет но­
вую концепцию, имеющую новую систему оснований. Л. А. Дмитриев 
писал: «Ни в „Слове44, ни в каких-либо других исторических и литера­
турных памятниках данных об Авторе „Слова../4 нет. Основным ис­
точником наших представлений о нем является только текст „Сло­
в а ../4» [Дмитриев 1987: 24]. Текст как повествование, действительно, 
ничего не сообщает об авторе «Слова...». Но лексика текста «Сло­
ва...», его грамматика, лексические микросистемы, находимые в тек­
сте, художественные средства, в частности, характерные эпитеты, в 
сопоставлении с другими произведениями могут дать внутренние ука­
зания— в направлении от текста памятника к персоне автора. Такие
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указания — сходство языка — и позволили указать на то, что мусин- 
пушкинская тетрадь объединяет тексты, написанные одним автором, а 
затем на том же основании сходства языка связать их с личностью 
Кузьмища Киянина, киевского зодчего. Текст— это не только слова, 
но и изображаемые в нем предметы, описываемые в нем ситуации и 
действия. Оба сочинения — «Слово о полку Игореве» и «Повесть об 
убиении Андрея Боголюбского» оказались сопоставимы не столько с 
повествованием Радзивилловской летописи, сколько с ее миниатюра­
ми, не всегда привязанными к летописному повествованию. Так поя­
вилась идея о единстве автора — переводчика, писателя, художника- 
миниатюриста, а зафиксированное Ипатьевской летописью его имя 
как архитектора — Кузьмище Киянин — было давно известно. Объем 
связей между топикой повествований и изображений, поэтикой сло­
весных текстов, темами, эстетикой, аксиологией рисунков на миниа­
тюрах летописи продолжает расти. Остальное в проблемах изучения 
«Слова...» продолжает привлекать внимание, но тут у каждого иссле­
дователя свои преференции — отошлем читателей к добротной моно­
графии А. Н. Ужанкова [Ужанков 2015], более традиционной по про­
блематике. И заметим напоследок, что зодчий Кузьмище Киянин 
вполне удовлетворяет тем требованиям, которые предъявляли к Авто­
ру «Слова...» Д. С. Лихачев и Л. А. Дмитриев— может быть, даже 
подходит под эти требования в максимальной степени. Словосочета­
ния «златоверхий терем» и «златокованый стол» говорят об авторе 
«Слова...» больше, чем любые поиски анаграмм или тайнописи в 
«Слове...».

Естественно подумать о том, чем же заниматься дальше, изучая 
«Слово...»?

Первое, о чем хочется сказать, — не надо ждать милостей от судь­
бы в надежде на новые археографические или археологические наход­
ки. «Золотой век» в археографии произведений древнерусской литера­
туры, к сожалению, давно закончился. Среди археологов находки пе­
чати Игоря Святославича в Пскове [Белецкий В. Д., Белецкий С. В., 
1988] или находка чаши с именем Игоря [Коваленко 1998] — это поч­
ти сенсации, это когда очень повезет — впрочем, вспомним послови­
цу, согласно которой кому повезет, у того и петух снесет: стоит по­
смотреть указатель трудов черниговского археолога В. П. Коваленко 
(1954— 2016) [Коваленко 2014], где множество работ имеет отношение 
к разнообразным предметам «Слова...».

Отчасти эта книга показала, где именно открываются поля для но­
вых наблюдений и новых находок в отношении к «Слову...». Это 
прежде всего язык «Слова...» как лексика— в равной мере в истори­
ческих памятниках русского языка, к каковым относятся не истощаю­
щиеся в Великом Новгороде берестяные грамоты, и в необозримых
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ресурсах русских народных говоров, распространившихся на огром­
ной территории Европейской России и Сибири. И тут одна из актуаль­
ных задач, как представляется из опыта,— это составление нового 
«Словаря-справочника „Слова о полку Игореве“», в котором можно 
было бы учесть и данные новых исторических словарей русского язы­
ка, и факты староукраинского и старобелорусского языков, и материа­
лы русских и украинских народных говоров — правда, тут желательно 
немного подождать, пока выйдет последний выпуск «Словаря русских 
народных говоров». Поиск параллелей в лексике, сочетаниях слов, по­
этической фразеологии для «Слова...» и других памятников древне­
русской книжности будет длиться бесконечно. Даже из древнерусско­
го перевода «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия выбраны 
и обнародованы еще не все параллели к «Слову...», а ведь мы уже 
имеем не только издание этого памятника по Виленскому Хроногра­
фу, подготовленное Н. А. Мещерским [Мещерский 1958], но и издание 
его по Архивскому списку [Пичхадзе и др. 2004].

Как известно, связь «Слова...» с произведениями устного народ­
ного творчества— это идея, некогда популярная в науке. Уже никто 
не считает «Слово...» фольклорным произведением, былиной или об­
разцом иного жанра (такие идеи и раньше популярностью не пользо­
вались, а в дискуссии 1963— 1964 гг. скорее дискредитировали тех, 
кто к ним апеллировал). Однако можно рассчитывать на то, что публи­
кации, архивные материалы или даже новые полевые записи могут 
дать новые фольклорные параллели к «Слову...», и здесь надо иметь 
в виду не только русский или славянский, но и восточный фольклор. 
В комментариях к «Слову...» в их современной части (см. настоящее 
издание) отмечено, что игра на струнном инструменте — хуре сравни­
вается с лебединым пением в калмыцком эпосе «Джангар», причем 
в разных версиях этого эпоса. Значит, в восточном фольклоре есть что 
искать. А как объяснить то, что при описании бегства Игоря исполь­
зуются те же сравнения, какими характеризуется бег богатырского ко­
ня в якутском олонхо: «Добрый конь, ему предназначенный, помчался 
бешено... Горностаем стелясь, жеребенком скача, волком несясь...» 
[Кыыс Дэбилийэ 1993: 163, 165].

Кто-нибудь непременно спросит — да у вас автор «Слова...» знал 
и тюркский язык? Отвечу— и древненорвежский тоже. Разбирался 
в формах, жанрах и образах скандинавской поэзии, знал мифологию, 
превращавшуюся в поэтические образы. А насчет тюркского— так 
его хотел признать болдыром-полукровкой даже не Олжас Сулейме- 
нов, а авторитетнейший тюрколог Н. А. Баскаков, хотя это было при­
емлемо не для всех концепций. Нельзя судить о знании языков по 
личному опыту, связанному с отечественной средней школой середи­
ны минувшего века.
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Кладезь новых фактов — это более чем двухвековая история изда­
ния и изучения «Слова о полку Игореве». Да, многое уже получило 
освещение в пятитомной «Энциклопедии „Слова о полку Игореве44», 
увидевшей свет в 1995 г., и это издание, как и «Словарь-справоч­
ник...» и многие книги по «Слову...» (увы, не все), доступно в ресур­
сах Интернета в электронной версии. Как мы видим, отыскиваются 
даже издания текста «Слова...», принадлежащие тем ученым, которые 
не обойдены вниманием в «Энциклопедии „Слова...44». Состав «Эн­
циклопедии», хотя он и очень хорош, мог бы быть пополнен и реалия­
ми, связанными с лексикой текста «Слова...», и персоналиями, и 
статьями лингвистического характера. Прошло более 20 лет с момента 
выхода в свет «Энциклопедии...», и если серьезно полагать, что «Сло­
во. ..» — как Пушкин — это наше все, то надо думать о новом издании 
«Энциклопедии...». Любое издание текста «Слова...», любая публи­
кация по «Слову...», увидевшая свет в XIX в. или первой половине 
XX в., может стать сюжетом историографического исследования.

Перспективное занятие для любителей научного ерничанья — 
комментирование трудов скептиков, они же «словофобы»: уверяем, 
там еще лет на 50 хватит предметов для юмористических миниатюр. 
Впрочем, изменение рыгати на търгати в тексте «Повести об убие­
нии Андрея Боголюбского» — не слишком смешно, даже если у кого- 
то издаваемый совершенно корректный текст в древнем издании поза­
прошлого века не совпадает с собственным переводом.

Реконструкции древнерусского текста «Слова...» и в особенности 
переводы «Слова...» на русский язык и на все другие языки в наши 
дни существуют в таком количестве, что кажутся необозримыми. Но и 
техническое обеспечение исследований «Слова...» не стоит на месте: 
мы имеем размещенный в Интернете ([Электронный ресурс] / URL: 
http://nevmenandr.net/slovo (дата обращения: 10.11.2017)) прекрасный 
Параллельный корпус переводов «Слова о полку Игореве», составлен­
ный Б. В. Ореховым [Орехов 2008; 2009]. В нем также заключено бес­
численное множество тем для полезных и серьезных исследований, 
связанных с сопоставлением переводов отдельных авторов, переводов, 
близких по времени, или, наоборот, значительно отстоящих друг от 
друга по времени. Очень важные результаты обещает сравнение от­
дельных поэтических переводов «Слова...» с прозаическими перево­
дами тех научных изданий, на которых основывались их авторы, что 
всегда можно определить по пониманию тех или иных фрагментов 
«Слова...». Есть возможность задаться целью и составить словарь лек­
сических эквивалентов к древнерусским словарным единицам «Сло­
ва...», можно рассматривать отдельные образы памятника в сравнении 
с художественными решениями переводчиков на уровне характера по­
этических фигур и их лексического наполнения. Кроме этого, увлека­
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тельный научный поиск обещает обнаружение ранее неизвестных и 
новых переводов «Слова...» на современный русский язык— а их 
может найтись немало и среди второстепенных забытых литераторов, 
и в провинции, и в литературе русского Зарубежья разных периодов. 
Еще пока не сверены научные прозаические переводы «Слова...», по­
мещенные в разных изданиях, но при этом выполненные одними и те­
ми же авторами — как правило, известными специалистами по древ­
нерусской литературе.

Вечно актуальная задача — новый академический комментарий к 
тексту «Слова...» и к его научному переводу. Такие комментарии по­
являются в научных изданиях «Слова...» раз в 25—30 лет— в 1950 г. 
в серии «Литературные памятники», в трех изданиях «Библиотеки по­
эта» (1953, 1967, 1985). Комментарий к изданию 1985 г., как и ком­
ментарий, публикуемый в этой книге, все же не вполне академиче­
ский, он не всеобъемлющ, за его текстом остается слишком многое, 
это не самостоятельная книга, а всего лишь приложение к тексту. На­
стоящий академический комментарий к «Слову...» был написан 
в 1926 г. академиком В. Н. Перетцем [Перетц 1926а], без него и сейчас 
невозможно заниматься научной работой над «Словом...».

Задача подготовки академического комментария к «Слову...» в 
наши дни намного упрощена созданием «Энциклопедии „Слова...“», 
которая послужит надежным основанием для такого комментария. Те­
перь составителям комментария уже не придется искать очень многое 
с самого начала в огромном количестве работ, остается лишь учиты­
вать новую литературу, новые мнения, новые факты и новые чтения 
текста памятника, когда они появляются и если они заслуживают вни­
мания.

Кстати, новое критическое издание «Слова...», в аппарате которо­
го учитывались бы не только варианты текста по первому изданию 
1800 г., по Екатерининской копии и другим известным источникам, но 
и разные варианты прочтений и понимания текста памятника отдель­
ными издателями в объеме полного свода, остается пока несбыточной 
мечтой. А оно необходимо— ну хотя бы для того, чтобы в вариантах 
чтений «темных мест» не предлагались в роли новых находок те ре­
шения, которые уже давно известны в литературе, и чтобы у новых 
интерпретаторов «Слова...» перед глазами был образец такой же ра­
боты, обобщающий труд многих поколений ученых.

Настало время подготовить и выпустить антологию «„Слово о 
полку Игореве“ в русской филологической науке XIX—XX веков» 
в нескольких томах, куда вошли бы лучшие и наиболее часто цити­
руемые книги и статьи о «Слове...», ставшие библиографической ред­
костью и сопровождаемые комментариями. Продолжением ее должен
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стать том «„Слово о полку Игореве“ в зарубежной филологической 
науке».

Последнее предложение, воспроизводящее нерешенные задачи 
в изучении уже не самого «Слова о полку Игореве», но его литератур­
ного окружения, которое составляют оригинальные и переводные па­
мятники древнерусской литературы XI—XIII вв., — это полный указа­
тель цитат из книг Ветхого Завета и Нового Завета и из творений всех 
религиозных писателей времен раннего христианства и времен Визан­
тийской империи во всех светских произведениях древнерусской лите­
ратуры этого времени. Мы должны знать источники таких цитат, 
иметь возможность не только определить, из какой книги и какой гла­
вы Священного Писания или из сочинения какого из церковных авто­
ров происходит та или иная цитата, но и иметь возможность сравнить 
ее текст с оригиналом или с самым ранним славянским переводом 
данного сочинения. Только так мы сможем разобраться в источниках 
каждой цитаты и решить вопрос, имеет ли апелляция к Священному 
Писанию или авторитетному писателю собственно книжный характер 
или образованный писатель имел возможность приводить собствен­
ный перевод цитаты, сделанный по памяти.

Автор данной книги ожидает, что эта книга по выходе в свет вызо­
вет множество нареканий. Одна группа недовольных — это те, кто бу­
дет предъявлять миру новых и новых кандидатов в авторы «Слова...», 
уже подходящих под критерии Д. С. Лихачева и Л. А. Дмитриева, хотя 
под эти критерии подходит и Кузьмище Киянин.

Другая группа— это скептики или «словофобы», взыскующие 
фальсификаторов, алчущие подделок настолько, что сами начали со­
чинять их. Таких больше, и они довольно агрессивны. Видимо, они 
уже догадались, что их сочинения из «Товарищества писателей по-на 
Мойке» не замалчиваются, а очень даже внимательно читаются. Что 
же, ждем... Как поет Александр Городницкий, «Если хама плетью — 
хам рад, Ежели молебном — хам зол», или все-таки бард слукавил — и 
не молебном, а поленом? А пока есть смысл задуматься над вопросом: 
почему же что ни «скептик» — то либо невежда, либо лгун. Напомним 
примеры:

1) А. А. Зимин «забывает», что сабли есть в летописях до XIII в. и 
даже в словаре И. И. Срезневского дано 10 примеров употребления 
этого слова для данного периода [МСДРЯ, стб. 3122];

2) С. В. Власов и Д. Г. Демидов молчат о том, что их «документ 
,,ЕГ‘» — это наборный экземпляр предисловия к печатному изданию 
«Слова о полку Игореве» 1800 г. [Слово 1800], а имеющиеся копии 
перевода «Слова...» сверх «Е2» были проанализированы Л. К. Ильин­
ским [Ильинский 1920];
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3) В. М. Богданов и Н. В. Носов сообщают читателям, что древне­
русский перевод «Истории Иудейской войны» — это выдумка Н. А. Ме­
щерского, указывают на «яти» в конце слова вместо еров и видят под­
делку в словах «завтроку, и об^ду и ужин'к»;

4) А. Костин преподносит нам то, что в этюде А. И. Гессена 
о Пушкине, на поверку содержащем сведения из четвертых рук (уча­
стники событий — П. И. Бартенев — М. А. Цявловский — А. И. Гес­
сен) и оказавшемся компиляцией, есть какая-то тайна. Тут читатели 
могут посмотреть первоисточник [Бартенев 1925]) и взглянуть на 
текст списанной с каких-то печатных изданий Щукинской рукописи 
«Слова...», который выдается за «реконструкцию», якобы восходя­
щую к В. К. Тредиаковскому 2;

5) интернет-скептикам, постерам с форумов, которым в школьной 
программе и всюду мерещатся подделки и «доказательства», — хоро­
шо, сейчас в два вопроса будет доказано их собственное происхожде­
ние:

— Ваша мама с вами в зоопарк ходила?
— Ходила.
— А Апулея и Овидия вы читали?
Кто следующий?
В общем, изучение «Слова о полку Игореве» в новом научном 

контексте только начинается. Все еще впереди.

Вопросы к скептикам и сомневающимся

1. Можно ли пересмотреть ныне бесспорный тезис о том, что 
Краткая редакция Задонщины изготовлена из Пространной редакции 
Ефросином в единственном экземпляре? (Сам А. А. Зимин предупре­
ждал читателей, что если Пространная редакция окажется первичной, 
то его концепция разрушится.)

2. Можно ли допустить, что при составлении «Слова...» сводились 
и сверялись разные списки «Задонщины», причем те самые, что из­
вестны нам?

3. Кем же был Иоиль Быковский — образованнейшим архиманд­
ритом или невежественным монахом, не знавшим церковнославянских 
падежей? Если Иоиль хорошо знал украинский и польский языки, по­

2 Для оценки измышлений А. Кунгурова и А. Тюрина здесь достаточно 
одной цитаты: «Один из настоятелей монастыря приказал эту запись выма­
рать» (курсив наш. — А. Б.). Вы слышали когда-нибудь, чтобы в монастыре 
было несколько настоятелей? Прописные буквы в полууставе как средство 
деления текста на слова — такое же «открытие»...
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чему в тексте «Слова...» есть следы утраты редких, известных только 
украинскому языку, лексем, которые могли быть непонятны на Севере?

4. Был ли Иоиль Быковский все-таки лично знаком с А. И. Муси­
ным-Пушкиным? «Словофобы», внимание: даже А. А. Зимин говорит 
об этом — в половине строки — только как о предположении.

5. Что же именно приобрел А. И. Мусин-Пушкин у Иоиля — ру­
копись «Слова...», сборник-конволют со «Словом...» или половину 
его библиотеки?

6. Спасо-Ярославский (Спасо-Преображенский) монастырь был 
преобразован в архиерейский дом указом Екатерины II 3 июля 1787 г., 
а время знакомства И. П. Елагина со «Словом...» датируется 1787— 
1788 гг. А. И. Мусин-Пушкин стал обер-прокурором Синода по указу 
от 26 июля 1791 г., а указ, предписывающий собрать древние рукопи­
си и старопечатные книги в Синоде, датирован 11 августа 1791г. 
А. И. Мусин-Пушкин начал собирать скои коллекции в 1775 г., вышел 
в отставку и переехал в Москву в 1797 г., а Иоиль Быковский скончал­
ся 25 августа (5 сентября) 1798 г. Реальны ли вообще возможности 
приобретения сборника со «Словом...» А. И. Мусин-Пушкиным в Яро­
славле?

7. Почему пропажа сборника («Хронографа») со «Словом...» в ито­
ге не подтверждается ярославскими описями книг?

8. По каким причинам те, кто высказывает сомнения в подлинно­
сти «Слова о полку Игореве», не дают себе труда составить представ­
ление о русских подделках письменных памятников начала XIX в. 
[Пыпин 1898]? В конце XVIII в. в России подделка памятника XII в. 
в позднейшем списке на бумаге выглядит абсурдом.

9. Почему А. И. Мусин-Пушкин и А. Ф. Малиновский купили у 
А. И. Бардина поддельные рукописи «Слова...», если «Слово...» было 
написано ими?

10. Почему в книге А. А. Зимина общеизвестные факты (слово «саб­
ля» в летописях XII в., корректное чтение слов бебрянъ рукавъ и т. п.), 
зафиксированные в научной литературе до 1960 г., замалчиваются или 
искажаются?

11. Откуда «Сказание об Индийском царстве» и «Повесть об Аки- 
ре» попали в конвой «Задонщины»?

12. Почему «Сказание об Индийском царстве», традиционно имев­
шее более поздние датировки перевода, чем две другие повести («По­
весть об Акире и «Девгениево деяние»), оказывается в мусин-пушкин- 
ской тетради в начале данной группы текстов?

13. Почему среди сторонников концепции А. А. Зимина, по сути, 
нет отечественных лингвистов — специалистов по истории русского 
языка и диалектологов, и приверженность ей являют литературоведы,
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историки, узкие «толкователи» «Слова...» и некоторые зарубежные 
филологи?

14. Как объяснить, что определенные группы лексики встречаются 
в «Слове...», во всех текстах мусин-пушкинской тетради, в «Повести 
об убиении Андрея Боголюбского», причем преимущественно в Крат­
кой ее редакции, хотя Пространная редакция в три раза больше Крат­
кой?

15. Как объяснить, что в «Слове...» и в миниатюрах Радзивиллов- 
ской летописи Владимир Глебович Переяславский ранен, но о его 
смерти не говорится ни в «Слове...», ни в изобразительном ряде Рад- 
зивилловской летописи?

16. Откуда появляется фигура стременного (ил. 587) в Радзивил- 
ловской летописи?

17. Почему из 23 заключительных миниатюр Радзивилловской ле­
тописи почти все связаны с героями «Слова...»?

18. Почему исторический кругозор автора «Слова...» непротиворе­
чиво укладывается в изобразительный ряд Радзивилловской летописи?

19. Почему на 613 миниатюр Радзивилловской летописи находят­
ся только два литературных памятника, с которыми летописный текст 
сопоставим по количеству и содержанию миниатюр, повествующих о 
тех же событиях, — это шесть миниатюр к «Повести об убиении Анд­
рея Боголюбского» и восемь — к событиям 1185 г., изображенным 
в «Слове...». (Третий такой текст — Летопись Олега Гориславича с воз­
можно присутствующими в ней рассказами о Всеславе — утрачен ли­
бо не существовал, но он был бы и хронологически не увязан ни 
с названными сочинениями, ни с миниатюрами летописи.)

20. Почему Краткая редакция «Повести об убиении Андрея Бого­
любского» ближе к Слову», чем Пространная?

21. Почему фигура архитектора на строительстве Успенского со­
бора (ил. 516)— единственная (первая и последняя) среди миниатюр 
Радзивилловской летописи со строительными сюжетами?

22. Почему значки копий направлены в разные стороны (розъно ся 
имь хоботы пагиютъ) в основном на миниатюрах Радзивилловской 
летописи, посвященных княжеским междоусобицам?

23. Почему сабли выступают как оружие, недружественное для 
русских воинов, и в словесных текстах, и в миниатюрах Радзивиллов­
ской летописи?

24. Кто мог быть одинаково изображен на панихиде и на проводах 
тела князя Андрея Боголюбского (ил. 544, 546 Радзивилловской лето­
писи)?

25. Кто мог пригласить игумена Арсения из храма Кузьмы и Демь­
яна отпевать убитого князя, если не Кузьмище — соименник одного из
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святых и, соответственно, прихожанин храма, знавший Игумена? За­
чем вообще этот храм упомянут в тексте?

26. Почему в миниатюрах Радзивилловской летописи с такой точ­
ностью изображена владимиро-суздальская архитектура (наблюдение 
Н. П. Кондакова), если допускать, что храмы и миниатюры Радзивил­
ловской летописи не имеют персональной связи друг с другом?

27. Можно ли верить в то, что автор «Слова...» не написал ничего, 
кроме «Слова...»?

28. Почему современные скептики — «словофобы» в идейном пла­
не смыкаются с «Новой хронологией»?
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Сокращения названий языков и диалектов

готск. — готский
греч. — греческий
древнерус. — древнерусский
калм. — калмыцкий
перс. — персидский
польск. — польский
прус. — прусский
ст.-сл. — старославянский
тур. — турецкий
тюрк. — тюркский
укр. — украинский

Прочие сокращения

дат. — дательный
диал. — диалектный
ед. ч. — единственное число
зват. — звательный
им. — именительный
м. р. — мужской род
мн. ч. — множественное число
пад. — падеж
род. — родительный
совр. — современный
стб. — столбец
стрк. — строка
сущ. — существительное
ТВ. — творительный
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филологических наук, 
доктор исторических наук, 
ведущий научный сотрудник 
Словарного отдела 
Института лингвистических 
исследований РАН.
Автор многочисленных 
научных работ, среди 
которых книги:
«Малые жанры эвенского 
фольклора» (2001);
«Язык малочисленного 
народа в его письменной 
форме» (2004); 
«Историко-этнографи ческие 
и историко-культурные 
аспекты исследования 
ономастического 
пространства региона 
(топонимика и этнонимика 
Восточной Сибири)» (2006);
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Игореве. Современные 
проблемы изучения 
(с Л. Б. Оглядыковой) (2012); 
«Имена собственные как 
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По материалам русских 
документов об открытии 
и освоении Сибири и Дальнего 
Востока России XVII—XIX 
веков» (2013), и др.

Настоящее издание имеет характер научной 
бомбы: в результате многолетнего и многомерно­
го изучения текста «Слова о полку Игореве» петер­
бургский лингвист А. А. Бурыкин предложил убе­
дительную научную теорию, кем мог быть автор 
этого знаменитого памятника.

Теория А. А. Бурыкина основывается на интер­
дисциплинарных данных; согласно им автором 
оказался не безвестный певец, дружинник или ле­
тописец, но необыкновенно одаренный человек, 
имя которого было известно и ранее, — зодчий, 
художник, золотых дел мастер, переводчик с гре­
ческого Кузьмище Киянин.

Образованнейший книжник, могущий по раз­
носторонности интересов быть названным рус­
ским Микеланджело, он превосходно владел ис­
кусством композиции, был начитан в греческой 
и русской словесности (воинские летописные по­
вести, жития князей-мучеников), знал фольклор­
ную традицию. Кузьмище Киянин жил как среди 
князей, так и среди строителей храмов, именно 
поэтому он сумел создать произведение, которое 
во многом вырывалось за привычные рамки тог­
дашней литературы. Подобное мастерство меняет 
наши представления о светской литературе Руси 
в XII веке и показывает ее более зрелый характер, 
чем считалось ранее.

А. А. Бурыкин убедительно доказывает свою 
гипотезу, оперируя всеми языковыми пластами 
русской литературной, диалектной и переводной 
прозы, а также наблюдениями над миниатюрами 
Радзивилловской летописи. В приложении к изда­
нию представлен перевод «Слова о полку Игореве», 
исправленный и уточненный с учетом последних 
научных изысканий.
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