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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ 
СЛОВО

Первая мировая война — вначале вто-

рая отечественная, затем империалисти-

ческая. Забытая на протяжении десятиле-

тий история геополитической борьбы и 

военных союзов, история подвигов наших 

прадедов, история народов и краха импе-

рий. Важнейшее событие ХХ века, без ко-

торого не было бы ни Советской России, 

ни Второй мировой, — эта война возвращается на страницы 

научных трудов. Разными авторскими коллективами готовятся 

многотомные издания, посвященные боевым действиям, ди-

пломатии, рисующие образы союзников и противников, то есть 

освещающие основные аспекты любой войны. 

Что же отличает эту работу? Читателю предстоит вслед за 

авторами проделать путь из кабинетов императоров, канцле-

ров, военачальников от самого начала войны, от ее рождения 

в головах политиков — к дипломатической и экономической 

подготовке, через опутанные пороховой гарью и боевыми газа-

ми поля сражений и океанские волны — и посетить основные 

страны, вовлеченные в эти события. Перед ним предстанет 

и энергичная Великобритания, и усталая Франция, и противо-

речивая Австро-Венгрия, и измотанная Германия, и загадочная 

Япония, и непредсказуемая Россия, и целый ряд новых госу-



14 В С Т У П И Т Е Л Ь Н О Е  С Л О В О  

дарств, образовавшихся в Восточной Европе. Читатель узнает 

о подготовке войск, о миротворческих усилиях нейтральных 

стран, об искусственно созданном в Вене движении украино-

филов, о геополитических размышлениях российских мысли-

телей, ныне незаслуженно забытых. 

Многие другие аспекты событий столетней давности рас-

кроются на страницах этой книги. Книги о прошлом ради бу-

дущего.

Мединский Владимир 

Ростиславович, министр 

культуры РФ, председатель 

Российского военно-

исторического общества



 ПРОЛОГ

Расплата за место под солнцем

К столетию начала 

Первой мировой войны

Первая мировая война началась для России не с выстрела 

Г. Принципа. Ее объявил германский посол в Российской им-

перии Ф. фон Пурталес, пришедший к С. Д. Сазонову. Объявил 

и разрыдался. Посол был настолько спутан своей обязанностью, 

что оставил российскому министру в папке два варианта ноты: 

жесткий и более мягкий, а затем обнял министра и вышел вон. 

Через 27 лет другой немецкий посол, граф В. фон Шуленбург, 

признается наркому В. М. Молотову, что также не хотел войны, 

о которой ему надлежало уведомить Советский Союз. Совпа-

дения. Случайные ли?

Теперь, спустя многие десятилетия, мы можем оценить ис-

кренность чувств обоих дипломатов. Зная перспективы разви-

тия отношений с Россией, видя ее каждый день, они, безуслов-

но, понимали ее намного глубже, чем берлинские стратеги. 

И наверное, они глубже воспринимали трагедию кровопроли-

тия между двумя соседними государствами. Но если чувства 

и подвели двух дипломатов, то интуиция их не обманула. Хотя 

в обоих случаях посланники лишь анонсировали объявление 

великих трагедий.

Подготовка к ним во всех сферах жизни наших противников 

велась уже длительное время, и отлаженный механизм войны 
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уже работал, опережая слова. В 7 часов вечера 1 августа, ког-

да расстроенный Пурталес находился у Сазонова, немецкие 

войска уже вошли в Люксембург. Когда вручалась нота Молото-

ву, немецкая авиация и артиллерия уже в течение нескольких 

часов бомбила советские города, а вермахт пересек государ-

ственную границу. 

И в 1914, и в 1941 г. агрессор стремился завоевать свое  ме-

сто под солнцем.

Любые войны ведутся за исход, последствия, которые будут 

после них, а определяются причинами, которые возникли на-

кануне конфликта. Между причинами и исходом — собственно 

война, крайний способ разрешения международных противо-

речий. При этом определяющими факторами войны являются 

не только причины — набор реальных фактов, явлений, ана-

лиз перспектив развития текущей ситуации. К причинам тес-

но примыкает совокупность интерпретаций — и настоящего, 

и будущего. А там, где есть толкование разными людьми, есть 

риск ошибки. 

Представляя ход и итоги будущей войны, каждая из сторон 

рассчитывает на свое превосходство. Франция полагалась ис-

ключительно на «элан виталь» — массовый порыв воодушев-

ленных войск, который сотрет память об «ампутации, контри-

буции и оккупации» в 1871 г. Несколько поколений французов 

со школьной скамьи воспитывались с идеей вернуть Эльзас 

и Лотарингию, с чувством ненависти к своему мрачному со-

седу, который, поигрывая мускулами, не раз подвергал респу-

блику унизительным «военным опасностям». 

Для Германии превосходство над противниками подкрепля-

лось технологическим рывком и идеей единства немецкого на-

рода, который может развиваться, только обеспечив страну 

стабильным импортом сырья из колоний. Если немецкая фило-

софия признана всем миром, а промышленность и тем более 

военный флот уже конкурируют с английской «кузницей мира» 

и «владычицей морей», кайзеровскому руководству казалось, 

что настало время для рывка к мировому господству. 

Реалистичнее и изощреннее рассматривала обстановку 

Великобритания, которая стремилась избежать участи мор-

ской блокады и, продолжая политику «блестящей изоляции», 
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исподволь влиять на европейские дела, не допуская усиления 

какой-либо державы. 

Сложнее и противоречивее было обретение смысла и реали-

зация своих национальных интересов Россией, где, как показа-

но ниже, существовало не менее трех основных направлений 

внешнеполитической мысли.

В отличие от мирного времени, допускающего стратегии 

«победитель — победитель», окончание войны оперирует 

только двумя альтернативами: «победитель — проигравший» 

и «проигравший — проигравший». В Первой мировой войне 

победу одержала Антанта, Германия и ее союзники проиграли, 

а России судьба уготовила особую роль — «проигравший по-

бедитель». В то же время для всех европейских держав победа 

далась неимоверным напряжением сил, крахом не только фи-

зическим, но и нравственным. Длительная позиционная война 

с отдельными кровавыми прорывами, которые также не несли 

облегчения, новые виды оружия, крах империй и демобилиза-

ция общественных настроений на длительное время обесце-

нили прежние этические идеалы и ценности, создали хаос на 

несколько лет вперед и заложили мину, которая детонирует 

через два десятилетия. Но этот «человеческий фактор» не идет 

в учет, когда «реаль-политик» подводит свой холодный баланс. 

В категориях интересов влияния, мощи и потенциалов люд-

ские жертвы и разрушения выглядят холодно, арифметично. 

Кто-то, воспользовавшись крахом соперника, увеличил свой 

потенциал. Другие, сменив политические режимы и даже спо-

соб государственного устройства, обрели опыт жестких, праг-

матичных оценок и опоры на свои силы. Третьи же, де-юре 

сохранив государственный суверенитет, де-факто стали сильно 

зависимыми в экономическом плане.

Германии потребовалось всего лишь 15 лет, чтобы при по-

пустительстве Лиги Наций начать экономический демонтаж 

своего международного статуса. А затем, основываясь на лжи-

вых и преступных иллюзиях, привлечь для этой цели свои вос-

становленные вооруженные силы, СС и даже подростков из 

гитлерюгенда.

Россия, изойдя реками крови в ходе Первой мировой и Граж-

данской войн, спустя 20 лет после своего исключения из числа 
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победителей обрела такую силу, которую после краха династии 

Романовых мало кто мог себе представить. Вместе с тем были 

заново выстраданны концепции, воспроизводящие неизмен-

ные интересы и целеполагания, вектора приложения энергии 

и развития нашей страны.

Надо признать — и об этом будет сказано ниже, — что 

не всегда геополитические интересы России в должной мере 

осознавались и реализовывались отечественными дипломата-

ми. Если российские мыслители конца XIX в. сосредотачивали 

свое внимание на Средней Азии, то для окружения Николая 

II главенствующей идеей было сохранение влияния на Балка-

ны, а министр иностранных дел Временного правительства 

П. Н. Милюков видел Россию на Проливах, хотя и не учитывал 

мощного, исторически и геополитически обусловленного здесь 

противодействия Великобритании. И здесь англо-французским 

дипломатам удалось переиграть молодых российских дипло-

матов. Уже 13 марта 1914 г. английский посол Дж. Бьюкенен 

подтвердил, что «британское правительство соглашается на 

исполнение вековых притязаний России на Константинополь 

и Проливы на условиях, которые ему нетрудно будет принять»1, 

а 8 марта 1915 г. французский посланник М. Палеолог, получив 

соответствующую телеграмму от Делькассе, заявил С. Д. Са-

зонову, что тот «может рассчитывать на искреннее желание 

французского правительства, чтобы константинопольский во-

прос и вопрос о Проливах были решены сообразно с желани-

ем России»2. Однако британские дипломаты и их французские 

коллеги были настроены против «чрезмерно пророссийской» 

позиции Э. Грея. Так, английский посол в Париже Ф. Берти пи-

сал в дневнике: «…в случае ухода турок из Константинополя 

создается положение, совершенно отличное от того, при кото-

ром давались все эти обещания; что в правах и привилегиях, 

предоставляемых России, нельзя отказать Румынии, имеющей 

границу по Черному морю, или Болгарии. Правильное реше-

ние заключалось бы в следующем: Константинополь превра-

1 Бьюкенен Дж. Мемуары дипломата. М.: Международные отношения, 

1991. С. 147 – 148.
2 Палеолог М. Царская Россия во время мировой войны. М.: Международ-

ные отношения, 1991. С. 169.
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щается в вольный город, все форты на Дарданеллах и Босфоре 

разрушаются, к Дарданеллам и Босфору применяется под ев-

ропейской гарантией режим Суэцкого канала…» — и далее: 

«Здесь <в Париже> все больше возрастает подозрительность 

касательно намерений России в отношении Константинополя. 

Считают целесообразным, чтобы Англия и Франция (в этом 

вопросе Англия ставится вне Франции) заняли Константи-

нополь раньше России, дабы московит не имел возможности 

совершенно самостоятельно решить вопрос о будущем этого 

города и проливов — Дарданелл и Босфора»1. И эти слова под-

тверждают современные исследователи: «Франция стала про-

тивником заключения соглашения по признанию за Россией 

прав на Константинополь и Проливы…»2

Преемственность стремления России обладать Пролива-

ми подтвердил в мае 1917 г. и министр иностранных дел Вре-

менного правительства П. Н. Милюков. Однако его преемник, 

30-летний М. И. Терещенко, обратив внимание Бьюкенена на 

картину И. Е. Репина «Запорожские казаки пишут письмо ту-

рецкому султану», подчеркнул свое происхождение, но не дер-

жавные задачи России на Проливах. И подобное явление — 

снижать внешнеполитические амбиции быстрее и значитель-

нее, чем происходит реальное падение мощи страны, — увы, 

было характерно для динамики стратегической субъектности 

России3.

Спустя 22 года после крушения той империи, на XVIII съезде 

ВКП (б), глава Советского государства выступит со своей про-

граммной речью, в которой определит сложившееся положение 

и место в нем нашей страны. Прежде всего он подчеркнет, что 

уже идет «новая империалистическая война, разыгравшаяся 

на громадной территории от Шанхая до Гибралтара и захва-

тившая более 500 миллионов населения. Насильственно пере-

1 Цит. по: Шацилло В. К. Первая мировая война 1914 – 1918. Факты и до-

кументы. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2003. С. 280.
2 Гришина В. Ю. Позиции Великобритании и России по вопросу воен-

ных целей в период Первой мировой войны, август 1914 — декабрь 1916 г. 

Дисс. ... канд. ист. наук. Томск, 2002. С. 205.
3 См.: Агеев А.И., Куроедов Б.В. Особенности применения методологии 

стратегической матрицы при прогнозировании развития государств (на 

примере России и Китая). М.: ИНЭС, 2008.
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краивается карта Европы, Африки, Азии. Потрясена в корне вся 

система послевоенного так называемого мирного режима… 

экономический кризис… приводит к дальнейшему обострению 

империалистической борьбы. Речь идет уже не о конкуренции 

на рынках, не о торговой войне, не о демпинге. Эти средства 

борьбы давно уже признаны недостаточными. Речь идет теперь 

о новом переделе мира, сфер влияния, колоний путем военных 

действий… В этих трудных международных условиях прово-

дил Советский Союз свою внешнюю политику, отстаивая дело 

сохранения мира»1.

Перечень событий, которые втягивали мир в новый миро-

вой конфликт, снова повторяет предысторию Первой миро-

вой войны. Случайно ли, что снова полыхает Северная Афри-

ка (Абиссиния, Марокко), Балканы, Восточная Европа? Снова 

общественное мнение и шумиха в прессе, скрывающие реаль-

ные причины войны. Снова разрушение системы договоров, 

сумасбродное перекраивание государственных границ и втя-

гивание России (СССР) в пожар войны. Снова наше отставание 

по размеру промышленного производства на душу населения, 

а значит — и в военно-экономической мощи… В любом случае 

«запаса прочности» Версальско-Вашингтонской системы хва-

тило чуть более чем на 10 лет. Неизбежность новой мировой 

войны была «родовым пятном» этого договора девяти держав.

Тем не менее решения о начале, продолжении и конце вой-

ны принимаются сторонами и лицами, которые находятся под 

властью не только стереотипов, но и своей среды, информаци-

онной и человеческой, которая также может искажать реалии. 

Эта среда зачастую может препятствовать вертикальной связи 

между высшим и низовым уровнями управления, становиться 

препятствием для объективного контроля решений «верхов» 

и их реализации «низами». Так, исключительную ценность для 

российского верховного командования, как можно судить из 

настоящей книги, имели стратегические представления офи-

церов Генерального штаба, равно как и альтернативные про-

гнозы будущей войны, рожденные французским и германским 

военным аппаратом — для Парижа и Берлина.

1 Сталин И. В. Сочинения. Т. XIV. М.: Писатель, 1997. С. 290, 294, 300.
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То, что сама оценка обстановки всеми заинтересованны-

ми сторонами накануне, в ходе и после войны зачастую мо-

жет быть недостоверной, на примере Первой мировой войны 

вскрыл русский военный мыслитель, создавший в эмиграции 

своеобразную «академию Генштаба» Н. Н. Головин. Например, 

весной 1916 г. командиры и солдаты воспринимали позицион-

ные бои как вполне нормальную боевую ситуацию. Заметно 

улучшилось снабжение войск, армия готовилась наступать 

и успешно наступала на некоторых фронтах и участках. Да-

лее складывается следующая схема: от низового командира 

наверх уходит вполне достоверная информация. Но когда та-

кие сведения сводятся воедино в штабе армии или фронта, как 

правило, возникает искажающий эффект. Дело не в заговоре 

против вышестоящего командования, о котором не без осно-

ваний порой говорят исследователи1. Причина здесь — жела-

ние высокого начальства перестраховаться, тем более в памяти 

живы воспоминания о гибели армии А. В. Самсонова, несо-

гласованность действий, шапкозакидательство, «снарядный 

голод». В Петрограде на эту сводку накладывается столичное 

восприятие политической и околополитической публики, уни-

чижительные стереотипы, переплетение клановых интересов 

и интриг. Положение на фронте рисуется этими «салонными 

стратегами» уже намного страшнее, чем в действительности. 

Кулуарная среда также хаотично возбуждена частыми пере-

становками в правительстве, а Государственная дума остает-

ся лояльной только союзникам России, но не ее верховному 

военно-политическому руководству. Вполне штатные события, 

препарированные прессой из этих кругов, резонируют на руко-

водящие инстанции. Вирус искаженной картины «захватывает 

частоту» и подчиняет себе другие информационные сюжеты, 

влияет на процессы принятия или неприятия решений, испол-

нения или неисполнения пришедших сверху распоряжений. 

Вспомним сказанные в сердцах слова Николая II французско-

му послу Палеологу: «Эти петербургские миазмы чувствуются 

даже здесь, на расстоянии двадцати двух верст. И наихудшие 

1 См., например, Мультатули П. В. «Господь да благословит решение 

мое…». Император Николай II во главе действующей армии и заговор гене-

ралов. СПб.: Сатисъ, 2002.
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запахи исходят не из народных кварталов, а из салонов. Какой 

стыд! Какое ничтожество! Можно ли быть настолько лишен-

ным совести, патриотизма и веры?»1

Тот же вирус провоцирует болезненные, неадекватные реак-

ции столичной публики и их коалиций, которые различными 

способами подрывали авторитет императорской четы. Отме-

тим, что сложные отношения между двумя императрицами, 

Марией Федоровной и Александрой Федоровной, понятны. 

Возможно даже, здесь стоит искать корни неприятия двором, 

а затем и народом последней российской императрицы. Но 

противоречия матери и невестки не могли служить основанием 

для обвинений последней в тайных переговорах с Германи-

ей. Как писал в дневнике упомянутый М. Палеолог, «основа 

ее <Александры Федоровны> натуры стала вполне русской. 

Прежде всего и несмотря на враждебную легенду, которая, как 

я вижу, возникает вокруг нее, я не сомневаюсь в ее патриотиз-

ме. Она любит Россию горячей любовью»2.

Из столицы отправляется ответный сигнал, явно неадек-

ватный содержанию первоначального сообщения. Легко обо-

зреть всего лишь несколько раундов такой переписки, когда 

буквально «песчинка обретает силу пули». На выходе же фор-

мируется синтетическая реальность, которая постепенно ста-

новится действительностью. Сходные метаморфозы происхо-

дят и сегодня накануне «цветных революций». Подробнее это 

описано в теории катастроф3. В предреволюционной России 

это усиливалось наличием официальной и вполне свободной 

в своих суждениях оппозиции, которая не стеснялась открытой 

клеветы на власть из опасений, что победа в войне произойдет 

без и даже против участия этих «либеральных» партий. 

Объективное восприятие войны осложнялось известными 

транспортными проблемами, когда Москва была крупней-

шим железнодорожным транспортным узлом, через который 

на фронт уходили войска, а военные лазареты, раненые и де-

мобилизованные прибывали с фронта. Нельзя также сбрасы-

1 Палеолог М. Указ. соч. С. 221.
2 Палеолог М. Указ. соч. С. 145.
3 Арнольд В.И. Теория катастроф. М.: Наука, 1990.
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вать со счетов и антивоенную немецкую пропаганду, которая 

обретала весьма изощренные формы. Так, о публикациях 

одного такого автора руководитель контрразведки Петро-

градского военного округа полковник Б. В. Никитин записал 

следующее: «Внешним образом статьи эти… удовлетворяли 

всем условиям для напечатания: темы интересны и в выс-

шей степени патриотичны, а форма изложения не оставля-

ла желать лучшего. Однако после прочтения у вас остается 

какой-то неприятный осадок… вы лишены возможности об-

личить автора, ибо все его выводы одинаково патриотичны, 

как и все содержание. Но на его статью у вас самого вывод 

напрашивается совершенно иной, а в результате мысли, им 

затронутые, оказываются для вас отравлены»1. Эта подрыв-

ная пропаганда легла на благодатную почву, ибо «в русском 

общественном мнении все более выкристаллизовываются 

два течения: одно — уносящееся к светлым горизонтам, 

к волшебным победам, к Константинополю… другое — 

останавливающееся перед непреодолимым препятствием 

германской скалы и возвращающееся к мрачным перспек-

тивам, достигая пессимизма, чувства бессилия и покорности 

Провидению. Что чрезвычайно любопытно, это — то, что оба 

течения часто сосуществуют или по крайней мере сменяются 

у одного и того же лица, как если бы они оба удовлетворяли 

двум наиболее заметным склонностям русской души: к меч-

те и разочарованию»2. Неуравновешенность национального 

характера, его порой оторванная от реальной жизни мечта-

тельность и неожиданный пессимизм — на этих чувствах 

играли пропагандисты той великой войны.

Все эти зафронтовые перипетии сознания также необходимо 

учитывать верховному главнокомандующему при принятии ре-

шений. И как показали события вековой давности, разведдан-

ные о своих войсках или противнике при всей своей важности 

не могут заменить знание воли своего народа. Государственные 

лидеры не всегда чувствуют ее надлежащим образом. Нередко 

лучше их это удается писателям и мыслителям. Когда в августе 

1 Никитин Б. В. Роковые годы. М.: Айрис-пресс, 2007. С. 100.
2 Палеолог М. Указ. соч. С. 141.
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1914 г. и столичную, и провинциальную Россию захлестнула па-

триотическая волна, малоизвестный писатель М. М. Приш вин 

записал в дневнике: «Россия вздулась пузырем — вообще стала 

в войну как пузырь, надувается и вот-вот лопнет <…> если 

разобьют, то революция ужасающая… Последствием этой вой-

ны, быть может, явится какая-нибудь земная религия»1. Нельзя 

не поражаться и глубине известной записки П. Н. Дурново от 

февраля 1914 г., пророчествам Иоанна Кронштадтского. И как 

показали дальнейшие события, энергии народа бывает доста-

точно, чтобы смешать, спутать или вовсе разрушить расчеты 

руководителей, стратегов и командиров.

«Черные лебеди» Первой мировой войны вызвали колос-

сальные изменения, ожидать которые вряд ли мог кто-либо 

из современников. «Как часто я мечтал о русской революции, 

которая существенно облегчила нам жизнь; и вот она сверши-

лась, совершенно внезапно, и у меня с души свалился тяжелый 

камень, сразу стало легче дышать. А что она позднее переки-

нется и к нам, об этом я тогда и подумать не мог», — при-

знавался Людендорф2. Так желаемое для некоторых ключевых 

игроков той войны сплелось с непредсказуемыми «черными 

лебедями».

Новое, не скрывавшее своего временного характера россий-

ское военно-политическое руководство пыталось утвердиться 

через очернение и клевету на своих предшественников, а обще-

ние с подчиненными приобрело либерально-попустительский 

стиль. Вирусный «приказ № 1», изданный 1 марта 1917 г., стал 

детонатором социального протеста в рядах вооруженных сил. 

Если все описанные негативные факторы сами по себе были 

слабы и не представляли серьезной угрозы, то, собранные во-

едино и канализованные в войска названным приказом, они 

взломали империю накануне победы.

Но раскрытый ящик Пандоры таил гораздо больше из того, 

о чем не мог и подумать Людендорф. Соучастие Германии 

в провоцировании внутренней смуты в России дало импульс 

попыткам ряда игроков воспользоваться историческим шан-

1 Пришвин М. М. Дневники. 1914 – 1917. М.: Московский рабочий, 1991. С. 86.
2 Людендорф Э. Мои воспоминания о войне. Первая мировая война в запи-

сках германского полководца. 1914 – 1918. М.: Центрполиграф, 2007. С. 188.
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сом. В декабре 1917 г. подписывается тайное соглашение между 

Великобританией и Францией, отдавшее в сферу интересов Ве-

ликобритании Кавказ и казачьи территории на Кубани и Дону, 

а в сферу интересов Франции — Бессарабию, Украину и Крым. 

США вскоре заявили о своих интересах на севере России и на 

Дальнем Востоке и отправили экспедиционные войска. Разва-

ливающаяся империя быстро наполнялась активно действую-

щим по своему усмотрению вооруженным контингентом: воз-

вращающимися с фронта частями и тысячами разрозненных 

военнослужащих, красногвардейцами, пленными чехами, 

словаками, австрийцами, китайцами, латышами, анархиста-

ми и т.д. Через год революция смела империю, которой служил 

мечтавший о революции для России Э. Людендорф. Историче-

ский бумеранг действует безукоризненно. В хаос вверглись все. 

Даже США, позже всех вступившие в войну, в апреле 1917-го, 

в 1920 г. с трудом справлялись с нормализацией внутреннего 

положения в стране.

Германия, внешне потерпевшая весьма скромные измене-

ния в ходе поражения, внутри напоминала бурлящий котел. Акт 

капитуляции Германии, подписанный в компьенском вагоне, 

был не только ее геополитической и экономической, но и эк-

зистенциальной катастрофой. Ведь всего лишь за 60 лет гер-

манское национальное самосознание совершило невероятный 

прыжок вверх и оземь, плашмя. Когда в России состоялась ко-

ронация нового императора Николая Александровича, кайзер 

подвел первые итоги стремительного развития: «Германская 

империя превратилась в мировую империю». Означало это 

не только сдвиг самоощущения, но вполне реальную промыш-

ленную политику — «мировая политика как задача, мировая 

держава как цель, строительство военно-морского флота как 

инструмент». Прошло немногим более года, как новый россий-

ский император осваивался со своими обязанностями, а фон 

Бюлов в рейхстаге уже заявил: «Времена, когда немец уступал 

одному соседу сушу, другому — море, оставляя себе одно лишь 

небо, где царит чистая теория, — эти времена миновали… мы 

требуем и для себя места под солнцем».

Однако стратегические цели империи, возникшей, по сло-

вам Макса Вебера, как следствие «мальчишеской выходки», 
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выкристаллизовывались более трети века и определялись 

жаждой самореализации империи в форме мирового господ-

ства в экономике и политике как продолжении триумфа нации 

в области духа. В конфигурировании союзников для нового, 

имперского этапа своего подъема, у Германии был стратегиче-

ский выбор. Прежде всего он предполагал определение линии 

в отношении России.

В 1890 г. эпоха Бисмарка закончилась. Страна, наливавшая-

ся экономической мощью, подстегиваемая кайзером и новым 

канцером Л. фон Каприви, ощутила в себе готовность вырвать 

себе новые трофеи  не только в Европе, но и на просторах Аф-

рики, Азии, Южной и даже Северной Америки. В 1900 г. Гер-

мания захватывает в формате 99-летней аренды полуостров 

Циндао и соучаствует в подавлении, вместе с Великобритани-

ей, Францией, Россией и Японией, «боксерского восстания». 

В 1900 г. Вильгельм посещает Иерусалим, налаживая тесные 

связи Германии с Османской империей.

Колониальный азарт всячески пропагандировался, опирал-

ся на сеть общественных организаций и прежде всего — на 

многочисленный Всегерманский союз, включивший в себя 

первоклассных промышленников и ученых, раскинувший 

сеть по всей стране и сыгравший огромную роль в теорети-

ческом обосновании необходимости расширения жизненного 

пространства и раздувании националистической эйфории. Ее, 

эту эйфорию, заряжают памятью об Аттиле, гуннах и всерьез, 

устами кайзера, воинственно заклинают: «Вы должны сделать 

так, чтобы слово «Германия» запомнили в Китае на тысячу лет 

вперед». Обращаясь к Китаю, кайзер, очевидно, имел в виду 

более широкую аудиторию.

Россия практически весь XIX в. благоволила Германии. Не-

смотря на это и теплые строки многочисленных посланий, 

у «дяди Вилли» были планы в отношении «кузена Никки». Кон-

фигурация противников оформилась задолго до сараевского 

покушения — и предшественниками тех, кто отдал приказы 

о всеобщей мобилизации. Начал плести паутину антирос-

сийского союза Германии с Австро-Венгрией еще Бисмарк, 

в 1879 г. Спустя три года в него вошла Италия. Истоки русско-

французского союза восходят к началу 1890-х гг.
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К началу XX в. мир был уже поделен на колонии между ве-

дущими метрополиями. Но вкус к экспансии, вскормленный 

на чужой крови и легких трофеях, предопределял дальнейшую 

неумолимую логику действий — борьба за передел колониаль-

ных сфер влияния. В Китае Германия натыкалась на интересы 

Великобритании, Франции, Японии, России. На Ближнем Вос-

токе — Великобритании и Франции, в Африке — Франции, 

Португалии, Великобритании. В Латинской Америке — Испа-

нии и Португалии. На Среднем Востоке — Англии и России. 

Сближение со Стамбулом вело к германскому контролю над 

Проливами, что было неприемлемо ни для России, ни для 

Великобритании. Строительство немцами железной дороги 

задевало интересы англичан в Персидском заливе и грозило 

подрывом влияния в Иране и Индии.

Подготовка военных планов и боевые действия Первой ми-

ровой войны разворачивались вокруг двух осей, определив-

ших интересы и мотивы, военную и экономическую стратегию 

и тактику сторон.

Первая ось — доступ к рынкам сбыта и источникам поста-

вок минеральных ресурсов для стремительно накапливавших-

ся экономической и технологической мощью ведущих стран 

мира. Как следствие, повышались внешнеполитические амби-

ции их руководящих кругов. Люди и территории — особый вид 

ресурсов, хотя в начале ХХ в. акцент делался в основном на тер-

риториях с ресурсами, население рассматривалось только как 

источник мобилизации. Россия своему военно-политическому 

руководству представлялась страной с неисчерпаемыми люд-

скими ресурсами (вспомним слова из царского рескрипта от 

27 июня 1915 г. о созыве Государственного совета и Государ-

ственной думы: «С твердой верой в неиссякаемые силы России 

я ожидаю от правительственных и общественных учреждений, 

от русской промышленности и от всех верных сынов родины, 

без различия взглядов и положений, сплоченной, дружной 

работы для нужд нашей доблестной армии. На этой, единой 

отныне, всенародной задаче должны быть сосредоточены все 

помыслы объединенной и неодолимой в своем единстве Рос-

сии»). Миф о неисчерпаемости людских ресурсов России от-

рицательно сказывался при планировании военных операций. 
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Лишь немногие эксперты реалистично оценивали положение 

с кадрами. А они не были такими бездонными, как было при-

нято думать тогда.

Вторая ось — борьба за пути доступа к этим ресурсам, за 

транспортные магистрали на суше и на море. В некотором 

смысле контроль над транспортными артериями нередко яв-

лялся самоцелью (вспомним КВЖД и железную дорогу Бер-

лин — Багдад, канал кайзера Вильгельма, поперечные дороги 

между Восточным и Западным побережьем Африки, Босфор 

и Дарданеллы).

Черноморские проливы — особый сюжет и мировых войн, 

и евразийской геополитики. Установление контроля над ними 

было важнейшей геополитической задачей Российской им-

перии после Крымской войны. Но свои интересы были здесь 

и у Парижа, увязавшего свою поддержку притязаний России на 

Проливы с возвращением Франции Страсбурга и Лотарингии, 

и у Лондона, стремившегося не выпустить Россию из Черного 

моря на просторы Средиземноморья. В зоне своих интересов 

видел Проливы и Берлин, готовый вытеснить отсюда не только 

Россию, но и Англию с Францией. Не случайно «водворение 

Германии на Босфоре и Дарданеллах» Сазонов, которому вручил 

ноту Пурталес, считал «смертным приговором России». До 70 % 

российского экспорта хлеба и треть всего экспорта шло именно 

через эту артерию. Прагматично эту тему обозначал фон Бюлов, 

будущий канцлер Германии: «В будущей войне мы должны от-

теснить Россию от Понта Евксинского и Балтийского моря… 

которые дали ей положение великой державы. Мы должны на 

30 лет, как минимум, уничтожить ее экономические позиции, 

разбомбить ее побережья». Разбомбить и уничтожить прибреж-

ную российскую инфраструктуру не удалось, и был взят курс на 

блокирование российского прохода через Проливы.

* * *

Война, подогреваемая геополитическими и экономически-

ми амбициями, была неотвратима. Но почти никто не пред-

полагал, что мировой пожар закончится тяжелейшими по-

следствиями для всех, даже для его формальных победителей. 

Причина тому — не только мощный военно-экономический 
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потенциал двух противостоящих друг другу блоков. Они вош-

ли в действие, предопределив переплетения военных союзов 

и результаты боев, когда сыграли свою роль другие, информа-

ционные асимметрии. Эти сознательные и неконтролируемые 

искажения были общим свойством как Первой мировой, так 

и любой другой войны. При ее анализе, как видим, необходи-

мо учитывать не только полноту и достоверность информаци-

онных потоков, на основе которых принимались решения, но 

и рамки восприятия, предпочтения, стратегическую и миро-

воззренческую картину мира у лиц, принимающих решение, 

а также их зависимость от явлений, которые представлялись 

им непреложными императивами выбора. Так, для российского 

руководства накануне войны ключевую роль играли два обсто-

ятельства: понимание державных своих интересов и внешняя 

зависимость (дипломатическая, военно-техническая, династи-

ческая, религиозная). Оба они предопределили вступление на-

шей страны в войну. Уроки ее еще извлечены не все.

Агеев Александр Иванович, 

академик РАЕН, профессор, 

доктор экономических наук, 

генеральный директор 

Института экономических 

стратегий РАН



 ЧАСТЬ I
ГЕОПОЛИТИКА ПЕРВОЙ 

МИРОВОЙ ВОЙНЫ



 ГЛАВА 1

Возникновение и императивы 
немецкой школы геополитики на пути 

к мировому господству

Провозглашение в январе 1871 г. в Зеркальном зале Версаль-

ского дворца образования Германской империи знаменовало 

собой завершение сложного процесса объединения германских 

земель в единое германское государство, осуществленное пу-

тем серии войн, проводимых Пруссией и Северогерманским 

союзом. Возникновение нового государства привело к изме-

нению политической расстановки сил на европейской арене 

с учетом динамической активности нового Германского го-

сударства. Изменились и внешнеполитические задачи, ко-

торыми руководствовалась германская политическая элита 

и прежде всего новый имперский канцлер О. фон Бисмарк. 

Подчинение внешнеполитических действий единой цели об-

разования Германского государства было в полной мере реа-

лизовано, поэтому в новых условиях требовалось выработать 

новые внешнеполитические ориентиры. Германская империя 

превратилась в общеевропейский фактор, играющий важную 

роль в европейской внешней политике, и теперь ей следовало 

утвердить свое право участвовать в мировой политике.

Конечно же внешнеполитическая активность при канцлер-

стве Бисмарка во многом носила европоцентричный характер, 

хотя уже начинали проступать всемирно-политические черты, 

направленные на преодоление узости европейского простран-

ства и выход на планетарный уровень. Фигура канцлера и его 
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мировосприятие затрудняли колониальную активность Гер-

манской империи, но не исключали ее полностью. Для Бисмар-

ка имело важность прежде всего то, что происходило в Европе. 

Действительно, пока еще основные столкновения между веду-

щими европейскими государствами локализовались в рамках 

европейского пространства. Политическая игра с европейски-

ми государствами за реализацию германских интересов про-

исходила вокруг проблем европейской политики, что можно 

назвать отличительной чертой германской внешней полити-

ки канцлерства Бисмарка. Этим она разительно отличалась от 

деятельности последующих канцлеров Германии, сменивших 

«железного канцлера», направлявших свои устремления за 

пределы европейского континента.

После победы над Францией Германия получила мощный 

экономический толчок, позволивший ей совершить эконо-

мический рывок. В результате заключения мирного договора 

с Францией немецкая тяжелая промышленность получила до-

ступ к важнейшему источнику железной руды в Лотарингии, что 

позволило обеспечить необходимыми природными ресурсами 

бурно развивающуюся тяжелую индустрию рейнско-рурской 

металлургии. Образование единого государства привело к вве-

дению единой валюты — марки, которая в 1873 г. была обе-

спечена золотым стандартом. Полученная от Франции контри-

буция на сумму 5 млрд золотых франков вместе с тем не была 

использована для финансирования стратегических проектов, 

а во многом пошла на погашение различной задолженности. 

Поэтому несмотря на внушительность полученной суммы, 

экономическая отдача от нее была незначительной. Началось 

лихорадочное образование различных акционерных обществ: 

к 1873 г. было создано 726 акционерных обществ с капиталом 

в 2 млрд марок. Однако экономический кризис 1873 г. привел 

к краху вновь образованных предприятий и поставил под со-

мнение правильность либеральной экономической стратегии, 

способствуя переходу к протекционизму [1].

Внешнеполитические представления Бисмарка носили 

противоречивый характер. В них четко просматривалась 

антифранцузская направленность как определяющий вектор 

европейской политики Германии, нацеленный на ослабление 
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позиций Франции на континенте, что должно было способ-

ствовать политическому доминированию германского рейха. 

Восточная направленность политики канцлера предполагала 

сохранение хороших отношений и с Российской, и с Австро-

Венгерской империями. К тому же это должно было удержать 

Россию от сближения с Францией. Такой подход поддерживал 

сложный клубок противоречий, который, по образному вы-

ражению графа П. А. Шувалова, получил название «кошмара 

коалиций». Свое оформление этот подход получил в 1873 г. 

с образованием Союза трех императоров, направленного на 

применение совместных усилий по поддержанию европейско-

го мира. Размытость обязательств и декларативный характер 

делали это соглашение непрочным. Это понимал и сам канц-

лер, но важнейшим элементом для Бисмарка выступала сама 

возможность сохранения в его рамках отношений с Российской 

и Австро-Венгерской империями на основе консервативной 

солидарности [2].

Трещина в отношениях трех императоров наступила до-

статочно рано и была связана с «военной тревогой 1875 года» 

в отношении Франции, когда Бисмарк постарался устрашить 

Французскую республику угрозой военного конфликта. Одна-

ко эти действия вызвали неожиданную реакцию европейских 

государств, прежде всего Великобритании и Российской им-

перии. Королева Великобритании Виктория в личном письме 

к германскому императору Вильгельму I высказала опасение 

в том, что напряженность германо-французских отношений 

могла привести к вооруженному конфликту, от которого она 

предостерегала Германию, особенно от применения силы в от-

ношении Франции. Российский император Александр II в ходе 

визита в Берлин имел встречу с Бисмарком, в ходе которой от-

метил, что Россия выступает против войны Германии с Франци-

ей, тем самым указав на дипломатическую поддержку Парижа. 

Эта встреча и позиция России в конфликте послужили отправ-

ной точкой начала охлаждения германо-русских отношений. 

В ходе Балканского кризиса и итогов Русско-турецкой войны 

1877 – 1878 гг. напряженность в отношениях между двумя стра-

нами только возросла. Ревизия Сан-Стефанского мирного до-

говора на Берлинском конгрессе в 1878 г. заставила Россию 
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отказаться от создания крупного болгарского государства 

и существенно уменьшить территорию Сербии, Черногории 

и Румынии. Как отмечал российский исследователь В. В. Чубин-

ский, «роль Бисмарка на конгрессе была очень значительна. 

<…> Цепь крупных дипломатических и военных побед созда-

ла Бисмарку большой личный авторитет, репутация человека, 

которому все удается, придала особый вес его суждениям. При 

переговорах с ним мало кто мог устоять перед обаянием его 

сильной личности, особенно потому, что за постоянно выстав-

ляемой им искренностью и откровенностью суждений скры-

вались точный расчет, иногда тонкая мистификация и прямой 

обман» [3]. Бисмарк стремился балансировать между интере-

сами Австро-Венгрии и Российской империи, заявляя о себе 

как о «честном маклере» [4], однако поддержка на конгрессе 

интересов Австро-Венгрии означала противодействие россий-

ским интересам, и наоборот. Поэтому германскому канцлеру 

пришлось сделать выбор, и именно этот выбор, состоявший 

в поддержке Австро-Венгрии против России, способствовал 

окончательному охлаждению отношений между странами. 

Завершая Берлинский конгресс, Бисмарк сказал: «История 

справедливо отнесется к нашим добрым намерениям и к на-

шему творению. Участники могут сознавать, что в границах 

возможного они оказали службу Европе, сохранив и обеспечив 

мир, которому угрожала серьезная опасность» [5].

Итоги Берлинского конгресса изменили расстановку сил 

в Европе и способствовали не только охлаждению германо-

русских отношений, но и сближению и усилению германо-

австрийских взаимоотношений. 7 октября 1879 г. при активной 

роли Бисмарка был подписан секретный германо-австрийский 

союзный и оборонительный договор. В соответствии с его 

положениями он носил антирусский характер. Первая ста-

тья договора предполагала оказание военной помощи всеми 

имеющимися средствами в случае нападения Российской им-

перии на одно из государств, и состояние благожелательного 

нейтралитета в случае нападения иного государства. Однако 

если данное государство получит поддержку России, то в силу 

вступают положения статьи 1 данного договора. Значение дан-

ного соглашения для последующей расстановки сил в Европе 
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оказалось значительным. Можно с уверенностью сказать, что 

это был самый долговременный союз, который заложил основу 

Тройственного соглашения, оформившего первую коалицию 

стран, противостоящих в рамках последующей Первой миро-

вой войны.

Окончательное оформление Тройственного союза про-

изошло только 20 мая 1882 г. в ходе длительных переговоров 

и урегулирования противоречий между Германией, Австро-

Венгрией и Италией. В соответствии с соглашением Германия 

и Австро-Венгрия должны оказать помощь Италии в случае 

«н еспровоцированной агрессии» на нее со стороны Франции, 

а та, в свою очередь, должна будет оказать помощь всеми сред-

ствами в случае агрессии Франции против Германской империи. 

Таким образом, тональность договора носила антифранцузское 

звучание и должна была обеспечить совместное антифранцуз-

ское наступление в случае войны. При этом не упускался из 

виду фактор Великобритании, который определял степень эф-

Отто фон Бисмарк
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фективности соглашения. Договор указывал на то, что Италия 

сохранит свое участие в альянсе при условии, что в случае во-

енного конфликта с Францией Великобритания не окажется 

на французской стороне. В противном случае дислоцирован-

ный в Средиземном море британский военно-морской флот 

сделал бы невозможным участие итальянских войск в войне. 

Как справедливо указывал германский исследователь А. Хилль-

грубер, Тройственный союз имел ценность в качестве альянса 

только при условии, «если Великобритания, по меньшей мере, 

займет позицию молчаливого партнера договора» [6].

Призрак Великобритании, как и Российской империи, ни-

когда не исчезал во внешнеполитических расчетах Бисмарка, 

но в последней четверти XIX в. он получил иное значение. По-

зиция Великобритании как арбитра европейских столкновений 

стала отходить на второй план, уступая место начинавшимся 

столкновениям между странами в колониальных территориях. 

Конечно же для политики Бисмарка колониальная доминанта 

уступала место европейской, но время узкоевропейской поли-

тики уходило в прошлое вместе с ее игроками. Кончина в марте 

1888 г. германского императора Вильгельма I, перешагнувшего 

девяностолетний рубеж, и стремительное кратковременное 

правление Фридриха III, который, вступив на престол, через 

99 дней скончался от рака горла, выдвинула на первый план 

нового императора — Вильгельма II.

Имя последнего германского кайзера связано с движением 

Германской империи к мировому господству. Его правление 

ассоциируется с обращением германской внешней политики 

к колониальной проблеме. Однако началу целенаправленной 

колониальной политики германской империи предшествовала 

активность германских торговцев и искателей приключений 

в Африке. Расширение германской торговли требовало созда-

ния рынков сбыта, что, в свою очередь, подталкивало власти 

к приобретению колоний и включению Германии в битву за 

Африку, в которой на тот момент уже принимали участие Ве-

ликобритания и Франция. В 1882 г. в Германии был образован 

Германский колониальный союз, а в 1884 г. возникло Общество 

германской колонизации. Данные объединения ставили перед 

собой целью активизацию колониальной политики, экономи-
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ческое и политическое проникновение на африканские терри-

тории, стимулирование и направление германской переселен-

ческой политики в колониях. Можно сказать, что 1884 г. стал 

годом манифеста колониальной политики Германской импе-

рии. Программный манифест германского колониализма был 

озвучен Карлом Петерсом (1856–1918), сыном евангелического 

пастора из Неухауса на Эльбе, который своей личностью являл 

пример истинного искателя приключений, торговца, политика, 

публициста и африканиста, ратовавшего за активное участие 

Германии в дележе африканского континента. Человек силь-

ной воли с вождистскими чертами, он весной 1884 г. выступил 

с обращением к германскому обществу, в котором отмечал, что 

германская империя является великой державой Европы и ак-

тивность германских поселенцев способствует усилению мощи 

империи. Он призывал Германию действовать быстро и мощно 

с тем, чтобы «исправить упущения столетий» и нагнать евро-

пейские державы в стремлении обрести колониальные тер-

ритории. Подобное заявление вызвало удивленную реакцию 

германского правительства. Бисмарк спрашивал: «Кто такой 

Петерс?» Несмотря на некоторое удивление, Бисмарк усмотрел 

в действиях Петерса позитивное начало и обратил свой взор 

на колонии. В 1884 г. было создано германское министерство 

колоний. В том же году Бисмарк провозгласил протекторат Гер-

мании над прибрежной территорией в Юго-Западной Африке 

в районе бухты Ангра-Пекена, приобретенной бременским тор-

говцем Альфредом Людерицем. В июле 1884 г. был установлен 

контроль империи над Камеруном и территорией Того. В 1885 г. 

Германия установила протекторат над Восточной Африкой, где 

большая часть территории уже была собственностью Обще-

ства германской колонизации К. Петерса. Далее последовало 

установление контроля над северной частью Новой Гвинеи. 

Территории в Новой Гвинее стали называть «Землей кайзера 

Вильгельма», а прилегающую группу островов — «Архипела-

гом Бисмарка» [7]. Несмотря на это, правительство Германии 

в конце 1880-х гг. было еще далеко от развертывания широ-

комасштабной колониальной активности. Хрестоматийными 

были слова Бисмарка, сказанные О. Вольфу, одному из акти-

вистов колониальной политики: «Ваша карта Африки очень 
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хороша, но моя карта Африки находится в Европе. Здесь на-

ходится Россия, а здесь… Франция, а мы находимся в центре; 

такова моя карта Африки» [8].

Произошедшие в 1890 г. отставка О. фон Бисмарка и назначе-

ние канцлером Л. фон Каприви означали, что теперь внешнепо-

литическая деятельность правительства ставится под контроль 

самого кайзера, который начинает определять и направлять век-

тор германской политики. Провозглашенный Каприви «новый 

курс» означал переход Германской империи на новую ступень 

мировой политики, отход от континентальной замкнутости 

и переход на уровень мировой державы, бросающей вызов Ве-

ликобритании. Данный поворот должен был сопровождаться 

активностью и динамизмом, что подкреплялось возрастающей 

экономической мощью Германии. Однако это не означало, что 

европейская политика германского правительства снижала свои 

темпы. Напротив, Каприви придавал большое значение спло-

чению экономического пространства Европы вокруг Германии 

через систему торговых договоров, что должно было создать 

экономическую «Срединную Европу». Таким образом, в нача-

ле 1890-х гг. внешняя политика Германии представляла собой 

сочетание европейской и колониальной стратегии.

Конец XIX в. знаменовал собой окончание эпохи освоения 

европейскими государствами пространств земного шара. Су-

ществовавший во второй половине XIX в. вакуум власти в Ла-

тинской Америке, Черной Африке и Китае к началу ХХ в. был 

заполнен. Пространство Индии находилось под контролем 

Великобритании, и оборона его во многом определяла миро-

вую политику Британского государства. К началу ХХ в. раздел 

африканского и азиатского регионов в целом был завершен, но 

существовала возможность его передела между ведущими ев-

ропейскими государствами. Этот передел был возможен только 

при переходе германской политики от Realpolitik к Weltpolitik 

[9]. Поворот в сторону мировой политики означал стремитель-

ный рывок Германского государства не только в экономиче-

ской, но и во внешнеполитической сфере, столкновение его 

с французскими и британскими интересами.

Существенную роль в активизации колониальной политики 

сыграл образованный К. Петерсом в 1891 г. и преобразован-
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ный в 1894 г. Всегерманский союз. Созданный как реакция 

на заключение Германии с Великобританией Гельголанд-

Занзибарского договора 1890 г., Всегерманский союз должен 

был играть роль усилителя националистических тенденций 

в германском обществе и пропагандиста активной колониаль-

ной экспансии. Численность его членов к началу Первой миро-

вой войны составляла около 40 тыс. человек. Социальный со-

став союза был неоднороден и включал в себя как чиновников, 

так и бизнесменов, профессоров германских университетов, 

журналистов, школьных учителей и др. Союз выражал интере-

сы промышленно-финансовых групп и прежде всего тяжелой 

и военной индустрии. Большую роль в поддержке союза играл 

рурский промышленник Э. Кирдорф. Отделения союза были 

почти при всех университетах Германии, а в главный коми-

тет в 1904 г. входило 19 профессоров. Первым председателем 

союза, занимавшим этот пост с 1893 по 1908 г., был Э. Хассе, 

известный в научных кругах экономист [10]. Симптоматичным 

является членство во Всегерманском союзе крупного географа 

и основателя немецкой школы геополитики Фридриха Ратцеля 

(1844–1904). Его взгляды отражали ожидания и потребности 

германского общества, воспроизводили германскую политику 

вильгельмской эпохи.

Ф. Ратцель окончил Политехнический университет в Карл-

сруе, затем продолжил образование в Хайдельберге и являлся 

учеником профессора Эрнста Геккеля. Он участвовал в германо-

французской войне 1870 г. и был награжден Железным крестом 

за храбрость. По политическим пристрастиям его взгляды были 

близки к националистическому лагерю. С 1891 г. он являлся 

членом «Всегерманского союза», совмещая политическую дея-

тельность с преподаванием географии сначала в Техническом 

институте Мюнхена, а с 1886 г. — в Лейпцигском университете. 

Среди его работ наибольшей известностью пользовались «Ан-

тропогеография» (1882) и «Политическая география» (1897).

Своим сочинением «Политическая география» Ф. Ратцель 

заложил основу геополитической науки. Его научные размыш-

ления гармонично сочетались с политическими взглядами чле-

на «Всегерманского союза». Он полагал, что интересы народов 

и государств детерминированы почвой, и их развитие опреде-
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ляется размером территории и географическим местоположе-

нием, которые оказывают непосредственное воздействие на 

движение истории. Государство выступало как «живой орга-

низм… произрастающий из почвы» и представляющий собой 

образование, обеспечивающее духовную связь с землей. «Госу-

дарства на всех стадиях своего развития рассматриваются как 

организмы, которые с необходимостью сохраняют связь со сво-

ей почвой и поэтому должны изучаться с географической точки 

зрения» [11]. Государству «как организму, как единому целому 

присущи движение и рост», которые выражаются в прираще-

нии территории, расширении политических и географических 

границ. Каждое государство в период своего существования 

проходит стадии рождения, формирования, роста и гибели. 

Оно обладает собственной «пространственной концепцией», 

включающей в себя механизм развития и пределы роста госу-

дарства. «Государства развиваются на пространственной базе, 

все более и более сопрягаясь и сливаясь с ней, извлекая из нее 

все больше и больше энергии». Таким образом, государства 

представляются «пространственными явлениями, управляе-

мыми и оживляемыми этим пространством» [12].

Ф. Ратцель вводит понятие «пространство». Связывая про-

странство в его географическом понимании с социально-

политической жизнью общества как социума и государства 

как политического института, немецкий географ приходил 

к заключению о существовании устойчивой взаимосвязи 

между этими явлениями. Он полагал, что взаимозависимость 

пространства и социальной среды способна передать пони-

мание пространства не просто как пространства, а как «жиз-

ненного пространства». Оно переходило из количественно-

материальной категории в новое качество, сублимирующее 

в себе географические и биологические компоненты, выступая 

как «геобиосреда». «Пространство — решающий фактор в ми-

ровой политике… Необитаемое пространство, не способное 

вскормить государство, — это историческое поле под паром. 

Обитаемое пространство, напротив, способствует развитию 

государства, особенно если это пространство окружено есте-

ственными границами. Если народ чувствует себя на своей тер-

ритории естественно, он постоянно будет воспроизводить одни 
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и те же характеристики, которые, происходя из почвы, будут 

вписаны в нее» [13]. Ф. Ратцель считал, что «государство долж-

но жить за счет земли», и только увеличивая свою территорию, 

оно способно наращивать собственную политическую мощь 

и занимать весомое положение в международной сфере. «На-

род растет, увеличиваясь в числе, страна — увеличивая свою 

территорию. Так как растущий народ нуждается в новых землях 

для увеличения своей численности, то он выходит за пределы 

страны. Первоначально он ставит себе и государству на службу 

те земли внутри страны, которые до сих пор были не заняты: 

внутренняя колонизация. Если последней становится недоста-

точно, народ устремляется вовне, и тогда появляются все те 

формы пространственного роста… которые в конце концов 

н еизбежно ведут к приобретению земли: внешняя колониза-

ция. С ней часто связано военное продвижение, завоевание» 

[14]. Таким образом, пространственная экспансия государства 

является естественным живым процессом, подобным росту 

биологических организмов.

Фридрих Ратцель, 

немецкий географ 

и этнолог, социолог, 

основатель 

антропогеографии, 

геополитики
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Ф. Ратцель сформулировал семь законов пространственного 

роста государства или семь законов экспансии. Они включают 

следующие положения:

1) протяженность государств увеличивается по мере раз-

вития их культуры;

2) пространственный рост сопровождается иными про-

явлениями его развития в области идеологии, производства, 

торговли;

3) расширяясь, государство поглощает политические обра-

зования меньшего размера;

4) граница является органом, расположенным на перифе-

рии государства;

5) по мере своего роста государство стремится к контролю 

побережья, бассейнов рек, долин, богатых сырьевых регио-

нов;

6) импульс экспансии государству приходит извне, так как 

оно провоцируется на расширение территории существующей 

рядом низшей цивилизацией;

7) тенденция к ассимиляции малых наций подталкивает 

государство к еще большему увеличению территорий [15].

Обязанность государства состоит в том, чтобы «народ был 

воспитан на концепциях развития малых стран в большие… 

Разложение каждого государства происходит при его отказе от 

концепции большого пространства» [16]. Таким образом, упа-

док государства является следствием ослабевающей простран-

ственной программы и пространственного чувства. «В драме 

власти люди — герои до тех пор, пока они думают с позиций 

пространства. Как только они перестают обращать внимание 

на фактор пространства, они уходят в тень» [17].

Созданная Ф. Ратцелем геополитическая концепция получи-

ла дальнейшее развитие в работах английского географа Х. Ма-

киндера и шведского географа Р. Челлена и нашла свое отраже-

ние во внешнеполитической стратегии европейских государств 

накануне Первой мировой войны. Взгляды немецкого географа 

соединяли в себе ведущие тенденции времени. Он объединил 

методы и понятийный аппарат биологии, этнографии и гео-

графии и был первым, кто ввел понятие «жизненного простран-

ства», соединив идею пространства с дарвинизмом [18].
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В 1909 г. произошли изменения в руководстве Всегерман-

ского союза в связи с приходом на пост председателя союза 

лейпцигского адвоката и талантливого публициста Генриха 

Класса (1868–1953). Его руководство придало союзу решитель-

ный, воинственный характер, сочетавший в себе требования 

неограниченной колониальной экспансии с расистским под-

ходом во внешнеполитической сфере и антисемитской лини-

ей во внутренней политике1. Именно он ввел в политическую 

практику пангерманистов конфронтационный антисемитизм 

[20]. Программное значение имела изданная Классом под псев-

донимом Даниэль Фрюманн книга «Если бы я был кайзером», 

сочетавшая в себе внешнеполитическую программу экспансии 

с антисемитизмом. Автор призывал к расширению территории 

империи за счет крупных аннексий в Европе. Им предлагалась 

трансформация либеральной монархии в сторону авторитар-

ного государства, с отменой всеобщего избирательного права 

и высылкой из страны членов Социал-демократической пар-

тии. Класс отмечал проникновение евреев во все сферы жизни 

германского общества, что привело, по его мнению, к кризису 

германской духовности. Еврейской американизации он проти-

вопоставлял реформу Германии под лозунгом «Германия для 

немцев» [21]. Таким образом, данная книга Г. Класса выступала 

в качестве программного документа Всегерманского союза на-

кануне Первой мировой войны.

Провозглашение изменения германской внешней политики 

и наступление эры «мировой политики» осуществил герман-

ский кайзер Вильгельм II 18 января 1896 г. в день 25-летия про-

возглашения Кайзеровской империи. Он заявил, что «Герман-

ская империя превратилась в мировую империю». Лозунгом 

германского государства в новых условиях выступили положе-

ния: «мировая политика как задача, мировая держава как цель, 

строительство военно-морского флота как инструмент» [22]. 

Четкую формулировку германская мировая политика получила 

в устах статс-секретаря германского ведомства иностранных 

дел Б. фон Бюлова, заявившего на заседании рейхстага 6 де-

1 Подробнее о развитии расистской и германской фёлькишеской мысли 

см.: [19].
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кабря 1897 г.: «Времена, когда немец уступал одному соседу 

сушу, другому — море, оставляя себе одно лишь небо, где царит 

чистая теория, — эти времена миновали… мы требуем и для 

себя места под солнцем»1. Подобные настроения были харак-

терны и для интеллектуальной элиты Германии, которая при-

держивалась империалистических воззрений. Так, в речи при 

вступлении на должность профессора кафедры политической 

экономии Фрайбургского университета в мае 1895 г. видный 

интеллектуал кайзеровской империи Макс Вебер сказал: «Мы 

обязаны понимать, что объединение Германии было мальчи-

шеской выходкой, которая постигла дряхлую нацию и которая 

столь разорительна, что лучше бы ее не было — если этому 

объединению суждено стать завершением, а не исходной точ-

кой политики Германии как мировой державы. <…> Нашему 

поколению не суждено увидеть, принесет ли плоды борьба, 

которую мы ведем; признает ли потомство в нас своих пред-

ков. Если нам не удастся избежать проклятия, во власти ко-

торого мы находимся, — быть рожденными после политиче-

ски великой эпохи, то тогда мы должны суметь стать чем-то 

другим — предшественниками еще более великой. Будет ли 

таким наше место в истории? Не знаю и только скажу: право 

молодых — отстаивать самих себя и свои идеалы. А в старца 

человека превращают не годы: он молод до тех пор, пока спо-

собен воспринимать мир с теми великими страстями, которые 

в нас вложила природа»2 [24].

Вслед за яркими и громкими заявлениями последовали 

политические действия, стремящиеся продемонстрировать 

вступление Германской империи в новую систему отношений. 

Это выразилось в том, что, в отличие от стратегии Бисмарка, 

рассматривавшего исключительно европейские реалии, был 

продемонстрирован новый взгляд, сместивший фокус в сто-

рону азиатского региона. Местом действия стал Китай. Вос-

1 Цит. по: [23].
2 Исследование политических взглядов М. Вебера подробнее см.: 

Mommsen W. Max Weber und die deutsche Politik. 1890 – 1920. Tübingen, 

1959. О взглядах интеллектуальной элиты Германии подробнее см.: Рин-
гер Ф. Закат немецких мандаринов. Академическое сообщество в Германии, 

1890 – 1933. М., 2009.
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пользовавшись тем, что в китайской провинции Шаньдунь 

были убиты два немецких миссионера, германская империя 

оккупировала бухту Киао-Чао и заключила с китайским пра-

вительством договор об аренде полуострова Циндао на 99 лет. 

Тем самым Германия предприняла шаги, направленные на за-

крепление германских интересов в Китае и создание морской 

базы, которая позволяла не только осуществлять торговлю, 

но и сохранять морское присутствие в регионе. Вспыхнувшее 

в 1900 г. антиевропейское «боксерское восстание» в Китае при-

вело к тому, что 20 июня в Китае в ходе беспорядков был убит 

германский консул фон Кеттелер. Германия приняла участие 

в действиях коалиционных сил Великобритании, Франции, Рос-

сийской империи и Японии по подавлению беспорядков и за-

щите собственности и жизни европейцев в Пекине. Отправляя 

в Китай экспедиционный отряд, кайзер Вильгельм II 27 июля 

выступил перед войсками с «гуннской речью». Он сказал: «По-

кажите, что вы — христиане, готовые достойно принять вы-

зов язычников! Да осенит честь и слава ваши знамена и ваше 

оружие! Дайте миру пример энергии и дисциплины! Пусть ваш 

меч поразит любого, кто попадет к вам в руки! Так же гунны 

при короле Аттиле тысячу лет заставили говорить о себе так, 

что их имя до сих пор внушает уважение; вы должны сделать 

так, чтобы слово «Германия» запомнили в Китае на тысячу лет 

вперед, чтобы ни один китаец, какие бы там у него ни были 

глаза, не посмел косо посмотреть на христианина!» [25].

Одновременно с действиями Германии в Китае существен-

ный интерес вызвала поездка Вильгельма II в Османскую импе-

рию. 29 октября 1900 г. кайзер с супругой торжественно въехал 

в Иерусалим. Это было уже не первое посещение Святой зем-

ли. Ранее, в 1898 г., Германия добилась концессии на строи-

тельство железной дороги Берлин — Багдад. С этого началось 

проникновение германского капитала в Османскую империю, 

которое сопровождалось тогда громким заявлением кайзера 

о готовности Германской империи защищать мусульман. Это 

отразилось, в том числе, в создании в 1903 г. дополнительной 

железнодорожной ветки Багдад — Басра, а также в начавшейся 

серии поставок германского вооружения Османской империи, 

что только сильнее сплачивало два государства друг с дру-
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гом [26]. Таким образом, Багдадский проект Германии приво-

дил к столкновению германских интересов с русской позицией, 

так как вслед за экономическим сотрудничеством последует 

и политический союз, который будет означать утверждение 

германского контроля над Проливами. Германский контроль 

Проливов был невозможен для России и заставлял ее искать 

противовес германской экспансии в регион. Также существен-

ное значение приобретал дисбаланс, который наметился 

в германо-английских отношениях. Строительство немцами 

железной дороги в Османской империи нарушало британскую 

монопольную позицию в районе Персидского залива. Угроза 

создания Германской империей опорного пункта на побережье 

залива могла привести к подрыву британского доминирования 

в Аравийском море и на Аравийском полуострове, что, в свою 

очередь, начинало угрожать британским позициям в Иране 

и приближало Германскую империю к Индии.

Одним из раздражающих факторов германо-английских от-

ношений стало военно-морское строительство Германской им-

перии. В конце XIX в. германский военно-морской флот зани-

мал 5-е место в мире по количеству кораблей. Его силы исполь-

зовались только для обороны морского побережья и не могли 

соревноваться с господствовавшим на море британским фло-

том. Кайзер Вильгельм II, увлеченный идеями американского 

военного теоретика А. Т. Мэхена о влиянии морской силы на 

историю и полагавший, что атрибутом мировой державы яв-

лялся сильный военно-морской флот, придавал вопросу флота 

особое значение. Поэтому в период его правления произошли 

революционные изменения в области военно-морской полити-

ки. Реализация военно-морской программы связана с именем 

немецкого адмирала Альфреда фон Тирпица. Назначение его 

в 1897 г. на пост статс-секретаря военно-морского ведомства 

привело к началу противостояния с рейхстагом по вопросу при-

нятия и финансирования военно-морской программы. Благода-

ря его энергичной деятельности и поддержке кайзера рейхстаг 

в 1898 г. принял программу строительства флота, предполагав-

шую создание 19 линкоров, 8 броненосцев береговой обороны, 

12 тяжелых и 30 легких крейсеров. В 1900 г. финансирование 

военно-морской программы было существенно изменено, что 
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позволило вдвое увеличить предполагавшуюся численность 

флота, в результате чего количество линкоров должно было 

увеличиться до 38 вместо 19 [27].

Германская военно-морская программа вызвала британскую 

реакцию, выразившуюся в проведении адмиралом Джоном Фи-

шером военно-морской реформы1. Им была произведена пе-

редислокация и создана мощная британская военно-морская 

группировка в Северном море в составе четырех эскадр. Рево-

люционное изменение произошло в 1906 г., когда со стапелей 

в Великобритании был спущен на воду первый сверхтяжелый 

линейный корабль «Дредноут» («Неустрашимый»), оснащен-

ный крупнокалиберной артиллерией, давший имя целому 

классу судов данного типа. Новый корабль по боевым харак-

теристикам значительно превосходил любой броненосец лю-

бой другой страны. Его строительство вызвало определенный 

шок в военно-морских кругах. Имя «Дредноут» стало нарица-

тельным для нового класса строившихся кораблей. Военные 

суда по тактико-техническим характеристикам стали делить-

ся на дредноуты и суда, спущенные ранее. Силы флотов стали 

измеряться количеством дредноутов в составе эскадры, так 

как старые линкоры уступали дредноутам по огневой мощи 

и не имели шансов выстоять в морском бою против них. Это 

повлекло за собой новый виток гонки вооружений. Была пере-

смотрена германская кораблестроительная программа. Если 

раньше Германия находилась в роли догоняющей стороны, 

то теперь она получила шанс начать с нового листа и постро-

ить флот, который мог бы помериться силами с британским. 

В 1906 г. было принято дополнение к закону о флоте, по кото-

рому было предусмотрено строительство первых германских 

дредноутов. Вскоре Германия спустила на воду свой первый 

дредноут «Нассау». К 1908 г. она имела 9 дредноутов против 

12 британских. К началу Первой мировой войны германские 

военно-морские силы смогли подняться с 5-го места на 2-е [29]. 

Можно согласиться с утверждением Г. Хальгартена о том, что 

причиной англо-германского соперничества в начале ХХ в. был 

1 Подробнее об английской военно-морской программе и деятельности 

адмирала Д. Фишера см.: [28].
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«страх англичан перед германским колониальным и континен-

тальным империализмом», создававшим военно-морской флот 

для защиты своей деятельности, что позволило бы диктовать 

Великобритании свои условия [30].

Гонка морских вооружений, которую проводила Германия, 

сталкивала ее с позициями Великобритании, а активное про-

никновение в Африку обостряло германо-французские отноше-

ния. Формально независимый султанат Марокко в начале ХХ в. 

попал в сферу интересов европейских государств. Франция, 

которая после захвата Алжира территориально приблизилась 

к границе Марокко, стремилась к утверждению экономиче-

ского господства в стране. Германия выступила в качестве 

активного конкурента, заняв в 1900 г. 3-е место в торговле 

с Марокко, уступая Великобритании и Франции. Своими дей-

ствиями в отношении Марокко Германия фактически способ-

ствовала сближению Великобритании и Франции и преодоле-

нию существующих между ними противоречий. Подписанные 

8 апреля 1904 г. три конвенции привели к заключению англо-

французского «Сердечного согласия». Вторая конвенция пред-

Линейный корабль «Нассау»
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полагала разделение интересов между странами путем отказа 

Франции от претензий в Египте в обмен на предоставление ей 

«свободы рук» в Марокко.

Стремление Франции в 1904 г. получить от марокканского 

султана ряда преференций привело к агрессивным действи-

ям Германской империи, спровоцировавших Первый Марок-

канский кризис. В ходе средиземноморского путешествия на 

пароходе «Гамбург» 31 марта 1905 г. в марокканском порту 

Танжер сошел на берег кайзер Вильгельм II. В ходе официаль-

ной встречи с представителями немецкой колонии в стране 

кайзер заявил о том, что Германия требует свободы торговли 

в Марокко и полного равноправия с другими европейскими 

странами. К тому же германский император объявил себя «за-

щитником независимости» султаната [31]. Эта речь бросила 

вызов Великобритании и Франции, но Германия возлагала на-

дежды на международную конференцию в испанском городе 

Альхесирасе, проходившую с января по апрель 1906 г. Однако 

эти ожидания быстро рассеялись, так как Германия оказалась 

в изоляции. Конференция заявила о независимости и целост-

ности Марокко. Франция получила ряд преимуществ в области 

финансов и полиции страны. На Альхесирасской конференции 

претензии Германии поддержала только Австро-Венгрия, кото-

рую Вильгельм II в благодарственной телеграмме назвал «бли-

стательным секундантом» Германии [32]. Первый Мароккан-

ский кризис привел к окончательному оформлению военных 

блоков и являлся важным этапом на пути к Первой мировой 

войне. Он продемонстрировал не только франко-британскую 

солидарность, но и показал наличие проблем в Тройственном 

блоке, так как Италия поддержала французские притязания, за-

ставив немцев задуматься о том, что итальянское королевство 

дало дрейф в сторону отхода от Тройственного соглашения. За-

ключенное в Петербурге англо-русское соглашение включало 

Российскую империю в систему англо-французской Антанты.

Боснийский кризис октября 1908 г. продемонстрировал 

готовность Германии поддержать своего союзника по Трой-

ственному соглашению. Воспользовавшись младотурецким 

переворотом, правительство Австро-Венгрии заявило об ок-

купации территории Боснии и Герцеговины. Россия не смогла 
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противодействовать австрийским притязаниям и убедила Сер-

бию согласиться на аннексию территории Боснии и Герцегови-

ны Австро-Венгрией. Германский канцлер Б. фон Бюлов под-

держал территориальные требования австрийского министра 

Эренталя и аннексию территорий. В письме к Вильгельму II от 

5 октября 1908 г. Бюлов писал: «Наше положение стало бы дей-

ствительно рискованным, если бы Австро-Венгрия утратила 

к нам доверие и отошла от нас. Пока обе [державы] вместе, мы 

образуем… блок, к которому никто так легко не рискнет при-

близиться. Именно в больших восточных вопросах мы не долж-

ны вступать в противоречие с Австро-Венгрией, которая имеет 

на Балканском полуострове более близкие и важные интересы, 

чем мы. Австро-Венгрия нам никогда не простила бы отрица-

тельной или даже робкой и мелочной позиции в вопросе об 

аннексии Боснии и Герцеговины» [33]. Позиция Германии по 

отношению к союзнику представляла собой «нибелунгову вер-

ность» [34], так как Австро-Венгрия являлась единственным 

государством в Европе, на которое мог опереться Берлин. По-

этому стремление поддержать действия Вены преобладали над 

необходимостью сдерживать ее агрессивные устремления.

Внешнеполитические интересы Германии все больше ухо-

дили от европейского континента к африканскому. В апреле 

1911 г. в районе столицы Марокко г. Феса вспыхнуло восстание 

берберских племен. Обращение султана за помощью к Фран-

ции привело к «маршу на Фес», в ходе которого были оккупи-

рованы столица и ряд крупных городов. В северную часть Ма-

рокко вступили испанские войска. Эти действия знаменовали 

начало Второго Марокканского кризиса. Статс-секретарь по 

иностранным делам Германии А. фон Кидерлен-Вехтер высту-

пил с инициативой отправить к берегам Марокко канонерную 

лодку «Пантера». 1 июля германский корабль вошел в марок-

канский порт Агадир. Этот «прыжок Пантеры» должен был вос-

препятствовать установлению французского протектората над 

Марокко и заставить Францию пойти на уступки. Германия 

требовала от Франции компенсации в виде всей территории 

французского Конго, в противном случае возникала угроза 

военного столкновения между странами. Однако такое стол-

кновение не состоялось. Значительную роль в этом сыграла 
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позиция Великобритании. Министр финансов Д. Ллойд Джордж 

заявил, что в случае конфликта с Францией британская монар-

хия поддержит французские притязания. Для большей убеди-

тельности англичане привели флот в состояние повышенной 

готовности. Это охладило пыл Германии. Кайзер Вильгельм II, 

действовавший на грани войны и мира, был вынужден отсту-

пить. Не последнюю роль в этом сыграли и технические препят-

ствия: завершение строительства канала кайзера Вильгельма, 

соединяющего Северное и Балтийское моря, сооружение на 

острове Гельголанд гавани подводных лодок и их военная безо-

пасность. По мнению германского исследователя Б. Ф. Шульте, 

эти факторы привели к переносу сроков начала вооруженного 

конфликта. По заявлениям А. фон Тирпица, наиболее реальным 

сроком войны с Англией был бы 1915 г., к которому все техни-

ческие препятствия были бы уже устранены [35].

Реакция Великобритании заставила Германскую империю 

занять более примирительную позицию. В результате франко-

германского соглашения 1911 г. Германия признала преимуще-

ственные права Франции в Марокко в обмен на две полосы тер-

ритории французского Конго, которые отошли к германской 

колонии Камерун, и политику «открытых дверей» в Марокко 

на 30 лет. Второй Марокканский кризис закончился установ-

лением в 1912 г. французского протектората над Марокко. Гер-

манская колониальная стратегия после марокканского кризиса 

выразилась в стремлении к созданию «Срединной Африки», 

простирающейся от Камеруна до германской Восточной и Юго-

Западной Африки, что предполагало включение португальских 

владений в Анголе и Мозамбике, а также Бельгийского Конго. 

Новая территория должна была быть усилена за счет строитель-

ства поперечных железных дорог, соединявших восточноаф-

риканское и западноафриканское побережье [36]. Основным 

итогом Второго Марокканского кризиса стало обострение от-

ношений между Антантой и Германией.

В 1912 – 1913 гг. огонь войны разгорелся на Балканах. В ходе 

Первой Балканской войны Турция потерпела сокрушительное 

поражение от балканской коалиции. Болгарские войска находи-

лись на подступах к Стамбулу, а сербские устремились к побере-

жью Адриатического моря. Российская империя среагировала 
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на действия Болгарии, так как они могли привести к установ-

лению «болгарского контроля» Проливов, что не соответство-

вало русским интересам, оставлявшим Проливы в зоне своих 

интересов. Сербский прорыв к адриатическому побережью мог 

привести к образованию сербского порта, что не устраивало 

Австро-Венгрию. В итоге возник «кризис мобилизаций» со сто-

роны Австро-Венгрии и Российской империи. Германская пози-

ция выразилась в том, что рейхсканцлер Бетман-Гольвег убедил 

кайзера в том, что поддержка Австро-Венгрии в конфликте не-

обходима, так как без нее Германия утратит всяческий кредит 

Австро-Венгрии, что приведет к гибели Тройственного союза. 

22 ноября 1912 г. Вильгельм II в беседе с начальником австро-

венгерского Генерального штаба Б. фон Шемуа заявил, что 

Австро-Венгрия «при всех обстоятельствах может полностью 

рассчитывать на поддержку Германии». На встрече в тот же день 

с эрцгерцогом Францем Фердинандом кайзер подтвердил, что 

Германия поддержит австрийцев, если дело дойдет до военного 

конфликта с Российской империей [37].

Болгарские войска в ожидании начала наступления 

на Адрианополь. Первая Балканская война
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Младотурецкий переворот в январе 1913 г. привел к акти-

визации войны и сокрушительному разгрому Турции. 30 мая 

1913 г. Турция подписала мир, потеряв всю территорию к за-

паду от линии Энез — Мидье, кроме Албании. Начавшаяся 

29 июня 1913 г. Вторая Балканская война привела к разгро-

му Болгарии балканской коалицией и Турцией и заключению 

10 августа 1913 г. Бухарестского мирного договора, в ходе ко-

торого Болгария утратила ряд территорий.

Балканские войны продемонстрировали зависимость Герма-

нии от своего союзника по Тройственному соглашению. Стрем-

ление Германской империи сохранить союз приводило к необ-

ходимости оказания поддержки Австро-Венгрии в ее действиях 

на Балканах. Убийство 28 июня 1914 г. в Сараево наследника 

австро-венгерского престола эрцгерцога Франца Фердинанда 

открыло новую страницу европейской истории, получившую 

название Первая мировая война. В условиях сараевского кризи-

са Германия решила поддержать Австро-Венгрию в конфликте 

и примерно наказать Сербию. Выступая под лозунгом «Теперь 

или никогда!», германский император дал указание военно-

му ведомству, министерству иностранных дел на подготовку 

к войне. Объявление Российской империей всеобщей моби-

лизации запустило германский механизм войны в действие. 

31 июля последовал германский ультиматум с требованием не-

медленного прекращения всеобщей мобилизации, в противном 

случае Германская империя угрожала России войной. 1 августа 

1914 г. германский посол в Российской империи Пурталес при-

был в особняк министра иностранных дел Российской империи 

Сазонова. Германский посол трижды спросил российского ми-

нистра иностранных дел о том, прекратит ли Россия проведение 

всеобщей мобилизации, и трижды Сазонов отвечал: «Нет». Тог-

да посол вручил ему ноту об объявлении войны. В папке посла 

лежали два варианта ноты — более жесткий и более мягкий. 

В условиях нервного напряжения германский посол вручил оба 

варианта и, отойдя к окну, разрыдался. Но взяв себя в руки, он 

обнял Сазонова и вышел из кабинета.

1 августа 1914 г. Германия объявила войну Российской им-

перии. Так началась Первая мировая война, в огне которой 

сгорели обе великие державы.



 ГЛАВА 2

Цели Великобритании и Франции 
в будущем конфликте

Возраставшие экономические и политические противоре-

чия между великими державами и их военно-политические 

блоки видоизменили сложившуюся в Европе систему госу-

дарств, получившую название «система вооруженного мира». 

Созданный Бисмарком в 1879 г. австро-германский союз, на-

правленный против России, стал первым звеном в цепи между-

народных договоров, приведших к разделению Европы на два 

враждебных лагеря. В 1882 г. он превратился в Тройственный 

союз Германии, Австро-Венгрии и Италии. Ему противостоял 

русско-французский союз, сложившийся в 1891 – 1893 гг. [38]. 

Великобритания — самая крупная колониальная и промыш-

ленная империя, обладавшая мощным военно-морским фло-

том, на рубеже веков продолжала некоторое время пребывать 

в состоянии «блестящей изоляции», предпочитая оставаться 

вне рамок военно-политических группировок. «Система воору-

женного мира» прикрывала углублявшиеся противоречия меж-

ду капиталистическими странами, порожденные их торгово-

экономической конкуренцией, колониальным соперничеством 

и гонкой вооружений [39].

К началу XX в. особенно обострились все свойственные им-

периализму противоречия, прежде всего противоречия между 

различными финансовыми группами и между империалисти-

ческими державами в связи с усилением борьбы за передел 
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мира; противоречия между горстью господствующих «циви-

лизованных» наций и сотнями миллионов колониальных и за-

висимых народов.

Эти противоречия между ведущими европейскими держа-

вами, такими как Пруссия, Австрия, Франция, Россия, Англия, 

зародились еще в XIX в., а события начала XX в. стали лишь 

верхушкой айсберга. Ниже мы рассмотрим непростые отно-

шения Франции и России, и те события, которые повлияли на 

заключение союзнических договоров 1891 – 1893 гг.

Франко-русский союз начал оформляться уже в середине 

XIX в., сразу по окончании непростой для Российской импе-

рии Крымской войны 1853 – 1856 гг.1 В отчете МИД за 1856 г. 

А. М. Горчаков2 писал: «Ни Англия, ни Австрия, ни Пруссия 

не представляют реальной возможности для серьезного и по-

стоянного соглашения с Россией. Остается одна Франция, ко-

торая как континентальная и морская держава может стать 

союзницей России». Хотя императору Александру II привыч-

нее были традиционные связи с Пруссией, в которой он видел 

противовес государствам «Крымской системы», он все же под-

дался убеждению своего министра [40].

В первые годы после Крымской войны Франция и Россия 

имели общие интересы в Европе. В двух вопросах обе импе-

рии находили общий язык в борьбе с Австрией и отчасти на 

Балканах (в вопросе о дунайских княжествах Молдавии и Ва-

лахии, где русско-французская дипломатия противостояла Ан-

глии и Австрии, которые поддерживали Турцию). Для России 

после 1856 г. Франция представлялась сильнейшей в Европе 

державой. Между Францией и Россией не было принципиаль-

ных разногласий и столкновений в Европе. Российский импе-

ратор Александр II и министр иностранных дел Горчаков были 

1 Крымская война 1853 – 1856 гг., также Восточная война — война меж-

ду Российской империей и коалицией в составе Британской, Французской, 

Османской империй и Сардинского королевства. Итогом войны было заклю-

чение Парижского мирного договора 1856 г., очень неудачного для Россий-

ской империи.
2 Светлейший князь Александр Михайлович Горчаков (4 (15) июня 1798 г., 

Гапсаль — 27 февраля (11 марта) 1883 г., Баден-Баден) — глава русского 

внешнеполитического ведомства при Александре II, последний канц лер Рос-

сийской империи (с 1867 г.).
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единодушны в желании достичь с французским императором 

Наполеоном III политического союза. Ради этой генеральной 

цели российской политики русская дипломатия готова была 

поддерживать Францию там, где Франция нуждалась в та-

кой поддержке со стороны Петербурга. В сентябре 1857 г. 

в Штутгарте состоялось свидание Александра II и Наполе о-

на III. Оба императора выясняли точки зрения обеих сторон 

на итальянские и балканские дела. Свидание положило нача-

ло согласованной политике России и Франции в итальянских 

и балканских делах в 1857 – 1862 гг. [41]. Однако от благоже-

лательного нейтралитета по отношению к Франции в вопро-

сах о Северной Италии и французской экспедиции в Сирию 

Россия не получила главного для себя — согласия Франции 

на пересмотр Парижского мирного договора. Международная 

изоляция России до известной степени была нарушена самим 

фактом франко-русских переговоров и консультаций. Расче-

ты на союз с Францией окончательно были оставлены после 

восстания в Польше в 1863 г., когда выяснилась антирусская 

позиция Франции, общая с Англией в польском вопросе. После 

1863 г. Россия отказывается от идеи союза с Францией и все 

больше внимания обращает на Пруссию, с которой ищет сбли-

жения и быстро его находит [42].

В 70-е гг. XIX в. Россия вела двойственную политику: с одной 

стороны, был заключен «союз трех императоров»1, а с другой — 

после Русско-турецкой войны 1877 – 1878 гг. и последовавшего 

за ней Берлинского конгресса2 1878 г., на котором Германия 

заняла явно антирусскую позицию, Российская империя нахо-

1 «Союз трех императоров» — совокупность соглашений между Россией, 

Германией и Австро-Венгрией, заключенных в 1873, 1881 и 1884 гг. 25 мая 

(6 июня) 1873 г. во время визита царя и министра иностранных дел Рос-

сии А. М. Горчакова в Вену Александр II и Франц Иосиф I подписали в Шен-

бруннском дворце (под Веной) соглашение. 11 (23) октября 1873 г. к этому 

соглашению присоединилась и Германия во главе с кайзером Вильгель-

мом I. Этим было положено начало «Союзу трех императоров». Когда «Союз 

трех императоров» окончательно распался, в 1887 г. был заключен русско-

германский договор перестраховки.
2 Берлинский конгресс 1878 г. (1 (13) июня — 1 (13) июля) — междуна-

родный конгресс, созванный для пересмотра условий Сан-Стефанского мир-

ного договора 1878 г., завершившего Русско-турецкую войну 1877 – 1878 гг. 

Завершился подписанием Берлинского трактата.
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дилась между «двух огней». Перед ней стоял непростой выбор: 

идти на поводу Германии или искать себе нового союзника 

в Европе, коим могла стать Франция. Итогом внешней полити-

ки России в 70 – 80 гг. XIX в. стал резкий поворот в сторону Фран-

ции как основного союзника на европейском континенте.

Сближение с Францией созревало постепенно и довольно 

медленно. Пойти на союз с республикой царь совсем не спе-

шил. МИД России во главе с Н. К. Гирсом1 убеждал царя в ри-

скованности менять отношения с Германией: и потому, что 

для России есть немало выгоды от добрых отношений с Гер-

манией (военная безопасность, торговые отношения, по-

литические принципы). И потому, что опасность открытого 

поворота к Франции, по мнению Гирса, состояла в том, что 

реваншистские устремления Французской республики, после 

неудачной для Франции Рранко-прусской войны2, могут втя-

нуть Россию в прямую конфронтацию с Германией. Гирс был 

искренне убежден, что монархам России и Германии суждено 

быть вместе (консервативность режимов), им нечего делить 

между собой. Во всяком случае надо поддерживать традици-

онные отношения, не ухудшая их более, даже наоборот, вос-

станавливать. Франция же, напротив, все настойчивее добива-

лась именно союза, военного и политического с Россией. Ини-

циатива в союзном соглашении принадлежала французской 

стороне. Александр III продолжал выжидательную политику, 

не проявляя антигерманской политики в своих заявлениях. 

Новый немецкий император Вильгельм II сразу пришелся не по 

душе русскому императору. Заключение с Францией военной 

конвенции, на которую Александр III пошел без колебаний, 

1 Николай Карлович Гирс (9 (21) мая 1820 г., близ м. Радзивилова — 

14 (26) января 1895 г., Петербург) — русский дипломат, министр иностран-

ных дел России в 1882 – 1895 гг.; действительный тайный советник (16 апре-

ля 1878 г.), статс-секретарь (1879), почетный член Петербургской Академии 

наук (1876).
2 Франко-прусская война 1870 – 1871 гг. — военный конфликт между им-

перией Наполеона III и германскими государствами во главе с добивавшей-

ся европейской гегемонии Пруссией. Война, спровоцированная прусским 

канцлером О. Бисмарком и формально начатая Наполеоном III, закончилась 

поражением и крахом Франции, в результате чего Пруссия сумела преобра-

зовать Северогерманский союз в единую Германскую империю.
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говорит о его решимости к более самостоятельной политике 

России, невзирая на последствия в русско-германских отноше-

ниях. Однако важнейшим условием согласия между Франци-

ей и Россией было то, чтобы военная конвенция сохранялась 

в строжайшей тайне. Это условие было предъявлено русской 

стороной [43].

Большую роль в русско-французских отношениях играли 

российские займы во Франции. Первые из них были заключены 

еще в конце 1880-х гг. — в 1888, 1889 и 1891 гг. Затем последо-

вали займы 1894, 1896, 1901 и 1904 гг., достигшие нескольких 

миллиардов рублей. Индустриализация царской России была 

прямо связана с финансированием французских банков и ин-

вестициями французской промышленности. Русские долги ста-

ли важным внешнеполитическим и экономическим фактором 

франко-русского союза [44].

Франция, опиравшаяся на союз с Россией, сумела овладеть 

огромной колониальной империей и, обладая мощным финан-

совым капиталом, вновь заняла свое место в ряду великих дер-

жав. Союзный договор, заключенный между державами еще 

в 1891 г., был видоизменен в 1899 г., когда министр иностран-

ных дел Франции Т. Делькассе1 приехал в Петербург с офици-

альным визитом (поблагодарить за награждение орденом 

Александра Невского и отдать визит министру иностранных 

дел России Муравьеву). Однако это была лишь маскировка на-

стоящих целей Делькассе, его визит имел важное политическое 

значение. Было заключено новое соглашение, которое под-

тверждало союзные обязательства договоров 1891 – 1893 гг., 

а также целью новой договоренности являлось поддержание 

мира и «равновесия европейских сил», которое зиждилось на 

противостоянии двух блоков.

После подтверждения союза его участники активизирова-

ли усилия по уточнению военных обязательств. Летом 1900 г. 

и в феврале 1901 г. состоялись совещания начальников гене-

1 Теофиль Делькассе (1852–1923) — французский дипломат, государ-

ственный деятель. Министр колоний (1894–1895), министр иностранных 

дел Франции (1898–1905). Морской министр (1911–1913). Посол в Петер-

бурге (февраль 1913 г. — март 1914 г.). Министр иностранных дел (август 

1914 г. — октябрь 1915 г.). 
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ральных штабов двух сторон. Подтвердив основные условия 

конвенции 90-х гг., военные лидеры предусмотрели вариант 

одновременной мобилизации своих армий, «чтобы воспрепят-

ствовать, если нужно — силой, расширению монархии» [45]. 

Обязательство мобилизации без предварительного соглашения 

было сохранено для случаев мобилизации всего Тройственного 

союза или одной Германии, но не распространялось более на 

мобилизацию одной Австрии или одной Италии. Это уменьша-

ло опасность общего конфликта по частному поводу, исходя из 

предложения, что каждая из сторон способна с успехом проти-

востоять союзникам Германии один на один [46].

Не менее важное уточнение касалось Англии. В протокол со-

вещания 1900 г. были внесены и протоколом 1901 г. подтверж-

дены конкретные обязательства взаимной помощи в случае 

войны с Британией. При нападении на Францию одной Ан-

глии Россия должна была сосредоточить на афганской границе 

300 – 500 тыс. человек для наступления на Индию (колонию 

Александр III
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Англии). Если бы Англия объявила войну России, то Франция 

была бы обязана сосредоточить у Ла-Манша 100 – 150 тыс. че-

ловек и угрожать первой высадить десант [47]. Правда, эти 

обязательства носили скорее демонстративный характер, так 

как и поход на Индию, и десант в Англию представлялись с во-

енной точки зрения весьма проблематичными, а кооперация 

военно-морских сил союзниц против владычицы морей вообще 

не предусматривалась [46].

Еще одним важным аспектом во франко-русских отноше-

ниях был вопрос о Черноморских проливах. Российская им-

перия еще с середины XIX в. стремилась захватить Босфор 

и Дарданеллы, нужен был лишь повод. Свои интересы были 

и у Франции.

В 1896 г. в связи с погромами армян в Турции корабли не-

скольких держав крейсировали у ее побережья, включая под-

ходы к Дарданеллам. Тогда же российский Черноморский флот 

получил приказ подготовиться к походу на Босфор. Прошло 

совещание между Францией и Россией, Париж сообщил, что 

окажет Петербургу действенную поддержку, только если од-

новременно с вопросами о Константинополе встанет вопрос 

о Страсбурге (то есть о Лотарингии), а это означало общеев-

ропейскую войну [48].

С политикой России в отношении Проливов были тесно свя-

заны французские интересы. За последние предвоенные годы 

Антанта сумела одолеть Германию на рынке русских займов. 

К началу Первой мировой войны из контролируемой за грани-

цей части российского банковского капитала во французских 

руках находилось около 53,2 %, в английских — 10,4 % и во вла-

дении немецких банков — 36,4 % [49]. Французские банки на-

прямую финансировали российскую и особенно южнорусскую 

промышленность. Осложнения с Германией использовались 

в России для интенсификации морских вооружений, опирав-

шихся на южнорусскую индустрию и создававших угрозу Про-

ливам, в которых успела обосноваться Германия. Французские 

банки ждали, когда Россия начнет реализовывать свои морские 

программы, тем самым они будут контролировать часть рус-

ской промышленности. Франция также боялась участия Гер-

мании в строительстве железных дорог в России. Французы 
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предоставили русским новые займы для сооружения железных 

дорог и значительного увеличения российской армии.

Безусловно, важными были встречи генштабов, происходив-

шие в предвоенные годы между Францией, Англией и Россией. 

Очередное совещание французской и русской армий 1908 г. 

проходило под знаком развивающихся связей между Францией, 

Англией и Россией. На нем затрагивался вопрос о примене-

нии двухсторонней военной конвенции в случае мобилизации 

в Германии, направленной против Великобритании. В то же 

время, испытывая угрозу со стороны Австро-Венгрии, кото-

рая могла развязать войну по собственной инициативе, Россия 

не могла быть уверена в своевременной военной поддержке 

со стороны Франции. Это объяснялось в значительной мере 

тем обстоятельством, что, заключив ряд зарубежных займов, 

Россия имела долг в 8,5 млрд рублей, из которых 5,5 млрд при-

ходилось на Францию. Таким образом, Франция имела право 

«востребовать» с России долг, а уже каким способом — решать 

было только ей.

В сентябре 1910 г. в Париже состоялось новое совещание 

начальников генштабов Франции и России. Полагая, что Гер-

мания бросит основные силы против Франции, оставив на Вос-

точном фронте только три-пять корпусов с резервными диви-

зиями, французы придавали особое значение одновременным 

действиям своих и русских войск. По мнению французской сто-

роны, уже мероприятия мирного времени должны были создать 

в Германии представление о высокой вероятности перехода 

российской армии в наступление. В этом случае французы 

гарантировали «немедленное и быстрое наступление» своих 

войск [50].

На фоне активной политики Франции по отношению к Рос-

сии ее противоречия с Германией лишь набирали обороты. 

Французское командование со времени Франко-прусской вой-

ны ориентировалось на оборону страны. Для этого на границе 

с Германией длиной около 2700 км была построена мощная 

система укреплений, опиравшаяся на крепости Эпиналь, Туль 

и Верден. Французы оставили лишь одну возможную лазейку 

между Эпиналем и Тулем — Шармский проход, который являл-

ся стратегической ловушкой против немцев [51].
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В самой Франции увеличение германской агрессии вызвало 

подъем патриотических и националистических настроений. 

Чем была вызвана такая позиция французского общества?

В последние предвоенные годы значительный подъем гер-

манской промышленности вызвал ухудшение и без того не са-

мых лучших франко-немецких отношений. Этот экономиче-

ский подъем неустанно создавал для растущего немецкого 

милитаризма средства, которыми он никак не мог бы распола-

гать во времена депрессии, одновременно этот подъем вызвал 

усиленный спрос на сырье и тем самым повел к усиленному 

проникновению германской тяжелой промышленности в обе 

Лотарингии (французскую и немецкую) [52]. Во Франции руд-

ные богатства оказались во власти крупных немецких концер-

нов, например таких, как «Крупп», Тиссена, «Хеш» и др.

Вследствие своей заинтересованности в вооружениях как 

французская, так и немецкая тяжелая индустрия являлись силь-

нейшими подстрекателями национализма в обеих странах. 

Пока оставались в силе германо-французские противоречия, 

даже «мирная» экспансия во Францию таила в себе для обеих 

сторон серьезные опасности, которым обе стороны могли про-

тивопоставить лишь укрепление своей военной силы [53].

Перед французской промышленностью стояла двойная за-

дача: необходимо было противостоять германскому проник-

новению к источникам сырья и бороться с опасным в военном 

отношении подрывом французской обрабатывающей промыш-

ленности. Неуклонный рост немецкой мощи за последние пред-

военные годы угрожал главным центрам важнейших отраслей 

французской промышленности [54].

Таким образом, конфликт между Германией и Францией 

неуклонно возрастал. Его решение виделось лишь в военном 

конфликте.

Уместным будет вопрос: какую позицию занимала Велико-

британия? И какие отношения складывались у «владычицы мо-

рей» с европейскими державами накануне большой войны?

Определенное напряжение царило в отношениях Франции 

и Англии. Однако пик обострения франко-английских отноше-

ний быстро сошел на нет. Более того, в начале XX в. намети-

лись пути сближения Франции и Англии. На наш взгляд, таких 
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путей для объединения Франции и Великобритании против 

Тройственного союза было несколько.

Первым импульсом к этому послужило соперничество ряда 

европейских стран в Марокко — формально независимом 

султанате, являвшимся одним из последних значительных, 

еще никем не захваченных вакуумов власти [55]. Первыми 

о своих «правах» в Марокко заявили французские колони-

заторы, оказавшиеся после захвата Алжира у марокканской 

границы. Их основными конкурентами в «мирном проник-

новении» выступали англичане, а также испанцы, итальянцы 

и, что более значимо, немцы. Германия в торговле с Марокко 

уже занимала третье место после Великобритании и Франции. 

Особую активность в отношении Марокко проявлял концерн 

Круппа1, действовавший в тесном контакте с немецким пра-

вительством. Его заинтересованность Марокко была связана 

со сбытом вооружения в этой стране и с марокканской желез-

ной рудой. Пангерманцы в конце 1903 г. открыто выдвинули 

аннексионистские притязания на Атлантическое побережье 

Марокко от Рабата до Суса, где и находились рудные место-

рождения [56]. Германия спровоцировала 1-й Марокканский 

кризис.

Германские действия в Марокко столкнулись с совместным 

противодействием Франции и Англии, что оказалось неожи-

данным для немцев, считавших англо-французские противо-

речия непримиримыми. Однако именно все возраставший гер-

манский экспансионизм, проявлявшийся, в частности, в Ма-

рокко, подтолкнул британские и французские правящие круги 

к преодолению существовавших между ними противоречий 

[57]. Таким образом, немцы сами создали себе «союзников» 

в будущем конфликте в Европе.

Но не только немецкий экспансионизм сыграл решающую 

роль в этом объединении. Вторым путем объединения Англии 

и Франции был франко-немецкий антагонизм, который с года-

ми только усиливался. Еще во время осуществленного Бисмар-

ком объединения Германии, которое сопровождалось присое-

1 «Фридрих Крупп АГ», или «АГ Крупп», — крупнейший промышленный 

концерн в истории Германии, официально созданный в 1860 г.
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динением Эльзас — Лотарингии, Г. К. фон Мольтке — старшие 

и высшие прусские военные круги настаивали на том, чтобы 

обе эти провинции, расположенные между Вогезами и Рейном, 

принадлежали Германии. Это должно было обезопасить импе-

рию от возможного нападения Франции. И хотя большинство 

полуторамиллионного населения Эльзас — Лотарингии гово-

рило по-немецки, оно в значительной части было настроено 

против отделения от Франции и пыталось протестовать, но 

безрезультатно. Аннексия Эльзас — Лотарингии и вытекающие 

из этого последствия стали непреодолимой преградой на пути 

к коренному улучшению франко-германских отношений, пре-

вратившись в одну из основных причин возникновения миро-

вой войны. Чтобы укрепить вновь созданную Германскую импе-

рию и не допустить французского реванша, Бисмарк стремился 

держать Париж в состоянии международной изоляции [58].

Третьим путем сближения Франции и Англии стала Русско-

японская война. В начале XX в. на Дальнем Востоке резко обо-

стрилась борьба империалистических держав за сферы влия-

ния, особенно за влияние в Китае, где вспыхнуло мощное анти-

империалистическое движение. Политика России в это время 

была направлена на сближение с Китаем, чтобы приобрести 

там руководящее положение. Но подписанное Россией соглаше-

ние с местными властями Мукденской провинции о протекто-

рате над Маньчжурией встретило решительное сопротивление 

Японии, Англии и США. Япония, давно готовившаяся к войне 

с Россией, заключила 30 января 1902 г. договор с Англией, что 

обеспечивало ей финансовую помощь и создавало благопри-

ятные условия в случае вооруженного конфликта на Дальнем 

Востоке.

Франция и Россия были обеспокоены англо-японским до-

говором, но он затрагивал прежде всего Россию, а Франция 

не была расположена чем-либо жертвовать для защиты русских 

интересов. Все же 16 марта была опубликована совместная 

франко-русская декларация по этому поводу, которая, в сущ-

ности, ни к чему не обязывала Францию [59].

Япония была готова к войне. Заключив союз с Англией, она 

в октябре 1903 г. получила заверения Германии о нейтралите-

те. 8 февраля 1904 г. Япония напала на Порт-Артур. Началась 
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Русско-японская война. Франция в этот период не оказала 

России существенной помощи, а Германия была откровенно 

заинтересована в ее продолжении.

Агрессия Японии показала техническую отсталость России. 

Обеспокоенной этим французской дипломатии необходимо 

было теперь изыскивать дополнительные возможности, что-

бы противостоять усиливающейся Германии. Русско-японская 

война ускорила создание англо-французской Антанты и оказа-

ла значительное влияние на перегруппировку сил вокруг двух 

враждебных центров — Германии и Англии [60].

Для Франции вопрос о сближении с Англией приобретал все 

большую остроту. С возникновением Русско-японской войны 

Франция оказывалась наедине лицом к лицу со своим опасней-

шим восточным соседом.

По мнению видного российского историка Б. М. Туполева, 

главную роль в переходе Великобритании на антигерманские 

позиции сыграло англо-германское морское соперничество. 

И единственным выходом для Лондона было заключение союза 

Плакат времен Русско-японской войны 1904–1905 гг. 
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с Францией и Россией, который основательно сковал бы сво-

боду действий Германской империи [57].

К тому же британские правящие круги пришли к выводу, 

что политика «блестящей изоляции» утратила перспективы 

на успех из-за резкого обострения межимпериалистичеких 

противоречий, и сделали ставку на образование военных и по-

литических альянсов [61].

В создании англо-французского союза значительную роль 

сыграл уже знакомый нам Теофиль Делькассе. Французское пра-

вительство понимало, что для расширения своих колониальных 

владений и возвращения в будущем Эльзас — Лотарингии оно 

должно положить конец многовековому противостоянию с Ве-

ликобританией. 21 марта 1899 г. Делькассе достиг соглашения 

с Англией. Франция и Великобритания разграничили сферы 

своего влияния между Верхним Нилом и Конго. Однако последо-

вавшая за этим соглашением Англо-бурская война показала, что 

взаимные антипатии в обеих странах не уменьшились [62].

Улучшением отношений с Францией активно занялся ан-

глийский король Эдуард VII и его министр иностранных дел 

лорд Г. Лэнсдаун. Англо-французские переговоры начались 

в июле 1902 г.

Эдуард VII посетил Париж с официальным визитом весной 

1903 г. В одном из своих выступлении он заявил: «Я уверен, 

что времена враждебных отношений между обеими странами, 

к счастью, миновали. Я не знаю двух других стран, процветание 

которых бы так зависело друг от друга, чем у Англии и Фран-

ции». Спустя три месяца президент Франции Э. Лубе нанес 

ответный визит Эдуарду VII. Вместе с ним в Лондон прибыл 

Делькассе, проведший переговоры с Лэнсдауном. Они завер-

шились 8 апреля 1904 г. подписанием трех конвенций, означав-

ших установление англо-французского «Сердечного согласия» 

(«Entente cordiale») [63].

Впервые термин Антанта1 стал использоваться в начале 

40-х гг. XIX в., когда произошло непродолжительное англо-

1 Антанта — военно-политический блок России, Англии и Франции, соз-

дан в качестве противовеса Тройственному союзу; сложился в основном 

в 1904 – 1907 гг. и завершил размежевание великих держав накануне Первой 

мировой войны.
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французское сближение. Соглашение 1904 г. несколько позже 

стали называть просто Антантой. Подлинными ее творцами 

были Эдуард VII и Делькассе. Оно, по словам Тарле, «улаживало 

все спорные вопросы во всех частях земного шара», существо-

вавшие между Великобританией и Францией [64].

Соглашение состояло из трех основных конвенций. Пер-

вая конвенция определила компенсации Франции за отказ от 

притязаний на побережье и прибрежные воды Ньюфаундлен-

да. Она получила в Западной Африке различные территории 

общей площадью около 14 тыс. кв. миль. Наиболее важной 

была вторая конвенция — о Египте и Марокко, в которой Фран-

ция обязалась не ставить больше вопроса об уходе англичан 

из Египта и не препятствовать их действиям в этой стране. 

Великобритания со своей стороны предоставляла Франции 

свободу действий в Марокко. Конвенция имела и секретную 

часть, опубликованную лишь в 1911 г. В ней говорилось о воз-

можности изменения «политического положения» в Египте 

и Марокко, если обе страны сочтут это необходимым. По су-

ществу эта статья закрепляла британские притязания на Египет 

и французские на Марокко. В третьей конвенции Англия при-

знавала право собственности Франции на остров Мадагаскар, 

в ней были сняты взаимные претензии в отношении Новых 

Гебридов, Сиам был разделен на британскую и французскую 

сферы влияния. Таким образом, «Сердечное согласие» урегу-

лировало главную проблему, разделявшую Великобританию 

и Францию — колониальную [65].

Известный немецкий историк и социолог Г. Хальгартен счи-

тал, что британская внешняя политика при короле Эдуарде VII 

«вполне соответствовала настроениям и интересам финансово-

го капитала», а само соглашение «из-за несоблюдения интере-

сов Германии в Марокко» приобрело как в экономическом, так 

и в политическом отношении «провокационно антигерманский 

характер». Важной предпосылкой подобного соглашения было 

прогрессировавшее ухудшение англо-германских отношений 

и связанная с этим возраставшая готовность правящих кругов 

Англии пойти на серьезные уступки Франции. Весомой состав-

ной частью системы англо-французских отношений являлись 

и интересы обороны обеих держав [66].
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Безусловно, соглашение 1904 г. определило позицию одной 

из ведущих империалистических держав в Европе — Велико-

британии. Стало понятным, какую сторону займет Англия 

в будущей войне. Для англичан этот выбор был достаточно 

серьезным, пожалуй, главной причиной стал нарастающий 

англо-германский антагонизм, в первую очередь в военно-

морской отрасли. Уместно будет теперь сконцентрировать 

наше внимание на внешней политике Великобритании, ее 

подготовке к будущей войне, тем более что после заключения 

«Сердечного согласия» политика Франции и Великобритании 

по многим важным внешнеполитическим вопросам стала со-

вместной и ее направленность приобрела ярко выраженный 

антигерманский характер. Активность британской внешней 

политики на рубеже XIX – XX вв. стала ответом на колониальную 

и военно-морскую политику кайзеровской Германии.

По мнению Г. Хальгартена, сущность англо-германского ан-

тагонизма заключалась в том, что в отличие от Англии в Герма-

нии центральной отраслью оказалась сталелитейная промыш-

ленность [67]. Картелирование и концентрация производства 

отличали ход событий в Германии от развития соответствующе-

го процесса в Англии. Они «сделали Германию более могуще-

ственной в промышленном отношении, а вместе с тем и более 

империалистически-агрессивной, чем было островное государ-

ство» [68]. С другой стороны, тенденция к концентрации по-

родила в качестве предпосылки ускоренного развития промыш-

ленности «необходимость и государственно-политическую 

основу того стремления к экспансии, той постоянно возрас-

тавшей алчности в отношении насильственно-политического 

контроля над рынками сбыта и сырьем, которая стала одной 

из наиболее существенных причин англо-германского стол-

кновения» [68].

На рубеже XIX – XX вв. Англия уже была вынуждена считаться 

с нарастающим соперничеством Германии в борьбе за рын-

ки сбыта и источники сырья, за сферы приложения капитала 

в Китае и Океании, в Латинской Америке и Африке, на Бал-

канах и Ближнем Востоке. Рассматривая положение страны 

в мире, правящие круги Германии принимали в расчет прежде 

всего Британскую империю и Россию, обладавших — каждая 
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по-своему — соответствующими атрибутами подлинно миро-

вых держав, а также своего «наследственного» врага Францию 

[69].

Продолжая увеличивать свои сухопутные вооруженные 

силы, Германия приступила к строительству грандиозного 

военно-морского флота, что «владычица морей» Великобрита-

ния не могла оставить без ответа. В гонке морских вооружений 

были заинтересованы магнаты тяжелой индустрии и связан-

ные с ними финансовые круги в Англии и Германии [70].

Российский историк Д. В. Лихарев считает, что гонка мор-

ских вооружений, где состязались Англия и Германия в начале 

XX в., превратилась в один из главных узлов противоречий, 

который наряду с франко-германскими и русско-германскими 

противоречиями привел в конечном итоге к глобальному кон-

фликту [71].

В середине 90-х гг. XIX в. военно-морское ведомство Ве-

ликобритании располагало уже мощной пропагандистской 

машиной для воздействия на общественное мнение и законо-

дательную власть. В 80 – 90-е гг. принимались дорогостоящие 

морские программы, предусматривавшие строительство целых 

серий мощных однотипных броненосцев. Именно в этот период 

была сформулирована доктрина «двухдержавного стандарта», 

гласившая, что Англия должна иметь флот сильнее, чем объеди-

ненные флоты двух других крупнейших морских держав (Рос-

сии и Франции), и надолго определившая морскую политику 

Великобритании [72].

26 июня 1897 г. англичане пышно праздновали юбилей 

царствования королевы Виктории. По этому случаю на рейд 

Спитхэда прибыло 165 военных кораблей. В их числе были 

21 эскадренный броненосец 1-го класса и 25 броненосных ко-

раблей [73]. «Наш флот, — с гордостью вещала «Таймс», — без 

сомнения, представляет собой самую неодолимую силу, какая 

когда-либо создавалась, и любая комбинация флотов других 

держав не сможет с ней тягаться. Одновременно он является 

наиболее мощным и универсальным орудием, какое когда-либо 

видел мир» [74].

В то же время опорой, на которой зиждился английский 

флот, была развернутая морская торговля и самая стабильная 



70 Ч А С Т Ь  I

финансовая система в мире. Великобритания продолжала оста-

ваться богатейшей страной за счет своих обширных колониаль-

ных владений. Англия имела важные военно-морские базы на 

всем земном шаре. «Пять стратегических ключей, на которых 

замыкается земной шар, — говорил адмирал Фишер, — Дувр, 

Гибралтар, мыс Доброй Надежды, Александрия и Сингапур — 

все в английских руках!» [75].

Такое благополучное и спокойное положение Великобритании 

было подорвано. Во время правления в Германии Вильгельма II1 

германское правительство взяло курс на борьбу против великой 

колониальной империи Великобритании и расширение своих 

колониальных владений в мире. Среди инициаторов противобор-

ства с Англией выделялся адмирал Альфред фон Тирпиц2, к концу 

80-х гг. XIX в. уже хорошо известный не только в правительствен-

ных кругах и на флоте, но и среди крупных промышленников — 

сторонников колониальной экспансии. Концепции Тирпица, бес-

сменно занимавшего пост морского министра с 1897 по 1916 г., 

оказали глубокое воздействие на весь курс внешней политики 

кайзеровского рейха начала XX в. [76].

Для Германии содержать большой морской флот экономи-

чески не представлялось возможным. Тирпиц понимал, что 

германское правительство не сможет ассигновать на военный 

флот такие же средства, как Великобритания. Исходя из этого 

Тирпиц разработал свою знаменитую «теорию риска». Адмирал 

полагал, что если Германии удастся создать мощное, сбалан-

сированное соединение эскадренных броненосцев в Северном 

море, то они смогут составить серьезную угрозу Англии, осо-

бенно в условиях разбросанности британского военного флота 

по всему земному шару. И тогда Великобритания не рискнет 

начать войну против Германии, поскольку даже в случае по-

беды ее морская мощь окажется настолько подорванной, что 

ситуацией поспешит воспользоваться какая-либо третья дер-

1 Вильгельм II (27 января 1859 г., Берлин — 4 июня 1941 г., поместье 

Дорн, провинция Утрехт, Нидерланды) — германский император и король 

Пруссии с 15 июня 1888 г. по 9 ноября 1918 г.
2 Альфред фон Тирпиц (19 марта 1849 г., Кюстрин, провинция Бранден-

бург — 6 марта 1930 г., Эбенхаузен) — германский военно-морской деятель, 

гросс-адмирал (27 января 1911 г.), командующий флотом.
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жава. С другой стороны, обладание первоклассным военным 

флотом должно было, по мнению Тирпица, превратить Герма-

нию в ценного союзника для всякого, кто рискнет поколебать 

могущество «владычицы морей» [77].

К концу 90-х гг. Англия обладала 34 броненосными крей-

серами и 38 эскадренными броненосцами 1-го класса, а Гер-

мания только 7 и 2 соответственно. Однако всего через год 

после вступления Тирпица на должность морского министра 

была принята первая из так называемых новелл — законов 

о строительстве флота. Предусматривалось, что всего через 

пять лет Германия будет иметь 10 броненосных крейсеров 

и 19 эскадренных броненосцев, не считая кораблей других 

классов [78].

Первыми кораблями, строившимися по программе Тирпи-

ца, стали пять броненосцев типа «Виттельсбах». После их вы-

пуска сразу же последовала закладка пять броненосцев типа 

«Брауншвейг». В результате всех усилий германский военный 

флот к 1906 г. составлял четыре пятерки броненосцев. Как от-

мечает Д. В. Лихарев, столь однородными линейными силами 

не обладала ни одна держава в мире [79].

Германские морские программы 1898 и 1900 гг. не вызы-

вали особой тревоги в британском правительстве и Адмирал-

тействе. Однако уже в 1902 г. морской министр лорд Уильям 

Селборн и правительственный кабинет, изучив имеющуюся 

в их распоряжении информацию, пришли к выводу, что герман-

ские морские программы, не в пример русским и французским, 

выполняются быстро и пунктуально и нацелены скорее всего 

против Англии [80]. В течение последующих двух лет тревога 

в Англии по поводу растущей германской морской мощи только 

продолжала увеличиваться.

Выход из сложившейся ситуации британское правитель-

ство видело в смене руководства морской политикой импе-

рии. 21 октября 1904 г. адмирал Дж. А. Фишер вошел в состав 

британского Адмиралтейства на посту руководителя морской 

политики империи, и именно им были предприняты первые 

шаги, направленные на то, чтобы встретить германскую угрозу 

во всеоружии. Одной из первых реформ, осуществленных Фи-

шером на посту первого морского лорда, стала концентрация 
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основных сил британского флота в водах метрополии. До этого 

на протяжении многих лет новейшие броненосцы английского 

флота были сосредоточены в Средиземном море. Теперь их чис-

ло на этом театре сократилось с 12 до 8. К 1905 г. все пять со-

временных броненосцев, составляющих главную ударную силу 

английской эскадры в водах Китая, были отозваны в Англию 

и из них сформировано отдельное соединение [81]. Количе-

ство эскадренных миноносцев и броненосных крейсеров, ба-

зировавшихся в гаванях метрополии, изменилось следующим 

образом: 1902 г. — 19; 1903 г. — 20; 1907 г. — 64 [82]. Таким 

образом, к 1907 г. три четвертых от общего числа всех тяже-

лых кораблей Великобритании были сосредоточены именно 

против Германии.

Английское военно-морское ведомство умело начало вести 

пропаганду антигерманских настроений в обществе. Фишер 

лично снабжал журналистов из дружелюбной прессы инфор-

мацией для поддержки своей политики. Дж. А. Спендер дал 

яркое описание того, как адмирал «лелеял» прессу: «Он оделял 

обеими руками каждого из нас по очереди, и мы воздавали 

сторицей такой рекламой его самого и его идей, какую никог-

да ни один военный моряк не получал от прессы и наверное 

не получит» [83].

Такая яркая реклама политики Фишера самым пагубным 

образом сказалась на англо-германских отношениях. Первый 

морской лорд как минимум дважды, в конце 1904 и начале 

1908 г., обращался к Эдуарду VII с предложением напасть без 

объявления войны с целью уничтожения германского флота, 

пока его мощь не достигла критических для Британии разме-

ров. Всякий раз это предложение отвергалось, хотя во втором 

случае план адмирала не показался Эдуарду VII «таким уж 

безум ным» [84]. Фишер открыто показывал свою антигерман-

скую позицию и искал поддержки у всех, у кого только было 

возможно ее приобрести.

Важнейшим мероприятием Фишера было строительство 

и ввод в действие быстроходного сверхтяжелого линейного 

корабля «Дредноут», оснащенного крупнокалиберной артил-

лерией. «Дредноут» был построен в беспрецедентно короткий 

срок. Его киль был заложен 2 октября 1905 г., а 3 октября 1906 г. 
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корабль отправился на ходовые испытания и в декабре вступил 

в состав флота. Строительство дредноутов выводило британ-

ский флот на качественно новый уровень.

«Дредноут» был оснащен принципиально новой системой 

централизованного управления артиллерийским огнем. Он 

стал также первым крупным кораблем, на котором в качестве 

главной силовой установки была использована паровая турби-

на. Преимущество в скорости позволяло «Дредноуту» занимать 

выгодную для него артиллерийскую позицию и навязывать 

свою инициативу в сражении [85].

Появление «Дредноута» в Европе привело к тому, что в тече-

ние года не было заложено ни одного линейного корабля, так 

как планы многих иностранных адмиралтейств сошли на нет. 

Вот как сам Фишер оценивал свой успех: «Тирпиц подготовил 

секретную бумагу, в которой говорится, что английский флот 

в 4 раза сильнее германского! И мы собираемся поддерживать 

британский флот на этом уровне. У нас 10 дредноутов, готовых 

и строящихся, и ни одного германского не заложено до марта!» 

[86]. Однако уже в июне 1906 г. на верфи в Вильгельмсгафе-

не был заложен «Нассау» — головной корабль первой серии 

Линейный корабль «Дредноут»
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германских дредноутов. Теперь все немецкие корабли будут 

дредноутного типа. А к 1920 г. новая программа даст Германии 

вместо 33 эскадренных броненосцев и 20 броненосных крейсе-

ров, как предусматривалось ранее, 58 дредноутов и линейных 

крейсеров [87].

Как только все эти факты стали известны в Англии, в стране 

разразился политический кризис, получивший название «мор-

ской паники» 1909 г. До появления «Дредноута» Англия обла-

дала подавляющим превосходством своего линейного флота. 

Теперь гонка морских вооружений начиналась с новой точки 

отсчета, в результате чего Германия получила дополнительные 

преимущества. Ведь средние темпы строительства линейного 

корабля на германских верфях были такими же, как на англий-

ских. Теперь отставание германского флота станет исчисляться 

не десятилетиями, как до 1905 г., а в лучшем случае годами. 

Получалось, будто Англия добровольно пожертвовала своим 

господством на морях. Таким образом, кризис ударил и по соз-

дателю «Дредноута». 25 января 1910 г. Фишер получил пэрство 

и титул барона, но был вынужден уйти в отставку [88].

Самые мощные британские дредноуты Первой мировой 

войны, вооруженные 381 мм (15-дюймовыми) орудиями, были 

созданы уже при сэре Уинстоне Черчилле1, занявшем пост мор-

ского министра в октябре 1911 г. «Я немедленно решил пойти 

на порядок выше, — вспоминал впоследствии Черчилль. — Во 

время регаты я намекнул на это лорду Фишеру, и он с жаром 

принялся доказывать: «Не менее чем 15 дюймов для линкоров 

и линейных крейсеров новой серии» [89]. Так родилась идея 

создания знаменитого «быстроходного дивизиона» линейных 

кораблей типа «Куин Элизабет», закладка которых предусма-

тривалась программой 1913 г. Эти корабли имели выдающиеся 

по тем временам тактико-технические данные. При водоиз-

мещении 27 500 т и основательном бронировании они имели 

необычайно высокую для таких больших кораблей скорость 

1 Сэр Уинстон Леонард Спенсер-Черчилль (30 ноября 1874 г., Бленхейм-

ский дворец — 24 января 1965 г., Лондон) — британский государственный 

и политический деятель, премьер-министр Великобритании в 1940 – 1945 

и 1951 – 1955 гг.; военный, журналист, писатель, почетный член Британской 

академии (1952), лауреат Нобелевской премии по литературе (1953). 
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хода — 25 узлов. Их главная артиллерия состояла из восьми 

381 мм орудий, размещенных в четырех двухорудийных башнях 

[90]. Ни один дредноут того времени не имел такого мощного 

вооружения. Их орудия были способны поражать цель своими 

800 кг снарядами на расстоянии до 30 км.

В отличие от Черчилля, его немецкий коллега Тирпиц решил 

не рисковать, и строительство аналогичных германских дред-

ноутов началось только после тщательного испытания 381 мм 

орудий. Германский «Байерн» получился на 2350 т тяжелее 

и имел бортовую броню на несколько дюймов толще. Из-за 

нерасторопности германского статс-секретаря по морским де-

лам они вошли в состав флота только к 1917 г. [91].

Итак, в основе англо-германского антагонизма, по мнению 

Д. В. Лихарева, лежат три причины. Во-первых, геостратегиче-

ское положение двух держав. Германия, расположенная в непо-

средственной близости от Англии, создала не просто «большой 

флот», а второй в мире флот, уступающий только английскому 

и угрожающий непосредственно морским рубежам метропо-

лии. Более того, Германия своей военной мощью грозила опро-

кинуть баланс сил на европейском континенте, что составляло 

дополнительную опасность для Великобритании [92]. Того же 

мнения придерживается и Хальгартен, полагавший, что «глу-

бочайшей» причиной англо-германского антагонизма являлся 

«страх англичан перед германским колониальным и континен-

тальным империализмом», строившим флот для своего при-

крытия, обладая которым он приобретал возможность дикто-

вать «океанской Венеции» свои условия [93].

Вторым обстоятельством, осложнившим достижение ком-

промисса, было ожесточенное торговое и экономическое со-

перничество на европейских и колониальных рынках. Дым-

ные громады индустриальных гигантов Германии, грохот ее 

портов, ее неудержимая промышленная и торговая экспансия 

вселяли все большую тревогу в сердца англичан [92].

В-третьих, существовало идеологическое или политико-

культурное противоречие. Англия на рубеже веков являлась 

либеральной парламентской демократией, основанной на раз-

делении властей, избирательном праве и свободной прессе. 

Противостоявший ей кайзеровский рейх представлял собой 
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бюрократическое авторитарное государство, удивительный 

феномен современной индустриальной державы, в которой по-

литическая власть принадлежала полуфеодальной прослойке 

юнкеров, практически утратившей свои экономические по-

зиции. Британская пресса предвоенных лет свидетельствует 

о полном неприятии англичанами германской политической 

системы, немецкой философии, прусского милитаризма, без-

властия рейхстага и недемократического избирательного пра-

ва [94].

Можно выделить и четвертую причину, колониальную. На-

кануне Великой войны вопрос о колониальных проблемах меж-

ду Англией и Германией занимал особое место в дипломатиче-

ских контактах. Целью Берлина было приложить все усилия для 

того, чтобы добиться нейтралитета Лондона в будущей войне, 

а также оторвать «владычицу морей» от союзников по Антанте. 

Но все предложенные англичанами варианты по вопросу коло-

ниальных преобразований были отвергнуты немцами. Более 

того, Германия, имея хорошую возможность «убрать» Велико-

британию с поля военных действий накануне надвигавшейся 

войны, не воспользовалась этим, чем осложнила свое и так 

не вполне устойчивое положение на европейской арене.

Непосредственная причинная связь англо-германского анта-

гонизма с возникновением мировой войны заключается в том, 

что в предшествующий период к германскому экономическому 

подъему присоединилось «несокрушимое военное могущество 

Германии». Это побуждало англичан предполагать, что, разгро-

мив Францию, немцы смогут обосноваться где-нибудь в Було-

ни. Оттуда с помощью своего мощного военно-морского флота 

они будут угрожать английскому судоходству и связям страны 

с доминионами и с другими заморскими территориями [95]. 

Британия усиливала не только морской флот, но и продолжа-

ла укреплять сухопутные войска. К началу 1914 г. английская 

армия была хорошо укомплектована и готова вести военные 

действия.

Таким образом, на фоне англо-германских и франко-гер-

ман ских противоречий союз Англии и Франции 1904 г. был 

продиктован внешнеполитическим усилением Германии. Как 

Великобритания, так и Франция понимали, что поодиночке, 
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без достижения соглашения, противоборствовать росту мощи 

Германии на европейском континенте они не смогут.

Антанта уже с первых лет своего существования стала 

выступать единым фронтом. Примером того могут служить 

1-й (1905–1906) и 2-й (1911) Марокканские кризисы, когда 

Великобритания и Франция выступали единым «кулаком» про-

тив кайзеровской Германии.

Так называемый Танжерский кризис — острый международ-

ный конфликт, продолжавшийся с марта 1905 по май 1906 г., 

возник на почве спора Франции с Германией относительно 

контроля над султанатом Марокко.

В ходе империалистической «драки за Африку» французам 

удалось овладеть Алжиром (1830) и Тунисом (1881). Следую-

щей североафриканской колонией Франции должно было стать 

Марокко.

В начале 1905 г., когда Франция пыталась понудить марок-

канского султана к допуску в страну французских советников 

и предоставлению крупных концессий французским компа-

ниям, в Танжер неожиданно прибыл немецкий кайзер Виль-

гельм II. Он выступил с пламенной речью, в которой пообещал 

султану свою поддержку и предложил заключить оборонитель-

ный союз. Этот шаг вполне соответствовал германской линии 

на коммерческое и военное проникновение в такие исламские 

государства, как Османская империя. Обостряя ситуацию 

в Марокко, немецкие дипломаты рассчитывали проверить на 

прочность франко-русский союз, тем более что все силы Рос-

сии были в то время брошены на завершение тяжелой Русско-

японской войны [96].

В Париже прекрасно понимали намерения Германии, и по-

этому французское правительство запаниковало. Французы 

предлагали немецкой стороне деньги в качестве компенсации 

за Марокко вкупе с уступкой нескольких небольших колоний 

в экваториальной Африке. Но немцы отвергли все французские 

предложения.

Поначалу действия Германии вызвали в Париже оцепе-

нение, а в середине июня подал в отставку воинственно на-

строенный Делькассе. По требованию Германии была созвана 

Альхесирасская конференция в Испании. На конференции, про-
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должавшейся с 15 января по 7 апреля 1906 г., присутствовало 

13 государств, немецкая делегация оказалась в изоляции. Па-

дение Делькассе настолько драматически продемонстрировало 

слабость Франции, что предпринятая Германией попытка до-

биться осуждения Парижа за его действия в Марокко прова-

лилась, так как остальные участники конференции испытали 

недоверие к намерениям Германии в отношении Франции. 

Конференция заявила о независимости и целостности Марок-

ко, а также «свободе и полном равенстве» граждан всех стран 

в Марокко в экономическом отношении. Был учрежден Марок-

канский государственный банк, руководство которым факти-

чески осуществлял Парижский и Нидерландский банк [97].

1-й Марокканский кризис ускорил формирование военных 

блоков и явился важным этапом на пути к мировой войне. Опа-

саясь немецкой агрессии, Генштабы Британии и Франции всту-

пили в секретные переговоры, на которых, в частности, уже 

обсуждался вопрос о сохранении бельгийского нейтралитета. 

Таким образом, союзники исходили из возможности большой 

Французская артиллерия в Рабате. 1911 г.
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европейской войны. На Альхесирасской конференции Германия 

осталась в одиночестве. Ее поддержала только Австро-Венгрия, 

которую в благодарственной телеграмме в Вену Вильгельм II 

назвал «блистательным секундантом» Германской империи.

В 1907 г. французские войска оккупировали Уджду (в Восточ-

ном Марокко) и Касабланку, а затем еще пять портов на Атлан-

тическом побережье. Эти действия вновь обострили франко-

германские отношения. Однако по достигнутому в 1909 г. 

соглашению Франция обеспечивала германским подданным 

«экономическое равенство» в коммерческой и промышленной 

деятельности в Марокко, а Германия, в свою очередь, признава-

ла «особые политические интересы» Франции в этой стране.

В ходе всех этих событий не заставил себя долго ждать и 2-й 

Марокканский, или Агадирский, кризис 1911 г. Весной 1911 г. 

вспыхнуло восстание берберских племен в окрестностях сто-

лицы Марокко — Феса. Воспользовавшись этим, французы под 

предлогом восстановления порядка и защиты французских 

граждан в мае 1911 г. оккупировали Фес и ряд других горо-

дов, среди которых были Марракеш и Мекнес. Стало ясно, что 

Марокко переходит под власть Франции.

Германия, потерпевшая поражение во время Танжерского 

кризиса 1905 – 1906 гг., отправила в марокканский порт Агадир 
канонерскую лодку «Пантера», а 1 июля 1911 г. объявила о сво-

ем намерении обустроить там военно-морскую базу. Бросок 

«Пантеры» вызвал переполох во Франции, поставив ее на грань 

войны с Германией. В качестве компенсации за захват Фран-

цией Марокко Германия требовала все Французское Конго. 

Однако своевременное вмешательство Лондона, решительно 

вставшего на сторону Парижа, заставило Германию пойти на 

переговоры. Ллойд Джордж довольно витиевато выразил свою 

поддержку Франции — союзнику по Антанте.

В этих условиях Германия была вынуждена отойти от по-

литики «пушечной дипломатии» и заключить соглашение 

4 ноября 1911 г. Берлин признавал преимущественные права 

Франции на Марокко, получил за это две полосы территории 

Французского Конго, которые перешли к германской колонии 

Камерун, и режим «открытых дверей» в Марокко на 30 лет. Од-

нако французы отказались уступить Германии свое исключи-
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тельное право на Бельгийское Конго. В соответствии с Фесским 

договором 1912 г. Марокко стало французским протекторатом. 

2-й Марокканский кризис еще больше обострил отношения 

между Антантой и Германией [98]. Уже в ходе 2-го Мароккан-

ского кризиса стало понятно, что война с Германией и ее со-

юзниками для Антанты неизбежна.

Таким образом, сложившаяся в Европе политическая об-

становка (борьба Антанты и Тройственного союза), безуслов-

но, способствовала скорому началу Первой мировой войны. 

Каждая из стран-участниц преследовала свои цели в войне. 

Франция хотела возвратить свои исконные территории Эль-

зас — Лотарингию, Англия желала поставить на место Герма-

нию и вернуть себе звание «владычицы морей». Однако ни-

кто не догадывался, что война продлится долгие четыре года. 

Война, которая унесла миллионы жизней, воспитала новое 

поколение людей, заставила вздрогнуть весь мир от той же-

стокости, на которую оказались способны люди.



 ГЛАВА 3
 

Державные интересы России 
в Первой мировой войне 
(из опыта отечественной 
геополитической мысли)

Первая мировая война до сих пор является одной из самых 

дискуссионных тем в отечественной и мировой историогра-

фии. Установки советской исторической науки, расценивав-

шей войну, «развязанную царизмом», как «империалистиче-

скую», «захватническую», сегодня сменили эпитеты начала 

ХХ в. о «Великой войне», «Второй Отечественной», «подлинно 

народной» и т.д.

Для выявления политической сущности войны, которую 

вела Российская империя, необходимо определить геополи-

тические императивы и державные задачи нашего государства 

накануне этого глобального конфликта. Этими вопросами за-

нималась отечественная геополитическая школа. Говоря о ней, 

о методах ее научного анализа, необходимо провести жесткую 

демаркационную черту с западной геополитикой.

Империалистическая эпоха породила два судьбоносных яв-

ления в мировой истории — Первую мировую войну и клас-

сическую западную геополитику как ее идеологическое обо-

снование. В сферу задач последней входило доказательство 

необходимости экспансионистской политики, территориаль-
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ных захватов, претензий на мировое господство; познание же 

механизмов мироустройства было во многом производным от 

этой цели.

Отечественная геополитическая традиция — явление ка-

чественно другого порядка. В России геополитическая мысль 

зародилась на полвека раньше, вне связи с империализмом. 

Свои истоки она брала в недрах научного знания, отечествен-

ной антропогеографии и экономической географии, военной 

стратегии и истории. Российская геополитика (или если ис-

пользовать не этот термин западной политологии, а понятия 

отечественной военно-географической науки — военная ста-

тистика (Д. А. Милютин), высшая стратегия (А. Е. Вандам), 

стратегия (А. А. Свечин) исходила из свойств континенталь-

ной Российской империи, основной ее задачей являлось обе-

спечение безопасности государства, и исходя из этого — по-

иск адекватной геостратегии на мировой арене. В рамках 

отечественной геополитики можно выделить два научных на-

правления — военно-стратегическое (А. Е. Снесарев, А. А. Све-

чин, А. Е. Вандам, А. Н. Куропаткин, Н. Н. Головин, Н. П. Мих-

невич, А. Х. Елчанинов, В. Л. Черемисов и др.) и экономико-

географическое (Д. И. Менделеев, В. П. Семенов-Тянь-Шанский, 

П. Н. Савицкий и др.).

Куда же устремлялись взоры отечественных геополитиков 

и военных стратегов накануне войны?

Прежде всего на восток! Российская научная геополитиче-

ская мысль не была всецело сконцентрирована на европейских 

делах. Восточный вектор политической активности России, по 

мнению отечественных геополитиков, накануне войны также 

играл важное значение для укрепления ее обороноспособно-

сти. В этом отношении показательны слова И. И. Дусинского, 

отмечавшего в 1910 г., что «славянство — щит России на Запа-

де. Но кроме Запада у нас есть Север, Юг и Восток, являющиеся 

исключительно сферой нашей политики национальной» [99]. 

«Для нашей национальной политики, — продолжал он, — ази-

атские части восточного вопроса представляются еще более 

существенными, чем дела европейские» [100]. Отсюда важней-

шей геополитической задачей считалось обезопасить Россию 

от «исторической неизбежности натиска Китая»:
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1) с помощью интенсивного промышленного освоения все-

го Зауралья (создания культурно-экономических колонизаци-

онных баз на Урале, Алтае, в горном Туркестане с Семиречьем 

и на «Кругобайкалье»), выравнивания по плотности населе-

ния центра и периферии (Д. И. Менделеев, В. П. Семенов-Тянь-

Шанский, П. Н. Савицкий);

2) с помощью интенсивной колонизации в глубь Азии [101].

О естественноисторической обусловленности русской ко-

лонизации на Восток с целью обретения «удобной и прочной 

границы» писал еще славянофил И. С. Аксаков в 80-е гг. XIX в. 

Он считал, что продвижение России в сторону Средней Азии 

«законно, естественно и неизбежно» [102]. Еще дальше эту 

идею развил генерал А. Е. Снесарев, указав на необходимость 

укрепления наших государственных позиций в Афганистане 

в противовес британской Индии [103].

Геополитики двух разных школ — П. Н. Савицкий и А. Е. Ван-

дам рассматривали Русское государство как геополитического 

преемника Монгольской державы. Это подразумевало включе-

ние в состав Российской империи остатков территории бывшей 

Золотой Орды.

Наследие «монголосферы» касалось прежде всего историческо-

го «степного» мира, центральной области «старого материка» — 

Монголии и Восточного Туркестана, а также среднеазиатского, 

сопряженного геополитически с «иранской сферой» [104].

Географическая принадлежность Внешней Монголии 

к пространству России определялась близостью почвенно-

ботанической и климатической. Она подчеркивалась ярким 

географическим контрастом с Китаем, где не было ничего сход-

ного с монгольскими явлениями [105]. Так же дело обстояло 

и с Синьцзяном (Восточный Туркестан).

П. Н. Савицкий и А.Е. Снесарев утверждали, что Синьцзян 

и Монголия составляли «монгольское ядро континента», об-

ладание которым являлось геостратегической и геоэконо-

мической необходимостью. Геополитическое значение этой 

территории было связано с созданием самодостаточной эконо-

мической системы. Отсюда делался вывод, что только ориен-

тацией в сторону Востока может быть осуществлено «велико-

промышленное развитие России».
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В ряде насущных стратегических задач России в начале 

ХХ в. отечественными геополитиками (Д. И. Менделеевым, 

С. О. Макаровым, И. И. Дусинским, П. Н. Савицким) выделялась 

и проблема охраны северных «территориальных вод» и земель. 

В частности, Новой Земли от поползновений норвежцев, Шпиц-

бергена не столько от Норвегии и Швеции, сколько от попыток 

проникнуть сюда «развязных янки, желающих соединить док-

трину Монро с колониальной политикой во всем Тихом океа-

не» [106] (имелись в виду стремления американцев захватить 

в свои руки угледобычу на Шпицбергене). Так, И. И. Дусинский 

пророчески предвидел еще в 1910 г. перерастание панамери-

канской доктрины Монро в планетарную стратегию.

Таким образом, определение и проведение удобных и надеж-

ных восточной, юго-восточной и северной границ, по мнению 

отечественных политгеографов и военных стратегов, являлось 

важнейшей задачей для Российской империи начала ХХ в.

В этой связи вступление России в Первую мировую войну 

расценивалось как ненужный и крайне нежелательный шаг, 

противоречащий экономическим и геополитическим, дер-

жавным интересам России. А. Е. Снесарев полагал, что Россия 

должна сохранить позицию «третьего радующегося», жить 

«международным балансом», то есть не примыкать ни к одной 

из противоборствующих стран, заниматься внутренними ре-

формами, укреплять свою экономическую, военную мощь 

и обороноспособность. На похожих позициях стояли и другие 

военные ученые — участники Первой мировой, оказавшие-

ся в эмиграции: бывший профессор Академии Генерального 

штаба А. К. Байов и бывший полковник русского Генерального 

штаба И. Ф. Патронов.

Война — это не только вооруженное противоборство, это 

и борьба идей, военных стратегий, геополитических школ и их 

прогнозов. Досадным недоразумением в преддверии Первой 

мировой войны являлась недооценка научных выводов отече-

ственных геополитиков, в то время как, по верному замечанию 

историка Н. Яковлева, «живя на вулкане революции, россий-

ские буржуа с тоской взирали за кордон, находя тамошние стра-

ны, не имевшие непосредственно такой перспективы, невы-

разимо прекрасными. Отсюда разговоры, скажем, о высоком 
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развитии военно-теоретической мысли на Западе — Шлиф-

фене, Мольтке, Фоше, и стенания по поводу бедности талан-

тами русской земли, где, дескать, не произрастают военные 

теоретики» [107]. Однако историческая практика показала 

цену этим «столпам», допустившим ряд фатальных стратеги-

ческих ошибок. В то же время отечественные военные стра-

теги и геополитики, многие из которых незаслуженно забыты 

сегодня, сумели проанализировать опыт современной войны 

и дать взвешенный научный прогноз о затяжном характере 

грядущей Первой мировой войны1.

Приоритетной геополитической задачей, которая выдви-

галась Российской империей, вступавшей в Первую мировую 

войну, являлась защита своей сферы влияния на Балканах (кон-

кретнее, в царском Высочайшем манифесте от 20 июля 1914 г. 

говорилось о защите Сербии).

Балканский полуостров как ключевое стратегическое звено 

Черноморско-Средиземноморского бассейна представлял для 

Российской империи важнейшее геоэкономическое значение, 

обеспечивая выход к мировым торговым путям. В геострате-

гическом плане Балканы являются плацдармом для ведения 

наступательных военных действий в восточном направлении, 

в том числе для кампаний против России вроде «Drang nach 

Osten»2. В геополитическом плане балканская зона включена 

в сферу, в которой исторически сосредоточены важнейшие 

стратегические и национальные интересы России. Сюда входят 

Малая Азия, Кавказ, Закавказье и Средняя Азия. Неслучайно 

в проектах западных держав по установлению мирового господ-

ства важнейшим направлением военной политики являлось 

и по сей день является создание на Балканском полуострове 

военно-стратегического плацдарма для установления контроля 

в Юго-Восточной Европе и последующего закрепления в Черно-

морском и Прикаспийском бассейнах.

Безусловно, вторжение на Балканы враждебной страны 

в преддверии Первой мировой войны представляло угрозу 

для национальной безопасности Российской империи. Поэто-

1 В частности, об этом писали генералы Н. Н. Головин, Н. П. Михневич, 

А. Х. Елчанинов, В. Л. Черемисов.
2 В пер. с нем. «Натиск на Восток».
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му в Высочайшем манифесте о вступлении в войну говорилось 

об оборонительных целях нашей страны: «Ныне предстоит уже 

не заступаться только за несправедливо обиженную родствен-

ную нам страну, но оградить честь, достоинство, целость Рос-

сии и положение ее среди Великих держав» [108].

Русская геополитическая школа признавала стратегическую 

целесообразность укрепления России на Балканах. Однако 

к идее Балканского союза наши ученые-геостратеги относи-

лись настороженно1. По мнению генерала А. Е. Вандама, она 

была взята на вооружение англичанами: Балканский союз был 

брошен на слабеющую Турцию, не могущую более представ-

лять собой надежный заслон для русских и немцев на пути 

1 Учитывалось влияние Англии в Греции, проводником которого был 

первый министр Греции Венизелос.

Российская символическая карта мира. 1915 г.
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к Средиземному морю [109]. Усиливая Сербию, Черногорию 

и Грецию после размежевания отнятых у Турции земель, Ан-

глия «двойным барьером заградила первый Балканский путь» 

[110]. А после второй Балканской войны Британия, дав воз-

можность Турции вернуть некоторые потерянные земли, еще 

более усилила оборону Проливов.

Балканы рассматривались как форпост для продвижения 

к важнейшим стратегическим точкам — черноморским Про-

ливам Босфору и Дарданеллам. Овладение Проливами рас-

сматривалось в качестве необходимого условия для обороны 

Черноморского побережья. В этой связи российскими воен-

ными стратегами разрабатывались планы по укреплению за-

щитного геополитического пояса Российской империи. Это 

подразумевало усиление влияния на Балканах, прежде всего 

в Болгарии. Адмирал А.Д. Бубнов приводил в своих воспомина-

ниях беседу с Николаем II по поводу болгарского Бургаса осе-

нью 1915 г.: «Болгарский порт этот имел значение огромной 

важности для Босфорской операции, горячим сторонником ко-

торой был Государь. Дело в том, что Бургас был единственным 

портом вблизи Босфора, где можно было высадить крупный 

десантный отряд, без коего наш Генеральный Штаб и в част-

ности ген. Алексеев категорически не считал возможным 

предпринять операцию для завладения Босфором. Об этом 

порте давно уже велись секретные переговоры с Болгарией, 

которые, однако, были безуспешными, ибо Болгария требо-

вала себе за выступление на нашей стороне и представление 

нам Бургаса Македонию, на что Сербия своего согласия ни за 

что давать не хотела, закрывая глаза на то, что мы именно во 

имя ее спасения вступили в эту тяжелую для нас войну. Эта 

черная неблагодарность, угрожающая лишить нас не только 

возможности решить нашу национальную проблему, но даже 

выиграть войну, глубоко опечалила и поразила Государя, за-

ступничеству коего Сербия была обязана всем, и Государь те-

перь искал возможности обойтись без Бургаса для решения 

Босфорского вопроса» [111]. Это наглядно иллюстрировало 

взаимосвязь проблемы Проливов и контроля на Балканах.

Определяя круг стратегических интересов Российской им-

перии к началу Первой мировой, выдающийся представитель 
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экономико-географического направления русской геополити-

ческой школы П. Савицкий исходил из того, что все главные 

ее сырьевые области (Донецкий и Керченский бассейны, Ку-

таисская губерния, Апшеронский полуостров и т.д.) располо-

жены «амфитеатром» вокруг Черного моря. Отсюда просле-

живалось экономическое и стратегическое тяготение к ним 

Константинополя, который Савицкий считал «крупнейшим 

русским портом», поскольку в его гавань ежегодно заходило 

русских торговых судов гораздо больше, чем в любой русский 

порт [112].

Здесь вполне определенно прослеживалось влияние славя-

нофильской традиции, которая рассматривала черноморское 

направление и борьбу за Проливы как стратегически приори-

тетное для России. Как отмечал эпигон позднего славянофиль-

ства Н. Я. Данилевский: «Одно Черное море в состоянии дать 

России силу и влияние на морях» [113]. Подразумевалось, что 

это даст и определенное влияние на страны Востока. А защи-

тить уязвимую южную границу, с точки зрения этого направле-

ния отечественной геополитики, могло одно — присоединение 

Петр Николаевич 

Савицкий
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Константинополя с последующим превращением его в столицу 

Всеславянской Федерации или же, как предлагал неославяно-

фил К. Н. Леонтьев, — в административную столицу Российской 

империи. Стратегически это значительно сократило бы погра-

ничную линию, обезопасив наше южное направление.

Такой подход не был лишен и вполне практических осно-

ваний. Одной из официальных целей Российской империи 

в Первой мировой войне ставилось «водружение креста на 

Святую Софию». А в меморандуме российского МИД от 4 марта 

1915 г. в числе изложенных официальных требований в связи 

с Оттоманским наследством указывался, наряду с прочими ев-

ропейскими владениями Турции, и Константинополь [114]. 

Овладение им обеспечило бы навсегда свободный проход через 

Проливы.

Некоторые исследователи полагают, что от этой идеи необ-

ходимо было отказаться, чтобы удержать Турцию от вступле-

ния в войну на стороне врагов России, а также что «обладание 

Проливами было нужно для увеличения прибылей экспорта 

зерна и других видов сырья, то есть компрадорской прослойке 

русской буржуазии» [115]. На основании этого делаются вы-

воды об империалистических, то есть выходящих за пределы 

самообороны и защиты собственных геополитических инте-

ресов, целях Российской империи в Первой мировой войне. 

При этом не учитывается то обстоятельство, что у Турции 

в преддверии войны разыгрались империалистические ре-

ваншистские аппетиты: она хотела заполучить Закавказье, 

Кавказ и вовлечь в сферу своего влияния мусульманские ре-

гионы Поволжья. 

Геополитическое и военно-стратегическое значение Про-

ливов для России сложно переоценить. Министр иностранных 

дел России С. Д. Сазонов по этому поводу отмечал: «Проливы 

в руках сильного государства — это значит полное подчине-

ние всего экономического развития юга России этому госу-

дарству… Тот, кто владеет Проливами, получит в свои руки 

не только ключи от морей Средиземного и Черного, — он 

будет иметь ключи для поступательного движения в Малую 

Азию и для гегемонии на Балканах» [116]. Таким образом, 

обладатели этих «ключей» могли открыть двери врагам Рос-
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сии или же запереть ее флот! Особенно ярко это будет проил-

люстрировано в годы Второй мировой войны, когда история 

повторится, и снова прогерманская Турция закроет Проливы 

для Советского Союза. Да и сегодня турецкие «ключи» от Чер-

ного, а когда-то Русского моря открывают вход в Черное море 

американским кораблям.

Таким образом, нельзя не учитывать и важнейший военно-

политический фактор: обладание Проливами входило и вхо-

дит в сферу интересов стран — геополитических противников 

России.

Накануне Первой мировой войны эти территории входи-

ли в сферы интересов главных ее застрельщиков — Англии 

и Германии. Главную угрозу в этом направлении для России, 

по мнению П. Н. Савицкого, представляла Германия, которая, 

угрожая из Константинополя, могла бы «повторить попытку 

Крымской войны» [117]. «Окончательное водворение Герма-

нии на Босфоре и Дарданеллах было бы равнозначно смертному 

приговору России», — отмечал С. Сазонов [118].

Англия же со времен «Большой игры»1 не могла допустить 

закрепления России на Проливах, поскольку это превратило бы 

ее не только в крупнейшую средиземноморскую, но и мировую 

державу. Кроме того, в планетарных проектах британской гео-

политической школы, душой которой был Х. Маккиндер, Россия 

представляла «сердце мира», «осевое государство», «срединную 

землю», по которой проходила «географическая ось истории» 

[119]. В этой связи им была выведена знаменитая формула: 

«Кто контролирует Хартленд, тот командует Мировым остро-

вом (то есть Евразией и Африкой); кто контролирует Мировой 

остров, тот командует миром» [120]. А подступиться к этому 

миру можно было и со стороны Черного моря и Кавказа.

Англия сумела использовать Балканский вопрос для реше-

ния одной из главных своих задач в войне: ослабления своих 

геополитических конкурентов — Германии и России — через 

стравливание их друг с другом. Ловко воспользовавшись фак-

том пребывания немецкого генерала О. Лимана фон Сандерса 

1 Геополитическое соперничество между Британской и Российской импе-

риями за господство в Центральной Азии и шире — в восточном вопросе.
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в Константинополе, британская дипломатия помогала Гер-

мании упрочить свои позиции в Турции, одновременно под-

талкивая Россию к решительным действиям, нaмекaя на свою 

поддержку [121]. По этому поводу Сaзонов отмечал в «Вос-

поминаниях»: «Все практическое значение военной миссии 

генерала Лимaнa фон Сaндерсa сводилось для нас к тому, что 

если у кого-либо в России еще были сомнения относитель-

но истинных целей германской политики на Ближнем Вос-

токе, то обстановка, в которой была задумана и приведена 

в исполнение означенная миссия, положила конец всяким 

неясностям и недоразумениям» [122]. А в 1915 г. Англия по 

инициативе У. Черчилля сама предприняла попытку захватить 

Дарданеллы.

Говоря о стратегическом значении Проливов, стоит подчер-

кнуть, что овладение ими обеспечило бы более эффективное 

Отто Лиман фон Сандерс и Мустафа Кемаль
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транспортное сообщение участников Антанты через черно-

морские порты, что подняло бы боеспособность русской армии 

и способствовало бы скорейшей победе над Германией.

Кроме того, понятие «стратегические интересы» страны 

включает в себя и экономические цели. В свое время выдаю-

щийся российский геополитик А. А. Свечин подчеркивал, что 

экономические задачи — часть стратегии государства в войне, 

«каждое государство, чтобы не быть застигнутым врасплох, 

уже в мирное время стремится установить у себя известное 

согласование между своим хозяйственным развитием и эконо-

мическими предпосылками успешного ведения войны» [123]. 

Экономическое значение Проливов накануне войны сложно 

переоценить. В отчете вице-директора канцелярии МИД Рос-

сии Н. Базили «О целях наших на Проливах», составленном им 

накануне войны, указывалось, что через Проливы шло 60 – 70 % 

экспорта российского хлеба и порядка 34 % всего вывоза из 

России [124].

Николай II и король 

Великобритании Георг V
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Таким образом, овладение Проливами имело решающее 

стратегическое влияние на исход всей войны. Нахождение 

Проливов под контролем «Четверного союза» представляло 

серьезную опасность для национальной безопасности Россий-

ской империи.

Анализируя стратегическую целесообразность войны Рос-

сии в блоке с Англией против Германии, российские геополи-

тики подробно изучали опыт своих западных коллег (работы 

Ф. Ратцеля, Р. Челлена, А. Т. Мэхэна, Дж. Стронга, В. Уайта). 

Им было известно, что главным противником на пути к миро-

вому господству Англия считает Российскую империю [125]. 

Об этом красноречиво свидетельствовало стремление первой 

заблокировать подступы России к Черному морю со стороны 

Кавказа. Наши военные стратеги были осведомлены о планах 

американского геополитика А. Т. Мэхэна по созданию на тер-

ритории Малой Азии и Месопотамии зависимого от Англии бу-

ферного государства, которое плотно бы закрыло выход России 

к Средиземному морю и Индийскому океану [126]. Не могла 

пройти незамеченной и истерическая кампания английских 

СМИ, которая велась с момента достижения Российской импе-

рией своих естественных границ и усилилась накануне Первой 

мировой войны, по поводу казаков, которые норовят пересечь 

Памир и покуситься на жемчужину британской короны — Ин-

дию. Помнили наши геополитики и о позиции Англии в пред-

дверии и в ходе Русско-японской войны. Когда по итогам под-

писания договора с Пекином в 1898 г. Россия получила выход 

к теплым тихоокеанским морям, англичане восприняли это как 

непосредственную угрозу своим интересам в юго-восточном 

Китае и с моря — Индии. Тогда британские СМИ ввели в обо-

рот образ «русского медведя, сползающего к Желтому морю со 

своих сибирских ледников».

Накал англо-русских геополитических противоречий был 

столь высок, что многие аналитики говорили о возможности 

столкновения [127].

Отечественным геополитикам была хорошо знакома стра-

тегия англосаксов — не допускать преобладания на европей-

ском континенте какой-либо державы. Российские геостратеги 

были осведомлены и о политике «колец Анаконды», сводящей-
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ся к уничтожению морских сил континентальных соперников 

и запиранию их на материке. Поэтому адекватно оценивали 

роль Англии, которая стремилась как можно плотнее забар-

рикадировать наш государственный фронт от устья Дуная до 

устья Амура.

Определяя причиной войны империалистическое со-

перничество Англии и Германии, А. К. Байов подчеркивал, 

что наиболее заинтересованной в войне являлась Англия, 

для которой был очень важен русский рынок: «Экономиче-

ское соперничество Англии и Франции, с одной стороны, 

и Германии — с другой, соперничество, на пути которого 

все преимущества были на стороне Германии, неминуемо 

должно было привести к войне, и эта война была наиболее 

необходима, а поэтому и наиболее желательна для Англии» 

[128]. Военный стратег выявлял геоисторические корни ан-

глийской политики противодействия сильным конкурентам, 

ведь в ходе Первой мировой войны она делала все, чтобы по-

мешать России войти в число государств-победителей и стать 

самой сильной державой Евразии, а возможно, и мира [129]. 

Многие геополитики подчеркивали, что антироссийские дей-

ствия англичан проявлялись не только в нажиме на союзни-

ческие обязательства России, которые та свято исполняла, 

но и в оказании финансовой помощи российским либералам 

в организации Февральского переворота, повлекшего за со-

бой развал империи. В частности, такие позиции разделял 

выдающийся военный ученый, бывший профессор Академии 

Генштаба Н. Головин.

Таким образом, именно на Англию российские геополити-

ки возлагали ответственность за развязывание Первой миро-

вой войны, целью которой являлось подавление Германии как 

главного конкурента в Европейском регионе и на Атлантике, 

как в свое время являлось подавление активности России на 

Тихом океане [130]. Впоследствии анализируя итоги войны, 

А. К. Байов верно указал, что, стравив мощные державы, Гер-

манию и Россию, Англия, следуя вековой геополитической 

тактике загребать жар другими руками, пострадала от ини-

циированной ею войны меньше остальных участников, при 

этом выиграв значительно больше [131].
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Включение остальных государств Европы в этот конфликт 

обеспечило бы Англии скорейший желаемый результат при 

меньших экономических потерях. Известна была и «директи-

ва» английского Генштаба, согласно которой три четверти всей 

тяжести войны на суше против Германии возлагались на Россию 

[132]. Как заметил министр иностранных дел Британии сэр Эду-

ард Грэй, для континентальных стран, таких как Россия и Герма-

ния, поражение на море не является катастрофическим. А для 

того, чтобы поражение было серьезным, нужна континенталь-

ная война между континентальными противниками [133].

В феврале 1914 г., перед самым началом катастрофы, быв-

ший министр внутренних дел в правительстве С. Ю. Витте, 

член Государственного совета П. Н. Дурново в записке на имя 

Государя представил свой военно-стратегический прогноз пер-

спектив участия России в войне в блоке с Англией, прогноз, 

которому суждено сбыться: «Любые жертвы и основное бремя 

войны, которое падет на нас, и уготованная России роль тара-

Русская конница с копьями. Восточный фронт, 1915 г.
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на, пробивающего брешь в толще немецкой обороны, будут на-

прасными. Ибо мы воюем на стороне нашего геополитического 

противника — Великобритании, которая не допустит никаких 

серьезных обретений» [134].

Итак, вывод отечественной научной геополитической мыс-

ли накануне Первой мировой войны был однозначен — «ан-

глийский способ» решения германского вопроса губителен для 

России.

Немаловажным аспектом при анализе державных задач Рос-

сии в войне, нашедшим отклик в исследованиях отечествен-

ных геополитиков, являлась оценка соотношения интересов 

Российского государства и принятых им союзнических обя-

зательств. Большинство аналитиков полагало, что, выполняя 

свой долг перед союзниками, истекая кровью, Россия сама 

приносила себя в жертву игре своих империалистических дру-

зей по Антанте. Так, спасая Францию от разгрома, Россия уже 

в 1914 г. в Восточной Пруссии потеряла убитыми и ранеными 

около 500 тыс. солдат и офицеров.

В отчете Кружка по изучению Первой мировой войны при 

историко-философском отделении Русского народного универ-

ситета в Праге были приведены следующие сведения: «Бросая 

в Восточную Пруссию в трагический для Франции момент две 

русские армии, до их окончательного сосредоточения и готов-

ности к бою, Верховное русское командование исходило из ин-

тересов общих, жертвуя интересами русскими во имя спасения 

Франции. Русские армии терпели страшные поражения, тем 

не менее варшавская операция считается образцом маневрен-

ного искусства русских полководцев, на котором, несомненно, 

будут воспитываться будущие военные деятели. Лодзинская 

операция стоила немцам колоссальных жертв, не дав реальных 

результатов. Наконец, германцы, сосредоточив против нас 2 / 3 

своих сил, хотели нам устроить севернее Полесья «Седан», но 

эта операция им не удалась» [135].

Не могло пройти незамеченным от взгляда военных гео-

политиков, что, требуя от России выполнения союзническо-

го долга, бросая ее армию на самые опасные участки фронта, 

друзья по Антанте не спешили выполнять свои обязательства, 

а то и вовсе отказывались. В 1915 г., когда России как никогда 
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нужна была помощь, союзники отказались начать наступление 

на Западном фронте, дав противнику занять Галицию, Польшу, 

Литву, часть Белоруссии и Латвии. Пока русская армия несла 

колоссальные потери, Англия и Франция перестраивали свою 

промышленность на военный лад и копили силы. В итоге терри-

ториальные потери в 1915 г. стали поводом для расшатывания 

общественного мнения в стране, для подготовки идеологиче-

ской почвы к последующему Февральскому перевороту.

Геополитический анализ потенциала пространственно-

силовых взаимоотношений России и Германии показывал 

стратегическую целесообразность союза этих двух крупнейших 

государств Евразии. Многие военные геополитики в начале 

ХХ в. в качестве альтернативы предлагали создание конфеде-

рации континентальной России и Германии с подключением 

Кайзер Вильгельм II 

и император Николай II 

обменялись мундирами
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Франции, возможно, Австрии и Италии с целью вытеснения 

англосаксов из Старого Света1.

Ради сохранения русско-германской дружбы многие гео-

политики славянофильской направленности призывали ча-

стично отречься от панславянских интересов, если Германия 

откажется от политики продвижения на восток и юго-запад 

[136]. Такой союз считался возможным, поскольку учитыва-

лась двойственная геополитическая природа Германии, кото-

рая имеет «как бы два лика: один смотрит на океан, другой — 

на континент» [137]. Этим обусловливалась двойственность 

ее геостратегии: «Drang nach Osten» или «Zukunft liegt an der 

See»2. Таким образом, устремление геополитической актив-

ности Германии на колониально-заморское расширение дела-

ло ее естественным союзником России против Океанической 

империи.

В 1916 г. П. Н. Савицкий отмечал, что даже «направленность 

войны против России не уничтожает того обстоятельства, что, 

при известных условиях, идея империалистической Германии 

гораздо более совместима в мире с идеей империалистиче-

ской России, чем с идеей империалистической Англии» [138]. 

Именно на таких позициях изначально стоял Вильгельм II. Ана-

лизируя причины войны, многие русские военные стратеги 

считали, что у России и Германии не было геополитических 

и геоэкономических противоречий, которые могли бы объек-

тивно стать предпосылками войны: в странах Дальнего Вос-

тока, Средней Азии, Персии и на Ближнем Востоке главным 

конкурентом России была не Германия, а Англия. «Очевидно, 

что России, с точки зрения материальных интересов, война 

с Германией была не нужна», — делал вывод генерал Байов 

[139].

А. Е. Вандам верно отмечал: «Едва только закончена была ти-

хоокеанская трагедия наша, как с быстротой фокусника, надев 

на себя маску приветливости и дружелюбия, Англия сейчас же 

подхватила нас под руку и повлекла из Портсмута в Алхезирас, 

1 На высшем политическом уровне кроме Н. Дурново такие позиции раз-

деляли бывший военный министр А. Н. Куропаткин, товарищ министра ино-

странных дел Н. В. Чарыков.
2 В пер. с нем. «Натиск на Восток» или «Будущее — на море».
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чтобы, начав с этого пункта, общими усилиями теснить Гер-

манию из Атлантического океана и постепенно отбрасывать 

ее к востоку, в сферу интересов России» [140].

Договор с Англией 1907 г. и последующая интеграция России 

в Антанту рассматривались российскими военными стратега-

ми как путь к предательству национальных и государственных 

интересов. В 1907 г. А. Е. Снесарев публично заявил, что, подпи-

сав конвенцию с Англией, Россия «окончательно признала Аф-

ганистан находящимся вне сферы русского влияния» [141].

До сих пор многие аналитики полагают, если бы Россия 

в свое время, в 90-е гг. ХIХ в., заключила бы стратегический 

союз с Германией, то «к 1914 году Британской империи, впол-

не возможно, уже могло бы не существовать», вся британская 

геополитическая конструкция рухнула бы [142].

Однако еще во времена прорусски ориентированного Отто 

фон Бисмарка, полагавшего, что «на Востоке у нас (Герма-

нии. — Прим. А.М.) врагов нет», в Германии имелось мощное 

шовинистическое пангерманистское лобби, настроенное про-

тив России, выступавшее за ее расчленение. Ярким выразите-

лем подобных идей был немецкий философ Эдуард Гартман, 

который в конце 80-х гг. позапрошлого столетия опубликовал 

статью «Россия в Европе» в журнале «Die Gegenwart», в которой 

изложил свое видение геополитической судьбы для России: 

«Финляндия была бы отдана Швеции, Бессарабия — Румынии, 

Эстляндия, Лифляндия и Курляндия вместе с Ковенской и Ви-

ленской губерниями преобразованы были бы в самостоятель-

ное Балтийское королевство, а речная область Днепра и Пру-

та — в королевство Киевское. Швеция и Балтийское королев-

ство получили бы гарантию их существования от Германии, 

а Румыния и королевство Киевское — от Австрии и вступи-

ли бы с этими государствами в военный союз, при котором 

их армии были бы в случае войны подчинены командованию 

стран-гарантов. В Польше снова вступили бы в силу права соб-

ственности раздела 1795 г. с использованием стратегически 

целесообразных границ. На Балканском полуострове у Австрии 

были бы развязаны руки» [143]. Надо отметить, что подобные 

настроения бытовали еще в Пруссии во времена Крымской 

войны среди господствующих кругов.
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В 1899 г. известный политический деятель кайзеровской 

Германии Б. фон Бюлов (впоследствии ставший канцлером) 

в своих записках четко выразил эти настроения и аппетиты за-

рвавшейся немецкой буржуазии: «В будущей войне мы должны 

оттеснить Россию от Понта Евксинского и Балтийского моря. 

От двух морей, которые дали ей положение великой державы. 

Мы должны на 30 лет, как минимум, уничтожить ее экономи-

ческие позиции, разбомбить ее побережья» [144].

Наконец в 1914 г. кайзеру Вильгельму II был предоставлен 

меморандум Класса-Гутенберга, в котором содержались пред-

ложения по зачистке от русского, туземного населения Прибал-

тики, Польши, Белоруссии и Великороссии к западу от линии 

Петроград — Смоленск, а «освобожденные» территории засе-

лить немцами [145]. В этом же году в заявлении Пангерман-

ского союза — идеологического центра немецкого шовинизма 

предлагалось отбросить Россию к границам допетровской Мо-

сковии, а профессор Кенигсбергского университета Ф. Лациус 

писал о «немецких городах» Новгороде и Могилеве и помещал 

Петроград в глубину «восточного пространства» рейха. Шло 

Бернгард фон Бюлов, 

рейхсканцлер Германской 

империи с 1900 по 1909 г.
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полным ходом создание планов «заселения, колонизации и гер-

манизации Восточной Германии» [146].

В это время в кругах немецкой пангерманистской ин-

теллигенции разрабатывались геополитические проекты 

«Мitteleuropa» — Срединной Европы, или Срединной Империи, 

которая должна воссоздать контуры империи Карла Велико-

го, объединившись под началом Германии, а затем развиться 

до «естественных границ». Известный немецкий геополитик 

и по совместительству депутат рейхстага Ф. Науманн, развивая 

идеи шведского пангерманиста Р. Челлена, раздвинул грани-

цы «Мitteleuropa» от Балтики до Черного моря, включив в их 

пределы Прибалтику и Балканы [147]. Эту геополитическую 

химеру, прототип современного ЕС, С. Д. Сазонов метко окре-

стил «стремящимся к мировому господству» «Берлинским ха-

лифатом» [148].

Немецкой военщиной были взяты на вооружение старые 

идеи географа и геополитика Ф. Ратцеля, согласно которым 

естественная граница великой державы должна замыкать 

пространство в 5 млн кв. км [149]. Политическая же граница 

Германии к началу ХХ в. опоясывала 1 млн кв. км, не считая 

колоний. Это «биологически ненормальное» проведение гра-

ницы ущемляло «жизненные функции» государства. Поэтому 

тяга врастания в естественные пространства, по мнению не-

мецких геополитиков, была закономерна, но «удовлетворена 

она может быть лишь в рамках континента» [149]. Используя 

понятие «естественные границы» Германии, немецкие геопо-

литики в 1915 г. прочерчивали их по Уралу [150].

В этой связи русская зарубежная военная историография 

полностью возлагала ответственность за развязывание войны 

на Германию.

Итак, в нашей Высшей Стратегии накануне общеевропей-

ской трагедии было отчетливое понимание того, что грядущая 

Первая мировая «несвоевременная и ненужная», «усердно на-

вязываемая нам англичанами» и развязанная Германией вой-

на может поставить Россию в крайне невыгодное положение 

в дальнейшем. При этом подчеркивалось, что характер войны 

со стороны России был вынужденный, оборонительный. Рас-

ценивая Первую мировую войну как империалистическую, 
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в основе которой лежат противоречия между Англией и Гер-

манией, представители русской геополитической школы под-

черкивали, что наша страна и ее сферы влияния (Балканы, 

Причерноморье, регион Проливов, Балтика) как объект геопо-

литических интересов основных застрельщиков была втянута 

в зону их интересов. Цели империалистических держав по обе 

стороны баррикад — и «союзников», и противников — в от-

ношении нашей страны парадоксальным образом совпадали: 

оттеснение России от Балтийского и Черного морей и Про-

ливов, отторжение Кавказа. Сегодня эти силовые линии, вы-

страиваемые США и их друзьями, вновь пытаются оттеснить 

Россию вглубь континента — в тундру.

При этом державные задачи нашей страны в оценке воен-

ных аналитиков и геополитиков того времени в Первой ми-

ровой войне были оборонительными. Империалистических 

целей у Российской империи того времени большинство гео-

политиков не усматривало.

О научной обоснованности выводов отечественной геопо-

литики свидетельствует их соответствие дальнейшей полити-

ческой практике.

Пророческими оказались предсказания Дурново в той са-

мой записке на имя Николая II. Анализируя последствия воз-

можных военных неудач, он обрисовал сценарий поэтапного 

крушения империи: сначала начнется критика правительства 

и министров со стороны Государственной Думы, это вызовет 

в обществе революционные выступления, а «всякое революци-

онное движение неизбежно выродится в социалистическое»; 

армия будет деморализована, а законодательные учрежде-

ния и лишенные действительного авторитета оппозиционно-

интеллигентные партии будут не в силах сдержать ими же под-

нятые народные массы. В итоге, «по глубокому убеждению, 

основанному на тщательном многолетнем изучении всех со-

временных противогосударственных течений, в побежденной 

стране неминуемо разразится социальная революция» [151].

Еще одним страшным последствием этой войны для России, 

по мнению наших геополитиков, могло быть ее возобновление. 

Так, А. Е. Вандам в 1913, П. Н. Савицкий в 1919 г. предвидели 

Вторую мировую войну.
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Как отмечал А. Е. Вандам, «потеряв колонии, не имея воз-

можности существовать средствами собственной территории, 

немцы проведут наступление против России» [152]. В случае 

победы над Германией на континенте усилится Россия, тогда 

Англия будет реализовывать принцип «баланса сил» против 

России, «приступит к образованию против нас коалиции с це-

лью постепенного оттеснения нас не только от Балтийского 

и Черного морей, но и со стороны Кавказа и насыщаемого сей-

час ярым ненавистником России, доктором Морисом, англо-

саксонскими идеями Китая [153]. Как четко в этом научном 

военно-стратегическом прогнозе обрисованы планы антантов-

ских интервентов в годы Гражданской войны!

По окончании Первой мировой войны, исследуя феномен 

Российской империи в складывающихся условиях нового Вер-

сальского миропорядка, российские геополитики не могли 

не обратить внимания на Германию, выброшенную, как и Рос-

сия, за борт с корабля мировых держав решениями Парижской 

мирной конференции. Критикуя такой вердикт, П. Н. Савицкий 

пророчески заметил, что страны — участники этого «между-

народного судилища» «горестно ошибутся в своих ожиданиях 

и в исторической перспективе уготовят себе несколько смеш-

ное положение» [154]. Кроме похожего униженного состояния 

эти две страны сближало такое историческое свойство государ-

ственности, как великодержавность, существо которого заклю-

чается, по мнению Петра Николаевича, в том, «что они остаются 

великодержавными при всех поворотах своей истории» [155]. 

А это означало, что центростремительные силы снова проявятся 

в государственном организме и возродят империю.

В 1919 г., предвидя угрозу расширения Германии в восточ-

ном направлении за счет территории России, П. Н. Савицкий 

разработал превентивный геостратегический план «континен-

тальных гарантий и океанического равновесия», в соответствии 

с которым, во-первых, Россия (при этом не имело значения — со 

стороны белых или красных) должна заключить с Германией 

«соглашение расчета», по которому первая получает гарантии 

от покушения на нее Германии, заключающиеся в возмож-

ности «полного осуществления славянской идеи», а именно: 

«в укреплении западных и юго-западных славянских государств 
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и союзе с ними России, усилении ее влияния на Балканах и в не-

немецких областях бывшей Австро-Венгрии» [156]. Взамен Рос-

сия должна отказаться от интересов в Европе западнее линии 

Познань — Богемские горы — Триест, в результате чего Гер-

мания «бескровно добьется преобладания» в Западной Европе 

[157]. Савицкий полагал, что в этом случае Германия может 

обойтись без войны, создав под своей эгидой вместе с «кон-

тинентальными странами крайнего Запада и их колониями» 

(фактически навязав) «западноевропейский таможенный 

союз», в рамках которого протекционистская политика Фран-

ции и Италии была бы ликвидирована, а Германия получила бы 

доступ к «линии океана, более близкой ко многим центрам ее 

хозяйственной жизни, чем Любек и Гамбург» [157].

Во-вторых, для устойчивости системы «континентальных 

гарантий» необходимо ее подкрепить «океаническим равно-

весием», а именно поддержкой России Англией, ибо «одоле-

ние Германии над одной из этих сторон грозило бы повлечь 

установление всеевропейской, если не всемирной гегемонии 

Германии» [158].

Такой утопичный проект по реализации континентальных 

панславянской и пангерманской идей именно при посредни-

честве «океанической» Британии в основе своей имел очень 

важное рациональное практическое военно-стратегическое на-

чало. Это идея о необходимости заключения соглашения между 

двумя аутсайдерами мировой политики. Савицкий был уверен, 

что «народы российский и германский совместно оказались по-

бежденными, весьма вероятно, только для того, чтобы в следую-

щий момент совместно же оказаться победителями» [158].

Значение этой концепции наиболее четко проявляется 

в сравнении с геополитическими планами англосаксонских 

и немецких геополитиков межвоенного периода.

Так, в 1919 г. классик англосаксонской геополитики 

Х. Маккиндер указывал на то, что возможный союз Герма-

нии и России может парализовать англосаксонскую политику 

«Анаконды» [159]. Интересно, что к аналогичным выводам 

позже придут представители немецкой геополитической шко-

лы. Идея о военно-стратегической целесообразности конти-

нентального единства СССР и Германии была очевидна и для 
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известнейшего геополитика третьего рейха К. Хаусхофера, 

который даже в 1940 г. выступал за создание континентально-

го блока по оси «Берлин — Москва — Токио», охватывающего 

пространство от Балтийского и Черного морей до Тихого океа-

на. К. Хаусхофер считал, что «обширнейшее германо-русско-

восточноазиатское единство — то, против чего бессильны 

любые, даже объединенные британские и американские 

блокирующие акции…» [160].

Контрстратегия данной геополитической линии должна 

была заключаться в создании между Россией и Германией раз-

делительного «срединного пояса» из государств Восточной Ев-

ропы. Как известно, такой подход нашел отражение и в «14 пун-

ктах» В. Вильсона, и в политической практике — в принципах 

организации Версальско-Вашингтонского миропорядка.

Как показывает исторический опыт, научная геополитика 

(или военная статистика, высшая стратегия) должна лежать 

в основе государственной внешней и внутренней политики. 

Пренебрежение выводами первой может привести к катастро-

фическим результатам.



 ГЛАВА  4
 

Балканский узел противоречий 
великих держав

В начале ХХ в. Балканы продолжали оставаться ареной оже-

сточенной борьбы великих держав за сферы влияния. Здесь 

происходила фундаментальная перестройка прежней полити-

ческой конструкции вследствие кризиса двух полиэтничных 

империй (Османской и Габсбургской), на границах которых 

усиливались малые национальные государства. Это не только 

усложняло международные отношения в регионе и придавало 

им многогранность, но и свидетельствовало о возникновении 

новых тенденций в мире: в частности, фактор малых стран 

начинал играть все большую роль в калькуляциях великих 

держав.

Три взаимосвязанных события 1908 г. вызвали острый кризис 

в международных отношениях на Балканах. Речь идет о младо-

турецкой революции, аннексии Боснии и Герцеговины Австро-

Венгрией и провозглашении независимости Болгарии1. Первое 

событие сыграло роль катализатора. Опасаясь укрепления по-

зиций младотурецкого режима и видя некоторые симптомы вос-

становления британского влияния в Стамбуле, правительство 

Габсбургской монархии поспешило осуществить свое давнее 

намерение — провести аннексию как односторонний акт и по-

ставить весь мир перед свершившимся фактом. Такое решение 

1 О последнем событии подробно см.: [161].
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прямо противоречило постановлениям Берлинского конгресса 

1878 г., но министр иностранных дел дуалистической монар-

хии барон А. Эренталь полагал, что эта смелая инициатива 

наглядно продемонстрирует всей Европе, что Австро-Венгрия 

достаточно сильна, чтобы проводить активную внешнюю по-

литику. Разговоры же о ее скором распаде и зависимости от 

Германии, дескать, не более чем злонамеренные слухи. Еще 

О. фон Бисмарк называл Австро-Венгрию «часовым Германии 

на Балканах». Однако политическое руководство Габс бургской 

монархии не стало обсуждать вопрос со своим старшим союз-

ником — Германией. Как впоследствии оказалось, напрасно — 

в Берлине были возмущены таким неожиданным актом. Кайзер 

Вильгельм II недовольно заявлял о том, что он узнал об аннек-

сии «позже всех в Европе… из газет» [162].

Зондаж же Эренталем намерений России выявил, что рос-

сийский МИД в целом «готов с пониманием отнестись к дей-

ствиям» Австро-Венгрии. Правительство России осознавало, 

что до тех пор пока страна не восстановит свои вооруженные 

силы после неудачной Русско-японской войны, она не будет 

в состоянии предпринять эффективные действия в случае на-

рушения статус-кво на Балканах. Поэтому в Санкт-Петербурге 

решили пойти навстречу притязаниям Вены с условием ком-

пенсации для России. За свой нейтралитет она потребовала 

поддержки от Австро-Венгрии в вопросе о пересмотре в пользу 

России условий международных договоров, касающихся режи-

ма Черноморских проливов: они должны были стать открыты-

ми для прохода российских военных кораблей.

Эренталь и глава российской дипломатии А. П. Извольский 

достигли по этому поводу устного «джентльменского соглаше-

ния». Но Эренталь обманул своего партнера, поспешив объ-

явить на весь мир об аннексии, которая произошла не только 

с ведома, но и с согласия России. Отношения Австро-Венгрии 

и России после этого резко ухудшились, а престиж последней 

среди православных югославян пошатнулся. Ведь эта аннексия 

была расценена в Белграде как тяжелейший удар по нацио-

нальным устремлениям Сербии. Габсбургская монархия начала 

сосредоточивать свои вооруженные силы — более миллиона 

штыков — у сербских границ. Очень важна была позиция гер-
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манского руководства. Однако в начале боснийского кризиса 

берлинский кабинет не обнаруживал своей подлинной по-

зиции. Он извлекал выгоду, разжигая противоречия двух со-

перников на Балканах, каждый из которых был заинтересован 

в его поддержке против другого. Но затем Германия твердо 

заявила о поддержке своей союзницы: аннексия должна быть 

признана всеми великими державами. Специально для России 

Берлин повторил это требование в ультимативной форме: тре-

буем признать аннексию и ждем незамедлительного ответа. 

Если ответ будет отрицательным, то Австро-Венгрия немед-

ленно нанесет удар по Сербии [163].

Россия, не готовая к войне, уступила и 24 марта 1909 г. при-

знала аннексию. Через неделю то же самое сделало и сербское 

правительство, временно отказавшись от своих планов в отно-

шении Боснии и Герцеговины. Современники называли этот про-

вал Извольского «дипломатической Цусимой» [164]. Престиж 

России на Балканах был временно подорван. Полная н еудача 

попытки обеспечить проход для своих военных кораблей через 

Черноморские проливы при сотрудничестве с Австро-Венгрией 

и опоре на Антанту показала ослабление международных пози-

ций России. Правящие круги в Санкт-Петербурге стали наконец 

понимать, что надежды на помощь Германии во имя многолет-

ней дружбы правящих династий Романовых и Гогенцоллернов 

иллюзорны, что Габсбургская монархия в своей балканской 

политике полностью опирается на Германию. Усиление гер-

манской экспансии на Балканы и в Османскую империю [165] 

заметно влияло на взаимное отчуждение России и Германии, 

которое быстро прогрессировало [166].

Агрессивность Центральных держав на Ближнем Востоке 

способствовала решению петербургского кабинета укреплять 

свои связи с Францией и Великобританией. Германскому прави-

тельству не удалось достигнуть поставленной цели — оторвать 

Россию от Антанты. Одним из реальных последствий Босний-

ского кризиса 1908 – 1909 гг., бесспорно, явилось укрепление 

итало-русских контактов в стремлении противодействовать 

экспансии Австро-Венгрии на Балканах [167]. До военного 

конфликта дело не дошло, поскольку ни одна из вовлеченных 

в кризис держав еще не была достаточно подготовлена к боль-
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шой войне. Но фактически этим событием начался период под-

готовки Европы к мировой войне. Оно показало возросшую 

роль Балкан в международных отношениях. В 1908 – 1912 гг. 

происходила интеграция региона в систему межблокового 

противостояния великих держав. Здесь был завязан такой узел, 

который можно было разрубить только с помощью войны…

Аннексия Боснии и Герцеговины усилила стремления юго-

славянских народов к объединению для борьбы против Цен-

тральных держав. Боснийский кризис ускорил создание Бал-

канского союза, направленного против Австро-Венгрии и Тур-

ции. Еще в начале сентября 1908 г., то есть даже до Боснийского 

кризиса, австро-венгерский посол в Стамбуле Я. Паллавичини 

констатировал: «Балканские государства объединены одним 

чувством — ненавистью к Австро-Венгрии, которую они боятся 

даже больше, чем Турцию» [168]. Все это свидетельствовало 

о сомнительности успеха Эренталя в долгосрочной перспек-

тиве. Толчком к быстрой кристаллизации Балканского союза 

стала вспыхнувшая в октябре 1911 г. итало-турецкая война, 

наглядно выявившая военную слабость Османской империи. 

С осени 1911 г. при посредничестве российской дипломатии на-

чались интенсивные сербско-болгарские переговоры. 13 марта 

1912 г. была создана первая «ось» Балканского союза — под-

писан договор о дружбе и союзе между двумя странами. Он 

предусматривал взаимопомощь в случае военного нападения 

Турции на одну из сторон и совместные действия Сербии и Бол-

гарии в случае, если некая «великая держава» попытается за-

хватить балканские владения турок [169]. Под «великой дер-

жавой» понималась Габсбургская монархия.

Тайное приложение к договору разграничивало сферы влия-

ния сторон в Македонии. Болгарии предназначались все тер-

ритории, расположенные к востоку от нижнего течения реки 

Струмы и Родопских гор, а Сербии — земли к северу и северо-

западу от горного хребта Шар планина. Территории же, распо-

ложенные между этими двумя линиями, предполагалось вклю-

чить в автономную Македонию. Однако идея автономии была 

воспринята лишь половинчато. Документ пояснял, что в случае 

взаимного несогласия Сербии и Болгарии с таким статусом 

Македонии она будет разделена. Болгарии полностью пере-
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давались земли к югу и юго-востоку от линии Крива Палан-

ка — Охридское озеро, а принадлежность территорий к северу 

и северо-востоку от нее должен был определить российский 

император. И если он признает указанную линию «в означен-

ных границах за наиболее отвечающую правам и интересам 

обеих договаривающихся сторон», то они обязуются принять 

ее как окончательную [170]. Тем самым в договоре оформились 

две зоны: бесспорная, принадлежавшая Болгарии, и спорная, 

чья судьба подлежала «арбитражу». 12 мая в дополнение к до-

говору представители Сербии и Болгарии подписали военную 

конвенцию, разработанную Генеральными штабами их армий 

[171].

Сближение между Болгарией и Грецией началось еще 

с октября 1911 г., но затягивалось опять же из-за македонских 

проблем. София настаивала на реформах и на автономии Ма-

кедонии, а Афины выступали за ее раздел. Так и не преодолев 

этих противоречий, 29 мая 1912 г. Болгария и Греция заклю-

чили оборонительный договор, который, в сущности, носил 

наступательный характер. Вопрос о судьбе балканских терри-

торий Турции договор обходил молчанием [172]. Позднее эта 

недоговоренность привела к углублению болгаро-греческих 

противоречий.

Посредником в болгаро-греческом сближении неофици-

ально выступила британская дипломатия [173]. Ее отношение 

к Балканскому союзу вообще было двойственным. С одной сто-

роны, оно определялось остротой англо-германского антаго-

низма на Ближнем Востоке (отсюда благожелательное отноше-

ние к сербско-болгарскому сближению), а с другой — боязнью 

усиления России на Балканах. Именно для того, чтобы предот-

вратить последнее и укрепить свои позиции в данном регионе, 

британцы и развернули свою посредническую деятельность. 

В Лондоне считали необходимым ослабить влияние российско-

го царизма в Балканском союзе включением в него Греции, где 

экономические и политические позиции Великобритании были 

достаточно прочными1. Ведь присоединение Греции к блоку 

1 Британия оставалась главным торговым партнером Греции, руководи-

ла реорганизацией ее флота. См.: [174].
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балканских монархий создавало дополнительные трудности 

при разделе Македонии и осложняло роль России как арбитра. 

В конечном итоге все это должно было помешать укреплению 

России на подступах к Черноморским проливам [175].

Французские правящие круги, со своей стороны, также со-

действовали созданию Балканского союза, пустив в ход свои 

финансовые рычаги [176]. Одобряя в целом создание такого 

союза, который усиливал позиции Антанты в приближающейся 

войне с Германией, правительство Р. Пуанкаре вместе с тем 

не желало, чтобы Балканский блок был использован Россией 

против Турции. Еще во время сербско-болгарских переговоров 

о союзе Пуанкаре неоднократно давал понять в Петербурге, 

что Франция не вмешается в войну из-за местных балканских 

и ближневосточных вопросов и выполнит лежащие на ней 

обязательства только тогда, когда будут затронуты ее общие 

национальные интересы. Узнав же о заключении сербско-

болгарского договора, Пуанкаре прежде всего потребовал от 

России подтверждения обязательств относительно сохранения 

статус-кво, то есть турецкого присутствия на Балканах [177]. 

Дав французскому союзнику успокоительный ответ [178], гла-

ва российской дипломатии и преемник Извольского на этом 

посту С. Д. Сазонов укрепился в своем решении принять все 

меры для предотвращения преждевременного конфликта Бал-

канских государств с Османской империей.

Тем временем к осени 1912 г. контуры Балканского союза 

окончательно оформились. 3 октября к нему примкнула Черно-

гория. Ее представители подписали в Люцерне две секретные 

конвенции с Сербией — политическую и военную. Предусма-

тривалось развертывание операций не только против Турции, 

но и против Австро-Венгрии в случае агрессии с ее стороны. 

В политической конвенции говорилось: если Австро-Венгрия 

попытается оккупировать хотя бы даже временно «какую-то 

часть европейской Турции, а одна из договаривающихся сторон 

будет расценивать это как противоречащее своим жизненным 

интересам», то другая сторона придет ей на помощь [179].

Сазонов писал в воспоминаниях, что Балканский союз был 

создан «если не по почину российского правительства, то с его 

ведома и согласия». Российская правящая элита не могла отно-
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ситься безразлично к сближению славянских народов, «не сде-

лать ничего для достижения Сербией и Болгарией их целей» 

[180]. Однако Сазонов явно преувеличивал возможности Рос-

сии контролировать действия балканских союзников и пре-

дотвращать таковые, если бы они противоречили российским 

интересам. Заключенный Балканский союз получился совсем 

не таким, каким его предполагала Россия: своего оплота на 

Балканах против опасной активности Австро-Венгрии в этом 

регионе и при сохранении нерушимости положения Турции ей 

создать не удалось [181]. Стимулируя образование Балканского 

союза, российская дипломатия собиралась вести за собой сла-

вянские государства, преследовавшие при этом свои собствен-

ные цели. Например, для болгарского царя Фердинанда Саксен-

Кобург-Готского союз с Сербией был всего лишь тактическим 

ходом: война против Габсбургской монархии не входила в его 

намерения. Вскоре после подписания договора Фердинанд от-

правился в Вену, чтобы рассеять возникшие там подозрения. 

Преемник Эренталя граф Л. Берхтольд, который тоже являлся 

заклятым врагом освободительного движения югославян, свою 

ближайшую задачу усматривал в том, чтобы не допустить вы-

хода Сербии к Адриатическому морю, ибо это дало бы ей воз-

можность освободиться от австро-венгерской экономической 

зависимости. В переговорах с Берхтольдом Фердинанд признал 

особые интересы Габсбургской монархии в Албании [182], за-

ранее предав свою сербскую союзницу, так как хорошо знал 

о ее стремлении укрепиться на Адриатике.

Несмотря на предостережения, исходившие из Петербурга, 

правительства Балканских стран торопились с войной. Видя 

это, Сазонов стремился всячески избежать войны на Балканах. 

Россия не могла быть втянута в войну, не будучи к ней готова. 

Кроме того, война с Османской империей могла выдвинуть 

вопрос о Черноморских проливах, что в данное время было 

для России совершенно нежелательным. Эти соображения 

и обусловили усилия российского правительства в деле сохра-

нения мира. 4 октября 1912 г. оно предложило пяти великим 

державам выступить посредниками между Балканскими го-

сударствами и Турцией, предупредив их, что в случае войны 

державы не согласятся на изменение территориального статус-
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кво на Балканах [183]. Затем по предложению Пуанкаре Россия 

и Австро-Венгрия, как наиболее заинтересованные государ-

ства, выступили с совместным демаршем в балканских столи-

цах и в Стамбуле [184]. Но тщетно… 9 октября Черногория, 

17 октября Сербия и Болгария, а на следующий день и Греция 

объявили войну Османской империи.

За исключением России, связанной с Черногорией военной 

конвенцией 1910 г., ни одна другая европейская держава понача-

лу не проявила особого беспокойства по поводу уже начавшейся 

войны, получившей впоследствии название Первой Балканской. 

В европейских столицах преобладало мнение о быстром окон-

чании этого конфликта или победе Турции над слабыми про-

тивниками [185]. Совершенно неожиданно для европейских 

правительств Османская империя потерпела сокрушительное 

поражение, будучи почти полностью изгнанной из Европы 

[186]. «Германия поступила бы совсем иначе, если бы предвиде-

ла победу Балканского союза», — уже после войны признавался 

германский рейхсканцлер Т. фон Бетман-Гольвег [187]. Продви-

жение болгарской армии к Стамбулу совершенно не соответ-

Царь Болгарии, 

Фердинанд I 

Максимилиан Карл 

Мария Саксен-

Кобург-Готский
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ствовало и замыслам официального Санкт-Петербурга, который 

желал видеть этот город «русским», а не «болгарским». Кроме 

того, претензии царя Фердинанда на обладание Стамбулом мог-

ли привести к международному вмешательству, которое вновь 

отодвинуло бы благоприятное для России решение проблемы 

Проливов [188]. Ведь установление режима их нейтрализации 

(а именно с таким проектом 7 ноября 1912 г. выступил глава 

Форин-офис Э. Грей), международной охраны и, возможно, де-

милитаризации в условиях превосходства британского флота 

неизбежно привело бы к господству Великобритании в Восточ-

ном Средиземноморье [189]. Поэтому официальный Лондон 

тайно поощрял Фердинанда занять Стамбул, что внесло бы раз-

доры в Балканский союз и предотвратило столь нежелатель-

ное для британцев воцарение России в Проливах [190]. В свою 

очередь, такое полуприкрытое намерение англичан изменить 

в свою пользу статус Проливов сильно встревожило Пуанкаре. 

Французский премьер хотел избежать «серьезного разногласия» 

между Россией и Британией, «особенно опасного накануне се-

рьезной дипломатической борьбы против балканской политики 

Тройственного союза»1.

Действительно, в Вене и Берлине были очень встревоже-

ны образованием Балканского союза и успехами союзников 

в борьбе с Турцией — ведь они рушили всю политику Централь-

ных держав на Балканах и явно склоняли баланс сил в пользу 

России. Наиболее резкое неприятие в Вене вызвал факт выхода 

в ноябре 1912 г. сербских войск на побережье Адриатики и взя-

тия ими Эльбасана и Дурреса (Дураццо). Вполне реальной стала 

перспектива создания крупного югославянского государства. 

Воспользовавшись тем, что 28 ноября всеалбанский конгресс 

во Влере провозгласил независимость Албании [191], Австро-

Венгрия и Италия выступили в ее поддержку. Соперничая друг 

с другом, обе державы стремились утвердиться в Албании 

и превратить ее в орудие своих геополитических интересов 

в борьбе против югославянских народов [192].

1 Материалы по истории франко-русских отношений… С. 294. Вопрос 

о Проливах утратил остроту к концу ноября 1912 г., когда миновала угроза 

падения Стамбула. 3 декабря Турция и страны Балканского союза заключи-

ли перемирие.
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Начальник Генштаба Австро-Венгрии Конрад фон Гетцен-

дорф откровенно писал, что вопрос о предоставлении сербам 

гавани на Адриатике имеет для империи второстепенный ха-

рактер. Главной же является югославянская проблема, при-

нявшая актуальное значение после сербских военных успехов. 

«Корнем всех зол австро-венгерской монархии, — утверждал 

он, — были ее взаимоотношения с Сербией и стоящей за ней 

Россией… Все остальное имело второстепенное значение» 

[193]. В Габсбургской монархии начались антисербские моби-

лизационные приготовления, поддержанные Германией [194]. 

При этом германский кайзер заявлял своим дипломатам: «Если 

последуют ответные русские мероприятия и представления, 

которые заставят императора Франца Иосифа начать войну, то 

право будет на его стороне. И я готов считать это casus foederis 

и в полной мере выполнить вытекающие отсюда обязатель-

ства» [195]. В то же время для руководителей Центральных 

держав чрезвычайно важно было создать впечатление, что 

провоцирующей стороной в австро-сербском конфликте из-за 

Адриатики являются Сербия и Россия. Вильгельм II так ин-

структировал руководителей своей дипломатии: «Поведение 

Австро-Венгрии не должно выглядеть как провокация войны 

с Россией. Австро-Венгрия должна выдвинуть предложения 

о будущей Албании и предоставить России возможность откло-

нить их, толкнув сербов на все. И тогда русские будут выглядеть 

провокаторами, которые не хотят оставить Вену в покое. Это 

даст нашему правительству хороший повод для мобилизации» 

[196]. А тем временем австро-венгерские войска сосредотачи-

вались и на границе с Россией. Последняя же в ответ задержала 

демобилизацию 350 тыс. военнослужащих срочной службы. Из 

Берлина сразу же запросили Петербург: что означает этот шаг? 

Если Россия собирается произвести «пробу сил» (Kraftprobe), 

тогда ей придется меряться с силами и с Германией, которая 

своего союзника не оставит [197]. Таким образом, в Берлине 

и в Вене намеревались использовать попытку Сербии решить 

адриатическую проблему как предлог к войне.

Сазонов же, соглашаясь с неизбежностью создания незави-

симого албанского государства и зная о сербских намерениях 

получить выход в Адриатику, не хотел осложнять отношения 
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с другими державами и «обострять конфликт до опасности об-

щеевропейской войны из-за этого вопроса». В ноябре 1912 г. 

на протяжении мобилизационного кризиса глава российской 

дипломатии шесть раз предпринимал попытки убедить серб-

ское правительство в необходимости самых осторожных дей-

ствий, чтобы не выглядеть перед лицом Европы возбудителем 

конфликта [198]. Обращает на себя внимание твердость и по-

следовательность его позиции: «Мы категорически предупре-

ждаем Сербию, чтобы она не рассчитывала увлечь нас за собой. 

На вооруженное столкновение с державами Тройственного 

союза из-за вопроса о сербском порте мы не пойдем». «Сер-

бы не должны ставить нас перед необходимостью публично 

отрекаться от солидарности с ними, поддерживая то, что мы 

считаем излишним». «Если вы и дальше будете требовать Ду-

раццо, останетесь без Белграда. Внимание! В Вене совсем по-

теряли голову». По убеждению российского министра, Белград 

должен официально заявить о стремлении Сербии «установить 

свободное общение с морем в целях своего экономического 

и государственного развития», но ни в коем случае не посягать 

Франц Иосиф I , император 

Австрийской империи 



 Г Л А В А  4    117

на албанские земли [199]. 10 декабря Сазонов, заручившись 

поддержкой руководителей Франции и Великобритании, пред-

ложил передать решение вопроса об адриатическом порте мир-

ной конференции, созываемой в Лондоне. При этом он заверил 

сербов в неизменной поддержке России. Это был единственный 

выход, чтобы предотвратить войну. Сербское правительство, 

с нараставшей тревогой ежедневно ожидавшее ультиматума 

из Вены, 14 декабря было вынуждено отступить…

Кризис в австро-сербских отношениях достиг кульминации 

15 декабря. В этот день коронный совет в Вене, заседавший 

под председательством императора Франца Иосифа, отклонил 

предложение милитаристов в лице Конрада фон Гетцендорфа 

начать военный поход против Сербии «несмотря ни на что». 

«Я не хочу войны с Россией. Это было бы началом конца Ав-

стрии», — заявил престарелый монарх [200]. Руководители 

Габсбургской монархии не решились на войну по совокупности 

причин, главная из которых заключалась в том, что официаль-

ный Берлин изменил свою первоначальную позицию и санк-

цию на войну не дал. Не имея ничего против локальной австро-

сербской войны или вооруженного столкновения с каким-либо 

одним государством Антанты (в данном случае, Россией), гер-

манское руководство испытывало известные опасения перед 

перспективой одновременной войны с тремя державами Согла-

сия. Австро-германский же блок, напротив, в случае возникно-

вения войны не мог рассчитывать на действенную поддержку 

со стороны Италии. Поэтому после заключения 3 декабря пере-

мирия между Османской империей и странами Балканского 

союза в Берлине отказались от подталкивания Австро-Венгрии 

к войне. Германское правительство надеялось использовать 

открывающуюся 17 декабря Лондонскую мирную конферен-

цию для достижения своих целей мирными средствами или, 

как минимум, выиграть время, чтобы завершить программу 

реорганизации армии, срок окончания которой планировался 

на 1913 г.

Конференция послов шести великих держав (Германии, 

Австро-Венгрии, Италии, Великобритании, России и Франции) 

под председательством Грея проходила в Лондоне одновремен-

но с переговорами между балканскими союзниками и Турцией. 
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Фактическая роль конференции заключалась в том, чтобы на-

правлять и контролировать ход мирных переговоров в интере-

сах великих держав. Грей преднамеренно отделил Балканские 

страны от великих держав, отказавшись от предложения Сазо-

нова допустить представителей Балканского союза и Румынии 

на совещание послов [201].

Дипломатическая борьба здесь продолжалась почти полгода 

и отличалась необыкновенной ожесточенностью. Ведь Европа 

уже стояла на пороге мировой войны, и противоречия между 

державами были обострены до предела. В этих условиях рос-

сийской дипломатии предстояло решить две группы задач. 

Во-первых, закрепить результаты военных побед Балканского 

союза. «Нам важно, — писал Сазонов, — добиться укрепления 

самостоятельности и независимости вызванных нами к жизни 

народов, которые являются естественными союзниками на-

шими в Европе». Вторая группа задач состояла в том, чтобы 

возможно больше ограничить вмешательство великих держав 

в разработку условий мирного договора, противодействовать 

стремлению Австро-Венгрии обеспечить себе исключительное 

влияние на Балканах. Сазонов считал необходимым, чтобы со-

юзники сами договорились о разделе освобожденной террито-

рии, и полагал, что России надо уклониться от роли посредника 

в случае разногласий между ними [202].

В первый же день работы конференция послов приняла ре-

шение о создании автономной Албании под верховной властью 

османского султана, под контролем шести европейских держав 

и с учетом особых интересов Австро-Венгрии и Италии [203]. 

Здесь же оговаривалось предоставление Сербии экономиче-

ского выхода в Адриатику через албанскую территорию, что 

впоследствии оказалось пустым звуком [204]. Появление этого 

нового субъекта международного права еще больше осложни-

ло политическую ситуацию на Балканах. Определение границ 

Албании вызвало острые дискуссии. В Вене желали их мак-

симального расширения, рассчитывая, что это государство 

станет противовесом Сербии. Такую позицию поддерживала 

и итальянская дипломатия, но по другим соображениям. Алба-

ния рассматривалась в Риме как неоспоримая сфера влияния 

Италии. Это наталкивалось на сопротивление официального 
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Петербурга, желавшего максимально усилить своих потенци-

альных союзников — Сербию и Черногорию. После ожесто-

ченных споров Лондонская конференция установила северную 

и северо-восточную границы Албании. Габсбургская монархия 

сначала 19 февраля 1913 г. «уступила» Сербии Дибру [205], 

а 21 марта Джяковицу, Призрен и Печ [206], отказавшись тем 

самым от своего же первоначального проекта, предложенного 

конференции послов 20 декабря 1912 г. Таким образом, об-

ширные территории с преобладающим албанским населением 

отторгались от Албании. При этом не принимались во вни-

мание ни этнический принцип, ни интересы самих албанцев, 

а только лишь желание предотвратить столкновение между 

Австро-Венгрией и Россией. Тем самым были заложены пред-

посылки разгоревшегося в конце ХХ в. и тлеющего до сих пор 

косовского конфликта [207].

Взамен на эти уступки Вены Петербург обязался не поддер-

живать притязания черногорского короля Николы на Шкодру 

(Скутари), в которую после длительной осады 22 апреля 1913 г. 

вступили черногорские войска. Попытки Сазонова воздейство-

вать на черногорского монарха, в том числе лично через импе-

ратора Николая II, с целью убедить его отказаться от Шкодры 

и согласиться на вхождение этого города в состав Албании, 

не дали результата [208]. Известно выражение Сазонова, что 

черногорский король готов был «разжечь пожар мировой вой-

ны, чтобы на нем зажарить для себя яичницу» [209]. Пона-

добилось срочное вмешательство Берхтольда, пригрозившего 

односторонним применением военных санкций — вплоть до 

бомбардировки черногорского побережья, чтобы 4 мая наконец 

Никола отступил. 14 мая Шкодра была занята международным 

отрядом, высаженным с соединенной эскадры, которая блоки-

ровала Черногорию. Окончательное урегулирование данной 

проблемы рассматривалось как большой успех Берхтольда. 

Оценку германским послом в Вене Г. фон Чиршки политики 

Германии с начала Балканской войны, особенно в связи с кри-

зисом из-за Шкодры, Берхтольд изложил 5 мая в своем дневни-

ке: «Все последующие войны были выиграны теми, кто к ним 

годами готовился… Мы (то есть Австрия) должны готовиться 

к войне, которая должна принести нам Сербию, Черногорию 
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и Северную Албанию, Италии — Валону, Германии — победу 

над панславизмом»1 [210].

Тем временем на ход межбалканского мирного урегулиро-

вания, и без того крайне сложного и запутанного, все боль-

шее влияние оказывал новый фактор — румынский. Румыния 

требовала вознаграждения за свой нейтралитет в Балканской 

войне и компенсаций за предполагаемое увеличение Болгарии 

в территориальном и демографическом отношении [211]. Видя 

это, Сазонов стремился отвлечь Румынию от Тройственного со-

юза и сблизить ее с Балканским блоком. Именно поэтому он на-

стаивал в Софии, чтобы болгары отказались в пользу румын от 

Силистры [212]. Неуступчивая же позиция болгарского прави-

тельства в значительной степени объяснялась воздействием на 

него австро-венгерской дипломатии, у которой была своя цель. 

Она тоже хотела болгаро-румынского примирения, но при этом 

(совместно с итальянцами) поощряла притязания болгарских 

правящих кругов на Салоники вместо Силистры, а это неминуе-

мо столкнуло бы Болгарию с ее союзниками2. В Вене усиленно 

трудились над созданием нового политического союза в со-

ставе Румынии, Болгарии и Турции, чтобы вытеснить россий-

ское влияние с Балкан [213]. Болгария и Румыния согласились 

передать свой спор на решение конференции великих держав 

в Петербурге в соответствии с принципами Гаагской конвен-

ции 1907 г. Во время конференции представители Франции 

и Великобритании поддерживали, с некоторыми нюансами, 

российскую позицию [214]. Французская дипломатия играла 

активную роль в привлечении Румынии на сторону Антанты. 

Она имела свой план создания союза Румынии, Сербии, Черно-

гории и Греции, в котором Румынии отводилась ключевая роль. 

Этот союз должен был нейтрализовать славянские элементы, 

которые традиционно ориентировались на Россию [215]. По 

Петербургскому протоколу 9 мая Румыния получила Силистру 

[216]. Это решение не удовлетворило ни ту, ни другую сторо-

ну. Бухарестский кабинет обвинял Австро-Венгрию в слабой 

1 Валона — итальянская транскрипция названия города Влера.
2 Предложение Вены о передаче Салоник Болгарии, а не Греции, не на-

шло понимания в Берлине, где зорко защищали греческие интересы. См.: ÖUA. Bd. 5. S. 874 – 875, 877 – 939.
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поддержке его интересов и не отказался от мысли получить от 

болгар всю Южную Добруджу. В Софии же политические деяте-

ли, в том числе и лидеры русофильских партий, возмущались 

позицией России. Менее чем через два месяца этот протокол 

превратился в мертвую букву…

А тем временем завершала свою работу Лондонская конфе-

ренция. 30 мая был подписан мирный договор с Османской им-

перией. Почти вся территория Европейской Турции до линии 

Энез — Мидье переходила в распоряжение стран победившего 

Балканского союза. Вопросы о межбалканских границах, о вну-

треннем устройстве Албании и об участи Эгейских островов 

передавались на рассмотрение великих держав [217]. Однако 

отношения между союзниками все более обострялись. «Ябло-

ком раздора» стала Македония. 1 июня, то есть уже через день 

после подписания Лондонского договора, Сербия и Греция под-

писали военную конвенцию антиболгарской направленности 

[218]. Российская дипломатия, видя, как гибнет созданное ею 

Сергей Дмитриевич Сазонов, министр 

иностранных дел Российской империи 
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детище — Балканский союз, предпринимала все меры к тому, 

чтобы предотвратить надвигающуюся войну между Сербией 

и Болгарией и сохранить Балканский блок, нацеленный про-

тив Габсбургской монархии. В попытке сохранить равновесие 

между союзниками Сазонов советовал Болгарии и Греции для 

решения их спора избрать арбитром Францию. Важно было 

не допустить перехода любого из союзников в лагерь Трой-

ственного союза. Великобритания же и Франция, хотя и осо-

знавали с неудовольствием, что Балканский союз объективно 

способствует усилению влияния России, все же были заинте-

ресованы в нем как в барьере против экспансии Германии на 

Балканах. Политика Австро-Венгрии и Германии, наоборот, 

была прямо направлена на разрушение Балканского союза, 

и рычаги влияния на ситуацию в Белграде, Софии и Афинах 

у них имелись. Вильгельм II сформулировал свое кредо так: 

«Со славянами нужно обходиться по принципу divide et impera 

(разделяй и властвуй! — Прим. Г.Ш.). А тем более с Болгарией» 

[219]. Венская дипломатия систематически и настойчиво вну-

шала царю Фердинанду и софийскому правительству, что она 

желает сильной Болгарии на Балканах, что между Габсбургской 

монархией и Болгарией нет и не может быть конфликтов [220]. 

Подлинную цель австро-венгерской политики на Балканах 

подметил Сазонов. Затаенная мысль Вены, писал он, «войти 

в сделку с Болгарией, чтобы одновременно разрушить единство 

блока Балканских государств, обеспечить свои интересы в на-

правлении к Салоникам и отторгнуть Болгарию от тяготения 

к России» [221].

Подстрекаемые из Вены, Фердинанд и болгарское военное ру-

ководство приняли решение напасть на сербского и греческого 

союзников. Это и было осуществлено 29 июня. Так началась Вто-

рая Балканская война. Сербия, Греция, а затем и Черногория без 

колебаний официально объявили Болгарии войну. 11 июля Румы-

ния начала военные действия против болгар. Воспользовавшись 

благоприятной ситуацией, в нарушение условий Лондонского 

договора войска Турции 16 июля начали наступать к востоку от 

линии Энез — Мидье и к 20 июля заняли Адрианополь и почти 

всю Восточную Фракию. Поражения болгарской армии серьезно 

встревожили правящие круги Австро-Венгрии. Считая настав-
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ший момент наиболее подходящим, они намеревались немед-

ленно напасть на Сербию. Однако Германия, в тот момент еще 

не закончившая своих военных приготовлений и н едостаточно 

подготовленная к большой схватке, недвусмысленно одернула 

младшего союзника. Из Берлина заявили, что выступление 

Габсбургской монархии несвоевременно; оно может привести 

к развязыванию мировой войны, которая в данный момент для 

Германии нежелательна. А поэтому, если Австро-Венгрия ввя-

жется в конфликт, она не должна рассчитывать на поддержку 

Германии. Примерно такой же ответ Берхтольд получил и из 

Рима [222]. Этот факт заставил Вену временно отказаться от 

осуществления задуманных планов.

Тем временем разбитая Болгария запросила мира и обра-

тилась к России с просьбой о посредничестве в ведении мир-

ных переговоров. Открывшаяся 30 июля 1913 г. конференция 

в Бухаресте стала новым этапом борьбы великих держав за 

господство на Балканах. Линия российского царизма сводилась 

к тому, чтобы обеспечить «равновесие сил» в регионе, то есть 

не допустить усиления какой-либо одной из Балканских стран. 

Серьезную тревогу в Петербурге вызывали территориальные 

притязания Румынии и Греции. Российская дипломатия под-

держивала требование Болгарии в отношении морского порта 

Кавалы. Ведь приобретение Кавалы Грецией могло привести 

к преобладанию этого государства в Эгейском море и быть 

опасным для интересов ближневосточной политики России 

[223]. Руководители Австро-Венгрии, стремившиеся укрепить 

свое политическое влияние в Софии, также выступили за пере-

дачу Кавалы болгарам. Таким образом, парадоксально, но на 

мирной конференции два основных противника на Балканах 

поддерживали одну точку зрения. Французское же правитель-

ство, по словам посла в Париже Извольского, в вопросе о Кава-

ле «открыто отделилось» от России и «активно содействовало 

решению его в пользу Греции» [224]. Позиция Парижа дикто-

валась значительными экономическими интересами Франции, 

имевшей инструкторов в греческой армии, большие вложения 

в греческие займы и в табачную монополию в Кавальском окру-

ге, а также намерением Франции заполучить стратегическую 

поддержку кораблей и военно-морских баз Греции против сре-
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диземноморского флота Италии, которая в 1912 г. захватила 

Додеканесские острова. На Бухарестской конференции в во-

просе о Кавале итальянцы заняли резкую антигреческую по-

зицию. В то же время германская дипломатия из этого вопроса 

сделала средство привлечения Греции к Тройственному союзу 

и поэтому (удивительно, но факт!) солидаризировалась с фран-

цузской точкой зрения. Британцы, менее заинтересованные 

в Кавале, после некоторых колебаний тоже примкнули к ней. 

Все это предопределило окончательный исход дипломатиче-

ской борьбы за Кавалу в пользу Греции [225].

10 августа 1913 г. в Бухаресте Болгария подписала мирный 

договор с Грецией, Сербией, Черногорией и Румынией, утратив 

при этом почти все свои приобретения в Македонии. В допол-

нение к Силистре Румыния присоединила всю отторгнутую 

у Болгарии Южную Добруджу1. Отрыв Румынии от Тройствен-

ного союза, который Извольский назвал «дипломатическим 

шедевром» Сазонова [226], был одним из важных положитель-

ных для России последствий Балканских войн. Правящие круги 

Румынии убедились, что Германия не склонна поддерживать 

их территориальные вожделения в связи с желанием иметь на 

своей стороне Болгарию. Румыния стала потенциальным со-

юзником Антанты, в сторону которой медленно, но неуклонно 

«дрейфовала» на протяжении года, остававшегося до начала 

мировой войны [227].

Другим положительным для России итогом Балканских 

войн стало усиление Сербии (ее территория увеличилась 

почти вдвое) и установление ею общей границы с Черного-

рией и Грецией. Тем самым был создан барьер на пути австро-

венгерской экспансии на Балканы. Что же касается негативных 

для России последствий Балканских войн, то к ним следует от-

нести распад Балканского союза и утрату российского влияния 

в Болгарии. Побежденный, но не смирившийся с поражени-

ем царь Фердинанд взял твердый курс на сближение с Габс-

бургской монархией и в начале ноября 1913 г. лично сделал 

Францу Иосифу и Берхтольду предложение об установлении 

1 Текст договора см.: The Foundation of the Modern Greek State: Major 

Treaties and Conventions (1830–1947). Athens, 1999. P. 83 – 91.
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тесных отношений между двумя странами [228]. Одновремен-

но при деятельном содействии венской дипломатии начались 

и до января 1914 г. длились переговоры о болгаро-османском 

сближении, а затем и о союзе, направленном против Сербии, 

Греции и России1 [229].

Таким образом, в результате Балканских войн противоре-

чия между Россией и австро-германским блоком еще больше 

обострились. Вместе с тем обнаружилось, что Россия не может 

полностью рассчитывать на помощь Франции и Британии в ре-

шении балканских проблем. Что же касается межбалканских 

противоречий, то самую четкую и меткую характеристику Бу-

харестскому миру дал Сазонов, уподобив договор пластырю, 

налепленному на незажившие балканские язвы и сочтя его 

лишь кратковременным зыбким перемирием [230]. Румын-

ский король Кароль I назвал этот договор «военным миром» 

[231]. Начавшаяся менее чем через год европейская война до-

казала правоту этих слов…

1 Мир между Болгарией и Османской империей был заключен в Стамбу-

ле 29 сентября 1913 г. Болгария утратила бóльшую часть Восточной Фракии 

с Адрианополем. Текст договора см.: Кесяков Б. Указ. соч. № 24. С. 58 – 69.
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 ГЛАВА  1

Модернизация оборонно-
промышленного комплекса России 

накануне и его развитие в ходе войны

По мнению одного из крупнейших знатоков истории Пер-

вой мировой войны А. А. Маниковского, «Россия проиграла эту 

войну из-за недостатка боевого снабжения» [1]. Таковым было 

не только мнение этого известного военного историка. Так 

считали многие образованные россияне, ставшие свидетелями 

и участниками тех военных событий [1].

Во втором десятилетии ХХ в. для большинства политиков 

было ясно, что крупномасштабная война в Европе и за ее преде-

лами — это лишь вопрос времени. Понимали это и в России. 

Преимуществом нашей страны было то, что она обладала ко-

лоссальными ресурсами. К числу главных недостатков отно-

силось отсутствие передовых технологий создания различных 

видов оружия и боевой техники. Этот недостаток государство 

по мере сил пыталось восполнить до начала войны.

Опыт Русско-японской войны показал, что в новых условиях 

колоссальную роль играют пути сообщения и различные виды 

транспорта, от которых зависела своевременная передислока-

ция личного состава, боевой техники, оружия и различного 

другого военного имущества, обеспечивавшего повседневную 

деятельность войск.

В связи с этим необходимо было дать новый импульс разви-

тию железнодорожного транспорта, железнодорожных путей 
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сообщения, а также совершенно нового по тем временам вида 

транспорта — автомобильного.

По сравнению со странами Западной Европы Россия замет-

но отставала в развитии автомобильного дела. Осознавая это, 

Главный Штаб Русской армии 14 марта 1910 г. в документе, 

направленном в Военный Совет, впервые поставил вопрос 

о снабжении вооруженных сил автомобильной техникой. 

В документе отмечалось: «…малое распространение автомо-

билей среди нашего населения и, вследствие этого, отсутствие 

подготовленных лиц для управления механическими двига-

телями побуждает военное ведомство озаботиться не только 

заведением казенных автомобилей, но и созданием в мирное 

время особых автомобильных частей для подготовки кадра 

опытных шофферов… С этой целью решено создать при же-

лезнодорожных частях особые автомобильные роты, которые 

должны иметь своим назначением испытания различных си-

стем автомобилей и изыскание типов их, наиболее подходящих 

для потребностей войск, подготовку шофферов и механиков 

и выработку той организации, которую должны иметь автомо-

бильные обозы. По установлении типа войсковых автомобилей 

и в случае утвердительного разрешения вопроса о введении их 

в состав армии взамен колесного обоза автомобильные роты, 

естественно, должны будут отколоться от железнодорожных 

батальонов и образуют тогда самостоятельные автомобильные 

войска» [2].

Вскоре в том же году в железнодорожных батальонах, насчи-

тывавших четыре роты, были созданы пятые — автомобильные 

роты. В их штат входило 4 офицера и 150 солдат. Поскольку 

введение автомобильных подразделений было делом новым, 

возникла потребность в создании специального учебного цен-

тра, в котором готовились бы шоферы и автомеханики. С этой 

целью в Петербурге была сформирована учебная автомобиль-

ная рота.

На протяжении 1911 – 1912 гг. в Русской армии было про-

ведено испытание грузовых и легковых автомобилей, приоб-

ретенных за границей Главным управлением Генерального 

Штаба. Пробеги осуществлялись из Петербурга в Москву и из 

Петербурга в Нарву. Осенью 1912 г. был организован пробег 
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46 грузовиков из Петербурга в Орел и обратно, в результате 

которого только один грузовик выбыл из строя.

Пробеги позволили расставить приоритеты при выбо-

ре грузовых и легковых автомобилей. Комиссия российских 

военнослужащих-автомобилистов была направлена в Герма-

нию, Францию, Италию и Швейцарию, что позволило в ре-

зультате приобрести 354 грузовых и 42 легковых автомобиля, 

направленных позже на комплектование автомобильных рот 

железнодорожных батальонов [3].

Однако потребности Русской армии в автомобильном транс-

порте продолжали возрастать. Военное министерство в январе 

1914 г. обратилось в Государственную Думу с законопроектом 

о введении во всех местностях империи (за исключением ве-

ликого княжества Финляндского) военно-автомобильной по-

винности, но Дума рассматривать законопроект не спешила. 

Чтобы ускорить реализацию проекта, военное министерство 

обратилось с этим же вопросом в правительство, которое 

17 июля 1914 г. приняло постановление «О введении военно-

автомобильной повинности во всех местностях империи, за 

исключением великого княжества Финляндского». Согласно 

принятому документу, одобренному Николаем II, все автомо-

били, находившиеся в России, за исключением небольшого 

числа, оговоренного в документе, привлекались на нужды 

армии [4].

В результате у населения было мобилизовано в качестве 

военно-автомобильной повинности 475 грузовых и 3562 лег-

ковых автомобиля. Только в Петрограде было мобилизовано от 

различных организаций и частных лиц 1500 автомобилей [5].

Предпринимавшиеся для развития транспорта меры под-

толкнули руководство страны к осуществлению важных реше-

ний, нацеленных на обеспечение топливом путей сообщения, 

государственных и общественных учреждений и предприятий, 

работавших в интересах государственной обороны [6]. Одним 

из результатов той деятельности стало то, что к началу Первой 

мировой войны добыча нефти в Российской империи суще-

ственно возросла, составив более 10 млн т. Причем на протя-

жении всей войны, вплоть до 1918 г., уровень добычи нефти 

не снижался [7]. Во многом стабильность добычи нефти объ-
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яснялась установленными государством твердыми ценами на 

нефть и нефтепродукты, которые действовали на протяжении 

всей войны [8].

В предвоенные годы стало очевидным, что без развития ар-

тиллерии невозможно претендовать на успех в ведении боевых 

действий. Исходя из этого 23 октября 1911 г. Департамент госу-

дарственного казначейства министерства финансов обратился 

в военное министерство с предложениями по реорганизации 

технических артиллерийских заведений — заводов и арсена-

лов первого разряда, делая акцент на необходимость улучше-

ния материального положения штатных сотрудников. В до-

кументе отмечалось: «В настоящее время в артиллерийском 

ведомстве, не считая 3 окружных арсеналов второго разряда 

с ограниченным кругом деятельности (главное назначение 

их — обслуживать войска и склады своего округа), содержат-

ся для изготовления предметов артиллерийского довольствия 

для всей армии и крепостей 16 технических артиллерийских 

заведений (включая 2 новых самарских завода): орудийный 

завод, 3 местных арсенала (первого разряда), 3 оружейных за-

вода, 2 патронных, 2 трубочных, 3 пороховых и 2 взрывчатых 

веществ» [9].

Успех развития военной промышленности перед началом 

Первой мировой войны во многом зависел от развития толь-

ко зарождавшейся в ту пору электротехнической отрасли. 

Сложность состояла в том, что, как и в случае с автомобиль-

ным транспортом, Россия не успела к тому моменту развить 

собственных технологий производства электротехнического 

оборудования. Во многом это было связано с тем, что основ-

ное сырье для электротехнической отрасли Россия получала 

из Германии [10].

Похожая ситуация складывалась и в развитии химической 

отрасли, без которой было невозможно производство пороха 

и многих других химических продуктов, использовавшихся 

в оборонных целях. Из-за нехватки сырья, завозимого из-за 

границы, на основе которого в России осуществлялось произ-

водство химических продуктов для военной сферы, к началу 

войны резко повысились цены на селитру, анилиновую соль 

и азотную кислоту [11].
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Кроме того, многие крупнейшие предприятия страны, осо-

бенно предприятия металлургической и металлообрабаты-

вающей промышленности, работали на оборудовании, при-

обретенном за границей. В процессе предстоявших боевых 

действий получение запасных частей к станкам и агрегатам 

становилось невозможным, что вело к тяжелейшим послед-

ствиям в развитии отрасли, непосредственно влиявшей на 

производство боевой техники и оружия [12].

Осознавая, что в случае начала войны многие ресурсы дру-

гих государств станут недоступными, в России в довоенные 

годы осуществлялись отдельные попытки запастись сырьем 

впрок. Например, в июне-октябре 1910 г. были выделены ас-

сигнования на закупку за рубежом материалов, необходимых 

для обеспечения работы артиллерийских заводов [13].

В том же году государство выделило 3 млн рублей на за-

готовление запаса «материалов заграничного происхождения 

для безостановочного действия технических артиллерийских 

заведений на случай закрытия западной границы» [14].

76-мм (3-дм) горная пушка образца 1909 г. с передком
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Военное министерство, осознавая приближение войны, 

стремилось не упустить случая, чтобы заранее приобрести за 

границей станки для технических артиллерийских заводов. 

Их закупка усложнялась ограничениями, которые вводило 

государство на покупку станков. Противоречия в действиях 

исполнительной власти и военного министерства существенно 

тормозили целесообразную деятельность по своевременному 

обеспечению военных предприятий всем необходимым [15].

Однако часто целесообразность одерживала верх над чи-

новничьими проволочками. Пример тому — заказ Российским 

военным ведомством французским заводам крупной партии 

броневых башен для крепостей, осуществленный в июне 1913 г. 

[16].

Среди перспективных видов вооружений до начала войны 

медленнее, чем необходимо, в России развивалась авиация. 

К 1913 г. производством аэропланов в стране занимались че-

тыре завода и две мастерские. Понимая возраставшую потреб-

ность в аэропланах, военное министерство в мае 1914 г. зака-

зало этим предприятиям выпуск 292 летательных аппаратов.

На вооружение армии в 1908 – 1913 гг. государство вы-

делило более 380 млн рублей, на развитие военного флота 

в 1908 – 1914 гг. — свыше 350 млн рублей [17].

Одной из крупных проблем развития оборонных предприя-

тий в предвоенный период была координация действий пред-

приятий разного профиля, находившихся к тому же в разных 

регионах страны. Координация их действий нередко заставля-

ла организаторов военного производства размещать на различ-

ных предприятиях сверхнормативные заказы, от выполнения 

которых зависела деятельность других предприятий. Руково-

дители государства старались стимулировать всех произво-

дителей на разных этапах производства, чтобы военная про-

дукция выходила своевременно и высокого качества. Среди 

форм стимулирования предприятий были, например, меры по 

разрешению казенным горным заводам выдавать авансы при 

выполнении сверхнормативных заказов военного ведомства 

[18]. Это позволяло в дальнейшем обеспечивать бесперебой-

ную работу металлургических предприятий, готовивших ко-

нечную продукцию.
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Совершенно катастрофическая ситуация складывалась на-

кануне войны с обеспечением личного состава стрелковым ору-

жием. Как известно, в то время основным видом стрелкового 

оружия в Русской армии была трехлинейная винтовка. Важную 

роль играли и трехлинейные карабины, которые особенно при-

менялись в артиллерийских частях и подразделениях. Каза-

лось бы, к началу войны ситуация была неплохой: на вооруже-

нии Русской армии винтовок и карабинов было 4290 тыс., в то 

время как потребность была на 70 тыс. меньше. Но не следует 

забывать, что после мобилизации численный состав Русской 

армии возрос до 5500 тыс. человек. Стало быть, более 1 млн 

военнослужащих Русской армии не обеспечивалось личным 

оружием. Правда, на вооружении было еще 362 тыс. берданок, 

но они, как говорится, погоды не делали [19].

Как известно, в России до войны стрелковое оружие для 

армии производили только три оружейных завода: Тульский, 

Ижевский и Сестрорецкий. Частных заводов по производству 

оружия не существовало. Однако производительность имев-

шихся трех заводов была невелика. В год Тульский завод мог 

производить 250 тыс. винтовок, Ижевский — 200 тыс., Сестро-

рецкий — 75 тыс. То есть в России в год могло выпускаться не-

многим более полумиллиона винтовок. Но это — потенциаль-

ные возможности. На практике же в силу различных техниче-

ских, организационных и других причин винтовок выпускалось 

недопустимо мало. Так, в 1911 г. российские оружейные заводы 

выпускали винтовок, используя лишь 7 % своих мощностей, 

в 1912 г. — 9 %, в 1913 г. — 12 % [20].

Эта ситуация в 1914 г. усугубилась тем, что перед самым на-

чалом войны многие рабочие были отпущены в отпуск, или, как 

тогда говорили, «в летнюю уволку». Только с Ижевского завода 

летом 1914 г. в отпуск были отпущены 3 тыс. человек [21].

Накануне войны достижения ученых и инженеров в во-

енной области приобрели особую ценность. Государство 

стремилось не только их контролировать, но и использовать 

с максимальной эффективностью для военного дела. Вероят-

но, именно этим стремлением объясняются попытки властей 

осенью 1911 — летом 1912 г. осуществить ряд мероприятий, 

направленных на принудительное отчуждение в пользу госу-
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дарства «привилегий на изобретения и усовершенствования 

в области военной промышленности» [22].

Военно-политическое руководство страны накануне войны 

совершило ряд стратегических ошибок, одна из которых состо-

яла в том, что во многих отраслях военной промышленности 

ставка делалась на частный капитал. Однако владельцы заводов 

и фабрик, работавших на оборону, заботились исключительно 

о личной прибыли, а не об интересах государства. В результате 

частная военная промышленность нередко давала сбои.

Известный военный аналитик инженер П. И. Балинский, 

изучая причины неудач Русской армии в начале войны, писал 

в 1915 г. в официальной докладной записке руководству о том, 

что накануне войны казенные заводы были не способны изго-

тавливать снаряды для пушек. По этой причине задача была 

переложена на частную промышленность. При этом «теоре-

тики» военной промышленности предполагали, что конку-

рентная борьба между предприятиями вызовет снижение цен 

на снаряды и другую «родственную» им продукцию, включая 

гранаты и мины. На деле же, как отмечал П. И. Балинский, все 

произошло иначе. Многочисленные частные предприятия обо-

ронной промышленности получили ничтожные по объему за-

казы, которые не представляли для них коммерческого инте-

Разрез механизма «трехлинейки» (в варианте образца 1891–1930 гг.) 
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реса. Тем более что расценки на производство снарядов, мин 

и гранат были крайне низкими. В результате многие частные 

предприятия свернули свое военное производство и не зани-

мались им до конца войны [23].

Эти сведения подтверждаются и данными А. А. Маников-

ского, подчеркивавшего, что работники частных предприятий, 

не имея подготовленных специалистов, не могли долго органи-

зовать выпуск военной продукции «вследствие незнакомства 

с подробностями этих производств и отсутствия специального 

руководства» [24].

С другой стороны, по мнению ряда ученых, российские 

власти далеко не до конца использовали потенциал частных 

военно-промышленных предприятий, что вызывало недоволь-

ство местной буржуазии [25].

Нельзя сказать, что до начала войны государство не виде-

ло сложности во взаимоотношении с частными военно-про-

мышленными предприятиями. Неслучайно еще 9 февраля 

1914 г. был высочайше утвержден закон, предусматривавший 

переоборудование к нуждам государственной обороны част-

ных заводов, специализировавшихся в изготовлении артил-

лерийского вооружения [26]. Это было особенно важно еще 

и потому, что к началу войны у артиллерийского ведомства 

не оказалось ни одного артиллерийского завода, способного 

своевременно и в нужном количестве снабжать армию пуш-

ками различных калибров и систем [27]. Таким образом, 

оборонная промышленность Российской империи накануне 

войны была слабо готова к началу ведения широкомасштабных 

боевых действий, что сказалось на действиях Русской армии 

в первые недели войны.

С началом войны оборонные предприятия сразу же нача-

ли ощущать недостаток в квалифицированных кадрах. Дава-

ла о себе знать и их текучесть. Практически все предприятия 

оборонного значения чувствовали нехватку топлива и сырья. 

Некоторые заводы и фабрики в результате возникших слож-

ностей были вынуждены остановиться. К 1 октября 1914 г. 

более 500 промышленных предприятий, на которых в общей 

сложности работало около 50 тыс. рабочих, остановило свое 

производство.
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Пытаясь противостоять такому положению дел, российское 

руководство осенью 1914 г. опубликовало два указа: «О заго-

товлении в военное время необходимых для армии и флота 

предметов и материалов» и «Об установлении надзора за дея-

тельностью промышленных заведений, исполняющих заказы 

военного и морского ведомств» [28].

Пытаясь взять под контроль хаотичное военное производ-

ство в России, Совет министров установил ряд правил, кото-

рые, по его мнению, могли бы сделать процесс военного про-

изводства в стране подконтрольным государству. В частности, 

правительство потребовало:

«1) управляющие фабриками, заводами и иными промыш-

ленными заведениями, выполняющими заказы военного 

и морского ведомств, обязаны немедленно сообщать уполно-

моченным сих ведомств сведения о каждом принятом назван-

ными предприятиями заказе, как казенном, так и частном;

2) по требованию означенных в предшедшей (1) статье 

уполномоченных, упомянутые в той же статье заведения долж-

ны во всякое время предъявлять этим лицам на просмотр рабо-

чие журналы всех мастерских и следовать указаниям уполно-

моченных относительно очереди работ в целях своевременного 

исполнения заказов военного и морского ведомств. В том слу-

чае, если заказы этих ведомств выполняются в промышленном 

заведении одновременно, установление очереди работ зависит 

от соглашения подлежащих уполномоченных, и 3) управляю-

щие предусмотренными в статье 1 заведениями обязываются, 

по указаниям уполномоченных военного и морского ведомств, 

принимать все необходимые меры к устранению задержек в ис-

полнении заказов сих ведомств» [29].

В связи с принятием этих документов представляет интерес 

оценка, данная Т. М. Китаниной. Она, в частности, отмечала: 

«В исторической литературе первые правительственные регу-

лирующие акты расцениваются как полумеры, коснувшиеся 

ужесточения режима труда лишь отдельных категорий рабо-

чего состава оборонных заводов. Но они не достигли главно-

го — не закрепили рабочих и служащих за предприятиями, 

текучесть рабочей силы продолжалась, определяя низкую 

производительность труда. Между тем закрепление рабочих 
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являлось важнейшим шагом на пути милитаризации экономи-

ки, осуществленным в самом начале войны во всех воюющих 

странах.

Известно, например, что Франция в течение двух-трех пер-

вых месяцев войны отозвала с фронта квалифицированных 

рабочих и инженерный состав для заполнения вакантных 

мест в расширявшемся военном производстве. Аналогичные 

шаги предпринимали и другие страны, втянутые в водоворот 

войны.

Русское правительство в первый год войны пошло не по пути 

мобилизации отечественной промышленности и экономики 

в целом, а по пути раздачи за рубеж военных заказов» [30]. 

В этом, как представляется, была еще одна стратегическая 

ошибка российского военно-политического руководства.

В сентябре 1914 г. представители российской оборонной 

промышленности и дипломатические работники стали изучать 

возможности союзных и нейтральных держав по продаже на-

шему государству стрелкового оружия и в первую очередь 

винтовок.

Поиски подрядчиков были очень нелегки. В условиях начав-

шейся войны оборонные предприятия старались в первую оче-

редь обеспечить собственные государства. Это было не только 

патриотично, но и сулило коммерческие выгоды, поскольку, 

производя и продавая оружие в собственной стране, оборот 

средств был значительно выше, чем при торговле с другими 

государствами. Все же удалось достичь договоренности о по-

ставках оружия в Россию из Японии и США. Япония взяла на 

себя обязательство поставить в Российскую империю 335 тыс. 

единиц оружия, среди которых 35 тыс. были изготовлены по 

заказу Мексики. Американский завод Винчестера принял от 

России два заказа на 300 тыс. ружей его системы, но изготов-

ленных под российский патрон. Была попытка заключения тре-

тьего договора с этим американским предприятием, но он был 

сорван, в чем российские военные специалисты усматривали 

влияние германской разведки [31].

В результате титанических усилий российским агентам уда-

лось закупить для Русской армии винтовки Краг-Юргенсона, 

Маузера, Ветерли, Росса, Спрингфильда.
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Важно отметить, что структура военно-промышленных 

предприятий в начале войны претерпела ряд изменений, вы-

званных в основном тем, что в ходе боевых действий ряд фа-

брик и заводов военного профиля были эвакуированы из райо-

нов, занятых противником. Так, из Польши были эвакуированы 

237 предприятий, из Риги — 395, из Вильны — 49. Например, 

в Москву были вывезены заводы из Слонима, Белостока, Ков-

но, Митавы, Вильны, Минска и ряда других промышленных 

центров. Именно в результате передислокации из Прибалти-

ки в Москву таких заводов, как «Каучук» и «Проводник», Мо-

сква стала крупнейшим центром резиновой промышленности 

[32].

В начальный период войны российское военно-политическое 

руководство в целом рассчитывало на то, что основное бремя 

поставок в армию боевой техники, боеприпасов и оружия вы-

несут государственные военно-промышленные предприятия. 

Неудачи на фронте, обусловленные во многом слабой техни-

ческой оснащенностью Русской армии, наглядно показали 

н есостоятельность таких расчетов.

Возникла необходимость уже в процессе войны пересматри-

вать алгоритм деятельности оборонных предприятий, пыта-

ясь более эффективно сочетать деятельность государственных 

и частных заводов и фабрик, производивших все необходимое 

для нужд армии и флота.

После военных неудач первой половины 1915 г. в Галиции 

стало ясно, что их причины во многом заключались в слабом 

материально-техническом обеспечении русских частей и со-

единений. Для исправления ситуации была создана Верхов-

ная комиссия для всестороннего обследования обстоятельств, 

послуживших причиной несвоевременного и недостаточного 

пополнения запасов воинского снабжения армии, в состав ко-

торой вошли как члены Госсовета, так и члены Госдумы.

К началу 1915 г. на российских казенных оборонных пред-

приятиях участились случаи перехода высококвалифицирован-

ных специалистов на частные фабрики и заводы, владельцы 

которых переманивали лучших работников государственных 

предприятий, предлагая им более высокую заработную плату. 

Случаи перехода высокопрофессиональных рабочих и масте-
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ров к 1915 г. стали настолько массовыми, что вызвали обе-

спокоенность на уровне Совета министров. Генерал-адъютант 

Сухомлинов даже предложил объявить казенные оборонные 

заводы воинскими частями, а их сотрудников — военнослу-

жащими. После обсуждения вопроса 27 февраля 1915 г. члены 

правительства все же не решились на «милитаризацию» обо-

ронных предприятий, посчитав, что такая мера будет неэф-

фективной, а лишь подтолкнет рабочих к беспорядкам. Было 

решено оставить ситуацию без изменений. Такую позицию 

поддержал и государь император [33].

1915 г. стал важным годом в развитии отечественной во-

енной авиации. Заведующим воздухоплаванием в действую-

щей армии великим князем Александром Михайловичем было 

проведено несколько совещаний в разных городах России, 

на которых ставилась задача выпуска аэропланов для нужд 

вооруженных сил. 6 января 1915 г. было решено выпустить 

270 аэропланов. 18 марта речь шла о выпуске 335 аэропланов, 

а 5 августа — уже о 900 воздушных боевых машинах. В связи 

с этим были сделаны заказы на их изготовление петроградским 

предприятиям «Лебедев» и «Щетинин», московским заводам 

«Дукс», «Терещенко» и «Слюсаренко», а также одесскому пред-

приятию «Анатра» [34].

21 – 22 ноября 1915 г. в Смоленске было проведено совеща-

ние, участники которого сделали вывод: в России необходимо 

начать выпуск таких летательных аппаратов, которые превос-

ходили бы по своим тактико-техническим характеристикам 

зарубежные аналоги [35].

В результате последовательной деятельности полити-

ков, военных и производителей военной техники в России 

в 1914 – 1915 гг. было заказано и приобретено 1970 аэропланов. 

За первые 16 месяцев войны был изготовлен 851 летательный 

аппарат. В среднем ежемесячно на предприятиях России вы-

пускалось по 55 аэропланов. Казалось бы, темпы оснащения 

Русской армии аэропланами были неплохими. На самом же деле 

это было не так, поскольку в условиях боевых действий ежеме-

сячная убыль летательных аппаратов составляла 37 % [36].

Очень важным вопросом был вопрос о вооружении аэропла-

нов. Ему была отведена большая роль на совещании, прошед-
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шем 17 сентября 1915 г. в Петрограде. Совещание сделало три 

важных вывода, сыгравших свою роль в развитии вооружения 

для авиации:

— необходимо обеспечить авиационные отряды разрыв-

ными патронами для стрельбы по дирижаблям и змейковым 

аэростатам противника и принять необходимые меры для снаб-

жения авиационных рот пулеметами или автоматическими 

ружьями;

— находившиеся в армии пулеметы Мадсена признавались 

непригодными для вооружения аэропланов;

— желательно спроектировать и построить для аэропланов 

легкую пушку для стрельбы картечью [37].

Широкое применение в войне авиации, автомобильной 

техники и особенно железнодорожного транспорта требовало 

масштабного использования для нужд вооруженных сил раз-

личных видов топлива. К 1915 г. в стране в целом и в частно-

сти в армии и на флоте сложилась катастрофическая ситуация 

с обеспечением энергетическими ресурсами. 17 марта 1915 г. 

Совет министров обсудил вопрос «О некоторых мерах к обе-

Самолет «Илья Муромец»
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спечению топливом учреждений армии и флота и путей со-

общения, а равно частных предприятий, работающих для целей 

государственной обороны». В документе отмечалось: «…стра-

на переживает в настоящее время чрезвычайные в отношении 

удовлетворения требований на топливо затруднения, причем 

они испытываются прежде всего потребителями каменного 

угля. Ввиду войны привоз его из-за границы, выражавший-

ся за последнее время для Европейской России в количестве 

около 500 миллионов пудов ежегодно, почти совершенно пре-

кратился. Равным образом недопоступает на рынок примерно 

355 миллионов пудов угля из находящихся в руках неприятеля 

копей Домбровского района. Что же касается угля Донецкого 

бассейна, то хотя вывоз его и удается пока удержать приблизи-

тельно в размерах минувшего, 1914 года (за весь год — около 

1275 милл. пуд.), но его одного далеко не хватает, конечно, 

для всех потребностей страны, и за снабжением им учрежде-

ний армии и флота и путей сообщения, а также работающих 

для целей государственной обороны частных предприятий для 

остальных нуждающихся в угольном топливе потребителей 

почти ничего уже не остается. При таких условиях, само собой 

разумеется, возникает в первую очередь вопрос об увеличении 

вывоза угля из Донецкого бассейна. В этом направлении Пра-

вительством и принимается уже ряд мер как к увеличению соб-

ственной производительности местных копей, так и к усиле-

нию подвижного состава и пропускной способности железных 

дорог. Но эти меры по обстоятельствам, коренящимся в самой 

техническо-эксплуатационной стороне дела, вполне достаточ-

ных практических результатов в ближайшем же времени дать 

не могут. Нельзя ожидать их также и от перехода отапливаю-

щихся ныне углем предприятий на другие виды топлива, как 

то нефть, дрова и торф» [38]. К сожалению, Совет министров 

не смог выработать каких-либо эффективных рекомендаций 

по улучшению ситуации, сумев лишь в качестве необходимой 

меры наделить министра путей сообщений чрезвычайными 

полномочиями по заготовке топлива, вплоть до его экспро-

приации у производителей [39].

Эта проблема оставалась актуальной и в мае того же года: 

принципиальных сдвигов в ее разрешении не произошло [40].
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Как известно, Первая мировая война во многом носила пози-

ционный характер. От качества обустройства позиций зависела 

надежность укрепления обороны. В инженерном обеспечении 

обороны важную роль, в частности, играл такой материал, как 

металлическая проволока. Просчет организаторов российской 

военной промышленности состоял в том, что до войны пред-

приятия, изготавливавшие проволоку, находились лишь в за-

падной части страны — в Варшаве, Риге и Новорадомске. Хотя 

оборудование с этих заводов удалось эвакуировать до занятия 

западных российских территорий противником, монтаж за-

водов на новых местах дислокации отрицательно сказался на 

обеспечении армии этим материалом. В результате, например, 

всем российским оборонным предприятиям в 1915 г. удалось 

выработать стальной проволоки лишь столько, сколько позво-

ляло обеспечить месячные потребности Русской армии [41].

К делу укрепления технической оснащенности армии и фло-

та привлекались различные государственные и общественные 

организации, а также частные лица.

В 1915 г. большую активность проявлял Комитет военно-

технической помощи объединенных научных и технических 

организаций. Эта организация имела своей целью «объедине-

ние русских научных и технических сил для подъема и разви-

тия производительности страны и облегчения тем победы над 

врагом» [42]. К числу ближайших задач комитета были отнесе-

ны: «1) Исследование существующих технических предприятий 

и устройств и определение возможного участия их в снабжении 

армии и флота, а также в удовлетворении насущных нужд на-

селения в обстановке, созданной войной. 2) Согласование работ 

отдельных предприятий, недостаточно оборудованных для само-

стоятельного выполнения требуемых изделий. 3) Фактическая 

мобилизация мастерских высших и средних учебных заведений 

и учащихся и объединение работы этих мастерских» [42].

26 – 29 мая 1915 г. по инициативе промышленников Москвы 

состоялся IX Всероссийский съезд представителей промышлен-

ности и торговли. На нем выступил П. П. Рябушинский, заявив-

ший о создании Военно-промышленных комитетов (ВПК). Они 

стали важным фактором объединения капиталистических сил. 

Их тактической задачей было усиление военно-промышленного 
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комплекса страны. На этой основе они стремились решить 

стратегическую задачу — занять лидирующие позиции в по-

литических кругах государства. По мнению многих ученых, 

первая задача в ходе Первой мировой войны в целом была 

решена. Одно из подтверждений тому — тот факт, что к кон-

цу 1916 г. выпуск снарядов на частных предприятиях в 9 раз 

превышал производительность государственных оборонных 

заводов. В то же время ВПК не справились со своей стратеги-

ческой задачей: до самой революции они продолжали зависеть 

от деятельности государственных структур, которые всячески 

стремились обуздать властолюбивые порывы лидеров военно-

промышленных комитетов [43].

19 июля 1915 г. Государственная Дума начала обсуждение во-

проса о создании высшего органа регулирования экономики — 

Особого совещания по обороне государства. Законопроект по 

этому вопросу после долгих дискуссий был одобрен Госдумой 

и утвержден императором только 17 августа 1915 г. [44]. На 

Особое совещание возлагались обязанности высшего надзора 

за всеми правительственными заводами, арсеналами и мастер-

скими, а также над частными предприятиями, специализиро-

вавшимися в сфере обороны. Особое совещание было призвано 

содействовать созданию новых оборонных предприятий и раз-

витию уже имевшихся заводов и фабрик военного назначе-

ния. На Особые совещания возлагались задачи размещения 

военных заказов на российских и зарубежных предприятиях 

и контроля над их своевременным выполнением [45].

Крупные российские ученые нередко выступали в роли 

аналитиков, дававших хорошо обоснованные рекоменда-

ции по развитию оборонной промышленности. Так, в 1915 г. 

профессора П. Б. Струве и В. Э. Денэ подготовили и передали 

в военное министерство аналитическую записку «О необхо-

димости скорейшего создания военной промышленности вне 

Петрограда» [46], в которой обосновали необходимость раз-

вития военно-промышленного комплекса в других регионах 

империи, перенеся центр тяжести укрепления военпрома из 

столицы в провинцию.

На март 1915 г. в России заказы военного ведомства вы-

полняли 127 казенных и частных предприятий, среди которых 
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были такие известные заводы, как Петроградское общество хи-

мической продукции, «Нобель», «Вулкан», Путиловский завод, 

завод Вейдемюллера в Риге и др. На артиллерийское ведомство 

активно работало 71 казенное и частное предприятие. Замет-

ный вклад в выполнение заказов артиллерийского ведомства 

вносили такие заводы, как машиностроительный завод «Про-

гресс», Азовско-Черноморский завод, Брянский завод, Невский 

завод и др. [47].

Одна из проблем состояла в том, что многие предприятия, 

создание которых началось только в ходе войны, не могли в ко-

роткие сроки наладить свое производство, хотя в перспективе вы-

года от их деятельности была бы значительной. Пример тому — 

Пушечный завод в Царицыне, построенный во время войны на 

средства Русского общества артиллерийских заводов. Для техни-

ческого руководства строительством завода были приглашены 

специалисты английской фирмы «Виккерс», которая еще задолго 

до войны поставляла для российских крепостей и флота большие 

орудия с затворами системы этой фирмы. Именно эта английская 

фирма на практике доказала свое умение изготавливать прочные 

орудия больших калибров. Завод полностью обеспечивал себя 

всем необходимым, включая топливо и сырье. К сожалению, до 

конца 1915 г. он так и не был введен в строй [48].

Осознавая, что создание новых предприятий носит затяж-

ной характер, правительство страны в том же году приняло 

решение о переоборудовании казенных горных заводов для 

изготовления артиллерийского вооружения [49].

В 1916 г. число фабрик и заводов, работавших исключитель-

но на оборону, резко возросло. Если в феврале их было 419, 

в мае — 445, то в декабре их число уже составляло 578 пред-

приятий. На них трудилось около 100 тыс. человек [50].

К концу первой половины 1916 г. в России удалось наладить 

производство аэропланов таким образом, что большая часть из 

них выпускалась в России, а не за рубежом. По официальным 

данным, с 1 августа 1914 г. по 1 мая 1916 г. на вооружение 

Русской армии поступило 1455 аэропланов. Из них 961 был 

изготовлен в России и 494 — во Франции [51].

Укрепление военного потенциала тыла страны дало свои 

результаты. К январю 1916 г. в составе авиачастей на фронте 
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было 42 корпусных авиационных отряда, 8 армейских авиаци-

онных отрядов, 1 полевой авиационный отряд, 1 авиаотряд для 

охраны резиденции императора, 7 авиационных рот, а также 

2 авиационных дивизиона [52].

К лету 1916 г. войска Русской армии значительно усилились 

автомобильными войсковыми частями. За короткий период 

времени 55 автомобильных частей были направлены на фронт 

[53]. Тогда же в Ярославле, Рыбинске, Нахичевани и Москве 

было начато строительство автомобильных заводов, продукция 

которых была предназначена для нужд фронта [54].

В 1916 – 1917 гг. процесс развития оборонной промышлен-

ности развивался противоречиво. На фоне увеличения числа 

предприятий, выпускавших военную продукцию, была оче-

видна неспособность властей обеспечивать воинские части 

и соединения необходимой боевой техникой, снарядами и раз-

личными видами военного имущества. Например, если в ноя-

бре 1916 г. в России было 539 994 железнодорожных вагона, 

то через год их осталось всего лишь 256 617. Каждый третий 

Переброска войск на автомобилях. 1915 г.
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паровоз был неисправен. Заводы страны были способны удо-

влетворять потребности государства лишь на 35 % [55].

За период Первой мировой войны отечественные произ-

водители выпустили 3300 тыс. винтовок, 28 тыс. пулеметов, 

11,7 тыс. артиллерийских орудий, 3,5 тыс. аэропланов, 20 тыс. 

грузовых автомобилей, 67 млн штук снарядов, 13,5 млрд штук 

патронов [56].

Справедливо будет заметить, что в процессе Первой миро-

вой войны Российская империя пережила настоящий бум в раз-

витии военной промышленности. Явно отставая от мировых 

лидеров по производству боевой техники, оружия и боепри-

пасов, к 1917 – 1918 гг. наша страна достигла мирового уровня 

развития оборонной промышленности. Эти достижения имели 

и негативные последствия. Историк И. А. Сосунова справед-

ливо заметила, что именно во время Первой мировой войны 

зародились опаснейшие технологические идеи массового уни-

чтожения, в том числе идеи бактериологической и геофизи-

ческой войн. Она подчеркнула, что именно в ходе той войны 

сложился принцип безусловного приоритета военных нужд при 

полном пренебрежении любыми последствиями деятельности 

оборонной промышленности. В качестве примера она отмеча-

ла, что одно из основных производств по созданию для Русской 

армии боевого отравляющего вещества фосген находилось на 

заводе, который располагался возле Триумфальной площади 

в Москве [57].

Динамика развития оборонной промышленности России 

в период Первой мировой войны, безусловно, носила поло-

жительный характер. Однако она была недостаточной для того, 

чтобы сохранить баланс между обеспечением действующей 

армии всем необходимым и социальным обеспечением насе-

ления страны в целом. В результате это привело к крупным 

общественным потрясениям — революционным событиям 

февраля и октября 1917 г.



  ГЛАВА  2

Рождение Антанты и организация 
взаимодействия ее вооруженных сил

В конце XIX — начале XX в. внешняя политика большинства 

европейских держав претерпела серьезные изменения. Мощ-

ное развитие Германии не могло не вызывать обеспокоенность 

со стороны Англии, Франции и России. У каждой из них были 

свои отношения с Германией, но напористая агрессивная по-

литика Вильгельма II заставляла их искать союзников в Евро-

пе, чтобы сделать агрессию Германии невозможной. Англия, 

придерживающаяся к началу XX в. политики «блестящей изо-

ляции», видела в Германии потенциального союзника, правда, 

до того момента, как Германия начала реализовывать свою 

морскую программу. Германия стремилась проводить само-

стоятельную внешнюю политику, а не находиться в качестве 

защитника интересов англичан. Для того чтобы доминировать 

не только на континенте, но и в мире, было недостаточно иметь 

только сильную армию, которой Германия, безусловно, рас-

полагала, но требовалось господствовать и на море. Желание 

построить флот, равный по силам английскому, делало Герма-

нию прямым конкурентом Великобритании, что практически 

исключало возможность союза между этими странами.

Франция, оказавшаяся во время Франко-прусской войны 

1870 – 1871 гг. в изоляции и потерпевшая сокрушительное по-

ражение, стремилась всеми силами избежать повторения про-

изошедших событий и отомстить Германии, вернув себе Эльзас 
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и Лотарингию. Единолично противостоять Германии французы 

не могли, поэтому сближение с Россией стало единственной 

возможностью противостоять германской агрессии, поставив 

ее перед необходимостью вести войну на два фронта. Германия, 

долгое время ориентировавшаяся на сотрудничество с Росси-

ей, в правление Вильгельма II пересмотрела свою внешнюю 

политику. Сделав ставку на союз с Австро-Венгрией, которая 

конкурировала с Россией на Балканах, Берлин способствовал 

постепенному русско-французскому сближению. Соглашение 

1892 г. оформило создание военно-политического союза меж-

ду Парижем и Петербургом, которые брали на себя взаимные 

обязательства прийти на помощь союзнику в случае начала 

войны. Тем не менее русская зависимость от германских креди-

тов и прочные торговые связи между государствами оставались 

важным фактором во внешней политике России. Несмотря на 

заключение союза с Парижем, Петербург старался не портить 

отношения с Берлином, однако лавировать между Германией 

и Францией с каждым годом становилось все труднее.

Отдельно стоить отметить фактор династических связей во 

внешней политике начала XX в. Немецкий кайзер Вильгельм II, 

английский король Эдуард VII и русский император Николай II 

были родственниками, что зачастую находило отражение во 

внешней политике государств. Прежде всего это касается импе-

ратора Николая II, который совершенно не мог противостоять 

напористой манере поведения Вильгельма II. Николай II был 

ярым англофобом, считавшим коварных англичан основными 

противниками России. Он был уверен, что Россия, являясь од-

ним из сильнейших государств, должна являться арбитром в ев-

ропейских делах. На этих чувствах своего кузена играл Вильгельм 

II. Самым ярким примером этого служит подписание Бьеркского 

соглашения, которое вызвало настоящий ужас у министра ино-

странных дел России В. Н. Ламздорфа. Вильгельм II был очень 

прямолинейным, а зачастую и откровенно грубым человеком. 

Германскому МИД неоднократно приходилось извиняться за 

его весьма жесткие высказывания, причиной которых была лю-

бовь кайзера выступать на публике экспромтом. Особенностью 

внешней политики Англии при Эдуарде VII был тот факт, что 

монарх стремился принимать активное участие в ее реализа-
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ции. Визиты Эдуарда VII в европейские столицы были обычным 

явлением, монарх охотно принимал участие в обсуждении важ-

ных внешнеполитических вопросов. Эдуард VII был убежден, 

что основным противником Англии является Германия, поэто-

му англичанам просто необходимо установить дружественные 

отношения с Францией и Россией. Все три монарха сильно от-

личались своими характерами и взглядами, что находило от-

ражение во внешней политике их стран.

Англичане, осознавая, что сближение с Германией практиче-

ски невозможно, стали раздумывать над поиском союзника, но 

сделать это оказалось непросто. Активная английская полити-

ка во всех уголках мира задевала интересы других государств, 

при этом действовал Лондон зачастую не по-джентльменски. 

Англо-русские трения по вопросам Проливов, Персии, Афга-

нистана, англо-французский конфликт в Египте делали воз-

можность союза с Россией и Францией весьма маловероятным. 

Заключение англо-японского союза в 1902 г. носило явно анти-

русский характер, было направлено на то, чтобы препятство-

вать усилению России на Дальнем Востоке. Первые попытки 

установления дружественных англо-русских отношений отно-

Вильгельм II, 

германский император 

и король Пруссии 
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сятся к ноябрю 1903 г., когда англичане подняли вопрос о раз-

деле сфер влияния между странами. Англичане готовы были 

рассмотреть все спорные вопросы в англо-русских отношениях, 

но русский МИД предпочел основное внимание уделить пер-

сидскому вопросу. Русский посол в Лондоне граф Бенкендорф 

не имел полномочий для подписания каких-либо соглашений, 

предложив англичанам лишь обсудить интересующие их во-

просы [58]. Далее обмена мнениями дело так и не пошло, Рос-

сия считала всю Персию сферой своих интересов, признавая 

права Англии лишь на побережье Персидского залива. Кон-

троль над северной частью Персии и ее столицей Тегераном 

давал ей серьезное преимущество в данном вопросе, делая по-

зицию России весьма непримиримой. Переговоры с Англией 

были интересны из-за возможности с помощью английского 

вмешательства предотвратить надвигающуюся войну с Япо-

нией. В итоге переговоры завершились ничем, а Россия была 

втянута в войну с японцами.

Формирование Антанты начинается с заключения согла-

шения между Францией и Англией в 1904 г. Соглашение, 

вошедшее в историю как «Сердечное согласие»1, привело 

к разграничению сфер влияния между Англией и Францией 

в колониальных вопросах и способствовало снижению на-

пряженности в отношениях между ними. Франция была обе-

спокоена активизацией политики России на Дальнем Востоке 

и начавшейся Русско-японской войной. Она опасалась остаться 

без военной поддержки в случае агрессии Германии, поэтому 

сближение с Лондоном выглядело весьма заманчивой перспек-

тивой. Статьи соглашения предусматривали переход Египта 

в сферу влияния Англии, в обмен на это Франция получала 

исключительные права в Марокко. Заключенное соглашение 

было направлено против Германии, хотя никаких обязательств 

о военной поддержке друг друга между Англией и Францией 

не было. Тем не менее одной из основных задач для герман-

ской внешней политики стало стремление внести разлад между 

новыми союзниками и разрушить Антанту. Важнейшую роль 

1 Название союза Антанта произошло от франц. Entente cordiale (Сердеч-

ное согласие). 
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в создании Антанты сыграл французский министр иностран-

ных дел Делькассе, который принял активное участие в англо-

французском соглашении, а затем активно занялся включени-

ем России в союз.

Тем временем Россия втянулась в войну с Японией. Отноше-

ние к Стране восходящего солнца в довоенное время в ближай-

шем окружении Николая II было крайне пренебрежительным, 

считалось, что русская армия одержит легкую победу исключи-

тельно силами дальневосточных войск. На предостережения 

военного агента в Токио об усилении японской армии и флота 

не обращали должного внимания [59]. Русский МИД выступал 

против войны, однако усилий Ламздорфа оказалось недоста-

точно, чтобы предотвратить конфликт. В мае 1904 г. англичане 

предприняли еще одну попытку наладить отношения с Петер-

бургом, на этот раз инициатива исходила от английского ко-

роля Эдуарда VII, который встретился в Копенгагене с послом 

Извольским [60]. Россия вновь отказалась от разграничения 

сфер влияния, сославшись на несвоевременность решения 

данного вопроса из-за войны с Японией. Нежелание Петер-

бурга идти на сближение привело к более жесткой английской 

позиции в Русско-японской войне. Англичане оказывали по-

мощь своему союзнику, препятствуя проходу русских военных 

судов через черноморские проливы, а эскадра Рожественского 

не была пропущена через Суэцкий канал, что значительно затя-

нуло и без того длительное ее путешествие к своей бесславной 

гибели в Цусимском сражении. Русско-японская война стала 

настоящей катастрофой для Российской империи. Русская ар-

мия потерпела чувствительные поражения как на суше, так 

и на море, состояние финансов оказалось плачевным, а начало 

революции в России еще более усугубило тяжесть положения 

в стране. Гулльский инцидент и попытки русского флота вести 

крейсерскую войну против торговых судов, направлявшихся 

в Японию, чуть не привели к войне между Россией и Англией. 

Лишь активное вмешательство французов в лице Делькассе 

способствовало мирному решению конфликта. Была создана 

англо-русская комиссия по расследованию Гулльского инци-

дента, которая старалась действовать предельно осторожно, 

не провоцируя эскалацию конфликта между странами. Россия 
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принесла официальные извинения и выплатила англичанам 

компенсацию [61]. На протяжении всей Русско-японской вой-

ны отношения с англичанами оставались натянутыми, Англия 

рассматривалась как потенциальный противник России и ни 

о каком налаживании дружеских отношений в Петербурге слы-

шать не хотели. Тем не менее войну нужно было заканчивать, 

так как средств на ее ведение в России не было, а революция 

в стране была в самом разгаре. Поражение в войне сильно уда-

рило по престижу России, показав несостоятельность русских 

вооруженных сил. Для наведения порядка в стране и реформи-

рования армии России требовались значительные финансовые 

субсидии из-за границы. Вариантов было не так много, решить 

возникшие трудности было можно с помощью французских 

или немецких кредитов. Однако происходившие в это время на 

внешнеполитической арене события привели к серьезному из-

менению внешнеполитического курса России и окончательно 

сформировали Антанту.

В 1905 г. разгорелся спор между Германией и Францией 

по вопросу Марокко. Немцы были недовольны условиями 

англо-французского соглашения, предоставлявшего Франции 

право вмешательства во внутренние дела Марокко и прове-

дение там реформ. 3 январе 1906 г.1 в испанском порте Аль-

хесирас открылась конференция для урегулирования возник-

ших противоречий. И Франция, и Германия рассчитывали на 

поддержку России в ходе конференции, что ставило ее перед 

окончательным выбором — с какой из держав ей придется 

строить союзнические отношения. Германия была основным 

торговым партнером России в Европе, приобретавшим рус-

ское сырье и промышленные товары [62]. Однако экономика 

и родственные связи между монархами были единственными 

сближающими страны обстоятельствами, внешняя политика 

Германии шла вразрез с русскими интересами. Пытаясь по-

лучить новые займы во Франции, русский министр финансов 

Коковцов столкнулся с требованием Франции о поддержке ее 

позиции на конференции. России предстояло сделать трудный 

выбор, отказавшись от роли арбитра и окончательно перейдя 

1 Здесь и далее даты даны по новому стилю.
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в один из враждующих лагерей. В итоге Россия решила связать 

свою внешнюю политику с Францией и Англией. Поддержка 

французов на Альхесирасской конференции привела к ухуд-

шению русско-германских отношений и способствовала по-

степенному русско-английскому сближению. Тем не менее 

русский МИД прилагал все усилия, чтобы не обострять отно-

шения с Германией. Эта позиция русской дипломатии будет 

четко просматриваться при подготовке англо-русской конвен-

ции в 1906 – 1907 гг.

Изменения во внешней политике России и Англии про-

изошли на фоне перестановок в министерствах иностранных 

дел обоих государств. Ламсдорф, который всячески старался 

избегать союзнических соглашений с Лондоном и Берлином, 

был отправлен в отставку, а его место занял А. П. Извольский. 

Родственные связи способствовали его быстрому карьерному 

росту, в апреле 1906 г. он получил назначение на пост министра 

иностранных дел1. Извольский был сторонником лавирования 

между Англией и Германией, старался не портить отношения 

ни с одной из стран. Однако Извольский рассматривал согла-

шение с Англией необходимым для России шагом, что сыграло 

немаловажную роль в формировании тройственной Антанты. 

После победы либеральной партии на выборах в Англии на-

значение в Форин-офис получил Эдуард Грей. Грей видел два 

пути решения персидского вопроса: война с Россией или за-

ключение соглашения о разграничении сфер влияния [64]. 

Неудивительно, что второй вариант оказался более предпочти-

тельным для англичан. После назначения Грея на пост мини-

стра иностранных дел начинается новый этап в англо-русских 

отношениях, ознаменовавшийся подготовкой к подписанию 

конвенции между Англией и Россией. Россия, ослабленная 

в ходе войны с Японией, оказалась более сговорчива в 1906 г. 

и сама подняла вопрос об урегулировании спорных вопросов 

между странами.

Россия и Англия стремились к реализации определенных це-

лей в процессе обсуждения условий соглашения. Давней мечтой 

1 Извольский был женат на дочери К. Толя, бывшего послом России в Ко-

пенгагене. См.: [63].
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России был контроль над Черноморскими проливами, которые 

имели важное стратегическое и экономическое значение. Рус-

ские военные суда, как и военные суда третьих стран, не могли 

проходить через Проливы, обрекая черноморский флот в слу-

чае войны на бездействие [65]. Турция, контролирующая Про-

ливы, была дряхлеющим государством, существование которо-

го искусственно сохранялось мировыми державами. Попытки 

военного решения вопроса Проливов, предпринятые в XIX в., 

результатов не дали, поэтому Россия попыталась решить его 

мирным путем. Русский МИД прекрасно понимал, что «ключ 

к решению проблемы находится в Лондоне» [66], поэтому для 

России было крайне важно урегулировать отношения с «ко-

варным Альбионом». Одностороннее соглашение с Лондоном 

не могло решить судьбу Проливов, тем не менее сближением 

с Англией можно было если не заручиться английской поддерж-

кой, то хотя бы добиться более благожелательного отношения 

к решению «исторической задачи России». Англичан, в свою 

очередь, серьезно беспокоила русская экспансия в Персии. 

Пытаясь защитить Индию от угроз со стороны европейских 

держав, Англия была готова использовать любые средства. 

Контроль России над южной частью Персии давал ей выход 

в Персидский залив, что могло привести к войне между стра-

нами. Англичане крайне болезненно реагировали на действия 

русских в Персии, так как не могли оказать на них никакого 

воздействия, и стремились к разграничению сфер влияния в ре-

гионе [67]. Помимо персидского вопроса англичане стреми-

лись урегулировать вопросы Афганистана и Тибета, включив 

их в сферу своего влияния и создав своеобразную «буферную 

зону» вокруг Индии. Англичане рассчитывали сделать Россию 

вместо основного противника в регионе своеобразным «сторо-

жем», который будет защищать здесь их интересы. Указанные 

вопросы стали ключевыми в ходе переговоров о подписании 

конвенции между странами.

Переговоры между Англией и Россией о заключении кон-

венции начались в июне 1906 г. Англичане были заинтересо-

ваны в скорейшем подписании конвенции с Россией, пока та 

не оправилась от поражения в войне с Японией. В Петербург 

из Лондона был направлен новый посол Артур Николсон, ко-
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торый располагал полномочиями на подписание соглашений 

с Россией. Основное внимание сторон было обращено на во-

просы, связанные с Персией, Афганистаном и Тибетом. Ан-

гличане добивались признания Сеистана сферой интересов 

Англии. Эта территория, расположенная на юге Персии, была 

пограничной с Афганистаном и имела для англичан стратеги-

ческое значение. Северная часть Персии, в которой распола-

галась столица страны Тегеран, рассматривалась как русская 

сфера влияния. Центральная часть Персии, которая включала 

побережье персидского залива, была важна для англичан пре-

жде всего как территория, где они стремились не допустить 

распространения русского влияния. Что касается вопроса об 

Афганистане, то англичане добивались, чтобы Россия ограни-

чилась торговыми отношениями с данным государством. Тибет 

рассматривался англичанами как часть Китая, Россия долж-

на была воздержаться от отправки туда научных экспедиций. 

Вопрос Проливов первоначально не был поднят российской 

дипломатией, которая старалась действовать очень аккуратно 

при ведении переговоров. Советник российского посольства 

Поклевский-Козелл во время беседы с Чарльзом Гардингом 

дал понять, что русское общественное мнение заинтересова-

но в решении вопросов Ближнего и Дальнего Востока. В своем 

ответе Гардинг дал понять, что англичане готовы рассмотреть 

любое предложение русского правительства о Проливах [68]. 

Гардинг, исполнявший до назначения Николсона обязанности 

английского посла в России, был хорошо знаком с русскими 

интересами. Он прекрасно понимал, что Россию не устроит 

нейтрализация Проливов, так как черноморский флот был слаб 

и открытие Проливов поставит под угрозу русские интересы 

в регионе. Гардинг разработал меморандум по Проливам, в ко-

тором предлагал пойти на уступки России. Он указывал на тот 

факт, что даже предоставление России исключительного права 

на проход через Проливы не приведет к изменению баланса сил 

в Средиземном море [69]. Грей был согласен с мнением Гардин-

га, однако вопрос Проливов носил международный характер 

и англичане не могли решить его в двустороннем порядке. Тем 

не менее Россия могла рассчитывать на поддержку со стороны 

англичан в случае решения вопроса Проливов.
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В начале 1907 г. переговоры между странами перешли в ре-

шающую стадию. Вопросы об условиях соглашения с Англией 

были рассмотрены на заседаниях особого совещания, в рабо-

те которого принял активное участие прибывший из Лондона 

граф Бенкендорф. Председателем совещания был назначен Из-

вольский, первое заседание состоялось 1 февраля 1907 г. [70]. 

Перед совещанием стояла непростая задача: необходимо было 

выработать условия соглашения, приемлемые не только для 

России и Англии, но и для Германии. Извольский пытался вос-

становить политику лавирования между Англией и Германи-

ей, которой придерживался Ламсдорф. Основой соглашения 

должно было стать разграничение сфер влияния в Персии, при 

этом русская дипломатия была уже более сговорчива, чем до 

Русско-японской войны. Англичане в ходе переговоров заяви-

ли, что успешное решение среднеазиатских вопросов будет 

способствовать успешному разрешению дискуссии о Проливах 

[71]. Грей предложил нейтрализацию Проливов для военных 

судов всех стран, прекрасно понимая, что такое предложение 

не будет одобрено русской стороной. В итоге практически все 

предложения англичан были приняты русской стороной, в от-

ношении вопроса Проливов стороны сошлись на несвоевремен-

Извольский Александр 

Петрович, министр 

иностранных дел России 

в 1906–1910 гг.
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ности его решения. Англичане всячески демонстрировали свое 

сочувствие России, подчеркивая важность для нее контроля 

над Проливами, но предоставлять четкие письменные гаран-

тии своей позиции не стали. Особое совещание в начале авгу-

ста 1907 г. одобрило проект соглашения с Англией, сочтя его 

вполне выгодным, учитывая текущее внутреннее положение 

в стране [72].

Соглашение между Англией и Россией было подписано 18 ав-

густа 1907 г. Извольским и Николсоном. В преамбуле к кон-

венции говорилось о желании «предупредить всякий повод 

к недоразумениям» между странами, вопросы Персии, Афга-

нистана и Тибета рассматривались отдельно [73]. Персия была 

разделена на сферы влияния, Россия получала Северную часть 

страны со столицей Тегераном, англичане получали южный 

район страны (Сейстан), через который шли торговые пути 

в Индию. Любые попытки третьей стороны проникнуть в Пер-

сию должны совместно пресекаться участниками соглашения. 

Стороны обязались не вмешиваться в дела друг друга и кон-

тролировали финансы Персии [74]. Афганистан признавался 

территорией, находящейся в английской сфере влияния. Рос-

сия отказывалась от своих интересов в этом регионе, а любые 

переговоры с местным правительством должны были вестись 

через английских посредников. Без английского вмешатель-

ства могли регулироваться лишь вопросы, не связанные с по-

литикой в приграничных областях. Что качается Тибета, то он 

признавался частью Китая, политические контакты с ним как 

России, так и Великобритании должны были вестись исключи-

тельно через китайских посредников. Часть территории Тибе-

та, долина Чумби, была оккупирована английскими войсками, 

которые располагались здесь до момента выплаты англичанам 

денежной компенсации. Российская сторона не затрагивала 

вопрос английской оккупации, указав лишь, что признает эко-

номические интересы англичан в Тибете.

10 сентября 1907 г. стороны обменялись ратифицированны-

ми конвенциями. Если в русском правительстве особых препят-

ствий к одобрению соглашения не наблюдалось, то в англий-

ском парламенте Грею пришлось отстаивать свою точку зрения 

на необходимость подписания конвенции. Первоначально Грей 
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рассчитывал ратифицировать конвенцию в обход парламента, 

но из-за затянувшихся обсуждений проектов ему это не уда-

лось. Это привело к критике его действий в палате общин со 

стороны консерваторов [75]. Тем не менее конвенция была 

проведена через палату общин, так как ее статьи были весьма 

выгодны для английского правительства. В своих мемуарах 

Эдуард Грей называет ее «односторонней» [76], указывая на 

тот факт, что Россия практически ничего не получала взамен. 

В соглашении ничего не говорилось о военном сотрудничестве, 

оно должно было урегулировать старые споры между Росси-

ей и Англией и стать своеобразным прологом к будущему со-

трудничеству между странами. Соглашение между Англией 

и Россией не содержало взаимных обязательств по оказанию 

помощи в случае войны, как, впрочем, и англо-французское 

соглашение. Антанта была весьма уязвима на начальном этапе 

своего существования, и Германия всячески пыталась внести 

разлад в ее ряды. Для укрепления Антанты необходимо было 

улучшить взаимоотношения не только на уровне глав госу-

дарств и правительств, но и способствовать перемене в обще-

ственном мнении. Для реализации этой цели правительства 

Англии, Франции и России использовали различные методы: 

официальные поездки глав государств и высокопоставленных 

чиновников, пропаганду дружеских отношений в печати, со-

вместные дипломатические выступления во время междуна-

родных кризисов.

Особенно важно после формирования Тройственного Со-

гласия было уладить русско-английские отношения. Русско-

французский союз, существовавший уже на протяжении 15 лет, 

воспринимался весьма положительно в обеих странах. Обще-

ственное мнение в России длительное время воспринимало 

Англию как главного врага, у англичан ситуация была ни-

чуть не лучше. Первые обсуждения возможности визита ан-

глийского короля в Россию велись еще в период разработки 

конвенции, однако договориться о поездке так и не смогли. 

Планировавшееся посещение английским флотом Кронштадта 

также не состоялось из-за дебатов в английском парламенте. 

В 1906 г. в Лондон прибыла делегация русских депутатов, чтобы 

«перенять опыт» у более «искушенных» англичан. Эта поездка 
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не обошлась без конфуза: во время пребывания русских депу-

татов в Лондоне было объявлено о роспуске Государственной 

Думы. Английский премьер-министр Кэмпбелл-Банерман, что-

бы как-то разрядить ситуацию, на встрече с депутатами заявил: 

«Король умер, да здравствует король!» [77]. Эта фраза вызыва-

ла недовольство Бенкендорфа, который увидел в ней какой-то 

подтекст. В итоге Грею пришлось выступить с разъяснениями, 

доказывая, что премьер-министр не имел в виду ничего дур-

ного, давая понять этой фразой, что ожидает скорейшего вос-

становления работы Думы в России. В общем, первые шаги по 

установлению дружеских отношений давались с трудом обеим 

странам.

9 – 10 июня 1908 г. встреча между Николаем II и Эдуар-

дом VII все-таки состоялась. Монархи встретились на рейде 

Ревельского порта, и несколько дней между ними шли пере-

говоры. Эдуард VII стал первым английским монархом, по-

сетившим Россию с официальным визитом. В поездке его со-

провождали первый лорд адмиралтейства Джон Фишер и уже 

упоминавшийся выше Гардинг, считавшийся специалистом по 

России, а также его супруга. Вместе с Николаем II в Ревель при-

были премьер-министр Столыпин, Извольский, а также члены 

императорской семьи. Форин-офис старался не афишировать 

предстоящий визит, дабы не вызвать недовольства в англий-

ском обществе. В ходе переговоров были затронуты вопросы 

реформ в Македонии, агрессивная политика Германии, отно-

шения между Англией и Россией в вопросах Персии, а также 

проблема острова Крит [78]. Во время общения Николая II 

с Эдуардом VII русский император в весьма лестных тонах от-

зывался о речи Грея в палате общин, он сказал, что желает по-

знакомиться с английским министром иностранных дел лично. 

Стороны не могли не затронуть вопросы военного сотрудниче-

ства в случае конфликта в Европе. Англия и Франция рассчи-

тывали в предстоящей войне с Германией на помощь сильной 

сухопутной армии России, отводя ей роль «парового катка», 

который должен был снести немцев. Русские правящие круги, 

мечтавшие о статусе России как морской державы, стремились 

к строительству мощного флота. Это вызывало недовольство 

союзников, видевших в этом распыление сил. Английская точ-
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ка зрения нашла отражение в беседе Столыпина с адмиралом 

Фишером, который, в отличие от дипломатов, был известен 

прямотой изложения своих мыслей [79]. «Как свидетельство-

вал адмирал Дж. Фишер, сидевший рядом со Столыпиным на 

официальном обеде на яхте «Штандарт» 28 мая, премьер спро-

сил его: «Что, по-вашему, нам нужнее всего?». «Он воображал, 

что я должен буду ответить: столько-то линкоров, столько-то 

крейсеров и т.д., но вместо этого я сказал: «У вас оголена за-

падная граница и опустошены запасы. Устраните все это, тогда 

и говорите о флотах!» [80]. В исследовании Д. В. Лихарева ука-

занный разговор произошел на несколько месяцев позже, во 

время встречи Столыпина и Фишера на курорте в Богемии [81]. 

Данное расхождение в датировке разговора не отменяет его 

содержания — Англия была заинтересована прежде всего в вос-

становлении мощи русской сухопутной армии. Стороны были 

очень довольны результатами встречи, в русской прессе это 

событие получило широкое освещение и считалось «началом 

новой эры в англо-русских отношениях» [82].

Английский король Эдуард VII 

и император Николай II обходят строй
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Дальнейший ход событий в европейской внешней полити-

ке (аннексия Австро-Венгрией Боснии, Второй Марокканский 

кризис) все больше убеждал союзников по Антанте в необхо-

димости укрепить союз военными обязательствами. К началу 

1912 г. лишь Франция и Россия имели письменные соглашения 

о взаимной военной помощи в случае европейской войны, Ан-

глия уклонялась от подобных соглашений как с Францией, так 

и с Россией. Изменения в этой политике были вызваны осозна-

нием приближающегося столкновения с Германией, при этом, 

если Франция и Россия скорее опасались предстоящей войны, 

то англичане были не против ослабления континентальных 

держав. В тоже время Грей не должен был допустить серьезных 

споров внутри Антанты, что сыграло бы на руку прежде всего 

Германии. В сложившейся ситуации у Англии оставался один 

выход — заключение секретных соглашений со своими союзни-

ками по Антанте. Такой метод действий объясняется не только 

опасением резкого ухудшения отношений с Германией, но и су-

ществованием сильной оппозиции внутри Англии — не толь-

ко в парламенте, но и в самом правительстве. Руководителям 

министерств иностранных дел предстояло обсудить варианты 

соглашений, приемлемые для каждой из сторон.

В июле 1912 г. была заключена секретная морская конвен-

ция между Россией и Францией. Она была своеобразным до-

полнением к соглашению 1892 г. и предусматривала совмест-

ные действия флотов «во всех тех случаях, в которых союз пре-

дусматривает и предписывает совместные действия сухопут-

ных войск» [83]. Заключенное соглашение предусматривало 

активное взаимодействие начальников морских генеральных 

штабов, обмен информацией о планах сторон и сведениями 

о состоянии флота. Согласно третьей статье соглашения, «на-

чальники морских генеральных штабов обоих флотов будут 

совещаться друг с другом лично, не реже одного раза в год» 

[83]. Уже на первом таком совещании русская сторона была 

поставлена в известность о подготовке переговоров по заклю-

чению англо-французской морской конвенции. При этом фран-

цузы давали понять, что необходимо наладить контакты между 

тремя странами [84]. Англо-французская морская конвенция 

была заключена в ноябре 1912 г., после ведения длительных 
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переговоров. Соглашение предусматривало совместные дей-

ствия правительств двух стран в случае нападения «третьей 

державы» и носило «условный» характер. Тем не менее прави-

тельства обеих держав осознавали, что в случае нападения Гер-

мании не смогут остаться в стороне. Подписанное соглашение 

«давало Франции уверенность в том, что Англия без союзного 

договора придет ей на помощь в войне против Германии» [85]. 

Факт подписания конвенции, как и ее содержание, первона-

чально оставались тайной не только для России, но и для пра-

вительств Англии и Франции. Хотя уже в начале декабря 1912 г. 

Извольский, назначенный после отставки с поста министра 

иностранных дел послом в Париж, был уверен в заключении 

англо-французской военной конвенции [86]. Для окончатель-

ной трансформации Антанты в военно-политический союз не-

обходимо было подписать схожее соглашение между Англией 

и Россией.

Инициатором в вопросе о заключении военной конвенции 

между Россией и Англией выступил русский МИД. Сазонов, воз-

главивший русскую внешнюю политику после отставки Из воль-

ского, пытался задействовать все возможные рычаги для давле-

ния на Англию. Беседы Бенкендорфа с английскими дипломатами 

особых успехов не имели, Грей указывал на н есвоевременность 

подобного соглашения. В сложившейся ситуации Сазонов ре-

шил задействовать в переговорах Николая II, который 21 марта 

1914 г. встретился с английским послом в России Бьюкененом. 

Во время беседы с английским дипломатом Николай II заявил, 

что «очень хотел видеть тесную связь между Англией и Росси-

ей, вроде союза чисто оборонительного плана» [87]. Бьюкенен 

посчитал заключение такого соглашения «в настоящее время 

неосуществимым», тогда Николай II предложил заключить 

морскую конвенцию между странами наподобие той, которая 

была подписана между Англией и Францией. Оба участника 

заверили друг друга, что незнакомы с текстом конвенции, но 

обсуждение вариантов помощи друг другу в случае войны про-

должилось. Николай II указал на необходимость «организовать 

сотрудничество между британским и русским флотом», в об-

мен на такое соглашение император намекнул на дальнейшие 

уступки англичанам в Персии [87]. Бьюкенен предпочел уйти 
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от дальнейшего обсуждения, заявив, что Англия и Россия и так 

весьма успешно взаимодействуют в качестве «друзей». Однако 

«приманка» в виде дальнейших уступок в персидском вопросе 

сыграла свою роль, кроме того, к заключению англо-русской 

морской конвенции Англию подталкивала Франция. Для ве-

дения переговоров в Лондон был направлен русский морской 

агент Волков, английскую сторону представлял первый лорд 

принц Луи Баттенбергский. Переговоры должны были прово-

диться при участии французского атташе. В Лондоне Волкова 

ждал холодный прием, так как на момент его приезда начались 

русско-английские споры по вопросу пересмотра конвенции 

1907 г. Грея крайне беспокоила оккупация русскими войска-

ми северной Персии, а также сосредоточение всех финансов 

страны в руках русских консулов [88]. 5 (6) июня 1914 г. Вол-

ков все-таки добился встречи с Луи Баттенбергским, однако 

переговоры между ними так и не начались. Луи Баттенберг-

ский предложил перенести переговоры на август, так как в это 

время он планировал совершить поездку в Россию с семейным 

визитом [89]. Англичане явно тянули время, ожидая уступок 

России в персидских делах. Срыву переговоров также спо-

собствовала шумиха в немецкой прессе, писавшей о начале 

англо-русских переговоров о морской конвенции. В данном 

деле не обошлось без шпионажа. Дело в том, что в посоль-

стве в Лондоне работал на должности секретаря Б. Зиберт. Он 

оказался немецким агентом и регулярно передавал содержа-

ние корреспонденции Бенкендорфа [90]. В итоге до начала 

войны военно-морская конвенция между Россией и Англией 

так и не была заключена.

Что касается военно-технического сотрудничества в дово-

енный период, то в данном аспекте союзники сыграли важ-

ную роль в восстановлении мощи русской армии. Поражение 

в Русско-японской войне показало серьезные недостатки в рус-

ской армии, боеспособного флота в стране не существовало. 

Основную ставку русское правительство старалось сделать на 

внутреннее производство, однако в техническом плане Россия 

значительно отставала от передовых европейских стран. Для 

оборудования новых военных заводов станками заказы раз-

мещались преимущественно в Англии и Германии. Русские за-
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воды, получая заказы на производство станков, предпочитали 

идти на хитрость. Они заказывали все основные части за гра-

ницей, «а сами производили только отливку станин и сборку» 

[91]. Приоритетными задачами для России было восстановле-

ние флота и вооружение армии современной артиллерией и об-

разцами стрелкового оружия. Идея сильного флота была пло-

дом имперских амбиций Николая II и его окружения. С эконо-

мической точки зрения строительство мощного современного 

флота требовало огромных денежных затрат, которые не соот-

ветствовали текущему положению дел. Русский черноморский 

флот был «пленником» в Черном море, а в Балтийском море 

господствовали немцы. На побережье Белого моря и Дальнем 

Востоке Россия не располагала портами, пригодными для ба-

зирования флота. Союзники России по Антанте выступали про-

тив морских программ России, видя в этом распыление сил, 

и указывали на необходимость укрепления сухопутной армии. 

Несмотря ни на что, курс на строительство флота в России был 

сохранен. В отличие от правительств Франции и Англии, ино-

странные крупные фирмы, такие как «Виккерс», «Армстронг», 

«Шнейдер-Крезо», были заинтересованы в русских заказах. Ис-

пользуя свой авторитет, связи, а иногда и просто банальный 

подкуп, эти фирмы добивались получения очень выгодных 

контрактов. В 1908 – 1914 гг. английские фирмы принимали 

активное участие в строительстве русских судов. Они не только 

принимали заказы на постройку судов, но и оказывали техни-

ческую помощь при постройке кораблей в России [92]. Однако 

реализовать амбициозные планы по постройке сильного флота 

в России так и не удалось. К июню 1914 г. Балтийский флот 

состоял из 4 новых линейных кораблей, 4 устаревших броне-

носных крейсеров, 7 крейсеров, 57 миноносцев и 10 подводных 

лодок [93]. Черноморский флот, лишенный возможности по-

полняться за счет иностранных заказов, состоял преимуще-

ственно из устаревших судов и нуждался в серьезной реорга-

низации, которую планировалось провести не ранее 1916 г. 

Русский флот был слишком малочисленным и серьезной роли 

в грядущей войне сыграть не мог. Даже при требуемых для 

этого объемах финансирования программы по постройке су-

дов были бы реализованы не ранее 1916 г. Учитывая, что даже 
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утвержденные уже суммы на постройку флота не всегда вы-

делялись, мечты о господстве России на морях так и остались 

несбыточными фантазиями.

Что качается артиллерии, то Россия испытывала серьезную 

нехватку крупнокалиберных пушек и боеприпасов на случай 

начала военных действий. Россия, как ни прискорбно это 

звучит, традиционно ориентировалась на доктрины уже про-

шедших войн. Представители ГАУ (Главное артиллерийское 

управление) оперировали данными Русско-японской войны, 

в которой средний расход снарядов на орудие составлял 500 

выстрелов за все время военных действий [94]. Такие расче-

ты привели к тому, что к началу войны Россия сильно усту-

пала европейским странам по запасам снарядов — минимум 

в 2 – 3 раза. Помимо снарядов Россия нуждалась в современных 

артиллерийских орудиях. Основная ставка в решении вопроса 

снабжения армии орудиями и боеприпасами была сделана на 

казенные военные заводы. Частные заказы стали полем для 

конкуренции между английскими и французскими фирмами. 

В борьбу за строительство в России крупного артиллерийского 

завода с использованием современных технологий включи-

лись две крупные европейские фирмы: английская «Виккерс» 

и французская «Шнейдер-Крезо». В итоге конкурс выиграла 

английская компания, получившая право на строительство ар-

тиллерийского завода на Волге [95]. Важную роль в принятии 

этого решения сыграл тот факт, что технологии, применяе-

мые англичанами, не имели аналогов в мире. Такое развитие 

событий не понравилось французам, которые, несмотря на 

выделение России займов, остались в стороне от реализации 

артиллерийских проектов. Договор с «Виккерсом» был заклю-

чен в 1913 г., однако к началу войны завод так и не начал ра-

боту. Английские и французские интересы вновь столкнулись 

во время конкурса на переоборудование Пермского завода. 

В этот раз конкурентом «Шнейдер-Крезо» оказалась фирма 

«Армстронг». Обе фирмы получили политическую поддерж-

ку от своих стран, но на этот раз выбор был сделан в пользу 

французов. Это решение носило явно политический характер 

[96]. По сути, внешние военные заказы России были разделены 

между английскими и французскими фирмами, немцы были 
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окончательно выдавлены с русского рынка. «Перед войной 

в частной военной промышленности страны сложились две 

главные монополистические группы. Первая и более крупная 

из них, возглавляемая Русско-азиатским банком, сотрудничала 

с французской компанией «Шнейдер», вторая во главе с Между-

народным банком — с английским «Виккерсом» [97].

Таким образом, в предвоенный период Антанта так и не пре-

вратилась в военно-политический союз. Между странами была 

установлена система отдельных соглашений, некоторые из ко-

торых носили условный характер. Россия была готова прий-

ти на помощь Франции и Англии в случае нападения на них 

Германии. В случае нападения Германии на Францию помощь 

ей оказывали как Россия, так и Англия (с определенной огляд-

кой на общественное мнение). В то же время Англия не имела 

четких обязательств в случае нападения Германии на Россию, 

что указывало на определенные просчеты в системе Антан-

ты и добавляло нервозность в русско-английские отношения. 

Русский пулеметный расчет на позиции
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Тройственный союз, на первый взгляд, выглядел более моно-

литно, здесь был явный лидер — Германия, которая в случае 

войны готова была подчинить действия союзников своей 

воле. Однако итальянцы стали постепенно склоняться к идее 

отмежевания от своих союзников на почве территориальных 

споров с Австро-Венгрией. Начало Первой мировой войны 

привело к необходимости трансформации Антанты в военно-

политический союз в самые сжатые сроки.

Война в Европе могла начаться раньше 1914 г., так как 

большинство европейских стран видело в ней решение своих 

внешних и внутренних проблем [98]. Основным источником 

напряженности были события, развернувшиеся на Балканском 

полуострове. Жесткая политика Германии в отношении Рос-

сии привела к постепенной трансформации русского обще-

ственного мнения. Именно Германия, а не Англия, стала рас-

сматриваться как основной враг России, что способствовало 

укреплению Антанты. Германия рассчитывала на нейтралитет 

Англии в европейской войне, но нападение немцев на Бельгию 

дало англичанам замечательный повод для объявления войны. 

Для Англии было крайне важно, чтобы именно Германия вы-

ступила в качестве агрессора, что способствовало подготовке 

общественного мнения к необходимости вступить в военные 

действия. После объявления Англией войны Германии державы 

Антанты фактически становятся союзниками. Однако общей 

системы руководства и четких планов совместных действий 

создано не было. Инициатива полностью находилась в руках 

Германии, о планах которой по нападению на Францию союз-

ники по Антанте прекрасно знали. Франции отводилась роль 

«жертвы», которой предстоит удерживать Германию в первые 

месяцы войны до того момента, как полностью отмобилизуется 

русская армия. После завершения русской мобилизации Гер-

мания оказывалась зажатой между союзниками и вынуждена 

была воевать на два фронта. Затяжной характер войны практи-

чески никем не рассматривался, противоборствующие сторо-

ны были уверены в быстрой победе. Именно по этой причине 

не было создано единое союзное командование и не налажена 

взаимопомощь между союзниками по Антанте. В дальнейшем 

им пришлось об этом серьезно пожалеть.
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Военное взаимодействие союзников в военные годы мож-

но разделить на две части: формирование единого союзного 

командования войсками и организация поставок вооружения 

и боеприпасов. С вопросами военных контактов можно под-

робнее ознакомиться в работах Н. В. Валентинова и В. А. Емца 

[99], поэтому в данной работе будет обращено внимание толь-

ко на ключевые события. Вопрос военных поставок в Россию 

в годы войны союзниками разработан значительно хуже, на 

нем хотелось бы остановиться более подробно. Как уже от-

мечалось выше, в 1914 г. страны Антанты не планировали 

создание централизованной системы управления союзными 

войсками. В случае необходимости французы и англичане 

обращались к русским с просьбой о наступлении для отвле-

чения сил противника. Наступление русской армии в 1914 г. 

в Восточной Пруссии началось до завершения мобилиза-

ционных мероприятий в России и закончилось для русских 

войск неудачно. Однако французы смогли отстоять Париж, 

не были выбиты из войны, планы Германии были сорваны. 

Однако, пользуясь возможностью перебрасывать военные ча-

сти с одного фронта на другой, немцы получили возможность 

воевать с союзниками поочередно. Горький опыт поражений 

способствовал активизации усилий в данном направлении 

и привел к попыткам Антанты наладить четкую систему взаи-

модействия между армиями. Инициатива в данном вопросе 

исходила от французов, которые рассчитывали играть клю-

чевую роль в союзном командовании. Местом проведения 

союзных конференций по военным вопросам стал небольшой 

город Шантильи, расположенный недалеко от Парижа и вы-

бранный французским командующим Жоффром в качестве 

загородной резиденции.

Всего за период войны прошло четыре межсоюзнические 

конференции. Первая из них состоялась в июле 1915 г., англи-

чан и французов на конференции представляли главнокоман-

дующие английской и французской армиями Жоффр и Френч, 

русским представителем был военный атташе во Франции пол-

ковник Игнатьев. Перенос немцами основного удара в 1915 г. 

на Восточный фронт привел к огромным потерям в русской 

армии и утрате значительных территорий. Русские войска ис-



 Г Л А В А  2   169

пытывали серьезную нехватку в вооружении и боеприпасах, 

что вызвало беспокойство союзников, опасавшихся подписа-

ния Россией сепаратного мира с Германией. В ходе перегово-

ров Жоффр высказался за необходимость «оказывать помощь 

тем союзным армиям, которые выдерживают главный натиск 

противника» [100]. Договориться о создании центрального 

органа для координации армиями союзников так и не уда-

лось. На конференции были рассмотрены вопросы оказания 

помощи русской армии — как активизацией военных действий 

на Западном фронте, так и поставками в Россию вооружения 

и боеприпасов. Союзники обещали предпринять наступление 

в Шампани и Артуа в конце июля. Англичане вообще были 

против проведения наступательных операций в 1915 г., одна-

ко французы настояли на оказании помощи русской армии. 

Жоффр указывал на тот факт, что в случае пассивного ведения 

войны на Западном фронте немцы разгромят сначала Россию, 

а потом Францию [101]. Из-за ряда проволочек наступление 

состоялось только в сентябре 1915 г., когда немецкое наступле-

ние на Восточном фронте было уже прекращено. Что касается 

поставок в Россию союзниками вооружения и боеприпасов, 

то и в данном вопросе оказание помощи откладывалось. Со-

юзники были не в состоянии размещать у себя русские заказы. 

Итоги первой межсоюзной конференции оказались незначи-

тельными, далее обсуждений возникших перед союзниками 

проблем дело так и не пошло.

Вторая конференции в Шантильи состоялась в начале дека-

бря 1915 г. На ней союзники приступили к разработке плана 

совместных действий на 1916 г. Стороны обсуждали необхо-

димость проведения наступательных операций в «близкие 

между собой сроки», помощь друг другу в случае нападения 

противника и активизацию военных действий на фронте, пре-

пятствующую переброске немецких войск [102]. Указанные 

мероприятия должны были привести к истощению живой 

силы центральных держав, лишить их возможности прово-

дить крупные наступательные операции на одном фронте. 

Представитель русского делегации на конференции генерал 

Жилинский предложил русский план на кампанию 1916 г. Со-

гласно этому плану, основной удар должен был быть нанесен 
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армиями Франции, Англии, России и Италии1 не по Германии, 

а по ее союзнице Австро-Венгрии, которая в военном плане 

была значительно слабее. Кроме того, согласно русскому пла-

ну английские и русские войска должны были предпринять 

совместное наступление против Турции. Русский план был 

направлен на установление прямой связи с союзниками для 

решения возникших проблем со снабжением [103]. В итоге 

союзники отклонили все предложения Жилинского, посчитав 

их попыткой России взять инициативу в союзном руководстве 

в свои руки и добиться роста русского влияния на Балканах. 

После завершения конференции Россией был поднят вопрос 

о создании «постоянного или временного» военного совета по 

управлению союзными войсками, однако Англия и Италия от-

казались направить в него своих представителей [104].

Созыву третьей конференции предшествовала отправка 

французским командованием двух меморандумов, в которых 

излагался взгляд на предстоящую кампанию 1916 г. В них пред-

лагалось организовать неодновременные операции союзников 

не позднее 1 июля 1916 г. При этом первыми должны начать 

свои действия русская и итальянская армии. Англичане и фран-

цузы должны дождаться переброски немецких частей и решить 

исход всей кампании. Начальник русского генерального штаба 

генерал Алексеев был против переноса наступления на лето, 

справедливо указывая на тот факт, что немцы смогут нане-

сти удар первыми [105]. Незадолго до начала работы третьей 

конференции в Шантильи началось немецкое наступление на 

Верден, что способствовало резкому изменению взглядов фран-

цузов на сроки наступления в текущем году. Начало русского 

наступления планировалось на начало мая, английского — на 

две недели позже, однако французы просили начать военные 

действия как можно раньше [106]. В итоге русские войска 

начали наступления в марте 1916 г., что позволило ослабить 

немецкое давление на Верден. Третья конференция в Шанти-

льи в очередной раз показала непоследовательность союзно-

го руководства, отсутствие слаженности в действиях держав 

Антанты. Россия, в очередной раз оказав помощь Франции, 

1 Италия вступила в войну на стороне Антанты 23 мая 1915 г.
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показала, что готова помогать своему союзнику, несмотря на 

свои собственные трудности.

Четвертая конференция союзников в Шантильи состоялась 

в ноябре 1916 г. Она ознаменовалась переменой мнения англи-

чан и французов в общих вопросах ведения войны. Союзники 

предложили перенести основные военные действия на Восточ-

ный фронт и добиться выхода из войны союзников Германии. 

Эти идеи практически полностью совпадали с русскими пред-

ложениями в период третьей межсоюзнической конференции. 

Столь разительные перемены были вызваны перестановками 

в английском военном руководстве. После гибели военного 

министра лорда Герберта Китченера на эту должность был на-

значен Дэвид Ллойд-Джордж. Он указывал на тот факт, что из-за 

позиционной войны на Западном фронте союзники оказались 

в тупике, для разгрома Германии нужна активизация русской 

армии [107]. Русское командование оказалось не в восторге 

от таких перемен, русский представитель на конференции 

доносил в Петроград по данному вопросу следующее: «Мое 

впечатление такое, что англичане и французы ведут свою от-

дельную линию, направленную на оборону своих государств 

с наименьшей потерей войск и наибольшим комфортом, ста-

раясь все остальное свалить на наши плечи и считая, что наши 

войска могут драться даже без всего необходимого. Они для нас 

не жертвуют ничем, а для себя требуют наших жертв и притом 

считают себя хозяевами положения» [108]. Четких решений 

о предстоящей кампании 1917 г. так и не было принято, сто-

роны продолжили переговоры, однако велись они уже не во 

Франции.

Последняя встреча союзников произошла в Петрограде 

в феврале 1917 г. и носила характер военно-политической кон-

ференции. Англичане и французы были сильно обеспокоены 

складывающейся обстановкой в России, в стране набирали 

силу революционные и антивоенные настроения. После от-

ставки Сазонова с поста министра иностранных дел союзники 

опасались прихода к власти прогерманской партии и выхода 

России из войны. Эта конференция оказалась самой представи-

тельной по составу за все время контактов между союзниками. 

Английскую делегацию на конференции возглавил министр без 
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портфеля Альфред Милнер, во главе французской был министр 

колоний Гастон Думерг. Конференция проходила с 19 января 

по 8 февраля 1917 г., на ней был рассмотрен ряд волнующих 

союзников вопросов. Союзники настаивали на активизации 

военных действий на Восточном фронте уже в марте 1917 г., 

однако русское командование указывало на неподготовлен-

ность армии к крупному наступлению. Русская армия могла на-

чать наступление только в середине апреля при обеспечении ее 

всеми необходимыми ресурсами. В итоге стороны определили 

примерные сроки наступления с начала апреля по начало мая, 

при этом оно должно было проводиться на всех фронтах [109]. 

Русская сторона рассчитывала на значительное увеличение 

поставок союзников, но в ходе конференции данный вопрос 

решен не был. Представители союзников пообещали обсудить 

этот вопрос со своими правительствами. Итоги конференции 

оказались для русской стороны неудовлетворительными, уве-

личить объемы поставок военных материалов союзники обе-

щали после начала русского наступления.

Итоги союзнических конференций оказались весьма скром-

ными, так как создать единое командование Антанте так 

и не удалось. Союзники по Антанте ни на секунду не забы-

«Единство союзников». 

Французский плакат
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вали о своих национальных задачах, которые ставились ими 

еще в предвоенный период. После победы над общим врагом 

между Англией, Россией и Францией мог произойти конфликт 

из-за условий мира. В данной ситуации для каждой из стран 

было важно сохранить боеспособность ее армии, чтобы иметь 

возможность оказать давление на своего «союзника». Именно 

поэтому к концу 1916 г. союзники приходят к мысли о необ-

ходимости проведения крупных наступлений на Восточном 

фронте. Французы понесли огромные потери под Верденом 

и стремились вообще не проводить никаких наступательных 

операций в 1917 г., англичане основные усилия направили на 

борьбу с Турцией на Среднем Востоке. Тем не менее имелись 

и определенные положительные результаты. Так, было принято 

решение об оказании срочной помощи союзнику, на фронте 

которого начиналось крупное наступление. Союзники брали 

на себя обязательства в организации наступления на своем 

фронте с целью отвлечения врага. Антанта определяла сроки 

наступления союзников на фронтах, исключая возможность 

переброски немцами дивизий с одного фронта на другой. По 

мнению союзников по Антанте, в 1917 г. война должна была 

закончиться, однако дальнейший ход событий перевернул все 

с ног на голову. Через несколько дней после окончания Петро-

градской конференции в России началась революция, суще-

ствование Восточного фронта оказалось под угрозой.

Вопрос организации поставок военных материалов в Рос-

сию освещен в литературе значительно хуже дипломатических 

и военных контактов стран Антанты. В организации военных 

поставок ключевую роль сыграла Англия, которая оказывала 

активную финансовую помощь как России, так и Франции. 

В декабре 1914 г. правительства России и Франции вели пере-

говоры с Англией о предоставлении ей кредитов [110]. При-

обретение Россией военных материалов за границей в значи-

тельной степени зависело от выделения английских займов. 

В 1914 г. союзники не предпринимали активных шагов для 

организации технической взаимопомощи друг другу. В кризисе 

снабжения, произошедшем в русской армии в 1915 г., ключе-

вую роль сыграло несколько факторов. Во-первых, уверенность 

в скорейшем окончании войны привела к нежеланию заклю-



174  Ч А С Т Ь  I I 

чать длительные соглашения с фирмами о поставках воору-

жения. Стороны пытались ограничиться заказами только тех 

материалов, в которых нуждались в данный момент времени. 

Во-вторых, русское командование скрывало от союзников свои 

проблемы с вооружением и боеприпасами. Этот шаг объясня-

ется тем, что просьбы об оказании помощи в первые месяцы 

войны могли быть расценены как показатель слабости русской 

армии. Французы не постеснялись попросить помощи в кри-

тический для себя момент в 1914 г., русский генштаб предпо-

чел справляться своими силами. В декабре 1914 г. Жоффр был 

крайне встревожен сведениями о нехватке в русской армии 

снарядов и ружей, так как за три месяца до этого его уверяли, 

что у русских боевые припасы «имеются в каких угодно ко-

личествах» [111]. Сведения, передаваемые русской стороной 

своим союзникам, были далеки от реального положения дел. 

В воспоминаниях товарища военного министра Лукомского, 

занимавшегося вопросами снабжения армии, указывается тот 

факт, что отчеты о запасах боеприпасов в войсках были неточ-

ны и не соответствовали даже установленным минимальным 

запросам [112]. В-третьих, отсутствие взаимодействия между 

союзниками в вопросах организации закупок у нейтральных 

стран. Союзники в этих заказах фактически выступали как 

конкуренты, что приводило к росту цен и взаимным упрекам 

в Антанте. Все эти просчеты и ошибки стали очевидны лишь 

к середине 1915 г., когда русская армия в разгар немецкого 

наступления оказалась без стрелкового оружия и боеприпа-

сов. Правительством России были сделаны соответствующие 

выводы, были проведены замены в военном руководстве, на-

чалось постепенное решение проблем со снабжением русской 

армии. На пост военного министра был назначен Поливанов, 

верховным главнокомандующим стал Николай II.

Наиболее остро стоял вопрос обеспечения армии стрелко-

вым вооружением, патронами и снарядами. В ходе отступления 

русской армии весной-летом 1915 г. большая часть винтовок 

оказалась потеряна или пришла в негодность. Русское пра-

вительство пыталось приобрести винтовки не только у своих 

союзников — Англии, Франции и Японии, но и в таких стра-

нах, как Бразилия и Испания. Особые надежды были связаны 
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с североамериканским рынком, на котором действовал ряд 

крупных оружейных компаний. Стоит отдельно упомянуть 

о миссии французского сенатора Поля Думера в Петроград 

в декабре 1915 г. Думер предлагал отправить во Францию 400 

тыс. русских солдат в обмен на поставку военных материалов, 

в том числе так необходимых России ружей. Россия не имела 

возможности отправить такое количество людей, но и отка-

зывать французам было нежелательно. В 1916 г. во Францию 

были отправлены четыре пехотные бригады, общее число от-

правленных войск составило 44,2 тыс. человек [113]. Как уже 

отмечалось выше, русская армия значительно отставала от 

других стран в создании резерва снарядов в довоенное время. 

В ходе военных действий нехватка снарядов вылилась в настоя-

щую катастрофу, русская артиллерия вообще осталась без бое-

припасов и не могла оказать поддержку своей пехоте. Решать 

проблему со снарядами оказалось значительно сложнее. Рос-

сия испытывала затруднения с производством дистанционных 

трубок (взрывателей для снарядов), поэтому их поставка из-за 

границы была обязательным условием обеспечения армии сна-

рядами. Крупные заказы на их производство были размещены 

в Канаде и США. Для производства снарядов в России велись 

покупки пороха у фирмы «Дюпон».

При организации поставок военных материалов из-за 

границы Россия столкнулась с целым рядом препятствий. На 

ведение продолжительной войны у России средств не было, 

поэтому военные заказы производились преимущественно за 

счет английских кредитов. Однако даже имея денежные сред-

ства, не всегда удавалось приобрести нужные военные мате-

риалы. Русская армия испытывала острую нехватку не только 

в вооружении и боеприпасах, но и в таких незамысловатых 

предметах, как сукно, напильники, шанцевый инструмент, ко-

лючая проволока и многое другое1. Для решения возникших 

трудностей союзное руководство договорилось о создании 

1 Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 369. 

Оп. 19. Д. 12. Л. 209 – 215. Данное дело содержит протоколы Особого сове-

щания по обороне государства с перечнем предполагаемых заказов в США 

и других странах. Потребности русской армии в 1915 г. были огромны, скла-

дывается такое ощущение, что страна совершенно не готовилась к войне.
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особых структур — правительственных комитетов, которые 

должны были координировать действия Антанты в вопросах 

военных поставок. Подобные комитеты были открыты в Ан-

глии, во Франции и в США1. Несмотря на тот факт, что США 

были нейтральной страной, огромный американский рынок 

был весьма привлекателен для всех воюющих держав. Первона-

чально решить проблему снабжения пытались за счет поставок 

из Швеции и Норвегии, но рынки этих стран были не способны 

выполнить огромные русские заказы [114]. Англия и Франция 

в первые годы войны не могли разместить у себя крупные рус-

ские заказы. Французские фирмы занимались обеспечением 

исключительно своей армии, а английская сухопутная армия 

находилась в стадии становления и сама нуждалась в ино-

странных поставках. Именно поэтому американскому рынку 

предстояло стать основным в решении вопроса обеспечения 

русской армии. Первоначально американский комитет делал 

заказы в США самостоятельно, однако ошибки, совершенные 

главой комитета генералом Сапожниковым, привели к потере 

самостоятельности данной структуры.

Как уже отмечалось выше, кредиты на осуществление зака-

зов в США выделяли англичане. Между русским и английским 

правительствами 17 сентября 1915 г. было заключено соглаше-

ние о предоставлении займа для самостоятельного осуществле-

ния военных заказов Россией. Однако размещать военные зака-

зы на английские кредиты Россия могла в Англии, США, Канаде 

и Японии, возможность осуществления заказов во Франции ис-

ключалась [115]. Англичане кредитовали французов и не жела-

ли, чтобы Франция рассчитывалась с Англией английскими же 

деньгами из русских заказов. Американский рынок считался 

союзниками по Антанте практически всесильным, способным 

выполнить любые заказы в максимально короткие сроки. Даль-

нейший ход событий не оправдал ожиданий ни России, ни ее 

союзников. Американцы с большой охотой разместили у себя 

1 Американский комитет первоначально отличался от английского, 

французского и японского по своей структуре. Так как США сохраняли 

нейтралитет в войне, американский комитет формально не существовал, 

а представлял собой ряд лиц и организаций, занимавшихся приобретением 

военных материалов.
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русские военные заказы, а столкнувшись с возникшими трудно-

стями, стали винить в них русских. Специ фикации вооружения 

и боеприпасов у России и США были разными, что потребова-

ло полного переоборудования заводов. Стороны винили друг 

друга, жалуясь английскому правительству на несоблюдение 

условий контрактов. Американские оружейные компании «Ве-

стингауз» и «Ремингтон», разместившие у себя крупные русские 

и английские заказы, постоянно выдвигали новые требования 

и условия, а затем и вовсе отказались выполнять взятые на себя 

обязательства [116]. С большим трудом английскому прави-

тельству удалось уговорить английские фирмы не расторгать 

заключенные соглашения.

Другой серьезной проблемой стали задержки с поставками 

уже реализованных заказов — как по американской транспорт-

ной сети, так и по морским коммуникациям. Поезда с военны-

ми заказами подстраивались под существующий график движе-

ния железнодорожного транспорта. США не были на военном 

положении, и военные грузы без особой спешки доставлялись 

до портов. В Россию американские грузы доставлялись преиму-

щественно английскими судами, так как русский флот само-

стоятельно с такими объемами поставок справиться не мог. 

В итоге русский Добровольческий флот был передан в ведение 

англичан для координации усилий союзников по перевозкам. 

Однако коммуникации России не позволяли принять и быстро 

доставить на фронт приобретенные грузы. Доставка военных 

Трехлинейная пехотная винтовка образца 1891 г. американского 

производства, рядом — четырехгранный игольчатый штык
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материалов могла быть осуществлена в Архангельск, Мурманск 

и Владивосток. Портовые сооружения не были приспособлены 

к приему большого количества грузов, к весне 1916 г. порты 

были завалены доставленными военными материалами [117]. 

Архангельск был замерзающим портом, поэтому грузы в него 

можно было доставлять лишь в период, открытый для судо-

ходства. До Мурманска железная дорога была доведена только 

к концу 1916 г., до Владивостока движение было односторон-

ним, с многочисленными задержками и пробками. Было под-

считано, что к осени во Владивостоке скопится 200 тыс. т не-

вывезенных материалов. Пропускная способность Сибирской 

железной дороги исчислялась в лучшем случае в 100 вагонов 

в сутки, считая вагон по 10 т. Получалось, что порт Владиво-

стока будет окончательно разгружен через 200 дней, «только 

лишь к осени 1917 г.» [118]. Оружие и боеприпасы, в которых 

так нуждались русские войска на фронте, пылились в портах 

или стояли в огромных пробках на железной дороге.

Следует отметить еще один негативный фактор, повлияв-

ший на организацию поставок военных материалов в Россию. 

Его можно определить не только как мошенничество, но и как 

«переоценка собственных сил» предпринимателями. На воен-

ные заказы в России и других странах выделялись огромные 

суммы денег, будоражившие умы финансовых дельцов. Они 

стремились стать посредниками между государством и частны-

ми предприятиями, как отечественными, так и иностранными, 

для получения весомых барышей. Русское военное министер-

ство оказалось «осаждено» различными «предприимчивыми 

людьми». «Многие из этих лиц стремились получить заказ, 

получить аванс, а только после этого изыскать способ его вы-

полнить или перепродать кому-либо другому. Были и просто 

мошенники, старавшиеся сорвать хоть что-нибудь» [119]. По-

жалуй, самый громкий скандал был связан с деятельностью 

Канадской компании, которая получила крупный заказ на 

производство 5 млн снарядов. Этот заказ был использован 

в спекулятивных целях для продажи акций компании на бир-

же, посредники получали по 5 % от стоимости каждого про-

изведенного снаряда [120]. После заключения сделки выяс-

нилось, что компания не способна выполнить заказ, что при-
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вело к судебным разбирательствам. Англичане были крайне 

недовольны действиями русско-американского комитета во 

главе с Сапожниковым. Русский генерал был снят с занимае-

мой должности, а деятельность американского комитета была 

подчинена русско-английскому комитету в Лондоне. Канадская 

компания оказалась под контролем особой комиссии, в кото-

рую вошли русские и английские специалисты. Задачей комис-

сии был контроль над деятельностью Канадской компании по 

«улучшению методов производства и на такое развитие его, 

которое обеспечивало бы скорейшую поставку 3 дм патронов» 

[121]. Несмотря на улучшение работы Канадской компании 

и увеличение выпуска количества снарядов, заключенный кон-

тракт так и не был выполнен. На складе компании произошел 

грандиозный пожар, уничтоживший все подготовленные к от-

правке снаряды. В итоге контракт с Канадской компанией был 

расторгнут в одностороннем порядке, а выдача средств на за-

ключение новых контрактов значительно затруднена. Заклю-

чение заказов для России взяла на себя Англия, американский 

комитет был полностью подчинен английскому.

Размещение контрактов в США начиная с 1916 г. осущест-

влялось через компанию «Дж. П. Морган и Ко», ставшую по-

средником между американскими промышленниками и рус-

ским правительством. Порядок заключения контрактов был 

весьма усложнен, так как требовались подтверждения из Лон-

дона и Петрограда. Для заключения контракта в США русской 

стороной нужно было обратиться к английскому Казначейству, 

которое должно было дать согласие на выделение средств. Пред-

ставители Казначейства связывались с компанией «Дж. П. Мор-

ган» и давали ей указание на заключение контракта. Лишь 

после этого шло осуществление заказов и передача военных 

материалов русской стороне [122]. В качестве вознаграждения 

Морган получает 2 % от стоимости товара, в случае превыше-

ния заказом суммы в 1 млн ф. ст. — 1 % [123]. Такое положение 

дел не устраивало Петроград, со вступлением США в войну 

на стороне Антанты условия заключения контрактов были из-

менены. Американские контракты стали финансироваться за 

счет кредитов, выделенных правительством США, а компания 

«Дж. П. Морган» утратила роль посредника.



180  Ч А С Т Ь  I I 

Организация поставок из США, Англии и Франции способ-

ствовала постепенному улучшению снабжения русской армии. 

Несмотря на имеющиеся трудности, к концу 1916 — началу 

1917 г. наблюдался существенный рост поставок от союзни-

ков по Антанте. Реализация большинства крупных контрактов 

должна была произойти к лету 1917 г., что способствовало бы 

значительному техническому усилению русской армии. Одна-

ко этого так и не произошло, начавшаяся революция привела 

к падению престижа России на международной арене, к Вре-

менному правительству союзники относились очень насторо-

женно. Военные контракты начали сворачиваться или были 

отменены. Пацифистские настроения в России привели к ее 

выходу из войны и к резкому ухудшению отношений с бывши-

ми союзниками по Антанте.

К ноябрю 1916 г. более половины винтовок и пулеметов 

было поставлено союзниками, а также 25 % патронов [124]. 

Англия и США стали основными поставщиками вооружения 

и боеприпасов в Россию. Из Англии в Россию поставляли тяже-

лую артиллерию, стрелковое оружие, станки для предприятий, 

цветные металлы. За годы войны французами в Россию было 

поставлено 740 орудий, свыше 8 млн 3-дюймовых снарядов, 

более 800 самолетов [125]. Конечно, объемы поставок союз-

ников могли быть более значительными, однако вышепере-

численные проблемы с транспортной сетью не позволили бы 

вовремя доставить военные материалы на фронт. Союзники 

указывали на проблему железнодорожного сообщения в годы 

войны и добивались скорейшего ее решения [126]. Однако про-

блема коммуникаций так и не была решена, Россия продолжала 

находиться в изоляции от своих союзников, неся огромные 

потери из-за проблем с обеспечением армии.

Рассматривая десятилетний период сотрудничества между 

странами Антанты, нельзя не отметить позитивного развития 

отношений между ними. Недоверие и вражда друг к другу со-

хранялись на протяжении всего времени, тем не менее главы 

дипломатических служб, руководители государств прилагали 

массу усилий к созданию прочного союза. Наличие у каждой 

из стран своих внешнеполитических целей приводило к кри-

зисам Антанты, но этот союз не был разбит, чего так сильно 
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хотела Германия. В военные годы, несмотря на серьезное эко-

номическое и численное преимущество, Антанта долгое время 

испытывала проблемы с координацией совместных усилий по 

борьбе с Германией. Личные амбиции военного руководства 

союзников не позволяли подчиниться представителю одной 

из стран. Именно поэтому межсоюзнические конференции за-

трагивали преимущественно общие вопросы, так и не решив 

главной проблемы руководства совместными военными дей-

ствиями. Вопросы со снабжением, несмотря на все указанные 

трудности, решались вполне успешно. Система снабжения ста-

ла создаваться, по сути, лишь с конца 1915 г., и уже через год 

начались поставки в армию военных материалов. Выход России 

из войны, а следовательно, и из Антанты наложил свой отпе-

чаток на изучение данной проблемы. Союз России с Англией 

и Францией рассматривался как ошибка русской дипломатии. 

Однако указанный союз был неизбежен. Германия не рассма-

тривала Россию как полноценного партнера, и сближение 

с англо-французской Антантой было лишь делом времени.



 ГЛАВА 3
 

Борьба за союзников на Балканах

К традиционному соперничеству великих держав на Балка-

нах в начале ХХ в. добавился германский «прорыв» в регионе, 

а после Балканских войн 1912 – 1913 гг. — крайнее обостре-

ние отношений между государствами Юго-Восточной Европы. 

В результате войн обрисовались четыре узла противоречий: 

1) между Болгарией, с одной стороны, Сербией и Грецией, 

с другой — по вопросу о разделе Македонии; 2) между Бол-

гарией и Румынией — из-за Южной Добруджи; 3) между Гре-

цией и Турцией — из-за занятых греками островов Эгейского 

моря, с потерей которых Высокая Порта мириться не желала; 

4) младотурки не считали потери в Европе окончательными; 

им представлялось, что положение можно «исправить» в ходе 

большой европейской войны [127]. Таким образом, Балканы 

перед войной воистину представляли собой политический по-

роховой погреб.

Между тем великодержавная дипломатия обеих противо-

стоящих политических группировок продолжала начавшуюся 

намного раньше борьбу за вербовку эвентуальных союзников. 

Преимущества в этой борьбе были на стороне Центральных 

держав: Антанта была тесно связана с победителями, что край-

не затрудняло раздачу обещаний побежденным, мечтавшим 

о реванше. Противостояние двух блоков придавало особый ха-

рактер взаимоотношениям между балканскими государства-

ми. Давние противоречия между Сербией и Австро-Венгрией 

с неизбежностью толкали Сербию в лагерь Антанты. Действи-
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тельно, важнейшую поддержку Сербии традиционно оказыва-

ла Россия. Несмотря на почти двукратное расширение терри-

тории по итогам Балканских войн, Сербия, которую лишили 

выхода к Адриатике, считала неоконченным процесс создания 

национального государства. К тому же часть сербов проживала 

на территории Габсбургской монархии. Совместные действия 

Сербии, Греции и Румынии во 2-й Балканской войне способ-

ствовали сближению этих государств и укреплению в них влия-

ния проантантовских политических сил.

Руководители же побежденных Болгарии и Османской им-

перии прямо предлагали себя Германии. Кабинет «либераль-

ной концентрации» д-ра В. Радославова, придя к власти в июле 

1913 г. на волне поражения русофильских партий, стремился 

найти финансы, чтобы залечить раны, нанесенные стране Бал-

канскими войнами. Летом 1914 г. вопрос о займе был непосред-

ственно связан с вопросом о внешнеполитической ориентации 

Болгарии в условиях назревавшего конфликта между великими 

державами. В Петербурге и Париже прекрасно понимали поли-

тическое значение займа и всеми силами стремились сорвать 

его заключение в Берлине. Если не считать отдельных недоразу-

мений, в вопросе о займе правительства России и «европейской 

старухи-процентщицы» Франции действовали согласованно 

и единодушно, но все же потерпели поражение. Это объясня-

ется их нерасторопностью и допущенными ошибками. Главная 

из них заключалась в упорном требовании отстранения либе-

ралов от власти как обязательном условии предоставления де-

нег. Кабинет Радославова, крайне нуждаясь в финансах, готов 

был их получить в любом месте и на любых условиях. Россия 

и Франция, отказывая в займе правительству «либеральной 

концентрации», тем самым играли Радославову на руку, по-

могая ему оправдывать обращение за деньгами в Берлин. По-

сле сложных политических баталий 12 июля 1914 г. софийские 

власти взяли у консорциума, в котором главную роль играл 

берлинский банк Disconto-Gesellschaft, Пятипроцентный заем 

500 млн золотых франков со сроком погашения 50 лет. Взамен 

кредиторы получали право на постройку железной дороги, ко-

торая должна была соединить центр страны с районом табач-

ных плантаций в Западной Фракии и с побережьем Эгейского 
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моря. Кроме того, кредиторы приобрели концессию на экс-

плуатацию единственных в стране каменноугольных копей 

в Пернике и Бобов-Доле [128]. Так создавались необходимые 

экономические предпосылки для ориентации Болгарии на Цен-

тральные державы.

В отношении же Османской империи официальный Бер-

лин делал ставку на безраздельную гегемонию, прежде всего 

в военной сфере. Пригласив в конце 1913 г. в Стамбул новую 

германскую военную миссию во главе с генералом О. Лиманом 

фон Сандерсом, младотурецкие деятели дали в руки германских 

милитаристов могущественный рычаг вмешательства во вну-

тренние дела страны и воздействия на ее внешнюю политику. 

Немецкие офицеры находились на ключевых должностях в ко-

мандовании войсками, в Генштабе и в военном министерстве. 

Фактически являясь командующим всей османской армией, 

германский генерал отодвигал для России на неопределенное 

время какие-либо перспективы завладеть Стамбулом и Про-

ливами [129]. В докладной записке Николаю II от 23 ноября 

1913 г. глава российской дипломатии С. Д. Сазонов писал: 

«Проливы в руках сильного государства — это значит полное 

подчинение всего экономического развития юга России этому 

государству… Тот, кто завладеет Проливами, получит в свои 

руки не только ключи морей Черного и Средиземного, он будет 

иметь ключи для поступательного движения в Малую Азию 

и для гегемонии на Балканах» [130].

Упорное сопротивление российского правительства уста-

новлению германского военного контроля над Турцией вы-

звало зимой 1913/1914 г. острый конфликт между Германи-

ей и Россией [131]. Жесткая полемика, сопровождавшаяся 

враждебными выпадами прессы в обеих странах, закончилась 

компромиссом. В январе 1914 г. Лиман фон Сандерс был осво-

божден от командования 1-м османским корпусом, дислоци-

рованным в столице, и занял пост генерального инспектора 

всей турецкой армии. Против такого назначения Россия не мог-

ла возражать, так как британский адмирал уже командовал 

османским флотом, а француз — жандармерией. Новый статус 

Лимана фактически не ограничивал его функции высшего на-

чальника турецкой армии. Имперская канцелярия в Берлине 
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свою уступку России обосновывала тем, что военное влияние 

Германии на турецкую армию должно быть подчинено бо-

лее важной цели установления политического контроля над 

Османской империей, чтобы во время ожидаемого столкно-

вения с Россией иметь турок своими союзниками. Конфликт 

из-за миссии Лимана фон Сандерса оказался едва ли не пер-

вым российско-германским столкновением, причем в районе 

Черноморских проливов, являвшихся объектом наибольшей 

геополитической и экономической заинтересованности Рос-

сии. Кажущаяся уступчивость с германской стороны, на пер-

вый взгляд, вроде бы предотвратила немедленное наступление 

мировой войны, но, по существу, не удовлетворила ни Россию, 

ни особенно Францию. Всю первую половину 1914 г. Петербург 

собирался с силами, чтобы сделать более эффективным свое 

давление на германские позиции в Стамбуле, а для французов 

занятие германским генералом поста инспектора турецкой ар-

мии означало окончательное отстранение оружейного концер-

на «Шнейдер-Крезо» от строительства укреплений на Босфоре 

и поставок вооружения для османской армии [132].

С Турцией в эти последние предвоенные месяцы самым не-

посредственным образом был связан еще один вопрос, вызы-

вавший трения и соперничество между великими державами. 

Это касалось статуса Эгейских островов, греческий суверени-

тет над которыми турки отказывались признавать. Поэтому 

в соответствии с 5-м пунктом Лондонского договора 1913 г. 

судьба островов передавалась на суд великих держав. Но сре-

ди них самих существовали серьезные разногласия по данной 

проблеме. Великобритания и Франция, пытавшиеся помешать 

превращению временной итальянской оккупации Додеканеса 

в постоянную, что угрожало их интересам в Восточном Среди-

земноморье, а также обеспокоенные усилением германского 

влияния в Болгарии и Турции, предложили передать грекам все 

острова, включая Додеканес. Россия же была против передачи 

Греции тех островов, которые прикрывали выход из Дарданелл. 

В Петербурге опасались, что Греция и ее покровители смогут 

в любой момент закрыть Черноморские проливы, создав угрозу 

для южной торговли Российской империи [133]. Кроме того, 

Сазонов полагал, что не стоит поощрять Грецию, так как она 
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все равно перейдет на сторону Тройственного союза при но-

вом короле Константине I — выпускнике Берлинской военной 

академии, служившем потом в прусской гвардии, женатом на 

сестре кайзера Вильгельма II и получившем от него чин фель-

дмаршала [134].

Сам же кайзер предпринял в апреле 1914 г. попытку содей-

ствовать заключению греко-турецкого соглашения по вопро-

су островов. Она очень быстро закончилась провалом из-за 

несговорчивости обоих правительств, особенно османского, 

которое соглашалось пойти на переговоры лишь при условии 

восстановления турецкого сюзеренитета над островами. Мест-

ная автономия островов была единственной уступкой Турции, 

на что Греция не соглашалась. Кайзер в сердцах воскликнул: 

«Я не намерен сносить этого более. Если турки собираются 

воевать с Грецией из-за островов, я отзову официальную мис-

сию», имея в виду пресловутую миссию Лимана фон Сандерса 

[135]. Германской политике мешали все возраставшие гоне-

ния на греческое население Малой Азии и Фракии. Тысячи 

греческих беженцев, спасаясь от преследований, прибывали 

в Македонию. Навстречу им шел поток турок-мусульман, под-

вергавшихся преследованиям в Греции.

К концу весны 1914 г. греко-турецкие отношения настоль-

ко ухудшились, что возникла угроза войны, которая, как по-

нимали все державы, не сохранила бы надолго чисто балкан-

ский характер. Учитывая это, страны Антанты решили вме-

шаться в греко-турецкий конфликт. Особую активность в его 

урегулировании проявили британцы. Они беспокоились, что 

Османская империя в качестве оборонительной меры закро-

ет Проливы, чем нарушит коммуникации с Россией и нанесет 

значительный ущерб британской торговле. При «добрых услу-

гах» англичан в конце июля 1914 г. в Брюсселе должны были 

начаться греко-турецкие переговоры, однако вспыхнувшая 

28 июля австро-сербская война помешала данному событию. 

После этого британцы окончательно сделали ставку в Греции 

на лидера либеральной партии Э. Венизелоса, олицетворявше-

го к тому времени для греков идею национального единства. 

Будучи с 1910 г. премьер-министром, он давно уже симпати-

зировал Антанте и рассматривался ею как реальный противо-
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вес монарху-германофилу. Для политической жизни Греции 

постепенно стала характерной поляризация — формирование 

двух соперничавших лагерей, для которых имена Венизелоса 

и Константина стали своеобразными знаменами [136].

Несмотря на всю дипломатическую подготовку, к началу 

войны Греция, а также Болгария и Румыния не примкнули 

твердо к какому-либо лагерю. Вплоть до конца июля 1914 г. 

окончательного выбора не сделали и младотурки. Передача 

Великобританией туркам двух уже оплаченных и почти по-

строенных дредноутов была бы шансом сохранить для турец-

кого правительства нейтралитет в стоявшей на пороге миро-

вой войне. Но 28 июля 1-й лорд Адмиралтейства У. Черчилль 

реквизировал оба броненосца для британского королевского 

флота. Некоторые современники даже поверхностно полагали, 

что именно гнев и разочарование, вызванные этим поступ-

ком, опрокинули чашу весов, вызвали взрыв антибританских 

чувств, массовые демонстрации в Стамбуле и в конечном счете 

переход турок на сторону Тройственного союза [137]. 2 авгу-

ста, формально объявив о «строгом нейтралитете», Османская 

Константин I, король 

Греции из династии 

Глюксбургов
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империя заключила с Германией секретный договор о союзе. 

Он фактически представлял собой нечто вроде военной кон-

венции. В соответствии с ним Турция должна была вступить 

в войну на стороне Германии без всякой гарантии будущих 

османских приобретений1. Но еще целых три месяца младо-

турки распускали густую завесу лжи над своими замыслами, 

форсируя тем временем военные приготовления. 29 октября их 

корабли бомбардировали черноморские порты России. 2 ноя-

бря Россия, Великобритания и Франция объявили о состоянии 

войны с Османской империей.

Сходной двуличной тактики придерживалось и болгарское 

правительство. 24 июля 1914 г., узнав содержание австро-

венгерского ультиматума Сербии, Радославов воскликнул: 

«Это большое счастье для Болгарии!» [139]. Он полагал, что 

победа Габсбургской монархии над Сербией вернет болгарам 

Македонию без борьбы. А уже в августе официозная печать 

открыто превозносила Австро-Венгрию и доказывала, что она 

и Болгария имеют одинаковые интересы на Балканах и должны 

вести совместную политику. Целью этой политики открыто 

провозглашался разгром общего врага — Сербии и установ-

ление болгарской гегемонии на Балканах. 1 августа, когда 

австро-сербский конфликт начал перерастать в европейский, 

а система международных отношений на Балканах, созданная 

Бухарестским миром, развалилась, Радославов выступил в На-

родном собрании, зачитав декларацию о внешней политике 

Болгарии и ее отношении к войне. Провозгласив сохранение 

строгого нейтралитета во время войны, он подчеркнул: «Мы 

не являемся в данный момент чьими-либо агентами и будем 

продолжать политику, отвечающую болгарским интересам». 

Но это заявление было сделано, что называется, на публику. 

Царь Фердинанд и Радославов в тот же день активизирова-

ли свои тайные дипломатические усилия, показав на деле, 

как именно они понимают болгарские интересы. Фердинанд 

в письме к австро-венгерскому монарху Францу Иосифу напи-

сал: «Я счастлив, что высшие интересы моей страны совпадут 

1 Текст договора см.: Deutsche Quellen zur Geschichte des Ersten Weltkriegs /

Hrsg. W. Bihl. Darmstadt, 1991. S. 51 – 52. Сокр. рус. перевод см.: [138].
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с интересами Вашего Величества»1. На следующий день, 2 ав-

густа, с согласия царя Радославов сделал Германии и Австро-

Венгрии предложение о военно-политическом союзе, пред-

ставив проект соответствующего договора. Это предложение 

было пронизано идеей реванша в отношении Сербии. Взамен 

болгарское правительство требовало от Центральных держав 

гарантий неприкосновенности границ Болгарии и поддержки 

ее стремлений приобрести в будущем территории, на которые 

она имеет неоспоримые «этнографические и исторические пра-

ва» [141].

Наличие указанного меморандума позволило ряду бол-

гарских историков утверждать, что вопрос о присоединении 

Болгарии к блоку Центральных держав был предрешен уже 

в первые дни войны. По их убеждению, только военные и ди-

пломатические неудачи австро-германского блока в 1914 г. за-

держали формальное закрепление этого акта. Однако дальней-

шие перипетии дипломатической борьбы за Болгарию между 

обеими воюющими группировками скорее доказывают право-

ту другой точки зрения, впервые высказанной Ф. И. Нотови-

чем. Он утверждал, что в начале мировой войны «Болгария… 

стремилась возвратить себе все потерянные территории и го-

това была ориентировать свою внешнюю политику на любую 

великую державу или группировку держав, которая поможет 

ей осуществить свои требования» [142]. Сам же Радославов 

писал позже в мемуарах: «Австро-Венгрия не была уверена 

в позиции Болгарии, дела в которой после объявления войны 

могли принять нежелательный оборот, если бы только Сербия 

захотела удовлетворить болгарские претензии в Македонии» 

[143]. Не скрывал глава кабинета своих притязаний на Маке-

донию и от дипломатов Антанты.

В самый последний момент Фердинанд и Радославов отка-

зались подписать союзный договор с Центральными держава-

ми. В значительной степени это было обусловлено провалом 

австро-германской дипломатии в деле вовлечения в войну на 

1 Цит. по: [140]. Весьма показательно, что и Франц Иосиф в письме 

к Вильгельму II от 4 июля 1914 г. призывал к укреплению положения прави-

тельства Радославова, «чьи реальные интересы совпадают с нашими» (ÖUA. 

S. 250 – 252).
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своей стороне Греции и союзной Румынии. Не имея гарантий 

благожелательного для Болгарии нейтралитета этих двух стран, 

софийские правители не рискнули напасть на Сербию.

По меткому выражению Сазонова, с самого начала мировой 

войны в Европе сформировалось три блока государств: «triple 

alliance, triple entente et triple attente» (то есть Тройственный 

союз, Тройственное согласие и Тройственное ожидание). К по-

следней «тройке» он относил Италию, Румынию и Болгарию 

[144]. Эти три государства, союзоспособность которых была 

довольно велика, не торопились присоединиться ни к одной 

из двух противоборствующих группировок. Сохраняя нейтра-

литет, они внимательно следили за ходом военных действий 

и выжидали, на чью сторону склонится окончательная победа. 

Руководители болгарской внешней политики до осени 1915 г., 

а румынской — до лета 1916 г., ведя торг с обоими воевавшими 

блоками, проводили в жизнь так называемую дипломатию вра-

щающейся двери, которая впускала одних участников перегово-

ров в то время, когда другие выходили [145]. В планах великих 

держав Болгария и Румыния были вынуждены искать локальную 

проекцию на свои национально-государственные интересы. Од-

нако разница заключалась в том, что румынские руководители 

во главе с премьер-министром И. Брэтиану, ведя войну нервов 

с дипломатиями обеих враждующих коалиций [146], все-таки 

дождались своего часа и, воодушевленные успехами российской 

армии в ходе знаменитого Брусиловского прорыва, сделали пра-

вильный выбор. Примкнув к Антанте 17 августа 1916 г. несмотря 

на все временные неудачи, они в конце концов оказались в стане 

победителей. В отличие от них, болгарский царь и члены каби-

нета Радославова ждать не умели. Летом 1915 г. они были введе-

ны в заблуждение временными успехами германского оружия, 

которые сочли предвестниками скорой и окончательной побе-

ды Центральных держав. Не желая больше выжидать, опасаясь 

опоздать к дележу «балканского пирога», софийские стратеги 

сделали судьбоносный выбор и 6 сентября заключили военно-

политический союз с Германией, Австро-Венгрией и Турцией. 

Характеризуя последствия этого выбора для Болгарии, можно 

только привести приписываемые Шарлю Морису Талейрану сло-

ва: «Это хуже, чем преступление, это ошибка!»
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В отличие от правительства Брэтиану, кабинет Радосла-

вова пренебрег собиранием точной, полной и объективной 

информации о состоянии экономики, человеческих ресурсов 

и военных потенциалов воюющих группировок. Ведь даже 

обыкновенное арифметическое сравнение данных показало бы 

неоспоримое преимущество Антанты. Одной из главных при-

чин неудачного для Согласия исхода дипломатической битвы 

за Болгарию, вошедшей в историю под названием «болгарского 

лета» 1915 г., было упорное нежелание сербского и греческого 

правительств пойти на уступки болгарам в Македонии, несмо-

тря на давление, оказываемое на них великими державами 

Антанты. Но Сербия, которую царь и Радославов считали для 

Болгарии врагом номер один, к моменту принятия оконча-

тельного решения болгарским правительством прочно связала 

свою судьбу с державами Антанты и уже более года воевала на 

их стороне. Это соображение, безусловно, делало еще более 

узким коридор, в котором находились Фердинанд и Радосла-

вов в момент решающего выбора. И в этом коридоре для Бол-

гарии в конце лета 1915 г. оставались открытыми две двери. 

Одна из них была распахнута настежь. На ней висела табличка 

с надписью «Тройственный союз». Из-за порога, переступить 

который царя и Радославова усиленно зазывали, до их ушей 

доносился ласкавший слух журчащий плеск вардарских волн. 

Вторая дверь с табличкой «строгий нейтралитет» вела в другой 

коридор, еще более узкий, длинный, извилистый и темный, 

конца которому не было видно. К тому же никто не знал, куда 

ведет этот коридор и что ожидает Болгарию в конце его. Уже 

после войны Иштван Буриан, сменивший в 1915 г. Берхтольда 

на посту министра иностранных дел Австро-Венгрии, писал: 

«Если бы Болгария осталась нейтральной, ей пришлось бы от-

казаться от своей национальной программы. Ей было суждено 

идти только с нами» [147].

Что ж, определенная доля истины в этом утверждении есть, 

по крайней мере в первой его части. Отказаться от пестовав-

шегося десятилетиями сан-стефанского идеала, то есть созда-

ния «Великой Болгарии» в границах, предусмотренных еще 

в марте 1878 г., было больно. Но ведь недаром говорят, что 

политика — это искусство возможного, а достижение такого 
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идеала являлось целью неосуществимой. При любом исходе 

войны, даже победоносном для Центральной коалиции, рас-

считывать на установление сан-стефанских границ Болгария 

не могла именно из-за многонаправленности своих террито-

риальных претензий. Беда заключалась в том, что царь Фер-

динанд и Радославов не могли, да и не хотели осознать реаль-

ность этого неприятного для себя факта, предпочитая гоняться 

за сан-стефанским миражом. Грей, который столь же страстно 

увлекался орнитологией, как и болгарский царь, выразился по 

этому поводу очень образно: «Предлагаемая нами птица была 

не только мельче и менее аппетитна, но и удалялась все глуб-

же в дебри. Птица, предлагаемая Германией, была не только 

ярче и крупнее, она как будто только и ждала, чтобы ее схва-

тили» [148]. Можно говорить о своеобразном историческом 

парадоксе. Он заключался в том, что «те державы, которым 

Болгария могла эффективно помочь, обещали меньше, чем 

те, которым ее помощь приносила только временную выго-

ду. То, что это «меньше» было «вернее», никто из тогдашнего 

болгарского германофильского руководства не увидел» [149]. 

На наш взгляд, в начале осени 1915 г. возможности дальней-

шего маневрирования на базе нейтралитета для Болгарии еще 

не были исчерпаны. К тому же и общее военно-стратегическое 

положение Болгарии в сентябре-октябре 1915 г. было тако-

во, что, оставаясь нейтральной, она ни в коей мере не ри-

сковала стать страной, оккупированной войсками той или 

иной воюющей коалиции. Тогда ей еще не грозила будущая 

участь Греции, высадка английско-французских в ойск в ко-

торой в том же октябре 1915 г. попросту вовлекла эту страну 

постепенно в войну на стороне антантовского блока, предо-

пределив сам внешнеполитический выбор греческих правя-

щих кругов [150].

Греческий казус стал, пожалуй, единственным исключени-

ем в истории дипломатической борьбы великих держав в годы 

Первой мировой войны за привлечение малых балканских 

стран в качестве союзников. Современная российская исто-

рическая наука склоняется к точке зрения, что в этой борьбе 

«не всегда великие державы были ведущими, а малые — ведо-

мыми, зачастую инициатива исходила от последних, они же 
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создавали конфликтные ситуации, учитывая общую напря-

женность в континентальном и глобальном масштабах» [151]. 

Стремление к экспансии и гегемонии было присуще и «вели-

ким», и «малым» державам, разумеется, в соответствии с их 

возможностями. Как до начала войны, так и в ходе ее столкно-

вения держав на Балканах сочетались здесь с соперничеством 

молодых национальных государств, со стремлением правящих 

кругов отдельных стран достичь преобладания на полуостро-

ве, потеснить соседей и занять первое место под балканским 

солнцем…



 ГЛАВА 4

«Все немцы — под властью кайзера»: 
вопросы политического союза 

и военного взаимодействия Германии 
и Австро-Венгрии

Германия в начале XX в. была не только передовой инду-

стриальной державой, но, очень сильно идеологизированным 

государством. Внешнеполитические принципы Бисмарка были 

забыты. Жизнь империи и ее внешняя политика определялись 

тремя основными принципами: культ кайзера (императора), 

пангерманизм и культ армии.

Пангерманизм возник в начале XIX в. как культурно-поли-

ти ческое движение, в основе которого лежала идея полити-

ческого единства германской нации на основе этнической, 

языковой и культурной идентичности. После создания Гер-

манской империи идеология пангерманизма стала перенимать 

идеи социал-дарвинизма. Так возникла идея превосходства 

германской нации, причем не только над «дикарями» Африки 

или Юго-Восточной Азии, но и над европейскими народами — 

славянами, романцами (французами). Эти идеи впоследствии 

послужили основой для идеологии третьего рейха. Казалось, 

что успехи Германии в экономике, науке, военном деле, об-

разовании только подтверждают этот факт.
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Как писал Йорг Ланц фон Либенфельс (1874–1954), австрий-

ский публицист и журналист: «Великие правители, сильные 

воины, вдохновленные Богом священники, красноречивые пев-

цы, мудрецы с ясным умом возникли из Германии, священной 

древней земли богов, вновь посадивших на цепи содомских 

обезьян, церковь святого духа и священного Грааля поднимется 

вновь, и земля станет «островом счастья». Он в 1904 г. опубли-

ковал книгу «Теозоология», в которой восхвалял «арийскую 

расу» (германцев) как «народ бога» и предлагал стерилизацию 

больных и представителей «низших рас», а также ввести раб-

ский труд «кастрированных неприкасаемых». Ланц считал, что 

необходимо создать мировую систему с «расовым разделени-

ем», которая позволит «ариохристианским владыкам» править 

«темнокожими зверолюдьми». Его работы были основаны еще 

на библейском фундаменте, без неоязыческих нововведений.

Официально считалось, что германскому народу принадле-

жит право на ведущую роль в мире. А война для империи — это 

способ занять достойное место под солнцем, аналог естествен-

ного отбора в человеческой популяции. Кайзер был согласен 

с идеей глобального лидерства Германии. Его мировые претен-

зии были поддержаны адмиралом Альфредом фон Тирпицем 

(1849–1930), выдающимся военно-морским деятелем Герма-

нии. Он был сторонником создания германского «мирового 

флота» («план Тирпица»), который должен был в 2 раза пре-

взойти британский флот и помочь вытеснить ее (Британию) 

из мировой торговли, взять под контроль основные морские 

пути и стратегические пункты планеты. Все сословия Герма-

нии поддержали эту идею, в том числе и социал-демократы, 

так как это гарантировало населению множество рабочих мест 

и сравнительно высокую зарплату.

В итоге в немецкой военно-политической элите сформиро-

вался план «Великой Германии» («Срединной Европы»). Этот 

план был выражен в работах географа Й. Парча (1906) и публи-

циста Ф. Наумана (1915). Под властью Берлина должны были 

оказаться не только Германия, но и Австрия, Венгрия, Польша, 

Словакия, Чехия, Швейцария, российская Прибалтика, часть 

Франции (северо-восток). Под влияние «Великой Германии» 

подпадали родственная Скандинавия, Балканский полуостров, 
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Малая Азия, Италия, Бельгия и Голландия. Фридрих Науман, 

по аналогии со Священной Римской империей, считал, что 

Германская империя должна занимать господствующие пози-

ции в Центральной Европе: «Срединная Европа будет иметь 

германское ядро, будет добровольно использовать немецкий 

язык». По его мнению, малые страны не способны выжить без 

союза с великими державами, поэтому должны присоединить-

ся к «германскому ядру». У конфедерации должна быть общая 

оборонная политика и экономическая стратегия на основе 

формирования общего рынка Центральной Европы.

Кроме того, «Великая Германия» («Срединная Европа») 

должна была соединяться с «Германской Центральной Афри-

кой», куда должны были войти Германская Восточная Африка, 

Германская Юго-Западная Африка и бывшие колонии фран-

цузов, бельгийцев, португальцев, часть британской Африки. 

В Китае владения Германии и сфера ее влияния должны были 

значительно возрасти. В Южной Америке, в противовес влия-

нию Соединенных Штатов, должны были появиться мощные не-

мецкие общины (в Бразилии, Аргентине и других странах).

Россия в этих планах была врагом Германии, от нее плани-

ровали оторвать Прибалтику, Польшу, Финляндию. Определен-

ные планы были на «обустройство» малороссийских губерний, 

Крыма, Кавказа. Генерал П. Рорбах в работах «Немецкая идея 

в мире» и «Война и германская политика» утверждал: «Русское 

колоссальное государство со 170 млн населения должно во-

обще подвергнуться разделу в интересах европейской безопас-

ности».

1 августа 1914 г. толпа, собравшаяся на Одеонплатц в Мюн-

хене, приветствовала объявление мобилизации. В этой толпе 

был Адольф Гитлер, который позже признавал, что он не был 

смущен тем, что пошел за настроениями толпы. Он писал: 

«…я упал на колени и благодарил небеса от чистого сердца за 

честь жить в это время». В Берлине кайзер появился на балконе 

перед огромной толпой. Одетый в серую полевую форму, он 

заявил: «Германии выпал судьбоносный час. Завистники со 

всех сторон окружили нас, и мы вынуждены обороняться. Нас 

вынудили взяться за меч, и теперь я приказываю вам всем идти 

в церковь, упасть на колени перед богом и просить его помочь 
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нашей мужественной армии». Только за период со 2 по 18 ав-

густа по одному лишь мосту Гогенцоллернов прошло не менее 

2150 составов по 54 вагона в каждом, наполненных добро-

вольцами. Немецкий народ приветствовал начало войны как 

новую страницу в истории Германской империи и был уверен 

в скорой победе. Не последнюю роль в таком патриотическом 

настрое сыграл пангерманизм, который вышел за рамки улич-

ных лозунгов и газетных статей и стал единственной идеоло-

гией Германии. Тезисы превосходства немецкого народа четко 

прослеживаются при рассмотрении деятельности немецкого 

генерального штаба и их планов на войну.

Уже в 1894 г., после того как Франция и Россия стали союзни-

ками, Германия столкнулась с ситуацией, когда вооруженный 

конфликт с одной из этих двух держав автоматически приводил 

к войне с другой. Немецкий генштаб также осознал, что не смо-

жет победить в длительной войне против обеих стран. В этой 

связи при разработке плана войны германский генеральный 

штаб исходил из необходимости избежать одновременного ве-

Сборочный пункт в Берлине. Лето 1914 г.
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дения ее на двух фронтах — против России и против Франции. 

Основным же вопросом стратегии кайзеровский генеральный 

штаб считал правильный выбор направления первого и решаю-

щего удара. Поскольку противники вместе были гораздо силь-

нее Германии, вести наступление на двух фронтах она не могла 

[152]. Однако несложно заметить, что ряд немецких военачаль-

ников игнорировал этот факт. В их взглядах и рассуждениях 

четко просматриваются черты пангерманизма. Причем порой 

убежденность в непобедимости немецкой армии была на гра-

ни фанатичной веры в бессмертие собственных солдат. Среди 

военных теоретиков Германии в этой связи необходимо вы-

делить генерал-фельдмаршала Хельмута Карла Бернхард фон 

Мольтке. В период с 1871 по 1879 г., когда Германия находилась 

на пике своей военной мощи в Европе, Мольтке был убежден, 

что немецкая армия будет способна вести наступление одно-

временно против обоих вероятных противников. Данный тезис 

активно тиражировался не только в газетах, но и в документах 

генерального штаба Германской империи и стал в некотором 

роде основой для пропаганды милитаризма и пангерманизма 

в обществе. Лишь после того, как Франции удалось быстро вос-

становить свои силы, а Русско-турецкая война 1877 – 1878 гг. 

показала медлительность русской мобилизации, взгляды Моль-

тке были частично пересмотрены. Возникла новая идея плана 

войны — разгром противников по очереди. При этом приори-

тет отдавался удару по Франции, чтобы быстро вынудить ее 

капитулировать, пока Россия будет проводить мобилизацию, 

и только после этого при поддержке войск Австро-Венгрии 

ударить по Российской империи и разгромить ее.

Дальнейшее усиление французской военной мощи и особен-

но возведение Францией сильных крепостей на ее восточной 

границе вызвало у творцов германского плана войны сомне-

ние в возможности добиться быстрой победы над французской 

армией, численно почти сравнявшейся с германской. Немец-

кие военачальники начали склоняться к мысли, что гораздо 

более эффективным будет перенести направление главного 

удара на восток — против России. Для временной обороны 

против Франции на участке границы в 270 км между Бельгией 

и Швейцарией планировалось выделить лишь половину сил, 
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опиравшихся на крепости Мец и Страсбург. Этот план стал еще 

более заманчивым после заключения в 1879 г. союза с Австро-

Венгрией, что дало немецким военачальникам право рассчи-

тывать на действенную помощь со стороны австро-венгерской 

армии [153].

С течением времени условия мобилизации и развертывания 

французской армии настолько улучшились, что она уже упре-

ждала в этом германскую армию. Из двух вероятных против-

ников Франция стала более опасным. Ее войска можно было 

ожидать на германской границе гораздо раньше, чем русские, 

на завершение мобилизации и сосредоточение которых, по рас-

четам германского генерального штаба, требовалось не менее 

40 дней. За это время немцы рассчитывали закончить войну 

во Франции, а затем бросить все силы против России. Поэтому 

в августе 1892 г. новый начальник германского генерального 

штаба генерал-фельдмаршал Альфред фон Шлиффен, сменив-

ший в 1891 г. на этом посту генерала Ва ́льдерзее, считал, что 

в случае войны на два фронта приоритетом должен стать бы-

стрый разгром Франции. С этой целью Шлиффен предлагал 

развернуть главные силы на Западном фронте, а на востоке 

ограничиться небольшой группировкой, которая сдержива-

ла бы Россию до капитуляции Парижа [154]. Это стратегиче-

ское решение было положено в основу нового плана войны, по 

которому Германия и развернула свои силы в 1914 г. Усиление 

обороны на французской границе от Вердена до Бельфора гер-

манское командование рассчитывало обойти правым крылом 

севернее Вердена и разгромить врага ударом во фланг. План 

1898 г. предусматривал направление обхода через Люксембург 

и Южную Бельгию [155]. Именно этот замысел и лег в осно-

ву разработки немецкого плана войны на Западном фронте. 

Окончательно он был закреплен в знаменитом меморандуме 

1905 г. «Война против Франции», известном также как «план 

Шлиффена». Масштабный охват планировалось осуществить 

западнее Парижа для того, чтобы заставить французскую ар-

мию отступить к ее восточной границе, и стремительно раз-

громить совместными усилиями с другими немецкими группи-

ровками, заблаговременно развернувшимися в данном районе. 

При этом ставка делалась на скорость, и по расчетам немецкого 
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командования боевые действия на Западном фронте должны 

были занять не более 6 – 8 недель. После капитуляции Франции 

все силы должны были быть переброшены на восток и сосре-

доточиться на разгроме России [156].

Красной линией в плане Шлиффена проходила доктрина 

«блицкрига». Она наглядно иллюстрирует характерные осо-

бенности политики и стратегии германского империализма 

и пангерманизма — слепая вера в превосходство немецкого 

оружия, переоценка собственных сил и недооценка потен-

циальных возможностей вероятных противников. Шлиффен 

не придавал серьезного значения английской помощи Фран-

ции, полагая, что Лондон ограничится посылкой на континент 

небольшого экспедиционного корпуса, который без особых 

усилий будет разгромлен превосходящими силами правофлан-

говых германских армий. Еще более существенный просчет 

допускался германским генеральным штабом относительно 

боеспособности русской армии. Немецкие военачальники 

и военные теоретики того времени, анализируя результаты 

Русско-японской войны, утверждали, что русские вооруженные 

Альфред фон Шлиффен
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силы серьезно ослаблены и не смогут оказать существенную 

поддержку Франции после начала немецкого наступления. Те 

немногочисленные силы, которые Россия сможет бросить на 

помощь своему союзнику, по мнению немецких военных кру-

гов, должны будут легко сдерживаться развернутой на Восточ-

ном фронте небольшой группировкой германских войск. В то 

время как Германия будет сосредоточена на выводе Франции 

из войны, русские будут проводить мобилизационные меро-

приятия, которые не будут завершены к моменту перехода 

восточных немецких сил в наступление. Кроме того, Марок-

канский кризис 1905 г. убедил германский генеральный штаб 

в мысли, что в данный момент войну против Франции можно 

осуществить без вооруженного конфликта с Россией. И хотя 

в последующие годы военно-политическое положение Герма-

нии ухудшилось, а перспектива войны одновременно на два 

фронта становилась все более неизбежной, Шлиффен продол-

жал требовать от германского генерального штаба неукосни-

тельно придерживаться этого плана и вносить в него как можно 

меньше корректив. Идеи, изложенные в меморандуме «Война 

против Франции», стали своего рода «завещанием» Шлиффена 

перед его уходом в отставку с поста начальника генерального 

штаба и продолжали оставаться основой всех последующих 

планов стратегического развертывания, ибо сама концепция 

«молниеносной войны» наиболее полно отвечала агрессивным 

амбициям пангерманистского Берлина.

Вступивший после Шлиффена в должность начальника ге-

нерального штаба генерал-полковник Хельмут Иоганн Людвиг 

фон Мольтке (Мольтке-младший) поддерживал стратегиче-

скую идею своего предшественника о широком охватывающем 

маневре правого крыла. С 1908 г. он планировал следующее 

распределение сил: в районе Меца и севернее от него до Кре-

фельда на фронте в 190 км развертывались в 5 армиях (1, 2, 3, 

4, 5-я) 17 армейских и 9 резервных корпусов, 11 кавалерийских 

дивизий и 17 ландверных бригад. В Эльзасе и Лотарингии от 

Меца до швейцарской границы на фронте около 200 км раз-

вертывались в 2 армиях (6-й и 7-й) 6 армейских и 2 резервных 

корпуса, не считая гарнизонов крепостей Меца и Страсбурга, 

и 3 кавалерийские дивизии [157]. Их основной задачей было 
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удержать Эльзас и Лотарингию, не давая французам прорвать-

ся к ним, и активными действиями сковать как можно больше 

войск противника. Такое отвлечение сил должно было суще-

ственно облегчить действия сил на главном направлении и обе-

спечить беспрепятственное проникновение вглубь обороны 

противника. С этой целью в Восточную Пруссию была назна-

чена 8-я армия в составе 3 армейских и 1 резервного корпусов, 

1 резервной дивизии (всего 9 полевых и резервных дивизий), 

1 ландверной дивизии и 2 ландверных бригад, 1 кавалерий-

ской дивизии и некоторого количества крепостных гарнизонов 

(в общей сложности до 2,5 дивизии). Один ландверный корпус 

развертывался в Силезии для связи с австро-венгерской армией 

(он был подчинен 8-й армии) [157].

Существенным моментом при оценке немецкой стратегии 

является ее расчет на свою союзницу — Австро-Венгрию. Гер-

манский генеральный штаб рассчитывал на помощь австрий-

цев в сдерживании русских сил на востоке и на их участие 

в дальнейшем разгроме России. Кроме того, планировалось, 

что на их стороне выступит и Румыния, которая в 1883 г. заклю-

чила на этот счет тайную конвенцию с Австро-Венгрией. В этой 

связи германский генеральный штаб планировал развернуть 

в Восточной Пруссии незначительную группировку немецких 

сил, усиленную австрийскими и румынскими войска общей 

численностью не более 25 – 30 корпусов. Однако необходимо 

заметить, что в войне против Франции Берлин рассчитывал 

задействовать 34 корпуса.

В указаниях для развертывания на 1914 / 15 мобилизаци-

онный год оперативный замысел германского генерального 

штаба был выражен следующим образом: «Главные силы гер-

манских войск должны наступать во Францию через Бельгию 

и Люксембург. Их наступательный марш задуман в соответ-

ствии с имеющимися данными о французском развертывании 

как захождение при удержании оси вращения Диденгофен — 

Мец. При развитии захождения руководящим является пра-

вый фланг германских войск. Движение армий на внутреннем 

фланге рассчитывается так, чтобы не было потеряно взаимо-

действие армий и стык с Диденгофен — Мец. Защиту левого 

фланга главных сил германских войск, кроме крепостей Диден-
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гофен, Мец, должны взять на себя и части, развертывающиеся 

юго-восточнее Меца» [158].

При разработке планов войны немецкое военное руковод-

ство делало ставку на сухопутные боевые действия, прини-

жая ценность военно-морского флота. Стратегический план 

борьбы на море, составленный морским генеральным штабом, 

не был согласован с борьбой на суше и имел второстепенный 

характер.

Причины переоценки немецким генеральным штабом 

возможностей германской армии и недооценки противника 

кроются отнюдь не в реальном соотношении сил и средств, 

а в господствующей политике пангерманизма. Милитарист-

ские и националистические настроения, популярные в то 

время в Германии, декларировали превосходство германской 

нации над другими народами. Это заставляло немецкие во-

енные круги считать, что качество подготовки и оснащения 

германских солдат выше, чем их противников, а германская 

армия лучше организована и подготовлена. Фактически вы-

страивался обманчивый образ бессмертного немецкого воина-

победителя, базировавшийся на победах Берлина в войнах вто-

рой половины XIX столетия. Так, в памятной записке в конце 

ноября 1911 г. начальник германского генерального штаба 

Мольтке свой расчет на успех строил на том, что германский 

народ «в назначенной ему войне единодушно и с воодушевле-

нием возьмется за оружие», а «призыв к оружию всей нации, ее 

боеспособность, отвага, самопожертвование, дисциплиниро-

ванность, искусство управления должны расцениваться выше 

голых цифр» [159].

Несмотря на самоуверенную риторику, в действительности 

Германия не располагала силами, достаточными для обеспече-

ния превосходства и стремительного разгрома Франции. Во-

преки ставке на «блицкриг», основу немецкой армии состав-

ляла маломобильная пехота, не способная превзойти францу-

зов в скорости. Германия не могла совершить охватывающий 

маневр запланированного масштаба, а Франция имела все 

возможности избежать охвата и ударов по флангам. Это было 

наглядно продемонстрировано в начале войны во время так 

называемого бегства к морю.
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Вместе с тем упор на быстротечность войны был вполне 

оправдан тем, что Германия не имела достаточного запаса 

ресурсов для ведения длительных боевых действий. Находясь 

в сильной зависимости от ввоза сырья для промышленности 

и продовольствия, Берлин понимал, что чем дольше прод-

лится война, тем сильнее будет затруднен ввоз. Кроме того, 

создавалась угроза для сельского хозяйства, что грозило су-

щественными продовольственными трудностями. «Возмож-

ность продолжительной европейской войны… — указывает 

X. Риттер, — начисто отрицалась начальником генерального 

штаба по причинам экономического характера». Также в слу-

чае затяжной войны противник имел возможности наращивать 

свое превосходство в живой силе и вооружении, чего не могла 

себе позволить Германия [160]. Немецкие военачальники схо-

дились во мнении, что для них единственно возможный путь 

к победе — это стремительный разгром противника быстрым 

и решительным наступлением.

По этим причинам германский генеральный штаб был вы-

нужден пойти на риск и осуществлять планирование будуще-

го конфликта из расчета на его быстрое окончание. Во вре-

мя встречи с австрийским начальником генерального штаба 

генерал-фельдмаршалом Францом Конрадом фон Хетцендор-

фом в Карлсбаде 12 мая 1914 г. Мольтке сказал, что надеет-

ся «справиться с Францией через шесть недель после начала 

операции» [161].

Схожим образом думали и немецкие флотоводцы. Морской 

генеральный штаб Германии, разрабатывая план войны на Се-

верном море, рассчитывал, что английский флот ограничится 

ближней блокадой германского побережья. Тогда немецкий 

флот мог бы путем «малой войны» ослабить силы противни-

ка и уничтожить их одним генеральным сражением. В основе 

плана войны на море лежал оперативный приказ морского ге-

нерального штаба от имени кайзера (верховного главнокоман-

дующего) командующему «Флотом открытого моря», в котором 

указывалось:

«1. Целью операций должно быть: ослабить английский 

флот наступательными операциями против сторожевых и бло-

кирующих Германскую бухту сил, а также применяя минные 
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заграждения и, если возможно, подводные лодки вплоть до 

английских берегов.

2. Когда вследствие таких операций будет достигнуто урав-

нение сил, по готовности и сборе всех сил должно попытаться 

ввести наш флот в бой при благоприятных обстоятельствах. 

Если благоприятный к бою случай представится раньше, то 

он должен быть использован.

3. Война против торговли должна вестись согласно призо-

вому праву… Предназначенные для войны против торговли 

вне отечественных вод суда должны выйти как можно раньше» 

[162].

В отличие от плана войны на суше, где с самого начала пред-

полагалось вести решительное наступление против Франции, 

германский морской план фактически обрекал флот на пас-

сивные действия. Немцы опасались потерь в корабельном со-

ставе. Одной из причин осторожности германского морского 

командования была также боязнь угрозы со стороны русского 

Балтийского флота, который в случае серьезного ослабления 

немецкого флота в борьбе с английскими морскими силами мог 

перейти к активным наступательным действиям, в том числе 

и против побережья Германии. Германский план не предусма-

тривал взаимодействия с сухопутными войсками. Флот решал 

задачу борьбы со своим противником независимо от действий 

на суше. Сухопутное немецкое командование самоуверенно 

считало, что германские войска быстро разобьют французскую 

армию и выйдут к Ла-Маншу без всякого содействия флота. 

«Никакой причинной связи, — пишет германский военно-

морской историк Р. Фирле, — между предположениями су-

хопутного и морского генеральных штабов не существовало. 

Морской генеральный штаб всегда имел в виду вероятность 

враждебного выступления Англии, а сухопутный — разгром 

Франции коротким ударом».

План операций немцев на Балтийском море, имевших на 

этом театре незначительные силы, состоял в том, чтобы не до-

пустить наступательных действий русского флота. В опера-

тивной директиве начальника морского генерального штаба 

адмирала Поля говорилось, что главная задача командования 

на Балтийском море — насколько возможно мешать наступа-
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тельным операциям русских, охранять Кильскую бухту. Дирек-

тива предписывала также приступить к постановкам минных 

заграждений у русского побережья как можно скорее после на-

чала войны; подрывать всеми способами торговлю неприятеля 

на Балтийском море. Наконец, в директиве указывалось, что 

временная посылка кораблей Флота открытого моря на Балтику 

для нанесения удара по русскому флоту остается в зависимости 

от хода военных событий.

Германское верховное командование первоначально счи-

тало, что исход войны на Востоке будут решать только сухо-

путные силы.

Необходимо заметить, что не все немецкие военачальники 

одобряли план Шлиффена. Генерал Фридрих фон Бернгарди 

в 1912 г. выпустил довольно широко обсуждавшуюся в воен-

ных кругах как в Германской империи, так и в других странах 

работу «Германия и будущая война» (в России она вышла как 

«Современная война»), в которой он писал: «Наши политиче-

ские задачи не выполнимы и не разрешимы без меча». Генерал 

считал, что для приобретения положения, которое соответству-

ет мощи германского народа, «война необходима». Она долж-

на стать основой для будущего империи, а цель войны — до-

биться мирового лидерства и создать великую колониальную 

империю, которая обеспечит будущее экономическое развитие 

и благосостояние германской нации. Бернгарди опровергал 

тезис фельдмаршала Шлиффена о том, что война Германии 

против Франции и России может быть только скоротечной. 

Он был сторонником жестких методов ведения войны, армия 

должна была не останавливаться ни перед чем, чтобы нанести 

поражение врагу и принудить его к капитуляции. Призывал 

нанести удар первыми. Не обращать внимания на мирные 

инициативы. В целом Бернгарди выступал против идеи «Канн» 

Шлиффена (обход, окружение противника), считая, что более 

перспективная форма активных действий — это прорыв фрон-

та обороны.

Генерал являлся сторонником социал-дарвинизма во взгля-

дах на историю и политику стран. Война — это «биологическая 

необходимость» и выполнение «естественного закона», зако-

на о борьбе за существование. Государства и нации призваны 
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или процветать (прогрессировать), или загнивать (деградиро-

вать). Германская империя стоит в социально-политических, 

культурных аспектах во главе человечества, но «зажата в узких, 

неестественных границах». Поэтому не надо избегать войны, 

а, наоборот, постоянно к ней готовиться. В войне Германия 

докажет свое право на существование.

Фридрих фон Бернгарди писал о необходимости раздела 

«мирового владычества» с Британией (то есть англичане были 

должны уступить часть своих полномочий и колониальных 

владений). С французами он призывал «биться не на жизнь, 

а на смерть, уничтожить Францию как великую державу». Но 

главное внимание Германия должна была обратить на восток, 

на борьбу со славянством, «историческим врагом» германской 

нации. Славяне, по его мнению, становились огромной силой, 

подчинили себе огромные территории, которые были раньше 

под контролем германцев, в том числе и балтийские области. 

После победы над славянами генерал предлагал провести «ве-

ликое насильственное выселение низших народов».

«Твое Отечество 

в опасности!»

 Немецкий 

пропагандистский 

плакат, 1918 г.
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В империи создавались различные шовинистические, пан-

германские организации, движения вроде Пангерманского 

союза. Он был создан в 1891 г. под названием Всеобщий не-

мецкий союз и в 1894 г., по инициативе А. Гинденбурга, пе-

реименован в Пангерманский союз. Союз объединял в своих 

рядах крупных промышленников, землевладельцев, а также 

консервативную буржуазную интеллигенцию и к концу Пер-

вой мировой войны насчитывал 40 тыс. членов. Активно со-

трудничал с аналогичными организациями: Военным союзом, 

Колониальным обществом, Флотским союзом, Морской лигой, 

Имперским объединением против социал-демократии и пр. До-

бивался милитаризации империи, пропагандировал агрессив-

ную политику Германии, планировал отторжение от Россий-

ской империи Финляндии, Прибалтики, Царства Польского, 

белорусских и украинских областей.

В итоге в начале XX столетия пангерманисты вывели фор-

мулу «успеха» Германской империи и нации: Пруссия — под 

руководством прусского короля, Германская империя — под 

руководством Пруссии, мир — под руководством Германии.

Большую работу проводили среди молодежи. Прусский ми-

нистр образования в 1891 г. указывал на необходимость вос-

питания и обучения молодых людей таким образом, чтобы они 

«облагораживались энтузиазмом за германский народ и вели-

чие германского гения». Создавались различные движения: 

так, в 1910 г. указом кайзера создали «Юношескую армию» 

(«Югендвер»).

Романские (латинские) народы, то есть французы, итальян-

цы, испанцы, считались «умирающими». Они прошли зенит 

своего величия и не могли больше вести мир, «оплодотворять» 

его. Славян называли не только «историческим врагом», но 

и «этническим материалом». Мольтке Младший (1848–1916), 

который в 1906 г. сменил графа фон Шлиффена на посту на-

чальника Большого генерального штаба Германии, считал, что 

славянские народы и особенно народ России еще «слишком 

отсталые в культурном отношении», чтобы руководить чело-

вечеством. Под правлением России Европа впадет в состояние 

«духовного варварства». Британцы не могут править миром, 

так как «преследуют только материальные интересы». Править 
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миром должна Германская империя, только она может помочь 

развиваться человечеству в правильном направлении. Поэтому 

европейская война, которая начнется рано или поздно, будет 

войной «между тевтонами и славянами». Долг других госу-

дарств Европы помочь Германии в подготовке этой войны.

Сам кайзер однажды сказал представителю Австро-Венгрии: 

«Я ненавижу славян. Я знаю, что это грешно. Но я не могу не не-

навидеть их». В 1912 г. император записал, что наступает эпоха 

Третьего великого переселения народов, в ней германцы будут 

воевать с русскими и галлами. И никакие мирные конференции 

не смогут изменить этого, так как это не вопрос политики, 

а «вопрос выживания расы».

У ряда пангерманистов уже тогда четко прослеживаются 

идеи, которые в гитлеровском рейхе станут главенствующими. 

В. Хен всерьез утверждал, что «русские — это китайцы Запа-

да», души русских пропитаны «вековым деспотизмом», у них 

отсутствуют понятия чести, совести. Они уважают только тех, 

кого боятся. У русского народа нет корней, традиций, культу-

ры, на которые они могли бы опереться. Все, что у них есть, 

заимствовано на Западе и Востоке. Поэтому русский народ 

можно легко исключить из списка цивилизованных народов 

«без всякой потери для человечества».

Стремление к войне в Германской империи, благодаря ак-

тивной пропаганде милитаристских и националистических 

идей, стало общенародным. Показательно здесь также то, что 

идеи пангерманизма стремительно набирали популярность 

и у ближайшего союзника Берлина — Австро-Венгрии. Фак-

тически Вена признала главенствующую роль Германии в гря-

дущей войне, что хорошо заметно в их планах.

Генеральный штаб Австро-Венгрии рассчитывал сосредото-

чить усилия на восточном направлении — России, Сербии и Чер-

ногории. Среди наиболее вероятных противников рассматрива-

лись также Италия и Румыния, однако борьба с ними не должна 

была стать первостепенной задачей. В отличие от самоуверенных 

немецких планов, австрийцы разрабатывали несколько сцена-

риев конфликта на случай войны с каждым из противников в от-

дельности и на случай одновременной войны с несколькими про-

тивниками на нескольких фронтах. После заключения в 1879 г. 
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союзного договора с Германией Австро-Венгрия была вынуждена 

согласовать свои планы с немецким генеральным штабом, кото-

рый должен был взять на себя главенствующую роль. Согласно 

взглядам немецкого командования, австро-венгерская армия 

должна была сковывать крупные силы противника на восточ-

ном направлении, прежде всего русской армии, и не дать им 

зайти в тыл германских главных сил. Тем самым планировалось 

обеспечить сосредоточение усилий Германии на быстрой войне 

против Франции. Таким образом, на Австро-Венгрию в качестве 

первоочередной цели возлагалось сдерживание России в начале 

войны до подхода главных сил Германии. При этом немецкий 

генеральный штаб не выказывал интереса об успешности борь-

бы Вены с русской армией. Как заявлял Шлиффен незадолго до 

своей смерти в декабре 1912 г., «Судьба Австро-Венгрии будет 

решаться не на Буге, а на Сене» [163].

Под давлением своих немецких коллег австрийский гене-

ральный штаб сосредоточился на подготовке к войне с Россией. 

Мольтке усиленно побуждал Конрада к решительному насту-

плению против России с первых же дней войны. По соглашению 

между ними в 1909 г. Австро-Венгрия должна была принять на 

себя главный удар русских и сдерживать их натиск до тех пор, 

пока Германия не одержит победу над Францией и перебросит 

свои силы на восток. Немецкое военное руководство навязы-

вало австрийцам идею о наступлении на север между Бугом 

и Вислой, рассчитывая тем самым не дать России вторгнуться 

в Силезию, богатую промышленную область Германии. Таким 

образом, хорошо заметно, что в подавляющем большинстве 

пунктов австро-венгерский план войны служил прежде всего 

интересам Германии.

Австро-Венгрия начала разработку своего плана с 1909 г. 

[164]. Сухопутным силам в составе 1100 батальонов (до 1,5 мил-

лиона человек) предписывалось разделиться на три большие 

группы [165]. Самая крупная из них, «эшелон А», была ориен-

тирована на борьбу с Россией и включала больше половины ав-

стрийской армии: 28,5 пехотных и 10 кавалерийских дивизий, 

21 бригаду ландштурма и запасную, которые объединялись 

в четыре армии (1, 2, 3 и 4-я). С началом войны «эшелон А» 

должен был прибыть прямым сообщением в Галицию в срок 
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до 19-го дня мобилизации и развернуться на линии рек Сана 

и Днестра, далее вдоль границы на северо-запад до Вислы, а не-

большая группа в несколько бригад — у Кракова.

Вторая группа, «Минимальная балканская группа», пред-

назначалась для развертывания против южных славянских 

государств. В ее состав вошли 8 пехотных дивизий и 7 ланд-

штурменных и запасных бригад. «Минимальной балканской 

группе» предписывалось развернуться на широком фронте на 

12-й день мобилизации и перейти к обороне.

Третья группа войск, «эшелон Б», состояла из 12 пехотных 

и кавалерийской дивизий, 6 ландштурменных и запасных бри-

гад. Цели ее были двоякими.

В случае войны с Сербией без вмешательства России группа 

должна была усиливаться двумя кавалерийскими дивизиями 

из «эшелона А» и одновременно с «Минимальной балканской 

группой» перебрасываться на юго-восточные границы Австро-

Венгрии. На 16-й день мобилизации ей предписывалось со-

средоточиться в районах по течению рек Савы и Дуная, по обе 

стороны Белграда, по левому берегу реки Дрины до впадения 

ее в Саву и в Боснии между Сараевом и сербской границей 

с задачей обойти сербскую армию ударами с севера и запада, 

тем самым обеспечив быстрый разгром Сербии и готовность 

к нападению нового, более сильного противника.

Сценарий, при котором Россия включалась в войну, предпо-

лагал, что «эшелон Б» вслед за «эшелоном А» на 18-й день мо-

билизации развертывался в Галиции и переходил к обороне.

Таким образом, в случае войны на Балканах только против 

Сербии и Черногории («вариант Б») планировалось обойтись 

20 пехотными и 3 кавалерийскими дивизиями, рядом ланд-

штурменных и запасных частей (13 бригад). При варианте 

«Р», когда в вооруженный конфликт вступала еще и Россия, 

на Южном фронте должны были остаться только 8 пехотных 

дивизий с небольшими второочередными формированиями, 

а на борьбу с русскими планировалось направить 40,5 пехот-

ных и 11 кавалерийских дивизий.

В отличие от своих немецких коллег, австрийский генераль-

ный штаб рассматривал еще один вариант развития событий — 

вступление России в войну после развертывания войск Австро-
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Венгрии в Сербии. В этом случае необходимо было немедленно 

перебросить «эшелон Б» с Нижней Савы на Днестр. Именно 

поэтому развертывание «Минимальной балканской группы» 

и «эшелона Б» у сербских границ было намечено независимо 

друг от друга. Это должно было обеспечить вывод и переброску 

«эшелона Б» в Галицию без нарушения плана оборонительных 

действий балканской группы австро-венгерских войск.

Стратегический замысел действий против России заклю-

чался в том, чтобы частью сил (левым крылом) наступать на 

север, а затем повернуть на восток и совместно с правым кры-

лом австро-венгерской группировки разбить сосредоточенные 

у Проскурова русские силы, отбросить главные силы русских 

к Черному морю или к Киеву, прервав их сообщения с севером 

через Полесье. При этом рассчитывали на наступление немцев 

из Восточной Пруссии, обещанное Мольтке в письме к Конраду 

от 19 мая 1909 г.

Таким образом, Австро-Венгрия дробила свои силы, чем ста-

вила их под угрозу разгрома по частям. Слабое экономическое 

положение, недостаток производственных мощностей, ресурс-

ной базы и финансовых средств делали для Вены перспективу 

затяжной войны еще более нежелательной.

Линейный крейсер «Гебен»
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Относительно слабый австро-венгерский флот, как и его 

немецкий коллега, при составлении планов войны был ото-

двинут на второй план не мог рассчитывать на ведение актив-

ных действий. Ему предписывалось развернуться в районе баз 

Пола и Каттаро (Котор), а также в необорудованной гавани 

Себенико, и прикрывать побережье вместе с действовавшими 

там флангами сухопутных войск, защищать свои сообщения 

в Адриатическом море. Помощь австрийскому флоту должны 

были оказать два немецких крейсера, «Гебен» и «Бреслау», еще 

до войны посланные в Средиземное море. Однако Германия 

считала более целесообразным сосредоточиться на подрыве 

морских сообщений Англии и Франции.

Надо заметить, что даже с началом войны идеи пангерма-

низма не утратили своей силы и по-прежнему были неотъем-

лемой частью всех сфер жизни Германии.

В 1915 г. немецкое командование условно разделилось на 

«западников» и «восточников». Начальник генерального штаба 

генерал Эрих фон Фалькенхайн был «западником», который 

полагал, что немцам следует сосредоточить свои силы на Запад-

ном фронте. Он осознавал трудности России с военным снаб-

жением и полагал, что подготовка к мощному наступлению 

займет у русских продолжительное время. Поэтому он хотел 

сосредоточить усилия на том, чтобы выбить Францию из войны 

в первую очередь. Напротив, Гинденбург и Людендорф, воз-

главлявшие «восточников» в верховном командовании, высту-

пали с идеей сосредоточения всех усилий вначале на том, чтобы 

разгромить Россию. Кайзер в конце концов решил, что войска 

должны быть переброшены на восток и заставить Россию вый-

ти из войны к концу 1915 г. Оставшиеся на Западном фронте 

немецкие войска должны предпринимать только локальные 

наступательные операции и стоять большей частью в обороне. 

Однако немецкие усилия на востоке имели лишь частичный 

успех. Немцы захватили Варшаву и оставшуюся Польшу, ко-

торую им не удалось оккупировать в 1914 г. К октябрю 1915 г. 

линия фронта проходила западнее Двинска на юг через Припят-

ские болота. Оставленный с весьма ограниченными силами на 

западе, в течение 1915 г. Фалькенхайн предпринял несколько 

тактических наступлений на Ипре.
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В 1917 г. ситуация на фронтах требовала пересмотра не-

мецкой тактики и стратегии. Политический крах России и ее 

выход из войны позволили высвободить на Восточном фронте 

достаточное количество сил и средств. Немецкая армия не име-

ла танков, поэтому Людендорф и Гинденбург приняли решение 

воспользоваться имевшимся опытом штурмовых групп с Вос-

точного фронта, которые имели опыт взламывания вражеской 

обороны. Пехота получала большое количество компактных 

пулеметов и обходила узлы сопротивления. Помимо того, каж-

дая наступающая дивизия должна была формировать особые 

штурмовые батальоны легкой пехоты, вооруженной гранатами 

и карабинами, которые должны были разбивать вражескую 

оборону на изолированные сектора до подхода основных насту-

пающих сил. По-прежнему основным фактором немецкого пла-

на была скорость. Колонны и стрелковые цепи ушли в прошлое. 

Штурмовые отряды рассматривались как самостоятельные так-

тические единицы, которые находились в прямом подчинении 

у командования. Кованые тяжелые сапоги были заменены на 

полуботинки на шнуровке, заимствованные у австрийских гор-

ных стрелков. Для облегчения передвижения по-пластунски 

верхняя одежда была усилена кожаными вставками на локтях 

и коленях. От портупей отказались, заменив их заплечными 

гранатными сумками. Винтовку заменили карабином Маузера, 

который был легче и проще в обращении.

Фалькенхайн, в свою очередь, предложил использовать 

опыт битвы под Верденом и выделить артиллерию в самостоя-

тельный вид войск, а не придавать ее пехоте. Более того, он 

распределил задачи между различными видами артиллерии. 

Минометы, легкие полевые орудия и легкие гаубицы в силу 

небольшой дальности стрельбы находились в первом эшело-

не вместе с тяжелыми минометами и производили обстрел 

первого эшелона французской обороны. Более тяжелые гау-

бицы предназначались для сдерживания второго эшелона про-

тивника и выполнения специальных задач, например обстрел 

деревень, городов, фортов и дорог.

Все вышеуказанные нововведения требовали налажива-

ния взаимодействия между самостоятельными боевыми еди-

ницами. В этой связи пехота имела задачу создавать угрозу 
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наступления так, чтобы противник сосредотачивал большие 

группы в зонах артиллерийского поражения. Артиллерия вы-

ступала главным действующим лицом, а не поддержкой пехо-

ты. Поэтому атаки, проводившиеся немецкой пехотой под Вер-

деном, имели узкие цели и меньшие потери, чем французские 

контратаки, которые пытались отбить захваченные немцами 

укрепления, не считаясь с потерями.

Одной из причин, благодаря которой стало возможным 

широкое применение штурмовых групп, стала широкая де-

централизация и ориентированность на результат, а также 

господствующее в кайзеровской армии поощрение инициа-

тивы отдельных офицеров. Провал немецкого оперативного 

искусства в поражении западным союзникам привел к тому, 

что многие влиятельные немецкие офицеры разуверились в не-

обходимости централизованного управления войсками и стали 

полагаться только на успехи на оперативном уровне.

В 1918 г. немецкая пехота могла успешно использовать 

тактику штурмовых батальонов. Имея значительное число 

подобных формирований, она могла заполнить ими бреши во 

вражеской обороне и расширить их на ширину до нескольких 

километров. Однако даже создание этих брешей не могло при-

вести к крупным победам и гарантировать надежду хотя бы на 

почетный мир. Немецкая армия с первых дней и до конца вой-

ны так и не смогла ликвидировать некоторые свои существен-

ные недостатки. В отсутствии пригодного для штурмовиков 

транспорта их эффективность значительно снижалась. Тысячи 

их рейдов и атак с узкими целями, равно как и прорыв глубо-

коэшелонированных позиций при Капорето и в ходе крупного 

наступления 1918 г. показали, что тактика штурмовых групп 

весьма эффективно спасала Германию от пулеметного огня, 

который прижимал немецких солдат в окопах. Но тактический 

уровень не смог решить фундаментальных проблем оператив-

ного уровня, с которыми столкнулась германская армия на за-

паде. Вражеские железные дороги и моторные транспортные 

средства всегда могли доставить новые подкрепления, и спо-

соба решить эту проблему не появилось до начала следующей 

мировой войны. Только с 1939 г. полностью моторизованные 

или частично вооруженные танками дивизии дали немецким 
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войскам средства перемещения войск через и вокруг полей 

боя быстрее, чем это делали противники.

Любопытен тот факт, что немецкий штурмовик стал роман-

тическим символом эпохи и образцом для подражания. Все 

большим спросом в немецкой литературе стали пользоваться 

романы и стихи о военных подвигах штурмовиков. При этом 

особо подчеркивались особенности ведения ими боевых дей-

ствий. Ставка на скорость и пренебрежение потерями крас-

ной линией проходили через художественные произведения 

и пропагандистские материалы. Это обеспечило не только 

высокий уровень доверия населения к армии, но и рост коли-

чества желающих вступить в ряды штурмовиков среди солдат 

и офицеров.

Любопытен в этой связи также опыт морской пропаганды 

Германии.

Военно-морская пропаганда в начальный период ее орга-

низации, который немецкий историк Эккарт Кер датирует 

1893 – 1896 гг., носила спонтанный характер и была малоэф-

фективна по степени воздействия на широкие слои населения. 

Однако средства печати военно-морского ведомства прило-

жили значительные усилия по ее развитию. Отличительной 

чертой их работы стал отход от излишней эмоциональности, 

неоправданной напористости, которые сопровождали другие 

пропагандистские кампании, в том числе сухопутных войск. 

Также ставка была сделана на развитие в агитационной работе 

планового характера. Позже этот принцип лег в основу «науч-

ной» пропаганды, проводимой Информационным бюро гене-

рального штаба. Определенную роль в ее становлении сыграли 

и так называемые общественные организации (Пангерманский 

союз и Колониальное общество). Однако до прихода адмирала 

Альфреда фон Тирпица в морское министерство в 1897 г. эти 

структуры не были связаны с правительством и не посвящены 

в его будущие планы.

Новый этап военно-морской пропаганды связан с приходом 

в июне 1897 г. Тирпица к руководству Имперским военно-

морским ведомством. Однако проблема осознания населением 

Германии значения морской силы занимала адмирала задолго 

до этого события. При этом вопросы пропаганды изначально 
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рассматривались им в тесной связи с поэтапным планом строи-

тельства флота. В своих служебных записках для доклада кай-

зеру по вопросу увеличения флота Тирпиц неизменно уделял 

внимание проблеме организации пропагандистской работы 

и рекламных кампаний.

Тирпиц также полагал, что немецкая нация не подготовлена 

к переменам, нет никакой надежды на то, что первый законо-

проект о флоте будет иметь успех. Чтобы довести до населения 

суть закона, адмирал предлагал использовать новые подходы 

к пропаганде. В докладной записке на имя кайзера от 28 ян-

варя 1896 г. Тирпиц отмечал, что Имперское военно-морское 

ведомство нуждается в сильном «разъяснительном бюро» 

(«Durchbringungsbureau»), которое будет работать параллель-

но с пресс-бюро и возьмет на себя роль координационного 

центра флотской пропаганды. В этом же документе Тирпиц 

высказывается о стратегии ведения пропаганды, подчеркивая, 

что необходимо связать строительство военно-морского фло-

та с будущим экономическим развитием Германии, привле-

кая к этому делу частную индустрию и торговые круги. Отдел 

должен был осуществлять контроль над прессой, содействуя 

или препятствуя размещению в газетах тех или иных сведений 

о кайзеровском флоте, публиковать собственные разработки, 

инициировать выступления в поддержку флота крупных уче-

ных, устраивать выставки и показы на морские темы, вести 

работу в общественных организациях и союзах, выдавать 

справки по военно-морским вопросам.

Одной из главных особенностей пропагандистских кампа-

ний 1897 – 1900 гг. было то, что высокая интенсивность агита-

ции обычно сменялась периодами спокойной информацион-

ной, разъяснительной деятельности. Эти два периода разделял 

момент принятия очередного флотского закона в рейхстаге. 

Соответственно деятельность бюро в период с лета 1897 до 

весны 1898 г. и с осени 1899 до лета 1900 г. носила более ак-

тивный характер. По мнению руководства Информационного 

бюро, пропагандистская активность организаций должна была 

следовать этому ритму. Однако нередко возникал сбой, яркий 

пример которого — конфликт между Информационным бюро 

и Германским флотским союзом.
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Важнейшими целевыми группами пропаганды Инфор-

мационного бюро являлись промышленная и торговая бур-

жуазия, а также «образованное бюргерство» (профессура, 

приват-доценты, учителя, медики, юристы, чиновники, лите-

раторы, люди искусства и др.). Для руководителей флотской 

пропаганды и представители капитала, и круги образованно-

го бюргерства были не только перспективными союзниками 

в делах строительства большого флота, но и могли выступать 

некими «множителями» (В. Дайст) идеи морской силы у широ-

кой общественности и в партийно-политических группиров-

ках рейхстага. С указанными целевыми группами были тесно 

связаны различные агитационные союзы, которые попали 

в поле зрения морского министерства. Среди них следует на-

звать Пангерманский союз, Колониальное общество, а также 

созданный при поддержке Информационного бюро Герман-

ский флотский союз.

Необходимо отметить, что «флотские профессора» неред-

ко оправдывали империализм и трактовали историю в пользу 

строительства флота, они были использованы правительством 

для формирования «коллективной тождественности» (Г. Кру-

майш). Благодаря привлечению к пропаганде флота известных 

ученых немецких университетов, Тирпицу и Геерингену уда-

лось вызвать настоящую публицистическую лавину, которая по 

своему воздействию на массы превзошла прежние достижения 

Колониального общества и Пангерманского союза. Флотская 

пропаганда получила академическое освещение, а исследова-

ние морских интересов Германии признавалось научным.

Среди промышленников в первых рядах флотских вдохно-

вителей были Э. Штумм, Кардорф, А. Крупп. Влияние предста-

вителей индустрии, особенно рейнской тяжелой промышлен-

ности, было очень велико. Фирма Круппа через зависимую от 

нее прессу, через рейхстаг, наконец, пользуясь своими связя-

ми в государственном аппарате, принимала весьма активное 

участие не только в раздувании военно-морской пропаганды, 

но и в продвижении законов о морском строительстве от пер-

воначальных ведомственных набросков к практическому их 

осуществлению. В числе союзников Тирпица была и торговая 

буржуазия.
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Руководство Информационного бюро считало эффективным 

привлечение к пропаганде морских офицеров, проявляющих 

литературные способности, и поощряло их публицистическую 

деятельность. Не осталась без внимания и молодежь, которой 

внушался интерес к флоту с помощью поддержки «литератур-

ных начинаний» авторов и дальнейшего их распространения 

в учебных заведениях.

Важным направлением деятельности Информационного 

бюро была работа с периодикой — прессой, журналами, аль-

манахами, то есть с ежедневными, еженедельными, ежемесяч-

ными и ежегодными изданиями, которые на своих страницах 

были готовы размещать материалы, повышающие у читате-

лей интерес к флотским проблемам родного отечества. Для 

Информационного бюро пресса являлась не только средством 

воздействия на массовое сознание, но и служила источником 

всевозможной информации, которую можно было использо-

вать для целей пропаганды.

Альфред фон Тирпиц, 

морской статс-

секретарь (министр) 

Германии
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Отмечая общие тенденции развития отношений Инфор-

мационного бюро и прессы, необходимо указать и на то, что 

Гееринген уделял внимание сотрудничеству не только с круп-

ными изданиями, но и с более мелкими, а также с левыми 

и нейтральными газетами. Так можно было воздействовать 

на тех читателей, которые с интересом просматривали про-

винциальную периодику.

Тирпицу и Геерингену удалось также наладить выпуск спе-

циального морского ежегодника, который получил название 

«Маикив». Первоначально он был задуман Информационным 

бюро как «Справочник для редакторов, парламентариев и по-

литиков», должен был содержать «безусловно надежный мате-

риал» и отражать политические взгляды морского управления. 

Тем не менее таким журнал не стал. Его публикации носили 

по большей части открыто пропагандистский характер, став 

сборником наиболее интересных, но только с точки зрения 

флотских пропагандистов, публикаций.

Одним из средств поддержания постоянного интереса 

к флоту являлась рассылка важнейших литературных трудов 

и брошюр на флотскую тематику всем лицам, проявившим 

к ней интерес. Подобная рассылка проводилась для того, что-

бы привлечь адресатов к сотрудничеству. При рассылке бро-

шюр обязательно учитывалась внешнеполитическая ситуация. 

Если текущие внутриполитические события не способствовали 

подъему интереса к флоту и на повестку дня ставились другие 

вопросы, флотские материалы рассылались гораздо реже. Тем 

самым преследовалась единственная цель — не дать угаснуть 

интересу к проблемам флота.

С целью дальнейшего увеличения интереса к военно-мор-

с кому флоту и для распространения знаний о нем Информа-

ционное бюро и организации, которые сотрудничали с ним, 

всегда с готовностью поддерживали выставочные мероприятия, 

устраивали совместные поездки и доклады, а также специаль-

ные фотовыставки. Причем бюро не дожидалось, когда поступят 

запросы на фотографии, а осторожно поддерживало распростра-

нение таких снимков и организацию подходящих докладов.

Использование фотографий в целях агитации было относи-

тельно новым приемом. Далеко не все журналы, даже иллю-
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стрированные, могли сделать предположение, что Информаци-

онное бюро обладает такой возможностью. Поэтому сотрудни-

кам бюро предписывалось предлагать редакциям актуальные 

фотоматериалы, которые они сами не могли себе позволить 

по многим причинам, в том числе и финансовым. Дополни-

тельной гарантией заинтересованности иллюстрированных 

журналов было бесплатное предоставление снимков, что было 

очень привлекательно для любого печатного издания.

Целям наглядной флотской агитации служила работа по 

созданию Музея флота и поддержке экспозиций, посвящен-

ных проблемам строительства флота, в национальных музеях 

страны.

Здесь необходимо почеркнуть, что отношения сотрудниче-

ства между Пангерманским союзом и Колониальным обще-

ством, с одной стороны, и Информационным бюро — с дру-

гой, поддерживались относительно легко. Правда, для этого 

пришлось приложить немало усилий. Профессор Хассе, пред-

седатель Пангерманского союза, стоял первым в списке лю-

дей, которых Гееринген стремился завербовать для Тирпица 

в своих многочисленных путешествиях по стране. Установлено, 

что часть членов правления Пангерманского союза проявила 

сдержанность в деле пропаганды флота. Лишь после непростых 

дискуссий, а также решительных действий таких членов союза, 

как барон фон Гольтц и А. Гутенберг, пангерманцы стали более 

активны в движении за увеличение военно-морского флота.

Сложнее было направить пропагандистскую деятельность 

Германского флотского союза в соответствии с настроениями 

и планами военно-морского ведомства.

Говоря о предпосылках создания Флотского союза, необхо-

димо иметь в виду следующие факты. Руководители государ-

ственной пропаганды видели, что деятельность Пангерманско-

го союза и Колониального общества не привела к кардинально-

му повороту общественного мнения в пользу создания флота. 

Если Пангерманский союз действовал как узкая организация, 

претендуя на роль своеобразного штаба, координирующей 

структуры, то Германский флотский союз изначально задумы-

вался массовым объединением. Далее, Тирпиц как руководи-

тель морского министерства крайне нуждался именно в таком 
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типе общественной организации, которая помогала бы ему 

«снизу» продвигать в массы идею о сильном военно-морском 

флоте. От ее создания и результатов деятельности зависели 

сроки реализации планов, сформулированных им в так назы-

ваемый доминистерский период.

В создании союза были заинтересованы и промышленные 

круги. Президентом Флотского союза стал принц Вильгельм 

Вид, а руководителем — исполнителем (секретарем) Виктор 

Швейнбург, издатель газеты «Berliner Neueste Nachrichten», 

близко стоящий к Круппу. Финансовые дела организации 

с самого начала повел «Berliner Bank». В итоге Флотский союз 

стал той силой, которая эффективно влияла на все слои обще-

ства и обеспечивала поддержку тем, кто реализовывал флот-

ские планы. Однако в ходе создания Флотского союза и его 

отделений были посеяны зерна предстоящих конфликтных 

отношений с военно-морским ведомством. В силу объектив-

ных и субъективных причин эта организация создавалась 

как своеобразная альтернатива задуманной Тирпицем Флот-

ской лиги, от учреждения которой он вынужден был в итоге 

отказаться. Получалось, что «фрондирование» руководства 

Линкор «Тюринген»
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Флотского союза проявилось еще до официальной регистра-

ции этого объединения. В последующем Тирпиц по причине 

властного характера и собственных представлений о тех за-

дачах, которые должен был решать союз, не собирался терпеть 

«своеволие» правящего звена организации, что наглядно про-

демонстрировало «Дело Виктора Швейнбурга».

Уже на первом этапе деятельности союза между его руковод-

ством и морским ведомством стали проявляться разногласия, 

причиной которых стало стремление В. Швейнбурга к прояв-

лению излишней самостоятельности. Первые признаки такой 

«своенравности» союза проявились в период переговоров с не-

мецкими профессорами о вступлении их в новую организацию. 

В дальнейшем последовала целая череда конфликтов между 

руководителями Информационного бюро и Флотского союза 

вокруг деятельности Главного союза за границей, который 

Швейнбург стремился превратить в филиал по тактическим 

вопросам ведения пропаганды и пр. В результате давления 

морского министерства секретарь союза вынужден был уйти 

в отставку.

«Дело Виктора Швейнбурга» показало, что политика мор-

ского ведомства по отношению к Флотскому союзу была двой-

ственна. По-прежнему Информационное бюро прикладывало 

силы для того, чтобы союз своей пропагандой охватывал по 

возможности большие группы населения. Но как только дело 

доходило до принципиальных вопросов, затрагивающих ин-

тересы ведомства, Тирпиц использовал весь свой авторитет, 

чтобы поставить лидеров союза на место. Причиной такой по-

литики адмирала являлся многоэтапный план строительства 

флота. Он диктовал Информационному бюро определенный 

образ действий — периоды высочайшей интенсивности про-

паганды должны были чередоваться с периодами спокойной 

информационной деятельности. Пропагандистская активность 

Германского флотского союза должна была также следовать 

этому ритму. Сохранение высокой активности продолжитель-

ное время могло обернуться отсутствием у общественности 

всякого интереса к флоту.

Исход очередного противостояния между военно-морским 

ведомством и Флотским союзом был предопределен слабостью 
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«нападающей стороны», недооценкой ею властных полномо-

чий и возможностей Тирпица, в том числе и в деле влияния на 

императора. В отличие от других высших военных чинов, Тир-

пиц являлся еще и крупной политической фигурой, способной 

влиять на принятие важных и ответственных государственных 

решений. Правда, в полной мере в 1900 – 1902 гг. осознание 

этого факта было далеко не у всех пропагандистов из Флот-

ского союза. Доказательством же «весомости» позиции статс-

секретаря, значимости его суждения при решении «морских 

дел» и связанных с ними проблем, может служить письмо гла-

вы Гражданского кабинета кайзера Валентини, направленное 

Тирпицу 8 ноября 1902 г., в котором говорилось о полной под-

держке Вильгельмом II адмирала и его планов.

Тирпиц и Информационное бюро военно-морского ведом-

ства делали все, чтобы рассеять британское недоверие к гер-

манским планам вооружения на море. Политика Тирпица 

в отношении Германского флотского союза после принятия 

второго флотского закона в 1900 г. подтверждает, что манипу-

ляция общественным мнением являлась одной из главных за-

дач флотского строительства. Морской министр добился глав-

ного: его ведомство в лице Информационного бюро не толь-

ко давало пропаганде «правильные» импульсы для развития, 

но при необходимости сдерживало народное воодушевление 

флотом, душило опасные с внешнеполитической точки зрения 

инициативы агитаторов Флотского союза.

В противовес четкой позиции адмирала Тирпица, ориенти-

рующейся на экономические и политические интересы фрак-

ций рейхстага, внутриполитическую ситуацию, радикальные 

националисты из Флотского союза под руководством генерала 

Кейма были убеждены, что успешное продолжение мировой 

политики возможно только при устранении партии Центра. 

Тем самым Кейм затронул важнейший элемент внутриполити-

ческой стратегии морского министра, который мыслился толь-

ко при участии Центра в финансовой поддержке строительства 

флота. Конфликт с рейхстагом, риск которого был достаточно 

высок, был для Тирпица неприемлем. Реакция Информацион-

ного бюро на соображения Кейма была предсказуемой, она 

была резко отрицательной. Попытка сторонников генерала 
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изменить решение бюро была встречена угрозой, что Тирпиц 

устроит союзу еще больше проблем, если тот не откажется от 

претензий к рейхстагу.

На этом этапе развития пропаганды Кейму удалось зару-

читься поддержкой императора. Для пропагандистского союза 

отныне не существовали границы, в которых план Тирпица 

и размах агитации должны были соответствовать друг другу 

хотя бы примерно. Флотский союз как главный вдохновитель 

агитации стал реальной силой и обрел свое политическое лицо 

благодаря отсутствию всякой сдержанности в делах пропаган-

ды его руководства. Одновременно он утратил свое значение 

в качестве инструмента, который находится в руках Инфор-

мационного бюро.

Разрабатывая очередную флотскую новеллу, Тирпиц имел 

все основания считать, что опасность для его планов исходит 

со стороны сильно укрепившегося в борьбе против Центра Гер-

манского флотского союза, а главное, Кейма. По опыту морской 

новеллы 1906 г. он знал, что новое дополнение к флотскому 

закону, принятие которого было запланировано на 1908 г., мо-

жет быть расценено пропагандистами как «весьма недостаточ-

ное» по своему содержанию. Поэтому Тирпицу не оставалось 

ничего другого, как придерживаться уже оправдавшей себя 

тактики — всячески контактировать с оппонентами Кейма 

внутри союза — баварским филиалом — и по возможности 

поддерживать инициативы баварцев против берлинского пре-

зидиума. Такая линия поведения себя оправдала. Кейм вынуж-

ден был сложить с себя полномочия руководителя Флотского 

союза. С его отставкой и приходом адмирала Кестера прин-

ципиально менялись отношения военно-морского ведомства 

и Флотского союза. По крайней мере, действия последнего 

стали более предсказуемы, что позволяло морскому министру 

с еще большей энергией трудиться над выполнением своего 

грандиозного плана по созданию боевого линейного флота. 

С внутриполитической точки зрения уход из союза одиозных 

фигур отчасти сгладил острые углы отношений правительства 

и рейхстага. Если не брать в расчет недовольных национал-

либералов, выражающих интересы судостроительных верфей, 

грозная и влиятельная партия Центра, как минимум, могла 
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быть умиротворена. С внешнеполитической точки зрения от-

ставка Кейма создавала благоприятный фон для начала заду-

манных правящими кругами переговоров с Великобританией 

о сокращении морских вооружений.

Таким образом, можно сделать вывод, что идеологическую 

основу жизни немецкого государства составляли идеи милита-

ризма и пангерманизма. Они проникали во все сферы обще-

ственной деятельности и оказали существенное влияние на 

разработку германских военных планов. Нельзя не отметить 

заслугу Германии в области развития методов пропаганды 

пангерманизма. Эта работа осуществлялась настолько эффек-

тивно, что декларируемые тезисы стали популярны не толь-

ко на территории Германской империи, но и ближайшего ее 

союзника — Австро-Венгрии. Фактически образ кайзера как 

вождя немецкого народа-победителя плотно вошел в сознание 

людей и не утратил своей силы даже с началом войны. Более 

того, тезисы германского пангерманизма были практически 

«Подписка 

на шестой военный 

займ». Австрийский 

пропагандистский 

плакат. Художник 

Максимилиан 

Ленц. 1917 г.
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без изменений переняты Национал-социалистической немец-

кой рабочей партией и стали основой для идеологии третьего 

рейха.

В области военного планирования пангерманизм проявился 

в следующих характерных чертах.

1. Недооценка сил противника при одновременной пере-

оценке своих собственных возможностей.

2. Невнимательность в отношении обеспечения собствен-

ных войск возможностями для реализации планов войны.

3. Ставка на сухопутные боевые действия и недооценка роли 

флота в войне.

4. Подчинение войск Австро-Венгрии планам германского 

генерального штаба.

5. Рассматривание сил союзников Германии лишь как вспо-

могательного средства для достижения собственных целей, 

полное игнорирование возможных угроз войскам Австро-

Венгрии.

Все это дает основания полагать, что планы германского 

генерального штаба еще до начала войны не соответствовали 

реальному положению дел на мировой арене и были обречены 

на провал.



 ЧАСТЬ III
БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ



 ГЛАВА 1

Кампания 1914 года

1.1. Боевые действия на европейском континенте: 
«бег к морю», формирование основных фронтов

Начало боевых действий в августе 1914 г. на Западном 

и Восточном фронтах знаменовало открытие Первой мировой 

войны. Пальма первенства в открытии боевых действий была 

отдана Германской империи, которая в первых числах августа 

1914 г. начала наступление на Западном фронте. Это насту-

пление было подготовлено и выработано в течение долгого 

времени Большим Генеральным штабом германских вооружен-

ных сил и получило название «плана Шлиффена», по фамилии 

начальника штаба и основного разработчика.

Толчком к созданию плана послужила внешнеполитическая 

обстановка, в которой оказалась Германия в начале ХХ в. В ре-

зультате заключения франко-русского соглашения Германская 

империя оказалась в состоянии угрозы ведения войны на два 

фронта. Это заставило Большой Генеральный штаб выработать 

адекватный план ведения войны. Его завершение в 1905 г. со-

впало с 1-м Марокканским кризисом и включало в себя страте-

гический план войны против Франции и Российской империи. 

Основой плана Шлиффена была ставка на проведение гигант-

ского генерального сражения, в котором армия противника 

была бы уничтожена одним ударом. Ставка была сделана на 

первоначальное наступление против Франции с уничтожением 

французских вооруженных сил и капитуляцией Франции и по-

следующим переносом войны против России. Предполагалось 

стремительное наступление основных сил германской армии 

в обход французских укреплений в Лотарингии с севера, на-

нося удар через Бельгию, Люксембург и Нидерланды, во фланг 
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и тыл французских войск. Одновременно с этим левое крыло 

германских войск осуществляло наступление от Бельфора до 

Вердена, создавая угрозу крупномасштабного французского 

окружения в районе Труа. Особенностью операции, которая 

представляла собой классические Канны (именно такое на-

звание носит теоретическая работа Шлиффена), было то, 

что она была ограничена по времени и представляла собой 

молниеносную войну («Blitzkrieg»). На проведение операции 

Шлиффен отводил шесть недель, в ходе которых французские 

войска должны были быть разбиты. Задача австро-венгерских 

союзников состояла в том, чтобы в это время сковать действия 

русских войск на Восточном фронте и не позволить им совер-

шить широкомасштабное наступление до тех пор, пока герман-

ские войска не разгромили французские части. Для проведения 

операции планировалось выделение 40 армейских корпусов, 

в то время как к 1914 г. Германия смогла сформировать 36. План 

Шлиффена не предусматривал формирования какого-либо 

стратегического резерва, который можно было использовать 

на случай экстренных ситуаций [1].

Отставка в конце 1906 г. Шлиффена с поста начальника 

Большого Генерального штаба и назначение на эту должность 

Г. фон Мольтке-младшего привело к некоторой корректировке 

плана стратегической войны. Получив в качестве военного «за-

вещания» меморандум Шлиффена «Война против Франции», 

Мольтке-младший несколько скорректировал направление гер-

манского наступления на Западном фронте. В частности, он 

отказался от выдвижения германских войск через территорию 

Нидерландов из-за опасности потерять возможность морского 

судоходства для снабжения государства. При этом предпола-

галось нанесение молниеносного удара с захватом крепости 

Льеж, что должно было обеспечить беспрепятственное про-

движение германских войск через Маас во Францию [2]. Таким 

образом, германское командование смогло выработать страте-

гический план ведения войны, предусматривающий стреми-

тельное наступление основных немецких войск на Западном 

фронте против Франции, после разгрома которой вся тяжесть 

войны переносилась на Восточный фронт против Российской 

империи. Уязвимость плана состояла в темпе наступления, на 
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который отводилось до шести недель, и в отсутствии страте-

гических резервов на Западном фронте.

Для обеспечения переброски германских войск к бельгий-

ской границе Германия 2 августа 1914 г. вторглась на терри-

торию герцогства Люксембург, являвшегося нейтральным 

государством. Железная дорога Люксембурга вела на терри-

торию Бельгии и на северо-восток Франции, что являлось обя-

зательным условием реализации плана Шлиффена. В ночь на 

4 августа германские войска перешли бельгийскую границу. 

Противостоящая бельгийская армия включала в себе груп-

пировку общей численностью 175 тыс. человек, из которых 

одну треть составляли гарнизоны крепостей, а также имела 

на вооружении 312 орудий. Главнокомандующим армией был 

король Альберт I, начальником штаба — генерал Салльере де 

Моранвиль [3]. Наступавшие немецкие части под командова-

нием генерала О. Эммиха совершили стремительный рывок 

по направлению к крепости Льеж. Их целью было стремитель-

ное овладение городом и крепостью, что создавало благопри-

ятную возможность для форсирования Мааса. Однако ставка 

немцев была на внезапность удара и неорганизованность обо-

роны крепости со стороны бельгийских войск. К несчастью для 

немцев, гарнизон крепости Льеж под командованием генерала 

Г. Лемана состоял из 12 крепостных батальонов, а 4 августа 

ему была также подчинена 3-я бельгийская дивизия. Форты 

крепости имели толстый слой бетона, а батареи — брониро-

ванное прикрытие. Крепость располагала 200 орудиями кали-

бром 120 – 210 мм. Общая численность бельгийских войск под 

командованием Г. Лемана составляла около 30 тыс. человек. 

Группировка О. Эммиха не располагала должным количеством 

сил для овладения крепостью, имея в составе 25 тыс. человек 

пехоты, 8 тыс. кавалерии и 124 орудия, но предприняла попыт-

ку овладения ею с ходу 6 августа. Немецкий штурм позволил 

к середине дня захватить форт Шартрез, но дальнейшее про-

движение немецких войск было остановлено. Направленный 

к Леману парламентер с предложением о сдаче крепости вер-

нулся с отказом. Бои под Льежем затягивались, что тормози-

ло наступление 2-й немецкой армии. Сводный отряд Эммиха 

не располагал тяжелыми орудиями, которые бы позволили 
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Метрополии, колонии и зависимые страны 

накануне Первой мировой войны
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пробить крепостные стены. Тем не менее ему удалось 7 авгу-

ста захватить город Льеж и ряд переправ через Маас [4]. За 

успешные действия под Льежем генерал О. фон Эммих стал 

первым германским офицером, награжденным орденом Pour 

le Mérite 7 августа 1914 г.

Сопротивление крепости Льеж заставило немецкое коман-

дование увеличить численность штурмующих войск в соответ-

ствии с тактическими требованиями, доведя общую числен-

ность до 100 тыс. человек. Командование группировкой было 

возложено на генерала К. фон Эйнема. Ключевую роль сыграли 

4 тяжелые мортиры «Берты», огонь которых позволил пробить 

крепостные стены и сломить сопротивление гарнизона. В ре-

зультате неослабевающих штурмов с 11 по 16 августа немцем 

удалось форт за фортом овладеть крепостью Льеж. Командую-

щий бельгийским гарнизоном генерал Г. Леман был тяжело 

ранен и пленен немцами в форте Лонсен 16 августа. Сражение 

за приграничную крепость Льеж продлилось 11 дней и стоило 

немцам потерь около 25 тыс. человек [5].

Падение Льежа позволило 1-й и 2-й немецким армиям бы-

стро продвигаться вглубь бельгийской территории в западном 

направлении. Малочисленные бельгийские части, не имея воз-

можности остановить немецкое наступление и не располагая 

поддержкой французских союзников, которые были заняты 

подготовкой собственного наступления и предложили Аль-

берту I максимально сдержать наступление немцев, стали от-

ступать к Антверпену, пожертвовав Брюсселем, который был 

взят немцами 20 августа. В Антверпен прибыло и правитель-

ство Бельгии. Остатки бельгийских сил в количестве 6 слабо 

укомплектованных пехотных и 1 кавалерийской дивизий за-

няли оборону по р. Изер, вступив в подчинение французского 

военного командования [6]. Итоги боев в Бельгии показали, 

что германской армии пришлось потратить на овладение тер-

риторией 17 дней, тем самым поставив под сомнение реали-

зацию плана Шлиффена.

Французское военное командование в лице главнокоман-

дующего армиями Севера и Северо-Востока генерала Ж. Жоф-

фра сразу после начала немецкого наступления в Бельгии 

стремилось определить направление немецкого наступления 
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и количество используемых средств. 5 августа генерал Жоффр 

отдал приказ 1-му французскому кавалерийскому корпусу про-

никнуть на территорию Бельгии с целью выявления направ-

ления немецкого удара, не вступая в активное столкновение 

с немецкими войсками. Определив направление немецкого 

удара и использую затяжные бои немцев под Льежем, Жоффр 

8 августа отдал приказ о наступлении главных французских сил 

с целью овладения Эльзасом и Лотарингией [7]. Совершенно 

очевидно, что действия французов в большей степени носили 

политический характер и определялись внутриполитическими 

потребностями, нацеленными на скорейший возврат терри-

торий Эльзаса и Лотарингии. Помощь воюющей бельгийской 

армии не входила в эти планы, поэтому удар французских войск 

осуществлялся не навстречу наступающим немецким войскам 

в Бельгии, а южнее.

Утром 7 августа войска 1-й французской армии под коман-

дованием генерала Дюбайля начали наступление и атаковали 

немцев в г. Мюльгаузене, заставив тех сдать город и отойти 

за р. Рейн. Получив подкрепление, немецкие войска 9 августа 

перешли в контрнаступление и отбросили французов назад 

к государственной границе. Это заставило французов пере-

группироваться и силами 1-й и 2-й французских армий утром 

15 августа начать наступление по направлению на Саарбург 

и к 19 августа овладеть им. На этом ограничился временный 

успех французских сил. Последовавший 20 августа контрудар 

5-й и 6-й немецких армий привел к тому, что к 28 августа фран-

цузы были вынуждены отступить к государственной границе 

[8]. Снижение активности французских войск на данном участ-

ке объяснялось тем, что основные события французского насту-

пления разворачивались севернее, на франко-бельгийской гра-

нице, где 21 – 25 августа проходило пограничное сражение.

В приграничных сражениях со стороны Германии прини-

мали участие 5 армий: 1, 2, 3, 4 и 5-я в составе 17 армейских 

корпусов и 7 кавалерийских дивизий. Во втором эшелоне нахо-

дились 5 армейских корпусов, составлявших армейский резерв. 

Им противостояли 3 французские армии: 3-я, 4-я и 5-я, а также 

британские войска. На правом фланге французов находилась 

Лотарингская армия. Всего франко-британская группировка 
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от Вердена до Монса насчитывала 22,5 армейского корпуса 

и 7,5 кавалерийской дивизии. И германское, и французское 

командование планировало проведение широкомасштабной 

наступательной операции, целью которой являлся разгром 

главных сил противника на территории Бельгии. Фактически 

можно утверждать, что обе стороны планировали проведение 

генерального сражения, позволившего определить исход всей 

войны.

Приграничное сражение представляло собой серию встреч-

ных боев, проходивших на двух участках: в Арденнах и между-

речье Самбры и Мааса, которое в историографии еще называ-

ется битвой за Шарлеруа. Арденнская битва представляла собой 

встречное сражение, в котором столкнулись 3-я и 4-я француз-

ские армии и 4-я и 5-я германские армии. В ходе боев у Лонгви, 

начатых 21 августа, 3-я французская армия под командованием 

генерала Рюфе провела серию встречных сражений и оказалась 

под угрозой охвата с фланга, что заставило ее 24 августа отойти 

на линию Мальмеди — Данвилер — Азан. В ночь на 21 августа 

4-я французская армия начала наступление на Невшато. Не-

смотря на внезапность и преимущество в силах французская 

армия потерпела поражение, отойдя за р. Семуа. 23 августа она 

предприняла попытку очередного наступления, но под ударами 

4-й немецкой армии была отброшена за р. Шьер и Маас. Таким 

образом, наступление 4-й французской армии завершилось не-

удачей. Французское командование оказалось в растерянности 

перед германским наступлением. Поражение французских во-

йск в Арденнах привело к прекращению Приграничного сраже-

ния и отступлению вглубь Франции и на р. Марна.

Причинами поражения французских войск являлись ого-

ленность правого фланга наступающей группировки, плохая 

разведка, плохое использование артиллерии и наступление пе-

хотных частей без артиллерийской поддержки, а также лучшая 

немецкая подготовка к действиям в лесистой местности. Как 

отмечал А. М. Зайончковский, «в результате Арденнской опе-

рации превосходные французские силы, брошенные на одном 

из двух основных направлений главного удара (Арденны и Ло-

тарингия) для активных действий с решительными целями 

были не только скованы германской армией, но, отброшенные 
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к р. Маас, должны были сдерживать натиск германских армий, 

правое крыло которых продолжало наступление на северную 

Францию через Бельгию» [9].

5-я французская армия под командованием генерала Ланре-

зака 20 августа сконцентрировалась между Шарлеруа и Намю-

ром. К тому моменту германские войска уже овладели Брюссе-

лем силами 1-й немецкой армии, а 2-я немецкая армия обтекала 

Намюр, устремляясь на запад. Генерал Ланрезак планировал 

начало наступления после окончательной концентрации фран-

цузских войск 23 августа. Однако немецкие войска не оставили 

ему времени для завершения концентрации войск. 21 августа 

немецкие корпуса 2-й немецкой армии генерала К. фон Бюлова 

повернули на юг для форсирования р. Самбра. На соединение 

с ним двигались корпуса 1-й немецкой армии генерала А. фон 

Клука, который 17 августа временно был подчинен командую-

щему 2-й немецкой армии К. фон Бюлову. Его части, за исклю-

чением III резервного корпуса, который блокировал Антверпен, 

«Наши войска».

Французский плакат
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20 августа вышли на линию Вольфертгем — Ватерлоо, охватывая 

левый фланг французов. Гвардейский и  корпуса армии Бюлова 

овладели переправами и начали форсирование р. Самбра, про-

сачиваясь между двумя французскими корпусами. Неожидан-

ное появление немецких войск заставило генерала Ланрезака 

начать скорое наступление, которое было слабо подготовлено 

и мало обеспечено артиллерийским прикрытием. В результате 

боев немецкие силы ввели в сражение дополнительные резер-

вы и к вечеру 22 августа отбросили французов, установив пол-

ный контроль над рекой Самбра. Ночью ухудшилась ситуация 

в районе Намюра — авангард 3-й немецкой армии форсировал 

Маас, заставив 4-ю французскую армию отступить за р. Маас. 

В результате планируемый Ланрезаком контрудар 23 августа 

был отменен. И войска 5-й французской армии были вынуж-

дены отойти на соединение с частями 4-й французской армии. 

Британские экспедиционные силы во Франции в составе двух 

армейских корпусов и кавалерийской дивизии под командова-

нием фельдмаршала Д. Френча занимала линию Монс — Конде 

с направлением на Суань. Утром 23 августа ее боевые подраз-

деления были атакованы подходящими на соединение с армией 

Бюлова частями 1-й немецкой армии фон Клука. Немецкие 

войска захватили Монс. Так как еще с начала войны фельдмар-

шал Д. Френч не был подчинен французскому командованию 

и имел право действовать по собственному усмотрению, то 

25 августа он совершил отход своих сил на линию Камбрэ — 

Ле-Като. Все попытки французского командования организо-

вать взаимодействие с отступающими британскими частями 

решительно отвергались фельдмаршалом Френчем. В ходе 

наступательных действий немецким силам удалось овладеть 

сильной крепостью Мобеж, захватив в плен около 33 тыс. че-

ловек и 450 орудий [10].

Итогом приграничных сражений явилось стратегическое от-

ступление всей северной группировки французско-английских 

сил. Наступление французских войск велось по расходящимся 

направлениям без должной разведки и локтевой связи наступа-

ющих дивизий. Генерал Ж. Жоффр в воспоминаниях констати-

ровал: «Приграничное сражение закончилось неудачей» [11]. 

Однако нельзя говорить о том, что германским армиям удалось 
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достичь поставленный цели — разгрома основных сил фран-

цузских войск. Немецкие части тоже не проявляли должной 

расторопности, не вели разведки и не использовали благопри-

ятные возможности не на одном из участков сражения в Бель-

гии по преследованию и отсечению частей противника.

Поражения французских войск в приграничных сражениях 

вызвали панику в Главной квартире французской армии. Пла-

нировалось отвести войска на левый берег р. Сены, на линию 

Брэ — Бар-ле-Дюк, оставив Париж и разрушив форты Вердена. 

Военный министр Франции А. Мильеран предложил объявить 

Париж открытым городом, но это предложение было отвер-

гнуто. Утром 25 августа военный министр по поручению пра-

вительства отправил в Главную квартиру приказ о выделении 

для прикрытия Парижа отдельной армии силами не менее трех 

корпусов. Жоффр возражал против такого распыления сил, но 

был вынужден подчиниться и сообщил 30 августа о выделении 

6-й французской армии генерала Ж. Монури, которая оказа-

лась на фланге немецкого наступления.

27 августа было критическим днем в Главной квартире. 

Произошла встреча генерала Жоффра с военным министром 

А. Мильераном, в ходе которой командующий отметил, что 

основная трудность заключается в англичанах. Их отступле-

ние превращается в бегство, поэтому их следует поддержать 

и в целях нормализации отношений с фельдмаршалом Френчем 

заменить командующего 5-й французской армии генерала Лан-

резака, которого англичане обвиняли в том, что тот их бросил 

перед лицом немецкого наступления. К вечеру Жоффр получает 

письмо от полковника Гюге, в котором тот сообщает: «Я могу 

только сказать, что английская армия в данный момент больше 

не существует». Практически одновременно поступил звонок 

по телефону от полковника Гюге, в котором тот сообщил, что 

на следующий день английские войска продолжат отступле-

ние через Уазу и Ла-Фер. Жоффр заявил Мильерану: «Господин 

министр, вы должны считаться с тем, что не в очень продол-

жительном времени немецкая кавалерия появится у Парижа. 

Вы должны приготовить к этому общественное мнение. Теперь 

остается одно — держаться и до тех пор оказывать пассивное 

сопротивление, как только мы будем готовы к новой опера-
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ции. <…> Слава Богу, мы имеем благоприятные известия от 

русских в Восточной Пруссии. Можно надеяться, что благодаря 

этому немцы будут вынуждены отправить войска отсюда на 

восток. Тогда мы сможем вздохнуть» [12].

26 августа военным губернатором Парижа и комендантом 

крепости был назначен генерал Ж.-С. Галлиени, в подчинении 

которого находился гарнизон парижской крепости, состоящий 

из 5,5 территориальной дивизии и морской бригады. 28 августа 

в Париже было введено военное положение, началось активное 

инженерное укрепление города, были подготовлены к взрыву 

мосты [13].

В результате отступления 4-й и 5-й французских армий 

28 августа на р. Эн между ними образовался открытый про-

межуток, для прикрытия которого в спешном порядке была об-

разована армейская группа генерала Ф. Фоша, развернувшаяся 

к 30 августа севернее Ретеля с направлением отступления на 

Рейнские высоты. 29 августа 5-я французская армия нанесла 

неожиданный контрудар у Сен-Картена — Гиза против насту-

пающих частей 2-й немецкой армии, заставив ее остановить 

темп наступления и подтянуть части 1-й немецкой армии. 

Французские части были отброшены за р. Уаза.

30 августа 1-я немецкая армия Клука смещает направление 

удара на юг для оказания поддержки 2-й немецкой армии и раз-

вития успеха наступления на р. Уаза. Таким образом, Клук, 

отказываясь от обхода Парижа с запада, бросил войска в об-

разовавшийся в результате отступления английских войск про-

межуток между Парижем и 5-й французской армией, преследуя 

английские войска. При таком повороте на юго-восток Клук 

оставлял висеть 6-ю французскую армию Манури на своем 

фланге. Английские части, отойдя за Уазу, бездействовали. Ге-

нерал Жоффр поехал к фельдмаршалу Френчу и попытался его 

убедить в необходимости активных действий, но тот требовал 

двое суток на отдых. По отъезду французского командующего 

командир 2-го английского корпуса Смит-Дориен заявил: «Нам 

не остается ничего другого, как идти к гаваням, чтобы поса-

дить наши войска на суда и отправиться домой. Здесь нечего 

больше делать». Френч отклонил это предложение, но полагал 

необходимым готовиться к отходу к своим базам. 31 августа 
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англичане отошли за р. Эн, а 3 сентября — за р. Марна [14]. 

К вечеру 3 сентября преследовавшие англичан войска 1-й не-

мецкой армии генерала Клука основными силами стояли на 

р. Марна, а часть сил IX корпуса — за рекой. Продолжая дви-

гаться на юг, к вечеру 4 сентября все силы 1-й немецкой армии 

находились южнее Марны.

Как отмечает М. Галактионов, «до 4 сентября плана Марн-

ского маневра не существовало» [15]. 5 сентября командующий 

1-й немецкой армией генерал Клук усмотрел угрозу правому 

флангу армии со стороны Парижа от 6-й французской армии 

генерала Манури. Для прикрытия фланга он принял решение 

направить на берега р. Урк два корпуса. Вследствие этого перед 

британской армией образовался оголенный участок протяжен-

ностью до 50 км, слабо прикрываемый кавалерией 1-й и 2-й 

немецких армий.

Французское наступление на Марне началось 6 сентября. 

В этот день в приказе Жоффра по войскам отмечалось: «В мо-

мент, когда завязывается сражение, от которого зависит спа-

сение страны, необходимо напомнить всем, что нельзя больше 

оглядываться назад; все усилия должны быть направлены на 

то, чтобы атаковать и отбросить неприятеля; часть, которая 

не может больше двигаться вперед, должна будет, чего бы это 

ни стоило, сохранить захваченное пространство и скорее дать 

убить себя на месте, чем отступить. При настоящих обстоятель-

ствах не может быть терпима никакая слабость» [16]. Эти слова 

отражают степень напряженности в эти дни. Накануне 5 сен-

тября, когда приказ о начале битвы был отправлен в войска, 

Жоффр узнал об отказе английских войск принимать участие 

в общем наступлении. Возбужденный этим известием, он не-

медленно отправился в ставку британских экспедиционных сил 

в Мелен. Но автомобиль попал в пробку на дороге, по которой 

к Парижу отступали части 4-го французского армейского кор-

пуса. Не видя конца колонны, Жоффр предложил позавтракать. 

Когда он прибыл в Мелен, между ним и фельдмаршалом Френ-

чем происходит серьезный разговор на повышенных тонах. Не-

смотря на все доводы Жоффра английский фельдмаршал упря-

мился и отказывался присоединиться к общему наступлению 

против немцев. Тогда Жоффр, стукнув кулаком по столу, крик-



2 4 2 Ч А С Т Ь  I I I

нул: «Честь Англии поставлена на карту», что заставило Френча 

согласиться, сказав: «Я сделаю все, что возможно» [17].

Битва на Марне началась в полосе наступления 6-й фран-

цузской армии. Инициатором этого удара был военный гу-

бернатор Парижа генерал Галлиени, в подчинении которого 

находилась 6-я армия и который сразу увидел возможность 

нанесения флангового удара по войскам Клука. Фактически 

битва на Марне была запланирована как фланговый удар. 

Выдвижение 6-й французской армии на исходные позиции 

к р. Урк привело к тому, что французские части неожиданно 

столкнулись с подразделениями IV резервного немецкого кор-

пуса генерала Г. фон Гронау, оставленного Клуком для при-

крытия парижского направления, который предпочел первым 

нанести удар по французам, но осознав, что ему противостоит 

численно превосходящий противник, отошел на возвышенно-

сти за р. Теруан. Сообщению о встречном бое Гронау с фран-

цузами в штабе Клука не придали значения, и Клук продолжил 

маневр. Если бы Клук и Мольтке-младший обратили на это 

Битва при Марне



 Г Л А В А  1   2 43

внимание и вернули части 1-й немецкой армии на р. Урк, то 

ситуация для 6-й французской армии приобрела бы катастро-

фический характер. Только в ночь с 5 на 6 сентября в штабе 

Клука оценили всю опасность положения и срочно стали пере-

брасывать части II немецкого корпуса для поддержки IV корпу-

са. В ходе начавшегося французского наступления 6 сентября 

к исходу дня немецкие войска IV резервного и II немецких 

корпусов были вытеснены с высот на р. Теруан. Это заставило 

Клука усилить фланговые силы еще IV немецким корпусом, 

в результате 1-я немецкая армия оказалась разделенной на 

две части: IV резервный, II и IV армейские корпуса находи-

лись севернее р. Марны, а III и IX армейские корпуса южнее 

р. Марны, переданные в подчинение 2-й немецкой армии фон 

Бюлова. Французы получили возможность использовать раз-

деление 1-й немецкой армии на две группы, и все зависело от 

активных действий англичан в полосе их наступления. Однако 

продвижение английских войск носило крайне осторожный 

характер. Его почувствовали немцы и спешно перебросили до-

полнительные подразделения на фланг и решительными дей-

ствиями остановили фланговое наступление 6-й французской 

армии. 2-я немецкая армия столкнулась с наступлением 5-й 

и 9-й французских армий, ведя упорные бои в районе Сен-

Гондских болот, которые привели к вытеснению частей 9-й 

армии генерала Фоша. Ситуация с планом французского на-

ступления стала для немцев ясной к вечеру 6 сентября, когда 

у д. Фриньикур на р. Марна был найден текст боевого приказа 

Жоффра об общем наступлении [18].

7 сентября интенсивность боев на р. Урк возросла. Клук 

срочно перебросил туда оставшиеся два корпуса. Команду-

ющий 6-й французской армией генерал Манури стремился 

сдержать немецкие атаки, но сил не хватало. Генерал Галлие-

ни перебросил части 7-й дивизии: артиллерию походным по-

рядком, одну пехотную бригаду по железной дороге, а другую 

на парижских такси, мобилизовав 1200 машин. Французские 

и английские части вклинились в стык между 1-й и 2-й немец-

кими армиями, заставив тех к вечеру 8 сентября отойти. Это 

обстоятельство привело к тому, что 9 сентября немецкое вер-

ховное командование отдало приказ об общем отходе за р. Эна. 
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А.М. Зайончковский отмечал: «Союзные англо-французские 

армии — ни вечером 9-го, ни в ночь с 9 на 10 сентября не пред-

приняли никаких попыток к преследованию германцев (ча-

стей 1-й и 2-й немецких армий, которые начали отход. — Прим. 

С.А.). Французы пытливо вглядывались в свой центр и левый 

фланг еще 10 сентября. С крайним удивлением и недовери-

ем они отнеслись первоначально к тому, что германцы исчез-

ли, и совершенно искренно признали, что совершилось чудо 

Марнской победы» [19].

Преследование немецких частей началось только 10 сентя-

бря, но осуществлялось вяло, что позволило немцам силами 

двух корпусов 7-й немецкой армии 13 и 14 сентября закрыть 

разрыв между 1-й и 2-й немецкими армиями. Это заставило 

Жоффра отдать приказ о приостановке наступления и закре-

плении на захваченных позициях.

Марнская битва была первой крупной наступательной опе-

рацией стратегического масштаба, осуществленной на Запад-

ном фронте союзниками по Антанте. В боях принимали уча-

стие 5 германских и 6 армий союзников общей численностью 

около 2 млн человек. Марнская битва отличалась активным 

применением артиллерии, особенно крупных калибров. Все-

го обеими сторонами было задействовано более 6600 орудий. 

Операция проводилась в полосе шириной до 180 км и продол-

жалась 8 дней. В ходе наступления французские и английские 

части продвинулись на 60 км [20]. 14 сентября в Берлине было 

принято решение о смещении начальника Большого Генераль-

ного штаба. Под предлогом болезни Мольтке-младший был от-

странен от должности и заменен генералом Э. Фалькенхайном. 

После Марнской битвы обе стороны еще сохраняли надежду на 

фланговый удар и поэтому стали перебрасывать на северный 

участок фронта все новые и новые силы, пока линия фронта 

не достигла берегов Северного моря. Это выдвижение линии 

фронта получило название «бега к морю», который сопрово-

ждался постоянными встречными боями. К середине ноября 

1914 г. активные действия немецких войск на Западном фронте 

прекратились, и война приобрела позиционный характер.

Кампания 1914 г. на Восточном фронте, особенно действия 

русских войск в Восточной Пруссии, оказала воздействие на 
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исход Марнской битвы, так как германское командование было 

вынуждено снять с парижского направления два армейских 

корпуса и одну кавалерийскую дивизию для переброски их 

в Восточную Пруссию.

Боевые действия на Восточном фронте тоже носили манев-

ренный характер. Первой военной кампанией была Восточно-

Прусская операция, проходившая с 17 августа по 14 сентября. 

Ставка Верховного главнокомандующего русской армией ге-

нерала от кавалерии великого князя Николая Николаевича-

младшего с первых дней войны стремилась выполнять союз-

нические обязательства. Когда французские войска оказались 

в тяжелом положении на Западном фронте, возник план про-

ведения наступательных действий русской армии в Восточной 

Пруссии. 13 августа главнокомандующий Северо-Восточным 

фронтом генерал Жилинский издал директиву на проведения 

наступления в Восточной Пруссии. План операции предусма-

тривал наступление силами двух русских армий с целью раз-

грома 8-й немецкой армии и дальнейшего продвижения вглубь 

германской территории с направлением на Берлин. Операция 

предусматривала охват немецкой группировки с обоих флан-

гов. 1-я (Неманская) русская армия под командованием гене-

рала П. К. Ренненкампфа наступала в обход Мазурских озер 

с севера, отрезая немецкие войска от Кенигсберга и р. Висла. 

2-я (Наревская) русская армия под командованием генерала 

А. В. Самсонова наступала в обход Мазурских озер с запада, 

не допуская отхода немецких сил за р. Вислу. 1-я и 2-я русские 

армии и конный корпус генерала хана Г. Нахичеванского вклю-

чали в себя 250 тыс. человек в составе 17,5 пехотной и 5 кава-

лерийских дивизий, 1104 орудий, в том числе 24 тяжелых, 54 

самолетов. Им противостояла 8-я немецкая армия под коман-

дованием генерал-полковника М. фон Притвица в составе трех 

армейских и одного резервного корпусов общей численностью 

220 тыс. человек, включавших в себя 15 пехотных и 1 кава-

лерийскую дивизии, 1044 орудия, в том числе 156 тяжелых, 

56 самолетов и 2 дирижабля [21]. Анализируя состояние сил, 

задействованных в операции, следует отметить, что русские 

войска располагали численным превосходством, но по количе-

ству дивизий они были равны немцам. Однако русские части, 
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немного превосходя немцев в количестве артиллерии, в 6 раз 

уступали им в количестве тяжелых орудий.

Наступление 1-й русской армии началось 17 августа. В этот 

день 3-й русский армейский корпус генерала Н. А. Епанчина 

столкнулся с I немецким резервным корпусом генерала фон 

Франсуа под Сталюпененом. Епанчин при поддержке 29-й пе-

хотной дивизии смог сломить сопротивление немцев и овла-

деть городом. 20 августа произошло крупное сражение в районе 

Гумбиннена. Героем сражения был 3-й русский армейский кор-

пус генерала Епанчина, который разбил I немецкий армейский 

корпус генерала Г. фон Франсуа и нанес чувствительное по-

ражение XVII немецкому армейскому корпусу генерала А. фон 

Макензина, потерявшему 8 тыс. человек, что составляло треть 

от общей численности корпуса. Однако, нанеся поражение нем-

цам, Епанчин остановил свои войска и не стал преследовать 

отходящего противника. Благоприятный момент для разгрома 

немецких сил был упущен. Командующий 1-й русской армией 

генерал Ренненкампф после победы под Гумбинненом отдал 

приказ о двухдневном отдыхе, после чего, в соответствии с при-

казом Жилинского о взятии Кенигсберга, начал медленное 

продвижение к городу. Несмотря на наличие кавалерии, штаб 

1-й русской армии был не осведомлен относительно не только 

действий противника, но и места его расположения. Разведка 

должным образом не велась. Прямой связи между наступающи-

ми русскими армиями не было, и они могли общаться только 

через штаб фронта.

2-я русская армия генерала Самсонова, имевшая в своем 

составе 5 армейских корпусов в составе 10 пехотных и 3 кава-

лерийских дивизий, располагая 702 орудиями, начала насту-

пление 20 августа. Армия была развернута на фронте Гродно — 

Осовец — Остроленка протяженностью около 200 км. Коман-

дование Северо-Западным фронтом торопило командующего 

армией генерала Самсонова с началом проведения операции, 

не обеспечив функционирования тылов. 2-й русской армии 

пришлось наступать по трудным песчаным дорогам в мест-

ности с бедным продовольствием. Узнав о наступлении 2-й 

русской армии в тыл 8-й немецкой армии, генерал Притвиц, 

опасаясь оказаться в окружении и потерпеть крупное пораже-
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ние, 20 августа отдал приказ об отступлении и проинформиро-

вал Верховное командование о своем решении эвакуировать 

Восточную Пруссию и отступить за р. Висла. Однако видя пас-

сивность 1-й русской армии, Притвиц изменил свое решение. 

Произведя перегруппировку сил, он решил создать прикрытие 

против 1-й русской армии и основными силами нанести удар 

по левому флангу наступающей 2-й русской армии. Верховное 

командование Германии отрицательно среагировало на пред-

ложение командующего 8-й армией сдать Восточную Пруссию 

и 22 августа сместило Притвица с должности командующего 

и отправило в отставку. Также был снят с должности и началь-

ник штаба генерал Г. Вальдерзее. Новым командующим арми-

ей был назначен генерал П. фон Гинденбург, а начальником 

штаба — генерал Э. Людендорф, которые приступили к своим 

обязанностям 24 августа.

23 августа 15-й русский армейский корпус генерала 

Н. Н. Мартоса столкнулся с ХХ немецким армейским корпусом 

Гинденбург, Вильгельм II и Людендорф 

за картой Восточного фронта
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у Орлау-Франкенау и, отбросив его, продолжил наступление 

в северном направлении. Новое командование 8-й немецкой 

армией в целом согласилось с планом, разработанным Притви-

цем и Вальдерзее, внеся в него отдельные уточнения. Касаясь 

перспективы проведения операции, Э. Людендорф в своих ме-

муарах отмечал, что «все зависело от Ренненкампфа. Если бы 

он захотел использовать свой успех при Гумбиннене и быстро 

продвигался вперед, это (наступление против 2-й русской ар-

мии. — Прим. С.А.) было бы немыслимо. <…> постепенно 

становилось ясно, что Ренненкампф продвигался вперед совсем 

медленно» [22].

Для нанесения удара по 2-й русской армии с севера Гинден-

бург привлек два корпуса — I резервный корпус генерала фон 

Франсуа и XVII армейский корпус генерала А. фон Макензи-

на. Используя развитую систему железных дорог в Восточной 

Пруссии, германское командование смогло быстро произвести 

перегруппировку основных сил, создав против 2-й русской ар-

мии группировку в составе 13 пехотных дивизий в двух ударных 

группировках при поддержке 700 орудий против 9 русских ди-

визий, располагавших 450 орудиями [23]. 26 августа I резерв-

ный и XVII армейский корпуса разбили 4-ю русскую пехотную 

дивизию 6-го армейского корпуса генерала А. А. Благовещен-

ского, который покинул войска, а части корпуса начали отсту-

пление на юг. Попытка немцев потеснить 1-й русский корпус 

генерала Л. К. Артамонова, наступавший от Млавы, не при-

вела к успеху. 27 августа немцами от имени командующего 

был передан командиру 1-го русского корпуса ложный приказ 

об отступлении, который был выполнен. 28 августа генерал 

Самсонов принимает решение оставить штаб и отправиться 

в войска в надежде суметь выправить сложившуюся ситуацию. 

В результате командующий 2-й русской армией потерял общее 

управление группировкой. В тот же день два центральных рус-

ских корпуса — 13-й генерала Н. А. Клюева и 15-й генерала 

Н. Н. Мартоса в результате значительного выдвижения вперед 

без флангового прикрытия оказались отсечены и попали в по-

луокружение. 29 августа I немецкий резервный корпус раз-

бил 15-й корпус генерала Мартоса, который раненым попал 

в плен. На рассвете 30 августа остатки 13-го и 15-го армейских 
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корпусов, окруженные в районе Комусинского леса восточнее 

Танненберга, пошли на прорыв тремя колоннами в южном 

и восточном направлении. Прорывом руководил командир 

13-го корпуса генерал Клюев. Пошедший со штабом в прорыв 

командующий 2-й русской армией генерал Самсонов отстал 

от своих и, оказавшись в безвыходной ситуации, застрелился. 

Корпуса как боевые подразделения были разбиты и переста-

ли существовать. Генерал Клюев отдал приказ о сдаче в плен. 

Всего из окружения вышло около 20 тыс. человек. В котле по-

гибло свыше 6 тыс. человек, около 20 тыс. раненых и 92 тыс. 

пленных [24].

Нанеся поражение 2-й русской армии, немцы, используя 

железную дорогу, перебросили большую часть сил против 1-й 

русской армии генерала Ренненкампфа. 6 сентября 8-я немец-

кая армия начала наступление против русских войск из района 

Мазурских озер. К вечеру 7 сентября, прорвав оборону русских 

войск Ренненкампфа, германские силы начали охват левого 

фланга русской армии. Это заставило командующего 1-й русской 

армии отдать приказ об отходе. Ведя арьергардные бои, части 

1-й русской армии покинули территорию Восточной Пруссии.

Причиной поражения русских войск в Восточной Пруссии 

была недооценка командованием Северо-Западного фронта 

и конкретно генералом Жилинским противника, его неспо-

собность скоординировать действия двух армий и отсутствие 

четких представлений о намерениях немецких войск. Степень 

вины за поражение и понесенные потери лежит и на генера-

лах Ренненкампфе и Самсонове. Неудача русских войск в Вос-

точной Пруссии имела и положительный аспект, оказавший 

существенное влияние на ход всей кампании. Достаточно было 

русским войскам начать успешное наступление в Восточной 

Пруссии, как Верховное командование Германии было вынуж-

дено пожертвовать плотностью немецких войск во Франции 

и спешно перебросить два армейских корпуса и кавалерий-

скую дивизию с Западного фронта в Пруссию для усиления 8-й 

немецкой армии и предотвращения прорыва русских войск 

вглубь германских территорий.

Русское командование одновременно с проведением 

Восточно-Прусской операции осуществило не менее широко-
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масштабное наступление сил Юго-Западного фронта против 

австро-венгерских войск. В своей организации действия Юго-

Западного фронта в чем-то напоминали подготовку наступле-

ния Северо-Западного фронта. Речь прежде всего идет о том, 

что оба наступления готовились внезапно и спешно по просьбе 

союзников по Антанте, поэтому совершались до завершения 

полного сосредоточения сил. Командование Юго-Западного 

фронта в лице командующего фронтом генерала Н. И. Ивано-

ва и начальника штаба генерала М. В. Алексеева планировало 

атаковать австро-венгерские войска в Галиции, разгромить 

их и не позволить отступить на юг за р. Днестр и на запад 

к Кракову. Войска фронта, растянутые по дуге на протяжении 

400 км, включали в себя 4-ю армию генерала А. Е. Зальца, за-

мененного потом генералом А. Е. Эвертом, 5-ю армию генерала 

П. А. Плеве, 3-ю армию генерала Н. В. Рузского и 8-ю армию 

генерала А. А. Брусилова. Наступление армий осуществлялось 

с интервалом в сутки, соответственно 8-я армия — 19 августа, 

3-я армия — 20 августа, 4-я армия — 21 августа и 5-я армия — 

Гинденбург и Людендорф перед картой битвы у Танненберга
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22 августа. Причем основные силы 4-й и 5-й армий вступили 

в сражение 23 августа. В соответствии с планом 8-я и 3-я армии 

наступали на Львов, 4-я — на Перемышль, а 5-я — на линию 

Моциска — Львов [25].

Австро-Венгерская армия также планировала проведение 

решительных наступательных действий при поддержке герман-

ских войск в направлении г. Седлец. В результате с 19 августа 

по 26 сентября происходила грандиозная по масштабам Гали-

цийская битва, развернувшаяся между Днестром и Вислой.

Наступление в Галиции началось 26 августа. Кровопро-

литные бои, которые вели 3-я и 8-я русские армии против 

2-й и 3-й австрийских армий в течение 26 – 27 августа, при-

вели к тому, что австрийцы были вынуждены оставить Львов. 

Наступавшая на Перемышль 4-я русская армия столкнулась 

с встречным наступлением 1-й австрийской армии, усилен-

ной несколькими немецкими пехотными дивизиями. Русские 

войска в количестве 6,5 пехотной и 2,5 кавалерийской ди-

визий существенно уступали противнику, имевшему 14 пе-

хотных и 2 кавалерийские дивизии. Направлением удара 

австрийских войск был город Люблин, но атаки были отби-

ты. 4-я русская армия под давлением австрийцев была вы-

нуждена отойти к г. Холм. Понимая критическое положение 

4-й русской армии, Ставка Верховного главнокомандующего 

перебросила на участок 4-й армии подкрепления и создала 

западнее ее новую 9-ю армию, что позволило обеспечить 

перевес сил в пользу русских войск. Созданная группиров-

ка насчитывала 26,5 пехотной и 9,5 кавалерийской дивизии 

против 15,5 пехотной и 4 кавалерийских австро-венгерских 

дивизий. Русское командование планировало нанесением со-

вместных концентрических ударов 9, 4, 5 и 3-й русских армий 

в треугольнике между реками Висла и Сан окружить и разбить 

1-ю и 4-ю австро-венгерские армии [26].

Широкомасштабная Галицийская битва проходила на фрон-

те в 400 км. За время проведения операции русские войска 

Юго-Западного фронта продвинулись вглубь австрийских тер-

риторий на 280 – 300 км и достигли р. Дунаец. Поставленные 

обеими сторонами цели так и не были достигнуты, но учи-

тывая количество потерь, понесенных австро-венгерскими 
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войсками, можно говорить о существенных русских успехах. 

В ходе Галицийской битвы русская армия потеряла до 230 тыс. 

человек, в том числе 40 тыс. пленными, и 94 орудия. Потери 

Австро-Венгерских армий были значительно выше — 326 тыс. 

человек, из которых более 100 тыс. человек были пленными, 

и 400 орудий [27].

Победы русских войск в Галиции оказали существенное 

воздействие на проведение операций на Западном фронте 

и способствовали оттягиванию значительных немецких сил на 

Восточный фронт, приводя к снижению темпов германского на-

ступления. После окончания боев в Восточной Пруссии герман-

ское командование начало переброску сил на юг для помощи 

австро-венгерским союзникам. Русское командование своевре-

менно обнаружило переброску и оказалось готово к появлению 

на фронте немецких войск. Запланированная командованием 

Варшавско-Ивангородская операция началась 28 сентября на-

ступлением немецких и австро-венгерских в ойск. Им удалось 

выйти к левому берегу р. Висла, но форсировать реку и овла-

деть расположенной на правом берегу крепостью Ивангоро-

да противник не смог. В ходе русского контрудара немецкие 

войска были отброшены от крепости и отошли от Варшавы, 

перейдя к обороне.

Совершив перегруппировку сил, русское командование 

18 октября начало наступление на варшавском и ивангород-

ском направлениях. По замыслу командования, русские части 

должны были выйти к Верхнему Одеру, создав предпосылки 

для дальнейшего глубокого вторжения в Германию. В резуль-

тате русского наступления к 23 октября 9-я немецкая армия 

была отброшена к границам Силезии, а 1-я австро-венгерская 

армия — на линию Кельце — Сандомир. Оторванность рус-

ских армий от своих тылов не позволила развить наступление. 

К тому же германские войска 11 ноября начали Лодзинскую 

операцию. 9-я немецкая армия нанесла сильный фланговый 

удар по группировке русских войск на стыке вновь созданных 

1-й и 2-й русских армий Северо-Западного фронта, но даль-

нейшее продвижение немцев было остановлено контрударом 

Северо-Западного фронта под командованием генерала Руз-

ского. Русская армия вела кровопролитные бои на истощение. 
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Наиболее ожесточенными были сражения за Лодзь. Лодзинская 

операция завершилась 24 ноября безрезультатно для обеих 

сторон. Германским войскам не удалось окружить и уничто-

жить русские армии. Русскому командованию, в свою очередь, 

не удалось совершить глубокое вторжение на территорию Гер-

мании. Начавшийся в 20-х числах декабря снегопад остановил 

боевые действия в Карпатских горах. Положение на Восточном 

фронте стабилизировалось.

Подводя итог кампании 1914 г., следует указать на ряд 

существенных особенностей, которые оформились в первые 

месяцы Первой мировой войны. Германские вооруженные 

силы, сделав ставку на сокращение двухстороннего фронта на 

односторонний, предприняли успешное наступление на За-

падном фронте в августе 1914 г. Немецкий успех строился на 

использовании тактики «блицкрига», которая предполагала 

разгром противника в течение короткого времени, примерно 

одного-двух месяцев. Германский удар в Бельгии и пораже-

ние французских войск в Арденнской битве и сражении при 

Шарлеруа открыли германским армиям дорогу во Францию. 

В результате возникла угроза падения Парижа и развала 

фронта. Идя навстречу просьбам о помощи, русское Верхов-

ное командование подготовило в спешном порядке и провело 

две широкомасштабные операции силами Северо-Западного 

фронта в Восточной Пруссии и Юго-Западного фронта в Га-

лиции. В результате русского наступления в Восточной Прус-

сии возникла угроза окружения и разгрома 8-й немецкой 

армии. Однако из-за отсутствия взаимодействия между 1-й 

и 2-й русскими армиями, фронтового управления армиями 

при проведении операции первоначальный успех обернулся 

катастрофой 2-й русской армии генерала Самсонова. Опера-

ция в Галиции позволила русским войскам овладеть г. Львов 

и существенно углубиться на территорию противника на не-

сколько сот километров. Активность русских войск на Восточ-

ном фронте заставила германское командование в спешном 

порядке спасать ситуацию от крушения и перебрасывать на 

восток дополнительные силы. Операция русских войск в Вос-

точной Пруссии привела к переброске туда дополнительно 

двух армейских корпусов, которых так не хватало немецким 
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войскам под Парижем в сентябре 1914 г. Отсутствие двух не-

мецких корпусов сделало французский успех на Марне реаль-

ностью. «Чуду на Марне» способствовали бои русских войск 

в районе Мазурских озер. Действия русского Юго-Западного 

фронта существенно обескровили австро-венгерские армии 

и создали угрозу прорыва русских войск на территорию Гер-

мании. Это заставило немцев начать наступательные дей-

ствия на Восточном фронте в ноябре 1914 г., что позволило 

остановить продвижение русских войск. Германская страте-

гия «блицкрига» провалилась. На полях Западного и Восточ-

ного фронтов началась позиционная война. Это означало, что 

война вместо кратковременной операции стала превращать-

ся в затяжную кампанию, где вместе с армиями начинали 

воевать экономики.

1.2. Боевые действия на море: начало битвы за Атлантику 
и блокады флота Германии. Успехи немецких подводных 
лодок. Сражение в Гельголандской бухте. Набег на 
Ярмут. Итоги морской кампании 1914 года на Западе 

С началом Первой мировой войны определились основные 

театры военных действий на море. Для английского Гранд-

Флита и французского флота таковыми стали Северное море, 

Ла-Манш, Атлантика, Средиземное море; для Российского Им-

ператорского флота — Черное и Балтийское моря; для япон-

ского флота — Тихий океан [28]. Но главная линия морско-

го противоборства проходила в Северном море и Атлантике 

между ВМС Великобритании и Германии. В виду численного 

превосходства британского флота адмирал Фридрих фон Ин-

геноль подготовил Флот открытого моря к обороне: были за-

минированы подходы к главной базе флота Германии — Виль-

гельмсхафену [29]. В свою очередь, английский командующий 

адмирал Джон Джеллико организовал не ближнюю, а дальнюю 

блокаду немецких баз, опасаясь в начале войны вступать в ре-

шительные столкновения [30].

Первые боевые столкновения между ВМФ Германии и Вели-

кобритании произошли в полном соответствии с выбранными 
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противниками стратегиями: к английским берегам были на-

правлены легкие силы Кайзерлихмарине — минные загради-

тели и подводные лодки. 4 августа 1914 г. минный заградитель 

«Королева Луиза», не успев выполнить задание по минирова-

нию устья Темзы, был потоплен английским крейсером. Однако 

и крейсер «Амфион», потопивший заградитель, возвращаясь 

после операции, попал на минное поле и погиб [31]. Первая 

потеря оказала влияние на Д. Джеллико: адмирал приказал 

эсминцам уйти из опасных вод в Гарвич, а крейсерам — в Доунс 

и немедленно начать траление подозрительных районов.

Действия подводных лодок в этот же период не отличались 

особым успехом: 1-я флотилия подводных лодок (капитана 

2-го ранга X. Бауэра) не смогла уничтожить ни торговые, ни 

военные корабли союзников, но лишилась двух из 10 своих 

лодок: U-13 пропала без вести, a U-15 была потоплена 9 ав-

густа у острова Фэр-Айл (Шотландия) английским крейсером 

«Бирмингем» [32].

Более успешно в августе 1914 г. действовали германские 

крейсера, которые с 18 по 23 августа у острова Гельголанд по-

топили 6 английских рыболовных траулеров [33]. Однако к бо-

лее крупным сражениям вылазки легких крейсеров Германии 

не привели, и после 23 августа командование Кайзерлихмари-

не возобновило активные минные постановки. Заградители 

«Альбатрос» и «Наутилус» заминировали устье рек Тайн и Хам-

бер. Подобные действия адмирала Фридриха фон Ингеноля 

заставили Д. Джеллико скорректировать первоначальный план 

дальней блокады и перейти к более активным операциям.

25 августа 1914 г. коммодор Роджер Кейз предложил коман-

дованию Гранд-Флита план крупной операции по ликвидации 

немецких дозорных кораблей у острова Гельголанд, который 

входил в систему обороны немецкого побережья Северного 

моря [34]. Обороной Гельголанда руководил адмирал Франц 

фон Хиппер, которому подчинялись все морские и воздушные 

силы острова [35]. План Р. Кейза состоял в том, чтобы сила-

ми подводных лодок атаковать ночные дозоры из германских 

эсминцев. Если им на помощь выйдут легкие крейсера, то их 

уничтожит соединение коммодора Р. Тэрвита (2 легких крейсе-

ра и 31 эсминец). Для поддержки английских кораблей Р. Кейз 
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предложил использовать линейные крейсера «Инвинсибл» 

и «Нью Зиланд» (контр-адмирал Гордон Мур) [36].

Согласно первоначальному плану подразумевалось, что во 

время выхода английских подводных лодок на позицию линей-

ные крейсеры и эсминцы направятся на юго-восток от Доггер-

банки, а затем пройдут на северо-восток, чтобы в 4 часа утра 

следующего дня эсминцы оказались в 25 милях на юго-запад 

от плавучего маяка Гельголанда, а линейные крейсера будут 

на позиции к западу от него. С этой точки должна была раз-

виваться вся дальнейшая операция.

Адмирал Д. Джеллико 26 августа план одобрил, но решил 

привлечь к операции 1-ю эскадру линейных крейсеров вице-

адмирала Д. Битти («Лайон», «Куин Мэри», «Принсесс Ройял») 

для поддержки действий Мура, а также 6 легких крейсеров 

коммодора Гуденафа для поддержки сил Р. Тэрвита [37]. Все-

го английский флот выделил 5 линейных крейсеров, 8 легких 

крейсеров, 33 эсминца и 8 подводных лодок [38].

Силы Флота открытого моря у Гельголанда были следующи-

ми: на внешней, первой линии дозора службу несла 1-я флоти-

лия эсминцев, на второй — внутренней линии — находилась 

3-я флотилия старых миноносцев; подводные лодки утром 

28 августа были еще на базе. В море, помимо миноносцев, де-

журили три легких крейсера: «Штеттин», «Фрауенлоб» и «Хела». 

А недалеко от острова Боркум занял позицию легкий крейсер 

«Майнц». В бухте Яде базировались легкие крейсера «Кельн» 

(под флагом контр-адмирала Л. Мааса), «Ариадне», «Страсбург» 

и «Штральзунд». В Брунсбютеле, у Кильского канала, были 

крейсера «Данциг» и «Мюнхен». Главные силы Кайзерлихма-

рине стояли в Вильгельмсхафене, однако из-за отлива не могли 

оперативно выйти в море [39].

Сражение началось 28 августа 1914 г. в 5 часов утра, когда 

немецкий эсминец G-194 обнаружил английскую подводную 

лодку. Е-7, одна из тех трех лодок, призванная по плану отвле-

кать внимание немецких дозоров, атаковала эсминец, выпу-

стив две торпеды. Получив донесение с эсминца, контр-адмирал 

Ф. Хиппер отдал приказ 5-й флотилии эсминцев и самолетам 

Гельголанда начать поиск английских подводных лодок около 

базы [40].
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Около 7:00 утра G-194 и G-196 доложили командованию 

об обнаружении надводных английских кораблей — крейсера 

«Аретьюза» и четырех эсминцев. Ф. Хиппер немедленно при-

казал отходить двум миноносцам к Гельголанду [41]. Кораб-

ли Р. Тэрвита устремились в погоню. На помощь германским 

миноносцам Ф. Хиппер направил два легких крейсера — «Штет-

тин» и «Фрауенлоб», которые в 7:55 – 7:58 завязали бой с крей-

сером «Аретьюза» и с кораблями 3-й флотилии эсминцев. «Аре-

тьюза» получила 25 попаданий, которые нанесли существенные 

повреждения: скорость упала до 10 узлов, осталось только одно 

орудие [42]. В период между 8:20 – 8:25 перестрелка с обеих сто-

рон прекратилась. «Фрауенлоб» стал отходить к Вильгельмсха-

фену, а Р. Тэрвит, ввиду повреждений «Аретьюзы», повернул на 

запад под прикрытие сил адмирала Д. Битти.

В это же время миноносец V-187 уходил, отстреливаясь от 

1-й британской флотилии эсминцев, но, получив несколько по-

паданий, затонул. Сразу после гибели V-187 к нему на помощь 

подошел легкий крейсер «Штеттин», и английские эсминцы 

отступили [43]. В итоге к 8:30 в сражении образовалась пау-

за, которую обе стороны использовали для стягивания новых 

сил к Гельголанду. На помощь германским кораблям пришли 

легкие крейсера «Майнц», «Страсбург», «Кельн», «Ариадне», 

«Кольберг» и «Штральзунд». Прибытие шести крейсеров изме-

нило соотношение в пользу Германии, и около 11:00 командор 

Тэрвит и коммодор Блант срочно направили адмиралу Д. Битти 

радиограммы о помощи.

Но раньше Д. Битти — в 11:30 — подошли к месту сражения 

6 крейсеров Гуденафа, и положение сторон снова изменилось. 

Легкий крейсер «Майнц» быстро получил серьезные повреж-

дения, а после попадания торпеды с британских эсминцев 

полностью потерял ход [44]. Как раз в это время к сражаю-

щимся легким крейсерам подошли силы Д. Битти. Его линей-

ные крейсера обстреляли «Майнц» и «Кельн», нанеся новые 

тяжелые повреждения. В 12:56 корабли Д. Битти открыли огонь 

по легкому крейсеру «Ариадне», который почти сразу полу-

чил несколько попаданий; экипажу пришлось его оставить. 

В 13:10 Д. Битти, опасаясь появления линейных сил Флота от-

крытого моря, приказал возвращаться к британским берегам. 
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Уже на отходе, в 13:25, английские корабли уничтожили по-

врежденный ранее «Кельн», на котором погиб адмирал Л. Маас. 

«Майнц» и «Ариадне» затонули от полученных повреждений 

[45]. Линейные крейсера Ф. Хиппера из-за отлива в заливе Яде 

смогли выйти в открытое море лишь спустя несколько часов 

после завершения сражения. Не обнаружив противника, они 

вернулись на базы.

По итогам сражения англичане потеряли убитыми 32 чело-

века и 55 ранеными; 1 крейсер и 3 эсминца были повреждены. 

Германия потеряла 3 легких крейсера и 1 эсминец; 712 человек 

были убиты [46]. Еще более важными оказались последствия 

сражения. В Германии кайзер Вильгельм II запретил выходы 

в море без его разрешения не только крупным кораблям, но даже 

крейсерам. Кроме того, была усилена оборона залива Яде.

В Великобритании первая крупная морская победа вызвала 

в обществе и прессе большое воодушевление — ведущие газеты 

вышли с отчетами о битве и фотографиями как отличившихся 

собственных кораблей, так и уничтоженных кораблей против-

ника [47].

После сражения 28 августа 1914 г. основные усилия Кай-

зерлихмарине были направлены на организацию дозоров 

Легкий крейсер «Майнц» 
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у главных баз, а в активных действиях полагались на подвод-

ные лодки. Уже 5 сентября 1914 г. лодки U-20 и U-21 дошли до 

острова Мэй, где потопили английский крейсер «Патфайндер». 

А 16 сентября германские подводные лодки были направлены 

в залив Кале, где по данным разведки скопилось много британ-

ских и французских военных кораблей и транспортов. Одной 

из лодок, отправившихся на выполнение приказа, была U-9 под 

командованием капитан-лейтенанта Отто Веддигена [48].

22 сентября U-9 обнаружила броненосные крейсера «Абу-

кир», «Хог» и «Кресси» (коммодор Драммонд), которые остались 

без прикрытия миноносцев и выполняли обычное патрулиро-

вание 10-узловым ходом. В 7:20 германская лодка, оставаясь 

необнаруженной, выпустила первую торпеду по «Абукиру». 

Англичане решили, что попали на мины, что и было переда-

но на крейсера «Хог» и «Кресси», которые стали сближаться 

с «Абукиром» для оказания помощи. Но крейсер «Абукир» через 

20 минут перевернулся и затонул. Тогда U-9 уже с ближней дис-

танции в 7 часов 55 минут атаковала «Хогу», который взорвался 

и быстро затонул. Только в этот момент моряки на «Кресси» 

обнаружили подводную лодку и попытались ее атаковать. Но 

в 8:15 и 8:35 U-9 выпустила последние торпеды, потопившие 

британский крейсер [49].

Гибель 3 броненосных крейсеров и 1459 человек от одной 

единственной подводной лодки шокировала не только коман-

дование Гранд-Флита, но и все британское общество. А Отто 

Веддиген стал первым и самым знаменитым подводником во-

йны. Пока британское Адмиралтейство занималось анализом 

причин случившейся катастрофы, О. Веддиген 15 октября по-

топил броненосный крейсер «Хаук». После этого опасность от 

подводных лодок, как и от мин, была признана в британском 

флоте самой существенной. Адмирал Д. Джеллико решил пере-

базировать главные силы флота в Лох Суилих на северном побе-

режье Ирландии, так как Скапа-Флоу была признана слишком 

опасной и открытой базой для подводных лодок.

27 октября подтвердились опасения адмирала Д. Джеллико 

о минной опасности: новейший линкор «Одейшес» подорвался 

на немецкой мине и, несмотря на все усилия по спасению, к ве-

черу затонул [50]. Боясь новых всплесков возмущения и кри-
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тики, Адмиралтейство Великобритании не стало обнародовать 

новости о гибели корабля.

Все эти неудачи в войне вызвали перестановки в руководстве 

британских ВМС: новым первым морским лордом стал адмирал 

Джон Фишер, который приступил к исполнению обязанностей 

30 октября 1914 г. [51] Первоочередная задача Д. Фишера — 

пересмотр как судостроительных программ Великобритании, 

так и стратегии Гранд-Флита [52].

Кроме того, были утверждены и другие перемены в высшем 

командовании флота: вице-адмирал Оливер стал главою во-

енного штаба вместо вице-адмирала Старди, назначенного ко-

мандующим 4-й эскадры линкоров. Изменился также состав так 

называемой военной группы Адмиралтейства. В новый состав 

вошли помимо Д. Фишера Уинстон Черчилль, вице-адмирал 

Оливер, адмирал А. Вильсон и секретарь первого лорда Адми-

ралтейства коммодор Бартолом.

Уже 3 ноября адмирал Д. Фишер на конференции по пробле-

мам строительства флота озвучил свои первые идеи [53]. Была 

принята программа, по которой в период 1915 – 1916 гг. следо-

вало разместить заказы на строительство около 600 кораблей 

различного класса и назначения (в том числе 37 мониторов, 

2 легких крейсеров, 56 эсминцев, 64 подлодок, 50 патрульных 

кораблей, 24 охотников за подлодками, 55 тральщиков, 24 реч-

ных канонерок, 290 самоходных барж) [54].

Однако полоса поражений в ходе подводной войны не за-

кончилась, британский флот постигла еще одна катастрофа: 

1 ноября 1914 г. в Тихом океане у чилийского порта Коронель 

Восточноазиатская эскадра адмирала М. фон Шпее разгромила 

силы адмирала К. Крэдока, потопив два броненосных крейсера 

(погибло более 1500 моряков) [55]. А уже 3 ноября 1914 г. в Се-

верном море адмирал Ф. Хиппер предпринял новую операцию. 

Его силы (линейные крейсера «Зейдлиц», «Мольтке» и «Фон дер 

Танн», броненосный крейсер «Блюхер» и четыре легких крей-

сера) подошли к английскому городу Ярмут. В 8:30 тяжелые 

корабли Ф. Хиппера открыли огонь по Ярмуту, а легкие крейсе-

ра начали устанавливать минное заграждение. Немного после 

9:00 немецкое соединение прекратило обстрел (который из-за 

погодных условий и плохой видимости не принес существен-



 Г Л А В А  1   261

ных результатов) и вернулось на базу. Действия Ф. Хиппера вы-

звали серьезные опасения по поводу безопасности побережья 

Англии, и корабли адмирала Д. Битти должны были нейтрали-

зовать Ф. Хиппера в случае повторения подобной операции.

После серии неудач в войне на море значительная морская 

победа британского флота произошла только 8 декабря 1914 г. 

Соединение адмирала Стэрди в составе линейных крейсеров 

«Инвинсибл» и «Инфлексибл» навязало бой двум броненосным 

и трем легким крейсерам М. Шпее. Сражение с превосходящими 

британскими силами закончилось гибелью практически всей 

эскадры М. Шпее (за исключением легкого крейсера «Дрезден») 

[56]. Данная победа улучшила положение дел на морских ком-

муникациях союзников, так как было ликвидировано наиболее 

серьезное крейсерское соединение Германии [57].

Однако менее чем через неделю после гибели сил М. Шпее 

адмирал Ф. Хиппер повторил набеговую операцию к бере-

Боевые действия в 1914 г.
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гам Англии. 15 – 16 декабря 1914 г. его силы совершили рейд 

на города Хартлпул, Уитби и Скарборо. Под командованием 

Ф. Хиппера были линейные крейсера «Зейдлиц», «Мольтке», 

«Фон дер Танн», «Дерфлингер», броненосный крейсер «Блюхер» 

и 4 легких крейсера.

Британское Адмиралтейство заранее (благодаря информа-

ции радиоперехвата) узнало о данной операции и направило 

для перехвата крейсеров Ф. Хиппера 1-ю эскадру линейных 

крейсеров Д. Битти (4 линейных крейсера) и 2-ю эскадру 

линкоров (6 линейных кораблей) [58]. Но Адмиралтейство 

не подозревало, что дальнее прикрытие крейсеров Ф. Хиппера 

осуществляют главные силы Флота открытого моря — 18 дред-

ноутов и сопровождающие их крейсера и эсминцы.

15 декабря 1914 г. корабли Ф. Хиппера разделились на две 

оперативные группы: «Дерфлингер», «Фон дер Танн» и легкий 

крейсер под руководством контр-адмирала Тапкена пригото-

вились к обстрелу городов Шербур и Уитби, а линейные крей-

сера «Зейдлиц», «Мольтке», а также «Блюхер» заняли позиции 

у Хартлпула. Еще три легких крейсера и миноносцы дежурили 

у Доггер-банки. Германские крейсера в 8:00 начали обстрел 

английского побережья. Но береговые батареи оказали сопро-

тивление, поразив «Зейдлиц», «Мольтке» и «Блюхер» несколь-

кими снарядами. Через два часа Ф. Хиппер прекратил обстрел 

и повернул к германским базам [59]. Несмотря на все усилия, 

кораблям адмирала Д. Битти не удалось обнаружить и навя-

зать бой силам Ф. Хиппера. Обстрел трех английских городов 

и гибель 137 человек остались безнаказанными [60].

В итоге конец 1914 г. ни одной из сторон не принес суще-

ственных изменений в положении на море. Адмирал Д. Джел-

лико, несмотря на подавляющее превосходство Гранд-Флита 

в новых линкорах и линейных крейсерах, так и не смог орга-

низовать полную блокаду кайзеровских ВМФ. Наиболее на-

глядным подтверждением этому были ноябрьские и декабрь-

ские рейды адмирала Ф. Хиппера. Более того, в первый год 

борьбы британский флот потерял не только старые крейсера 

и эсминцы, но и новейшие корабли, практически не причинив 

серьезного ущерба линкорам и линейным крейсерам Герма-

нии. Даже самый главный успех для Британии на 1914 г. — 
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уничтожение основных рейдеров и эскадры М. Шпее — ниве-

лировался действиями немецких подводных лодок, которые 

угрожали не только боевым кораблям, но и коммуникациям 

Великобритании.

Однако и адмиралы Ф. Ингеноль и Ф. Хиппер не выполнили 

свои задачи на 1914 г.: не удалось ни снять британскую блока-

ду с баз в Северном море, ни удержать заокеанские владения 

Германии. И самое важное — адмиралы кайзера не смогли на-

вязать Д. Битти или Д. Джеллико сражение в невыгодных для 

Британии условиях с целью уничтожения части Гранд-Флита. 

Единственный реальный случай для этого (набег 15 – 16 дека-

бря 1914 г.) был упущен. Поэтому на новый, 1915 г. руковод-

ство Кайзерлихмарине планировало повторение набеговой 

операции с целью выманивания сил Д. Битти. А командование 

Гранд-Флита искало пути для нейтрализации активной группы 

Ф. Хиппера. Данные задачи привели уже в самом начале 1915 г. 

к новым сражениям в Северном море.



 ГЛАВА 2

Кампания 1915 года

2.1. Боевые действия на европейском континенте: 
позиционная война на Западе, попытки вывести 
Россию из войны и бои на Кавказском фронте

К началу 1915 г. обе противоборствующие коалиции вели-

ких держав оказались в сложном положении. Расчет сторон на 

быстрое завершение войны не оправдался, минувшая осень 

не принесла ни одной из них решающих успехов.

Линия Западного фронта постепенно стабилизировалась, 

истощенные армии противников переходили на оборонитель-

ные позиции. Вдоль 700-километрового фронта, протянувше-

гося от Атлантического побережья Фландрии до границы со 

Швейцарией в районе г. Бельфор, с обеих сторон стали появ-

ляться траншейные укрытия. Последовав примеру германцев, 

первыми использовавших систему подземных оборонительных 

полос, союзные войска также рыли окопы, возводили блиндажи 

и укрытия. По мере сосредоточения на фронте новых формиро-

ваний, строились вторая и третья линии укрепленных позиций 

на расстоянии 4 – 6 км одна от другой, соединяемые подзем-

ными переходами. Передовые позиции защищались полосами 

проволочных заграждений. В тылу создавались укрепленные 

лагеря. Вооруженная борьба все более приобретала характер 

позиционной войны, лишь изредка нарушаемой частными на-

ступательными операциями.
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Франция и Великобритания использовали сложившуюся 

ситуацию на Западном фронте для наращивания собствен-

ного военно-экономического потенциала. Союзникам пред-

стояло решить ряд проблем, вставших перед ними в условиях 

затяжной войны. Необходимо было форсировать мобилиза-

цию военного производства, организовать в необходимых раз-

мерах снабжение войск орудиями и боеприпасами, реализо-

вать острую потребность фронта в живой силе. Возможность 

прорыва германской обороны рассматривалась союзниками 

только после накопления необходимых резервов и достиже-

ния подавляющего превосходства над противником в силах 

и средствах.

Успех стратегической обороны на западе Европы англо-

французское командование связывало с боевыми действиями 

России на востоке. Союзники просили Российскую империю 

активизировать военные действия, чтобы не дать возможности 

Германии усилить свои войска на французском направлении 

и организовать там мощное наступление [61]. Ответив согла-

сием, в Петрограде поставили обязательное условие: провести 

англо-французскую операцию в районе Дарданелл с тем, чтобы 

оттянуть войска турецкой армии с Кавказского фронта.

Вместе с этим французский главнокомандующий Ж. Жоффр 

наметил частные операции по выравниванию линии Запад-

ного фронта в Артуа и Шампани для ликвидации непосред-

ственной угрозы Парижу. К февралю 1915 г. союзники по 

Антанте располагали на фронте 9 французскими армиями 

и Лотарингской группой войск (83 дивизии), 2 английскими 

армиями и 1 бельгийской, состоящей всего из 6 дивизий. 

Общее число дивизий Антанты насчитывало 111 единиц, 

включающих 2,65 млн человек, более 4000 легких и около 

1600 тяжелых орудий. Германия сосредоточила здесь 7 армий 

и 3 армейские группы, включающие 26 пехотных корпусов 

(94,5 дивизии). Всего германские войска имели на Западном 

фронте 1,9 млн человек, 4000 легких и 1695 тяжелых орудий 

[62]. Основные силы сторон группировались на северном 

крыле фронта, где преимущество было на стороне Антанты, 

в том числе и в развитости инженерных оборонительных 

сооружений.
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Германское командование рассчитывало в 1915 г. прочно 

удерживать оборону захваченных территорий Бельгии и се-

верных районов Франции. Для проведения частных операций 

и контр атак был создан резерв из 12 дивизий, размещенных 

в полной боевой готовности в тылу каждой армии для обеспе-

чения возможности широкого маневра. Начальник германского 

полевого военного штаба Эрих фон Фалькенхайн именно на запа-

де видел победный исход войны, считая, что Антанта не сможет 

в ближайшее время накопить достаточные силы и предпринять 

по-настоящему масштабную наступательную операцию. Однако 

командование группой армий на востоке в лице Пауля фон Гин-

денбурга и Эриха Людендорфа, а также австрийский начальник 

полевого штаба Конрад фон Гетцендорф настаивали на первооче-

редных задачах по выводу из войны России, в чем были поддер-

жаны германским канцлером Бетман-Гольвегом. Борьба на два 

фронта серьезно осложняла положение Германии. В конце кон-

цов к февралю 1915 г. Восточный фронт был признан основным 

для организованного применения сил всех Центральных держав. 

Продолжение позиционной войны на западе становилось необ-

ходимым условием для высвобождения определенного количе-

ства войск с целью их переброски на Русский фронт. Германские 

позиций во Фландрии и Северной Франции должны были быть 

укреплены настолько, «чтобы их можно было, если потребуется, 

удерживать долгое время даже небольшими силами против на-

ступления в несколько раз превосходящих сил» [63].

В связи с начавшейся переброской германских войск с Запад-

ного фронта Жоффр был полон решимости ликвидировать обо-

ронительный выступ противника, угрожающий французской 

столице. Англичане, в том числе военный министр Г. Китченер, 

не разделяли оптимизма французского главнокомандующего. 

Британский кабинет продолжал опираться на традиционный 

стратегический план минимального участия английской ар-

мии на континентальном театре военных действий [64].

Тем не менее в середине января был принят оперативный 

план, предусматривающий нанесение ударов в Шампани 4-й 

французской армией и в Артуа — 10-й французской и 1-й ан-

глийской. Одновременно предполагалось проведение местных 

отвлекающих операций.
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Конструкции оборонительных траншей постоянно совер-

шенствовались. В них устанавливались противогранатные 

сетки, противошрапнельные козырьки, затем начали строить 

полностью крытые траншеи. Ближние подступы к траншее 

прикрывались сначала стрелковыми ячейками, затем выне-

сенными вперед пулеметными гнездами. Траншеи укреплялись 

всеми доступными средствами: бревнами, досками, листовым 

железом, мешками с песком, железобетоном. Для пехоты соору-

жались глубокие укрытия — так называемые лисьи норы [65]. 

Создание по обе стороны линии Западного фронта прочных 

систем разветвленной траншейной обороны повлекло за собой 

пересмотр воевавшими сторонами тактики наступления. Осо-

бое значение приобретало усиление войск артиллерией круп-

ных калибров. Отныне без артиллерийской подготовки стано-

вилась невозможной борьба с инженерными сооружениями 

и батареями противника. Однако положение с боеприпасами 

у союзников было тяжелым. Британия не успевала обеспечи-

вать снарядами Западный фронт, заботясь в первую очередь 

о подготовке операции в Дарданеллах [66].

Русские окопы. 1915 г.
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Тем не менее испытание новых приемов борьбы против 

сплошной позиционной обороны противника было предпри-

нято французской армией в ходе операции в Шампани, про-

ходившей с 16 февраля по 17 марта. Против 3-й германской 

армии были сосредоточены силы, превосходящие ее на участ-

ках планируемого прорыва почти в 3 раза, плотность артилле-

рийских орудий здесь составляла до 60 – 70 на 1 км. При этом 

недостаток снарядов позволил провести артиллерийскую 

подготовку лишь в течение первых четырех дней операции, 

в результате чего большая часть германских батарей не была 

подавлена, проволочные заграждения были прорваны лишь 

местами. В наступление перешла 4-я французская армия, тогда 

как другие соединения ограничились лишь демонстративными 

действиями. Германцы, используя быстро подтянутые подвиж-

ные резервы, предпринимали успешные ночные контратаки. 

В результате наступающие, продвигавшиеся на семикиломе-

тровой полосе фронта, слабо поддерживаемые артиллерией, 

столкнувшись с усиливающимся сопротивлением противника, 

понесли большие потери — более 91 тыс. человек. Операция 

в Шампани не принесла ожидаемых результатов: французы 

не смогли овладеть даже первой линией германских оборо-

нительных позиций.

Неудачами закончились и другие частные попытки проры-

ва линии фронта со стороны Антанты. Юго-западнее Лилля 

с 7 по 13 марта в ходе предпринятой атаки противника в райо-

не Нев-Шапель 1-я английская армия потеряла около 13 тыс. 

человек убитыми и ранеными, не добившись существенных 

результатов. С 5 по 17 апреля французы попытались прове-

сти операцию на фронте 5-й германской армии у Сен-Миеля. 

Атакующие продвигались всего по 3 – 4 км в сутки. Германское 

командование, вновь использовав резервы, смогло не только 

удержать позиции, но и на отдельных участках даже вклинить-

ся в оборону 1-й армии. Французы за 12 дней потеряли 64 тыс.

человек [67].

Причинами провала весенних операций Антанты на Запад-

ном фронте следует считать ограниченность сил, привлекае-

мых к осуществлению прорывов на узких участках (3 – 12 км), 

несогласованность действий пехоты и артиллерии, нехватку 
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снарядов. Сказывались и серьезные разногласия между англий-

ским и французским командованием. Для устранения этого 

недостатка союзники еще 20 – 23 марта провели совещание 

военных министров и командующих армиями в Шантийи, на 

котором обсуждались идеи создания единого командования 

на Западном фронте. Однако решение об этом так и не было 

принято и вопросы координации действий англо-французских 

войск все еще оставались актуальными, что и показали пла-

чевные результаты апрельского наступления.

От германского командования не укрылся факт разрознен-

ности руководства союзными силами, и оно решило в полной 

мере использовать полученную свободу оперативных решений. 

Уверенность в прочности своей обороны на западе и неспособ-

ности англо-американских войск организовать ее масштабный 

прорыв позволила Германии уже в конце февраля перебросить 

на Восточный фронт резервы 2-й армии. К маю 1915 г. на Вос-

точный фронт были переведены всего 144 полка, в том числе 

54 кавалерийских [68].

В качестве вспомогательной операции, с одной стороны, 

отвлекающей внимание от готовящихся действий против Рос-

сии в Галиции, а с другой — с целью испытания новой формы 

прорыва позиционной обороны Германский штаб 22 апреля 

предпринял атаку против 2-й английской армии в районе Ипра. 

В ходе наступления германцами были впервые применены но-

вые средства поражения — химические отравляющие веще-

ства. Из 150 установленных на фронте газобаллонных батарей 

было выпущено 180 тыс. кг хлора [69]. Облако ядовитого газа, 

благодаря попутному северо-западному ветру, устремилось на 

позиции англичан. Будучи тяжелее воздуха, хлор стелился над 

землей и, проникая в окопы и укрытия, не оставлял никаких 

шансов не имеющим средств химической защиты солдатам. 

«Сначала удивление, потом ужас и, наконец, паника охватила 

войска, когда первые облака дыма окутали всю местность и за-

ставили людей, задыхаясь, биться в агонии, — так описывали 

участники событий эту первую в истории газовую атаку. — Те, 

кто мог двигаться, бежали, пытаясь, большей частью напрасно, 

обогнать облако хлора, которое неумолимо преследовало их» 

[70]. Около 5 тыс. из них погибло в окопах, 15 тыс. пострада-
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ло, спасаясь бегством [71]. Оставленные без защиты позиции 

легко занимались германцами. Однако данное наступление 

оказалось тактически не подготовлено — к месту прорыва 

не были вовремя подведены резервы, и оно остановилось. Но 

именно после событий у Ипра химические средства пораже-

ния противника стали широко использоваться обеими сторо-

нами мировой войны. Вместе с этим в армии внедрялась и со-

вершенствовалась противохимическая защита: уже в 1915 г. 

на смену марлевым повязкам пришли противогазы, ставшие 

н еотъемлемым атрибутом экипировки пехоты.

В конце апреля англо-французское командование вернулось 

к разработке операции в Артуа с целью прорыва германской 

обороны между Аррасом и Ля Бассе. С 9 по 15 мая англий-

ские и французские войска вели наступление, начавшееся 

после ураганной артиллерийской подготовки. Однако плот-

ность германских узлов сопротивления, защищенных густой 

сетью проволочных заграждений и бетонных орудийных гнезд, 

не позволила атакующим продвинуться глубже 2 км за линию 

фронта [72].

По мере развития ожесточенной борьбы на востоке, теперь 

русское верховное командование просило активизироваться 

своих западных союзников. 7 июля 1915 г. в Шантийи состоя-

лась первая межсоюзническая военная конференция стран 

Антанты, на которой присутствовали военные делегации 

Франции, Англии, Бельгии, Сербии, Италии и России. Главно-

командующий французской армией Жоффр назвал важнейши-

ми театрами военных действий Западный, Восточный и Бал-

канский. При этом было решено, что необходимо тщательно 

согласовывать совместные действия на разных фронтах, ока-

зывая первостепенную помощь тем союзным армиям, которые 

находятся в наиболее сложных военных условиях. Англичане 

и французы согласились оказать помощь своему восточному 

соседу — России, увязшей в тяжелых боях с Германией, орга-

низовав действительно крупное наступление на западе.

Тем не менее и в Париже, и в Лондоне стремились соблюсти 

в первую очередь собственные интересы. Прибытие на фронт 

подкреплений из Британии затягивалось, равно как и попол-

нение боеприпасов действующих армий. Помня о последних 
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неудачах, французы также не спешили начинать атаку, ожидая 

новых известий с Восточного фронта. Принятое первоначально 

на конец июля, развитие наступления в итоге было перенесено 

на конец сентября — когда оно уже не могло всерьез улучшить 

положение России.

Осенняя наступательная операция была намечена на преж-

них участках. В Шампани восточнее Реймса должны были 

действовать 2-я и 4-я французские армии под командовани-

ем генерала А. Ф. Петена, а также 3-я армия генерала Ф. Ка-

стельно. Для действий в Артуа были выделены в основном 

английские войска. К операциям были привлечены лучшие 

дивизии, сосредоточена огромная масса артиллерии. Благо-

даря серьезной подготовке с учетом предыдущих ошибок ата-

кующим удалось прорвать первую линию германской оборо-

ны. Однако силы противника были и в этот раз недооценены: 

в нескольких километрах от первых позиций располагалась 

вторая укрепленная линия, мощь которой стала неожиданно-

стью для войск Антанты. Большинство огневых точек было 

замаскировано: преодолеть оборону второй линии с ходу 

оказалось невозможно. Историк Н. Стоун так писал об этой 

атаке: «Никогда еще пулеметам не приходилось делать столь 

прямолинейную работу… на каждый из пулеметов пришлось 

в эти послеполуденные часы по 12,5 тыс. выстрелов. Эффект 

был сокрушительным. Солдаты противника падали букваль-

но сотнями, но продолжали идти стройным порядком и без 

перерыва вплоть до проволоки второй линии германских по-

зиций. Лишь достигнув этого непреодолимого препятствия, 

выжившие поворачивали вспять и начинали отступать» [73]. 

Для прорыва второй линии требовалось проведение новой 

масштабной подготовки, на которую уже не хватало ни живой 

силы, ни боевых запасов. Французы потеряли около 200 тыс. 

человек, истратили более 5000 снарядов, английские потери 

составили 74 тыс. человек. Германцы потеряли 141 тыс. чело-

век убитыми и ранеными [74].

В начале октября союзники прекратили все наступательные 

действия на Западном фронте и окончательно перешли к по-

зиционной обороне, прилагая усилия лишь по инженерному 

усовершенствованию укреплений.



272 Ч А С Т Ь  I I I

Помимо накопления военно-экономического потенциала 

и расширения военного производства, затянувшаяся война 

ставила и другие задачи. Воюющие стороны с начала кампа-

нии 1915 г. стремились привлечь под свои флаги новых союз-

ников. Страны Антанты связывали определенные надежды со 

вступлением в войну Италии. Продолжительные переговоры 

завершились 26 апреля подписанием соглашения, по которому 

в случае вступления в войну на стороне Антанты Италия после 

ее окончания получала существенные территориальные при-

обретения за счет Австро-Венгрии и Турции. 24 мая Италия 

объявила войну Австрии, а тремя днями позже — Германии. 

Таким образом, поздней весной был открыт новый фронт — 

Итальянский.

На границе с Австрией Италия развернула 12 корпусов 

и множество милиционных формирований общей численно-

стью около 2 млн человек. Регулярные войска включали до 

870 тыс. человек, 1500 легких и 200 тяжелых орудий. Централь-

ные державы развернули на границе с Италией 1 армию и 2 

армейские группы (Тирольскую и Каринтийскую), насчиты-

Карпаты. 1915 г.
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вающие от 20 до 25 дивизий [75]. Итальянская армия уступала 

противнику в качественном и техническом отношениях. На-

чальник генерального штаба генерал Л. Кадорна, фактически 

руководивший итальянскими силами, не имел командного 

опыта и не был популярен в войсках.

Итальянцы, рассчитывающие занять все важнейшие про-

ходы на границе с Австрией по Альпийскому хребту, в ночь 

на 24 мая начали одновременное наступление в четырех на-

правлениях: в Трентино, в Кадоре, Карнинских Альпах и на 

реке Изонцо. Коалиция Центральных держав планировала 

держать против Италии позиционную оборону до окончания 

операций на Восточном фронте. Наиболее ожесточенные бои 

развернулись на реке Изонцо, продолжаясь до 7 июля. За это 

время итальянцам удалось переправиться через реку, занять 

плацдарм у Плавы и высоту Монте-Неро. Но австро-венгерская 

оборона сдержала дальнейшее их продвижение. Германия уси-

лила австрийские войска альпийским корпусом (одна дивизия) 

и тяжелыми артиллерийскими орудиями. Австрийцы перебро-

сили пять дивизий с Балканского фронта и две из Галиции.

До конца года Италия осуществила еще три наступления на 

реке Изонцо: с 18 по 3 августа, с 18 октября по 2 ноября и с 9 но-

ября по 11 декабря. Все попытки прорыва австро-венгерской 

обороны при огромных потерях (около 280 тыс. человек) оказа-

лись безрезультатны, и стороны перешли к позиционной войне. 

Сказывалась слабая артиллерийская подготовка наступатель-

ных операций, несогласованность атак, непрофессионализм 

командиров и недостаток боеприпасов. Но боевые действия на 

Итальянском фронте, в отличие от Западного, все же оказали 

некоторую помощь сербским и русским войскам. Из Сербии 

и Галиции на границу с Италией было отправлено 25 дивизий, 

а затем для отражения упорных итальянских атак — еще 8 – 10 

австрийских дивизий с Восточного фронта [76].

Не только Антанта, но и Тройственный союз получил 

в 1915 г. нового союзника, став Четверным союзом. Австро-

германская дипломатия на фоне летних неудач Антанты смог-

ла склонить на свою сторону Болгарию, которой посулили тер-

риториальные приобретения на Балканах [77]. Положение 

Сербии и Черногории серьезно осложнилось. Центральные 
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державы намеревались устранить эту единственную прослой-

ку, мешавшую создать единую полосу фронта от Ближнего Вос-

тока до Северной Атлантики. Сербская армия едва насчиты-

вала 200 тыс. человек (12 дивизий), черногорская — 50 тыс. 

[78]. Против них на Балканском фронте было выставлено 

11 германских, 8 австро-венгерских и 11 болгарских диви-

зий, в рядах которых насчитывалось более 500 тыс. человек 

[79]. В связи с изменившимся соотношением сил на Балканах 

не в пользу Антанты, англо-французское командование на-

правило на помощь Сербии экспедиционный корпус, высадив-

шийся 5 октября в Салониках. Помощь оказалась запоздалой 

и малочисленной (20 – 75 тыс. человек). Россия не смогла при-

слать свои войска, так как путь через нейтральную Румынию 

был закрыт, а отправка их морем через Архангельск или Вла-

дивосток не имела смысла в силу своей трудности и длитель-

ности [80].

6 октября австро-германские армии под общим командо-

ванием генерал-фельдмаршала А. фон Макензена начали опе-

рацию против Сербии. Перед началом наступления тяжелой 

бомбардировке, унесшей тысячи жизней, был подвергнут Бел-

град. Затем войска Германии и Австро-Венгрии переправились 

через Дунай и Саву и начали бои за сербскую столицу. 15 октя-

бря в наступление перешли болгарские войска, перерезавшие 

единственную железнодорожную ветку, связывающую Сербию 

с экспедиционным корпусом Антанты в Салониках. Сербской 

армии катастрофически не хватало орудий и боеприпасов. Не-

смотря на героическое сопротивление, сербы вынуждены были 

отступать перед подавляющим превосходством противников, 

избежав при этом угрозы окружения. Войска и примыкавшие 

к ним массы беженцев прорывались с боями на Адриатиче-

ское побережье. 10 ноября австрийцы и германцы соединились 

с болгарами и продолжили теснить на юг сербов, потерявших 

за время отхода более 50 тыс. человек. И все же сербская армия 

не была уничтожена: в начале января 1916 г. уцелевшие войска 

силами Антанты были переправлены из Албании на греческий 

остров Корфу и во французский Тунис [81].

Не будучи в состоянии нанести существенный урон болгар-

ским войскам, англо-французский корпус перешел к организа-
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ции обороны в Салониках. Болгары сосредоточились у границ 

нейтральной Греции, не переходя их.

Таким образом, к исходу 1915 г. Антанта смогла сохранить 

на Балканах единственный Салоникский плацдарм. Пораже-

нием сербской армии страны Четверного союза обеспечили за-

щиту южного фланга Центральных держав. Германия получила 

прямое железнодорожное сообщение с Турцией. Привлечение 

на свою сторону Болгарии и поражение Сербии позволили Гер-

мании и Австрии освободить часть своих формирований и на-

править их на Восточный фронт.

Именно на Восточном фронте разворачивались основные 

события военной кампании 1915 г. В январе Берлином и Ве-

ной был утвержден план действий на текущий год, предусма-

тривающий проведение мощных наступательных действий 

на востоке против России. В условиях краха стратегии «мол-

ниеносной» войны и перспективы ее затягивания, Германия 

и Австро-Венгрия, фактически блокированные от поступления 

ресурсов извне, должны были избрать приоритетное направ-

ление для приложения основных сил. Направление главного 

Генерал-фельдмаршал 

А. фон Макензен
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удара на восток было выбрано неслучайно. Русские армии угро-

жали Восточной Пруссии, находясь в 1,5 раза ближе к Берлину, 

чем французы, и представляли серьезную угрозу вторжения 

в Австро-Венгрию [82]. К тому же на этом фронте еще оста-

вались все условия для ведения маневренной войны: русская 

армия не строила мощных траншейных позиций. Германия 

рассчитывала разгромить Россию, нанеся два мощных удара 

по сходящимся направлениям, чтобы окружить значительную 

часть российских войск в «польском мешке» и затем оконча-

тельно уничтожить. После вывода России из войны армии 

планировалось перебросить на Западный фронт, где до этого 

времени должна была продолжаться позиционная оборона. По 

расчетам Центральных держав, в этом случае Великобритания 

и Франция были бы разгромлены или пошли бы на заключение 

выгодного для Германии мира [83].

К началу 1915 г. Германия на Восточном фронте имела 41 пе-

хотную дивизию, Австро-Венгрия — 42. Им противостояли 

99 российских пехотных дивизий, располагавшихся на Северо-

Западном и Юго-Западном фронтах, а также 2 корпуса (4,5 ди-

визии) в резерве Ставки. Русские войска были серьезно осла-

блены после пяти месяцев боев. В частях не хватало офицеров, 

увеличивалось число дезертиров, настроение солдат в отсут-

ствие серьезных успехов быстро падало. Сложно обстояло дело 

и с материальным обеспечением: войска испытывали острый 

недостаток винтовок и артиллерийских снарядов [84].

Тем не менее российское командование также запланиро-

вало провести в 1915 г. широкие наступательные операции. 

В середине января генерал-квартирмейстером Ставки генера-

лом Ю. Н. Даниловым был разработан соответствующий план 

кампании. Он предусматривал нанесение главного удара по 

Германии в направлении на Берлин через Восточную Прус-

сию. Главнокомандующий Северо-Западным фронтом генерал 

Н. В. Рузский также считал необходимым ликвидацию герман-

ских войск, угрожавших русским армиям в Польше. Главноко-

мандующий Юго-Западным фронтом генерал Н. И. Иванов и его 

начальник штаба генерал М. В. Алексеев возражали против уда-

ра на Берлин при одновременных оборонительных действиях 

на юго-западном направлении, считая, что именно там следу-
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ет приложить основные усилия против ослабленной Австро-

Венгрии. Только после вывода ее из войны, по их мнению, мож-

но было бы начать широкие операции против Германии. Ставка 

не смогла разрешить эти разногласия и фактически одобрила 

одновременное наступление и против Австро-Венгрии, и про-

тив Германии. Это решение привело к распылению сил вместо 

необходимого сосредоточения достаточной мощи на одном из 

стратегических направлений [85]. Состояние и реальные воз-

можности русских войск и противника не были учтены, что 

обрекало операции на неудачу еще на стадии подготовки.

Первыми начали наступление в январе 1915 г. русские 

войска на правом фланге Северо-Западного фронта, проведя 

силами 10-й армии генерала Ф. В. Сиверса Ласдененскую опе-

рацию. Задачей армии, стоявшей перед укрепленной позицией 

германцев по р. Ангерапу и Мазурским озерам, было вытеснить 

немцев из лесистой полосы севернее Истенбурга, чтобы занять 

выгодное положение для дальнейшего широкого наступления 

совместно с 12-й армией. Одновременно германцы начали 

разворачивать на своем левом фланге 10-ю армию генерала 

Г. Эйхгорна, однако фактам развертывания новых частей про-

тивника в штабе Рузского не было придано должного значения 

[86]. В результате операция не принесла успеха, приведя лишь 

к удлинению линии фронта.

В свою очередь, германское командование, осведомленное 

о масштабных планах русских, попыталось провести их двой-

ной охват в Мазурии. 25 января (7 февраля) из района Мазур-

ских озер против левого фланга русских начала наступление 

8-я германская армия, а 26 января (8 февраля) — 10-я герман-

ская армия против III армейского корпуса на правом фланге. 

Германские части сумели продвинуться вперед, но столкну-

лись с ожесточенным сопротивлением ХХ армейского корпуса, 

в течение восьми дней стойко отражавшего атаки Эйхгорна 

в районе Августова. Однако истратив все боеприпасы и понеся 

большие потери, окруженные полки и дивизии 8 (21) февраля 

вынуждены были прекратить сопротивление [87]. В то же вре-

мя Августовское сражение позволило другим силам 10-й рус-

ской армии отойти на новую линию обороны на реке Бобр, 

избежав полного разгрома [88].
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Стойко держала оборону расположенная на левом берегу 

реки крепость Осовец, прикрывая разрыв между 10-й и 12-й 

русскими армиями и железнодорожный узел Белосток. Имея 

24 полевых и 69 крепостных орудий и около пехотной диви-

зии, гарнизон крепости во главе с комендантом Бржзовским 

отражал атаки противника до августа, когда получил приказ 

командования прекратить борьбу.

Планы германцев оказались нереализованными: Люден-

дорф не сумел разгромить 10-ю армию и форсировать реку 

Бобр на участке Гродно — Белосток, не имея достаточных 

для этого средств. Благодаря задержке немцев под Августо-

вом, русские смогли развернуть подкрепления и провести 

весной Праснышскую наступательную операцию [89]. 10-я, 

12-я и 1-я армии оттеснили противника с линии река Бобр — 

Нарев к границе Восточной Пруссии. Часть германских войск 

была переброшена на Карпаты для поддержки австрийцев, 

и Гинденбург перевел войска на Восточно-Прусском фронте 

к обороне, учитывая и существенное превосходство русских 

в кавалерии. В марте место Рузского занял генерал Алексеев — 

сторонник активизации боев на юго-западном направлении 

и во многом вследствие этого к началу апреля дальнейшие ма-

невренные действия русских войск на Северо-Западном фронте 

были приостановлены [90].

Итогом зимне-весенних операций на севере Восточного 

фронта для обеих противоборствующих сторон стало круше-

ние первоначальных оперативных планов: немцам не удалось 

совершить глубокий обхват правого фланга русских войск, 

а русским не удалось овладеть Восточной Пруссией и улучшить 

свои позиции. Встала необходимость выработки новых стра-

тегических решений.

Серьезные события происходили и на Юго-Западном фрон-

те, где русские войска в кампанию 1914 г. глубоко вклинились 

в австро-венгерскую оборону и занимали важнейшие перевалы 

в Карпатах, угрожая вторжением в Венгрию. Здесь командова-

ние Юго-Западного фронта собиралось провести наступление 

силами 8-й армии генерала А. А. Брусилова и содействующим 

ей левым флангом 3-й армии генерала Радко-Дмитриева. Под-

готовка русскими наступления в этом регионе не укрылась от 
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Центральных держав. Австро-венгерская армия, понесшая 

большие людские и материальных потери в предыдущих боях, 

вызывала серьезные опасения в Берлине и была усилена гер-

манскими частями (более 50 тыс. человек), получив существен-

ное преимущество над русскими.

Стремясь предупредить операцию Брусилова, австро-

германские войска 9 (22) — 11 (24) января перешли в насту-

пление на всей линии фронта в Карпатах от Буковины до Мезо-

лаборга. Бои развернулись на заснеженных горных перевалах 

в тяжелейших зимних условиях. В марте Брусилову пришлось 

отступить к Пруту и Днестру. Особенно неустойчивым оказа-

лось положение левого фланга Юго-Западного фронта. Сюда 

была направлена сформированная за счет перегруппировки ча-

сти сил 9-я армия, сдержав дальнейшее продвижение неприяте-

ля. При этом русские смогли 9 (22) марта после шестимесячной 

блокады добиться взятия важной крепости Перемышль: в плен 

попали 120 тыс. австро-венгерских солдат, 2,5 тыс. офицеров 

(в том числе 9 генералов), 900 орудий. Эта победа освободи-

ла 11-ю русскую армию, переброшенную затем в Карпаты. Ее 

корпуса были разделены между 8-й и 3-й армиями, которые, 

получив подкрепления, смогли овладеть Бескидским хребтом 

[91].

Российская Ставка требовала от генерала Иванова завер-

шить переход через Карпаты и прорваться на Венгерскую 

равнину. Но громадные потери и утомление солдат в суровых 

зимних боях на перевалах, а также возрастающий недоста-

ток боеприпасов делали эту задачу невозможной, и 22 марта 

(11 апреля) русские войска вынуждены были перейти к оборо-

не. Карпатская операция была изначально обречена на провал. 

Как отметил впоследствии генерал М. Д. Бонч-Бруевич, «заду-

манная без расчета сил и боевых средств, без учета влияния 

местности и времени года, без связи с развитием операции 

нашего Северо-Западного фронта и обстановкой, сложившейся 

там к этому времени, — Карпатская операция явилась какой-то 

отчаянной ставкой в игре всей войны… После Карпатской 

операции русская армия уже не могла оправиться и сделаться 

способной для нанесения таких ударов, которые она умела на-

носить в 1914 г.» [92].
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Коалиция Центральных держав сосредотачивала на Гали-

цийском фронте значительные силы, основой которых стано-

вились германские войска, предполагая нанести серьезный 

удар между Вислой и Карпатами, способный не только ликви-

дировать угрозу Венгерской равнине, но и «потрясти» русскую 

армию, отбросив ее на восток [93]. Как отметил в мемуарах 

контр-адмирал А. Д. Бубнов, находившийся в годы войны в рос-

сийской Ставке, это решение противника «совпало с самым 

трагическим для нас моментом всей войны, когда боеспособ-

ность нашей армии была значительно уменьшена громадными 

потерями кадрового состава и когда были исчерпаны почти все 

наши боеприпасы» [94]. Операция, известная как Горлицкая, 

была тщательно подготовлена. Для ее проведения была сфор-

мирована ударная группировка генерала А. фон Макензена, 

в которую влились и австрийские, и недавно переведенные 

с Западного фронта германские дивизии. На участке шири-

ной 35 км, где намечался прорыв Русского фронта, австрий-

цы и германцы имели 126 тыс. человек, 159 тяжелых орудий, 

457 легких, 260 пулеметов и 96 минометов. Этим силам про-

тивостояли русские войска, уступающие в живой силе более 

чем в 2 раза, в легкой артиллерии — в 3 раза, в тяжелой ар-

тиллерии — в 40 раз (!), в пулеметах — в 2,5 раза, минометов 

и вовсе не имелось [95].

Начавшись 19 апреля (2 мая) и продолжаясь до 9 (22) июня 

1915 г., Горлицкая операция стала одним из крупнейших обо-

ронительных сражений для русских войск в ходе войны. Оно 

началось прорывом 11-й германской армии у Горлице после 

многочасовой артиллерийской подготовки и шквального огня 

из минометов, сравнявших с землей русские окопы и полно-

стью разрушивших проволочные заграждения. «Наши укре-

пленные позиции в действительности представляли собой один 

лишь ров, даже без ходов сообщения в тыл. При усиленном 

обстреле артиллерийским огнем, в особенности огнем тяжелой 

артиллерии, этот кое-как сделанный ров быстро заваливался, 

а сидевшие в нем люди при ураганном огне уничтожались цели-

ком или сдавались в плен во избежание неминуемой смерти, — 

вспоминал командующий 8-й армией генерал Брусилов. — Уже 

впоследствии штабом фронта было сделало распоряжение — 
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заблаговременно строить в тылу на различных рубежах укре-

пления соответствующего типа и силы, но, в сущности, и эти 

укрепленные позиции были весьма несовременного типа. Во-

обще, наши войска все время стремились к полевой войне… 

и крайне неохотно и лениво совершенствовали занимаемые 

ими позиции» [96].

Части 3-й русской армии оказывали упорное сопротивле-

ние превосходящим силам противника и смогли существенно 

затормозить его продвижение. Использовались так называе-

мые кинжальные взводы, орудийные расчеты которых вы-

двигались на передовую и расстреливали атакующую пехоту 

в упор до последнего боеприпаса. Затем, испортив орудия, они 

отступали [97]. Только введя резервы, германским войскам 

удалось прорвать оборону: за шесть дней они продвинулись 

на 40 км. Нехватка в русских армиях артиллерии, особенно 

тяжелой, а также все возрастающий снарядный «голод» не по-

зволяли переломить ситуацию. Положение усугублялось пол-

Искореженное от взрыва артиллерийское орудие
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ным разногласием и ошибками в решениях командования. 

Начальник штаба Юго-Западного фронта генерал В. М. Дра-

гомиров и командующий 3-й армией Радко-Дмитриев на-

стаивали на немедленном отходе с целью создания условий 

для перегруппировки сил и стабилизации фронта, тогда как 

командующий фронтом генерал Иванов требовал немед-

ленной ликвидации прорыва. Командующий 3-й армией 

вынужден был посылать направленные Ставкой подкре-

пления в контратаки, которые оказались непродуманными 

и бессистемными, не принеся никакого результата. В итоге 

было принято решение о переходе к обороне, отведя части 

на реку Сан. Отступление русских сопровождалось ликвида-

цией важнейших объектов — железных дорог и мостов, что 

замедляло продвижение противника и давало время на орга-

низацию обороны на новых рубежах [98]. Вскоре пришлось 

оставить берега Сана и Перемышль, а 9 (22) июня — Львов. 

С оставлением русскими территории Галиции маневренные 

боевые действия на Юго-Западном фронте на несколько дней 

приостановились. Германское командование не добилось 

главной цели — Юго-Западный фронт не был разгромлен, 

а лишь совершил стратегический отход. Как писал в мемуа-

рах Людендорф, «фронтальное оттеснение русских в Гали-

ции, как бы оно ни было для них чувствительно, не имело 

решающего значения для войны… К тому же при этих фрон-

тальных боях наши потери являлись немаловажными» [99]. 

Э. Фалькенхайн отмечал, что военные действия на Восточном 

фронте «могли затянуться до бесконечности» [100] — это 

становилось особенно неблагоприятным в условиях, когда на 

западе англо-французы сосредотачивали значительные силы 

и готовились к переходу в очередное наступление.

В июне состоялось военное совещание с участием кайзера 

Вильгельма II, Фалькенхайна, Гинденбурга, Людендорфа, Гоф-

мана, Макензена и Конрада. Гинденбург и Людендорф предо-

ставили грандиозный план окружения русской армии между 

Ковно и Гродно. Русский фронт представлял собой дугу про-

тяженностью 300 км, основная группировка войск располага-

лась в Польше, где и предполагалось ее ликвидировать, взяв 

в «клещи» глубокими охватами. Иного мнения придерживались 
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Фалькенхайн и Макензен, считавшие маневры с ударами на 

флангах устаревшими, предлагая действовать одновременны-

ми лобовыми атаками на разных направлениях с максималь-

ной концентрацией артиллерии [101]. При этом Фалькенхайн 

всерьез рассматривал возможность заключения сепаратного 

мира с Россией, используя посредничество датчан, надеясь 

убедить русских в непобедимости Германии и неизбежности 

поражения [102]. Он исходил из того, что «русские могут от-

ступать в огромную глубину своей страны, и мы не можем пре-

следовать их бесконечно» [103]. В итоге был утвержден план 

разгрома польской группировки противника выполнением 

трех ударов: между Вислой и Бугом, в районе Рига — Шавли 

и у Нарева в Прибалтике.

13 (26) июня из Галиции начала наступление группа Ма-

кензена в составе 11-й германской и 4-й австро-венгерской 

армий. Оно развивалось слишком медленно и в середине 

июля практически выдохлось в сражениях у Грубешова, Хол-

ма, Люблина, Красностава. Наревская операция, начатая 

12-й армией генерала М. фон Гальвица 30 июня (13 июля), 

также принесла лишь относительный успех: ее главным до-

стижением стало не продвижение, а уничтожение 70 % рус-

ских войск на 40-километровом фронте [104]. Малый успех 

заставил германское командование провести мероприятия по 

нанесению в районе Нарева более мощного удара, предпри-

нятого 10 (23) июля. Большую роль в обороне русских армий 

сыграли крепости, в частности Осовец и Новогеоргиевск, при-

крывающие фланги 12-й и 1-й русских армий. Из-за опасно-

сти окружения 22 июля (4 августа) были оставлены Варшава 

и взорвана крепость Ивангород. Главнокомандующий русской 

армией великий князь Николай Николаевич приказал сдать 

основные крепости без боя (в том числе стойко державший-

ся Осовец) и защищать лишь Новогеоргиевск, Ковно и Брест. 

Первой из них в результате обстрела 420-мм гаубицами пала 

крепость Ковно, оставив германцам большие запасы русской 

армии. Новогеоргиевск смог задержать врага, но 7 (20) августа 

капитулировал, отрезанный от полевых частей после их отвода. 

В плен попали 80 тыс. русских солдат и офицеров, в том числе 

23 генерала [105].
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С 1 (14) июля по 7 (20) августа германцы наступали из Вос-

точной Пруссии (Риго-Шавельская операция). Однако Неман-

ская армия генерала О. фон Белова не смогла развить успех 

Наревского удара и выйти на оперативный простор, сдержи-

ваемая вновь сформированной 5-й армией генерала П. А. Пле-

ве. Именно ему принадлежала инициатива создания в русской 

армии осенью 1915 г. «ударных взводов» — штурмовых групп, 

предназначенных для атаки позиционных укреплений против-

ника и освоивших тактику траншейного боя [106].

Вместе с тем русское командование предусмотрело орга-

низованный отвод своих армий еще на совещании Ставки, 

состоявшемся 22 июня (5 июля) в Седлеце. Было решено от-

вести отступающие под натиском неприятеля армии на линию 

река Бобр — Верхний Нарев — Брест-Литовск — Ковель, что-

бы выпрямить фронт [107]. Сопровождаясь огромными поте-

рями убитыми, ранеными и пленными при упорной обороне 

отдельных районов, отступление русской армии из Польши 

все же достигло своей цели, единственно возможной в дан-

ной ситуации — избежание замыкания вокруг себя «клещей» 

и последующего разгрома. Основные русские силы оказались 

сохранены, а германское наступление вновь не добилось же-

лаемых результатов — таков итог летних событий на Восточ-

ном фронте. К началу осени для обеих сторон кампания здесь 

считалась законченной.

3 (16) августа в Волковыске состоялось совещание верхов-

ного главнокомандующего Николая Николаевича с высшими 

чинами Ставки и фронтов, на котором были приняты реше-

ния о дальнейших действиях. Протяженный Северо-Западный 

фронт был разделен на два — Северный (командующий 

Н. В. Рузский) и Западный (М. В. Алексеев). Первый должен был 

прикрывать пути к Петрограду со стороны Восточной Пруссии 

и Балтийского моря, а также при первой возможности провести 

наступление, оттеснив противника на запад. Западный фронт 

получил задачу прикрытия путей на Москву с основного театра, 

прочно удерживая в своих руках Гродно, Белосток, район от 

Верхнего Нарева до Бреста [108].

Анализ сложившейся обстановки привел германское вер-

ховное командование к осознанию невозможности проведения 
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новых крупных операций на Восточном фронте, развернув свой 

взгляд на запад. Однако Гинденбург предлагал Фалькенхайну 

нанести новый удар русским со стороны Ковно, чтобы пре-

дупредить угрозу от их перегруппировавшихся армий своему 

левому крылу [109]. Настойчивость Гинденбурга заставила 

Фалькенхайна уступить требованиям фельдмаршала допол-

нительно усилить Восточный фронт (в который входили пять 

армий и одна армейская группа) и одобрить операции севернее 

Немана с целью нанесения возможно большего вреда русским 

войскам.

В это время произошли серьезные изменения в российском 

военном руководстве — в результате дворцовых интриг был 

отстранен от должности Николай Николаевич и место верхов-

ного главнокомандующего занял сам император Николай II. 

В армейских кругах это известие было встречено без вооду-

шевления: если популярному в войсках Николаю Николаеви-

чу не хватало твердости в проведении военно-стратегической 

линии России в войне, то Николай II (пребывавший в звании 

полковника) и вовсе был не способен осуществить стратеги-

ческое руководство. Фактически верховное командование 

оказалось в руках назначенного начальником штаба опытного 

генерала М. В. Алексеева, передавшего Западный фронт гене-

ралу А. Е. Эверту.

27 августа (9 сентября) Гинденбург начал наступление 

Неманской армии на стыке Северного и Западного русских 

фронтов, наспех защищенного лишь малочисленными конны-

ми отрядами, не имеющими при этом единого руководства. 

Германская кавалерия с боем взяла станцию Ново-Свенцяны. 

Прорвав оборону, германцы взяли Вильно и устремились на 

Минск. Однако русское командование сумело принять меры 

по остановке дальнейшего продвижения 8-й и 10-й германских 

армий, несмотря на утрату Виленской губернии. Фронт стаби-

лизировался на линии Западная Двина — Двинск — Вилейка — 

Барановичи — Пинск. Свенцянский прорыв стал последним 

успехом немцев на севере Восточного фронта в 1915 г.

Австрийское командование, увязшее в борьбе на Итальян-

ском и Балканском фронтах, отказалось проводить масштаб-

ные наступления против русских на своем фронте, предпри-
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нимая лишь ограниченные действия в направлении Сарны, 

Луцка. Русские войска заняли линию рек Стырь и Стрыпа, где 

фронт стабилизировался. Русская Ставка по просьбе союзни-

ков предприняла в декабре попытку наступления 7-й армии 

на реке Стрыпа с целью оказать содействие Сербии, ведущей 

в это время неравные бои против армий Центральных держав. 

Но командование Юго-Западного фронта не решилось ввести 

в качестве поддержки 8-ю армию, что привело к неудачному 

исходу операции.

К концу 1915 г. Восточный фронт оказался практически 

выпрямлен, и это, с учетом истощения противоборствующих 

армий, создавало все условия для перехода к позиционной 

войне.

Российская армия в 1915 г. осуществила «великое отсту-

пление», утратив громадные территории — Галицию, Поль-

шу, Курляндию, западные белорусские губернии. Расчеты на 

Тяжелая позиционная артиллерия у Куртенгофа 

на фронте 12-й армии. Сентябрь 1915 г.
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решительные удары по Германии и Австро-Венгрии оказались 

неверными, войдя в несоответствие с имеющимися ресурсами. 

Однако план Вены и Берлина на вывод России из войны также 

потерпел крах, вследствие чего стратегическое положение обе-

их коалиций в целом оставалось прежним.

Иначе для России складывались события на Кавказском 

фронте. В начале 1915 г. завершилась Сарыкамышская опе-

рация, начатая еще в предыдущем году, результатом которой 

стало улучшение позиций России на Кавказе. Боевые действия 

переместились на турецкую территорию. В начале кампании 

1915 г. командование фронтом принял генерал Н. Н. Юденич, 

организовавший здесь в последующем серию успешных на-

ступательных операций. К началу года бои с 3-й турецкой ар-

мией велись на ограниченных направлениях. В апреле русская 

Кавказская армия по-прежнему превосходила турок в конни-

це, имела 111 батальонов, 212 сотен, 364 орудия. Турецкие 

войска имели к этому времени уже 175 батальонов, восста-

новившись за счет армий, переброшенных с Черноморских 

проливов и Суэца. Большая их часть была сосредоточена на 

ольтинском, сарыкамышском и эриванском направлениях, где 

им противостояли II, I и IV Кавказские корпуса. Русская армия 

располагалась между Каспийским и Черными морями на линии 

Архаве — Ольты — Хоросан — Каракилиса — Диадин — Ко-

тур — Дильман — Тавриз [110].

В мае-июне IV Кавказским корпусом была проведена насту-

пательная операция в районе озера Ван, в ходе которой русски-

ми была занята значительная территория, корпус продвинулся 

вперед на 100 км. В июле-августе в ходе Алашкертской операции 

были сорваны попытки турок организовать здесь контрнасту-

пление. Однако ввиду недостатка боеприпасов развить успех на 

сарыкамышском и ольтинском направлениях русским корпу-

сам не удалось. Сказалось и ослабление фронта переброской на 

западную границу России ряда формирований, где положение 

в этот период являлось наиболее угрожающим. Несмотря на 

это, русские войска сохранили преимущество в коннице (со-

стоящей в основном из казачьих отрядов) и артиллерии над 

турецкими силами под командованием генерал-лейтенанта 

М. Камиль-паши.
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К концу года боевые действия распространились на терри-

торию Ирана. Турецкие и германские агенты в этот период 

расширили свою деятельность по вовлечению Персии и дру-

гих государств Центральной Азии в мировую войну на сто-

роне Четверного союза. Особое значение уделялось вооруже-

нию и поднятию против сил Антанты мусульманских народов 

Центральной и Средней Азии на основе идей «джихада» («свя-

щенной войны против неверных»). По этой причине русским 

командованием было принято решение ввести в Иран экспе-

диционный корпус в составе 3 батальонов, 39 сотен и 20 пу-

шек, возглавленный генералом Н. Н. Баратовым. В результате 

его успешных действий в декабре 1915 г. были разгромлены 

вооруженные отряды протурецких племен у Кума и Хамада-

на, взята под контроль Северная Персия. Из Туркестана был 

введен отряд в составе 1 тыс. казаков, разоруживший в Хоро-

сане германо-турецкие диверсионные группы, следовавшие 

к афганской границе. Совместно с английским отрядом была 

установлена «подвижная завеса» от Каспия до берегов Индий-

ского океана.

Британские политические круги не были заинтересованы 

в утверждении России в персидском регионе и вынудили свое 

командование отказаться от совместных действий. В Месо-

потамии был высажен английский экспедиционный корпус. 

Формирования генерала Дж. Никсона организовали наступле-

ние на Багдад, закончившееся поражением от турецких войск. 

Однако возможностей для разгрома англичан, отступивших 

к Кут-эль-Амаре, у турок не было. Единственная попытка раз-

вить наступление против британских войск в Египте форсиро-

ванием Суэцкого канала, предпринятая еще в феврале 1915 г., 

окончилась для турецкой армии неудачей [111]. Тем не менее 

позиции Турции в Месопотамии к окончанию второго года 

войны несколько укрепились.

Таким образом, военную кампанию 1915 г. следует считать 

выигранной силами Четверного союза. Антанта не смогла 

предпринять успешные операции против Германии и сосре-

доточилась на повышении своего экономического и военного 

потенциала. В условиях позиционного характера, который 

приняла вооруженная борьба на западноевропейском театре, 
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Германия получила возможность направить основной удар на 

Восток — против России, которая оказалась не в состоянии его 

парировать. Тем не менее, пожертвовав 15 % своей террито-

рии в ходе «великого отступления», Россия избежала разгрома, 

смогла стабилизировать фронт и сохранить боеспособность 

своих войск, не оправдав расчеты Берлина. Русская армия 

частично компенсировала неудачи на Германо-австрийском 

фронте улучшением позиций против Турции на Кавказе, кото-

рая, в свою очередь, укрепилась против англичан на Ближнем 

Востоке. Вступление в конфликт новых участников — Италии 

и Болгарии — не привело во второй год войны к решающе-

му изменению стратегической обстановки в целом. Германия 

и Австро-Венгрия, захватив значительные территории в Вос-

точной Европе (Галицию, Польшу, Литву), разбив Сербию 

и Черногорию, все же не добились поражения Антанты и вы-

нуждены были продолжать затянувшуюся войну на несколько 

фронтов.

2.2. Боевые действия на море: планы на 1915 год. 
Сражение у Доггер-банки. Попытка захвата 
проливов Дарданеллы и Босфор. Итоги 1915 года

Подготовка новой кампании в Северном море на 1915 г. шла 

в соответствии с опытом предшествующих набеговых опера-

ций эскадры Ф. Хиппера: британский Гранд-Флит усилил даль-

нюю блокаду и патрулирование у побережья Англии, а ВМС 

Германии более тщательно стали выбирать район и время 

очередного рейда. В начале января в Кайзерлихмарине было 

установлено, что английские корабли теперь постоянно па-

трулируют в районе Доггер-банка — очень крупной отмели 

в Северном море в 100 км от Англии. С целью их ликвидации 

адмирал Ф. Ингеноль решил направить в данную зону силы 

адмирала Ф. Хиппера: линейные крейсера «Зейдлиц», «Дерф-

лингер» и «Мольтке», а также крейсер «Блюхер», 4 легких 

крейсера и 18 эсминцев [112]. Первоначально на совещании 

от 22 января 1915 г. было предложено командованием Кайзер-

лихмарине отложить операцию на две недели — до 6 февраля 
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1915 г. Линейный крейсер «Фон дер Танн» был отправлен на 

ремонт, поэтому эскадра Ф. Хиппера оказалась ослабленной. 

К тому же на плановые учения была отправлена III эскадра 

линкоров, включавшая в себя новейшие корабли типа «Кай-

зер» и «Кениг». Однако изменение погодных условий заста-

вило адмиралов кайзера поспешить с операцией. Тем более 

адмирал фон Ингеноль получил информацию, что основные 

силы Д. Джеллико будут слишком далеко и не смогут помешать 

выполнению задачи [113].

Но все же сохранить в тайне время данного набега немцам 

не удалось, потому что Адмиралтейство Великобритании сво-

бодно читало немецкие радиограммы благодаря секретному 

коду, который еще в октябре 1914 г. попал в распоряжение 

русских моряков (с погибшего в Балтийском море легкого 

крейсера «Магдебург») и был передан ими британскому ко-

мандованию [114].

Корабли Ф. Хиппера с максимальной скрытностью вече-

ром 23 января 1915 г. покинули базы. Примерно в то же вре-

мя навстречу им вышли из Розайта эскадры вице-адмирала 

Д. Битти и контр-адмирала Г. Мура. В первую вошли новей-

шие линейные крейсера «Лайон», «Тайгер» и «Принсесс Ройял», 

во вторую — более старые «Нью Зееланд» и «Индомитейбл» 

[115]. Кроме того, силы Д. Битти сопровождали четыре легких 

крейсера под командованием коммодора Гуденафа. К 2 бри-

танским эскадрам, согласно плану, должен был примкнуть от-

ряд коммодора Р. Тэрвита из Гарвича (еще 3 легких крейсера 

и 34 эскадренных миноносца) [116]. Объединение британских 

сил планировалось около 7:00 утра 24 января в районе, рас-

положенном приблизительно в 30 милях к северу от Доггер-

банки и в 180 милях к западу от Гельголанда, то есть на самом 

вероятном пути следования эскадры Ф. Хиппера.

Дальнее прикрытие сил Д. Битти и оборону восточного по-

бережья Англии Адмиралтейство возложило на 3-ю эскадру 

линкоров под командованием вице-адмирала Брэдфорда (в нее 

входили устаревшие броненосцы типа «Кинг Эдуард VII») [117]. 

Опасаясь, что данных кораблей будет недостаточно, вечером 

23 января Д. Джеллико вывел из Скапа Флоу главные силы 

Гранд-Флита. В ночь с 23 на 24 января силы противников сбли-
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жались: линейные крейсера Ф. Хиппера двигались на северо-

запад. Прикрытие на флангах осуществляли легкие крейсера 

«Росток» и «Кольберг», а крейсера «Грауденц» и «Штральзунд» 

шли в авангарде. Корабли адмирала Д. Битти шли курсом на 

юго-восток, а с юга приближался отряд Р. Тэрвита.

На рассвете 24 января в 7:10 минут британский крейсер 

«Аврора» обнаружил один из немецких легких крейсеров. 

Завязалась короткая перестрелка, в ходе которой и «Авро-

ра», и «Кольберг» получили несколько попаданий снарядами 

каждый [118]. После этого и остальные корабли Р. Тэрвита 

установили контакт с немецкими силами, которые разверну-

лись и шли курсом на юго-восток. Контр-адмирал Ф. Хиппер 

сообщил адмиралу Ф. Ингенолю, что обнаружен британским 

флотом в составе восьми крупных кораблей и отступает в на-

правлении своих баз.

Зная об отступлении Ф. Хиппера, Д. Битти приказал до мак-

симума увеличить скорость — до 29 узлов. Из-за этого более 

старые линейные крейсера «Индомитейбл» и «Нью Зееланд» 

стали отставать. Д. Битти намеренно решил разделить свои 

силы, чтобы как можно быстрее догнать Ф. Хиппера, считая, 

что с четырьмя немецкими крейсерами вполне справятся но-

вейшие «Лайон», «Тайгер» и «Принсесс Ройял» [119].

Линейный крейсер «Лайон»
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Погоня завершилась к 8:30, в это время флагманский крей-

сер «Лайон» открыл огонь с расстояния 22 тыс. ярдов по замы-

кающему строй немецкой эскадры крейсеру «Блюхер». Первые 

несколько залпов были даны для пристрелки, а в 9:05 три крей-

сера Д. Битти открыли беглый огонь. Ответные залпы дали 

в 9:10 силы Ф. Хиппера, которые в качестве главной мишени 

выбрали «Лайон» [120].

Первые попадания в немецкие корабли начались в 9:43, 

когда тяжелый снаряд с «Лайона» поразил барбет кормовой 

башни «Зейдлица» и вызвал опасный пожар (воспламенилось 

около 6 т зарядов), который вывел из строя обе кормовые 

башни. Только быстрое затопление погребов боезапаса спас-

ло корабль, однако скорость «Зейдлица» существенно упала 

[121].

Примерно в это же время попадания начали получать и ан-

глийские корабли: с 9:45 до 10:18 «Лайон» поразили, как ми-

нимум, 4 снаряда с «Мольтке» и «Блюхера» [122].

Однако общее положение складывалось в пользу Д. Битти: 

к 10:30 серьезные повреждения получил «Блюхер» (был силь-

ный пожар в двух башнях, где горело до 40 зарядов к орудиям 

главного калибра, получили повреждения котельные отделе-

ния, а также рулевое управление, скорость крейсера упала до 

17 узлов) [123]. Видя тяжелую ситуацию с «Блюхером», адми-

рал Ф. Хиппер приказал своим линейным крейсерам сконцен-

трировать огонь на флагманском «Лайоне», намереваясь дать 

крейсеру время для отступления. Это дало эффект: к 10:51 

флагман Д. Битти получил 9 или 10 попаданий крупных сна-

рядов, его скорость снизилась до 15 узлов, корабль потерял 

радиосвязь. В дополнение ко всему в 10:54 «Лайон» из-за оши-

бочного сообщения о замеченной подводной лодке повернул 

влево на 90 градусов, прекратив тем самым погоню. «Лайон» 

из-за серьезных повреждений так и не мог занять свое место 

в боевом строю [124].

Около 11:00 Д. Битти принимает решение, что линейные 

крейсера «Тайгер», «Принсесс Ройял», «Нью Зееланд» должны 

продолжить преследование Ф. Хиппера и постараться уничто-

жить хотя бы поврежденный «Зейдлиц», а отставший «Блю-

хер» добьют «Индомитейбл» и легкие крейсера. Но донести до 
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остальных английских кораблей идею Д. Битти было проблема-

тично из-за потери флагманом радиосвязи. Поэтому в 11:02 на 

«Лайоне» был поднят сигнал с помощью флагов: «Курс северо-

восток». А в 11:05 — дополнительный сигнал: «Атаковать груп-

пу противника с тыла». Однако на «Тайгере», «Принсесс Ройял», 

«Нью Зееланде» данные сигналы поняли как один: «Атаковать 

тыл соединения противника на северо-востоке», где в данный 

момент находился лишь разбитый «Блюхер». Следуя данному 

сигналу, английские корабли прекратили погоню за Ф. Хип-

пером и развернулись к устаревшему «Блюхеру». Немецкий 

адмирал, увидев данную ситуацию, решает бросить броненос-

ный крейсер ради спасения всего соединения, включая тяжело 

поврежденный «Зейдлиц» [125].

Заметив неправильное исполнение своих приказов, Д. Бит-

ти в 11:50 был вынужден перейти с поврежденного «Лайо-

на» на миноносец «Аттак», чтобы снова возглавить эскадру. 

В период с 11:50 до 12:30 британские линейные крейсера, 

оставив главные силы Ф. Хиппера, расстреливали немецкий 

крейсер, который продолжал оказывать слабое сопротивле-

ние, ведя огонь из последних двух уцелевших 210-мм орудий. 

Уже н ебоеспособный, горящий крейсер торпедировали семь 

эсминцев, но точку в судьбе «Блюхера» поставила торпеда 

с крейсера «Аретьюза». В 12:30 броненосный крейсер пере-

вернулся и затонул [126].

Незадолго до этого адмирал Д. Битти догнал эскадру и в 12:20 

поднял флаг на «Принсесс Ройял», сразу приказав возобновить 

преследование крейсеров Ф. Хиппера. Однако быстро выясни-

лось, что за время, потраченное на «Блюхера», Ф. Хиппер ушел 

слишком далеко, и дальнейшая погоня стала бесперспектив-

ной. Ввиду данных обстоятельств в 12:45 Д. Битти объявляет 

о своем решении прекратить бой и вернуться на базы.

Так, шанс нанести тяжелое поражение линейным крейсерам 

Флота открытого моря был упущен, несмотря на существенное 

преимущество британских крейсеров в количестве, скорости 

и вооружении. Однако из-за ошибок в системе управления 

эскадрой и несовершенства средств связи Д. Битти не смог реа-

лизовать свое превосходство. Ошибки другого рода совершил 

и адмирал Д. Джеллико — главные силы Гранд-Флита вышли 
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с дальних баз слишком поздно для того, чтобы успеть принять 

участие в преследовании и уничтожении эскадры Ф. Хиппера.

Сражение наглядно продемонстрировало, что артиллеристы 

Ф. Хиппера своей выучкой и точностью превосходили англи-

чан. Немцы 16 раз попали в «Лайон» и 6 раз в «Тайгер», ан-

гличане могли похвастаться только тремя попаданиями: два 

снаряда в «Зейдлиц» и один снаряд в «Дерфлингер». Правда, 

«Блюхер» получил 70 попаданий, но почти все снаряды попали 

в него с очень близкого расстояния в самом конце боя. Потери 

немцев в людях составили 1116 убитых, 41 раненый, 269 че-

ловек были взяты в плен. У англичан 14 человек были убиты 

и 30 ранены [127].

Битва у Доггер-банки привела к значительным кадровым 

изменениям во Флоте открытого моря. Адмирал Ф. Ингеноль 

2 февраля был снят с должности командующего Флотом откры-

того моря. Также отправлен в отставку и начальник адмирал-

штаба контр-адмирал Эккерман, которого назначили коман-

диром 1-й эскадры линкоров. Преемником Ф. Ингеноля стал 

Крейсер «Блюхер» тонет в Северном море 

после битвы при Доггер-банке
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адмирал Г. Поль, начальником адмирал-штаба — вице-адмирал 

Г. Бахман.

Кроме Северного моря в 1915 г. союзники попытались до-

стичь решительного преимущества на другом театре военных 

действий — средиземноморском [128]. Еще в ноябре 1914 г. 

У. Черчилль предложил идею захвата черноморских проливов, 

что благоприятно бы сказалось на обороне Египта, но его пред-

ложение было отклонено [129]. В январе 1915 г. в Великобри-

тании и России вернулись к обсуждению подобной операции. 

Маршал Г. Китченер предложил, что наилучшее место для де-

монстративной операции — это Дарданеллы. В случае победы 

союзников были бы не только разгромлены значительные силы 

Османской империи, но и открылся бы безопасный путь для до-

ставки военных грузов в Россию — через Черное море [130].

Первый план операции был составлен вице-адмиралом Кар-

деном и предусматривал четыре этапа, на которых британские 

и французские линкоры легко подавят турецкие форты, нахо-

дясь вне сферы действия их устаревшей артиллерии.

На совещании Военного Совета Великобритании 28 января 

было принято итоговое решение: ВМС союзников в Дарданеллах 

будут действовать самостоятельно, без помощи сухопутных сил.

Всего для участия в операции Англия и Франция выделили 

80 кораблей — 50 британских и 30 французских [131]. Среди 

них были 17 линкоров (из которых 16 — броненосцы постройки 

рубежа веков и только 1 современный линкор), 1 линейный 

крейсер, 5 легких крейсеров, 22 эскадренных миноносца, 9 под-

водных лодок, 24 тральщика, 1 авиатранспорт и 1 госпитальное 

судно. На данных кораблях располагалось 88 тяжелых орудий 

[132].

Перед началом операции (17 февраля 1915 г.) английские 

самолеты с «Арк Рояла» провели разведку обороны Проливов 

[133]. 19 февраля началась операция: англо-французская эска-

дра в составе 6 линкоров, включая новейший линкор «Куин 

Элизабет», и 1 линейного крейсера открыла огонь по осман-

ским фортификационным сооружениям. Корректировку огня 

производили самолеты с «Арк Рояла» [134]. Однако первый же 

день принес неудачи: продолжительный обстрел значительно-

го эффекта не дал.
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Боевые действия возобновились только 25 февраля, когда 

четырем линкорам союзников удалось на некоторые время ней-

трализовать часть турецких береговых батарей. После завер-

шения бомбардировки союзники предприняли попытку трале-

ния Пролива, но турецкие форты снова открыли огонь. В итоге 

и вторая попытка закончилась провалом: англо-французским 

силам пришлось отступить [135].

После нескольких неудачных обстрелов союзники решили 

предпринять массированную атаку Проливов. Расстроенный 

неожиданной живучестью и боеспособностью батарей и фор-

тов Османской империи (которые избегали в течение меся-

ца ущерба от бомбардировки союзников, при этом постоян-

но угрожали работе тральщиков, отправленных для очистки 

Пролива), У. Черчилль стал в начале марта 1915 г. оказывать 

давление на адмирала Кардена, требуя активизации усилий 

флота. Под данным прессингом Карден разработал новый план 

и 4 марта направил телеграмму У. Черчиллю, заявив, что флот 

может прорваться к Стамбулу в течение двух недель. Дополни-

тельную мотивацию и чувство скорой победы дали У. Черчиллю 

перехваченные немецкие радиосообщения, где указывалось, 

что османские форты у Дарданелл были повреждены, а главное, 

заканчивались боеприпасы. Когда сообщение было передано 

Кардену, он решил нанести главный удар сразу после 17 марта. 

Но за это время у Кардена начались проблемы со здоровьем, 

и союзный флот был отдан под командование адмирала Джона 

де Робека. Учитывая время на подготовку (генеральная атака на 

Дарданеллы была назначена на 18 марта), англо-французские 

силы получили дополнительные корабли. Но и османское ко-

мандование также направило подкрепления к Проливам, укре-

пило фортификационные сооружения, а главное — провело 

дополнительное минирование Пролива [136].

18 марта в 10:30 английские и французские корабли (всего 

18 линкоров при поддержке эсминцев) вошли в Пролив. В 14:00 

корабли союзников открыли огонь по турецким фортам. Од-

нако обстрел снова оказался неэффективным, тогда как ответ-

ные залпы османских батарей повредили два линкора [137]. 

Французский броненосец «Буве» подорвался на выставленных 

ночью турецких минах и затонул [138]. После дополнительных 
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повреждений от огня фортов союзники решают выйти из Про-

лива, но два британских линкора попали на мины и погибли. 

В 18:00 адмирал де Робек решает прервать провальную опе-

рацию [139]. Высокие потери вынудили де Робека дать сигнал 

к «общему отступлению», чтобы сохранить то, что осталось 

от его сил. В ходе планирования кампании ожидались потери 

союзного ВМФ, причем именно среди устаревших линкоров, 

которые были непригодны к боевым действиям против флота 

кайзера. Некоторые из старших морских офицеров, такие как 

командир линкора «Куин Элизабет» Роджер Киз, считали, что 

союзники 18 марта были близки к победе, так как у османских 

батарей, по их мнению, почти кончились боеприпасы. Но выс-

шее командование в лице де Робека и Д. Фишера посчитало, что 

операцию надо свернуть и без усиления состава оперативной 

группировки союзников не пытаться прорваться через Про-

ливы. Дополнительной аргументацией стали неприемлемые 

потери и плохая погода. Поражение франко-британского флота 

вызвало в Османской империи большой патриотический подъ-

ем, 19 марта отмечалось в качестве дня великой победы, что 

только поднимало моральный дух защитников Проливов.

В итоге генеральная атака союзников не принесла желаемых 

эффектов, и ни одна из поставленных задач решена не была. 

Кроме того, англо-французские силы понесли существенные 

потери: три линкора погибли, еще три были серьезно повреж-

дены. У сил Османской империи было повержено только во-

семь орудий.

Даже после такого поражения в британском Адмиралтей-

стве по-прежнему верили, что флот справится с операцией 

самостоятельно и сможет захватить Дарданеллы без помощи 

армии. У. Черчилль не придавал серьезного значения потерям 

старых броненосцев, утверждая, что пока нет больших людских 

потерь, сворачивать операцию или менять первоначальный 

план причин нет. Однако адмирал Джон де Робек 21 марта 

заявил, что без привлечения сухопутных сил операция обре-

чена на провал, а для доставки войск к Проливам потребуется 

около месяца. У. Черчилль был резко против любой отсрочки, 

доказывая, что нельзя паниковать после первых небольших 

поражений, что слишком длительный перерыв пойдет только 



298 Ч А С Т Ь  I I I

на пользу Османской империи. Кроме того, он указывал на 

необходимость считаться с негативными политическими по-

следствиями, к которым приведет такая значительная пауза. 

Но победило в спорах 26 марта мнение адмирала де Робека. Он 

доказал, что нельзя снова начинать морскую операцию, так как 

не ликвидирована минная опасность, а обезопасить Проливы 

силами только тральщиков очень проблематично, потому что 

для этого необходимо подавить османские береговые батареи, 

а это может сделать лишь сухопутная армия.

В итоге после трех неудачных попыток штурма Дарданелл 

с моря союзное командование решило высадить десант, что-

бы пехота захватила форты, а корабли могли бы прорваться 

к Стамбулу [140]. Всего для десантирования на Галлиполи ре-

шили задействовать 81 тыс. человек и 178 орудий. Но турец-

кое командование правильно разгадало намерения союзников 

и вовремя подтянуло дополнительные войска для обороны Дар-

данелл — только что созданную 5-ю армию [141].

25 апреля 1915 г. началась высадка англо-французских ди-

визий на полуостров Галлиполи (район мыса Геллес). Однако 

турки решительно контратаковали и в течение всего дня пы-

тались сбросить десант в море. К концу дня 25 апреля потери 

союзников приблизились к 18 тыс. солдат и офицеров. Только 

28 апреля союзные войска смогли развить наступление вглубь 

полуострова [142]. Город Крития (главная цель атаки) удержи-

вался османской армией на протяжении мая-июня 1915 г.

Несмотря на прибытие к союзникам в августе 1915 г. 5 новых 

дивизий, добиться победы над Османской армией у Дарданелл 

так и не удалось. Осенью было принято решение о прекраще-

нии операции и эвакуации союзных сил. Союзники не только 

не смогли облегчить положение России, но и потерпели серьез-

ную неудачу, которая привела к потере около 250 тыс. солдат 

и моряков [143]. Потери турок приближались к 180 тыс. че-

ловек, но они сохранили за собой Проливы [144]. У. Черчилль 

как инициатор операции был вынужден уйти в отставку. Таким 

образом, 1915 г., начавшийся для союзников упущенной побе-

дой на море у Доггер-банки, закончился тяжелым поражением 

в Дарданеллах.



 ГЛАВА 3

 Кампания 1916 года

3.1. Боевые действия на европейском континенте: 
Западный фронт остался не сокрушен, успехи России на Кавказе

На новую кампанию 1916 г. обе противоборствующие коа-

лиции возлагали большие надежды. Несмотря на осложнение 

положения Германии в условиях морской блокады, она была 

все еще сильна и способна к активным боевым действиям. 

Производство винтовок, снарядов и самолетов увеличилось 

в Германии к началу 1916 г. в 1,5 раза, а пулеметов и ору-

дий — почти в 3,5 раза [145]. В руках германцев оказались 

промышленные и сырьедобывающие мощности на захвачен-

ных территориях во Франции и России. Становилось все более 

очевидной решающая роль Германии в Четверном союзе, чья 

военно-экономическая мощь обеспечивала его военную кре-

пость и моральную устойчивость. Однако чем дольше длилась 

война, тем очевиднее становилось и другое: потенциал коло-

ниальных империй Антанты и огромной России перевешивал 

в перспективе возможности не только Германии, но и всего 

Центрального блока.

Великобритания и Франция, не мирясь с неудачами в боях, 

наращивали свои вооруженные силы и предполагали, что в но-

вом году их будет достаточно для проведения широких насту-

пательных операций против Германии. Несмотря на потери, 

за 1915 г. Франция увеличила свои войска на 1,1 млн человек, 
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Великобритания — на 1,2 млн человек. Также возросла и чис-

ленность российской армии — на 1,4 млн солдат. По живой силе 

войска Антанты в начале 1916 г. превосходили силы Четверного 

союза, имея 18 млн человек против 9 млн, 365 дивизий против 

286 [146]. Это стало возможным благодаря мобилизации на 

службу широких слоев населения. Франция призвала в армию 

практически все мужское население, Британия мобилизовала 

контингенты доминионов и колоний. Новое пополнение за-

меняло кадровых военных, убитых за полтора года мировой 

бойни. Это не могло не отразиться на качественном составе 

вооруженных сил: солдаты запаса и вчерашние гражданские 

имели низкий уровень боевой и тактической подготовки. Зато 

неуклонно росло производство вооружений. Например, во 

Франции к 1916 г. ежедневное производство орудий возросло 

до 600 единиц, снарядов — до 100 тыс., винтовок — до 1500, 

а производство взрывчатых веществ по сравнению с началом 

войны выросло в 6 раз [147]. К концу 1915 г. всерьез увеличи-

лось и военное производство Великобритании: по сравнению 

с началом года более чем в 5 раз возросло производство пуле-

метов, более чем в 10 раз — самолетов [148].

Проиграв кампанию 1915 г., страны Антанты задумались 

о необходимости лучшего согласования действий на разных 

фронтах и выработки единого стратегического плана, чтобы 

устранить распыление сил против все еще мощных противни-

ков. В декабре 1915 г. в Шантийи состоялась очередная меж-

союзническая конференция, на которой был рассмотрен план 

французского главнокомандующего генерала Ж. Жоффра. Его 

предложение о создании единого коалиционного органа воен-

ного руководства не было утверждено. Но были приняты другие 

важные решения. Делегации союзников признали главными 

фронтами войны Западный, Восточный и Итальянский, опера-

ции на которых требовалось тщательно согласовывать. До ре-

шающего наступления планировалось вести бои на истощение 

сил противника на каждом из фронтов, чтобы воспрепятство-

вать переброске вражеских частей с одного фронта на другой.

Более конкретный оперативный план имелся у русской 

делегации. Российской Ставкой, представленной в Шантийи 

генералом Я. Г. Жилинским, было предложено проведение глав-
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ного удара против Австро-Венгрии и Болгарии одновременно 

с трех сторон: из России, из Италии, из Салоник, где все еще 

размещался экспедиционный корпус Антанты. Устранение 

этих «слабых» звеньев Четверного союза привело бы не только 

к ухудшению стратегического положения его основы — Гер-

мании, но и способствовало бы склонению в лагерь Антанты 

колеблющихся Румынии и Греции. Русское командование пред-

лагало также совместные действия против Турции — два одно-

временных удара по северной Месопотамии русскими силами 

с Кавказа и британскими с Ближнего Востока [149]. Франция 

и Британия отклонили предложения России. С одной стороны, 

они боялись ее усиления на Ближнем Востоке и на Балканах, 

а с другой — опасались ослабления Западного фронта, которое 

неизбежно бы произошло в случае предусмотренной русским 

планом переброски части войск из Франции в Салоники.

На следующем мартовском совещании в Шантийи предста-

вители Великобритании и Франции приняли окончательное 

решение о необходимости создания более благоприятной об-

становки именно на Западном фронте. Было решено провести 

наступление на Сомме летом 1916 г. Русские уступили союзни-

кам и согласились провести в это же время свою операцию на 

Юго-Западном фронте, а итальянцы обязались одновременно 

атаковать противника в Ломбардии.

Однако Центральные державы уже с самого начала 1916 г. 

планировали провести собственные наступательные опера-

ции, не желая отдавать инициативу Антанте. Начальник гер-

манского полевого штаба Э. фон Фалькенхайн полагал, что сле-

дует перенести активные действия с Восточного на Западный 

фронт. Русская армия виделась германцам деморализованной 

и потому не способной наступать. Но и новые удары против нее 

не сулили весомых результатов. Русские могли отходить на вос-

ток, и преследование их на территории России могло затянуть-

ся, осложненное нехваткой здесь железных дорог, являвших-

ся главным источником высокой маневренности германских 

вооруженных сил. По его мнению, наиболее опасным врагом 

для Германии являлась Британия, «богатая всевозможными 

средствами и до сих пор не испытанная в сражении» [150]. 

Опасность новой атаки Антанты на западе всерьез беспокоила 
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Фалькенхайна, наблюдавшего на этом театре существенное 

изменение в соотношении сил в пользу своих противников.

В начале 1916 г. Западный фронт включал в себя два сектора. 

От моря у Ньюпора до Перона 180-километровую полосу зани-

мали 6 бельгийских и 39 английских дивизий. Этот участок был 

также усилен 18 французскими дивизиями. Против 63 диви-

зий Антанты германцы держали здесь только 30 дивизий, имея 

в резерве еще 2. От реки Сомма до границы со Швейцарией 

располагались 58 французских дивизий, за которыми в резерве 

имелось 29 дивизий. На этом секторе фронта протяженностью 

более 500 км французам противостояли 70 германских диви-

зий на первой линии обороны и 17 — составляющих резервы 

[151]. Против английских армий, сосредоточенных во Флан-

дрии, было неудобно предпринимать крупные операции зи-

мой, особенно не имея серьезного преимущества в живой силе, 

и германское командование решило сначала сосредоточиться 

на французских войсках, державших оборону южнее.

Для наступления на всем французском секторе Западного 

фронта сил не хватало, и для удара был избран Верденский 

укрепленный район, имевший для Франции важное полити-

ческое и военно-стратегическое значение. Являясь удобным 

плацдармом для французского наступления с целью ликвида-

ции угрожающего Парижу германского выступа, Верден так-

же был мощной опорой восточного крыла фронта, прикрывая 

путь немцам в сердце страны. Символ стойкости и мужества 

французов, Верден, по мнению Фалькенхайна, защищался бы 

до последнего солдата, что привело бы к обескровливанию 

французской армии [152].

Для взятия Вердена германское верховное командование 

планировало привлечь всю мощь тяжелой артиллерии, ко-

торая бы могла разрушить укрепления французов, включаю-

щих в районе Вердена четыре линии оборонительных пози-

ций. Основной силой наступления была выбрана 5-я армия 

под командованием кронпринца Вильгельма. Из резерва для 

ее поддержки было дополнительно выделено 25 – 26 дивизий. 

Операция готовилась в строжайшей секретности, что должно 

было обеспечить ее внезапность. Превосходство в орудиях над 

французами было увеличено до 5,5 раза. Огромное количество 



 Г Л А В А  3   303

артиллерии и минометов, сосредоточенное для наступления, 

должно было стать главным козырем немцев. Готовились к ис-

пользованию и новые средства борьбы — огнеметы. Ротой ог-

неметчиков была усилена каждая пехотная бригада. В корпуса 

ударной группы были включены 39 инженерных и 8 огнемет-

ных рот. Дивизии в больших количествах снабжались взрыв-

чаткой и ручными гранатами [153].

Французы привлекли к обороне Верденского района 11 ди-

визий, оснащенных 632 орудиями. Вплоть до начала германско-

го наступления французский командующий Ж. Жоффр не знал 

о готовящейся атаке под Верденом, предполагая, что германцы 

начнут операцию в Шампани [154].

Утром 21 февраля германцы начали артиллерийский об-

стрел всей глубины Верденских укрепленных позиций из 1500 

орудий и минометов. Шквальному огню тяжелых мортир и гау-

биц подвергались форты, командные пункты, батареи, город 

Верден и соседние населенные пункты. Минометы разрушали 

траншеи и укрытия, самолеты бомбардировали автомобиль-

ные и железные дороги. Широко применялись химические 

Верден. 1916 г.
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снаряды. Как вспоминал командующий обороняющейся под 

Верденом 2-й французской армией генерал А. Ф. Петен, «нигде 

еще, ни на одном фронте и ни в одном сражении не знали ни-

чего подобного. Немцы пытались создать такую «зону смерти», 

в которой ни одна часть не смогла бы удержаться… Ужасные 

взрывы потрясли наши форты, покрыв их дымом… На узком 

треугольнике, заключенном между Брабан, Орн и Верденом, 

был сосредоточен опустошающий огонь больше чем 2 млн сна-

рядов» [155]. После завершения артподготовки, продолжав-

шейся почти девять часов, началась атака германской пехоты. 

Однако после первых дней наступление немцев замедлилось: 

французские солдаты стойко оборонялись, цепляясь за каждый 

участок земли. Ж. Жоффр использовал все имеющиеся резер-

вы. Французское командование отдало приказ — во что бы то 

ни стало остановить противника [156].

После ослабления первого удара германцев 2-я армия гене-

рала Петена приступила к организации обороны, использовав 

для переброски войск, боеприпасов и грузов снабжения авто-

транспорт, так как железнодорожное сообщение с крепостью 

было прервано. Шоссе Бар-де-Дюк — Верден, протяженностью 

65 км, французы назвали «священным путем», по которому толь-

ко с 27 февраля по 6 марта было перевезено 190 тыс. человек, 

23 тыс. т боеприпасов и 2,5 тыс. других военных грузов [157]. 

Во многом благодаря умелой переброске резервов, осущест-

вленной в сложнейших условиях вражеских бомбардировок, 

обстановка стала меняться в пользу французов: численность 

их войск под Верденом в начале марта увеличилась в 2 раза.

Таким образом, массированная атака Вердена не принесла 

ожидаемых результатов. В первые недели боев ударная группа 

5-й германской армии овладела лишь передовыми позициями 

на глубину 5 – 7 км. Важным успехом можно считать только за-

нятие форта Дуомон, господствующего над районом Авокура 

и Вевра. Несмотря на ограниченные результаты, германское 

командование не собиралось ослабевать свой натиск. Пробуя 

наступать то с одного, то с другого фланга, германцы бросали 

в бой все новые и новые части, неся при этом огромные потери. 

Французы на защиту Вердена также привлекали свежие по-

полнения — уничтожаемые, отводимые для укомплектования 
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и вновь бросаемые в огонь сражения. Ожесточенные бои, во-

шедшие в историю как «верденская мясорубка», продолжались, 

чередуясь с временными затишьями, до самой осени 1916 г. 

Через них прошло 50 германских и 69 французских дивизий, 

многие из которых потеряли более 70 % личного состава [158]. 

Некоторые участки — как, например, форт Во — переходили 

из рук в руки десятки раз. Командующий германской ударной 

группой на левом берегу р. Мааса генерал М. фон Гальвиц имел 

задачу взять Верден «во имя престижа — главной цели войны» 

[159]. Германское командование было убеждено, что если 

французы перестанут сражаться — то потеряют Верден, а если 

нет — потеряют армию [160]. Борьба на небольшом клочке 

земли все более приобретала характер войны на истощение. 

Однако Верден устоял. Между крепостью и германской армией 

оставался лишь один форт Сувиль. В октябре и декабре фран-

цузы предприняли контрнаступательные действия, постепенно 

восстанавливая свое прежнее положение.

Борьба за Верденский укрепленный район потребовала от 

сторон огромных материальных и людских ресурсов. Потери 

германцев составили почти 600 тыс. человек, французов — 

350 тыс. [161]. «Верденская мясорубка» стала самой крупной 

и длительной операцией всей Первой мировой войны, при этом 

не изменившей общей стратегической ситуации на Западном 

фронте. План немцев на кампанию 1916 г. потерпел крах. Они 

не смогли решить поставленные перед наступлением задачи: 

занять Верден, обескровить французские вооруженные силы 

и предотвратить их переход в запланированное вместе с англи-

чанами наступление. Возможности мобилизации сил и средств 

у Антанты оказались выше, а германская армия в результате 

бесплодных боев под Верденом истощила свои резервы. При-

менение метода «последовательной атаки» оказалось неэф-

фективным и приводило к отсутствию серьезных оперативных 

результатов на фоне гигантских потерь. Избрав для удара огра-

ниченный участок фронта, ширина которого составила от 15 

до 30 км, германцы продвигались в глубину низкими темпами, 

в среднем по метру в сутки [162].

Введенская операция стала «полигоном» испытания ново-

го оружия и способов прорыва позиционной обороны. Новые 
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средства ближнего боя применили и германцы (огнеметы), 

и французы (легкие пулеметы образца 1916 г.). С обеих сто-

рон шире, чем когда-либо, использовалась тяжелая и сверх-

тяжелая артиллерия, метод ведения заградительного огня 

для поддержки атаки пехоты, ставший прообразом «огневого 

вала». Для занятия позиций атакующими применялись дей-

ствия штурмовых групп, защитниками — групповая тактика 

оборонительных боев. Под Верденом массово применялось 

и химическое оружие, используемое, преимущественно для 

подавления артиллерии. Повысилась роль авиации, получив-

шей теперь и боевые задачи [163]. Важную роль сыграла си-

стема полевых и долговременных укреплений. Форты Вердена 

оказались мощными очагами сопротивления, железобетонные 

и бронированные сооружения которых выдерживали мощный 

артиллерийский огонь противника. Как отметил генерал Пе-

тен, «боевой опыт не уменьшил доверия к фортам, а, наоборот, 

усилил его» [164].

Положение французов в ходе борьбы с немцами под Верде-

ном в некоторой степени облегчалось согласованными дей-

ствиями Антанты на других театрах войны. Русские армии 

оказали помощь французскому фронту операциями в районе 

Двинска и озера Нарочь, наступлением на юго-западном на-

правлении.

Сыграла свою роль и летне-осенняя наступательная опе-

рация англо-французских войск на Сомме. Генерал Жоффр 

еще в марте писал командующему британскими войсками во 

Франции генералу Д. Хейгу: «Мощное наступление, которое 

германские армии предприняли в районе Вердена, не долж-

но иметь следствием изменение выполнения нашего плана 

действий, который мы выработали сообща. Речь идет как для 

нас, так и для вас о том, чтобы посвятить нашему наступлению 

на р. Сомме всю совокупность сил, которые только возможно 

применить…» [165]. Операция готовилась с особой тщатель-

ностью более пяти месяцев. В полосе наступления из тыла 

подводились пути сообщения, строились аэродромы, военные 

склады и госпитали. Задачами наступления были утвержде-

ны: прорыв германской обороны на 70-километровом участке 

фронта, затем продвижение на Камбрэ — Валансьен — Мобеж 
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и нанесение удара в тыл группировке противника, расположен-

ной на опасном для Парижа Нуайонском выступе, а также раз-

гром северной группы германских армий в районе Арраса. По 

замыслу операция должна была стать длительным сражением, 

состоящим из ряда методически последовательных ударов от 

рубежа к рубежу до выхода на оперативный простор. Главная 

роль в этих последовательных атаках отводилась артиллерии: 

«артиллерия опустошает, а пехота наводняет» [166]. Пехота 

должна была занимать лишь ту территорию, которая была 

обстреляна орудиями с одной позиции до ее смены (2 – 4 км 

в глубину). Из 153 союзных дивизий на Западном фронте для 

проведения наступления было выделено около 40. Главной 

ударной силой должны были стать французские войска. Соот-

ношение сил на всем участке прорыва было в пользу Антанты: 

32 дивизии против 8 германских [167].

Операция началась 1 июля и завершилась 18 ноября 1916 г. 

Ей предшествовала семидневная артиллерийская подготовка 

невероятной мощности. Артиллерийский огонь корректиро-

Британские солдаты под Соммой



308 Ч А С Т Ь  I I I

вался самолетами, использовавшимися также для сброса бомб 

и обстрела германских позиций из пулеметов. Все это оказало 

сильное деморализующее воздействие на германскую пехоту 

и ее командование. Фалькенхайн отметил, что в районе 2-й не-

мецкой армии «все препятствия впереди исчезли совершенно, 

окопы в большинстве случаев были сравнены с землей. Лишь 

отдельные особенно прочные постройки выдержали бешеный 

град снарядов» [168].

Наступавшие 4-я английская армия генерала Г. С. Роулин-

сона и 6-я французская армия А. Файоля смогли в первый же 

день прорваться до второй линии обороны противника. В даль-

нейшем их продвижение замедлилось, причем наименьшие 

результаты показывали английские войска. На Сомме развер-

нулось одно из крупнейших сражений войны. Весь июль и ав-

густ стороны продолжали стягивать на узкий фронт шириной 

Планы и силы сторон перед операцией при Сомме
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40 км новые силы: армии Антанты пытались развить прорыв, 

а германцы стремились как можно быстрее его ликвидиро-

вать. Английские и французские армии смогли продвинуться 

за два месяца лишь на 3 – 8 км. Число дивизий с обеих сторон 

неуклонно увеличивалось, накал борьбы нарастал. К началу 

сентября германская оборона была усилена в глубину и дове-

дена до 40 дивизий, замедлив дальнейшее продвижение союз-

ников, армии которых постепенно выдыхались [169].

Под Соммой впервые были использованы танки: их ввела 

в строй 15 сентября 4-я английская армия, произведя на пехоту 

противника ошеломляющий эффект. «Все стояли пораженные, 

как будто потеряв возможность двигаться. Огромные чудовища 

медленно приближались к ним, гремя, прихрамывая и качаясь, 

но все время продвигаясь вперед. Ничто их не задерживало. 

Кто-то в первой линии окопов сказал, что явился дьявол, и это 

слово разнеслось по окопам с огромной быстротой», — сооб-

щала германская газета [170]. Танки давили колючую прово-

локу, разрушали укрепления и пулеметные гнезда. Британская 

пехота за пять часов с помощью танков продвинулась на 4 – 5 км, 

заняв пункты Флер, Мартенпюиш, Курселет [171]. Один из тан-

ков захватил сразу 300 пленных немцев, пораженных сокру-

шительной мощью его пулеметного огня.

Прежде для подобного результата требовалось истратить 

тонны снарядов и тысячи человеческих жизней. Однако успех 

не был развит. В армии имелось всего 50 танков, из которых 

лишь 18 смогли поддержать пехоту, а остальные застряли 

в грязи или остановились из-за механических проблем и по-

вреждений. Конструкции танков были еще несовершенны, ме-

тоды наилучшего взаимодействия машин с пехотой не были 

отработаны, наступления проводились разрозненно и на ши-

роком фронте (10 км). Тем не менее первая танковая атака 

показала перспективность этого нового средства вооруженной 

борьбы.

Через сражение на Сомме за все время прошло 150 дивизий, 

почти 10 тыс. орудий, 1 тыс. самолетов. Подобно Верденской, 

операция приобрела характер изнуряющей битвы на истоще-

ния живой силы противников. Англо-французы не смогли про-

рвать германскую оборону, осуществив лишь ее продавлива-
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ние на глубину не более 10 км по ширине 35-километрового 

фронта. Цена этого скромного результата оказалась чересчур 

высока: французские потери составили более 340 тыс. человек, 

английские — 453 тыс. Германцы потеряли 538 тыс. солдат 

и офицеров [172]. Столь значительные потери оказались для 

германцев критическими: их боеспособность и моральный 

дух так и не смогли впоследствии полностью восстановиться, 

приблизив будущее крушение германского рейха. Стратегиче-

ская инициатива на Западном фронте после Вердена и Соммы 

полностью перешла на сторону Антанты.

На Итальянском фронте в 1916 г. также осуществлялись 

наступательные операции. В марте на реке Изонцо предпри-

няли атаку итальянские войска, но добиться успеха не смогли. 

В мае в направлении реки По в наступление перешли австро-

венгерские армии. Осуществив прорыв почти на 60 км вглубь 

итальянской обороны в Трентино, австрийское продвижение, 

выдохнувшись, остановилось. Потери итальянцев составили 

более 90 тыс. человек убитыми и ранеными, 56 тыс. пленными. 

Австрийцы в ходе боев потеряли 55 тыс. убитыми и ранеными, 

26 тыс. попали в плен [173].

На Восточном фронте на начало 1916 г. соблюдалось пози-

ционное положение, достигнутое результатами прошлогодней 

кампании. В соответствии с решениями союзнической кон-

ференции в Шантийи Россия обещала соотносить действия 

на Восточном фронте с действиями союзников. В связи с раз-

горевшимися под Верденом тяжелыми боями французское 

командование просило Россию оттянуть как можно больше 

германских сил с Западного фронта. 5 (18) — 16 (29) марта 

1916 г. силами Северного и Западного фронтов была проведена 

спешно подготовленная Нарочская наступательная операция. 

Германцы были оттеснены на некоторых участках всего лишь 

на 2 – 3 км, но в условиях весенней распутицы, имея недостаток 

в артиллерии и боеприпасах, русские войска приостановили 

дальнейшее наступление, потеряв более 70 тыс. человек [174]. 

И все же главная цель была достигнута: германцы временно 

ослабили натиск на Западном фронте и перебросили на восток 

четыре дивизии. Для Фалькенхайна стала очевидна ошибоч-

ность прежней оценки русской армии как потерявшей бое-
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способность. Вопрос об уменьшении численности армий на 

русском фронте, таким образом, отпал. Французский главноко-

мандующий дал высокую оценку мартовским усилиям русских, 

воспрепятствовавших возможной переброске части немецких 

войск с Восточного фронта под Верден [175].
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К лету 1916 г. русские армии занимали позиции протяжен-

ностью 1200 км от Рижского залива до границы с Румынией, 

располагая 11 армиями с общей численностью 1 млн 730 тыс. 

человек, сгруппированными по-прежнему на трех фронтах (Се-

верном, Западном и Юго-Западном). Центральные державы 

имели на Восточном фронте 1 млн 61 тыс. человек, из которых 

почти две трети находилось на Виленском и Рижском направле-

ниях — участках, подвергнувшихся мартовскому наступлению 

русских [176].

В русской Ставке разрабатывался план нового наступления. 

Итогом дискуссии о выработке единого плана кампании ста-

ла директива от 11 (24) апреля 1916 г., предусматривавшая 

переход в наступление армиями сразу трех фронтов. Войска 

Западного фронта должны были нанести главный удар в на-

правлении Ошмяны — Вильно. Северный фронт должен был 

продолжить наступление из-под Двинска на юго-запад. Юго-

Западному фронту предстояло развить вспомогательную опе-

рацию в направлении на Луцк силами 8-й армии [177].

Командование Юго-Западным фронтом принял генерал 

А. А. Брусилов, который разработал оригинальный план пред-

стоящих действий. Оригинальность состояла в решении прове-

сти одновременную атаку австро-венгерских позиций на всей 

ширине 450-километрового фронта, осуществив прорывы на 

разных его участках. Противник тем самым лишался возмож-

ности распознать направление главного удара и стянуть зна-

чительные силы для его отражения. Подготовка наступления 

должна была проходить в глубокой тайне, необходимо было 

скрытно обеспечить резервами предполагаемые участки про-

рыва, провести огромную инженерную работу по созданию 

плацдармов для пехоты — траншей и укрытий, приближенных 

к линии фронта, обеспечить надежную связь между частями 

[178].

За время боевого затишья в полосе Юго-Западного фронта 

австро-венгерские позиции были хорошо укреплены. Русская 

разведка давала точные данные о состоянии вражеских укре-

плений. Они включали две-три линии обороны, состоящие из 

окопов и проволочных заграждений, защищались фугасами, 

стальными и бетонированными сооружениями, имели огром-
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ное число вооружений: пулеметов, минометов, бомбометов, 

траншейных пушек. С учетом этого генералом Брусиловым 

была разработана тактика волновой атаки пехоты, предусма-

тривавшая наступление цепями на дистанции 150 – 200 шагов 

между ними. Первая и вторая волны пехотинцев снабжались 

ручными гранатами и приспособлениями для разрушения 

проволочных заграждений. Вторая и третья волны для закре-

пления на захваченных позициях должны были использовать 

пулеметы. Вторая волна обеспечивала потери первой волны. 

Третья — поддержку двух первых, а четвертая выступила ре-

зервом командиров передовых полков [179]. Необходимым 

элементом наступления должна была стать и артиллерийская 

поддержка пехотинцев, для связи с которыми в атакующие ба-

тальоны направлялись наблюдатели от орудийных расчетов.

В связи с начавшимся итальянским наступлением в Тренти-

но союзное командование обратилось к русской Ставке с прось-

бой о поддержке. Аналогичные просьбы о русской атаке на 

австро-венгерском направлении исходили и от итальянского 

короля Виктора Иммануила III в письме к императору Нико-

лаю II [180]. Начальник штаба генерал М. В. Алексеев расценил 

настойчивые просьбы итальянцев как отчаянное признание 

в их неспособности исправить положение собственными си-

лами. Между тем подготовка к наступлению на фронтах еще 

не была закончена, остро стоял вопрос об обеспечении войск 

снарядами, хотя по сравнению с предыдущим годом ситуация 

постепенно выправлялась. Генерал отметил, что «втягивать нас 

без надлежащей подготовки в немедленную атаку — значит 

вносить в общий план союзников дальнейшее расстройство 

и обрекать наши действия на неудачу» [181].

Тем не менее Верховным главнокомандованием решено 

было передвинуть сроки предстоящего наступления. Оно было 

начато Юго-Западным фронтом на рассвете 22 мая (4 июня) 

мощным артиллерийским обстрелом укреплений противника. 

Атакованные по всему фронту, австрийцы не выдержали: 7, 8, 9 

и 11-я армии смогли прорвать оборону и начать продвижение 

вперед. 8-я армия под командованием генерала А. М. Каледина, 

наносившая главный удар, прорвав неприятельские позиции 

на ширине 80 км, на третий день наступления заняла Луцк, за-
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ставив в беспорядке отступать австрийскую армию эрцгерцога 

Фердинанда. В течение менее двух недель 8-я армия продвину-

лась до 70 – 75 км, 9-я армия, действовавшая на левом фланге, 

продвинулась за это время на 50 – 60 км, 11-я — углубилась на 

35 – 40 км, 7-я — на 10 – 15 км [182]. Множество человек было 

взято в плен, захвачено немало трофеев.

3 (16) июня Ставка разрешила Западному фронту отсрочить 

готовящееся наступление на 12 – 16 дней [183]. Юго-Западному 

фронту приказывалось сосредоточить усилия для нанесения 

дальнейшего удара на Ковель. В то же время австро-венгерское 

и германское командование, ранее не придававшее большо-

го значения русской операции, теперь всерьез озаботилось 

сложившимся положением. В район Ковеля были срочно на-

правлены новые австрийские и германские силы — как с со-

седних участков, так и с французского и итальянского фронтов. 

Была сформирована ударная группа генерала А. фон Линзин-

гена, нацеленная на проведение сильных контратак. Однако 

эти экстренные меры оказались запоздалыми. Предпринятая 

Линзингеном концентрическая атака натолкнулась на стой-

Генерал Алексеев в Ставке. Трофейные знамена
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кое сопротивление 8-й армии и не привела к ожидаемым ре-

зультатам. На участках других армий продолжались упорные 

бои. 11-я армия генерала В. А. Сахарова, части правого фланга 

которой также подвергались контратакам, отбросила австро-

германские войска, местами выровняв свой фронт. 9-я армия 

генерала П. А. Лещицкого 5 (18) июня овладела Черновицами, 

10 (23) июня ее части взяли Куты и продолжили наступление 

на Станислав.

21 июня (4 июля) войска фронта начали вторую фазу на-

ступления, развернувшегося одновременно с операцией на За-

падном фронте. 8-я и 3-я армии на ковельском направлении, 

выступив после мощной артиллерийской подготовки, прорва-

ли оборону противника и, заставив его отступить, через пять 

дней вышли на р. Стоход. Но для форсирования реки резер-

вов армий оказалось недостаточно. Командующий фронтом 

отдал приказ о прекращении атаки и остановки для ожидания 

пополнений. Действия 7-й и 11-й армий не принесли ощути-

мого успеха, но 9-я армия смогла выйти на линию Долина — 

Делатынь — Тартаров. Потери войск Юго-Западного фронта 

оказались значительными. Русские армии потеряли за время 

наступления более 63 тыс. солдат и офицеров убитыми и более 

400 тыс. ранеными и пропавшими без вести [184].

Западный фронт в это же время предпринял атаку на бара-

новичском направлении силами 4-й армии. Остальные вой-

ска фронта ограничились демонстративными действиями. 

В первый день наступления части 4-й армии смогли прорвать 

первые две линии окопов противника, но были остановлены 

шквальным пулеметным огнем. Дальнейшие события на этом 

направлении складывались также не в пользу русских войск, 

и 27 июня (10 июля) командующий Западным фронтом генерал 

А. Е. Эверт приказал остановить продолжение атаки.

Установившееся на короткое время затишье противобор-

ствующие стороны использовали для накопления резервов 

и планировки дальнейших активных действий. Командующие 

Северным и Западным фронтом генералы А. Н. Куропаткин 

и А. Е. Эверт не спешили усиливать фронт Брусилова, успеш-

но прорвавший позиции противника. Они боялись совершить 

ошибку, ослабить собственные фронты и потерять собственные 
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возможности для проведения наступательных операций [185]. 

Между тем на Юго-Западном фронте войска были утомлены 

последними бросками, не хватало транспорта, были израсхо-

дованы боеприпасы, исчерпаны резервы. Тем не менее после 

перегруппировки сил было решено перейти к новой фазе на-

ступления. Австро-венгерские войска находились не в лучшем 

положении. Как вспоминал впоследствии Людендорф, Восточ-

ный фронт в эти дни испытывал наисильнейший кризис за все 

время войны. В Берлине опасались, что их союзники не удер-

жат линию реки Стохода, не имея там укрепленных позиций 

и не успевая подводить для ее защиты резервы [186].

Для продолжения атак на Юго-Западном фронте была сфор-

мирована новая Особая армия под командованием генерала 

В. М. Безобразова, включившая войска гвардии (два армейских 

и один кавалерийский корпуса) и два корпуса из 8-й армии. 

Ей была поставлена задача атаковать Ковель с юга. 8-й армии 

предстояло овладеть Владимиром-Волынским, 11-я должна 

была наступать на Броды — Львов [187].

15 (28) июля Юго-Западный фронт перешел в очередное на-

ступление. Переправиться через Стоход и выбить противника 

из Ковеля с ходу не удалось. Эверт вновь откладывал наступле-

ние своих войск и в конце концов добился его отмены Став-

кой. Первоначальные расчеты А. А. Брусилова на поддержку 

Северного и Западного фронтов не оправдались, и поэтому за-

дачи атакующих были несколько пересмотрены. «Я продолжал 

бои на фронте уже не с прежней интенсивностью, стараясь 

возможно более сберегать людей, и лишь в той мере, которая 

оказывалась необходимой для сковывания возможно большего 

количества войск противника, косвенно помогая этим нашим 

союзникам — итальянцам и французам», — отметил в мемуа-

рах Брусилов [188]. В результате план концентрического на-

ступления на Ковель с двух направлений силами 3-й и Особой 

армий потерпел неудачу. Армии понесли существенные поте-

ри, но линия Стохода не была преодолена. При этом 11-я армия 

смогла взять Броды, 9-я армия — Галич и Станислав. К началу 

сентября австрийские и германские войска с огромным тру-

дом удержали оборону. Германцам пришлось израсходовать 

последние кавалерийские резервы. За все время боев с Запад-
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ного и Итальянского фронтов Центральными державами было 

переведено всего 30,5 пехотной и 3,5 кавалерийской дивизий, 

что существенно улучшило положение русских союзников под 

Верденом и в Трентино [189].

Наступательная операция Юго-Западного фронта оказалась 

незавершенной. Тем не менее ее успехи серьезно повлияли на 

политическую и военно-стратегическую обстановку. Операция 

вошла в историю как «Брусиловский прорыв» и была высоко 

оценена союзниками России по Антанте. Британский историк 

Н. Стоун назвал ее «самой блистательной победой в войне» 

[190]. Прорыв оказал и высокое моральное воздействие на 

русские вооруженные силы, оправившиеся от череды неудач 

1915 г. Австро-Венгерские армии потерпели серьезное пораже-

ние в Галиции и Буковине, были вынуждены уступить натиску 

русских войск и оставить ряд важных пунктов. Их общие по-

тери составили почти 1,5 млн человек. Только в плен попало 

почти 400 тыс. солдат и офицеров. Русские армии захватили 

в качестве трофеев 581 орудие, 1795 пулеметов, 448 мино- 

Генерал Брусилов
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и бомбометов [191]. Несмотря на различие оценок российских 

потерь в ходе Брусиловского наступления, наиболее вероятной 

следует считать цифру 1,65 млн человек [192].

Летние успехи Брусилова на Юго-Западном фронте стали 

последним аргументом для вступления Румынии в войну на 

стороне Антанты. В августе она официально объявила войну 

странам Четверного союза. Армия Румынии включала всего 

600 тыс. человек, была слабо подготовленной и плохо осна-

щенной вооружением и артиллерией. Большая часть войск на-

ходилась на границе с Трансильванией, где румынские силы 

и перешли в наступление 28 августа. На правом фланге им 

содействовали части 9-й армии Юго-Западного фронта. На-

ступление не принесло результатов. Противник сосредоточил 

на границе с Румынией значительные силы, представленные, 

главным образом, немецкими соединениями. Германия по-

ставила цель нанести Румынии быстрое поражение, отправив 

на борьбу с ней войска с других театров, ослабив и Западный 

фронт. Но это трудное решение — «отнять у находившихся в тя-

желой борьбе западных армий еще несколько дивизий, чтобы 

направить их на Восток и взять там инициативу в свои руки 

для нанесения решительного удара Румынии», как признавал 

впоследствии Людендорф, было необходимо [193]. Румыния 

являлась богатым источником продовольствия, сырья и нефти, 

в чем Германия начинала испытывать критический недоста-

ток.

В сентябре и октябре сформированные против Румынии 

группа Макензена и группа Фалькенхайна (замененного на 

посту начальника германского штаба П. фон Гинденбургом 

после Брусиловского прорыва Восточного фронта) начали на-

ступление из Добруджи и Трансильвании. 23 ноября войска 

Макензена, преодолев сопротивление румын, форсировали 

Дунай и соединились с группой Фалькенхайна. В начале дека-

бря пал Бухарест, потеряв почти 90 тыс. человек из 120 тыс., 

защищавших столицу.

Таким образом, вступление Румынии в войну способство-

вало ухудшению положения Антанты и особенно Российской 

империи. Ранее ограниченный нейтральной Румынией рус-

ский фронт оказался незащищен с левого фланга. Русское ко-
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мандование вынуждено было удлинить его вводом 9-й армии 

в Молдавию и направить на территорию нового союзника 

силы, высвободив их с основных фронтов. В сентябре 1916 г. 

была образована русско-румынская Добруджская армия, ко-

торая сразу же после начала боев вынуждена была отступать 

к Дунаю, неся большие потери. Для остановки продвижения 

неприятеля русская Ставка вынуждена была направить на 

Румынский фронт всю 9-ю армию, управления 4-й и 6-й ар-

мий, включавших 35 пехотных и 11 кавалерийских дивизий 

[194].

Упорные сражения на Русском и Румынском фронтах в 1916 г. 

облегчили положение англо-французских армий, отвлекая на 

себя существенные германские силы. Однако западным со-

юзникам России этого казалось недостаточно. Французская 

делегация, посетившая Россию в начале года, добилась реше-

ния российского Верховного главнокомандования направить 

русские отряды на Западный и Салоникский фронты. Несмотря 

на выполнение грандиозной по размерам и понесенным поте-

рям Брусиловской наступательной операции, спасшей Италию 

от разгрома, а также необходимость широкой помощи смя-

той австро-германскими войсками Румынии, для отправки на 

фронты союзников было сформировано 4 отдельных бригады. 

1-я и 3-я бригады направлялись во Францию, а 2-я и 4-я — в Са-

лоники. В течение 1916 г. через Архангельск было вывезено 

635 офицеров и почти 35 тыс. солдат, через Дальний Восток — 

110 офицеров и более 8,5 тыс. солдат [195].

На Салоникском фронте численность войск Антанты посто-

янно наращивалась и достигла 300 тыс. человек. Командую-

щий союзными войсками генерал М. Саррайль объединял пять 

английских, четыре французские, одну итальянскую, шесть 

сербских (переправленных из Корфу и Туниса) пехотных ди-

визий, одну сербскую кавалерийскую дивизию и одну русскую 

пехотную бригаду [196]. Крупных наступательных действий 

в текущем году на этом фронте почти не велось. Единственным 

успехом оказалось взятие города Битоль. Однако большие поте-

ри от боев с болгаро-австрийскими армиями (до 30 % личного 

состава) заставили войска Антанты отказаться от наступления 

и перейти к закреплению занятых горных позиций [197].
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Кавказский фронт в 1916 г. стал ареной проведения мощных 

наступательных операций русской армии. Было решено упре-

дить Турцию, получившую возможность после провала Дарда-

нелльской операции Антанты перебросить с Галлиопольского 

полуострова войска на фронт против России. Усиление 3-й 

турецкой армии, ожидаемое к марту, могло бы существенно 

осложнить положение Кавказской армии генерала Н. Н. Юде-

нича. В ее состав входило 118 батальонов, 23 дружины опол-

ченцев, 104,5 эскадрона и сотни, 338 орудий [198]. Юденич 

предложил осуществить прорыв фронта в районе Эрзурума 

и, разбив 3-ю армию, овладеть стратегически важной Эрзу-

румской крепостью, прикрывавшей пути в тыл противника. 

Для осуществления запланированных наступательных дей-

ствий была создана ударная армейская группа, включившая 

24 батальона, 14 сотен и 68 орудий.

Операция была подготовлена с особой тщательностью. Сол-

даты в больших количествах снабжались зимними вещами 

и средствами маскировки (белыми маскхалатами и чехлами 

Пулеметный расчет на Кавказском фронте
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на шапки). Бойцы 1-го Кавказского армейского корпуса, кото-

рый должен был наступать в условиях высокогорья, получили 

солнцезащитные очки. В целях обеспечения войск топливом 

для обогрева в горах и приготовления пищи каждый солдат 

должен был взять с собой по два полена. Немаловажным было 

обеспечение секретности предстоящего наступления. Пере-

группировка войск производилась исключительно в ночное 

время. Днем передовые батальоны отводились в тыл, а ночью 

совершали переходы через перевалы и скрытно занимали но-

вые позиции. Проводилась широкая кампания по дезинфор-

мации противника. Распространялись слухи о подготовке атак 

Персидского экспедиционного корпуса, Ванского отряда.

В результате всех этих и других мероприятий Штабу Кав-

казской армии удалось обеспечить внезапность и хорошее обе-

спечение Эрзурумской операции. Она стала полной неожидан-

ностью для 3-й турецкой армии, не готовой отразить русское 

наступление в суровых зимних условиях. Освободившиеся 

в Дарданеллах части направлялись в первую очередь в Ме-

сопотамию, где Османская империя планировала потеснить 

британцев, а уже затем весной сосредоточить главный удар 

по Кавказскому фронту.

Русские начали наступление 28 декабря 1915 г. (10 янва-

ря 1916 г.). В атаку перешел 2-й Туркестанский корпус, затем 

к нему присоседились 1-й Кавказский корпус и ударная ар-

мейская группа. Операции сопутствовал успех. Остатки 3-й 

армии отошли к Эрзуруму, потеряв много солдат убитыми 

и пленными, заняли оборону в крепости. «Уверен, что турец-

кая армия приведена в полное расстройство, деморализова-

на, утратила способность к полевому бою, бежит под защиту 

крепости. Склады горят. Такая крепкая, укрепленная позиция, 

как Кепри-кейская, брошена без боя» [199], — докладывал 

Н. Н. Юденич главнокомандующему фронтом великому кня-

зю Николаю Николаевичу, переведенному сюда после своей 

отставки с поста Верховного Главнокомандующего. Однако 

Николай Николаевич предостерег от дальнейшего наступле-

ния на хорошо укрепленный Эрзурум, считая, что недостаток 

боеприпасов может привести к неудаче. Тем не менее генерал 

Юденич, взяв ответственность на себя, провел штурм крепости, 
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закончившийся полной победой. Было захвачено около 300 

орудий и 8 тыс. пленных. Русские потери с начала операции 

составили 2,3 тыс. убитыми и 14,7 тыс. ранеными и обморо-

женными, всего 17 тыс. человек [200]. 3-я турецкая армия по-

теряла боеспособность, лишившись почти половины своего 

состава и всей артиллерии. Но турецкое командование успело 

отвести оставшиеся части и пополнить их свежими войсками. 

Турки были вынуждены в срочном порядке закрывать брешь 

во фронте, перебрасывая войска с других фронтов, при этом 

ослабив давление на британцев в Месопотамии.

Результаты Эрзурумской операции укрепили политическое 

положение России. Британия и Франция подписали с Россий-

ской империей соглашение «О целях войны России в Малой 

Азии», согласно которому состоялось долгожданное разграни-

чение сфер влияния между союзниками в землях Османской 

империи: Западная Армения и Черноморские проливы закре-

плялись после войны за Россией.

Захват района Эрзурума позволил русским войскам приот-

крыть ворота в Анатолию и потребовать от российского коман-

дования занятия побережья Черного моря с г. Трапезундом, 

чтобы обеспечить правое крыло Кавказской армии [201].

Трапезундская операция, в которой приняли участие При-

морский отряд и корабли Черноморского флота, также за-

вершилась успехом. Русскими были заняты г. Ризе и подсту-

пы к Трапезунду. 5 (18) апреля Трапезунд был взят, русским 

войскам достались большие трофеи. 4-й Кавказский корпус 

завоевал в это время успех у Битлиса. Действовавший в Ира-

не кавалерийский экспедиционный корпус генерала Барато-

ва с боем пробился в район Керманшаха, оказавшись в 80 км 

от ирано-турецкой границы, создав угрозу флангу и тылу 6-й 

турецкой армии, которая с декабря 1915 г. сковывала значи-

тельные британские силы в Кут-эль-Амара.

Обеспокоившись вероятным продолжением наступления 

русской армии в Анатолию, турецкое командование решилось 

на проведение наступления, не дожидаясь полного сосредо-

точения своих войск, бросая в атаку разрозненные формиро-

вания. Главный удар был предпринят 9 (22) июня по левому 

флангу 5-го Кавказского корпуса, где перевес на стороне турок 
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был на 15 батальонов. Но 21 июня (4 июля) их натиск ослаб, 

и в контрнаступление перешли русские. Вместе с ними подня-

лись в атаку войска еще на двух участках фронта. С 6 (19) июля 

по 20 июля (2 августа) корпуса Кавказской армии вели бои за 

Эрзинджан. Овладев городом, русские получили в свои руки 

важную дорогу, связывающую данный район с Трапезундом 

[202]. Главнокомандующий фронтом планировал приступить 

к подготовке наступательной операции в направлении на Си-

вас, но командующий армией, поддержанный командирами 

западных корпусов, убедил Николая Николаевича в несвоевре-

менности подобного плана из-за невозможности организации 

снабжения при продвижении армии вперед [203].

Попытки турок провести контратаки не увенчались успе-

хом. Турецкие резервы были стянуты с других фронтов, и кон-

центрация войск, противостоящих России, достигла 54 % всех 

турецких сил [204]. Бои на фронте продолжались до начала 

зимы, когда стороны переключились на оборудование позиций 

и подготовку к зимовке.

Кампания 1916 г. на Кавказском фронте превзошла ожида-

ния российского командования. Фронт переместился на 250 км 

вглубь турецкой территории; 3-я и 2-я турецкие армии поте-

ряли в боях большую часть своего состава.

Тем самым было улучшено положение англичан на Ближнем 

Востоке, где еще поздней весной капитулировал британский 

экспедиционный корпус, сдав Кут-эль-Амару. Разгоревшиеся 

с новой силой летние бои турок с русскими корпусами позво-

лили британским силам реорганизовать свои войска и упро-

чить оборону сохранявшихся в их руках территорий. В зоне 

Суэцкого канала турецкому корпусу, возглавляемому герман-

ским подполковником бароном Ф. Кресом, не удалось в августе 

провести атаку против британских позиций [205]. Англичане 

в ходе контратаки смогли продвинуться более чем на 100 км 

на восток и занять город Эль-Ариш. Вслед за этими событиями 

на данном театре наступило длительное затишье.

Итоги кампании 1916 г. не позволяют говорить о полном 

выполнении противоборствующими сторонами своих страте-

гических планов. Западный фронт устоял перед германским 

натиском на Верден. Австро-Венгрия прорывом в Трентино 
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не смогла вывести из войны Италию. Поражение слабой Румы-

нии также не привело к улучшению положения Центральных 

держав. Но и странам Антанты не удалось разгромить своих 

противников. Сражение на реке Сомме, показавшее возрос-

шую мощь британо-французских сил, тем не менее не привело 

к разгрому германской армии на западе. Русским войскам Юго-

На Русском фронте. 1916 г. 
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Западного фронта в ходе Брусиловского наступления удалось 

прорвать австро-венгерскую оборону и глубоко вклиниться 

в нее, но успех был не окончательным: наступление выдохлось, 

и Австро-Венгрия избежала полного поражения своих армий. 

Успех русских войск на Кавказе также не являлся решающим: 

турецкая армия еще была в состоянии, маневрируя резерва-

ми, отражать направляемые против нее удары. Потери русской 

армии за 1916 г. оказались огромными — более 2 млн человек 

убитыми и ранеными, а также более 300 тыс. пленными, что, 

невзирая на внушительные боевые успехи, приводило к росту 

пессимистичных настроений в стране [206].

Но в отличие от прошлогодней, кампания 1916 г. показала 

способность сил Антанты проводить мощные наступательные 

операции, привлекая для этого новейшие средства и методы 

вооруженной борьбы. Сказывались и более высокие мобили-

зационные возможности, экономические резервы, в полной 

мере использованные Великобританией, Францией и Россией. 

Большая согласованность совместных усилий на разных теа-

трах войны, чем в предыдущие периоды, также способствовала 

переходу стратегической инициативы в руки союзников. Не-

смотря на сохранявшиеся противоречия и недостатки коалици-

онной стратегии, Антанта фактически переиграла Четверной 

союз за третий год мировой войны. Этот год, как отмечают 

многие военные историки, стал началом перелома: ресурсы 

Центральных держав, в том числе людские, оказались на грани 

истощения, в корне подорвав военную мощь блока и мораль-

ное состояние его вооруженных сил.

3.2. Боевые действия на море: планы на 1916 год. 
Ютландское сражение: ход и итоги

В начале 1916 г. новое командование ВМС Германии (24 ян-

варя адмирала Г. Поля заменил вице-адмирал Рейнхард фон 

Шеер) предложило программу активных боевых действий на 

море. Она состояла из плана тотальной подводной войны, ак-

тивных прибрежных минных постановок, авиационных бом-

бардировок. Кроме того, предполагалось повторить набеговые 
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операции к восточному побережью Великобритании, чтобы 

выманить и уничтожить часть Гранд-Флита [207]. Первона-

чально главные надежды Германии на победу на море были 

связаны с неограниченной подводной войной, которая должна 

была ослабить не только флот Великобритании, но и подорвать 

экономическое могущество Антанты. Адмирал Г. Гольцендорф 

(начальник адмирал-штаба) предложил кайзеру возобновить 

полномасштабные операции германских субмарин на морских 

коммуникациях [208]. Однако 4 марта 1916 г. на совещании 

у кайзера итоговое решение о тотальной подводной войне при-

нято не было из-за опасений осложнить англо-германские от-

ношения. Это привело к резко негативной реакции А. Тирпица 

и его отставке. Новым морским министром стал адмирал фон 

Каппель. Тем не менее 13 марта 1916 г. германское командо-

вание пошло на значительное расширение понятия «ограни-

ченной подводной войны», включив в него право уничтожать 

любые суда, кроме пассажирских, в «военной зоне». До июня 

1916 г. подводные лодки сумели потопить около 60 торговых 

судов Антанты, что не вызвало значительных экономических 

проблем [209].

Из-за малых успехов в подводной войне Р. Шеер весной 

1916 г. решает вернуться к старому варианту достижения по-

беды над Гранд-Флитом. В первых числах мая командование 

Флота открытого моря занялось планированием нового похода 

к восточному побережью Великобритании. Замысел операции 

был в том, чтобы обстрелом населенных пунктов в районе Сан-

дерленда попытаться выманить из баз часть английского флота 

и ликвидировать ее превосходящими силами.

Однако из-за погодных условий операцию пришлось перене-

сти на 30 мая и вместо обстрела ограничиться разведкой у Ска-

геррака. Адмирал Р. Шеер считал, что в ходе рейда линейные 

крейсера Ф. Хиппера отвлекут на себя британские линейные 

крейсера Д. Битти, которые окажутся в ловушке и будут пото-

плены главными силами Флота открытого моря [210].

31 мая 1-я разведгруппа Хохзеефлотте под командованием 

адмирала Ф. Хиппера (линейные крейсера «Лютцов», «Дерф-

лингер», «Мольтке», «Зейдлиц», «Фон дер Танн») вышла из Яде 

для начала рейда [211]. Ф. Хиппера поддерживала 2-я раз-
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ведгруппа адмирала Бедикера. В ее составе — четыре легких 

крейсера, а также три флотилии миноносцев под руководством 

коммодора Гейнриха (флаг на легком крейсере «Регенсбург») 

[212]. Вслед за линейными крейсерами базы покинули семь 

линейных кораблей эскадры адмирала Бенке и девять линкоров 

адмиралов Р. Шеера и Шмидта (флагманский корабль — «Фри-

дрихе дер Гроссе»). Кроме того, Р. Шеер привлек к операции 

шесть старых броненосцев из состава 2-й эскадры под руко-

водством адмирала Мауве [213].

Всего у адмиралов кайзера было 99 вымпелов: 16 новых 

линкоров-дредноутов и 6 старых линкоров-додредноутов, 5 ли-

нейных и 11 легких крейсеров, 61 миноносец.

Основные силы линкоров Р. Шеера сопровождали легкие 

крейсера 4-й разведгруппы коммодора Рейтера и четыре фло-

тилии эскадренных миноносцев (всего 31 корабль). Линей-

ные крейсера Ф. Хиппера выдвинулись вперед главных сил на 

50 миль. Из-за погодных условий адмиралы Германии не смог-

ли воспользоваться пятью цеппелинами для разведки и ранне-

го обнаружения сил Д. Битти и Д. Джеллико [214].

Британские адмиралы заранее (благодаря хорошо налажен-

ной разведке и перехвату немецких радиосообщений) узнали 

о намечавшейся операции. Поэтому Д. Джеллико и Д. Битти 

вывели свои корабли на день раньше — 30 мая 1916 г. Первыми 

вышли в море силы адмирала Д. Битти в составе 1-й эскадры 

линейных крейсеров адмирала де Бовуар-Брока, 2-й эскадры 

линейных крейсеров адмирала Пакенхэма и 5-й эскадры лин-

коров адмирала Эвана-Томаса (четыре новейших линкора 

типа «Куин Элизабет») [214]. За крейсерами Д. Битти двига-

лись главные силы Гранд-Флита под командованием адмирала 

Д. Джеллико. Всего британские адмиралы вывели в море 151 

боевой корабль: 28 линкоров, 9 линейных крейсеров, 8 броне-

носных и 26 легких крейсеров, 79 эсминцев, 1 авиатранспорт 

[215].

Днем 1 июня легкие силы противников обнаружили друг 

друга [216]. Английский крейсер «Галатея» установил контакт 

с миноносцами и крейсерами Ф. Хиппера, о чем срочно было до-

ложено Д. Битти. Получив сообщения с крейсера, Д. Битти сразу 

понял, что установлен важный контакт с эскадрой Ф. Хиппера, 
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и приказал срочно идти на юго-восток — на встречу с против-

ником. Д. Битти чрезвычайно торопился и не проследил за вы-

полнением данного приказа другими его кораблями [217].

Хорошо подготовленные командиры 1-й и 2-й эскадры ли-

нейных крейсеров повернули за флагманом практически сразу. 

Но на 5-й эскадре линкоров сигнал об изменении курса заме-

тили и разобрали не сразу. В итоге четыре британских линкора 

к 14:32 отстали от Д. Битти более чем на 10 миль и на неко-

торое время фактически исчезли из виду. Так, в самом начале 

сражения, линейные крейсера лишились четырех современных 

линкоров, которые могли в самом начале сражения повлиять 

на его исход [218].

В 15:32 англичане заметили неприятеля: «5 линейных крей-

серов при поддержке миноносцев, ясно различимые, несмотря 

на большую дистанцию» [219]. Но пока расстояние между ко-

раблями было более 14 миль, что превышало дальность стрель-

бы. Ф. Хиппер также обнаружил линейные крейсера Б. Битти, 

о чем незамедлительно сообщил Р. Шееру. Главные линейные 

силы, увеличив ход до 16 узлов, пошли на сближение с британ-

скими кораблями. В это время, в самой завязке боя, Ф. Хиппер 

развернул свои крейсера на юго-восток, стремясь вывести ан-

гличан точно на линкоры Р. Шеера. В 15:49, когда дистанция 

между противниками уменьшилась, Ф. Хиппер приказал от-

крыть огонь. Английские линейные крейсера дали ответные 

залпы [220].

Эскадры линейных крейсеров Ф. Хиппера и Д. Битти на пер-

вом этапе сражения шли почти параллельно друг другу, строго 

на юг. Первые удачные попадания были на счету немецких 

артиллеристов, которые оказались в более благоприятной по-

зиции, так как солнце освещало английские корабли. Линей-

ные крейсера «Лайон» и «Тайгер» в период с 15:50 по 16:02 

1 июня 1916 г. получили, как минимум, три крупных снаряда, 

а корабли Ф. Хиппера оставались неповрежденными. Около 

16:00 снаряд с «Куин Мэри» уничтожил башню «Зейдлица». 

Однако у Д. Битти возникли (как и в сражении при Доггер-

банке) проблемы с распределением целей: из пяти британских 

линейных крейсеров два вели огонь по одной цели, тогда как 

«Дерфлингер» оставался необстрелянным [221].
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Более точный огонь кораблей Ф. Хиппера быстро принес 

свои результаты: тяжелый снаряд попал в «Лайон», в среднюю 

башню, вызвав серьезный пожар. Только благодаря героиче-

ским действиям майора Ф. Дж. Харви удалось задраить дверь, 

ведущую в погреб боеприпасов, что спасло флагман Д. Битти от 

катастрофы [222]. Повреждения получил и другой английский 

корабль — «Принсесс Ройял». Но в 16:03 катастрофа все же 

произошла — снаряды с «Фон дер Танна» поразили линейный 

крейсер «Индефатигейбл», который взорвался и мгновенно за-

тонул. Погибли 57 офицеров и 962 матроса [223].

В этот период боя в корабли противника чаще попадали 

немцы. «Лайон» получил 9 попаданий, «Принсесс Ройял» — 4, 

«Тайгер» — 4. Англичане попали 2 раза в «Зейдлиц» и 1 раз — 

в «Лютцов» [224].

Тем временем 5-я эскадра линкоров на всех парах спешила 

к месту боя, но в 16:58 расстояние, отделявшее ее от линейных 

крейсеров Ф. Хиппера, было еще слишком велико. В 16:58 флаг-

манский корабль контр-адмирала Х. Эвана-Томаса «Бархэм» 

открыл огонь из своих 381-мм орудий [225].

Положение линейных крейсеров Ф. Хиппера сразу стало 

опасным. Можно предположить, что если бы не фатальное 

промедление Д. Битти с приказом о повороте к противнику, то 

участие 5-й британской эскадры линкоров в самом начале боя 

сыграло бы решающую роль. Но даже вступив в бой с опоздани-

ем, новейшие британские линкоры быстро внесли свой вклад: 

тяжелые повреждения получил «Фон дер Танн» [226]. 381-мм 

снаряд уничтожил одну из его башен, что вызвало возгорание ее 

пороховых зарядов, а сразу после этого второй крупный снаряд 

пробил борт. «Фон дер Танн» принял почти 600 т воды и полу-

чил серьезный крен. Находясь в очень сложной ситуации, ведя 

бой со значительно превосходящими силами ВМФ Великобрита-

нии, линейные крейсера Ф. Хиппера «Зейдлиц» и «Дерфлингер» 

сконцентрировали свой огонь в 16:26 по «Куин Мери». Получив 

несколько попаданий, английский крейсер внезапно взорвался 

из-за пожара в погребах боезапаса. «Куин Мери» сразу затонула 

почти со всем экипажем (997 человек) [227].

Однако данный успех Ф. Хиппера не изменяет его положе-

ния в целом. В 16:28 он приказал своим кораблям отступать, 
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так как линейные крейсера больше не могли находиться под 

огнем четырех британских линкоров. Все линейные крейсера 

Ф. Хиппера на тот момент, кроме «Дерфлингера», получили 

по 3 – 4 крупных снаряда, которые нанесли существенные по-

вреждения. Видя это, Д. Битти решает, что наступил удобный 

момент для атаки противника силами британских эсминцев. 

Атака частично дала результаты: одна торпеда попала в «Зейд-

лиц» (крейсер принял более 1400 т воды, хотя сохранил бое-

способность и скорость) [228].

Как раз в это время (в 16:38) британские легкие крейсера об-

наружили, что отступление Ф. Хиппера было далеко не паниче-

ским бегством: к месту сражения подошли главные силы Флота 

открытого моря [212]. Д. Битти (из-за подавляющего превос-

ходства линкоров Р. Шеера) решил остановить преследование 

Ф. Хиппера и быстро уходить от линейных сил Германии. Одно-

временно английский адмирал посчитал возможным заманить 

линкоры Р. Шеера на главные силы Д. Джеллико, которые шли 

Линейный крейсер «Зейдлиц» после боя
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в 50 милях к северу. В 16:40 Д. Битти приказал своим кораблям 

разворачиваться последовательно на обратный курс [229].

Но сигнал британского флагмана не разобрали на кораблях 

5-й эскадры линкоров, и около 17:00 «Малайя», «Бархэм», «Вэ-

лиант», «Уорспайт» попали под сосредоточенный огонь аван-

гарда линейного флота Р. Шеера [230]. До 17:50 продолжа-

лась погоня главных сил немцев за крейсерами Д. Битти и бой 

с эскадрой Х. Эвана-Томаса, в ходе которого два британских 

линкора получили повреждения. В 17:50 Д. Битти установил 

визуальный контакт с линкорами Д. Джеллико. Главная задача 

англичан была выполнена — силы Р. Шеера и Ф. Хиппера шли 

навстречу всему Гранд-Флиту, который превосходил их и ка-

чественно и количественно [231].

С 18:00 до 18:15 Д. Джеллико начал разворачивать свои эска-

дры из походного порядка в боевой, стремясь одновременно 

охватить колонну кораблей Ф. Хиппера. Все маневры англий-

ского флота были из-за низкой видимости скрыты от Р. Шеера 

[232]. В 18:17 линкоры Флота открытого моря попали под со-

средоточенный огонь кораблей Д. Джеллико, замысел которого 

полностью удался — немецкий линейный флот был постав-

лен в невыгодные тактические условия. В это же время силы 

Ф. Хиппера продолжали вести сражение с 3-й эскадрой линей-

ных крейсеров Гранд-Флита и кораблями Д. Битти. В 18:31 ли-

нейный крейсер «Инвинсибл» попал под огонь «Дерфлингера», 

взорвался и затонул практически со всем экипажем [233]. Но 

и флагман Ф. Хиппера получил серьезные повреждения и был 

вынужден выйти из боя и пытаться самостоятельно дойти до 

базы.

Адмирал Р. Шеер, увидев перед собой почти весь Гранд-

Флит, быстро понял, что положение его флота катастрофи-

ческое, и решает провести сложный и рискованный маневр: 

поворот всех линейных кораблей «все вдруг» на 180 градусов. 

Эволюция прошла безупречно, и к 18:40 все линейные сила 

Р. Шеера уже уходили на запад, все дальше от Д. Джеллико. 

Английский адмирал не решился отдать приказ преследовать 

уходящего противника, так как опасался торпедных атак эс-

минцев и плавающих мин, сброшенных немецкими кораблями. 

Боевой контакт прервался [234].
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В период с 18:31 до 19:10 флот кайзера пытался прорваться 

к своим базам, а силы Д. Битти и Д. Джеллико — отрезать Р. Ше-

ера от материка. В итоге в 19:10 бой линкоров возобновился 

[235]. В 19:10 передовые корабли сил Р. Шеера были обнаруже-

ны линейными кораблями Гранд-Флита. Первым открыл огонь 

линкор «Мальборо» по кораблям Р. Шеера, а 5-я эскадра начала 

обстрел линейных крейсеров Ф. Хиппера [212]. Попав второй 

раз в крайне невыгодное положение, немецкий флот стал нести 

чувствительные потери: линейный крейсер «Лютцов» попал 

под обстрел двух английских линкоров, на нем возник силь-

ный пожар, была потеряна скорость, и после новых тяжелых 

повреждений «Лютцов» стал отступать [236].

В это же время крейсера адмирала Д. Битти вели энергич-

ный огонь по силам Ф. Хиппера и иногда по линкорам Флота 

открытого моря. За второй бой линейных сил часть германских 

крупных кораблей получила серьезные повреждения. Особен-

но «Фридрих дер Гроссе» и «Кениг». Видя критическое состоя-

ние своего флота, Р. Шеер приказывает линейным крейсерам 

Ф. Хиппера атаковать все силы англичан, чтобы дать возмож-

ность главным силам дредноутов прорваться к базам [237].

Выполнить приказы Ф. Хипперу было проблематично: его 

флагман «Лютцов» с фатальными повреждениями отступал с поля 

боя, «Зейдлиц» и «Фон дер Танн» уже приняли много воды и по-

теряли либо всю, либо большую часть артиллерии, а «Дерфлин-

гер» лишился половины орудий главного калибра. Тем не менее 

Ф. Хиппер решительно атаковал весь Гранд-Флит [238].

Используя полученное время, Р. Шеер вновь выполняет всем 

флотом боевой разворот на 180 градусов. Выучка командиров 

и экипажей сказалась — почти все корабли повернули вовремя 

и почти не пострадали. К 19:35 линейные силы Флота откры-

того моря в полном составе уходили от Д. Джеллико. Отступле-

ние обеспечивало прикрытие из четырех линейных крейсеров. 

Британские адмиралы из-за несогласованности информации 

и запутанных радиограмм не смогли организовать преследо-

вание немцев всем Гранд-Флитом. Лишь крейсера Д. Битти 

устремились в погоню за Ф. Хиппером и Р. Шеером.

В ночь с 1 на 2 июня произошло несколько стычек между 

эсминцами и крейсерами противников, а также атаки мин-
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ных сил на дредноуты обоих противников, но ночной бой ли-

нейных сил не состоялся [239]. Утром 2 июня поврежденные 

линкоры Р. Шеера и линейные крейсера Ф. Хиппера подошли 

к Яде. Около 5 часов утра Д. Джеллико принял решение уво-

дить Гранд-Флит на базы [240]. На этом Ютландское сражение 

завершилось.

Для итога битвы характерно, что оба противника заявили 

миру именно о собственной победе, причем сообщение Гер-

мании выглядело убедительнее из-за больших жертв и потерь 

британского флота; английское Адмиралтейство делало упор 

на достижении цели операции: флот кайзера не смог прорвать-

ся сквозь союзную блокаду.

В ходе сражения силы Д. Битти и Д. Джеллико потеряли три 

линейных крейсера («Индефатигебл», «Инвинсибл», «Куин 

Мэри» погибли почти со всеми экипажами), а также три старых 

броненосных крейсера («Уорриор», «Блэк Принс», «Дифенс») 

и восемь эсминцев. На данных кораблях погибли или попали 

в плен 6784 матроса и офицера [241].

Потери ВМФ Германии были значительно меньше: затонул 

один линейный крейсер («Лютцов», который ввиду поврежде-

ний не смог дойти до базы), старый эскадренный броненосец, 

четыре легких крейсера и пять эсминцев. Общие людские по-

тери — 3039 человек убитыми. Но многие дредноуты Р. Шее-

ра были повреждены, а из крейсеров Ф. Хиппера почти все, 

за исключением «Дерфлингера», надолго выведены из строя 

[242].

Ютландское сражение оказало влияние не только на тех-

нику, тактику и стратегию морской войны, но и на общую си-

туацию в конфликте. Капитальные корабли из ВМС кайзера 

после битвы предпочитали отстаиваться на базах, а германское 

командование окончательно склонилось в пользу неограничен-

ной подводной войны, что неминуемо привело в ближайшем 

будущем к вступлению в войну США на стороне Антанты.



 ГЛАВА 4

Кампания 1917 года

4.1. Боевые действия на европейском континенте: падение 
российского исполина, американцы на европейской земле

События 1917 г. в Европе представляли собой сложное пере-

плетение политических, экономических и военных проблем.

В январе-феврале, казалось, не было оснований предпо-

лагать революционные события ни в одном из воевавших го-

сударств. Главные политические игроки — Великобритания, 

Франция, Россия и Германия — в равной степени рассчитывали 

на военный успех в кампании 1917 г., оптимистично оценивая 

свой экономический потенциал, боеспособность вооруженных 

сил и внутриполитическое состояние.

В то же время во всех без исключения воевавших странах 

нарастала всенародная усталость от многолетней войны, что 

во многом делало непредсказуемым дальнейший ход событий. 

Даже в относительно успешной во всех отношениях Великобри-

тании неожиданный успех приобрела пацифистская кампания, 

организованная лордом Ленцдауном «За мир без победы».

В самом начале 1917 г. Германия, опираясь на посредниче-

ство болгарского дипломата Ризова, пыталась вести конфи-

денциальные переговоры с дипломатами из России в Швеции 

и Христиании, однако переговоры оказались безрезультатны-

ми. После февральских событий в Петрограде дипломатиче-

ские усилия Четверного союза заметно оживились, но вскоре 
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стало ясно, что Временное правительство нацелено на ведение 

войны до победного конца.

В конце ноября 1916 г. на смену умершему императору Ав-

стрии и королю Венгрии Францу Иосифу пришел 29-летний 

эрцгерцог Карл Габсбург, совершенно не имевший опыта по-

литической деятельности, тем более в экстремальных условиях 

войны. Он попытался организовать сепаратные переговоры 

между Австро-Венгрией и Францией, для чего привлек своего 

родственника принца Сикста Бурбонского. Однако политиче-

ских договоренностей дипломатическим путем между Фран-

цией и Австро-Венгрией достичь не удалось. Одна из при-

чин неудачи переговоров состояла в том, что Франция, как, 

впрочем, и Великобритания, не могла гарантировать Австро-

Венгрии ее территориальной целостности после завершения 

войны. На неудаче переговоров сказалась и личная позиция 

ряда государственных деятелей Франции, считавших, что мир 

между воюющими сторонами «может быть достигнут только 

в результате победы» Антанты [243].

В 1917 г. большие усилия для установления мира в Европе 

предпринимал Ватикан. Правда, его попытки оказались неэф-

фективными, поскольку программа мира, которую предложил 

папа римский Бенедикт XV, не способствовала диалогу между 

противоборствовавшими сторонами: она не была принята ни 

Антантой, ни Четверным союзом [244].

Не увенчались успехом попытки ведения дипломатических 

переговоров между французским государственным деятелем 

А. Брианом и немецким дипломатом О. Ланкеном. А пришед-

шее к власти во Франции в ноябре 1917 г. новое правительство 

Ж. Клемансо взяло жесткий курс на достижение победы над 

противником, что было поддержано большинством парламента 

[245].

К началу 1917 г. сложилась противоречивая ситуация: на 

фоне всеобщей усталости от войны обе противоборствовавшие 

стороны продолжали рассчитывать на успех в кампании.

Антанта (Великобритания, Франция, Россия) в военном от-

ношении в тот момент была существенно мощнее Четверного 

союза (Германия, Австро-Венгрия, Турция, Болгария). В Герма-

нии остро ощущалась нехватка людских ресурсов. Проблема 
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была настолько остра, что военное руководство страны настаи-

вало на том, чтобы военнообязанными стало все мужское на-

селение в возрасте от 15 до 60 лет. Более того, военные деятели 

требовали, чтобы такая повинность, пусть с ограничениями, 

распространялась и на женщин.

В России ситуация с пополнениями для армии была не луч-

ше. Более того, к началу 1917 г. из нее дезертировали 1,5 млн 

военнослужащих [246]. Мобилизация в стране осуществлялась 

из рук вон плохо. Так, в Петрограде и окрестностях к началу 

1917 г. скопилось около 200 тыс. солдат, большую часть ко-

торых составляли новобранцы. Предполагалось, что к концу 

марта они покинут столицу и отправятся на фронт [247], но, 

как известно, революционные события в Петрограде помешали 

осуществлению этих планов.

На фоне активизации политической жизни в России по-

зиция императора в тот момент вызывает по меньшей мере 

удивление.

Анализ дневниковых записей Николая II за январь-февраль 

1917 г. оставляет удручающие впечатления. Император, не-

смотря на напряжение войны, вел размеренный образ жизни, 

напоминавший больше распорядок дня курортника, а не главы 

воюющего государства. Он много гулял в разное время дня, 

общался с разными людьми, большинство из которых не имело 

отношения к нуждам фронта. Общался с дочерями и сыном, 

почти каждый вечер в кругу семьи «читал вслух» [248].

В то же время следует признать, что правительство России 

старалось действовать эффективно. Пример тому — деятель-

ность в январе-феврале 1917 г. Совета министров Российской 

империи в интересах фронта. Это видно из содержания Особых 

журналов.

Так, 31 декабря 1916 г. и 3 января 1917 г. Совет министров 

анализировал ситуацию и принимал меры по организации до-

ставки военных грузов, прибывавших морем, из Кандалакши 

в Кемь [249]. 3 января обсуждался вопрос об отпуске государ-

ственных средств Общедворянской организации помощи боль-

ным и раненым воинам [250].

В тот же день обсуждался вопрос об отпуске средств на веде-

ние морской контрразведки [251]. Многие из обсуждавшихся 
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вопросов начинались словами «По представлению Военного 

министерства» [252].

Представляет интерес содержание записи Особого журнала 

Совета министров от 10 января 1917 г.: «Об отпуске Морско-

му министерству чрезвычайного кредита на расходы военного 

времени». В результате Совмин признал необходимым выде-

лить Военному министерству денежные средства и расходы, 

вызываемые военными обстоятельствами:

«1) Открыть Морскому министерству чрезвычайный сверх-

сметный, за счет наличных средств государственного казна-

чейства, кредит в размере тринадцати миллионов пятисот 

тридцати шести тысяч восьмисот двенадцати рублей на рас-

ходы военного времени…

2) Утвердить произведенное Министерством финансов на 

тот же (п. 1) предмет из предусмотренного в предшествующем 

пункте источника ассигнование в размере двухсот одного мил-

лиона восьмисот сорока двух тысяч шестисот восьмидесяти 

семи рублей» [253].

К началу кампании 1917 г. расклад военных сил на всех 

театрах военных действий был следующим. Антанта имела 439 

дивизий, в том числе Франция — 112, Великобритания — 84, 

Россия — 158, Бельгия — 6, Сербия — 6, Италия — 51, Румы-

ния — 22.

Четверной союз имел 333 дивизии: Германия — 200, Австро-

Венгрия — 73, Болгария — 12, Турция — 48 [254].

Но приведенные данные о численности войск противни-

ков не отражают объективных сведений об их боевой готов-

ности. Во многом это связано с тем, что многие воинские части 

и соединения были обескровлены. Пример тому — турецкие 

дивизии, дислоцировавшиеся на Кавказе. Вместо 12 – 14 тыс. 

военнослужащих, которые должны были служить в каждой 

дивизии по штату, реально было до 600 солдат в каждом из 

соединений [255].

В турецкой армии были случаи массовой гибели личного 

состава от голода и каннибализма [256].

К началу кампании 1917 г. Германия перешла к стратегиче-

ской обороне на всех фронтах с целью накопления резервов для 

нанесения в 1918 г. Антанте решительного поражения. С целью 
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подрыва экономики противника 1 февраля 1917 г. Германия 

объявила о переходе к неограниченной подводной войне. Такие 

амбициозные планы во многом были обоснованны, поскольку 

германский флот обладал 138 подводными лодками, значитель-

ная часть которых сошла со стапелей германских заводов уже 

в период войны. Все они в зависимости от модификации имели 

на вооружении от 6 до 12 торпед, что позволяло вести активные 

боевые действия под водой. Немецкое военное командование 

приняло решение топить не только военные, но и торговые 

суда противника, а также всех нейтральных государств, следо-

вавших в порты противника или шедших оттуда. Уже в апреле 

1917 г. Антанта потеряла кораблей общим водоизмещением 

более 880 тыс. т.

Однако Антанта в ответ на масштабную деятельность гер-

манского флота развернула эффективную противолодочную 

войну, используя в своей деятельности не только подводные 

и надводные силы, но и авиацию. В итоге германский флот 

потерял 63 подводные лодки, т.е. почти половину подводных 

кораблей, стоявших на вооружении.

К 1917 г. боевые действия разворачивались на Западном, Рус-

ском, Румынском, Македонском, Албанском и Черногорском, 

Итальянском фронтах, а также на таких театрах военных дей-

ствий, как Кавказ, Персия, Месопотамия, Аравия, Египет и Си-

най, Восточная Африка.

На Западном фронте 129 немецким дивизиям противостоя-

ли 106 французских, 56 английских, 6 бельгийских дивизий 

и 2 русские бригады.

На Русском фронте 64 немецким, 38 австрийским и 2 турец-

ким дивизиям противостояло 130 русских дивизий.

На Румынском фронте (в районе Трансильвании) 11 австрий-

ским и 9 немецким дивизиям противостояли 18 румынских и 9 

русских дивизий. В районе Добруджи и Дуная противостояли со 

стороны Четверного союза 3,5 болгарским дивизиям, 2 турец-

ким дивизиям и 1 немецкой дивизии войска Антанты: 8 русских 

дивизий и (в разное время) от 1 до 3 румынских дивизий.

На Македонском фронте Четверной союз представляли 

8,5 болгарской дивизии, 1 немецкая и 1 турецкая дивизии. 

Антанта выставила против них 18 дивизий.
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На Албанском и Черногорском фронтах против 2 австрий-

ских дивизий сражалась 1 итальянская дивизия.

На Итальянском фронте со стороны Четверного союза во-

евали 34 австрийские дивизии, а противостояли им 43 ита-

льянские дивизии.

На Кавказе против 25 турецких дивизий воевали 12 русских 

дивизий.

В Персии против 2 турецких дивизий сражались 1,5 русской 

дивизии.

В Месопотамии 3 турецким дивизиям противостояло 5 ан-

глийских дивизий.

В Аравии против 4 турецких дивизий воевали 15 тыс. во-

еннослужащих из разных стран Антанты.

В Египте и на Синае воевали 2 турецкие дивизии. Против 

них было выставлено 4 английские дивизии.

В Сирии — Анатолии и Фракии располагалось 9 турецких 

дивизий. Силы их противника не известны.

В Восточной Африке против 38 тыс. германских войск воева-

ли 42 тыс. англичан, 11 тыс. бельгийцев и 2,5 тыс. португальцев 

[257].

Строя военные планы на 1917 г., руководство кайзеровских 

войск еще осенью 1916 г. провело строительство мощных по-

зиций в тылу. Среди них центральную роль играли так назы-

ваемые позиции Зигфрида, проходившие по линии Аррас — 

Камбрэ — Сен-Кантен — Ла-Фер — Вальи (на р. Эн). Создание 

новых позиций позволяло минимизировать протяженность 

фронта, ликвидировав выступ оборонительных укреплений. 

Если до строительства позиций Зигфрида фронт представлял 

собой огромную дугу, то после проведенных работ фронт по-

зволил более компактно разместить войска и боевую технику, 

в результате чего существенно повысились оборонительные 

возможности германских частей [258].

Таким образом, стратегические планы Германии в 1917 г. 

сводились к организации надежной обороны, которая позво-

лила бы ей измотать силы противника, чтобы в дальнейшем 

осуществить успешное контрнаступление по всему фронту.

Такой план в сочетании с активной деятельностью подвод-

ного флота на море, по мнению руководителей вермахта, дол-
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жен был в 1917 г. обеспечить Германии переход стратегической 

инициативы, следствием чего в 1918 г. должна была стать по-

беда над войсками Антанты.

Понимая замысел врага, Антанта наметила свои меры 

противодействия неприятелю. Союзники понимали, что об-

ладают значительным численным превосходством. Кроме того, 

к 1917 г. удалось достичь заметного перевеса в боевой технике 

и оружии.

Основные замыслы совместных боевых действий войск 

Антанты были согласованы на двух конференциях союзников, 

прошедших в ноябре 1916 г. в Шантильи и в феврале 1917 г. 

в Петрограде. В результате было осуществлено планирование 

широкомасштабного наступления на всех фронтах всеми имев-

шимися силами. Наступление должно было произойти в первой 

половине 1917 г. Главную нагрузку брали на себя армии Вели-

кобритании и Франции. Русской же армии предстояло своими 

активными действиями не допустить переброски германских 

войск с Восточного на Западный фронт. Недавно назначенный 

Перестрелка
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главкомом французских войск генерал Р. Ж. Нивель возглавил 

разработку плана боевых действий Западного фронта, который 

был одобрен в конце февраля 1917 г. на англо-французской кон-

ференции, которая прошла во французском городе-порте Кале 

на северном берегу Франции, в 34 км от английского берега.

Важное место в планах Антанты занимала нейтрализа-

ция Болгарии. Предполагалось разгромить болгарскую ар-

мию путем удара русско-румынских войск с севера и англо-

французских войск с юга, которые действовали бы в районе 

Салоник. Но этот план реализован не был из-за военных неудач 

румынской армии.

Хотя русская армия согласовывала свои действия с други-

ми членами Антанты, ее командование самостоятельно раз-

рабатывало стратегию своих военных действий. Согласно этой 

стратегии, главные усилия русской армии были нацелены на 

ведение боевых действий против австро-венгерских войск. 

В стратегических планах российского руководства центральная 

роль отводилась Юго-Западному фронту, которым командовал 

генерал от кавалерии А. А. Брусилов, назначенный в мае 1917 г. 

Верховным главнокомандующим русской армии. Северный 

и Западный фронты играли вспомогательную роль.

Войска Юго-Западного фронта должны были наступать на 

львовском направлении. В то же время планировалось и на-

ступление румынских войск.

5 – 11 января 1917 г. в районе Риги российскими войсками 

12-й армии Северного фронта была проведена Митавская опе-

рация, конечной целью которой было вытеснение противника 

за реки Экау и Аа.

Хотя русские войска имели четырехкратное численное пре-

восходство, они не сумели справиться с поставленной задачей. 

Среди причин неудач следует отметить отсутствие внезапности 

наступления, отказ Ставки Верховного главнокомандующего 

от усиления наступавших войск, а также отказ ряда частей 

и подразделений (например, 17-й Сибирский полк) участво-

вать в наступательных действиях [259].

Политические события в России существенно влияли на пла-

ны Антанты. Пришедшее 27 февраля 1917 г. к власти в стране 

Временное правительство, понимая, что армия — влиятельней-
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шая сила, осуществляла заигрывание с солдатами и офицер-

ским корпусом, что в конечном итоге негативно сказывалось 

на боеспособности войск. Процесс управления войсками в тот 

момент был существенно нарушен. Многие генералы и стар-

шие офицеры русской армии больше думали не о положении 

дел на фронте, а об открывшихся возможностях своей карье-

ры. Некоторым из них за короткое время удалось взлететь на 

вершину военной и политической власти. Например, бывший 

в начале 1917 г. назначенным начальником штаба дивизии 

подполковник А. И. Верховский уже 1 сентября того же года 

был назначен военным министром Временного правительства 

с присвоением генеральского чина [260].

После прихода к власти Временного правительства ситуация 

на фронтах стала еще более тяжелой. Даже на таком фронте, 

как Кавказский, где активных боевых действий не велось, в на-

чале 1917 г. из-за болезней и ранений убыло более 1 тыс. во-

еннослужащих. В марте-мае 1917 г. ситуация усугубилась еще 

и тем, что полуторамиллионная Отдельная Кавказская армия 

(с 3 апреля — Кавказский фронт) под командованием генерала 

от инфантерии Н. Н. Юденича на 300 км углубилась на террито-

рию Турции, что заметно ухудшило снабжение войск [261].

В марте 1917 г. английские войска заняли Багдад. Наступая 

вверх по Тигру, в направлении Мосула, англичане вышли на 

рубеж Кара-Тепе — Текрит.

Примерно в то же время Кавказский кавалерийский кор-

пус численностью 18 тыс. человек также начал наступление 

на Багдадском направлении в сторону Хамадана.

4 апреля в Кизил-Рабате этот корпус соединился с англий-

скими войсками [262].

Хотя Кавказский театр военных действий во время Первой 

мировой войны считался едва ли не самым «тихим» регионом, 

русская армия за время боевых действий там потеряла 22 тыс. 

человек убитыми, 71 тыс. ранеными, 6 тыс. пленными и 20 тыс. 

обмороженными. Турецкая армия потеряла 350 тыс. человек, 

из них 100 тыс. пленными. Среди трофеев в русской армии было 

650 турецких орудий, тогда как потеряно было лишь 8 [263].

В апреле 1917 г. на Западном фронте началось стратегиче-

ское наступление англо-французских войск, вошедшее в исто-
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рию как операция Нивеля 1917 г. Со стороны союзников уча-

ствовало свыше 100 пехотных, 10 кавалерийских дивизий, 

1 тыс. аэропланов, более 200 танков. Французы, например, 

привлекли к участию в операции почти 1,5 млн человек. На 

фронте длиною 40 км располагалось 5597 орудий, 1947 из ко-

торых были тяжелыми. Не считая траншейной артиллерии, на 

1 км фронта приходилось 100 орудий.

Эта наступательная операция началась 9 апреля в районе 

Арраса атакой английских войск. Артиллерийская подготовка 

длилась двое суток.

В период с 16 по 20 апреля французы захватили 21 604 плен-

ных, 183 орудия и 412 пулеметов. Англичане с 9 апреля взяли 

в плен 18 тыс. пленных и 240 орудий. В ходе операции француз-

ская армия потеряла 120 тыс. человек, английская — 80 тыс. 

человек, потери германской армии составили, по французским 

данным, около 280 тыс. человек [264].

Планируя свою стратегическую операцию, английское 

и французское командование ставило задачу разгрома герман-

ских войск по всему Западному фронту. Но выполнить задачу 

не удалось. Объединенными войсками союзников лишь были 

заняты отдельные территории, не влиявшие на изменение стра-

тегической картины боевых действий. В итоге апрельская опера-

ция во Франции многими стала называться «бойней Нивеля».

До сих пор историки спорят по поводу результатов того 

наступления. Но несмотря на непрекращающиеся дискус-

сии, очевидно одно: в целом стратегическая операция англо-

французских войск завершилась провалом.

В процессе апрельской стратегической операции англо-

французские войска исчерпали свои материально-технические, 

людские и моральные ресурсы. У них уже не было сил предпри-

нимать столь решительные и масштабные действия. В то же 

время англо-французское командование, осознавая, что ини-

циатива находится в их руках, не желало ее упускать. В резуль-

тате наступательные действия союзных войск во второй поло-

вине 1917 г. были сведены к проведению четырех операций, 

носивших ограниченный характер.

В результате были проведены операции у Мессин (7 июня), 

в районе Ипра (31 июля — 10 ноября), у Вердена (20 – 26 авгу-
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ста), а также у Мальмезона (23 – 26 октября). Те наступательные 

операции представляли собой боевые действия, нацеленные на 

улучшение позиций, на обладание отдельными населенными 

пунктами, высотами и водными коммуникациями.

К апрелю 1917 г. на Салоникском фронте против войск 

Тройственного союза воевали 240 тыс. англичан, 200 тыс. 

французов, 130 тыс. сербов, 50 тыс. итальянцев, 23 тыс. гре-

ков и 17 тыс. россиян. Предполагалось, что войска Антанты 

на этом фронте нанесут удар по болгарской армии. Однако 

начатое в конце апреля — начале мая наступление было не-

эффективным, поскольку многие военнослужащие разных 

частей начали активные выступления против войны. Среди 

выступавших против войны были и полки колониальной пе-

хоты. Антивоенные выступления были жестоко подавлены, но 

добиться успехов в боевых действиях войскам Антанты на том 

театре военных действий все равно не удалось. В июне 1917 г. 

под давлением Антанты был свергнут король Греции Констан-

тин, поддерживавший Германию. В результате на Салоникском 

фронте обстановка во второй половине 1917 г. стабилизиро-

валась [265].

Английский танк с экипажем
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Вероятно, боевые действия в 1917 г. развивались бы по не-

сколько иному сценарию, если бы не революционные настрое-

ния, охватившие войска противоборствовавших сторон. Осо-

бенно заметно это было в русской армии, поскольку не могли 

оставаться без последствий попытки Временного правитель-

ства «демократизировать» армию, что не столько повышало эф-

фективность ее деятельности, сколько способствовало резкому 

снижению воинской дисциплины. Неслучайно один из самых 

авторитетных военных деятелей того времени А. А. Брусилов 

был вынужден констатировать: «К маю войска всех фронтов со-

вершенно вышли из повиновения, и никаких мер воздействия 

предпринять было невозможно» [266].

Глава Временного правительства А. Ф. Керенский, пытав-

шийся лично руководить армией, исполняя должность воен-

ного министра, сделал ставку на подготавливавшееся в июне 

1917 г. наступление русской армии. Главная роль в нем при-

надлежала войскам Юго-Западного фронта. 11-я и 7-я армии 

наступали на Глиняны и Львов. 8-я армия осуществляла вспо-

могательный удар на Калуш и Болехов. Особой армии была 

поставлена задача не допустить переброски сил противника 

на Львовском направлении. В наступлении с российской сто-

роны принимали участие примерно 300 тыс. человек (42 пе-

хотные и 9 кавалерийских дивизий). В составе наших войск 

находилось 1300 орудий, включая тяжелую артиллерию. На 

участках прорыва плотность артиллерийских орудий состав-

ляла до 35 орудий на 1 км фронта, а на одном из участков — до 

44 орудий.

Важную роль в тех событиях играла авиация. В составе рус-

ских войск в боевых действиях принимали участие 36 авиа-

отрядов, на вооружении которых находились 225 аэропланов. 

Примерно такими же силами обладал и противник: на воору-

жении 37 авиаотрядов было 226 аэропланов. В ходе боевых 

действий российскими летчиками и артиллеристами было уни-

чтожено в общей сложности 28 аэропланов неприятелей.

Германское военное руководство, осознавая напряженность 

момента, перебросило 11 дивизий с Западного и других фрон-

тов. Это позволило германским войскам нанести контрудар, 

прорвать фронт и отбросить войска Юго-Западного фронта 
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русской армии на линию Броды — Збараж — Гржималов — 

Боян — Кимполунг.

На Румынском фронте длиною почти в 500 км были развер-

нуты 3 российские и 2 румынские армии. Наступление, прово-

дившееся российскими и румынскими войсками 20 – 24 июля 

1917 г. на фокштанском направлении, сначала развивалось 

успешно, но из-за неудач на других фронтах было приоста-

новлено. 6 августа противник перешел в контрнаступление 

и добился успеха.

В результате июльское наступление российской армии по-

терпело неудачу [267].

Сложившаяся ситуация выходила далеко за рамки военной 

неудачи, поскольку обозначила неспособность Временного 

правительства к преобразованиям внутри государства, в том 

числе и в военной области. В различных тыловых районах Рос-

сии вспыхивали вооруженные выступления военнослужащих, 

не желавших отправляться на фронт. Командующий войска-

ми Московского военного округа полковник А. И. Верховский 

11 июля 1917 г. приказал: «Гарнизоны Нижнего Новгорода, Ель-

ца, Липецка и отчасти Владимира поддались агитации темных 

сил. Свергнуты были Советы, грабили, насильничали, полки 

отказывались идти на фронт. Позор предателям… В полном 

согласии с Советами солдатских, рабочих и крестьянских депу-

татов я пушками и пулеметами беспощадно подавил восстание 

и также беспощадно поступлю со всеми, кто пойдет против 

свободы, против решения всего народа…» [268].

Потеря инициативы на фронте во многом обернулась утра-

той инициативы политической. Сложившийся внутри страны 

в июле-августе глубокий политический кризис едва не стоил 

Временному правительству утраты власти. Произошедший 

в августе 1917 г. Корниловский мятеж чуть было не привел 

к приходу к власти в стране военных во главе с Л. Г. Корни-

ловым. Его поддержали немногие единомышленники. В ре-

зультате сторонниками Временного правительства мятеж был 

подавлен, а Л. Г. Корнилов арестован.

1 сентября 1917 г. военным министром Временного прави-

тельства был назначен А. И. Верховский. Давая оценку военно-

политической ситуации, сложившейся в тот момент, он заявил, 
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что Германия и Турция действуют на фронтах из последних сил 

и заинтересованы в скорейшем окончании войны [269].

1 – 6 сентября и 12 – 20 октября 1917 г. германской армией 

были осуществлены соответственно Рижская и Моонзундская 

операции.

1 сентября, массово применив химические артиллерийские 

снаряды, германские войска форсировали Западную Двину, но 

российские части отбросили их к станции Икскюль. Баварская 

дивизия через Западную Двину переправиться не смогла.

Командовавший российскими войсками Л. Г. Корнилов от-

дал приказ оставить Ригу, в результате чего российские войска 

к 6 сентября отошли на венденские позиции.

Немецкие войска к 20 сентября 1917 г. севернее Двинска 

захватили якобштадтский плацдарм на Западной Двине.

С 12 по 20 октября германские войска провели успешную 

операцию по захвату Моонзундских островов. В операции 

со стороны Германии участвовали 10 дредноутов, в то вре-

мя как морские силы России в Рижском заливе располагали 

лишь двумя. Германский флот обладал и другими преимуще-

ствами. На его вооружении находились 10 крейсеров, 68 ми-

ноносцев, 6 подводных лодок, 6 дирижаблей, 102 аэроплана, 

а также около 25 тыс. человек десанта, около 10 тыс. пехоты 

и 2 тыс. кавалеристов. У российской стороны было 3 крейсера, 

33 миноносца, 3 подводные лодки и 30 аэропланов. В резуль-

тате российские войска и флот были полностью вытеснены из 

Рижского залива [270].

Свою роль в военных событиях 1917 г. сыграла Италия. 

В соответствии с соглашением от 22 августа 1917 г. Антанта 

пообещала Италии уступить значительную часть территории 

Турции — Южную и Юго-Западную Анталию [271].

Однако действия итальянских войск оказались неудачны-

ми. В октябре-ноябре 1917 г. состоялось сражение у Капоретто. 

Оно началось 24 октября обстрелом австрийских и германских 

войск итальянских позиций химическими снарядами. Приме-

нение химического оружия сменил мощный артиллерийский 

огонь. В результате итальянский фронт был прорван, вторая 

итальянская армия отступила. В результате итальянцы потеря-

ли 335 тыс. человек пленными, более 130 тыс. убитыми и ране-
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ными. Ими были утрачены 3152 орудия, 1732 миномета, 3 тыс. 

пулеметов и другое оружие. К первой декаде ноября 1917 г. 

в итальянской армии осталось лишь 400 тыс. боеспособных 

военнослужащих [272].

Ряд событий 1917 г. стал новым словом в военной теории 

и практике. Среди них особое место занимает операция ан-

глийских войск у Камбрэ, проводившаяся с 20 ноября по 6 де-

кабря. Впервые в истории войн в той операции было использо-

вано массовое применение танков. При этом наступательные 

действия осуществлялись в процессе тесного взаимодействия 

танков, кавалерии, пехоты, артиллерии и авиации. «Основным 

мотивом операции», как отмечалось в приказе по английским 

войскам, был эффект внезапности, который удалось создать.

В той операции на танки возлагалась задача разрушения 

проволочных заграждений противника, с которой они спра-

вились вполне успешно.

Операцией у Камбрэ завершилась кампания 1917 г. на За-

падном фронте. Та операция показала возможность прорыва 

сильно укрепленного фронта противника.

В 1917 г. англичане вынудили войска кайзеровской Герма-

нии покинуть восточную Африку. Это существенно снизило 

шансы Германии выиграть кампанию 1917 г. Но, с другой сто-

роны, немецкие войска получили возможность более компакт-

но сгруппировать свои силы для ведения дальнейших оборо-

нительных действий.

Важным событием 1917 г. стало Октябрьское вооруженное 

восстание в Петрограде, существенно отразившееся на ходе 

Первой мировой войны, на политике и стратегии стран Ан-

танты и Тройственного Союза.

Идеолог германского милитаризма и талантливый теоретик 

военного искусства Эрих Людендорф, бывший в 1916 – 1918 гг. 

фактическим руководителем всех вооруженных сил Германии, 

писал о тех событиях: «Революция ярко высветила истинное 

положение вещей в России. Российское общество и его воору-

женные силы насквозь прогнили, иначе революция была бы не-

возможна. Армия и там была частью народа и тоже с ним едина. 

Как часто я мечтал о русской революции, которая существенно 

облегчила нам жизнь; и вот она свершилась, совершенно вне-
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запно, и у меня с души свалился тяжелый камень, сразу стало 

легче дышать. А что она позднее перекинется и к нам, об этом 

я тогда и подумать не мог.

Насколько в итоге на Востоке разрядится обстановка, пред-

положить в тот момент было невозможно; приходилось счи-

таться и с вероятными атаками. Однако революция означала 

безусловное ослабление Антанты из-за неизбежного снижения 

боеспособности русской армии и, следовательно, существенное 

улучшение нашего чрезвычайно трудного положения» [273].

Выход России из войны ослабил Антанту. В то же время круп-

ным событием стало вступление в войну на стороне Антанты 

Соединенных Штатов Америки. Вот как оценивал ситуацию 

германский полководец Эрих Людендорф: «5 апреля 1917 г. 

США заявили, что находятся с нами в состоянии войны. Этот 

шаг Америки был обусловлен развалом России, нашими успе-

хами в подводной войне, желанием участвовать в создании 

Бой во Фландрии



350 Ч А С Т Ь  I I I

средств противолодочной защиты. А дипломатические отно-

шения Америка разорвала с Германией еще 3 февраля.

Присоединение Соединенных Штатов к лагерю наших вра-

гов вовсе не было для меня сюрпризом. Я вполне ожидал, что 

такое случится и без неограниченной подводной войны, если 

мы начнем явно одерживать верх» [274].

По мнению Э. Людендорфа, «Америка вмешалась в конфликт 

в критический для Антанты момент» [275], что, по меньшей 

мере, спорно. Соединенные Штаты во внешней политике ни-

когда не отличались стремлением к самопожертвованию. На-

оборот, они начинали боевые действия в содружестве с кем бы 

то ни было, если осознавали, что победа уже предрешена. Так 

было и в тот раз.

Стратегические планы Антанты, заключавшиеся в разгроме 

Тройственного союза в 1917 г., осуществлены не были. Причи-

ной неудачи было отсутствие согласованности действий между 

военно-политическим руководством государств коалиции, от-

сутствие стратегического взаимодействия фронтов.

С другой стороны, кайзеровская Германия также не суме-

ла реализовать свой план — успешно отразить наступления 

противника и добиться успехов в подводной войне. В 1917 г. 

Германия добилась господства на море, но это не смогло по-

влиять на ее неудачи в целом.

Ни одна из операций, проведенных в 1917 г., не привела 

к изменению способов и форм ведения войны. Но на этом фоне 

качественные сдвиги в ведении боевых действий все же проис-

ходили. Темп наступательных действий повысился, оборонные 

действия стали нарастать в глубину, достигая зачастую 12 км. 

Оборона стала подвижной и активной, способной в короткие 

сроки формировать условия для организации контрнаступле-

ний.

В 1917 г. не только началось массовое применение танков, но 

и зародилась противотанковая оборона. Она включала в себя 

противотанковые орудия, противотанковые ружья, пулеметы 

с бронебойными пулями и инженерные сооружения.

В 1917 г. произошли значительные изменения в артиллерии. 

Она стала более скорострельной, число орудий существенно 

увеличилось. Усилилось снабжение войск тяжелой артиллери-
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ей, причем тяжелая корпусная артиллерия стала передавать-

ся в дивизии, а корпуса усиливались за счет резерва главного 

командования.

В 1917 г. существенно увеличилась авиация, шире стали 

использоваться бомбардировщики и штурмовики, действо-

вавшие в интересах наступавших войск на поле боя. Произо-

шли качественные изменения в деятельности истребительной 

авиации.

Эффективнее стала деятельность противовоздушной оборо-

ны. Стали применяться зенитные орудия с приборами управле-

ния огнем, аэростаты, зенитные прожекторы, стала формиро-

ваться служба воздушного наблюдения, оповещения и связи.

В 1917 г. произошли организационные изменения практи-

чески во всех видах и родах войск противников. Например, 

германские, французские, российские дивизии претерпели 

сокращение числа батальонов, что качественно повлияло на 

их боеспособность.

В 1917 г. существенно увеличилось количество действо-

вавшей вооруженной силы. Так, в 1917 г. армии воюющих го-

сударств насчитывали в общей сложности 33,5 млн человек 

[276].

К концу 1917 г. обстановка на фронтах была противоречи-

вой. С одной стороны, перевес Антанты ощущался во всем, кро-

ме положения на море. С другой стороны, военное положение 

во многом стало благоприятствовать Тройственному союзу. Он 

занимал огромные территории в России, Франции, Румынии, 

а также всю территорию Бельгии, Сербии, Черногории и поч-

ти всю территорию Албании. Кроме того, в результате неудач 

под Капоретто в октябре 1917 г. итальянская армия надолго 

утратила свою боеспособность.

После выхода России из войны у Тройственного союза остал-

ся лишь один напряженный театр военных действий — Запад-

ный фронт.

Существенно улучшилось положение члена Тройственного 

союза — Турции, армии которой уже не приходилось сражаться 

на Кавказе в результате выхода Советской России из войны.

В 1917 г. страны Антанты имели явные преимущества пе-

ред Германией в производстве боевой техники, оружия и бое-
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припасов. Антанта ежемесячно выпускала до 90 танков, в то 

время как в Германии их не было вовсе. Антанта ежемесячно 

выпускала 16,5 тыс. пулеметов и 238 тыс. винтовок, в то время 

как Германия лишь 8,5 тыс. пулеметов и 200 тыс. винтовок. 

Англия и Франция ежемесячно выпускали снарядов и патро-

нов в 1,5 раза больше, чем лидер Тройственного союза. Только 

в производстве артиллерийских орудий у Германии оставался 

заметный перевес: ежемесячно заводы Германии выпускали 

3,4 тыс. артиллерийских пушек, в то время как Антанта — на 

1 тыс. меньше.

Конец 1917 г. не только внес смятение в ряды Антанты в свя-

зи с выходом России из войны, но и заставил Великобританию, 

Францию и США скорректировать свои военно-политические 

планы. С согласия Соединенных Штатов Америки в декабре 

1917 г. было подписано тайное соглашение между Великобри-

танией и Францией, согласно которому в сферу интересов Ве-

ликобритании входили Кавказ и Казачьи территории по рекам 

Кубань и Дон, а в сферу интересов Франции — Бессарабия, 

Украина и Крым [277].

США, не стесненные юридически какими-либо договора-

ми, практическими действиями вскоре заявили о своих «на-

циональных интересах» на Русском Севере и на Дальнем Вос-

токе.

1917 год стал годом тяжелейших испытаний для всех участ-

ников войны. С одной стороны, политики, дипломаты, часть во-

енных и широкие слои населения стран Антанты и Тройствен-

ного союза стремились сделать все для завершения войны. 

С другой стороны, среди политической верхушки противобор-

ствовавших государств, в недрах генеральных штабов воевав-

ших армий еще строились планы, нацеленные на достижение 

победы над противником.

Февральская революция в России усложнила и без того 

н епростую обстановку не только в нашей стране, но и в других 

странах. Попытка Германии и ее союзников воспользоваться 

ситуацией для предложения Временному правительству «по-

четного мира» увенчалась неудачей.

Октябрьский политический переворот в России, несмотря 

на попытку советской власти в одностороннем порядке выйти 
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из мировой войны, лишь усугубил и запутал ситуацию. На-

дежды воюющих государств осуществить в 1917 г. поворот от 

войны к миру успехом не увенчались.

Последствия войны заметно отразились к концу 1917 г. на 

менталитете и социальном поведении всех слоев населения 

воевавших государств. Применительно к России будет спра-

ведлива оценка исследователя О. С. Поршневой, отмечавшей, 

что «девальвация ценностей старой идеологической конструк-

ции (православие, самодержавие, народность) и религиозных 

табу, привычка к насилию и обесценивание человеческой жиз-

ни в условиях войны привели к невиданному разгулу анархии 

и насилия в период революции» [278].

Атмосфера войны во многом способствовала формирова-

нию предрасположенности значительной части населения раз-

ных стран к принятию новых концептуальных идей историче-

ского развития, казавшихся многим выходом из тяжелейшего 

военно-политического, экономического и духовного кризиса. 

Вероятно, именно военная атмосфера способствовала тому, что 

ленинская концепция мировой социалистической революции 

за короткий срок сумела стать необычайно популярной среди 

миллионов людей не только в России, но и в странах, воевав-

ших друг с другом во время Первой мировой войны.

Емкую оценку всем событиям 1917 г. дал Э. Людендорф. Он 

заметил, что «события стали развиваться по иному, чем ожида-

лось, сценарию. Западный фронт держался, подводная война 

не принесла победы, а вот Россия окончательно рассыпалась. 

На Восточном фронте возникла странная ситуация — ни мира, 

ни войны. Появилась реальная возможность (о которой до осе-

ни 1917 г. и не мечталось) добиться в 1918 г. окончательной 

победы путем организации мощного наступления на суше при 

условии, что немецкий подводный флот к тому времени при-

чинит торговому флоту противника большие потери, которые 

помешают быстрой переброске американских воинских под-

креплений в континентальную Европу и серьезно нарушат мор-

ские перевозки стран Антанты. Как уверял главный морской 

штаб, осуществить такое было им вполне по силам» [279].

Германский полководец откровенно признавался: «Я очень 

надеялся, что полный развал России, в чем уже никто не со-
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мневался, поможет нам вновь преодолеть депрессивные на-

строения. В сочетании с нашими великолепными успехами 

в Италии и героической борьбой на Западном фронте этого 

вполне хватило бы, чтобы вновь воодушевить нацию и помочь 

ей преодолеть чувство неудовлетворенности результатами 

неограниченной подводной войны, не оправдавшей в полной 

мере возлагавшихся на нее надежд. У народов стран Антанты 

все выглядело по-другому. Невзирая на сплошные неудачи, они, 

демонстрируя единую волю и проявляя сильное национальное 

сознание, тесными рядами сплачивались вокруг своего госу-

дарственного руководства, которое твердой рукой энергично 

вело их за собой» [280].

Надежды каждой из воевавших сторон на одержание победы 

в 1917 г. не оправдались. И Четверной союз, и Антанта были 

вынуждены продолжить выяснение политических отношений 

военным путем в следующем, 1918 г.

Антанте не удалось вывести Германию из войны в 1917 г. Их 

стратегическая операция Нивеля и частные операции в райо-

нах Ипра, Вердена и Камбрэ не изменили общей обстановки 

на Западном театре военных действий. Провалились также 

Митавская операция 1917 г. и июньское наступление русской 

армии 1917 г.

В итоге кампании 1917 г. войска Тройственного союза от-

разили все удары Антанты. Немцы потопили свыше 2,7 тыс. 

судов противника и нейтральных стран.

Участие в войне США не смогло компенсировать выход из 

войны России.

4.2. Боевые действия на море: планы на 1917 – 1918 годы. 
Итоги морской войны. Успехи союзников 
в борьбе с подводными лодками. Подготовка 
и реализация США операций 1917 – 1918 годов

После неудачной попытки прорвать английскую блокаду ру-

ководство ВМС Германии решило, что лишь тотальная подвод-

ная война сможет изменить не только ход войны на море, но 

и существенно повлиять на общую ситуацию. Произведенные 
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в конце 1916 — начале 1917 г. расчеты показали: главным усло-

вием победы является необходимость топить каждый месяц 

судов Антанты на 600 тыс. т [281]. Это окажет воздействие 

и на нейтральные страны, которые резко сократят (минимум 

на 40 %) поставки в Великобританию. В итоге было признано, 

что неограниченная подводная война за первые полгода ли-

шит британскую экономику 39 % необходимых ей ресурсов, 

что, в свою очередь, приведет к выходу Великобритании из 

войны [282].

Адмирал Хольтцендорф понимал, что такие действия могут 

привести к вмешательству США [283]. Однако адмиралами кай-

зера данное вмешательство не рассматривалось как существен-

ное по трем причинам. Первая — численность вооруженных 

сил США была слишком маленькой в сравнении с масштабами 

европейского ТВД. Вторая — оперативно прибыть в Европу ар-

мия США не могла, в том числе и из-за неограниченной под-

водной войны. Третья — адмирал Хольтцендорф полагал, что 

благодаря тотальной подводной войне он успеет вывести из 

конфликта Великобританию до прибытия войск из-за океана. 

9 января 1917 г. кайзер принимает решение начать неограни-

ченную подводную войну, которую должны были вести 105 

подводных лодок, из них 69 в Атлантике [284].

Результаты этих действий сказались почти сразу: уже за 

январь-март 1917 г. союзники от действий подводных лодок по-

теряли 728 судов (общая грузоподъемность которых составила 

приблизительно 1167 тыс. т [285]). А апрель принес самые боль-

шие потери — успехи субмарин перекрыли все самые смелые 

расчеты адмиралов кайзера. Но июнь стал последним месяцем 

больших потерь торгового флота Антанты и одновременно ма-

лых потерь подводного флота Германии [286].

Для борьбы с подводной опасностью англичане задейство-

вали огромные силы. Так, в ноябре 1917 г. торговый флот со-

юзников в районах действий субмарин охраняли 170 эсмин-

цев, шлюпов и сторожевиков (в том числе 37 американских 

эсминцев) [287]. Охраной скандинавских конвоев были заняты 

еще 32 корабля. Прибавив к ним 30 кораблей, постоянно на-

ходившихся в Средиземном море, получим 232 боевые еди-

ницы, защищавшие торговый флот. Но и это еще не все. Надо 
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также учесть эсминцы из состава Гранд-Флита, сил Гарвича 

и Дуврского патруля, которые эскортировали крупные боевые 

единицы, охраняли транспорты с войсками, госпитальные суда 

и т.д. Эти задачи выполняли 217 кораблей. Получается, что всех 

вместе их было 449 [288].

Начиная с августа 1917 г. тоннаж судов, потопленных в Ат-

лантике и Северном море, оставаясь в общем высоким, стал 

постепенно снижаться [289]. Появилась надежда, что Вели-

кобритания выйдет из отчаянного положения, хотя адмирал 

Джеллико считал август все еще тем месяцем, когда судьба 

страны висела на волоске. Однако последующие месяцы по-

казали, что снижение потерь приобрело постоянный характер 

[290].

Но самое важно, что даже за первые полгода высоких ре-

зультатов подводной войны Великобритания и ее экономика 

не вошли в кризисное состояние, хотя средние потери Антанты 

(644 тыс. т) за каждый месяц превысили расчетные показатели 

Хольтцендорфа. Так же неверными оказались планы кайзера, 

что тотальная подводная война вынудит судоходные компа-

нии нейтральных государств отказаться от поставок товаров 

Немецкая подводная лодка, захваченная 

французами, на мели в проливе Кале
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в Великобританию. И последний ошибочный расчет — США 

вступают в 1917 г. в войну.

В начале конфликта администрация Вильсона и Конгресс 

стремились сохранить нейтралитет. Президент Вильсон, шо-

кированный характером первых месяцев войны, пытался вы-

ступить в качестве посредника между противоборствующими 

сторонами. Но его миротворческие усилия не увенчались успе-

хом, главным образом из-за того, что обе стороны не теряли 

надежду победить в решающем сражении. Тем временем США 

все глубже увязали в споре о правах нейтральных стран на 

море. Великобритания контролировала обстановку на Миро-

вом океане, позволяя нейтральным странам осуществлять тор-

говлю и одновременно блокируя германские порты. Германия 

пыталась прорвать блокаду, применяя новое оружие — подвод-

ные лодки [291].

В 1915 г. немецкая подводная лодка потопила британское 

пассажирское судно «Лузитания», при этом погибло более 100 

американских граждан [292]. Вильсон немедленно заявил Гер-

мании, что неспровоцированные нападения подводных лодок 

на суда нейтральных стран являются нарушением общеприня-

тых норм международного права и должны быть прекращены. 

Германия в начале 1917 г. согласилась прекратить неограничен-

ную подводную войну, но лишь после угрозы Вильсона приме-

нить самые решительные меры [293]. Тем не менее в феврале 

и марте 1917 г. были потоплены еще нескольких американских 

судов, а телеграмма Циммермана мексиканскому правитель-

ству с предложением союза против США вынудила Вильсона 

запросить согласие Конгресса на вступление страны в войну 

[294]. В результате 6 апреля 1917 г. Конгресс объявил войну 

Германии [295].

Хотя ВМС США были во многом не готовы к войне, были 

приняты срочные меры, чтобы помочь союзникам. Эмиссар из 

Вашингтона, контр-адмирал Уильям Симс помог убедить бри-

танское Адмиралтейство использовать новую тактику контра-

так подводных лодок, а также систему конвоев под прикрытием 

эсминцев и других боевых кораблей, которые должны сопрово-

ждать группы торговых судов через Атлантику. Первоначально 

только 6 эсминцев США могли участвовать в этой системе, но 
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до конца лета их число вырастет до 37, в то время как 5 амери-

канских линкоров действовали в европейских водах. Система 

конвоя не смогла полностью победить подводную войну, но 

это было достаточно эффективным средством, чтобы предот-

вратить кризис. Во второй половине 1917 г. потери торговых 

кораблей неуклонно снижались, а в декабре было уничтоже-

но судов меньше, чем 400 тыс. т. В то же время Соединенные 

Штаты присоединились к Британии в судостроительной про-

грамме, которая быстро восполняла все потери [296].

Отправка войск имела поначалу в большей степени мо-

ральное значение, нежели военное. Соединенные Штаты еще 

не располагали многочисленной армией, всеобщую воинскую 

повинность ввели в стране только что, 19 мая 1917 г. Дивизии 

массового призыва сначала надо было обмундировать, обучить, 

вооружить и лишь потом посылать на фронт. Поэтому крупные 

американские силы стали прибывать в Европу спустя полгода. 

В течение 18 месяцев войны, когда американские корабли со-

провождали конвои через зону боевых действий, подводные 

лодки атаковали их 183 раза. За данные атаки 24 подводные 

лодки были повреждены и только 2 были уничтожены. В общей 

сложности 18 653 судна учувствовали в перевозке и сопрово-

ждении огромного количества грузов, а также более 2 млн 

солдат армии США во Франции. Основная тяжесть сложной 

работы по прикрытию конвоев пала на американские эсмин-

цы. Однако подготовка — как практическая, так и теоретиче-

ская — позволила силам сопровождения доставить войска США 

на континент без существенных потерь [297].

Военные действия в Атлантике в 1918 г. все еще строились 

вокруг подводной войны. В конце войны немецкое командова-

ние решило перенести подводную войну к побережью США, ис-

пользуя новый класс больших подводных лодок — U-151. Лодки 

типа U-151 несли 18 торпед и два 105-мм палубных орудия. Но 

самые большие надежды командование Флота открытого моря 

связывало с диапазоном действия новых субмарин — около 

25 тыс. морских миль (46 300 км). Семь таких лодок были по-

строены в 1916 г. первоначально как крупные торговые под-

водные лодки. Но затем шесть из них были переоборудованы 

для военных целей в 1917 г. Они были крупнейшими подводны-
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ми лодками Первой мировой войны, но возложенных надежд 

не оправдали [298].

U-151 вышла из Киля 14 апреля 1918 г. с целью атаки ком-

муникаций между Великобританией и США. Лодка прибыла 

к побережью США 21 мая, где заложила мины у мыса Делавэр, 

чтобы подорвать подводные телеграфные кабели, проходящие 

из Нью-Йорка к Новой Шотландии. 25 мая U-151 остановила 

три американские шхуны из Вирджинии. Их экипажи были 

взяты в плен, а корабли потоплены артиллерийским огнем. 

2 июня 1918 г. — единственный крупный результат U-151 — 

лодка потопила шесть американских судов и повредила еще 

два у побережья Нью-Джерси. На следующий день танкер «Гер-

берт Л. Пратт» подорвался на мине, ранее установленной с бор-

та U-151. Субмарина вернулась в Киль 20 июля 1918 г. после 

94-дневного похода, в котором удалось потопить 23 корабля на 

общую вместимость 61 тыс. т. Кроме того, от мин субмарины 

погибло еще четыре судна. Но данные результаты были един-

ственными значимыми в реализации данного проекта [299].

Корабли Хохзеефлота, предпринявшие единственный 

неудачный поход, не отходили далеко от своих баз. Наступа-

тельные действия осуществляли лишь подводные лодки. Для 

борьбы с торговым флотом Антанты в Атлантике и в Северном 

море Германия сосредоточила 162 субмарины, причем каждый 

месяц применялось от 62 до 75 подводных лодок [300].

В середине весны 1918 г. адмирал Шеер спланировал опе-

рацию по атаке союзных конвоев в районе между Норвегией 

и Англией. По информации от разведки, конвои формирова-

лись в начале и в середине каждой недели. Их, как правило, 

охраняли эскадры английских линейных кораблей, иногда при-

влекались линкоры США. 23 апреля флот Шеера вышел в море. 

В это время 2-я английская эскадра линейных крейсеров вместе 

с 7-й эскадрой легких крейсеров прикрывала крупный конвой 

из 34 судов, который 22 апреля вышел из портов Норвегии. Раз-

ведка флота Германии узнала о выходе конвоя уже 22 апреля, но 

было слишком поздно — суда и корабли охранения уже вошли 

в Ферт оф Форт. Поэтому силы Хиппера не смогли обнаружить 

суда союзников и во второй половине дня вернулись к главным 

силам. Ближе к ночи 22 апреля все корабли Германии верну-
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лись на свои базы. Но при возвращении линейный крейсер 

«Мольтке» получил попадание торпеды с британской субмари-

ны, которая нанесла тяжелые повреждения. Это был последний 

боевой поход главных сил Флота открытого моря. Его корабли 

больше не выходили в море вплоть до конца октября. Постоян-

но ухудшающееся положение немцев на всех фронтах и утрата 

веры в победу на море путем подводной войны привели к тому, 

что в ставке кайзера Вильгельма II стали лихорадочно искать 

хоть какой-нибудь выход из военного тупика.

В такой ситуации адмирал Шеер наконец получил согласие 

кайзера на реорганизацию руководства флотом. Было создано 

РМВ — Руководство Морской войной во главе с начальником 

адмирал-штаба. Им вместо адмирала Хольтцендорфа 11 авгу-

ста стал сам Шеер. Командующим флотом назначили Хиппера, 

произведенного 11 августа в полного адмирала, командующим 

Часть немецкой подводной лодки на улицах Нью-Йорка
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силами морской разведки вместо него стал контр-адмирал Рей-

тер [301].

Последние месяцы войны стали временем триумфа союзни-

ков в борьбе с подводными лодками противника. Тоннаж по-

топленных транспортных судов союзных и нейтральных стран 

неизмеримо снизился. Стало совершенно ясно, что неограни-

ченная подводная война проиграна немцами, следовательно, 

они утратили последний шанс на победу.

В сентябре на всех морях действовали 84 немецкие под-

лодки. Они потопили 91 союзное и нейтральное судно общей 

грузоподъемностью 171 972 т. При этом погибли 9 лодок. 

В октябре немецкие подводники потопили 73 судна (116 237 т), 

потеряв 5 своих субмарин из 83 действовавших. В ноябре они 

успели еще потопить 3 судна (10 233 т) в Средиземном море. 

Таким образом, немцам удавалось топить все меньше и меньше 

транспортов, а собственные их потери стали слишком велики 

по сравнению с ущербом, причиняемым противнику [302].

К 1918 г. потери подводных лодок достигли неприемлемо-

го уровня, и моральное состояние их экипажей резко ухудши-

лось, а к осени стало ясно, что Центральные державы не смо-

гут выиграть войну. Союзники настаивали, что необходимым 

условием любого перемирия было то, что Германия сдаст все 

свои подводные лодки, и 24 октября 1918 г. поступил приказ — 

всем немецким подводным лодкам прекратить наступательные 

операции и вернуться в свои родные порты.

К середине осени 1918 г. правительство Германии потеряло 

волю к продолжению войны, поэтому было принято решение 

начать переговоры о мире. Однако главное командование гер-

манского флота втайне отдало приказ произвести наступатель-

ную операцию, которая (как надеялись в Берлине) должна была 

явиться для англичан совершенно неожиданной. В конце октя-

бря 1918 г. германский флот приготовился к бою и намеревался 

нанести англичанам решающий удар. 28 октября Флоту откры-

того моря было приказано выйти в море. «Командование флота 

планировало на конец октября проведение операций против 

целей на побережье Фландрии и в районе Хуфдена. Основной 

целью этой операции было прикрытие эвакуации армейских со-

единений и в особенности корпуса морской пехоты из Фландрии, 
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а также обстрел военно-морских баз, занятых британцами. Для 

обеспечения прикрытия флота в этой операции предстояло уста-

новить обширные минные поля и выставить дозорную линию 

из подводных лодок, которые должны были обезопасить фланг 

флота от возможных атак любых британских сил, могущих по-

дойти с севера» [303]. Все боеспособные подводные лодки были 

собраны в Северном море для совместных действий с надводны-

ми кораблями. Но перевес на стороне противников Германии 

был теперь так велик, что команды германских кораблей поте-

ряли веру в свои силы. Когда был отдан приказ приготовиться 

к бою, на «Тюрингене», «Гельголанде» и нескольких линейных 

крейсерах вспыхнуло восстание, и выход не состоялся. Был отдан 

приказ потопить восставшие корабли, но он не был исполнен, 

волнение охватило весь флот [304].

Адмирал Шеер пишет в воспоминаниях: «Возмущение 

вспыхнуло 29 октября, когда командующий флотом прика-

зал готовиться к съемке с якоря для выполнения намеченной 

операции. Смысл и цель операции, как всегда, перед выходом 

в море сохранялись от команды в тайне. Мятежом вначале 

были охвачены лишь команды нескольких линейных кораблей 

и линейных крейсеров, но характер этих волнений вынудил 

командующего флотом отказаться от намеченного плана. Он 

надеялся, что спокойствие на кораблях восстановится после 

того, как зачинщики будут свезены на берег и подвергнуты 

предварительному заключению в Вильгельмсхафене. Вполне 

надежными оставались команды миноносцев и подводных ло-

док. По поводу этих событий командующий флотом донес 2 но-

ября военно-морскому командованию, что здесь имело место 

большевистское движение, руководимое на бортах кораблей 

членами социал-демократической независимой партии, центр 

которой находился, по-видимому, на берегу, в Вильгельмсхафе-

не. Агитационным средством явилась ходячая фраза: «Прави-

тельство хочет мира, а офицеры его не желают». Всякие боевые 

действия флота, вызывая раздражение противника, должны 

были препятствовать делу мира, поэтому офицеры стремились 

продолжать их. Офицеры желали вывести флот в море и дать 

его уничтожить без всякой пользы или даже сами собирались 

его уничтожить» [305].
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Если бы германский флот все же вышел в море и дал бой, то 

результатом боя, несомненно, был бы его разгром и бесцельная 

гибель десятков тысяч людей, так как в это время война была 

проиграна бесповоротно [306].

Соглашением с союзниками было предусмотрено, что все 

подводные лодки, пригодные к службе, должны были быть сда-

ны, а строящиеся — разобраны [307]. Согласно статье 23 согла-

шения о прекращении огня, подписанного немцами 11 ноября 

1918 г., германский флот подлежал разоружению и интерни-

рованию в портах нейтральных стран либо стран Антанты. На 

этом история военно-морского противостояния Великобрита-

нии и Германии заканчивается и начинается новая — история 

формирования Версальско-Вашингтонской системы, в которой 

морскому фактору также была отведена немалая роль.



 ГЛАВА 5

Кампания 1918 года. Победа Антанты 
и капитуляция стран Тройственного 

(Четверного) союза

В 1918 г. участники Первой мировой войны вступили без 

России, которая в одностороннем порядке заявила о выходе из 

«мировой бойни». Этот поступок был оценен в мире неодно-

значно. Если вчерашние союзники — страны Антанты видели 

в новой России предателя общих политических интересов, то, 

например, турецкое студенчество высоко оценивало россий-

ские инициативы и даже пыталось выдвинуть В. И. Ленина на 

Нобелевскую премию мира.

Уникальность военно-политической ситуации в 1918 г. со-

стояла в том, что обе противоборствовавшие стороны — Антан-

та и Четверной союз — были уверены в своих высоких шансах 

одержать победу в Первой мировой войне.

Хотя в России в октябре 1917 г. произошла смена власти, 

прежние договоренности не политического, а делового харак-

тера в силу инерции продолжали выполняться. Правда, выпол-

нялись они со стороны зарубежных партнеров недобросовест-

но. Так, заводы Вестингауза, с которыми у России был подписан 

договор на получение более 1 млн винтовок, к 1 января 1918 г. 

поставили лишь 60 % от обещанных объемов стрелкового ору-

жия. Завод «Ремингтон», обещавший поставить 840 тыс. вин-
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товок, на 1 января 1918 г. выполнил поставки лишь на 55 %, 

что привело к расторжению договора [308].

Вероятно, той же инерцией объясняется то обстоятельство, 

что какой-то короткий отрезок времени 1918 г. представите-

ли стран Антанты еще видели в России своего союзника, хотя 

власть в нашей стране во многих регионах уже перешла в руки 

Советов. Представляет интерес сообщение, сделанное на III де-

легатском съезде Флотилии Северного Ледовитого океана 

5 июня 1918 г. В нем говорилось, что англичане и французы 

принимают участие в ремонте советских миноносцев [309]. 

Однако то был короткий и в какой-то мере переходный период 

военного взаимодействия стран Антанты и молодого Советско-

го государства. Вскоре размежевание между ними проявилось 

очень четко. Вслед за ним наступило открытое противостоя-

ние, в том числе носившее военный характер.

Благодаря колоссальным военным заказам из России, по-

ступавшим в США на протяжении всей войны, американская 

экономика существенно укрепилась, используя свой военно-

политический потенциал против нашего же государства. По 

мнению одного из организаторов российской военной про-

мышленности В. С. Михайлова, «за счет тех миллиардов золота, 

которые текли в Америку по руслу военных заказов, в короткий 

срок выросла громадного масштаба военная промышленность» 

[310].

Созвучны этому утверждению и слова А. А. Маниковского, 

который отмечал, что «без особо ощутительных для нашей ар-

мии результатов, в труднейшее для нас время нам пришлось 

влить в американский рынок огромные суммы, создать и обо-

рудовать там на наши деньги массу военных предприятий, дру-

гими словами, произвести на наш счет генеральную мобили-

зацию американской промышленности, не имея возможности 

сделать то же самое в отношении своей» [310].

5 января 1918 г. премьер-министр Великобритании Ллойд 

Джордж выступил с публичной речью, заявив, что страны Ан-

танты ведут войну не ради захвата чужих территорий, а ради 

того, чтобы защититься от противника.

Спустя три дня, 8 января, по предложению президента 

В. Вильсона американский конгресс принял документ, вклю-
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чавший в себя 14 пунктов условий заключения мира. Он носил 

больше демонстрационный, чем практический характер.

По убеждению президента США, его страна должна была 

после окончания Первой мировой войны выступать в роли хра-

нительницы справедливых устоев миропорядка и прав малых 

народов на самоопределение [311].

Свой взгляд на текущие события был и у Четверного союза. 

Военный теоретик и практик Э. Людендорф, давая оценку пер-

спективе военно-политических событий 1918 г., отмечал, что 

Четверной союз связывала между собой лишь надежда на по-

беду германского оружия. Было очевидно, что победить можно, 

лишь наступая на противника. По его оценкам, Австро-Венгрия 

ослабла, потеряв только военнопленными 1800 тыс. человек. 

При этом у нее не было кадрового резерва. Но Э. Людендорф 

очень рассчитывал на то, что двуединая монархия оттянет на 

себя силы итальянской армии, что, в свою очередь, позволит 

Германии повысить эффективность своих наступательных дей-

ствий против войск Франции и Великобритании.

Размышлял немецкий полководец и о болгарском союзнике. 

Он писал, что «Болгария в ходе войны приобрела все терри-

тории, о которых мечтала в мирное время, и больше воевать 

не желала». При этом немецкий генерал не сомневался, что 

Болгария будет верна Германии до тех пор, пока у нее дела на 

фронте развиваются успешно.

Представляет интерес и его взгляд на деятельность Турции: 

«Турция исправно выполняла свой союзнический долг, но уже 

совсем выбилась из сил. По своей ли вине или нет — не имело 

значения. Численность ее людского резерва резко сократилась, 

отчасти армия существовала лишь на бумаге» [312].

Спустя годы Э. Людендорф признался, что в 1918 г. переоце-

нивал «уровень энергии» своих соотечественников.

Проанализировав военно-политическую ситуацию в Чет-

верном союзе и у Антанты, Э. Людендорф пришел к выводу, 

что в 1918 г. Германия и ее союзники должны были поспешить 

с наступлением ради скорейшей победы [313].

После октябрьских событий 1917 г. в России и Антанта, 

и Четверной союз вели борьбу за свержение советской власти. 

Это заметно повлияло на корректировку военно-политических 
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планов противоборствовавших сторон. Было понятно, что 

в скором времени Россия перестанет оттягивать на себя зна-

чительные силы Четверного союза и вся нагрузка ляжет на 

плечи Антанты.

Осознавая это, участники Антанты не только строили пла-

ны принятия на себя более весомых ударов Четверного союза, 

но и, пользуясь внутриполитическим кризисом в России, ре-

шились на раздел между собой ее значительных территорий. 

Однако и Германия со своими союзниками продолжала пре-

тендовать на значительные «осколки» недавней Российской 

империи, в частности на территории Прибалтики, Белоруссии 

и Украины.

Несмотря на выход Советской России из войны, Германия 

была вынуждена держать против Советской России значитель-

ные силы, что заставляло ее ослаблять свои позиции на За-

падном фронте.

Большевистское руководство во многом идеализирова-

ло ситуацию на фронте, рассчитывая на то, что германские 

солдаты — вчерашние рабочие и крестьяне — осознают свой 

классовый долг и вольются в ряды поборников мировой со-

циалистической революции.

Важно отметить, что на практические военные действия 

Советской страны существенное влияние оказывали разногла-

сия не только практического, но и теоретического характера, 

имевшиеся у лидеров Советского государства, в первую оче-

редь В. И. Ленина, Л. Д. Троцкого, И. В. Сталина, Г. К. Зиновьева, 

Н. И. Бухарина.

29 апреля 1918 г., выступая с докладом об очередных задачах 

советской власти, В. И. Ленин признал: «…наше международ-

ное положение такое критическое, что мы должны напрягать 

все силы, чтобы продержаться как можно дольше, пока зреет 

западная революция, зреющая гораздо медленнее, чем мы того 

ждали и желали…» [314].

Эти слова о просчетах в ожидании революции были не ого-

воркой (в докладе они прозвучали дважды [315]), а честным 

признанием ошибочных взглядов и реального положения 

дел. Но выводы доклада также показали, как трезво и искусно 

В. И. Ленин строит тактику действий, сообразуя ее с конкрет-
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ной действительностью. Он говорил о том, что в сложившейся 

ситуации она должна стать тактикой лавирования, выжидания 

и отступления [316].

Не собираясь отказываться от своего стратегического за-

мысла — осуществления мировой революции, В. И. Ленин 

быстро реагировал на изменения во внешнеполитической 

ситуации. Это было одним из главных его отличий от других 

руководителей государства и партии большевиков.

Л. Д. Троцкий, Г. К. Зиновьев, И. В. Сталин, Н. И. Бухарин 

не проявляли подобной гибкости, были убеждены в прибли-

жающейся поддержке пролетариатом Запада.

Характерный случай вспоминал американский писатель 

А. Р. Вильямс. Когда 22 февраля 1918 г. он прочитал в газете 

декрет-воззвание «Социалистическое отечество в опасности!», 

то решил прийти в Смольный и рассказать Л. И. Бухарину о сво-

ем желании вступить в создающуюся Красную Армию. Николай 

Иванович тут же организовал встречу А. Р. Вильямса с В. И. Ле-

ниным, чтобы на его примере показать, «будто пролетариат 

всего мира спешит на выручку русскому пролетариату, кото-

рый первым вырвался на просторы социализма и над которым 

теперь нависла угроза» [317]. А дальше писатель отмечал ле-

нинское отношение к этой мысли: «Ленин тоже рассчитывал 

на международную солидарность трудящихся, но она была 

в перспективе, а немецкие войска рядом» [317].

Г. Е. Зиновьев в своей речи на VIII съезде РКП(б) 8 марта 

1918 г. справедливо замечал, что В. И. Ленин в целом был со-

гласен с тактической линией, проводимой Л. Л. Троцким и его 

делегацией в Бресте во время переговоров с делегацией Гер-

мании. И тактика эта «была направлена к тому, чтобы подни-

мать массы на Западе, обнажать германский и австрийский 

империализм» [318].

Но в то же время ни Л. Д. Троцкому, ни Г. В. Зиновьеву, ни 

кому бы то ни было еще из окружения В. И. Ленина не удавалось 

быстро реагировать на малейшие изменения в политической 

и военной ситуации как в Советской России, так и в мире. 

Поэтому первая ленинская мысль о необходимости отступле-

ния, лавирования не была услышана. В целом результирующий 

вектор советской внешней политики в тот момент был все же 
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нацелен на ожидание революционной, по сути вооруженной, 

поддержки со стороны западноевропейских государств, в пер-

вую очередь — Германии.

Идеализированное понимание руководством Советского 

государства идеи мировой революции проявлялось, в част-

ности, в их расчете на братания российских и германских 

солдат, происходившие на передовой. Однако в начале 1918 г. 

военно-политическое и гражданское управление при Верхов-

ном главнокомандующем было вынуждено констатировать, 

что братание чаще всего выражалось в «обмене вещей; солдаты 

группами… собираются для этой цели и братаются с немец-

кими солдатами» [319]. 16 января 1918 г. начальник штаба 

Верховного главнокомандующего М. Д. Бонч-Бруевич доложил 

советскому руководству о том, что на фронте «братание пре-

вратилось в бойкую торговлю» [319]. Надежды новой власти 

в России на то, что братания станут проявлением революцион-

ности воюющих сторон, не оправдались. Уставшие от политики 

и войны, военнослужащие, желавшие обычных человеческих 

условий жизни, предпочитали боевым действиям «коммерциа-

лизацию» отношений с противником.

Германия планировала нанести удар по войскам Антанты 

в районе расположения английских войск между Аррасом и Ла-

Фером с целью прорыва фронта и разъединения французских 

и английских сил. В дальнейшем предполагалось отбросить 

английские войска к побережью Ла-Манша.

Перед союзниками Германии ставилась задача удержания 

своих позиций до победы Германии над войсками Франции 

и Великобритании [320].

Англо-французским командованием был выработан со-

вместный план боевых действий, который предусматривал 

не только ведение оборонительных действий, но и контрудары 

и контрнаступление.

Государства Антанты не рассчитывали завершить войну 

в 1918 г., предполагая ее завершение полной победой над Гер-

манией и ее союзниками в 1919 г.

В ходе разработки стратегического плана и его обсуждения 

на заседании высшего военного совета 30 января — 2 февраля 

1918 г. рассматривались предложения Ллойд Джорджа о про-
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ведении в 1918 г. операции против турецкой армии с целью ее 

разгрома. Вывод Турции из войны позволял Великобритании 

занять новые территории на Ближнем Востоке и давал возмож-

ность Антанте взаимодействовать с антисоветскими силами 

на юге России, оказывая им всеобъемлющую поддержку, ко-

торая по существу означала интервенцию против Советской 

России.

9 декабря 1917 г., спустя неделю после заключения переми-

рия в Брест-Литовске, где располагался штаб германского Вос-

точного фронта, начались мирные переговоры между Совет-

ской Россией, с одной стороны, и Германией, Австро-Венгрией, 

Болгарией и Турцией — с другой.

Представляют интерес воспоминания Э. Людендорфа о пере-

говорах в Брест-Литовске. В своих мемуарах он писал: «Между 

тем выяснилось, что Троцкий представлял вовсе не всю Рос-

сию, не говоря уже о Румынии. 12 января в Брест прибыла 

делегация Украины, занявшая противоположные большевикам 

позиции. Она, заручившись содействием генерала Гофмана, 

вступила с представителями Четверного союза в собственные 

переговоры.

30 января в Бресте возобновились переговоры с Троцким. 

Сложилась довольно забавная ситуация, влиявшая на перего-

ворный процесс. К этому моменту даже дипломаты убедились, 

что всякие разговоры с Троцким ни к чему не ведут. Теперь уже 

статс-секретарь фон Кюльман и граф Чернин по своей ини-

циативе прервали дальнейшее обсуждение темы и 4 февраля 

прибыли в Берлин.

Я также в первых числах февраля отправился в Берлин, где 

намеревался обсудить с ними возникшую ситуацию. На встре-

че Кюльман заверил меня, что через двадцать четыре часа по-

сле заключения мира с Украиной он прервет всякие контакты 

с Троцким» [321].

Далее германский генерал вспоминал, что 18 февраля после 

полудня и рано утром 19 февраля 1918 г. на всем протяжении 

Восточного фронта началось наступление кайзеровских войск. 

Сразу же советское правительство заявило по радио о своей 

готовности заключить мир, но Германия выдвинула уже совсем 

другие, более жесткие условия. Германия потребовала при-
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знания государственной независимости Финляндии и Украи-

ны, отказа от Курляндии, Литвы и Польши, а также отделения 

Батума и Карса [322]. Советская делегация прибыла в Брест 

28 февраля. Переговоры уже не велись: представители совет-

ской делегации лишь подписали мирное соглашение, текст 

которого был заранее подготовлен противником [323].

В результате переговоров Советская Россия была вынуждена 

принять условия Четверного союза — согласиться с отторже-

нием Польши, Литвы, части Эстонии, Латвии, Украины и Бе-

лоруссии. Это трудное решение как единственно возможное 

обосновал председатель Совнаркома Советского государства 

В. И. Ленин: «Нет сомнения, что наша армия в данный момент 

и в ближайшие недели (а вероятно, и в ближайшие месяцы) 

абсолютно не в состоянии успешно отразить немецкое насту-

пление…» [324]. Руководитель Советской России понимал, что 

страна находится в катастрофическом положении. Не было 

продовольствия. Воинские части не могли быть обеспече-

ны оружием, артиллерией, боеприпасами. Военнослужащие 

Обсуждение Брест-Литовского мирного договора
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старой армии находились на пике переутомления от ведения 

многолетней войны, а Красная армия только начинала процесс 

своего формирования.

Безвыходная ситуация заставила советское правительство 

согласиться на жесткие условия Четверного союза — принять 

аннексионистский мир. Не разделявший такую позицию ру-

ководитель советской делегации на переговорах Л. Д. Троцкий 

принял самостоятельное решение об отказе подписать пред-

ложенные противником условия мира. Германское правитель-

ство в ответ на отказ о подписании договора, нарушив пере-

мирие, вместе со своими союзниками, как уже отмечалось, 

дало команду своим вооруженным силам 18 февраля 1918 г. 

начать наступления на Восточном фронте. На Кавказе началось 

наступление турецких войск.

Войска кайзеровской Германии начали успешное наступле-

ние на нарвском и псковском направлениях. Непосредственная 

угроза захвата нависла над Петроградом. 22 февраля 1918 г. Сов-

нарком опубликовал воззвание «Социалистическое отечество 

в опасности!». Навстречу противнику под Нарву был направлен 

сводный отряд под командованием П. Е. Дыбенко. Псков защи-

щало более ста небольших красноармейских подразделений, 

которыми командовал выпускник Николаевской академии Ге-

нерального штаба, в прошлом полковник Й. Пехливанов.

Несмотря на самоотверженность защитников Пскова и ква-

лифицированное управление ими Й. Пехливановым, превос-

ходящим силам противника удалось сломить сопротивление 

красноармейцев и занять Псков1 [325].

Потерпели поражение и подразделения сводного отряда 

П. Е. Дыбенко. Почти все бойцы и командиры отряда погибли. 

П. Е. Дыбенко был предан суду военного трибунала, но спустя 

время был освобожден из-под ареста и восстановлен в рядах 

большевистской партии [326].

Советское правительство согласилось подписать условия, 

выдвинутые Четверным союзом. 3 марта 1918 г. в Брест-

1 Более подробная информация о деятельности так называемых Псков-

ских отрядов, которыми руководил Й. Пехливанов, содержится в личном 

фонде Йордана Пехливанова (Российский государственный военный архив 

(РГВА). Ф. 37562 (Личный фонд Й. Пехливанова). 
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Литовске был подписан мирный договор, который вызвал 

н еоднозначную реакцию различных слоев общества в Совет-

ской России.

До сих пор среди историков нет единства мнений по поводу 

того, было ли подписание Брестского мирного договора благом 

для Советского государства. Например, заслуживает внимание 

точка зрения екатеринбургского исследователя О. С. Поршне-

вой, утверждающей, что ленинская позиция была ошибочной. 

Аргументируя свои взгляды, она опирается на анализ докумен-

тов IV (Чрезвычайного) съезда Советов рабочих, солдатских, 

крестьянских и казачьих депутатов. Автор подчеркивает, что 

до возобновления германского наступления 18 – 19 февраля 

1918 г. в ЦК большевиков преобладали противники подписа-

ния Брестского мирного договора. Но после 23 февраля в ре-

зультате жесточайшей дискуссии между членами ЦК РКП(б) 

решение о подписании мира было принято на еще более тяж-

ких, чем планировалось ранее, условиях. После подписания 

3 марта 1918 г. Брестского мирного договора, как отмечала 

О. С. Поршнева, «от России отторгалась вся Прибалтика, Поль-

ша, часть Белоруссии. Турции необходимо было отдать Карс, 

Ардаган и Батум. Советское правительство обязывалось заклю-

чить мир с правительством Центральной Рады на Украине, про-

вести полную демобилизацию своей армии, разоружить флот. 

Страна теряла 26 % населения, 26 % железнодорожных путей, 

около одной трети фабрично-заводского производства, около 

двух третей добычи железной руды и угля. В приложении к до-

говору содержались требования, гарантировавшие исключи-

тельный экономический статус Германии в Советской России, 

наносивший ущерб ее интересам» [327].

Размышляя о последствиях подписания Брестского мирного 

договора, О. С. Поршнева делала вывод: «Брестское соглашение 

не принесло измученной стране мирной передышки. Герман-

ская оккупация стала фактом, началась неотвратимая после 

заключения сепаратного мира война с бывшими союзника-

ми по Антанте. Брестский мирный договор стал не только ис-

ходным пунктом интервенции стран Антанты, его неприятие 

явилось также одной из основ политической и военной консо-

лидации противников советской власти и диктатуры больше-
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виков. Вызванная условиями Брестского договора потеря ряда 

территорий России привела к расширению базы противников 

советской власти и активизации их борьбы против большеви-

ков. Все эти обстоятельства способствовали развертыванию 

в Советской России широкомасштабной Гражданской войны, 

одной из главных причин которой стало обострение социаль-

ных противоречий в российском обществе, не выдержавшем 

«перегрузок» Первой мировой войны» [328].

Даже среди большевиков, не говоря уже о представите-

лях других политических партий, были совершенно разные 

взгляды на дальнейший ход событий. Политическая оппози-

ция, н едовольная заключением Брестского мирного договора, 

была готова к осуществлению государственного переворота, 

тайно формируя альтернативное правительство. Например, на 

одну из должностей (вероятно, на пост народного комиссара 

по военным делам) планировался бывший военный министр 

Временного правительства А. И. Верховский, который дал свое 

согласие [329].

Представляется, что к подписанию Брестского мирного до-

говора Советскую Россию подтолкнули многие обстоятельства. 

Среди них — военно-политические неудачи в Финляндии.

Финская буржуазия, опиравшаяся на поддержку Германии, 

сумела подавить революционные выступления вооруженных 

финляндских рабочих.

Поражение революции в Финляндии весной 1918 г. завер-

шилось переходом через границу на советскую сторону около 

10 тыс. оставшихся в живых финских красногвардейцев, из 

которых вскоре был сформирован ряд воинских частей и под-

разделений Красной армии.

Исследователь Е. Ю. Дубровская отмечала, что еще накануне 

переговоров в Брест-Литовске российские войска стремитель-

но утрачивали свои позиции. В частности, она писала: «Русские 

вооруженные силы и власть российских военных к северу от 

линии Пори — Таммерфорс (Тампере) — Выборг были ликви-

дированы в период с 23 января по 9 февраля 1918 г. Последние 

воинские части выводились из Финляндии советским прави-

тельством после подписания Брестского мира в марте 1918 г. 

и в соответствии с требованиями мирного договора. <…>
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Высадка на южном побережье Финляндии 20-тысячной 

Балтийской дивизии Р. фон дер Гольца содействовала победе 

белой армии Маннергейма. Страну захлестнула волна белого 

террора. Вместе с русскими матросами и солдатами, воевав-

шими в рядах финских красногвардейцев, русские офицеры 

уничтожались на месте» [330].

С марта 1918 г. во Францию ежемесячно стало пребывать 

250 – 300 тыс. американских военнослужащих. К июлю 1918 г. 

их было переброшено около 1млн.

В марте 1918 г., перед началом германского наступления, во 

Франции находилось 300 тыс. американских военнослужащих. 

Но в тот момент кайзеровская Германия обладала численным 

превосходством до 30 пехотных дивизий. Подводному флоту 

ставилась боевая задача по потоплению транспортов с амери-

канскими войсками.

Стратегический замысел Германии весной 1918 г. состоял 

в нанесении сокрушающего удара на Западном фронте без до-

статочных сил и средств. Германским генштабом разрабаты-

вались способы прорыва фронта в позиционной войне. Герма-

ния планировала осуществить свой стратегический замысел до 

Карл Густав 

Маннергейм 
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усиления Антанты американскими войсками. Главная ошибка 

германского командования состояла в том, что оно сосредото-

чило в тот момент крупные вооруженные силы на Востоке. По 

мнению начальника штаба группы германских армий генерала 

Куля, на Восточном фронте было сосредоточено более 1 млн 

германских и румынских военнослужащих, в то время как на 

Западном фронте — немногим более 3,5 млн человек.

Германские войска в начале 1918 г. превосходили на Запад-

ном фронте войска Антанты по количеству дивизий и почти 

не уступали по численности военнослужащих. Антанта на том 

театре военных действий имела превосходство в аэропланах, 

в танках и артиллерийских дивизиях.

Весной 1918 г. германские войска начали два крупных на-

ступления. Первое — 21 марта — 4 апреля на Сомме, второе — 

9 – 29 апреля на р. Лис во Фландрии. Войска Антанты, готовые 

отражать немецкое наступление, включали в себя 12 бельгий-

ских дивизий на фронте протяженностью 35 км от морского 

побережья до Лангемарка, 4 армии Великобритании (60 пехот-

ных и 3 кавалерийские дивизии, 2 пехотные дивизии были пор-

тугальские) на фронте протяженностью 200 км от Лангемарка 

до р. Уаза, а также 2 группы французских войск — Северная 

в составе 3 армий и Восточная в составе 4 армий. Они действо-

вали на фронте в 530 км от р. Уаза до швейцарской границы. 

В состав тех двух групп входили 100 пехотных, включая 1 аме-

риканскую, и 6 кавалерийских дивизий.

Войска кайзеровской Германии выставили против противни-

ка на Западном фронте 4 фронтовых объединения, включавших 

10 армий и 3 армейские группы (193 пехотные дивизии).

Общая граница фронта была протяженностью 765 км.

Германское командование наметило прорыв фронта на 

участке Круазиль — Лафер, исключая выступ у Камбрэ. 21 мар-

та началось германское наступление, вошедшее в историю как 

«Мартовское (Весеннее) наступление в Пикардии». Нередко его 

называют и «Великим сражением во Франции 1918 г.». Опера-

ция носила условное название «Михаэль».

В первые дни германское наступление было успешным, но 

с 28 марта его темпы стали снижаться. 4 апреля германские 

войска потерпели первую неудачу, не сумев захватить важный 
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железнодорожный узел Амьен. 5 апреля последовал приказ 

о прекращении операции [331].

27 мая — 13 июня 1918 г. германские войска осуществили 

попытку наступления на р. Эн. Хотя замысел германского ко-

мандования разгромить английские войска не был выполнен, 

германским формированиям удалось оттянуть с английского 

участка фронта союзные резервы. Немецкие войска в первый 

период наступления ежедневно продвигались на 20 км вперед. 

Но с первого июня из-за усиления войск Антанты темпы на-

ступления существенно снизились. Достигнутый оперативный 

тактический успех (прорыв на широком фронте на 60 км в глу-

бину) развит не был. У войск кайзеровской Германии не хва-

тило сил для дальнейшего развития операции.

15 – 17 июля 1918 г. состоялось второе наступление немец-

ких войск на Марне, завершившееся срывом внезапного удара 

и отражением наступления. Второе наступление на Марне за-

кончилось для германских войск неудачей, причины которой 

состояли в срыве внезапности, в отсутствии оперативных ре-

зервов для питания операции из глубины. Кроме того, фран-

цузы сумели хорошо организовать оборону, обеспечили ее глу-

бокое эшелонирование. После того как наступление захлебну-

лось, германское командование было вынуждено перебросить 

всю имевшуюся артиллерию во Фландрию, где по его замыслу 

должен был состояться главный удар, нацеленный на сокру-

шение фронта англичан. Но тот удар не состоялся, и второе 

наступление на Марне стало последним наступлением в ойск 

кайзеровской Германии в Первой мировой войне. 18 июля 

1918 г. французские войска силами 6-й и 10-й армий нанесли 

немцам контрудар, после чего в результате наступательных 

действий Антанты произошло отступление германских войск 

с Марнского выступа.

18 июля — 4 августа 1918 г. произошло контрнаступление 

французской армии в районе Марны, и стратегическая инициа-

тива в результате него перешла к Антанте. В процессе насту-

пления успешно взаимодействовали французская артиллерия, 

танки и авиация. Германские войска отошли на линию р. Урк, 

а затем на линию рек Эн и Вель. В ходе контрнаступления про-

изошел окончательный перелом в войне в пользу Антанты.
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Германское военное руководство было вынуждено отка-

заться от плана наступления во Фландрии с целью ликвидации 

английского фронта. Потеряв инициативу, германские войска 

перешли к обороне.

2 августа 1918 г. войска Антанты высадились в Архангель-

ске. В тот же момент в городе начался антисоветский мятеж, 

организованный английским шпионом, офицером царского 

флота Чаплиным (Томсоном). Противники советской власти 

сформировали контрреволюционное правительство во гла-

ве с агентом Антанты Чайковским. Военным губернатором 

Архангельска был назначен французский полковник Доноп, 

которому подчинялись все гражданские власти. Архангельск, 

второй крупный порт на севере России, оказался в руках ин-

тервентов [332].

8 августа была проведена Амьенская наступательная опера-

ция, названная позже историками «черным днем» германской 

армии. Цель операции заключалась в ликвидации угрозы Амье-

ну и железной дороге Париж — Амьен путем уничтожения про-

тивника и вытеснения его остатков между реками Сомма и Авр. 

Наступление проводилось силами 4-й британской армии, насту-

павшей с севера, и 1-й французской армии, наступавшей с юга. 

Операция отличалась масштабным применением боевой техни-

ки. Только в 4-й армии на участке протяженностью 18 км исполь-

зовалось 2068 орудий, 672 из которых были тяжелыми. Пехоту 

поддерживали 408 аэропланов и 415 танков. В 1-й французской 

армии были использованы 1616 орудий и 700 самолетов.

Войскам Антанты удалось добиться внезапности наступле-

ния, имея большой перевес в танках и авиации.

Амьенская операция достигла своей цели. Союзные войска 

продвинулись от 10 до 18 км на фронте на глубину до 75 км. 

Ее результаты показали, что германская армия окончатель-

но утратила свой боевой дух. С начала Амьенской операции 

и до первых чисел сентября союзники на 150-километровом 

фронте продвинулись до 35 км, не дав возможности противни-

ку закрепиться впереди позиции Зигфрида. Вскоре немецкие 

войска были вынуждены вернуться на свои прежние позиции 

Зигфрида, что скорее способствовало ухудшению их мораль-

ного духа.
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Хотя в 1916 – 1917 гг. на территории Греции боевые действия 

не велись, к сентябрю 1918 г. количество военнослужащих Ан-

танты достигло в стране 667 тыс. человек. В частях союзников 

было более 2 тыс. артиллерийских орудий. Именно артилле-

рии предназначалось сыграть важную роль в проведении Са-

лоникской операции. 14 сентября 1918 г. артиллерийские ору-

дия Антанты провели мощную артподготовку, обстреливая на 

протяжении 22 часов позиции германских и болгарских войск. 

Утром 15 сентября боевые силы Антанты предприняли попытку 

атаковать врага по всему фронту. К исходу дня 15 сентября им 

удалось прорвать оборону противника в междуречье Черны 

и Вардары. На протяжении недели пехота Антанты при актив-

ной поддержке артиллерии, кавалерии и авиации боролась за 

расширение прорыва, в результате чего удалось расширить 

фронт до 150 км, углубившись в оборону противника на 80 км. 

Общее положение перед наступлением англо-французских 

и американских войск 8 августа и план генерала Фоша
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В результате на исходе сентября 1918 г. 11-я армия Германии 

оказалась полностью окруженной.

29 сентября 1918 г. Болгария была вынуждена выйти из вой-

ны. 30 сентября 11-я германская армия капитулировала [333].

12 – 15 сентября 1918 г. американскими войсками успешно 

была проведена Сен-Миельская операция, в которой действо-

вали воинские части, входившие в состав 1-й американской 

армии. Перед американцами стояла задача ликвидации сен-

миельского выступа, образовавшегося еще в 1914 г.

В состав 1-й американской армии входило около 600 тыс. че-

ловек. Американцы взаимодействовали с двумя дивизиями 2-го 

французского корпуса. В операции участвовали 2900 орудий, 

273 танка и 1100 самолетов. Немецкие войска оборонялись 

силами шести дивизий, имея еще три дивизии в резерве.

Боевые действия развернулись на фронте шириной 64 км. 

Американцам удалось пробиться к основанию выступа, но 

дальнейшее продвижение не удалось. Во многом это было свя-

зано с отсутствием у личного состава боевого опыта. Американ-

цам не удалось окружить противника, и почти все германские 

войска беспрепятственно отступили.

Во время Сен-Миельской операции вплоть до 26 сентября 

1918 г. французские и британские войска практически доби-

вали противника в междуречье Скарпа и Эн.

С 26 сентября по 11 ноября 1918 г. было проведено общее 

наступление Антанты, завершившееся прорывом германских 

укрепленных позиций, что окончательно сломило сопротив-

ление войск противника.

Поражение Германии существенно повлияло на внутрипо-

литическое положение этой страны. В Германии начались ак-

тивные революционные выступления. 3 ноября 1918 г. в Киле 

восстали моряки военного флота, которых поддержали рабочие 

практически всех крупных городов страны. 9 ноября по при-

зыву политической организации «Союз Спартака» в Берлине 

началась всеобщая стачка, вскоре переросшая в вооруженное 

восстание. К восставшим присоединились военные, что по-

зволило занять стратегические объекты столицы и заставить 

Вильгельма II отречься от престола [334].

Вильгельм II эмигрировал в Нидерланды [335].
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Кампания 1918 г. завершилась военным поражением Гер-

мании и ее союзников.

С выходом России из войны Германия не сумела использовать 

благоприятные для нее обстоятельства, не стала концентриро-

вать все свои силы для ведения боевых действий на Западном 

фронте. Германская стратегия на Западном фронте в 1918 г., 

нацеленная в основном на разгром английских в ойск, в марте 

потерпела поражение. Стратегический замысел германского 

командования — разгромить английские и французские войска 

до оказания им поддержки Соединенными Штатами Америки, 

не был осуществлен.

Стратегия Антанты отличалась противоречивостью и н епо-

следовательностью. Противоречия, складывавшиеся между 

странами Антанты, продолжали негативно сказываться на 

общей стратегии. Большие разногласия во взглядах на веде-

ние боевых действий были у главного союзного командования 

и руководства армии США.

Американская армия, принявшая участие в войне на заклю-

чительном этапе, не справилась с поставленными задачами. 

Не имевшие боевого опыта американские военнослужащие 

оказались малоэффективными проводниками общих планов 

Антанты.

Боевые действия 1918 г. отличались огромным напряжением 

и внесли в теорию и практику военного дела много нового.

По существу все военные события, развернувшиеся в 1918 г. 

на Западном фронте, представляли собой битву, длившуюся 

с 21 марта по 11 ноября, то есть 235 дней. В ходе нее на фрон-

те в 400 км столкнулось 6 млн человек. С 21 марта по 18 июля 

1918 г. наступали германские войска, а в оставшийся период — 

войска Антанты.

Политическая ситуация в Советской России заставила участ-

ников Первой мировой войны быстро перестраивать свою 

стратегию, действуя на грани с импровизацией. Германия, 

США, Великобритания, Франция, Канада, Япония, втянутые 

в орбиту борьбы за разделение российских территорий под 

разными предлогами, продолжали военно-политическую кон-

куренцию, завершившуюся сохранением за Россией единства 

территорий.
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Боевые события 1918 г. обогатили военное искусство новы-

ми подходами к ведению наступательных и оборонительных 

операций.

Проводившиеся в том году операции показали, что колос-

сальную роль в достижении победы играет фактор внезапно-

сти. При этом фактор внезапности блестяще проявил себя как 

на тактическом, так и на оперативном уровнях.

Внезапность как цепь последовательно осуществлявшихся 

мероприятий стала значительно сложнее по структуре своей 

подготовки. Время подготовки предстоявших боевых действий, 

процесс переброски боевой техники, оружия и личного состава 

к месту намеченного прорыва, противодействия разведыватель-

ным усилиям противника, отказ от продолжительной артподго-

товки — все это стало опытом, способствовавшим формированию 

фактора внезапности начала масштабных боевых действий.

В 1918 г. впервые в истории войн в небывалом масшта-

бе были применены во взаимодействии химические войска, 

военно-воздушные силы, силы подводного флота, танковые 

соединения и артиллерия. Результат их масштабного при-

менения и взаимодействия показал не только возможности 

современной по тем временам боевой техники, но и раскрыл 

перспективу развития как военной техники, так и путей осу-

ществления наступательных и оборонительных действий.

В связи с этим показателен пример использования артил-

лерии в подавлении, в том числе и психологическом, как во-

еннослужащих, так и мирного населения.

23 марта 1918 г. германские артиллеристы, находясь в 125 км 

от Парижа, осуществили 21 залп по столице Франции, в резуль-

тате чего погибли 15 и были ранены 36 парижан. Подобные об-

стрелы проводились в три серии: с 23 марта по 1 мая, с 27 мая по 

11 июня и с 15 июля по 9 августа 1918 г. Инженер А. Г. Дукель-

ский отмечал, что весь артиллерийско-технический мир был 

ошеломлен теми обстрелами. Пушки были весьма громоздки-

ми. Их длина составляла 30 м. Живучесть ствола не превышала 

50 выстрелов. Дальнейшая эксплуатация могла осуществляться 

только после дополнительной доработки в заводских условиях 

[336]. Однако психологически их применение играло замет-

ную роль, влияя на военных и гражданское население.
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История войн также не знала применения танков, а уж тем 

более в крупных масштабах. Только с августа 1918 г. англичане 

использовали в бою около 2 тыс. танков [337].

Кампании 1918 г. было характерно массовое использова-

ние авиации. В 1918 г. англичане сбросили 5500 т авиабомб, 

французы сбили огнем с земли 220 германских аэропланов, 

а истребителями — более 600. В 1918 г. немцы сбили огнем 

с земли 748 аэропланов и еще больше уничтожили в воздушных 

боях. Германская бомбардировочная авиация бомбила Париж 

и Лондон.

Активно действовала ПВО: из 485 летевших на Париж гер-

манских бомбовозов до цели добрались лишь 37.

Огромную роль стал играть автомобильный транспорт. 

Только в июле 1918 г. Антанта перебросила на автомобилях 

в другие места дислокации 950 тыс. человек [338].

Главным содержанием боевых событий 1918 г. (третьего пе-

риода войны) стали: крушение германской стратегии достиже-

ния двух побед — над Антантой (кампания 1918 г.) и Советской 

республикой; преодоление позиционной обороны; общее на-

ступление Антанты и военное поражение Германии.

Заключительный период войны по характеру боевых дей-

ствий был наиболее напряженным. Наступательные операции 

продолжались почти восемь месяцев. 3 млн военнослужащих 

с обеих сторон вели битву на фронте 200 км.

Тяжесть войны на Западном фронте вынесли англо-фран-

цузские войска. Войска США играли второстепенную роль.

События 1918 г. показали не только огромную роль органов 

управления, но и важность их вывода из строя. Уже в самом 

конце войны французский маршал Фош обосновал необхо-

димость уничтожения в первую очередь штабов и различных 

пунктов управления войсками на предполагавшемся участке 

прорыва еще до начала наступления. Решение этой задачи обе-

спечивалось применением конно-механизированных подраз-

делений, взаимодействовавших с авиацией [339].

Российский исследователь К. В. Самохин отмечал, что в ходе 

Первой мировой войны существенно изменился менталитет 

крестьянства. И хотя в его монографии речь шла о тамбовских 

крестьянах, выводы, сделанные автором, справедливы приме-
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нительно к населению всех стран, воевавших между собой. 

В то время произошла милитаризация сознания у населения. 

Появление и использование оружия массового уничтожения 

привело к обесцениванию человеческой жизни. Длительный 

период ведения войны привел к снижению стандарта жизни.

Первая мировая война во многом предопределила участие 

населения в последующих социальных потрясениях [340].

20 сентября 1918 г. был аннулирован русско-турецкий дого-

вор, заключенный в Бресте. Новое правительство Германии уже 

после свержения кайзеровской монархии 11 ноября 1918 г. от-

казалось от Брестского мирного договора и, следовательно, от 

претензий к Советскому государству. Советское правительство 

аннулировало Брестский договор 13 ноября 1918 г. [341]

Под ударами Антанты Четверной союз распался: 29 сентября 

капитулировала Болгария, 30 октября — Турция, 3 ноября — 

Австро-Венгрия. Германия капитулировала 11 ноября.

11 ноября 1918 г. недалеко от французской станции Ре-

тонд было подписано перемирие между странами-побе-

дительницами — Великобританией, Францией, США — и дру-

гими государствами антигерманской коалиции с потерпевшей 

поражение в войне Германией. Договор вошел в историю как 

Компьенское перемирие, поскольку станция Ретонд распола-

гается в Компьенском лесу.

В соответствии с перемирием, по существу обозначавшим 

завершение Первой мировой войны, все военные действия 

прекращались. Германские войска были обязаны немедленно 

покинуть все оккупированные ими на Западе территории, сдав 

часть сухопутного и морского вооружения.

Немецкие войска были обязаны покинуть левый берег Рей-

на. На правом берегу реки создавалась демилитаризованная 

зона.

По существу установившееся перемирие означало капиту-

ляцию. По его условиям Германия была обязана вывести свои 

войска из занятых территорий, выдать Антанте 5 тыс. артил-

лерийских орудий, 25 тыс. пулеметов, 3 тыс. минометов, 1700 

аэропланов, 5 тыс. паровозов, 150 тыс. вагонов и 5 тыс. автомо-

билей. Военно-морской флот подлежал интернированию. Рейн-

ская область Германии оккупировалась союзными войсками.
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Однако условия перемирия не предусматривали вывода гер-

манских войск из оккупированных ими территорий бывшей 

Российской империи, что давало возможность продолжать бо-

роться немецким войскам против войск Красной армии. Гер-

манские войска, например, стремились во что бы то ни стало 

удержать в своих руках территорию Украины. Местное населе-

ние по-разному относилось к германской оккупации. Но если 

местная буржуазия и землевладельцы видели в немецких вой-

сках своих союзников, то значительная часть простых жителей 

Украины стремилась освободиться от чужеземного гнета. На 

территории Украины создавались многочисленные партизан-

ские формирования, непрерывно досаждавшие оккупантам. Их 

силами многие крупные населенные пункты освобождались от 

захватчиков. Так, например, в декабре 1918 г. германские окку-

пационные войска были вытеснены партизанами из г. Овруча 

на Житомирщине [342]. Подобные боевые события в 1918 г. 

происходили на всей территории Украины.

Подписание перемирия в Компьенском лесу



386 Ч А С Т Ь  I I I

В 1918 г., уже после подписания Брестского мирного дого-

вора, боевые действия на территории бывшей Российской им-

перии во многих районах не прекращались. Правда, их харак-

тер заметно изменился. «Революционная бацилла», как писали 

тогда в советской печати, проникала в сознание иностранных 

солдат. Усталость от войны подчас порождала веру в то, что 

революция позволит прекратить ведение боевых действий. 

В многочисленных разведсводках, приходивших в красноар-

мейские штабы, неоднократно отмечалась революционная 

настроенность германских, австрийских, финских частей. На 

сторону Красной армии постоянно переходили военнослужа-

щие противника и, как подчеркивалось в документах, часто 

с оружием в руках [343].

Влияние революционных идей побуждало 16-летних немец-

ких юношей покидать свои дома в Германии, чтобы, тайком 

перейдя границу, вступать в Красную Армию [344]. Под их 

воздействием французские матросы покидали свои корабли, 

чтобы стать бойцами советского интернационального фран-

цузского батальона [345].

Перемирие позволяло всем военным и торговым судам 

стран Антанты беспрепятственно пребывать в акватории Бал-

тийского моря, что также пагубно сказывалось на политиче-

ском и экономическом положении Советской страны.

28 июня 1919 г. в Версальском дворце был подписан мирный 

договор, вошедший в историю как Версальский мирный договор. 

Он юридически означал окончание Первой мировой войны.

По условиям Версальского договора Германия возвращала 

Франции Эльзас и Лотарингию в границах 1870 г.

В собственность Франции переходили угольные шахты 

Саарского бассейна. Сама Саарская область передавалась на 

15 лет под управление Лиги Наций.

К Бельгии отошли округа Эйпен и Мальмеди, к Дании — 

Шлезвиг-Гольштейн. Германия признавала независимость 

Польши и Чехословакии. Данциг переходил под управление 

Лиги Наций. В результате германская территория была раз-

делена польским коридором.

Германия была вынуждена отказаться в пользу победителей 

от своих бывших колоний. Великобритания и Франция поде-
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лили между собой Того и Камерун. Колонии в Юго-Западной 

Африке были переданы Южно-Африканскому союзу. Австралия 

получила от Германии часть Новой Гвинеи, Новая Зеландия — 

архипелаг Самоа, а все немецкие острова на Тихом океане, 

лежащие к северу от экватора, были переданы Японии.

В результате Первой мировой войны Германия потеряла 

восьмую часть территорий и двенадцатую часть своего насе-

ления.

Германия была вынуждена признать договоры, которые 

были вскоре заключены союзниками с Турцией и Болгарией, 

и обязывалась отказаться от Брестского и Бухарестского дого-

воров. За Россией признавалось право потребовать у Германии 

соответствующие репарации.

Всеобщая воинская повинность в Германии запрещалась. 

Армия должна была состоять исключительно из добровольцев 

и не могла превышать 100 тыс. человек, в том числе 4 тыс. 

офицеров.

Договор предопределял выплату Германским государством 

репараций на протяжении 30 лет.

Руководители стран Антанты уже после войны свели счеты 

со своим недавним союзником Россией. Итальянский историк 

Ф. Рандаццо отмечал: «Делегаты, собравшиеся в Версале для 

того, чтобы пересмотреть карту Европы после Первой мировой 

войны, не только считали Россию «недостойной» сидеть за сто-

лом победителей, но и полагали ее изменницей из-за сепарат-

ного мира, заключенного с Германией в марте 1918 г. Мирный 

договор, подписанный в Брест-Литовске, действительно был 

выгоден немцам, которые благодаря этому смогли сконцен-

трировать свои силы на Западном фронте к большому ущербу 

для Франции и государств-союзников» [346].

Экономика России за годы Первой мировой войны суще-

ственно изменилась. Многие акценты ее развития изменились 

в сторону милитаризации производства. Среднемесячное про-

изводство стали в 1918 г. по отношению к 1913 г. составило 

81 %. Потребности войны удовлетворялись за счет сокращения 

всех других потребностей населения. Происходило падение 

сельскохозяйственного производства, что вызывало большие 

продовольственные затруднения [347]. Сложилась парадок-
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сальная ситуация: война, обострив многочисленные пробле-

мы, привела к революции; революция самим фактом своего су-

ществования формировала новый виток войны, выразившейся 

в одновременном вторжении в Россию войск кайзеровской 

Германии и Антанты.

Осенью 1918 г. правительством Великобритании в Лондо-

не был дан обед для участников «Конференции союзников по 

нефти», на котором лорд Д. Керзон заявил: «Дело союзников 

приплыло к победе на гребне нефтяной волны» [348]. Продол-

жая его мысль, французский сенатор Беранже, говоря о нефти, 

добавил: «Кровь земли была кровью победы… Германия слиш-

ком полагалась на свое преимущество в железе и угле и не-

достаточно учла наше преимущество в нефти… нефть была 

кровью войны, теперь ей предстоит стать кровью мира» [348]. 

Пожалуй, французский политик и предприниматель оказался 

недальновидным: нефть не стала «кровью мира». Борьба за нее 

до сих пор мощный стимул военного противостояния многих 

государств.

Исторический опыт Первой мировой войны бесценен. Это 

понимали ее участники и очевидцы. Уже 18 августа 1918 г. 

в Советской России в соответствии с приказом народного ко-

миссара по военным делам была создана комиссия по описа-

нию войны 1914 – 1918 гг., председателем которой стал генерал 

В. Н. Клембовский.

Вскоре, 25 сентября 1918 г., в соответствии с приказом заме-

стителя наркома по морским делам, была сформирована мор-

ская историческая комиссия по описанию войны 1914 – 1918 гг., 

председателем которой стал профессор Н. Л. Кладо [349].

Названия комиссий менялись, менялся и их состав, но в ис-

следование истории войны уже в 1918 г. внесли огромный 

вклад такие военные историки, как А. А. Свечин, А. Н. Парский, 

Я. К. Цихович, М. О. Бендер. Именно они стали авторами пер-

вых монографий, очерков, статей об истории Первой мировой 

войны.

Перед комиссией была поставлена задача написания «Крат-

кого стратегического очерка войны», фрагменты которого уже 

с сентября 1918 г. печатались в советском журнале «Военное 

дело».
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Труды первых исследователей истории той войны издава-

лись и в «Военно-историческом сборнике» [350].

После поражения Четверного союза распалась Австро-

Венгерская империя. В результате возникли новые государства: 

Австрия, Венгрия и Чехословакия. Бывшие крупные регионы 

империи Босния, Герцеговина, Хорватия и Словения вошли 

в состав созданного на их основе Королевства сербов, хорватов 

и словенцев — государства, преобразованного со временем 

в Югославию.

В результате Первой мировой войны погибли 10 млн че-

ловек, 20 млн были ранены. Война заметно изменила карту 

Европы, невольно создав предпосылки для последующей, еще 

более масштабной и кровопролитной мировой войны.



 ЧАСТЬ IV 
ОБЩЕСТВО И ВОЙНА



 ГЛАВА 1

Лояльная Германия и рефлексия войны 
германским обществом

Августовские дни 1914 г. превратили Германию в бушую-

щее море. Страна пришла в движение, когда 1 августа Герман-

ская империя объявила войну Российской империи, вступив 

в Первую мировую войну. Создавалось впечатление, что нем-

цы воспринимали войну как долгожданное событие, которое 

ожидалось, к которому готовились, и вот оно наступило. Люди 

выходили на улицы, неся в руках знамена, портреты кайзера 

и транспаранты. Война воспринималась населением как на-

циональное явление, как деяние, направленное на защиту госу-

дарства и нации. Многие немцы записывались добровольцами 

и спешили попасть на фронт.

Судьбоносным оказался день 4 августа 1914 г., когда эмо-

циональное ощущение единства превратилось в политическое 

единство, ареной которого стал германский парламент. Кайзер 

Вильгельм II, выступая перед рейхстагом, сказал знаменитые 

слова, которые отражали патриотические чувства немцев в тот 

момент и которые были призывом к преодолению политиче-

ской, конфессиональной и партийной разобщенности. Обра-

щаясь к парламентариям, кайзер сказал: «С началом войны 

партии прекращают существование! На меня нападала та или 

иная партия. Так было в мирное время. Сегодня великодушно 

прощаю все. Теперь я не знаю ни партий, ни конфессий. Все мы 

сегодня братья-немцы, и только братья-немцы. <…> Я не знаю 
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больше партий. Я знаю только немцев» [1]. Депутаты рейхстага 

впитали эти слова с воодушевлением. Среди них существовала 

партия, которая до событий 1914 г. последовательно выступала 

против войны и призывала к противодействию пролетариата 

надвигающейся угрозе. В августе 1914 г. война стала реально-

стью, и Социал-демократической партии Германии пришлось 

определиться. Это был сложный выбор, который приводил 

к конфликту между доктриной и политикой II Интернацио-

нала, с одной стороны, и национальными чувствами немцев, 

национальным патриотизмом, с другой стороны. Фактически 

в рядах германской социал-демократии произошло столкно-

вение национализма и интернационализма. 4 августа 1914 г. 

СДПГ сделала выбор, проголосовав за военные кредиты вме-

сте со всеми партиями германского рейхстага. Депутаты от 

СДПГ, которые были против войны, в частности К. Либкнехт, 

тем не менее подняли свои руки за кредиты. Конечно, это 

не означает, что партия отбросила марксистскую идеологию 

и перешла на националистическую платформу. Скорее, это был 

осознанный выбор, который был усилен еще тем, кому была 

объявлена война. Как отмечал ведущий германский исследова-

тель Г. А. Винклер, «когда война стала свершившимся фактом, 

социал-демократы не видели альтернативы политике «классо-

вого мира» внутри страны и поддержке военных мероприятий 

империи. Тот факт, что к противникам Германии относилась 

Россия, облегчил социал-демократии принятие этого решения, 

ведь еще со времен революции 1848 – 1849 гг. царская Россия, 

по мнению Маркса, Энгельса и левых сил в целом, была главной 

силой европейской реакции. Ненависть к России сочеталась 

с надеждой на внутренние реформы в Германии. Национальная 

солидарность, как ожидало партийное руководство, по крайне 

мере, должна была устранить имевшиеся препятствия на пути 

к социальному и политическому равноправию рабочих» [2].

События 4 августа показали, как изменилось мировос-

приятие и положение немецких рабочих. Растущие зарпла-

ты, улучшение социальных условий жизни, право на участие 

в политической деятельности превратили их в других рабочих, 

чем те, о ком писал Маркс. Немецкие рабочие были интегриро-

ваны в германское общество, поэтому в начале ХХ в. они уже 
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не были нищими оборванцами, которым нечего терять, кроме 

своих цепей. Им уже было что терять. И когда наступило время 

выбора, то оказалось, что доктринерский интернационализм 

и идея международной солидарности пролетариата — это одно 

дело, а чувство общности с собственным народом в момент 

смертельной опасности — совсем другое. СДПГ сделала свой 

выбор, поддержав свой народ в начавшейся войне, сделав 

выбор между доктриной и нацией. «Тем не менее оценка го-

лосования 4 августа 1914 г. как «предательства» была ошиб-

кой. Патриотические настроения захватили большую часть 

депутатов от СДПГ и их сторонников. Еще раньше, чем это 

сделала фракция в рейхстаге, о сотрудничестве с правитель-

ством заявила Генеральная комиссия Свободных профсоюзов. 

Если бы СДПГ отклонила военные кредиты, ей пришлось бы 

столкнуться не только с расколом внутри партии, массиро-

ванными репрессиями со стороны государства и бойкотом 

со стороны общественного мнения. Проголосовав против, 

социал-демократы объективно бы встали на сторону военных 

противников Германии и таким образом спровоцировали бы 

опасность гражданской войны. От шага в эту пропасть партию 

спас инстинкт самосохранения» [3].

В июле-августе 1914 г. германское общество было милитари-

зовано и пропитано духом войны. Подтверждением тому могли 

служить 185 тыс. добровольцев, пошедших на войну в 1914 г. 

Среди них было много интеллектуалов, поэтов и деятелей куль-

туры, владевших словом и способных передать переживания 

увиденного. В сентябре 1914 г. было опубликовано обращение 

«К культурному миру», подписанное 93 интеллектуалами, сре-

ди которых было 58 профессоров германских университетов. 

В нем отрицалась вина Германии за развязывание войны, под-

черкивалось единство германской нации и воюющей армии, 

защищающей немецкий народ и немецкую культуру от того, 

чтобы «быть стертой с лица земли». М. Залевски отмечал соче-

тание модернизма и архаизма в событиях первых дней войны. 

«С самого первого дня войны 1914 г. в высокотехнологичный, 

научно организованный мир модернизма просочились тяже-

лые древние антропологические прототипы, даже невидан-

ные до тех пор атавизмы: опубликованные суждения о начале 
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войны изобиловали такими метафорами, в которых речь шла 

лишь о жизни или смерти, о смелости или трусости, о надежде 

или отчаянии; это можно выразить одной фразой — все или 

ничего» [4].

Уже по окончанию Первой мировой войны многие интел-

лектуалы подчеркивали то уникальное воздействие, которое 

она произвела на немецкий народ, выразившееся в форме 

национального единения в момент государственной угрозы. 

Критический подход исследователей к «августовскому вооду-

шевлению» демонстрирует тенденцию изменения мнения со-

циальных групп о начавшейся войне, но эта трансформация 

наметилась уже в рамках идущей войны и совершенно не при-

сутствует в августовских событиях. Американский историк 

Ф. Рингер в своей классической монографии, посвященной 

немецкому академическому сообществу, цитирует публичное 

заявление немецких профессоров от 23 октября 1914 г., в ко-

тором те подчеркивали: «У германской армии нет иного духа, 

нежели дух германского народа, потому что армия и народ 

суть одно целое, и мы тоже принадлежим к этому целому» [5]. 

Это чувство единства духовного мира человека и народа было 

характерно для академической публицистики. Алоиз Риль, 

анализируя преемственность рассуждений И. Фихте между 

1813 и 1914 г., подчеркивал значение августовского вооду-

шевления как пример единства целей человека и народа. Он 

отмечал, что «вера в реальность интеллектуального и духов-

ного мира, в жизнь целого народа, превосходящую существо-

вание отдельного индивидуума, — эта вера, пробудившаяся 

во всех нас в первые дни августа, никогда больше не должна 

угаснуть» [6].

Рефлексия о войне была не только результатом историче-

ского опыта поколения, но и стремлением понять, насколько 

изменился мир и насколько изменились люди. Оценка консер-

вативного мыслителя Меллера ван ден Брука Первой мировой 

войны была отражением позиций интеллектуальной элиты. Его 

взгляды в большей степени опирались на чувство духовного 

возрождения, чем переживание самой войны. Во многом это 

обуславливалось тем, что с 1916 г. он работал в «Военном ве-

домстве зарубежной работы» [7] и смотрел на войну глазами 
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интеллектуала, не прошедшего через пламя войны. В его вос-

приятии «мировая война стала важнейшим событием и пово-

ротным пунктом, и переломом духа». Меллер ван ден Брук от-

мечал революционный характер этих событий: «Война смогла 

извлечь из народа его лучшее, его сильное, его истинную при-

роду. Верность, готовность, самоотверженность, с которыми 

нация вступила в нее, отвага, сила сопротивления, упорство, 

которые она демонстрировала на полях сражений, еще раз по-

казали агрессивному миру, на что способен обороняющийся 

народ. Но крушение показало нам, что мы были нацией без 

политического содержания» [8]. Основное влияние Первая 

мировая война оказала на молодежь, которая на полях сраже-

ний мировой войны осознала свое «национально-политическое 

призвание» [9].

Культурфилософский взгляд на войну был характерен для 

немецкого философа и консервативного мыслителя Веймар-

ской республики Освальда Шпенглера, автора знаменитого 

Германская символическая карта мира. 1914 г.
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«Заката Европы», над которым он работал в период войны 

и в котором рефлексия войны выступала размышлением фило-

софа, непричастного к огню великой битвы. Война выводилась 

им из довоенного кризиса культуры и цивилизации. Оценивая 

историю человечества, О. Шпенглер указывал на существую-

щую взаимосвязь культуры и цивилизации. Культура, пере-

ходя в цивилизацию, завершала стоявшую перед ней задачу. 

«Цивилизация — неизбежная судьба культуры». В отличие от 

последней, цивилизация представляет собой процесс отрыва 

культуры от ландшафта, переход от села к городу [10]. Урбани-

зация привела к концентрации населения в городах, превра-

щая их в мегаполисы, мировые города, как писал О. Шпенглер. 

Мировой город притягивал к себе людей, потерявших связь 

с землей. Трансформация мировосприятия цивилизованного 

человека состояла в ослаблении духовной жизни перед воз-

растанием внешних потребностей. Утилитаризм, космополи-

тизм, научная антирелигиозность характеризовали человека 

эпохи цивилизации, для которого основным вопросом жизни 

становился вопрос денег. Мировой город позволял совершить 

ассимиляцию различных этнических и религиозных групп, 

ослаблял и способствовал стиранию социально-сословных 

отличий. Человек превращался в людскую массу, чья энергия 

была направлена исключительно на внешнее выражение. Ото-

рванность человека от корней делала его бесплодным, пре-

вращая в «интеллектуального кочевника» [11]. Эта социально-

духовная трансформация представлялась О. Шпенглеру некоей 

предопределенностью, роком, избежать которого человечество 

не может. Для Европы этот процесс начался в XIX в.

Процесс разрушения традиционного общества характе-

ризовался господством бездуховных масс и как следствие 

этого — общим процессом падения нравов и изменением 

социально-ролевых функций. «Дурные манеры всех парла-

ментов, всеобщее стремление участвовать в темных делах, 

сулящих денег без всякого труда, джаз и негритянские танцы 

как духовное выражение всех кругов, стремление женщин кра-

ситься подобно проституткам, тяга литераторов под возгла-

сы всеобщего одобрения высмеивать в своих романах и пье-

сах строгие взгляды приличного общества, а также дурная 
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склонность, распространившаяся даже среди представителей 

аристократии и древних княжеских родов, — избавиться от 

любого общественного принуждения и любого древнего обы-

чая — все это доказывает, что теперь тон задает чернь. <…> 

Такова тенденция нигилизма: никто не думает о том, чтобы 

поднять массы до высоты настоящей культуры; это хлопотно 

и неудобно, возможно, отсутствуют и определенные предпо-

сылки. Напротив — строение общества должно быть выров-

нено до уровня сброда. Должно царить всеобщее равенство: 

все должно быть одинаково пошлым. <…> Превосходство, 

манеры, вкус, любой внутренний ранг являются преступле-

ниями. Этические, религиозные и национальные идеи, брак 

ради детей, семья и государственный суверенитет кажутся 

старомодными и реакционными» [12].

Надеждой на очищение от последствий модернизма была 

война. Война выступала, по мнению О. Шпенглера, характер-

ной чертой истории государств. «Мировая история — это исто-

рия государств. История государств — это история войн» [13]. 

О. Шпенглер считал, что силовое решение проблемы между-

народных отношений являлось наиболее основательным спо-

собом достижения мировой цели. «Хороший удар кулака име-

ет больше ценности, чем добрый исход дела; в этом заложен 

смысл того презрения, с которым солдат и государственный 

деятель смотрели во все времена на книжных червей, пола-

гающих, что всемирная история есть будто бы дело духа, науки 

или даже искусства» [14]. История образования германской 

империи лишний раз усиливала его убежденность в естествен-

ности войны, ее традиционности в противовес модернистскому 

пацифизму.

Первая мировая война изменила судьбы целого поколения. 

Мир раскололся на «до» и «после». О. Шпенглер назвал этот 

день «величайшим днем мировой истории». Исследователь 

творчества философа Антон Мирка Коктанек писал: «Первая 

мировая война была для Шпенглера страхом. Она также была 

для него надеждой, и надежда была больше чем страх» [15]. 

В 30-е гг., оглядываясь на прошедшую войну, О. Шпенглер от-

мечал, что «мировая война была для нас только первым рас-

катом грома из грозового облака, которое нависло над этим 
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веком как его судьба». Все дело в том, заключал он, что «мы 

вступили в эпоху мировых войн» [16].

Мотивировка и оправдание войны определялись вою ющими 

сторонами по-своему. Великобритания и Франция подчеркива-

ли, что борются против варварства за достижения цивилиза-

ции. Германская сторона указывала, что ведет борьбу против 

цивилизации за культуру. Эта антитеза «культура — цивили-

зация» была характерна для германской мысли того времени 

и восходила своими корнями к Фихте1 [17].

Однако представления о Великой войне Меллера ван ден 

Брука и О. Шпенглера были далеки от ощущений человека, 

лично пережившего войну на полях сражений. В этой связи 

размышления о войне и ее значении Эрнста Юнгера, участ-

ника и героя войны, существенным образом отличаются от 

философско-политической рефлексии вышеназванных пред-

ставителей интеллектуальной элиты. Это мироощущение 

пропитано кровью войны и несет в себе тот заряд энергии, 

который придавал динамику всему националистическому дви-

жению Германии периода Веймарской республики. Дух и мир 

Великой войны передан в его произведениях выразительно 

и прочувственно, что позволяет лучше понять то, чем была 

война для тех, кто прошел ее.

Несколько слов об авторе. Э. Юнгер окончил гимназию 

в Ганновере в первые недели войны 1914 г. Война изменила 

все. Воодушевление, охватившее германское общество в связи 

с началом войны, передалось и Э. Юнгеру. Жажда приключе-

ний и чувство долга перед Отечеством теперь объединились. 

Он записался добровольцем и был зачислен в 73-й ганновер-

ский пехотный полк принца Альбрехта Прусского, попав на 

Западный фронт в декабре 1914 г. Пользуясь военной льготой, 

он одновременно поступил в Гейдельбергский университет 

с отсрочкой учебы до победы [18]. В начале 1915 г. при Лезэ-

парже в Шампани в своем первом бою он получил свое первое 

ранение. За всю войну в общей сложности Э. Юнгер насчитал 

14 ранений в своем теле.

1 Подробнее о дискуссии «культура — цивилизация» см.: Beβlich B. Wege 

in den «Kulturkrieg»: Zivilisationskritik in Deutschland. 1890 – 1914. Darmstadt, 

2000.
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Военная биография Э. Юнгера достойна уважения. Он 

прошел путь от командира взвода до командира штурмовой 

роты. Будучи лейтенантом, принимал участие в битве на Сом-

ме (24 июня — 26 ноября 1916 г.). Правда, накануне битвы 

Э. Юнгер был легко ранен и отправлен в лазарет. Из его взвода, 

принявшего участие в боях, не выжил никто. После третьего 

ранения летом 1916 г. Э. Юнгер был награжден Железным кре-

стом первой степени. За героизм в битве при Камбре Э. Юнгер 

награждается Рыцарским крестом придворного ордена Гоген-

цоллернов. После тяжелого ранения 1918 г. он получил Золотой 

знак за ранения и стал кавалером высшего прусского военного 

ордена Pour le Mérite, учрежденного еще Фридрихом Великим. 

Последняя награда была большой редкостью для младших офи-

церов пехоты. Уведомляя Э. Юнгера об этом награждении, ге-

нерал фон Буссе в телеграмме писал: «Его Величество кайзер 

присуждает Вам Орден «За мужество». Поздравляю Вас от име-

ни всей дивизии» [19]. На этом для Э. Юнгера закончилась 

война. Можно согласиться с Ю. Н. Солониным, писавшим, «что 

именно война создала его как личность, и он отплатил ей бла-

годарностью, ни разу не прокляв, не осудив» [20].

Отправляясь на войну, Э. Юнгер испытывал некий эмоцио-

нальный подъем, который не стоит определять как «шовини-

стический угар», а скорее как ожидание нового таинственного 

похода в неизвестность. Возможно, здесь присутствует некий 

авантюризм, стремление к героическому, которое живет в ро-

мантической натуре. «Нас, выросших в век надежности, охвати-

ла жажда большой опасности. Война, как дурман, опьяняла нас. 

Мы выезжали под дождем цветов, в хмельных мечтах о крови 

и розах. Ведь война обещала нам все: величие, силу, торжество. 

Таково оно, мужское дело, — возбуждающая схватка пехоты 

на покрытых цветами, окропленных кровью лугах, думали 

мы. Нет в мире смерти прекрасней… Ах, только бы не остать-

ся дома, только бы быть сопричастным всему этому!» [21]. 

Однако первое столкновение с войной несколько изменило ро-

мантическое представление о ней. Первый образ войны — это 

раненый, которого несли товарищи в санитарный пункт: «…на 

пустынной деревенской улице появились закопченные фигуры, 

тащившие на брезенте или на перекрещенных руках темные 



400 Ч А С Т Ь  I V 

свертки. С угнетающим ощущением нереальности я уставился 

на залитого кровью человека с перебитой, как-то странно бол-

тающейся на теле ногой, беспрерывно издававшего хриплое 

«Помогите!», как будто внезапная смерть еще держала его за 

горло!» [22]. Раненый, вырванный из пламени боя, демонстри-

ровал новобранцам иной лик. Красивая форма, чистота и спо-

койствие прифронтовой полосы вдруг резко сменились ощуще-

нием войны: запыленные, измученные лица, кровь, боль, куски 

человеческого тела говорили о том, что смерть подстерегала 

каждого бойца всюду, где только возможно, чувство опасности 

давало понять, что теперь солдат вступил в иной мир — мир 

войны. «Дыхание боя чувствовалось повсюду, вызывая в нас 

странную дрожь. <…> Улица краснела лужами крови, про-

дырявленные каски и ремни лежали вокруг. Тяжелая желез-

ная дверь портала была искромсана и изрешечена осколками, 

«Уничтожь 

британского льва!» 

Германский плакат
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тумба была обрызгана кровью. Я чувствовал, что глаза мои как 

магнитом притягивает к этому зрелищу; глубокая перемена 

совершалась во мне. <…> Война выпустила когти и сбросила 

маску уюта. Это было так загадочно, так безлично» [23].

Можно увидеть в этом некую эстетизацию войны, но это 

не так. Э. Юнгер взглядом наблюдателя передавал картину 

увиденного. Следует указать, что патриотические чувства, 

«любовь к нации» были воспитаны в Э. Юнгере значительно 

ранее 1914 г., но их укрепление и развитие произошло имен-

но на войне, где окончательно были осознаны чувство долга, 

службы, преданности и жертвенности. Как писал немецкий 

исследователь Х.-П. Шварц, «<кровь, розы и прекрасные сле-

зы> — эта эмоциональная сущность юнгеровского национа-

лизма здесь становилась непосредственно реальной» [24]. Эту 

эмоциональность ощущения войны подчеркивала и финская 

исследовательница М. Хитала, отмечавшая, что «юношеское 

переживание войны было иррациональным, авантюрным 

опытом, связанным с сильным ударением на душевные пере-

живания» [25]. Родной брат Э. Юнгера Фридрих Георг, также 

участник войны, в своей знаменитой статье «Война и воин» 

писал, что «война была великим знаком. <…> Поэтому для 

каждого человека, погруженного в глубины войны и сильно 

ощущавшего себя как ее носителя, это было реальным выраже-

нием времени; его образ указывал на очистительное содержа-

ние во всей наличной ответственности борющейся жизни. Ему 

досталась последняя сила, открывающая огонь глубоко в зоне 

уничтожения творческого триумфа; это бессловесное одобре-

ние жизни на равнине кровавых разрушений становится таким 

убедительным, что все негативное с него осыпается» [26].

«В стальных грозах» Э. Юнгера можно встретить не только 

описание боя и фронтового быта, героические эпизоды, но и пе-

пел войны, который коснулся не только участников сражений, 

но и посторонних, гражданское население, ставшее неволь-

ными «жертвами войны». Сочувствие им отчетливо слышится 

в его строках: «Какая-то семья, покидавшая городок, тянула 

за собой корову, — единственное оставшееся имущество. Это 

были простые люди; муж ковылял на протезе, жена держала на 

руках плачущего ребенка. Неясный гул за спиной делал кар-
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тину еще печальнее» [27]. Ужас войны выражала «огромная 

фигура с красной от крови бородой, которая неподвижно гля-

дела в небо, вцепившись ногтями в рыхлую землю», а также 

«молодой паренек, его остекленевшие глаза и стиснутые ладо-

ни застыли в положении прицела. Странно было глядеть в эти 

мертвые, вопрошающие глаза — ужас перед этим зрелищем 

я испытывал на протяжении всей войны» [28].

Окопная война способствовала формированию особого 

мировосприятия, которое впоследствии назвали «окопным 

братством». Действительно, как отмечал Эрнст фон Заломон, 

участник изданного Э. Юнгером сборника статей, посвящен-

ных размышлению о войне, «война породила дух братства» 

[29]. Система ценностей фронтовиков Великой войны включа-

ла в себя товарищество, дисциплину, повиновение, храбрость 

и жертвенность [30]. Эта совокупность ценностей формиро-

валась на основе придания войне нового характера, ведущего 

свое начало еще со времен войн Великой Французской револю-

ции, которая ввела принцип массовых войск, превративший 

солдата в часть единого организма и поставившей героизм 

и индивидуальность войны на грань абсурда [31]. Происходит 

новое осознание жизни, опирающееся на «военные пережива-

ния», закладывающие основы для будущего [32]. Ф. Г. Юнгер 

писал, что там, «где народы борются, исчезает ослабленный 

дух пышности; борьба руководствуется обнаженностью, не-

скрываемостью, безжалостностью. Массированность людей 

и материалов, растяженность фронтов, безмашинная сеть сра-

жений и боев, их беспрерывная жестокость, включение тыла 

в борьбу, возрастающий ужас борьбы выступают средством, 

уничтожающим все знаки новой решимости, образы воли, 

решительно выступающие из всех фаз войны. Физиогномика 

этого выражается в борьбе существующей жизни из пророче-

ской честности» [33].

Основное занятие солдата на войне — это бой. Это либо не-

посредственно само боестолкновение, либо подготовка к нему. 

«В бою, на войне все договоренности между людьми разрыва-

ются как переплетенные тряпки попрошайки, поднимающийся 

зверь как таинственное чудовище, выходящее из основ души. 

Да еще выстрелы, изнуряющее пламя, непреодолимое голо-
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вокружение, опьяняющее массы, возвышение над армиями 

божественного. Где все мысли и дела объясняются в формуле, 

а инстинкты должны растаять и приспособиться к ужасно про-

стой цели — уничтожению противников. Это будет оставаться, 

пока люди ведут войны, и войны будут вестись, пока еще вра-

щается звериная наследственная часть в крови» [34].

Верным признаком подготовки к сражению являлась раз-

дача военнослужащим индивидуальных медицинских пакетов, 

дополнительных мясных консервов и сигнальных флажков для 

артиллерии. Солдаты настраиваются на грядущее наступле-

ние, внутри них возникает некая дрожь, нервное напряжение. 

Э. Юнгер описывал это состояние следующим образом: «Мы 

сидели на ранцах, бездеятельные и возбужденные. Посыльный 

бросился к ротному командиру. В спешке добавил: «Первые три 

окопа наши, захвачено шесть орудий!» Как молния вспыхнуло 

«ура!» Явилось бесшабашное настроение» [35]. Бросившись 

в атаку, боец попадает в иное состояние. Все вокруг смешивает-

ся в ритме бега, кровь бьет в виски, и ты не ощущаешь ничего, 

кроме самого боя. Поэтому Э. Юнгер прав, написав, что «глав-

ным в бою является все-таки сам бой» [36]. Он рисует внутрен-

нее напряжение, возникающее у солдата перед началом атаки, 

как пружину, выстреливающую бойца из траншеи в боевую 

атаку. «Еще только крутая стена, становящееся неподвижным 

вооруженное плечо, неподвижно смотрящие черные кулисы, 

в которых в огне и тумане преследует цепочка драматических 

сцен. Да, суета в сражающихся группах избранных представи-

телей наций, бесстрашно нападающих через насыпь, надрес-

сированных, со свистком и коротким криком бросающихся на 

смерть. Встретившиеся две группы таких бойцов в коротких 

движениях раскаленной пустыни как наскочившие вместе во-

площения бесцеремонной воли двух народов. Это было верши-

ной войны, высшим пунктом, возвышающим все ужасы, что 

прежде разрывали нервы. Замерзшие секунды тишины, схва-

ченные взглядом, идут вперед. Затем доносящийся еще крик, 

обрывистый, дикий, кроваво-красный, обжигающий мозг, 

раскаленное, обжигающее клеймо. Этот крик срывает покров 

с сомнительного, непредвиденного мира чувств, он заставля-

ет каждого, кто его слышит, быстро рвануться вперед, к «ста-
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новлению» быть убитым или убивающим» [37]. Боевой угар 

обостряет человеческие чувства до предела, разделяя жизнь 

на «до» и «после». Игра, которую ведет человек, балансируя 

между жизнью и смертью, игра, в которой в любой момент 

кусок металла может оборвать жизнь игрока либо изменить 

ее до неузнаваемости, создает реальное ощущение опасности, 

исходящее от неприятеля. «Здесь я понял, что защитник, с рас-

стояния пяти шагов вгоняющий пули в живот захватчику, на 

пощаду рассчитывать не может. Боец, которому в момент атаки 

кровавый туман застилает глаза, не хочет брать пленных, он 

хочет убивать. Он ничего перед собой не видит и находится 

в плену властительных первобытных инстинктов. И только вид 

льющейся крови рассеивает туман в его мозгу; он осматривает-

ся, будто проснулся после тяжелого сна. Только тогда он вновь 

становится сознательным воином и готов к решению новых 

тактических задач» [38].

Здесь следует отметить отношение бойцов к погибшему про-

тивнику. Оно не характеризовалось безудержным чувством не-

нависти и мести, а преисполнено уважения к погибшему про-

тивнику, который сражался до конца, чья душа попала в Валь-

халлу. Полотно войны не вызывает радостного чувства, когда 

«вокруг лежали еще дюжины трупов, сгнивших, оцепеневших, 

ссохшихся в мумии, застывших в жуткой пляске смерти». Од-

нако тела противников — это «трупы храбрых защитников, 

ружья которых все еще торчали в амбразурах» [39]. «Во время 

войны, — писал Э. Юнгер, — я всегда стремился относиться 

к противнику без ненависти и оценивать его соответственно 

его мужеству. Моей задачей было преследовать врага в бою, 

чтобы убить, и от него я не ожидал ничего иного. Но никогда 

я не думал о нем с презрением» [40]. Как подчас отличается 

отношение к противнику в Великой войне и Второй мировой, 

где такое уважение к врагу было исключением.

На передовой боец живет рядом со смертью. Длительное 

сосуществование с ней приводит к тому, что первоначальный 

страх перед ней со временем сменяется обыденностью. На-

блюдая ее каждый миг, невольно свыкаешься с мыслью, что 

идешь с ней под руку, и грохот разрывов заставляет вздраги-

вать каждого бойца. «Впрочем, это вздрагивание при каждом 
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внезапном и неожиданном звуке сопровождало нас потом 

всю войну. Катился ли мимо поезд, падала ли книга на пол, 

раздавался ли ночной крик — сердце сразу замирало в ощу-

щении большой неведомой опасности. Это было знаком того, 

что человек четыре года провел под боевым пологом смерти. 

Ощущение это так глубоко проникло в темную область, лежа-

щую за гранью сознания, что при всяком нарушении обыден-

ности смерть словно выскакивала в окошечко, подобно тем 

механизмам, где изображающий предостережение привратник 

регулярно появляется над циферблатом с песочными часами 

и серпом в руке» [41]. Смерть делала всех равными — и солдат, 

и офицеров. Она создавала сакральную связь между живыми 

и мертвыми, теми, кто похоронен здесь же, неподалеку, и на-

веки сросся с боевой позицией. «Здесь под возведенными из 

глины холмиками покоились тела павших товарищей, здесь на 

каждой пяди земли разыгрывалась драма, за каждым брустве-

ром поджидал рок, днем и ночью выхватывающий без разбора 

свою жертву» [42].

Обыденность войны приводила к тому, что «неизвестность 

ночи, мигание сигнальных ракет, полыхание ружейного огня 

вызывают возбуждение, которое странно бодрит. Изредка про-

хладно и тонко около уха пропоет шальная пуля, чтобы зате-

ряться в пространстве» [43]. Все это в конечном счете созда-

вало иное восприятие жизни и смерти.

Жизнь на войне представляет собой цепочку рутинных дей-

ствий. Находясь в окопах, боец постоянно испытывает чувство 

напряжения, вызванное готовностью в любой момент вступить 

в бой. Когда же его нет, время делится на боевое дежурство 

и шанцевые работы. Служба начинается с рассвета. Наиболее 

мучительно дежурство в дождливую погоду, когда сырость 

проникает под брезент, затем под шинель и мундир и стека-

ет по телу. «Утренние сумерки освещали изнуренные, изма-

занные мелом фигуры, которые, стуча зубами и с бледными 

лицами, падали на гнилую солому протекающих блиндажей» 

[44]. Блиндаж представлял собой прорытые в мелу, открытые 

в сторону окопов норы, с нарами из досок, присыпанные горс-

тью земли. Чтобы спать, необходимо было высовывать ноги 

в траншею, которые автоматически превращались в капкан 
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для проходивших. Настоящий кошмар начинался с дождями. 

Дожди превращали меловые стены траншеи в сплошное бес-

форменное месиво. Блиндажи затапливало, в траншеях пере-

двигались по колено в грязи. Сон урывками — примерно два 

часа в сутки. Ночи использовались не для сна, а для углубления 

многочисленных ходов между окопами. Бойцы были сонливы 

и инертны в силу близкого соседства с землей. Старослужащие 

пользовались своим положением всякий раз, когда вдруг воз-

никало тягостное и внезапное поручение, которое мгновенно 

доставалось новичкам. Однако совместно проведенный бой 

стирал эту зыбкую грань, превращая молодых солдат в старо-

служащих. Именно совместный бой формировал окопное брат-

ство. Оно поддерживалось совместными попойками, в которых 

участвовали и солдаты, и командиры, забивая для этого ротных 

свиней. Пили в основном розовый шнапс, отдававший спиртом, 

которого было в изобилии, и курили крепкие сорта табака. 

Воинский обычай, вспоминал Э. Юнгер, «научил меня ценить 

офицерскую трапезу. Здесь, где собирались носители фронто-

вого духа и воинский авангард, концентрировалась воля к по-

беде, обретая форму в очертаниях суровых и закаленных лиц. 

Здесь оживала стихия, выявляющая, но и одухотворяющая ди-

кую грубость войны, здоровая радость опасности, рыцарское 

стремление выдерживать бой. На протяжении четырех лет 

огонь постепенно выплавлял все более чистую и бесстрашную 

воинскую касту» [45].

Э. Юнгер писал о том, что однообразная окопная жизнь по-

степенно вызывает у солдата скуку. Единственным средством 

преодоления ее были ночные вылазки в окопы неприятеля. 

Они были опасны, но именно в них еще можно увидеть про-

явление индивидуальной войны, тогда как все вокруг превра-

щалось в действия масс, в машинерию войны. «Эти мелкие вы-

лазки всегда действуют возбуждающе — кровь бежит быстрее, 

мысли рождаются сами собой» [46]. Однако сама война все 

больше теряет черты рыцарского поединка, в котором главную 

роль играл каждый отдельный рыцарь (воин). Окопная война, 

«траншея, напротив, превращает войну в ремесло, воина — 

в наемного работника смерти, тянущихся кровавых будней» 

[47]. Неслучайно символом Великой войны становится пуле-
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мет — машина по уничтожению солдат. В пулеметной войне 

индивидуальность исчезает. Так война становится войной 

техники, а не индивидуальных бойцов. Э. Юнгер отмечал, 

что «мотор в этом смысле — не властитель, а символ нашего 

времени, эмблема власти, для которой взрывная сила и точ-

ность не противоположны друг другу» [48]. Новый характер 

войны породил и новый тип — безымянного солдата, который 

«выступает носителем максимума активных добродетелей: до-

блести, готовности и воли к жертве. Его добродетель заклю-

чается в том, что он может быть замещен и что для каждого 

павшего в резерве уже имеется смена» [49]. Этот гештальт 

солдата обретал человеческие черты. «Образом солдата тех 

дней, каким его запечатлела моя память, был часовой, сто-

явший у амбразуры в остроконечной серой каске со сжаты-

ми кулаками в карманах длинной шинели, пыхающий сво-

ей трубкой над ружейным прикладом» [50]. Таким образом, 

«Он воюет 

за свою семью!»

Германский плакат
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Э. Юнгер обрисовывал образ представителя поколения войны, 

окопного фронтовика, перерожденного в войне и смотрящего 

на мир под иным ракурсом. «Дух битвы материй и траншей-

ных сражений, бесцеремонных, буйных, кроваво фехтующих 

как когда-то другие [ценности], выработанные людьми, на 

основе которых они никогда до сих пор не смотрели на мир. 

Это в целом новая раса, зараженная воплощенной энергией 

и высшей силой. Гибкое, худощавое, жилистое тело, характер-

ное лицо, окаменевшие под каской глаза с тысячей страхов. Он 

ликвидатор, стальная натура, настроенная на борьбу в своей 

ужасающей форме. <…> Жонглер смерти, мастер взрывчат-

ки и пламени, великолепный хищник, быстро перебегающий 

в траншеях. В момент встречи быть воплощением ведущей 

борьбы, которую может вынести мир, оттачивающее собрание 

тел, интеллигенцию воли и смысла» [51]. Поэтому большее 

значение имеют не воинские фортификационные укрепления, 

а воля их защитников к борьбе. «Не в мощных укреплениях 

было дело, а в силе духа и бодрости людей, стоявших за ними» 

[52]. Э. Юнгер так передает особенности окопной жизни: «Сра-

жения мировой войны имели и свои великие мгновения. Это 

знает каждый, кто видел этих властителей окопов с суровы-

ми, решительными лицами, отчаянно храбрых, передвигаю-

щихся гибкими и упругими прыжками, с острым и кровожад-

ным взглядом, — героев, не числящихся в списках. Окопная 

война — самая кровавая, дикая, жестокая из всех войн, но 

и из нее были мужи, дожившие до своего часа, — безвестные, 

но отважные воины. Среди воинствующих моментов войны 

ни один не имеет такой силы, как встреча командиров двух 

ударных частей между узкими глинобитными стенами око-

па. Здесь не может быть ни отступления, ни пощады. Кровь 

слышна в пронзительном крике прозрения, кошмаром истор-

гающегося из груди» [53]. Как отмечал Ф. Г. Юнгер, в войне 

сформировался «тот солдатский тип, который тверд, трезв, 

кровав и беспрерывен, образующий развертывающийся ма-

териал битвы. Его характеризует нервный шаг рожденного 

борца, выражение его одинокой ответственности, душевного 

одиночества. В этом круге было всегда продолжено в глубо-

ком слое, сохранившим свой ранг. Путь, которым он шел, был 
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узок и опасен, но это был путь, который вел в будущее» [54]. 

Действительно, Э. Юнгер прав, написав, что «эта война была 

чем-то большим, чем просто великой авантюрой» [55]. Она 

сформировала характер молодых людей, выковав его из огня 

и крови. И этот характер не вписывался в очаровательный 

буржуазный мир, в котором жила Германия.

Как справедливо отмечал немецкий исследователь К. Зонт-

хаймер, «Первая мировая война оказала на национальное со-

знание немцев гораздо более глубокое воздействие, чем Вто-

рая. <…> Сознательные группы молодого и революционного 

национализма обращены на военное переживание как момент 

происхождения их политического выступления. Война была их 

отцом, и понять их желание было бы невозможно, по крайне 

мере без некоторого представления власти военных пережива-

ний» [56]. Об отцовстве войны для германского национализма 

писал и сам Э. Юнгер в предисловии к книге своего младшего 

брата Фридриха Георга «Подъем национализма» [57].

Поколение войны восприняло поражение Германии в войне 

как нечто трагическое. Война породила людей, прошедших 

фронт и жертвовавших собой ради победы, но напряжения 

их усилий и крепости духа оказалось недостаточно для этого. 

Но они вынесли с собой фронтовое братство, сплоченное кро-

вью, иную оценку смысла жизни, которая формировалась в мо-

мент опасности. Это были уже не романтические добровольцы 

1914 г., а ветераны войны, которые вышли живыми из боев 

и в чьих руках был послевоенный мир. Контраст последующей 

Веймарской республики и фронтовиков в том и состоял, что 

являлся контрастом мира и войны. И восприятие участников 

войны, и восприятие интеллектуалов, которые не участвовали 

в ней, сходились в том, что война сформировала новый тип 

людей, людей деятельных и решительных, остро осознающих 

национальные потребности германского народа и стремящих-

ся к решению национальных задач. Поколение войны принесло 

с собой в мирную Германию энергию деятельности, готовность 

и способность действовать, что в практической области на-

шло свое проявление в деятельности различных национали-

стически настроенных групп и объединений в первые годы 

Веймарской республики.
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Мир Первой мировой войны глазами фронтовиков представ-

лялся полем битвы, но они не видели того, что происходило 

в тылу. Великая война продемонстрировала, что во многом она 

была войной экономик. Экономика государства служила фунда-

ментом военных успехов. Ставка Германии на реализацию пла-

на Шлиффена посредством проведения молниеносной войны 

провалилась в конце 1914 г., превратив войну в позиционные 

сражения, которые становились войной на истощение. Изме-

нение характера войны требовало перестройки экономики на 

военные рельсы. Германская экономика обладала рядом благо-

приятных характеристик, к которым следует отнести: высокую 

степень концентрации промышленности, что создавало воз-

можности быстрой мобилизации и перестройки промышлен-

ного производства на военные нужды; применение новейшей 

техники и технических новаций в производстве; высокую ква-

лификацию и дисциплинированность немецких рабочих; вы-

«Последствия 

английской блокады». 

Германский плакат
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сокую квалификацию немецкого управленческого аппарата по 

управлению экономикой; государственный контроль над желез-

ными дорогами, каменноугольным производством и залежами 

селитры. Это создавало уверенность в возможности Германской 

империи выдержать длительную позиционную вой ну при нали-

чии фактической экономической блокады. Вместе с тем струк-

тура немецкой экономики имела и ряд уязвимых мест. Серьез-

ной проблемой был дефицит сырья и нехватка собственного 

продовольствия. Германии удалось сохранить поставки сырья 

из нейтральных государств, воспрепятствовать чему Антанта 

не смогла. Благодаря шведским поставкам Германия получала 

железную руду, медь и лес. Из Норвегии доставлялся никель, 

Швейцария поставляла алюминий, а Дания и Голландия — про-

довольствие. На протяжении всей войны Германии удавалось 

удержать на высоком уровне поставку ресурсов и продоволь-

ствия из нейтральных государств.

Испытывая нехватку ресурсов, германская экономика стала 

переходить на выпуск заменителей — эрзац-продукцию, кото-

рая со временем все увеличивалась. Был разработан способ по-

лучения искусственного каучука, природный хлопок заменялся 

специально обработанной целлюлозой, технические жидкости 

и масла стали изготовлять из касторки и рыбьего жира. Ставка 

германской экономики в период войны на экономию сырья, 

импорт сырья и продукции и развитие эрзац-технологий позво-

лила немецкой экономике функционировать на протяжении 

всей войны.

Творцом немецкого экономического чуда в годы Великой 

войны был крупный промышленник, экономист, публицист 

и общественный деятель Вальтер Ратенау. 13 августа 1914 г. 

в связи с нехваткой сырья в военном министерстве по пред-

ложению Фалькенхайна был создан специальный отдел воен-

ного сырья, который возглавил В. Ратенау. Он привлек к дея-

тельности видных экономистов, промышленников и банкиров 

Германии. В частности, туда вошли банкир и инженер Генрих 

фон Нюрнберг, сотрудник компании Сименс и Хальске, и Георг 

Шенбах, председатель объединения шерстяной торговли, ко-

торый в отделе контролировал сектор поставок шерсти. Ин-

тересы военного министерства в отделе были представлены 
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полковником Вальтером Ойме, обладавшим хорошими органи-

заторскими способностями и поддерживавшим Ратенау в его 

начинаниях [58].

Военно-сырьевой отдел в соответствии с законом о хозяй-

ственной мобилизации осуществлял учет и распределение 

запасов сырья и поиском дополнительных источников сырья. 

Был введен запрет на экспорт важнейших видов сырья, полуфа-

брикатов и готовой продукции, при этом значительно упрощен 

импорт продовольствия. В функции отдела входило регулиро-

вание цен на сырье, продовольствие и товары повседневного 

спроса. Таким образом, с августа 1914 г. Германия ввела меры 

государственного регулирования экономики, которые должны 

были позволить обеспечить бесперебойную работу военной 

экономики.

К началу 1916 г. использование мер государственного ре-

гулирования военной промышленности позволило увеличить 

производство самолетов, снарядов, винтовок в 1,5 раза, орудий 

и пулеметов — в 3,5 раза. Государство вложило в экономику 

3 млрд марок, что с частными вливаниями составило сумму 

в 5,5 млрд марок. Нехватка внешних кредитов заставила пра-

вительство использовать внутренние возможности путем осу-

ществления внутренних займов. За годы войны было выпущено 

девять государственных займов на общую сумму 97,626 млрд 

марок. При этом государственный долг за военное время вырос 

с 5 до 160 млрд марок [59].

За период войны чрезвычайно обострилась продовольствен-

ная проблема. До войны Германия импортировала 2 млн т 

пшеницы, 225 тыс. т мяса и жира, 110 тыс. голов живого ско-

та, 135 тыс. т молочных продуктов. За период войны объемы 

импорта сократились на 30 – 40 %. Внутреннее производство 

продовольствия уменьшилось: пшеницы на 34 %, картофеля 

на 54 % [60].

Недостаток продовольствия привел к установлению госу-

дарственного контроля и регулирования сельскохозяйствен-

ной продукции. Из свободной торговли были изъяты пшеница, 

рожь, ячмень, овес. Была введена принудительная продоволь-

ственная разверстка, обязывающая производителя сдавать го-

сударству все излишки продовольственных товаров. В 1915 г. 
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в городах была введена карточная система на хлеб, молоко, 

мясо, сахар, картофель, жиры. К 1918 г. норма отпуска това-

ров по карточкам составляла 116 г муки, 18 г мяса и 7 г жи-

ров. Нехватка продовольствия в тылу приводила к активности 

«черный рынок», на котором немцы покупали около 30 – 50 % 

продовольствия. Население активно переходило на продоволь-

ственные заменители-эрзацы. Так, в Кельне по инициативе 

губернатора Конрада Аденауэра была введена «кельнская со-

сиска» из соевой муки и «кельнский хлеб» из смеси кукурузной 

муки, ячменя и риса. Причем «кельнский хлеб» выдавался по 

карточкам двухдневной свежести, чтобы придать ему должную 

твердость [61].

Осенью 1916 г. Верховное военное командование в лице «ду-

умвирата» П. фон Гиндербурга и Э. Людендорфа выдвинуло 

программу «тотальной войны», предусматривающую мобили-

зацию всех сил народа и немецкой экономики на победоносное 

завершение войны. Программа получила громкое название 

«Программа Гинденбурга». 1 ноября 1916 г. при военном ми-

нистерстве было создано Военное управление, возглавляемое 

генералом Вильгельмом Гренером, которое стало главным 

проводником в жизнь «Плана Гинденбурга». Планировалось 

резко увеличить выпуск военной продукции: к весне 1917 г. сле-

довало в 2 – 3 раза увеличить выпуск боеприпасов всех видов, 

артиллерии, минометов, пулеметов, самолетов. Это должно 

было произвести перелом в характере позиционной войны. 

Программа предусматривала призыв в армию дополнитель-

ных людских резервов при сохранении эффективного произ-

водства военной промышленности. 5 декабря 1916 г. рейхстаг 

принял закон «О вспомогательном патриотическом труде», по 

которому все категории работников на военном промышлен-

ном производстве могли переходить на другую работу только 

с разрешения представителя военного ведомства. Вводилась 

трудовая повинность для мужчин в возрасте с 16 до 60 лет. По-

требность военной промышленности в квалифицированных 

работниках заставила военное ведомство вернуть из действу-

ющей армии около 185 тыс. человек. Неквалифицированные 

рабочие подлежали призыву в вооруженные силы и заменялись 

на предприятиях женщинами и детьми [62]. В 1917 г. «Про-
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грамма Гинденбурга» была выполнена, а по отдельным видам 

производства вооружения даже перевыполнена.

Однако несмотря на военно-промышленные успехи, кото-

рых достигла Германия к 1917 г., продовольственная проблема 

обостряла внутриполитическое положение Германии. Широ-

кое применение эрзацев не позволяло восполнить калорий-

ность продуктов. Немецкое население к 1917 г. перешло на 

употребление многочисленных заменителей: вместо карто-

феля употреблялась брюква, маргарин или окрашенный тво-

рог заменяли масло, сахарин пришел на смену сахару, зерна 

ячменя или ржи заменили кофе. Если средняя калорийность 

потребления продуктов питания до войны в среднем состав-

ляла 3500 калорий на человека, то к 1917 г. она составляла 

не больше 1500 – 1600 калорий. Население Германии в 1917 г. 

голодало, не имея возможности приобретать товары на «чер-

ном рынке». За годы войны в Германии умерло около 750 – 760 

тыс. человек. Детская смертность возросла на 300 %. Война 

привела к ухудшению демографической проблемы. За пери-

од ведения боевых действий с 1914 по 1918 г. на фронт было 

призвано 13 млн человек, что составляло около 20 % населе-

ния страны. Потери составили: 2 млн человек убитыми, около 

1 млн человек пропавшими без вести и 4,8 млн — ранеными 

или искалеченными [63].

Первая мировая война, которую Германия проиграла в ноя-

бре 1918 г., нанесла болезненный удар по немецкой государ-

ственности, в ходе которой Германская империя перестала су-

ществовать, и на ее место вступила Веймарская республика, 

рожденная под роковой звездой Версаля. Германское общество 

оказалось расколото на общество фронта и тыла, черпая энер-

гию из переживаний войны и переживаний тыла. Контраст 

мира войны и мира тыла составил доминанту внутреннего раз-

вития Германии в 1920 – 1930-е гг. И Первая мировая война, 

Великая война, была отправной точкой политических исканий 

и мироощущений.



 ГЛАВА 2

Противоречивая Австро-Венгрия

Убийство эрцгерцога Франца Фердинанда с супругой сер-

бом послужило поводом для вспыхнувшего конфликта между 

двумя странами — Австро-Венгрией и Сербией соответствен-

но. Далее, в ходе вмешательства в балканские дела России, 

локальное столкновение интересов двух государств вышло за 

пределы военного конфликта. Позиция России вызвала цепную 

реакцию со стороны ведущих мировых держав. Так началась 

первая в мире всеобщая война, вовлекшая практически все 

государства мира и получившая в историографии название 

Первой мировой войны [64].

Как уже отмечалось выше, покушение на жизнь австро-

венгерских вельмож отнюдь не стало причиной обострения от-

ношений между Австро-Венгрией и Сербией. Напряженность 

между этими государствами росла последовательно и неуклон-

но. События 1908 – 1909 гг., Первая Балканская война 1912 г., 

Вторая Балканская война 1913 г. — вот основные события, при-

ведшие к разрастанию недовольства Австро-Венгрии и Сербии 

друг другом. Напомним, что в ходе Второй Балканской войны 

сербская армия практически вышла к Адриатическому побе-

режью Албании. Безусловно, такого Австро-Венгрия никак 

не могла и не желала допустить [65].

В конце января 1914 г. Российская империя заключила союз 

с Сербией, полагая, что укрепляет свои позиции на Балканах. 
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Это соглашение крайне неблагоприятно повлияло на ситуацию 

на юго-востоке Европы. Монархия оценила соглашение как 

попытку России окружить Австро-Венгрию.

Опасения вызывал визит сербских премьера Николы Паши-

ча и наследника престола Александра в российскую столицу. 

В Петербурге гостей принимали весьма гостеприимно. Нико-

лай II обещал сербским гостям в случае необходимости оказать 

всемерную военную помощь. Сербы обязались координиро-

вать свои военные планы с русским Генштабом.

Весна 1914 г. прошла для русских, сербов и черногорцев 

в разработке и согласовании военных операций против Австро-

Венгерской монархии. Через шесть месяцев правительство цар-

ской России отправило армию на защиту сербов, не завершив 

до конца подготовку к военным действиям, хотя правительство 

Николая II прекрасно понимало, что за этот шаг придется от-

ветить перед Германией, которая не допустит разгрома своей 

союзницы Австро-Венгрии. Официальная причина войны про-

звучала из уст великого князя Николая Николаевича, который 

притязания на австро-венгерские земли объяснил тем, что это 

издревле исконно русские земли. Большинство историков скло-

няются к мнению, что все-таки основной причиной вступле-

ния России в войну стал практический, империалистический 

интерес [66].

Отойдя от интереса России и возвращаясь вновь к корням 

сербо-австро-венгерского конфликта, отметим, что на обостре-

ние обстановки шли обе стороны, но большее усердие выказы-

вала все же Австро-Венгрия.

В отечественной историографии широкое распростране-

ние получил тезис о том, что именно начальник генерально-

го штаба Австро-Венгерской монархии генерал Конрад фон 

Хетцендорф был мотором военной кампании против Сербии. 

Однако замалчивается, что против этого выступили австрий-

ские министр иностранных дел, эрцгерцог, сам император. 

В то же время мнение военного руководства страны поддер-

живала венгерская знать и население. Они были полны ми-

литаристских и национально-шовинистических настроений, 

в чем едино большинство исследователей Первой мировой 

войны.
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Другие историки, в частности Ю. А. Писарев, обращают вни-

мание на то, что вина в развязывании войны была обоюдной — 

как со стороны австро-венгров, так и со стороны сербов, кото-

рые также призывали к активным военным действиям против 

империи Габсбургов [67]. Безусловно, вина Австро-Венгрии 

в начале войны также очевидна. По мнению имперского руко-

водства, Сербия представляла гипотетическую угрозу террито-

риальной целостности дуалистической монархии. По мнению 

американского историка Барбары Джелавич, военные круги 

монархии «переоценили сербскую угрозу своей внешней и вну-

тренней безопасности» [68].

Монархия была уверена и в том, что внутреннюю проблему 

южных славян без захвата Сербии и Черногории решить нельзя. 

Только война, по мнению австрийского премьера Штюргка, мо-

жет разорвать связь между славянскими народами. Единствен-

ным способом защитить интересы империи ее правящие круги 

считали превентивную войну. Ни один член правительства не за-

думался о том, что обезопасить себя возможно и без военных 

конфликтов, достаточно проводить конструктивную внутрен-

нюю политику и реформу федеративного устройства. Начаться 

войне ранее 1914 г. не давал лишь император, который сдался 

в 1912 г. после захвата черногорцами османского Ускюба.

Австро-венгры рассчитывали на то, что Россия не отреаги-

рует на их вмешательство в балканские дела, а если и вмеша-

ется, то будет предана ее союзниками по Антанте, заинтере-

сованными в ослаблении Петербурга. Все же австро-венгры 

осознавали опасность войны с Россией, несмотря на поддерж-

ку немцев. Как писал российский посол в Вене Н. Н. Шебеко, 

«здесь войны с нами не хотели и очень ее боятся» [69]. Итак, 

по мнению полковника австрийского Генерального штаба Мак-

симилиана Ронге, австро-венгерское правительство не готово 

было к войне с Российской империей, а войну с сербами счи-

тало неизбежностью [70].

Однако данные утверждения не соответствуют действитель-

ности. Со времен заключения союза с Германией Генеральный 

штаб Австро-Венгерской монархии начал разработку планов 

войны. Суть этих разработок заключалась в следующем: раз-

вертывание армии империи общей численностью около 1100 
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батальонов пехоты предусматривало 3 «оперативных эшело-

на»: А, В и С соответственно [71].

Эшелон А включал 7 / 12 армии и имел целью вооруженную 

борьбу против Российской империи. Он состоял из 28 пехотных 

и 10 кавалерийских дивизий [72].

Эшелон В («минимальная группа Балкан») предназначался 

для действий против Сербии и Черногории. Он включал во-

семь пехотных дивизий, входивших в состав трех корпусов, 

в мирное время дислоцированных на юге Австро-Венгерской 

империи [72].

Эшелон С состоял из 12 пехотных и 1 кавалерийской ди-

визий и предназначался в качестве резерва для действий на 

обоих фронтах.

В случае нейтралитета Российской империи в балканском 

конфликте эшелон С, усиленный двумя кавалерийскими ди-

визиями из эшелона А, перебрасывался к границам Сербского 

государства для нанесения сокрушительного удара. В случае 

активной позиции России по защите интересов балканских 

народов эшелон С должен был быть направлен в Галицию для 

нанесения удара по русской армии [73].

В своих воспоминаниях начальник генерального штаба 

Австро-Венгрии генерал Конрад отмечает, что основной идеей 

боевых действий против Российской империи было наступле-

ние, так как оборона, по мнению австрийского генерала, при 

первых же столкновениях повлекла бы катастрофу для австро-

венгерской армии [74]. Эшелоны А и С, расквартированные в Га-

лиции, численность в 40 дивизий, не могли оставаться пассив-

ными в то время, когда превосходящие по численности русские 

войска теснили бы союзников дуалистической империи в Вос-

точной Пруссии и Румынии, а после победы над ними сокруши-

тельной силой обрушились бы на монархию. Совершив переход 

через Верхнюю Вислу, сковав армию империи Габсбургов, рус-

ская армия открыла бы себе свободный путь на Берлин и Вену. 

«Прежде всего возможно крупными силами дать генеральное сра-

жение русским войскам, сосредоточенным между реками Висла 

и Буг, при содействии с севера удара на Седлец большею частью 

собранных в Восточной Пруссии германских сил, — такова была 

ближайшая цель моего плана» [75], — писал Конрад. Таким об-
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разом, все три эшелона, готовящиеся к войне, так или иначе были 

направлены на уничтожение Российской империи.

Следует также отметить, что австрийцы поддерживали се-

паратистские движения на западных территориях Российской 

империи. В частности, поляки рассчитывали получить государ-

ственность изначально в составе Австро-Венгерской монархии 

(против чего последняя не возражала), а затем после пораже-

ний 1915 г. — суверенное государство из рук Германии, после 

чего, присягнув в третий раз, — из рук Антанты.

Подобно полякам, свою государственность из рук Габсбур-

гов, Гогенцоллернов, а затем и Антанты желали получить укра-

инские националисты. Оба национальных движения не только 

занимались пропагандой и агитацией в политических клубах 

Австро-Венгерского государства, но и подрывной деятельно-

стью на территории Российской империи, что также не спо-

«Единство фронта и тыла». Австро-венгерский плакат
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собствовало улучшению отношений дуалистической монархии 

с Россией.

Не вступить в войну Российская империя не могла, посколь-

ку императорское правительство считало, что если страна до-

пустит унижение своего белградского союзника, то авторитет 

России на международной арене упадет [76]. Стоит отметить, 

что не все российские политики считали справедливым курс 

на войну с Австро-Венгрией. Так, А. А. Гире, посланник России 

в Цетинье, предложил отказаться от конфронтации с Австро-

Венгерской монархией и перейти к сотрудничеству с ней, 

вплоть до раздела сфер влияния на Балканском полуострове 

[77]. Но не все российские политики поддерживали точку зре-

ния А. А. Гире. Так, российский посланник в Белграде Н. Г. Гарт-

виг считал Сербию надежной опорой России на Балканах. 

Данную точку зрения поддерживал и бывший министр ино-

странных дел, посол в Париже А. П. Извольский. Мнения этих 

людей и были восприняты императором как разумные и соот-

ветствующие реальному положению дел.

Национальный вопрос и социальная 
политика империи Габсбургов
Начало войны изменило ориентацию политики Габсбургов 

в национальном вопросе. Если ранее политика монархии была 

направлена на устранение недовольства среди титульных на-

ций, то начало войны породило межнациональные трения. 

Прежде всего это касалось усмирения немецкого национализ-

ма, направленного на объединение с Германией и ликвидацию 

Австро-Венгрии как государства [78]. Идея венгеро-немецкого 

характера империи за время войны укрепилась и стала го-

сударствообразующей, а на международной арене — даже 

позиционирующей [79]. Однако руководство Цислейтании 

занимало совершенно иную позицию. Австрийское прави-

тельство ставило интересы своей нации, ее политической 

теории и практики государственного устройства превыше 

всего, в ущерб интересам национальных меньшинств. Этот 

правительственный курс сложился задолго до начала войны. 

Правящие круги имели правовую возможность влиять на 

общественную жизнь и поворачивать ее в нужное им русло. 
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Еще до начала войны правительство прекратило деятельность 

рейхсрата и земельных сеймов. Правительство не распустило 

парламент, а воспользовалось параграфом 14 закона № 141 от 

1867 г., позволяющим вводить чрезвычайное положение на 

территории страны. Сделано это было по причине радикали-

зации общества и нежелательности в связи с этим проводить 

парламентские выборы [80]. Последним словом при введении 

новых порядков обладали военные круги. В связи с этим уже-

сточалась система управления против славянских народов, 

которые, по мнению военных, представляли угрозу армии. 

18 августа 1914 г. члены парламента были лишены неприкосно-

венности. Такое решение приняло Министерство внутренних 

дел страны. Чуть ранее, 21 июля 1914 г., было приостановлено 

действие статей Конституции 1867 г., которые гарантировали 

основные права и свободы граждан. СМИ подвергались цен-

зуре, особенно это касалось средств массовой информации 

национальных меньшинств. Об этом свидетельствует тот факт, 

что в начале 1915 г. в чешских землях правительство закрыло 

46 печатных изданий, свою деятельность прекратили 32 обще-

ственные организации [81].

В одной только Праге ежедневному просмотру подвергалось 

около 60 тыс. корреспонденций. Были созданы специальные 

органы, которые отслеживали общественные настроения. Вся 

информация, поступающая с фронтов или касающаяся моби-

лизации и военных действий в целом, была строго дозирована 

и согласовывалась с военными чиновниками [82]. Важнейшую 

роль австрийское правительство отводило пропаганде, которая 

довольно успешно выполняла свои задачи по созданию благо-

желательного отношения общества к центральному аппарату.

Об ущемлении национальных интересов в Австрии свиде-

тельствовал и тот факт, что, например, в словенских землях 

национальные школы были закрыты, а в местные органы вла-

сти привлекались клерикальные круги. А в Боснии и Герце-

говине парламент прекратил свое существование еще до на-

чала войны. В связи с этим местная полиция организовывала 

патриотические демонстрации.

Не без участия подстрекателей на следующий день после 

убийства наследника престола и его жены жесточайшим погро-
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мам подверглись сербы. С целью наведения порядка в Боснии 

и Герцеговине полиция арестовала порядка 5 тыс. сербов. Ре-

прессированы были югославянские депутаты законодательных 

органов, священники и общественные деятели [83].

Следует отметить, что с началом войны в аннексированных 

в 1908 г. сербских территориях было введено военное управ-

ление. Это привело к отмиранию политических институтов 

в присоединенных территориях, к замиранию общественной 

жизни. Военные лагеря были переполнены тысячами сербов. 

Политические процессы над членами организации «Млада 

Босна», словенской организации «Возрождение», югославской 

«Омладины» шли один за другим [84]. Под жернова политиче-

ской мясорубки попали и священники, и учителя, и студенты. 

Многие тысячи безвинных славян были обречены на смерть 

или на пожизненное заключение.

Население Галиции правительство вообще обвинило в госу-

дарственной измене и пособничестве врагу. На женщин, свя-

щенников, молодежь обрушились массовые аресты. За военные 

годы Австро-Венгрия уничтожила более 36 тыс. населения это-

го края. Преследованиям зачастую подвергались и лояльные 

правительству украинцы, военная машина уничтожала всех 

без разбора [85].

В начале августа 1914 г. польские лидеры на встрече с пред-

ставителями правительства и армии монархии заявили о под-

держке политики Габсбургов и высказались за создание об-

щегалицийской организации, которая объединили бы в себе 

группировки, поддерживающие военные планы правительства 

[86]. Собравшиеся на встрече с австро-венгерским правитель-

ством и армией галичане были осведомлены о содержании 

записки, оглашенной Францем Фердинандом в начале мая 

1913 г. на совещании в Вене, о перспективе включения в со-

став автономной Польши территории, принадлежавшей в те 

времена Российской империи. Не была тайной и подготовка 

польских добровольцев при всесторонней поддержке австрий-

ского правительства (так называемых стрелецких отрядов) для 

повстанческой и диверсионной деятельности в Царстве [87]. 

Под руководством Ю. Пилсудского 6 августа 1914 г. кадровая 

рота стрелков, вышедшая из Кракова, вступила на его терри-
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торию, рассчитывая на всеобщее восстание поляков. Однако 

надеждам на польский мятеж не суждено было сбыться.

16 августа 1914 г. в Кракове был создан Главный нацио-

нальный комитет. Целями создания данного Комитета явля-

лись выход Царства Польского из состава Российской импе-

рии и присоединение его к австрий ской Галиции. Данная цель 

вполне совпадала с планами австрийского правительства. На 

территории Австро-Венгерской империи, в Кракове и Львове, 

начали формироваться легионы поляков, которые полностью 

находились в подчинении у австрийской армии. Легионы стали 

участниками боевых действий на территории западных земель 

Российской империи, а позднее приняли присягу на верность 

монархии и вошли в австрийский ландштурм [88].

20 августа 1914 г. в Министерстве иностранных дел Австро-

Венгерского государства состоялось собрание с участием поль-

ской политической элиты. На встрече последняя надеялась 

услышать о создании триединой австро-венгро-польской госу-

дарственности. Инициатором идеи выступил Михаил Бобжинь-

ский. Но его идея не нашла поддержки со стороны австрийцев 

и венгров. По мнению венгерского премьера Иштвана Тисы, 

такое развитие событий превратило бы австрийских поляков 

из центростремительной силы в центробежную и в конечном 

счете привело бы к утрате монархией Галиции.

Начало сентября 1914 г. стало временем смятения и рас-

терянности польских борцов за государственность. Причиной 

стало занятие русскими войсками Львова. Польская элита во 

главе с Пилсудским начала задумываться о смене покровителя. 

Эта роль была предложена Германии. Вопрос о взаимодействии 

с немцами взяла в свои руки новая «Польска организация на-

родова». При поддержке Берлина организация пропагандиро-

вала антироссийские настроения и занималась диверсионной 

деятельностью в тылу русской армии.

Однако Вене все же пришлось вернуться к «польскому во-

просу». После провала стратегии быстрой войны и пораже-

ний на фронтах оживился поиск австро-польского решения 

территориального вопроса. В октябре 1916 г. австрийский 

премьер-министр К. Штюргк провозгласил Королевство Поль-

ши. Но венгерский премьер Тиса был категорически против 
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подобной альтернативы. Венгры были не против такой идеи, 

но они выдвинули ряд требований к австрийцам. В частности, 

речь шла о переподчинении венгерской короне территорий 

Боснии и Герцеговины, Далмации, части морского побережья 

западнее Фиумы, а также о пересмотре квоты отчислений со 

стороны Венгрии в общий бюджет.

5 ноября 1916 г. австро-венгерский и германский генерал-

губернаторы оккупированного Царства Польского опублико-

вали манифесты о создании нового «государства» — Галиции, 

которое не имело таких важных государственных признаков, 

как правительство и границы. Вопрос о последних был поднят 

в рескрипте императора Франца Иосифа «О самостоятельном 

управлении Галиции». Из документа следовало: австрийская 

корона не собиралась отдавать свои польские земли новому 

административному образованию [89].

Однако поляки, ранее присягнувшие на верность Габсбур-

гам, теперь нашли поддержку со стороны их противников — 

Антанты. Это обстоятельство определило судьбу польской го-

сударственности. Австро-Венгрия была вынуждена смириться 

с потерей своих польских земель.

Карл фон Штюргк 

(1859 – 1916), министр-

президент Цислейтании

в 1911 – 1916 гг.
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Мечтали о своем государстве (но не под польским протекто-

ратом) и украинцы. В начале военных действий во Львове был 

образован «Главный украинский совет», возглавил который 

К. Левицкий, председатель украинского клуба в рейхсрате. Це-

лью деятельности Совета являлось отсоединение всей Украины 

от Российской империи [90]. При поддержке правительства 

Австрии на Украине начали создаваться так называемые се-

чевые стрельцы, численность которых достигала до 2,5 тыс. 

добровольцев [91]. Вскоре, в августе 1914 г., появилось еще 

одно объединение во Львове — Союз освобождения Украины. 

Возглавил Союз Д. И. Донцов. А в сентябре 1914 г. его сменил 

эсер Н. К. Зализняк.

Целью «Союза освобождения Украины» был военный раз-

гром России. За ним должно было, по мнению украинских 

националистов, последовать присоединение Левобережной 

Украины к Галиции. Лидеры Союза допускали присоединение 

Украины к Австрии, но на условиях особого автономного края. 

Финансирование деятельности Союза, однако, осуществлялось 

не только со стороны Вены, но и со стороны других европейских 

стран [92]. Материальная поддержка со стороны Вены была 

прекращена после ее поражения на фронтах. Спонсором Союза 

освобождения Украины стала Германия [93].

Война оказала влияние и на чешские земли Австро-Вен-

герской империи. В сентябре 1914 г. началась волна пресле-

дования чехов. Репрессиям подверглись прежде всего против-

ники военных действий, анархисты и члены Национально-

социалистической партии во главе с Вацлавом Клофачем. После 

ареста Клофача и лидеров анархистов были взяты под стражу 

видные политические деятели и журналисты. К концу 1914 г. 

число арестованных в чешских землях составило 950 человек, 

из них 704 попали в разработку военной прокуратуры. Конец 

1915 г. стал временем гонений на сокольские организации, 

роспуска Сокольского союза, молодежного спортивного движе-

ния, основанного в Праге в 1862 г. Мирославом Тыршем. Хотя 

официально движение считалось неполитическим, оно стало 

носителем чешского национализма и панславизма [94].

30 декабря 1915 г. правительство запретило использование 

чешского языка в органах местного самоуправления, а также 
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чтение книг по чешской истории и чешских журналов. Чешские 

библиотеки были закрыты, учебники подвергались жесткой 

цензуре.

Обеспокоенность имперского двора вызывало также будущее 

Боснии и Герцеговины. Согласно конституции 1910 г., Босния 

и Герцеговина наделена особым статусом административного 

образования в составе дуалистической монархии. Несмотря на 

то что парламент края был распущен, статус особой территории 

за административным образованием сохранился [95].

Такое положение вещей не могло долго существовать. 

Генерал-губернатор Боснии и Герцеговины Степан Саркотич 

выдвинул идею заменить представительные учреждения адми-

нистративным советом, который бы помогал администрации 

в ее деятельности. Но Австро-Венгрия отвергла это предло-

жение. Австрия видела единственным возможным вариан-

том присоединение Боснии и Герцеговины к ней, а Венгрия 

считала, что нужно присоединить данную территорию к вен-

герской части государства. Глава правительства в Будапеште 

граф Иштван Тиса обсуждал проблемы статуса Боснии и Гер-

цеговины во время своего визита в Сараево даже в сентябре 

1918 г. Кроме того, существовали и планы раздела края между 

Австрией и Венгрией. Однако от идеи присоединения области 

к Венгрии Тиса вынужден был отказаться, поскольку хорваты, 

сербы и боснийские мусульмане вручили ему меморандум о ре-

шении проблемы Боснии и Герцеговины на основе принципа 

самоопределения наций при их равноправии и политической 

самостоятельности.

Итак, попытка решить социальные и национальные пробле-

мы путем территориального расширения за счет балканских, 

западно-русских земель и административного переподчинения 

различных регионов империи постепенно вела многонацио-

нальную монархию к истощению и краху. Страна двигалась 

к национальной революции, одной из главных движущих сил 

которой стал «человек с ружьем» — как молодой ветеран, так 

и националист, сепаратист. Общим настроением, царившим 

в разных уголках многонациональной империи, было стремле-

ние к обретению государственности и скорейшему окончанию 

войны.



 Г Л А В А  2   4 27

Экономическое развитие страны
Экономика империи не была готова к затяжной войне, не-

смотря на развитие военно-промышленного комплекса, в кото-

ром накануне конфликта было занято 40 тыс. человек [96].

Традиционные финансовые ресурсы империи исчерпали 

себя довольно быстро, поэтому правительство начало брать 

займы. Другой мерой для выхода из ситуации стала эмиссия 

необеспеченных денег, а также давление на банки, которые 

обязаны были финансировать военные действия. Государство 

перевело военную промышленность в сферу прямого управле-

ния. Мужчины экономически активного возраста в большин-

стве своем были мобилизованы. В производстве их место заня-

ли старики, женщины и дети, что оказало негативное влияние 

на качество военной продукции [97].

Кризисные явления в экономике Австро-Венгрии присутствова-

ли еще до мировой войны, в 1913 г. Главным их катализатором ста-

ли Балканские войны, которые по существу разрушали экономику 

страны. Прекращение торговых связей с балканскими странами 

привело к разорению целых отраслей экономики Австро-Венгрии: 

сельского хозяйства, торговли и др. Единственной отраслью, вы-

игравшей от подобной внешней политики, стала индустрия воору-

жений. Таким образом, внешняя политика имперского правитель-

ства не соответствовала экономическим интересам подданных. 

Военные действия разрушали экономику, а следовательно, падал 

и уровень благосостояния населения монархии.

Несоизмеримая по тем временам сумма была потрачена на 

военные расходы — 70 млрд крон, на Венгрию из этой суммы 

пришлось 25 млрд [98].

В связи с этим еще в 1912 г. имперское руководство было 

вынуждено принять так называемые чрезвычайные законы об 

исключительных мерах и военных поставках. Тем самым была 

создана правовая основа для государственного вмешательства 

в экономику и общественную жизнь. Началось складывание 

государственно-капиталистического монополизма, что по-

зволило снизить безработицу и создать военную конъюнктуру 

в ряде отраслей.

В ноябре 1914 г. правительство Австрии вынуждено было 

ввести максимальные цены на продукты первой необходимо-
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сти, в числе которых были хлеб, мука, картофель. В это же вре-

мя была начата принудительная подписка на военный заем.

В результате дефицита товаров в апреле 1915 г. была введена 

карточная система на большинство предметов первой необхо-

димости, включая уголь. Но все предпринятые меры не могли 

помочь восстановлению экономической ситуации.

Первый раз за всю историю австро-венгерский обыватель 

остро ощутил связь между тылом и фронтом. Патриотизм, за-

хлестнувший австрийский народ в начале военных действий, 

сменился чувством неудовлетворенности войной.

Народ устал от войны. Ярким доказательством стал саботаж 

при выполнении военных заказов, наблюдалась радикализация 

народных масс. Население и даже солдаты на фронте мечтали 

об окончании войны, независимо от ее результата.

Положение Венгрии ничуть не отличалось от положения 

Австрии. Война здесь сопровождалась милитаризацией эконо-

«А ты подписался 

на 7-й заем?» 

Австро-венгерский 

плакат
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мики, активным вмешательством в нее государства. Некоторые 

предприятия, которые не включились в военное производство, 

были закрыты [99]. С 1914 по 1916 г. цены удвоились, в 1915 г. 

в обороте было вдвое больше денежных средств, чем до войны, 

социальные льготы были отменены. В начале 1916 г. страна 

перешла на карточную систему. Товары повседневного спроса 

найти было довольно сложно, несмотря на государственное 

регулирование рынка [100].

Инфляция была настолько велика, что жители страны еще 

долго не могли отойти от ее последствий. Номинальная за-

работная плата тем не менее росла довольно быстро. Она 

в 4,5 раза превысила уровень 1913 – 1914 гг., но реальная зар-

плата упала почти наполовину в промышленности и на 33 % — 

у служащих [101]. Это свидетельствует также и о значительном 

росте налогов.

О тяжелом положении экономики империи свидетельствует 

также тот факт, что 18 января 1917 г. распоряжением городско-

го головы в Будапеште были закрыты увеселительные заведе-

ния, в том числе и театры. Причиной этого стало отсутствие 

угля.

1917 г.: начало конца империи Габсбургов
Новый, 1917 год, несмотря на относительно стабильное по-

ложение на фронтах, принес многим понимание того, что вой-

на закончится поражением. Неудачное наступление русских 

войск в июле 1917 г. и прорыв австро-венгров под Тарнополем 

окончательно убедили Вену в отсутствии угрозы со стороны 

России. Революция 1917 г. вообще закрыла вопрос о Восточ-

ном фронте. Основной проблемой для австро-венгерской армии 

стал итальянский фронт, где с переменным успехом шли кро-

вопролитные бои. После поражения итальянцев под Капоретто 

осенью 1917 г. линия фронта отодвинулась на юг, к берегам реки 

Пиаве. Но все эти положительные моменты для Австро-Венгрии 

не смогли окончательно переломить ситуацию в ее пользу.

В связи с этим среди мирного населения Австро-Венгерской 

монархии уже в середине 1915 г. появились пацифистские на-

строения. Австрийский и венгерский народы устали воевать. 

Локомотивом движения за мир стали социал-демо краты.
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Весна 1915 г. ознаменовалась ростом движения за мир. Гла-

вой демонстрантов стал граф Михай Каройи, лидер Партии 

независимости. Весной 1917 г. активизировались и социал-

демократы. Усталость от войны ощущалась во всех слоях на-

селения обеих частей империи.

Австро-Венгрия насколько стремилась начать войну в 1914 г., 

настолько же и стремилась закончить ее быстрее в году 1917-м. 

Император Карл, посоветовавшись со своим министром ино-

странных дел Оттокаром Черниным, в январе 1917 г. дал пору-

чение своей теще, Марии Антонии Португальской, встретиться 

с бельгийскими офицерами для проведения переговоров о воз-

можности заключения мирного договора. 5 марта 1917 г. принц 

Сикстус, один из сыновей Марии Антонии Португальской, был 

принят президентом Франции Раймоном Пуанкаре. Президент 

одобрил переход к мирным переговорам.

24 марта 1917 г. император Карл передал письмо назван-

ным бельгийским офицерам, адресованное Пуанкаре. В пись-

ме содержалось обещание императора использовать все свое 

влияние для того, чтобы требования французов в отношении 

Эльзаса и Лотарингии были удовлетворены.

В документе также содержалась позиция императора по 

бельгийскому вопросу: восстановление в довоенных границах 

и возврат Брюсселю его колоний. Карл был согласен даже на 

восстановление суверенитета Сербии, из-за вражды с которой 

собственно австро-венгры и вступили в войну.

Таким образом, Австро-Венгрия вступила в сепаратные пе-

реговоры с Парижем и обещала способствовать возвращению 

военного статус-кво за спиной своего немецкого союзника.

О переписке императора Карла стало известно в Берлине, 

который выразил резкое недовольство тайной дипломатией 

Вены. Министр иностранных дел Оттокар Чернин вынужден 

был оправдываться. Признав сам факт переговоров, он тем 

не менее солгал союзнику об обязательствах Австро-Венгрии 

перед Парижем. Из слов министра следовало, что переговоры 

зашли в тупик из-за непримиримой позиции Австро-Венгрии, 

которая не хотела уступать французам Эльзас и Лотарингию. 

Возмущенный австрийской ложью, премьер-министр Франции 

Жорж Клемансо опубликовал письмо Карла. Предательство 
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Габсбургов стало очевидным и для Антанты, и для Гогенцол-

лернов.

Справедливости ради стоит отметить, что немцы и сами 

не гнушались переговорами с противниками. Так, 18 декабря 

1916 г. немецкое правительство за спиной австрийцев пере-

дало правительству США свои условия мира, «позабыв» в них 

об интересах союзников.

Тяжелое положение страны и в первую очередь острейшие 

национальные противоречия привели к тому, что осень 1918 г. 

стала последней для империи Габсбургов. Государство, про-

существовавшее около четырех столетий, прекратило свое 

существование.



  ГЛАВА 3

Армянский вопрос в политике 
Османской империи и великих держав

Балканские войны 1912–1913 гг. создали благоприятные 

условия для возобновления армянского вопроса в качестве 

объекта международного права и злободневной проблемы 

международных отношений. После ослабления младотурец-

кого режима в этом были заинтересованы как представители 

армянского населения Османской империи, так и державы 

Тройственного согласия, стремившиеся воспрепятствовать 

экономическому и политическому проникновению Германии 

в Турцию. При поддержке Великобритании и Франции россий-

ской дипломатии удалось навязать Стамбулу 8 февраля 1914 г. 

соглашение о реформах в Западной Армении [102].

Уже на второй день мировой войны, 2 августа, Османская 

империя заключила тайный союзный договор с Германией, но 

для маскировки своих истинных намерений 5 августа устами 

Энвер-паши, одного из лидеров младотурецкого триумвирата, 

предложила России заключить союз против Германии. Среди 

прочих гарантий она потребовала, чтобы «Порте было бы дано 

обещание, что Россия обязуется не поддерживать национали-

стических армянских течений, ибо Турция опасается вожделе-

ний России на армянские области» [103]. Глава российской ди-

пломатии С. Д. Сазонов, осознавая двойную игру младотурок, 

тем не менее сообщил российскому послу в Стамбуле М. Н. Гир-
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су о предложении Энвера, добавив от себя: «Со своей сторо-

ны [мы] считали бы приемлемыми все пункты, кроме отказа 

от армянских реформ» [104]. Таким образом, Сазонов давал 

понять, что Россия не намерена жертвовать соглашением от 

8 февраля ради эфемерного союза с Турцией, и этот вопрос не 

подлежит обсуждению. Османской же империи предлагалось 

довольствоваться лишь тем, что Россия гарантирует ее терри-

ториальную целостность. Поскольку в Петрограде разгадали 

тактику турок, то никаких серьезных гарантий в последний 

момент им не дали. Февральская же программа половинчатых 

реформ так и осталась на бумаге, поскольку с началом мировой 

войны Турция сочла данное соглашение расторгнутым [105].

Когда же в конце октября 1914 г. Османская империя от-

крыто вступила в войну на стороне Германии и стала враж-

дебной страной, то для дипломатов стран Антанты уже стало 

невозможным избежать обсуждения планов ее раздела. Однако 

вплоть до середины марта 1915 г. в дипломатической переписке 

между Союзниками Западная Армения нигде не упоминалась. 

Именно в этот период становилось очевидным, что программа 

реформ в ней уже стала не целью, а лишь средством для дости-

жения истинной цели российского царизма — Константино-

поля и Проливов [106]. Союзники России признавали за ней 

первенствующее положение в армянском вопросе, учитывая 

господствующие прорусские настроения среди армян.

Тем временем набирала обороты антиармянская политика 

младотурок. Она была нацелена на решение сразу нескольких 

задач: ликвидацию самого этого вопроса, что положило бы ко-

нец вмешательству европейских держав во внутренние дела 

страны; турки избавлялись от экономической конкуренции, 

в их руки перешло бы все достояние армян; физическое устра-

нение армянского населения помогло бы проложить путь к за-

хвату Кавказа и к достижению «великого идеала туранизма».

Удобным поводом для большого террора в отношении ар-

мян непосредственно после вступления Османской империи 

в войну осенью 1914 г. стал провал Сарыкамышской операции 

(зима 1914 / 15 г.) и последующее массированное продвижение 

российской армии вглубь Османской империи. Турецкому на-

роду его правители внушали, что из-за своих проантантовских 
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настроений армяне не хотят служить в османской армии и мас-

сово дезертируют из нее. По турецкой версии, они получили 

следующее указание по подготовке восстания в Западной Ар-

мении: «Как только русская армия перейдет границу, а осман-

ская армия начнет отступление, необходимо повсеместно под-

нимать восстания. Таким образом, османская армия окажется 

между двух огней… армянские солдаты в составе османской 

армии должны уйти из своих подразделений, захватив оружие, 

сформировать партизанские отряды и объединиться с русски-

ми». Другой турецкий источник утверждает, что существовала 

инструкция проантантовским группам армян «использовать 

все возможные средства для оказания помощи государствам 

Антанты, прилагая все силы в борьбе за победу в Армении, 

Киликии, на Кавказе и в Азербайджане в качестве союзника 

стран Антанты и в частности России [107]. Утверждается так-

Расселение армянского населения в восточных 

областях Османской империи. 1896 г.
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же, что Россия еще до войны имела контакты с армянским на-

циональным движением в Турции [108].

Однако неудача флота Союзников в Дарданеллах и относи-

тельно благоприятная для Центрального блока ситуация на 

фронтах, сложившаяся к весне 1915 г., по словам очевидца тех 

событий американского дипломата Л. Эйнштейна, воодушеви-

ли лидеров младотурок. Они сочли момент подходящим для 

осуществления политики истребления армянского населения 

[109]. Вот как разговаривал тогда один из членов правящего 

младотурецкого триумвирата Талаат-паша с известным запад-

ноармянским деятелем О. Вардгесом (он стал одной из первых 

жертв антиармянских репрессий): «Это политика, Вардгес… 

Это в порядке вещей. Сейчас мы сильны. Мы будем делать все, 

что потребуют турецкие интересы. Это вопрос родины. Здесь 

нет места личным связям и родству. Не забудьте, как вы в дни 

нашей слабости навязались на нашу голову и подняли вопрос 

о реформах. Вот почему мы должны воспользоваться благопри-

ятными обстоятельствами, в которых сейчас находимся, и так 

рассеять ваш народ, чтобы целых пятьдесят лет вы не могли бы 

поднять вопрос о реформах, чтобы пятьдесят лет не пришли 

бы в себя» [110].

Симпатии армян, бесспорно, были на стороне Антанты 

и России. По мере продвижения российской армии вглубь 

Восточной Анатолии армяне формировали в ряде мест отря-

ды поддержки. Некоторые из этих отрядов возглавляли быв-

шие армянские депутаты османского парламента — меджлиса 

(Г. Пастрмаджян, Н. Боясян, К. Папазян) [111].

11 апреля 1915 г. армянское и ассирийское население горной 

области Хеккияри (юго-восточнее озера Ван) подняло общее 

восстание с целью обеспечить быстрое овладение городом Ван 

российскими войсками. Николай II даже послал телеграмму 

армянскому революционному комитету Вана, в которой благо-

дарил его «за службу России». По убеждению повстанцев, со-

трудничество с российской армией было необходимым этапом 

на пути к национальной независимости армян. В Стамбуле это 

вызвало взрыв ярости [112]. 24 апреля 1915 г. 235 лидеров 

армянских революционных комитетов были арестованы по 

обвинению в действиях, направленных против безопасности 
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государства. Дата проведения этих арестов ежегодно отмеча-

ется армянами по всему миру как день поминовения погибших 

во время геноцида. Через три дня после высадки галлипольско-

го десанта Союзников, то есть 28 апреля 1915 г., Энвер-паша 

и Талаат-паша направили властям Восточной Анатолии приказ 

о всеобщей депортации армян как потенциальных сообщников 

врага в пустынные области Северной Месопотамии. Как под-

черкнул Талаат-паша в своих мемуарах, увидевших свет лишь 

в 1946 г., надлежало покончить со всеми армянами и всячески 

стараться уничтожить само название «Армения» в Турции [113]. 

Местное мусульманское население от Трабзона до Мосула было 

обязано помогать властям в надзоре за пешими колоннами 

женщин, стариков и детей (мужчин отделяли и депортирова-

ли отдельно). Циркуляр, полученный генерал-губернаторами 

вилайетов Восточной Анатолии, гласил: «Каждый мусульма-

нин будет подвергнут смертной казни на месте, если приютит 

у себя какого-нибудь армянина».

Жители Западной Армении были застигнуты врасплох. Они 

не ожидали столь чудовищной акции и не были готовы про-

тивостоять террору, возведенному в ранг государственной по-

литики. Неосведомленность жертв была настолько абсолютна, 

что некоторые из них, будучи вне дома в момент ареста, сами 

добровольно являлись в полицейские отделения. Депортации 

армян придавали общенациональный характер. Проводы ар-

мянских «караванов смерти» порой даже обставляли неким 

церемониалом, их провожали в присутствии глав городов 

и других должностных лиц [114].

Повсеместно применялся один и тот же метод, разработан-

ный в центре. Младотурки стремились уничтожить еще на ме-

сте, в Западной Армении, армян, способных к сопротивлению. 

Состоялись казни активистов армянского национального дви-

жения, представителей интеллигенции и духовенства. Осталь-

ную часть населения выселяли согласно формуле «всех до еди-

ного». Резня продолжалась на дорогах. Армянские историки 

говорят о продуманной до деталей целенаправленной акции 

младотурок. Турецкие историки, напротив, ссылаются на нико-

му, кроме них, не известные приказы правительства о защите 

перемещаемых армян от гнева турецкого населения. «К со-



 Г Л А В А  3   437

жалению, — пишут они, — там, где османский контроль был 

слабым, армянские переселенцы пострадали более всего. Оче-

видцы того времени приводят примеры, как колонны из сотен 

армян охранялись всего лишь двумя жандармами». Массовые 

жертвы среди депортированных армян турецкие исследователи 

объясняют общим низким уровнем безопасности и попытками 

осуществления некоторыми мусульманскими племенами, «же-

стоко пострадавшими от рук русских и армян», кровной мести 

во время прохождения «караванов смерти» по их территории 

[115]. Истреблению подвергались главным образом мужчины 

моложе 50 лет. Переселенцы, оставшиеся в живых и добрав-

шиеся до концлагерей в Месопотамии, содержались в таких 

невыносимых условиях, что большая их часть погибла.

Хотя виновником массового истребления армян было стам-

бульское правительство, следует отметить, что значительная 

часть собственно турецкого населения поддержала и актив-

но участвовала в реализации политики уничтожения армян. 

Фритьоф Нансен в этой связи замечал, что провозглашенная 

младотурками в ноябре 1914 г. священная война против «не-

верных» (джихад) хотя и ставила целью поднять мусульман 

Азии и Африки против Британии и России, однако возбудила 

их ненависть к христианам, прежде всего внутри страны [116]. 

Вот почему возможное появление войск Антанты в Восточной 

Анатолии от Эрзурума до Киликии должно было рассматри-

ваться местным населением как надвигающаяся месть со сто-

роны христиан всем мусульманам [117].

Наряду с депортацией младотурки проводили политику на-

сильственной ассимиляции армян. Кое-где армянским семьям 

удавалось уцелеть ценой перехода в ислам. Разрешался переход 

в ислам армянских девушек с последующим угоном их в га-

ремы. В сентябре 1915 г. официоз «Танин» поставил вопрос 

ребром: все армянские женщины должны быть уничтожены 

либо обращены в мусульманство. Газета находила, что только 

этим путем возможно «спасти империю» [118]. Банды младо-

турецких погромщиков насиловали армянских женщин, мно-

гие из которых затем кончали жизнь самоубийством. В Орду 

и Гиресуне были случаи, когда муж убивал свою жену, сын — 

мать, брат — сестру, отец — детей, чтобы избежать позора 
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[119]. Достоверные документальные свидетельства об этом 

тех, кто сумел спастись путем бегства в Россию или Иран, не 

могут и ныне, спустя 100 лет, оставить равнодушными [120]. 

Семьи же бежавших подлежали уничтожению, чтобы у спас-

шихся не осталось никакой связи с родиной.

Из-за отсутствия доступа к репрезентативным источникам 

до сих пор дискуссионным остается вопрос о положении армян 

в столице Турции. Офи циальные турецкие издания утвержда-

ют: «Все источники, включая даже наиболее пламенных защит-

ников армянской идеи, признают, что никакие из указанных 

мер не принимались в отношении армян, проживавших в уда-

лении от зоны военных действий или тех, которые поселились 

в крупных городах, таких как Стамбул и Измир… В Стамбуле 

и других больших городах Западной Анатолии во время всего 

периода войны проживало большое количество армянского 

населения, оставались открытыми армянские храмы» [121]. 

Советский же тюрколог А. Ф. Миллер отмечал: «Депортации не 

ограничились прифронтовой полосой. Они распространились 

на всю Анатолию и даже на Стамбул». Той же точки зрения при-

держивался армянский историк Дж. Киракосян: в 1915 г., писал 

он, «параллельно с выселением и истреблением населения За-

падной Армении армян уничтожали по всей Османской импе-

рии» [122]. Из других провинций наиболее пострадала Киликия, 

где в 1912 г., по данным Константинопольского армянского па-

триаршества, проживали 377 тыс. армян1 [123]. Значительная 

часть их погибла в годы войны. По всей видимости, террор про-

водился и в Стамбуле, хотя и с меньшим размахом вследствие 

значительного присутствия там иностранцев2.

Талаат цинично заявлял, что он «больше сделал за три месяца 

для разре шения армянского вопроса, чем султан Абдул-Хамид 

за тридцать лет»3 [126]. По убеждению российских историков 

1 Еще до войны османские власти осуществляли там погромы армян. 

Наиболее кровавый произошел в 1909 г. в Адане. См.: [124].
2 Иностранные граждане, в первую очередь нейтральных государств, 

оказавшиеся свидетелями тех событий, оставили ценные документальные 

свидетельства. См., например: [125].
3 Абдул-Хамид II — турецкий султан в 1876–1909 гг., жестоко подавлял 

национально-освободительную борьбу армянского и других подвластных 

народов, получил прозвище «кровавого султана».
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и современной армянской историографии, это заявление ясно 

свидетельствовало о наличии у младотурок определенной про-

граммы истребления армян. Когда 24 апреля 1915 г. константи-

нопольский армянский патриарх Завен обратился к великому 

везиру Саид Халиму с запросом о судьбе высланных из Стам-

була армянских интеллигентов, тот ответил: «Перед войной, 

обращаясь к державам Антанты, вы захотели отделить вашу на-

цию от Османского государства. За это вас сегодня наказывают. 

То, что происходит с армянами, — это результат программы, 

которая должна быть осуществлена» [127].

Вопрос о том, что собой представляла эта «программа», не утра-

тил своей злободневности и в наше время. Современная турецкая 

историческая наука (не удосуживая себя приведением серьезных 

доказательств) категорически отрицает наличие у младотурок 

намерения частично или полностью уничтожить армянский эт-

нос. «Ни одно из османских распоряжений, предусматривающее 

переселение армян из Восточной Анатолии в более отдаленные 

от границы районы, не было приказом убивать» [128].

В то же время описанные события историки независимой 

Армении (и большая часть историков Первой мировой войны) 

трактуют как первый случай геноцида в XX в. Власти же Турецкой 

Республики, признавая «несомненные страдания, перенесенные 

армянами во время войны», отвергают обвинения в геноциде 

и усматривают причину этих страданий в «разгуле беззакония, 

от которого пострадали граждане империи всех видов вероиспо-

ведания». По словам профессора из Анкары М. Сойсала, в годы 

Первой мировой войны в Восточной «Анатолии была пережита 

трагедия, но это была общая трагедия, которая принесла много-

численные страдания и жертвы обеим сторонам» [129]. Одним 

словом — убийц не было, были только жертвы.

Официальный Берлин занял в отношении этих событий по-

зицию умолчания, считая их внутренним делом союзного ему 

государства. Иногда негласно некоторые германские диплома-

ты, религиозные и политические деятели (например, лидер ка-

толической партии Центра М. Эрцбергер) пытались несколько 

урезонить младотурок, но безуспешно [130]. На одно из таких 

заявлений Энвер ответил: «Я делаю то же, что немцы сделали 

с поляками» [131]. В Болгарии же, которая тогда еще остава-
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лась нейтральной, сведения о массовой гибели армян вызвали 

всеобщее возмущение. В городах, где имелось армянское на-

селение (Сливен, Шумен, Русе, Варна, Стара Загора и др.), со-

стоялись совместные митинги болгар и армян, протестовавших 

против действий младотурок [132].

Общее число жертв антиармянского террора не поддается 

точному подсчету, поскольку турецкие и армянские источники 

указывают разные данные относительно численности армянско-

го населения Турции до мировой войны. По данным немецкого 

ученого И. Лепсиуса, с которым соглашаются многие исследова-

тели, общее число депортированных и убитых армян составило 

1 396 350 человек. Численность беженцев из родных мест со-

ставляла 244 400 человек [133]. Британский историк А. Тойнби 

число умерших армян оценивал в 600 тыс. Турки же утверждают, 

что до начала 1917 г. было депортировано около 700 тыс. армян, 

а число погибших составило приблизительно 300 тыс. человек 

[134]. По данным российских историков, за годы войны в Осман-

ской империи погибло также полмиллиона ассирийцев [135]. 

В целом же признать существование этой трагической страницы 

истории Первой мировой войны является долгом всех истори-

ков и людей совести. Но установление подлинных фактов и их 

всесторонняя научная интерпретация пока невозможны из-за 

недоступности документов турецких архивов.

В конце апреля 1915 г., когда в европейские столицы стали 

поступать тревожные известия о положении турецких ар-

мян, Россия направила свои внешнеполитические действия 

в армянском вопросе по двум основным направлениям. 

Во-первых, она пыталась добиться совместной декларации 

держав Антанты, в которой осуждалось бы истребление ар-

мянского народа в Османской империи [136]. 24 мая такая 

декларация была одновременно опубликована в Париже, 

Лондоне и Петрограде [137] и передана Турции через посла 

нейтральных США Г. Моргентау. Таким образом, и американ-

цы тоже имели причастность к этому заявлению. Определен-

ное воздействие оно оказало и на Германию. Официальный 

Берлин, являвшийся покровителем Турции, постепенно на-

чал «умывать руки» после опубликования декларации, пыта-

ясь избежать своей доли ответственности [138]. Во-вторых, 
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Россия пыталась воздействовать на младотурок через ней-

тральные государства.

Тем временем в Петрограде проходили интенсивные пере-

говоры чиновников МИД с представителями светской и ду-

ховной элиты армянского народа. В ходе их была выработана 

программа, предполагавшая создание в Западной Армении 

и Киликии автономии под сюзеренитетом Турции и покрови-

тельством трех союзных держав [139]. Затем две делегации 

армянских деятелей направились в Париж и Лондон с целью 

склонить союзные правительства к принятию этой програм-

мы [140]. Все эти переговоры протекали на фоне определен-

ных успехов российских войск на Кавказском фронте в кон-

це 1915 — начале 1916 г. Так, 16 февраля был взят Эрзурум. 

На повестке дня перед Союзниками встал вопрос о разделе 

Османской империи и тесно связанный с ним вопрос о судьбе 

Западной Армении. По соглашению с Францией от 26 апреля 

1916 г. Россия получала «области Эрзурума, Трапезунда, Вана 

и Битлиса до подлежащего определению пункта на побережье 

Черного моря и к западу от Трапезунда». Кроме того, ей отда-

валась расположенная к югу от Вана часть Курдистана [141]. 

Депортация армян под вооруженной охраной. Алеппо, 1915 г.
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Соглашение было осуществлено путем отправления с россий-

ской стороны памятной записки, а с французской стороны — 

посланием ноты. 23 мая к договоренности присоединилась 

Великобритания [142].

Армянские общественно-политические деятели были в курсе 

того, что между державами Антанты идут какие-то тайные пере-

говоры, предположительно касающиеся в том числе и судьбы 

Западной Армении. Но, естественно, они не могли знать о под-

робностях этих переговоров. В середине же 1916 г. они уже 

знали главное: 1) Киликия не будет присоединена к Западной 

Армении; 2) автономия Западной Армении под протекторатом 

трех держав не будет предоставлена, а вместо этого произво-

дится раздел территорий между державами. Армяне не знали 

лишь того, что Франция не довольствовалась только Киликией, 

а ей передается и определенная часть Западной Армении1.

В июне 1916 г. из Лондона и Парижа российскому прави-

тельству поступил официальный запрос в связи с предоставле-

нием автономии Армении. Сазонов же запросил на этот счет 

наместничество на Кавказе. К тому времени в результате на-

ступательных операций российская Кавказская армия овладе-

ла почти всей Западной Арменией. В совещании участвовали 

наместник на Кавказе, великий князь Николай Николаевич, 

а также приближенные к нему генералы Н. Н. Янушкевич, 

Н. Н. Юденич, С. В. Вольский и др. Было принято решение: не-

смотря на то что армяне принесли много жертв ради победы 

стран Антанты, тем не менее не следует им предоставлять ав-

тономию, так как все их организации революционные и это 

в дальнейшем может нанести вред России [143]. В правящей 

военно-политической элите России произошел сдвиг в сторо-

ну явного экспансионизма, который еще более усилился по-

сле вынужденной отставки Сазонова, последовавшей 20 июля 

1916 г. Все громче звучали голоса о необходимости и неизбеж-

ности прямой аннексии Западной Армении Россией. Там уже 

началось создание генерал-губернаторства и иных властных 

структур. Принятые решения по этому региону и действия рос-

1 Текст данного соглашения был опубликован в конце ноября 1917 г. пра-

вительством Советской России и объявлен аннулированным.
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сийских властей не проходили серьезных процедур и обсужде-

ний. В результате принимались неподготовленные решения, 

а действия совершались под влиянием и давлением разного 

рода обстоятельств, часто — субъективных. Преемник Сазо-

нова и одновременно глава правительства Б. В. Штюрмер был 

совершенно безразличен к армянскому вопросу и предоставил 

в нем полную свободу рук Николаю Николаевичу.

После Февральской (1917 г.) революции в России Временное 

правительство уточнило свою позицию в армянском вопросе. 

В отличие от царизма, оно было против аннексии Западной Ар-

мении, а принимало идею предоставления ей автономии. Так, 

П. Н. Милюков, глава внешнеполитического ведомства в первом 

составе Временного правительства, не был согласен с тем фак-

том, что западная часть Западной Армении отходила Франции. 

Он расценивал это как излишнюю уступку, сделанную Сазоно-

вым союзнице [144]. Сам же армянский вопрос после Февраль-

ской революции вступил в новую фазу в политике России. Он 

превратился в чисто военную проблему — дипломаты уже сказа-

ли свое слово весной 1916 г., и соглашение уже было заключено. 

Теперь только активными военными действиями можно было 

внести изменения в карте раздела Османской империи.

У армянских общественно-политических кругов возроди-

лись надежда и вера к русским властям, и они предприняли бур-

ную деятельность с целью решения своего вопроса при новом 

режиме. Они стремились выбрать форму автономии Западной 

Армении и создать там гражданскую власть, сохранить линию 

Кавказского фронта в условиях продолжения войны, форми-

ровать национальные дивизии, решить проблему самооборо-

ны армянского населения и вопросы беженцев, объединить 

интересы и деятельность западных и восточных армян. Вре-

менное правительство России планировало серьезные шаги 

в этом вопросе, но под тяжестью многочисленных нерешенных 

проблем, полученных в наследство от царского режима, просто 

не успевало быстро ориентироваться, вовремя реагировать на 

протекающие процессы и находить нужные решения. Многие 

из них оставались на бумаге.

На своем заседании 15 мая 1917 г. Временное правительство 

постановило на территории Ванского, Битлисского и Эрзурум-
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ского вилайетов создать Генеральный комиссариат областей 

Турции, занятых по праву войны. В том же постановлении осо-

бым пунктом правительство заявило о необходимости принятия 

немедленных мер по возвращению в эти районы армянских бе-

женцев и по обеспечению их физической безопасности [145].

Что же касается международного аспекта проблемы, то 

Временное правительство России в лице своего второго (и по-

следнего) министра иностранных дел М. И. Терещенко выска-

зывалось за самоопределение Западной Армении. Этим оно пы-

талось помешать осуществлению ее раздела, ожидая аналогич-

ного подхода и со стороны Союзников. На закрытом заседании 

правительства 11 (24) октября министр заявил: «Пересмотр 

соглашений представлений представляется необходимым не 

только с точки зрения принципиальной, но и с точки зрения 

реальной обстановки, то есть в смысле выгодности и осуще-

ствимости. В этом отношении надо признать, что соглашения 

о приобретениях в Малой Азии являются для нас вредными, 

так как распределение малоазиатской территории между че-

тырьмя державами1 сулит нам в будущем серьезные опасности, 

особенно в случае неполного разрешения вопроса о Проливах. 

Поэтому применение принципа самоопределения народно-

стей не только в идейном смысле, но и с точки зрения наших 

жизненных интересов надо признать более целесообразным» 

[146]. Последовавший через две недели Октябрьский перево-

рот сделал эти предложения молодого главы российской ди-

пломатии мертворожденными…

Пришедшие к власти большевики нанесли большой удар 

по разрешению армянского вопроса. Этому способствовали 

развал Кавказского фронта, вывод российских войск из Запад-

ной Армении и, наконец, сдача ее территорий, а также Карс-

ского и Ардаганского округов Восточной Армении Турции по 

сепаратному Брест-Литовскому мирному договору от 3 марта 

1918 г.

27 апреля в Стамбуле был подписан секретный германо-

турецкий договор о разделе территории Закавказья на зоны 

1 В августе 1917 г. к соглашению о разделе Малой Азии примкнула Ита-

лия, вступившая в войну против Турции.
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влияния Германии и Османской Турции. Согласно этому до-

кументу, к Турции переходили армянские территории, уже за-

нятые ее армией [147]. Младотурки не скрывали своих планов 

относительно судьбы кавказских армян и демонстрировали го-

товность подвергнуть их той же участи, что и турецких армян 

в 1915 г. Командующий вторгшимися в Закавказье османски-

ми войсками генерал Халил-паша, находясь в оккупирован-

ной Эривани, летом 1918 г. заявил: «Я старался уничтожить 

армянскую нацию до последнего человека» [148]. В ходе на-

чавшегося в мае наступления турецкие войска приступили 

к истреблению армян Восточной Армении и Карабаха. Осо-

бенно жестоким преследованиям подвергались те, кто бежал 

в свое время из Турции [149]. О реальности угрозы тотального 

истребления армян сообщали как союзники османов, напри-

мер глава германской миссии на Кавказе генерал Кресс фон 

Крессенштейн в июльском письме к рейхсканцлеру Г. Гертлин-

гу [150], так и представители стран Антанты. Однако вскоре, 

осознав утопичность плана полной ликвидации армянской го-

сударственности в лице провозглашенной 28 мая 1918 г. Ар-

мянской демократической республики, младотурки решили 

сделать Армению нежизнеспособной и легкоуязвимой, лишив 

ее нормального независимого существования. Ослабленное 

и лишенное самостоятельности Армянское государство могло 

дать Турции больше политических выгод, чем его полное уни-

чтожение. Именно поэтому младотурки признали Армянское 

государство, навязав ему 4 июня так называемый Договор 

о мире и дружбе. По нему Турция признала независимость Ар-

мении в пределах той территории, которую к этому времени 

контролировал Армянский национальный совет, — она огра-

ничивалась Эриванским и Эчмиадзинским уездами Эриван-

ской губернии. Как заявлял Талаат-паша, «создав маленькую 

Армению, мы разрешим армянский вопрос и так явимся на 

международную мирную конференцию» [151]. Только воен-

ное поражение Турции, развал ее армии, крах младотурецко-

го режима и заключение Мудросского перемирия помешали 

реализации планов Стамбула. Армянский вопрос из плоскости 

вооруженной борьбы снова перешел в сферу дипломатии и стал 

предметом рассмотрения на Парижской конференции.



 ГЛАВА 4

Непредсказуемая Россия

Основные категории населения Российской империи и их 

специфика напрямую влияли на развитие общественного 

мнения в начале ХХ в. В странах Запада нет общепризнанно-

го определения такого понятия, как «общественное мнение», 

и уже скоро сто лет, как не стихает дискуссия по этому во-

просу [152]. По мнению Б. А. Грушина, с которым можно со-

гласиться, общественное мнение есть «состояние массового 

сознания, заключающее в себе отношение (скрытое или явное) 

различных групп людей к событиям и фактам социальной дей-

ствительности» [153]. При этом вслед за Е. Егоровой-Гантман 

и К. Плешаковым [154] мы будем говорить о трех субъектах 

общественного мнения: руководстве страны, представленном 

официальными лидерами; элите; массах.

К источникам информационного обеспечения, существо-

вавшим в начале ХХ в., необходимо отнести следующие: пе-

риодическая печать (журналы; газеты), публицистика, ху-

дожественные произведения, брошюры и книги, листовки, 

наглядные и агитационные материалы, такие как плакаты, 

лубки, открытки. А также официальные указы и постанов-

ления, обращения и воззвания властей к гражданам, почта, 

телеграф, кинематограф, устная агитация.

Еще задолго до начала Первой мировой войны в прессе 

обсуждался вопрос об отношении к ней: «…правящие круги 
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империалистических стран старались внушить населению 

мысль о необходимости и неизбежности войны, всячески на-

саждали милитаризм, разжигали шовинистические чувства» 

[155]. С. Ю. Витте, П. А. Столыпин, А. П. Извольский, С. Д. Сазо-

нов, В. Н. Коковцев, Н. В. Чарыков выступали против войны или 

за осторожную внешнюю политику, что в тех международно-

политических реалиях означало предотвращение войны с Гер-

манией. С другой стороны, военный министр В. А. Сухомлинов 

и военно-морской министр И. К. Григорович, а также А. В. Кри-

вошеин и правые в Государственной Думе настраивали обще-

ственное мнение в пользу войны. На рубеже 1913 – 1914 гг. 

в правительственных кругах изменилось восприятие ситуации 

возможной войны, сформировался «образ вражеского Запада», 

угрожавшего безопасности страны [156].

Началу войны предшествовал царский манифест об объяв-

лении всеобщей мобилизации, при этом решение о вступлении 

в войну Николаю II далось нелегко [157]: лишь совместными 

усилиями министру иностранных дел С. Д. Сазонову, военному 

министру В. А. Сухомлинову и главному управляющему земле-

делием А. В. Кривошеину удалось получить у царя санкцию на 

объявление общей мобилизации.

Правила взаимоотношения прессы и военных в России на-

кануне Первой мировой войны были в основном разработаны 

в 1912 г. — это закон от 5 июля 1912 г., значительно расширяв-

ший представление о государственной измене и шпионаже, 

а также принятое военным ведомством «Положение о военных 

корреспондентах в военное время» [158]. 20 июля 1914 г. в Рос-

сии объявлялась цензура, а уже 24 июля указом императора 

Николая II Сенату в губерниях страны вводилось положение 

чрезвычайной охраны. Такие меры не кажутся чрезмерными, 

так как, с одной стороны, к ним прибегли все страны — участ-

ницы Первой мировой войны, с другой — в российской пред-

военной печати прошла целая дискуссия по вопросу военной 

тайны, и меры эти были признаны совершенно необходимыми 

в условиях военного времени [159].

Война против Германии и Австро-Венгрии была встречена 

населением страны массовым патриотическим подъемом, ко-

торый был отмечен во всех слоях российского общества как 
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стихийно возникшая реакция на сенсационные новости. Это 

было типичное восприятие новой начавшейся войны для па-

триархальной России. Массово распространялись в провинции 

телеграфные поздравительные послания, адресованные импе-

ратору, армии (от Верховного главнокомандующего до нижних 

чинов воинских частей); прошли молебны и крестные ходы во 

славу русского оружия [160].

Однако сразу же обозначились идейные и политические 

различия позиций общественных групп в трактовке причин, 

целей и характера войны.

В православных и монархических кругах сложилось верно-

подданническое настроение. При этом можно отметить, что 

патриотизм у данной группы населения был, что называет-

ся, стихийным, само собой разумеющимся. Твердых знаний 

причин, целей войны, своего противника представители этих 

кругов часто не имели и назвать не могли: надо защищаться, 

«ежели немец прет» [161].

Духовное сословие, почти все дворяне, широкие слои интел-

лигенции, купечество — придерживались идей панславизма, 

которые сводились к противостоянию двух начал: славянства 

и германства. Причем в первом общественность России виде-

ла «культуру и божественную правду», а во втором — только 

«грубую силу порядка». Позиция священников других конфес-

сий (мусульман, иудеев, старообрядцев и др.) была солидарна 

с православной церковью — повсеместно проводились службы, 

где просили высшие силы о победах русских войск, так же ак-

тивно шел сбор средств на нужды войны.

Патриотизм высших и средних слоев российского обще-

ства был другого свойства — осознанный, аргументирован-

ный целым спектром взглядов на причины, цели и характер 

конфликта, однако его варианты формировались партийно-

политической позицией общественности. Характерна была 

идеологизация международных отношений. Общепризнан-

ной версией интеллигенции о причинах начала мирового 

конфликта была оценка «войны народов» как логичного итога 

агрессивной политики Германии в последние 50 лет. Кроме 

того, высказывались мысли о стремлении кайзера к мировому 

господству как главной первопричине войны. Подавляющее 
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число легальных периодических изданий 1914 г., в том числе 

социалистические и некоторые кадетские, доказывали идею 

справедливой Отечественной войны со стороны России.

Консерваторы безуспешно пытались, используя патриоти-

ческий подъем, вывести свои организации из кризиса [162]. 

Усиливались разногласия между лидерами и рядовыми членами 

монархических союзов. Руководители фракции крайне правых 

работали в различных комиссиях и комитетах [163]. К примеру, 

депутат Государственной Думы Н. Е. Марков участвовал в «Осо-

бом совещании по государственной обороне», В. М. Пуришке-

вич руководил санитарным поездом, Главный совет «Союза 

русского народа» открыл лазарет, содержал за свой счет койки 

в госпиталях, оказывал помощь Красному Кресту [164].

О хрупкости патриотического единства общества свидетель-

ствовала негативная реакция интеллигенции на переимено-

вание столицы из Санкт-Петербурга в Петроград, совпавшее 

с публикацией сообщений о поражении русских войск в Вос-

точной Пруссии.

«Мировой пожар. 

Вторая отечественная 

война». Русский 

плакат. 1914 г.
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Пропаганда патриотизма с помощью плакатов, открыток, 

листовок нагнетала эмоции, которые находили выход порой 

в непредсказуемых и социально опасных действиях: случались 

разгромы магазинов иностранцев, произошло нападение на 

посольство Германии [165].

Газеты либерально-буржуазной направленности указыва-

ли, что с началом войны важнейшая задача священнослужите-

лей и интеллигенции — «вдохнуть… в воинов то сознательное 

чувство глубокого и понятного патриотизма», которое они 

переживали сами. Это отличает настроения данной группы 

изданий от Русско-японской войны, когда либеральная ин-

теллигенция выступала на открыто пораженческих позициях, 

а в июле 1914 г. она поддержала правительство, указывая на 

законный, строго оборонительный характер войны «за честь 

и величие России» [166]. Интеллигенция была уверена, что 

Российской империи не следует опасаться блока Центральных 

держав, и она «с честью и достоинством выйдет из великого 

испытания».

Октябристы1 полагали, что в условиях войны все партийные 

разногласия и «классовые противоречия» должны отойти на 

второй план. На заседании Думы 26 июля 1914 г. октябристы 

дали торжественную клятву безоговорочно поддерживать во-

енные усилия правительства. Они издавали брошюры и воз-

звания, разъяснявшие смысл войны, разрабатывали меры по 

оказанию помощи раненым, организовывали сбор медикамен-

тов и продовольствия. Члены ЦК «Союз 17 октября» принимали 

участие в создании «Всероссийского земского союза», «Всерос-

сийского союза городов», примкнули они и к работе Особых 

совещаний [168].

С началом войны кадеты внесли серьезные коррективы 

в идеологию, тактику, организационно-практическую дея-

тельность своей партии. Как отмечает А. В. Сыпченко, «тра-

1 В декабре 1913 г. думская фракция октябристов раскололась на три ча-

сти: земцев-октябристов (65 человек), собственно «Союз 17 октября» (22) 

и группу из 15 бывших членов фракции, объявивших себя беспартийными, 

а на деле блокировавшихся в Думе с ее правым черносотенным крылом. Рас-

кол фракции, а затем и партии в целом поставил «Союз 17 октября» на грань 

полной катастрофы [167].
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диционный кадетский пацифизм сменился страстным па-

триотизмом. Главным лозунгом партии стал призыв «Война 

до победного конца»… Сравнивая Русско-японскую войну 

с идущей, кадеты подчеркивали, что первая из них противо-

речила национальным интересам России… вторая же долж-

на была привести в конечном счете к завершению процесса 

складывания «национально-территориального тела России» 

[169].

По мнению лидера кадетов П. Н. Милюкова, Россия в ре-

зультате войны должна была получить значительные терри-

тории, прилегающие к западным и южным окраинам страны, 

включая проливы Босфор и Дарданеллы с «достаточной частью 

прилегающих берегов», Константинополь, объединение Арме-

нии под протекторатом России [170]. Кадеты также активно 

участвовали в работе общественных организаций и военно-

промышленных комитетов [171].

Значительно оживилась в годы Первой мировой войны пар-

тия прогрессистов: заявили о своей поддержке правительства 

в доведении войны до победного конца, проголосовали за во-

енные кредиты, приняли участие в созданных правительством 

в 1915 г. особых совещаниях (по обороне, топливу, перевозкам, 

продовольствию) [172].

Помимо патриотического подъема начавшаяся война вызва-

ла и чувство тревоги: шла уборочная кампания, а масса лучших 

работников была мобилизована1; вставал вопрос: как собрать 

урожай, как жить дальше? Не обошлось и без эксцессов: про-

тесты призывников принимали форму стихийных погромов, но 

не носили такого массового характера, как в Русско-японскую 

войну [173] (продажа спиртного была заранее запрещена на 

всех станциях [174]), однако вызывали беспокойство властей. 

Большинство стихийных выступлений быстро подавлялось 

1 «Если в среднем по Российской империи удельный вес взятых в армию 

составлял 11,2 % всего крестьянского населения, 22,6 % от числа всех муж-

чин и 47,8 % от числа трудоспособных мужчин крестьянского населения, то 

в Приморской области эти показатели соответственно равнялись 10,8, 20,1 

и 43,4 %, а в Приамурской области достигли еще больших величин: 12,5, 

23,5 и 55,8 %» (Шишкин В. И. Геополитическая роль русского Дальнего Вос-

тока в период Великой войны 1914 – 1922 гг. URL: http://zaimka.ru / shishkin-

fareast / ). 
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властями, к тому же общий настрой масс был явно патриоти-

ческим. Например, в Калужской и Орловской губерниях все 

случаи нарушения общественного порядка мобилизованными 

во время призывов не имели в своей основе пораженческих 

настроений, обусловлены они были обострением в обществе 

социально-экономических проблем [175].

Наиболее последовательный и жесткий протест против вой-

ны, отторжение пропагандируемых целей конфликта были 

свойственны в лагере революционных социалистов: социал-

демократов и социалистов-революционеров. Но в их рядах 

оформилось разделение на правых оборонцев-патриотов, 

считавших, что войну необходимо вести до победы; отдельно 

выступил пацифистский центр, согласившийся защищать Роди-

ну, так как Россия подверглась нападению; и революционеров-

интернационалистов, агитировавших за гражданскую войну 

Геройский подвиг донского казака Козьмы Крючкова. 

Лубочная картинка. 1914 г.
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с «властью тиранов». Лучше всех сформулировал позицию 

оборонцев-патриотов, на наш взгляд, Г. В. Плеханов: «Сначала 

победа, потом революция» [176].

Большинство меньшевиков, выдвигая лозунг «Ни побед, ни 

поражений», призывало к всеобщему миру, который стал бы 

прологом к европейской революции.

Позиция В. М. Чернова, одного из лидеров эсеров, была 

лево центристской в партии и приближалась в вопросе войны 

к меньшевистской [177].

В. И. Ленин в Швейцарии сформулировал альтернативную 

антивоенную платформу большевиков. Он считал, что на-

чавшаяся война носит с обеих сторон несправедливый, за-

хватнический характер и поэтому в каждой воюющей стране 

социалисты-интернационалисты и рабочие должны продол-

жать классовую борьбу, не останавливаясь перед возможно-

стью военного поражения своих правительств. По его мнению, 

лучшим ответом международного пролетариата на мировую 

войну была бы мировая революция, то есть социалистические 

революции в развитых странах Запада и демократические ре-

волюции в странах второго эшелона развития капитализма, 

в том числе и в России, с перспективой последующего перерас-

тания борьбы за демократию в борьбу за социализм. В. И. Ленин 

выдвинул лозунг о превращении войны империалистической 

в войну гражданскую [178].

На избравших пораженческую позицию большевиков были 

обрушены правительственные репрессии: в июле 1914 г. закры-

та газета «Правда», в ноябре в Государственной Думе закрыта 

фракция большевиков (а ее члены сосланы в Сибирь), продол-

жилась политика закрытия нелегальных организаций.

Литературно-интеллигентскую группу1 при журнале «Рус-

ское богатство» представляла в 1914 г. Народно-социалис-

тическая партия, находившаяся чуть правее эсеров в россий-

ском политическом спектре. Девятый номер журнала был по-

священ войне и раскрытию позиции партии по отношению 

к ней. В статье Н. С. Русанова «Обозрение иностранной жизни» 

1 Своих депутатов ни в III, ни IV Государственные Думы энесам провести 

не удалось.
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анализировались причины, значение и возможные последствия 

войны, а также приводились примеры отрицательного влия-

ния войны на внутреннюю жизнь принимающих в ней участие 

стран. Указывая, что социалистические партии вотировали 

военные кредиты и в большей или меньшей мере одобрили 

действия своих правительств, автор сожалел, что социалисты 

не оказались, таким образом, «на высоте требований» своих 

программ, обязывающих их к активному противодействию во-

енным начинаниям правительств [179]. А. В. Пешехонов писал, 

что, вопреки заявлению многих политических деятелей и ор-

ганов периодической печати о полном единении России перед 

лицом внешней опасности, такого единения в действительно-

сти нет. Чтобы настало действительное единение всей страны, 

необходимо, полагал он, устранить внутренние противоречия 

[180]. В. А. Мякотин, полемизируя с князем Е. Трубецким, ука-

зывал, что задача настоящего момента заключается не столько 

в освобождении многочисленных славянских народов от ига 

«германизма», сколько в том, чтобы дать более справедливое 

решение национального вопроса в самой России [181].

Вступление России в войну вызвало по всей стране широ-

кую волну благотворительности. Активными участниками 

данного движения стали самые разные слои общества: дворя-

не, купечество, средние слои городских обывателей, земские 

служащие, крестьяне, студенты. Это опять же было характерно 

для Российской империи в начальный период практически лю-

бой войны. В июле-августе 1914 г. во всех губерниях прошли 

срочные губернские и уездные земские собрания и чрезвы-

чайные заседания городских дум и волостных сходов, на кото-

рых была не только сформулирована патриотическая позиция 

местных органов самоуправления в связи с началом войны, но 

и поднят вопрос о помощи семьям фронтовиков. Помимо это-

го органы местного самоуправления занялись организацией 

тыловых работ, обеспечением фронта сельскохозяйственными 

продуктами, оказанием помощи раненым, выдачей пособий 

семьям запасных, призванных на войну, раздачей бесплатного 

питания детей призванных в городских столовых и т.д.

Таким образом, несмотря на то что начавшаяся война была 

совершенно новым явлением в мировой истории, население 
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воспринимало ее и действовало в 1914 г. традиционно: па-

триотический подъем (вслед за опубликованием царского ма-

нифеста) характерен для большей части социальных групп, 

исключая крайне левых в политическом плане (большевиков, 

мень шевиков-интернационалистов, Петроградскую Межрайон-

ную организацию РСДРП и эсеров-максималистов); печать 

приобретает официальный пропагандистский характер, уже-

сточается цензура; интерес к военным событиям усиливается, 

как только появляются очередные новости с фронтов, и по-

степенно ослабевает в периоды затишья; разворачивается на-

циональная кампания благотворительности в пользу воинов 

и их семей, раненых, сирот.

В следующем году настроение общественности и тон прессы 

меняются. Началось Великое отступление русских армий (с се-

редины весны по конец сентября — начало октября 1915 г.), 

поражение следовало за поражением, скрыть это от населе-

ния у правительства не было никакой возможности — города 

и села оставлялись один за другим, поток раненых и беженцев 

увеличился.

Центральной темой газет становятся трудности, вызван-

ные войной. Резкое подорожание товаров широкого потре-

бления вызвало у населения сомнение в патриотизме купцов 

и фабрикантов, думающих больше о собственной выгоде, чем 

о единстве фронта и тыла. Такого мнения придерживалась 

право-монархическая легальная и левая нелегальная печать. 

Либералы, земцы на страницах своих изданий пытались объ-

яснить причины дороговизны объективными трудностями 

военного положения (сбои в работе транспорта, увеличение 

численности населения городов из-за беженцев и мобилизо-

ванных вой ск, сокращение посевов и т.д.).

В конце мая 1915 г. в Москве произошел немецкий погром, 

продолжавшийся три дня и захвативший пригороды. В по-

громах участвовало свыше 100 тыс. человек. Стараясь замять 

скандал, были уволены градоначальник ген. А. А. Адрианов 

и полицмейстер Севенард. Не был отдан под суд ни один из 

участников погрома, а государственная комиссия четко уста-

новила: ни полиция, ни немцы, ни социал-демократы, включая 

большевиков, ни черносотенцы толпу не поднимали.
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В том же мае 1915 г., в ответ на кризисное состояние 

снабжения армии боеприпасами1 патриотически настроен-

ные московские промышленники призвали к «мобилизации 

промышленности», которая должна дать армии необходимое 

оснащение. Лозунг нашел поддержку: были созданы военно-

промышленные комитеты (ВПК), Всероссийский земский 

союз (ВЗС), Всероссийский союз городов (ВСГ), Земгор и дру-

гие общественные организации, осуществлявшие активную 

помощь армии и страдающему от войны населению [182]. 

Вместе с тем это позволяло консолидировать буржуазную 

оппозицию в местных органах власти и общественных ор-

ганизациях в масштабах страны. В качестве политических 

условий мобилизации страны для нужд обороны либералы 

выдвигали требования ликвидации засилья бюрократии, 

взаимодействия Государственной Думы и правительства, 

создания ответственного перед Государственной Думой ми-

нистерства или министерства общественного доверия, при-

влечения к сотрудничеству «всех живых общественных сил». 

Об этом говорили в своих выступлениях кадеты, земские дея-

тели на заседаниях городских дум, военно-промышленных 

комитетов, общественных благотворительных организаций. 

Эти идеи ежедневно проводила на своих страницах либераль-

ная пресса.

В августе 1915 г. был создан Прогрессивный блок, который 

объединил большинство правых, умеренных и либеральных 

фракций Государственной Думы (236 из 422 ее депутатов) 

и три группы Госсовета («центр», «академическую» и так на-

зываемый внепартийный кружок). Своей целью блок провоз-

1 Своя промышленность по производству вооружений, боеприпасов 

и снаряжения в Российской империи была недостаточно развита для нужд 

мировой войны. Союзники обещали поставки, однако Балтика и Черное 

море были закрыты Германией и Турцией, Архангельск не был полгода до-

ступен, к Мурманску не было железной дороги, поэтому возросла роль Даль-

него Востока и Сибири. «Владивосток, удаленный на пять с лишним тысяч 

верст от линии фронта, стал по сути дела тем единственным «окном», через 

которое российская армия получала вооружение, боеприпасы и снаряжение 

из Японии и Америки» (Шишкин В. И. Геополитическая роль русского Даль-

него Востока в период Великой войны 1914 – 1922 гг. URL: http://zaimka.

ru / shishkin-fareast / ).



 Г Л А В А  4   457

гласил создание правительства из лиц, «пользующихся дове-

рием страны».

Создание Прогрессивного блока было воспринято черносо-

тенцами как сплочение врагов самодержавия, они попытались 

даже создать «черный» блок, однако преодолеть разногласия 

правые так и не смогли, правые идеи были непопулярны, на-

блюдалось значительное «левение» масс.

«Союз 17 октября» был окончательно дезорганизован в ходе 

войны. 1 июля 1915 г. прекратилось издание газеты «Голос Мо-

сквы», но отдельные партийные деятели (А. И. Гучков, М. В. Род-

зянко, И. В. Годнев) активно влияли на политическую жизнь 

страны вплоть до лета 1917 г. [183].

Кадеты были одними из инициаторов Прогрессивного блока, 

который требовал создания «министерства доверия» и прове-

дения в государстве умеренных реформ, но правые блокирова-

ли их попытки: ни в Государственной Думе, ни в Государствен-

ном Совете требования кадетов не прошли. Самыми левыми 

в Прогрессивном блоке были прогрессисты, выдвигавшие ряд 

предложений по снятию социальной напряженности: в частно-

сти, они готовили создание «Союза союзов». Эта общественно-

политическая организация должна была оказывать мощное 

давление на правительство, понуждая его ускорить проведение 

реформ. Но реализовать эти замыслы не удалось. 3 сентября 

1915 г. Государственная Дума была распущена.

Эсеры-оборонцы эволюционировали в сторону революци-

онного оборончества.

Меньшевики осуждали войну, требовали немедленно-

го заключения мира; возникший кризис ускорит, как они 

утверждали, революции и на Западе, и в России. Выпуская 

революционно-пацифистские листовки, они, в отличие от 

большевиков, уклонялись от активной пропаганды револю-

ционных идей и в тылу, и в армии, и на флоте [184].

РСДРП(б) до весны 1917 г. не имела в России значительного 

влияния (после репрессий 1914 г.). Большевики вели револю-

ционную пропаганду среди солдат и рабочих, выпустили более 

2 млн экземпляров антивоенных листовок. На Международной 

социалистической конференции в Циммервальде в сентябре 

1915 г. В. И. Ленин, в соответствии с резолюцией Штутгартского 
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конгресса и Базельским манифестом II Интернационала, от-

стаивал свой тезис о необходимости превращения империали-

стической войны в войну гражданскую и выступал с лозунгом 

«революционного пораженчества» [185]. Большинство участ-

ников конференции его не поддержало, а проголосовало за 

«пацифистский» проект Л. Д. Троцкого. Однако Ленин и его сто-

ронники с этим не согласились и возглавили группу наиболее 

последовательных интернационалистов — Циммервальдскую 

левую1.

С февраля 1915 г. начинается подъем рабочего движения 

в Центральном промышленном районе, в июне число бастую-

щих достигает 180 тыс., а в сентябре по стране бастовало около 

250 тыс. рабочих. В конце лета и осенью 1915 г. повсеместно 

стали возрождаться или создаваться вновь рабочие организа-

ции — кооперативы, профсоюзы, больничные кассы, что гово-

рило о росте самосознания и активности рабочих.

Поводом для недовольства были трудности в крестьянских 

семьях, из которых мужчины призывались в армию. Призыв-

ники старались обеспечить свои семьи дровами, заготавливая 

их в помещичьих лесах без разрешения владельцев. Отсюда 

возникали конфликты и с помещиками, и с государственной 

властью. Постоянным врагом крестьянской бедноты были ку-

лаки. Крестьянские волнения в 1915 г. прошли в Волынской, 

Подольской, Минской, Могилевской, Тамбовской и Нижегород-

ской губерниях. Недовольство вызывало и неравномерное рас-

пределение воинских повинностей между помещиками и кре-

стьянами, с чем крестьянство, естественно, не соглашалось, 

считая такое положение несправедливым. Следовали вспышки 

стихийного возмущения, которые усмирялись с помощью ка-

заков и драгун. Недовольны были крестьяне и налоговой по-

литикой, особенно введением новых налогов и сборов. С конца 

1915 г., как отмечают жандармские источники, среди крестьян 

начали разрастаться «толки о мире».

1 В состав группы вошли: В. И. Ленин, Г. Е. Зиновьев, Я. А. Берзин (от ЦК 

«Социал-демократии Латышского края»), Ю. Борхардт (представитель груп-

пы Интернациональные социалисты Германии), Ф. Платтен (Швейцария), 

К. Радек (представитель Краевого правления Социал-демократии королев-

ства Польского и Литвы), К. Хеглунд (Швеция) и Т. Нерман (Норвегия). 
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Росло пьянство; к примеру, запрет на торговлю водкой создал 

на Дальнем Востоке огромные ножницы цен: если в пределах 

Маньчжурии ведро водки стоило 7 рублей, то в Забайкальской 

области оно стоило уже 60 рублей, а в Иркутске — 80 рублей. 

Масштабы контрабанды спиртного из Желтороссии в Империю 

в 1914 – 1917 гг. сопоставимы лишь с аналогичной контрабан-

дой в США в эпоху сухого закона [186].

1916 год стал определяющим для России: экономика страны 

была перенапряжена, свирепствовал хозяйственный кризис, 

происходил рост рабочего и оппозиционного движений, рас-

пространялись слухи об измене в верхах власти. В этих усло-

виях в русской армии (на фронте и в тылу) росло брожение: 

цели войны для солдатской массы были малопонятны и чуж-

ды, офицеры отмечали слишком частые ошибки командования 

в подготовке и проведении военных операций.

Уже с лета-осени 1915 г. и по начало 1917 г. «продоволь-

ственный вопрос» стал основным раздражителем спокойствия 

горожан и той лакмусовой бумажкой, что определяла полити-

«Заем свободы! 

Война до победы!»

Русский плакат. 1917 г.
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ческие взгляды [187]. Снабжение провинции продовольствием 

и предметами первой необходимости осуществлялось в период 

войны нерегулярно, по остаточному принципу [188]. Е. Н. Куш-

нир указывает на следующие проблемы городов Западной 

Сибири в период Первой мировой войны: непонимание насе-

лением целей войны, мобилизация, уклонисты, перестройка 

сельского хозяйства и промышленности на нужды войны, ра-

неные, беженцы, военнопленные, «окрестьянивание городов», 

антинемецкие настроения, плохая обеспеченность населения 

товарами первой необходимости и рост цен на них, пьянство 

и общая криминализация, нищенство и беспризорность, рост 

числа эпидемий (тиф) [189].

Чем дольше шла война, тем более злобным становился тон 

официальной печати, все больше яростных атак обрушивалось 

на «прогрессистов», отставки в правительстве следовали одна 

за другой («министерская чехарда» [190]). Солдаты из Вятской 

губернии в письмах с фронта предупреждали родных в тылу 

не доверять прессе: «Прошу я вас, тетя, чтоб газетам вы не ве-

рили, так как правду не выпущают»; «Газетам не верьте, что 

нам посылают подарки. Совершенно нам ничего не досталось»; 

«Победы, пишут, все на нашей стороне, вот как раз все это 

оказывается наоборот»; «Не верьте газетам — они пишут то, 

что им приказывают» [191].

К либеральной оппозиции присоединяются возмущенные 

правые. 19 ноября 1916 г. В. М. Пуришкевич выступил в Госу-

дарственной Думе с «исторической речью о «темных силах» 

вокруг трона, закончив ее возгласом: «Да не будет Гришка Рас-

путин руководителем русской внутренней общественной жиз-

ни!» О Распутине и его влиянии на власть ходило множество 

слухов [192]. Убийство Распутина1 было последней попыткой 

правых дать возможность царю сменить курс.

Политическая и социальная напряженность побудила каде-

тов пойти на обострение отношений с царем и правительством. 

П. Н. Милюков в Государственной Думе 1 ноября 1916 г. подверг 

резкой критике политику правительства, обвинил императри-

1 В ночь на 17 декабря 1916 года во дворце Юсуповых на Мойке заговор-

щики (Ф. Ф. Юсупов, В. М. Пуришкевич, великий князь Дмитрий Павлович, 

офицер британской разведки МИ-6 Освальд Рейнер) убили Г. Е. Распутина.
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цу и премьер-министра России Бориса Штюрмера в подготовке 

сепаратного мира с Германией; он обосновал обвинения за-

метками в немецких газетах. Речь П. Н. Милюкова «Что это, 

глупость или измена?» цензура не допустила к печати, но тем 

не менее она была распространена в миллионах экземплярах 

и в тылу, и в армии, еще более усиливая накал политической 

обстановки в стране [193].

В стачках и забастовках в 1916 г. в России участвовали 

951 тыс. человек. Экономические забастовки были связаны 

с нехваткой продуктов питания, инфляцией, развитием спеку-

ляции, протестом против войны, требованием увеличить за-

работную плату рабочим. Осенью 1916 г. особенно активным 

рабочее движение было в Петрограде [194].

Усилились в 1916 г. крестьянские протесты, выраженные 

в форме продовольственных волнений. Общий кризис в стране 

нарастал. К центральным регионам присоединились окраины. 

В июле 1916 г. ответом на непомерные военные поборы стало 

восстание народов Средней Азии и Казахстана. Патриотиче-

ские настроения в обществе и армии ослабли, почти исчезли. 

Конец 1916 г. ознаменовался поворотом в массовой психоло-

гии, настроениях значительной части населения, прежде всего 

рабочих, крестьян и солдат, суть которого — страстное, сти-

хийное стремление к миру.

В этих условиях император демонстрирует свое несогласие 

с Думой и производит новые изменения в правительстве [195]. 

В управлении экономикой империи наметились к 1917 г. се-

рьезные проблемы, которые в сумме неизбежно приводили 

к самому чувствительному для населения последствию — кри-

зису продовольственного снабжения [196].

В крупных городах России в начале 1917 г. участились пере-

бои с поставками продовольствия, вследствие чего к середине 

февраля бастовали 90 тыс. рабочих Петрограда. Всего в России 

в январе-феврале 1917 г. бастовало около 700 тыс. человек, 

что свидетельствовало о назревании революционной ситуа-

ции. «Наметились кардинальные перемены в армии. Самосо-

знание солдат претерпело довольно значительную эволюцию, 

и с их настроением нельзя было не считаться» [197]. Падение 

нравственности отмечалось и в тылу, в людях выработалась 
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привычка к смерти, инстинкт самосохранения парализовался, 

интеллигенция задумалась о проблеме добра и зла [198].

Об этом в дни войны сказал Л. Андреев: «Настоящая война — 

явление порядка сверхчеловеческого. Смысл ее меняется с каж-

дым днем, растет и углубляется, поднимается на головокру-

жительную высоту. Начавшись борьбой сил материальных — 

так многим казалось вначале, она переходит в борьбу идей. 

Начатая людьми, она продолжается богами. Драматический 

элемент крови и страданий личности едва видим в озарении 

планетарных задач; участие Идей, олицетворяемых народами, 

несомых массами, утверждаемых огнем и громом, дает войне 

пафос трагический. Как бы снова молниями и громом загово-

рил Синай, какие-то новые заповеди вешаются человеку с его 

божественной высоты» [199]. Именно над непостижимостью 

войны, н евыразимостью чувств человека рядом со смертью би-

лась мысль писателей-фронтовиков Н. Гумилева, В. Катаева, 

Ф. Крюкова, Я. Окунева, Ф. Степуна, Б. Тимофеева, А. Толсто-

ва — всех, кто пытался передать ощущение войны.

Февральская революция стала следствием народного недо-

вольства, медленно вызревавшего, но проявившегося резко 

и бурно. Победа Февральской революции и курс Временного 

правительства на осуществление демократических преобразо-

ваний получили в стране народную поддержку.

В политическом спектре страны произошли существенные 

изменения. Правые партии и октябристы практически утра-

тили свое значение. Позиция кадетов, эсеров, меньшевиков 

по отношению к войне может быть обозначена как «револю-

ционное оборончество». С принятием «Приказа № 1» в армии 

был нарушен основополагающий для любой армии принцип 

единоначалия; в результате произошло резкое падение дисци-

плины и боеспособности русской армии, что в конечном итоге 

способствовало ее развалу. Вопрос о войне и мире стал одним 

из центральных в идейно-политической борьбе 1917 г.

Обращение Петроградского Совета «К народам всего мира» 

от 14 марта 1917 г., в котором наряду с идеей защиты револю-

ционного Отечества провозглашались отказ от захватнических 

целей войны и социалистическая «формула» мира без аннексий 

и контрибуций, получило широкий отклик и поддержку [200].
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Позиция же Временного правительства была двойствен-

ной, что и продемонстрировала изданная 27 марта 1917 г. Де-

кларация о перспективах участия России в Первой мировой 

войне. С одной стороны, в Декларации заявлялось о «полном 

соблюдении обязательств, принятых в отношении наших со-

юзников»; с другой стороны, она содержала демократические 

пункты, вселявшие уверенность в скорое окончание военных 

действий. Декларация взволновала союзников, членов Ан-

танты. Министр иностранных дел П. Н. Милюков разослал 

правительствам стран Антанты дополнительно к Декларации 

ноту от 18 апреля, в которой изложил позицию Временного 

правительства — довести мировую войну до победного конца. 

Это заявление Милюкова вызвало и у российского населения, 

и в армии взрыв негодования, вера в миролюбие Временно-

го правительства исчезла, это был также серьезный удар по 

революционному оборончеству. В Петрограде прошли демон-

страции с требованиями немедленного прекращения войны, 

передачи власти Советам. П. Н. Милюков и А. И. Гучков были 

вынуждены выйти из правительства.

Партия социалистов-революционеров — наиболее массовая 

и влиятельная в России после Февральской революции (к лету 

1917 г. было 436 организаций партии, общая численность — 

около 1 млн человек). Эсерам ясна была связь между войной 

и революцией: или война погасит революцию, или революция 

покончит с войной. На III съезде партии была принята резолю-

ция «Об отношении к войне», в которой главное требование — 

«Демократический мир всему миру!». Эсеры провозгласили 

Россию «третьей силой», которая положит конец войне. Пар-

тия выработала основные направления своей деятельности: 

во внешней политике — борьба с империализмом воюющих 

стран, восстановление II Интернационала; во внутренней по-

литике — укрепление и развитие завоеваний Февральской 

революции. Единства в партии эсеров не было. «Эсеровский 

центр по вопросу о войне и мире постоянно подвергался кри-

тике справа и слева. Левые эсеры упрекали его в оборонческой 

фразеологии, правые же требовали большей активности в деле 

продолжения войны и окончательного разрыва «с циммерваль-

дизмом, пораженчеством и большевизмом» [201].
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Позиция большевиков после Февральской революции 

сформулирована в «Апрельских тезисах» В. И. Ленина (газе-

та «Правда», 7 апреля 1917 г.). Тезисы открываются вопросом 

о войне, которая, «безусловно, остается грабительской импе-

риалистской войной», а потому «кончить войну истинно демо-

кратическим, не насильническим миром нельзя без свержения 

капитала» [202]. Тезисы вызвали резкое противодействие как 

умеренных социалистов (меньшевики и эсеры), так и части 

большевиков, но Ленин сумел быстро преодолеть сопротивле-

ние своей партии. Его идеи воодушевили народ, численность 

членов партии стремительно росла: 24 тыс. большевиков было 

в феврале 1917 г., 240 тыс. стало в июне, 350 тыс. — к октябрю 

1917 г.

Блестяще подготовленное командованием июньское насту-

пление 1917 г. провалилось из-за катастрофического падения 

дисциплины в русских войсках. Солдаты не хотели воевать, 

дезертирство стало обычным явлением в армии: солдаты-

крестьяне торопились в свои деревни — успеть к «черному 

Владимир 

Ильич Ленин
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переделу» земли [203] (стихийные самозахваты земли нача-

лись уже в апреле 1917 г.).

В дневнике А. Блока читаем: «Когда я вечером вышел на 

улицу, оказалось, что началось наступление, наши прорвали 

фронт и взяли 9000 пленных, а «Новое время», рот которого до 

сих пор не зажат (страшное русское добродушие!), обливает 

в своей вечерке русские войска грязью своих похвал. Обливает 

Керенского помоями своего восхищения. Улица возбуждена 

немного» [204].

Петроградские события 3 – 4 июля 1917 г. вызвали решитель-

ное политическое размежевание общественных сил в зависи-

мости от отношения к вопросам о войне и о власти. Времен-

ное правительство в очередной раз выступило с Обращением 

к союзным державам с обещаниями продолжать войну [205]. 

Приказом главнокомандующего были запрещены все собрания 

и митинги во время боевых действий.

Большевики, которых изобличали и обвиняли как агентов 

Германии, оказались объектом критики со стороны всех поли-

тических партий. Против большевистской опасности активно 

выступали кадеты, правые эсеры и меньшевики-оборонцы.

Кадеты сделали ставку на Л. Г. Корнилова как военного 

диктатора. Корниловский мятеж в августе 1917 г. провалился, 

следствием чего стал разгром правой оппозиции, большевики 

были реабилитированы и усилили свое влияние по всем на-

правлениям.

Временное правительство не справлялось ни с военной, 

ни с политической, ни с экономической ситуацией в стране. 

Попытка решить продовольственную проблему (через введение 

принудительной продразверстки) натолкнулась на стойкое со-

противление и помещиков, и крестьянских общин. Стало оче-

видным, что Россия стоит на пороге голода. Кризис охватил 

и промышленность, усугубив и без того тяжелое положение 

в стране.

На этом фоне весьма привлекательными для народа были 

идеи, пропагандируемые большевиками. Влияние большеви-

ков стало преобладающим в крупных промышленных городах, 

в армии, на флоте (особенно в Петрограде и на Балтийском 

флоте). Совет Петрограда в сентябре-октябре 1917 г. был прак-



466 Ч А С Т Ь  I V 

тически целиком большевистский (большевики составляли до 

90 % его членов). В маленьких же городах влияние больше-

виков почти не ощущалось, а в сельской местности преобла-

дали эсеры. Большевики понимали, что основная территория 

страны и значительная часть населения находятся вне зоны 

их влияния и старались исправить такое положение (прежде 

всего, в армии, где партия развернула стремительную боль-

шевизацию низовых солдатских комитетов [206]). Особый 

размах большевизация приняла в Петроградском гарнизоне, 

чему невольно поспособствовал А. Ф. Керенский. Его попытка 

отправить на фронт наиболее разложившиеся части гарнизона 

только подтолкнула их к большевикам.

Петроградский гарнизон, кронштадтские матросы и рабочие-

красногвардейцы стали основной вооруженной силой октябрь-

ского восстания в Петрограде [207].

Октябрьский переворот в Петрограде (Великая Октябрь-

ская социалистическая революция) стал началом практиче-

ской реализации большевистской программы выхода из войны, 

изложенной в «Декрете о мире». Центральными пунктами Де-

крета были, во-первых, незамедлительное обращение ко всем 

воюющим народам и их правительствам с предложением за-

ключения всеобщего демократического мира без аннексий 

и контрибуций; во-вторых, объявление перемирия на всех 

фронтах и начало переговоров о мире [208].

Переговоры о мире оказались длительными и привели 

совсем к другим результатам, нежели ожидали большевики. 

3 марта 1918 г. был подписан Брестский мир, условия кото-

рого для России оказались кабальными [209]: Россия теряла 

большие территории, а вместе с ними — значительную часть 

сельскохозяйственной и промышленной базы страны. Брест-

ский мир вызвал возмущение всех политических сил страны 

[210], православной церкви [211], населения, армии. С его 

кабальными условиями не была согласна и внутрипартийная 

большевистская оппозиция — «левые коммунисты».

Россия опять была ввергнута в пучину всенародных бедствий 

и мятежей. В Поволжье и Сибири провозглашены меньшевист-

ские и эсеровские правительства, в Москве в июле 1918 г. левые 

эсеры подняли восстание против большевиков. Гражданская 
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война, до того проявлявшаяся как локальные стычки, охватила 

всю страну, начались широкомасштабные сражения.

Брестский мир оказался объективно выгоден только Гер-

мании, значительно укрепив позиции консервативного кай-

зеровского режима. Даже союзники большевиков говорили 

о «предательстве мировой революции». В знак протеста левые 

эсеры вышли из состава Совнаркома.

Произошли изменения в высшем военном руководстве: 

К. И. Шутко (член Высшего военного совета), Н. И. Подвойский 

(нарком по военным делам) и Н. В. Крыленко (Верховный глав-

нокомандующий и комиссар по военным делам) ушли в отстав-

ку; левый эсер П. П. Прошьян был выведен из состава Высшего 

военного совета; Л. Д. Троцкий был освобожден от должности 

наркома по иностранным делам и назначен исполняющим обя-

занности председателя Высшего военного совета и наркомом 

по военным делам.

В. И. Ленин, наиболее горячий сторонник мира, назвал 

Брестский мир «похабным» и «несчастным», «аннексионист-

ским и насильственным» [212]. Однако нельзя не признать 

прозорливость и политическое чутье председателя Совнарко-

Первый состав Совета Народных Комиссаров Советской России
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ма: Ленин после заключения мира получил непоколебимый 

авторитет в партии [213].

Первая мировая война определила и мировоззренческие 

позиции, и эмоциональные отношения в российском обще-

стве, ибо оказалась связанной с весьма многими и важными 

внутренними событиями: две революции, Гражданская война, 

неоднократная смена власти, мятежи, необходимость полити-

ческого и нравственного самоопределения и отдельных лич-

ностей, и целых социальных слоев.

Неоднозначное отношение к происходящему то пробужда-

ло, то гасило проявления патриотических чувств, формиро-

вало национальное самосознание населения, понимание на-

циональной общности в рамках одного государства, и при этом 

происходил трагический разрыв по политическим мотивам 

не только сословий, но и отдельных семей, когда родные люди 

оказывались по разные стороны баррикады. Письма и дневни-

ки людей того времени передают сложнейшую гамму чувств, 

переживаний, страданий людей, волей судьбы оказавшихся на 

изломе истории, но сохранивших в себе доблесть и благород-

ство, человечность и готовность прийти на помощь и ближнему 

своему, и Родине, испытывающим потребность в общественно-

полезной, благотворительной деятельности.

Как и в Русско-японскую войну, в начале Первой миро-

вой войны печатные издания (прежде всего, православно-

монархического направления) взяли на себя роль главного 

источника, информирующего о военных событиях и форми-

рующего мировоззрение общества (и в целом, и отдельных его 

слоев в частности). Опыт информационного обеспечения на-

селения, накопленный в период Русско-японской войны, был 

учтен и развит в годы Первой мировой войны [214].

Отношение населения и армии к войне не было одинако-

вым, эволюционировало, менялось. Периоды патриотическо-

го подъема сменялись апатией и отчаянием, отчаяние — на-

деждой и верой в успешное окончание войны и возвращение 

домой. Если 1914 г. прошел в основном на волне патриотиче-

ского воодушевления, то с 1915 г. все отчетливее становится 

желание мира, завершения войны. В 1916 — начале 1917 г. 

кризис в стране так повлиял на общественное самосознание, 
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что вопрос о войне обратил общественное сознание к вопросам 

о власти. Здесь важен еще один существенный момент: разные 

слои населения по-разному, но осознали и уяснили, что личные 

судьбы и судьба страны зависят не от Бога или царя, а только от 

самих людей, от всех вместе и каждого в отдельности. Отсюда 

стремительный рост политической активности и населения, 

и армии, борьба различных политических партий. Все это при-

ведет к укоренению в общественном сознании идеи революции 

и, наконец, к самой революции — Февральской.

Но произошедшая революция не привела к окончанию вой-

ны. Напротив, революция добавила новые проблемы и не сняла 

основной вопрос — о войне и власти. Ни действующее Времен-

ное правительство, ни рвущиеся к власти политические партии 

не смогли покончить с войной, вопрос о войне оказался прочно 

связанным с вопросом о власти.

Заключение большевиками Брестского мира не привело 

к успокоению народных масс, скорее, наоборот: возникли но-

вые мятежи, началась новая война, еще более страшная и бес-

смысленная — Гражданская, охватившая всю страну и опреде-

лившая сознание и поведение каждого человека, что в конеч-

ном итоге привело к вытеснению из народной и исторической 

памяти событий Первой мировой войны на русском фронте.



 ГЛАВА 5

Новые европейские государства
в годы Первой мировой войны

5.1. Финляндия

Финляндия была присоединена к Российской империи в ре-

зультате Русско-шведской войны 1808 – 1809 гг. Ее положение 

на протяжении более чем столетнего периода пребывания 

в составе Российского государства претерпело существенные 

изменения. Вплоть до конца XIX в. Великое княжество Фин-

ляндское стремительно развивалось как особый национальный 

регион империи, де-факто обладавший автономным статусом. 

В управлении княжеством российское руководство позволи-

ло применить, с отдельными ограничениями, принцип разде-

ления властей. Финляндия имела свой законодательный ор-

ган — сейм, собственную административно-исполнительную 

власть — Императорский финляндский сенат, независимый 

во внутренних делах от российского правительства. Органом, 

осуществлявшим прямую связь между Финляндией и россий-

ским императором, стал Статс-секретариат Великого княже-

ства Финляндского во главе с министром статс-секретарем. 

Эту должность занимали, как правило, представители местной 

элиты [215].

Власть российского императора на территории Финляндии 

была ограничена так называемыми конституциями, под кото-

рыми понимались старая шведская «Форма правления» 1772 г. 
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и «Акт соединения и безопасности» 1789 г. Без одобрения сейма 

император, носивший титул великого князя, не мог проводить 

в Финляндии свои законы и вводить налоги. Российское зако-

нодательство не распространялись на Финляндию, и княже-

ство продолжало жить на основе законов, унаследованных со 

времен шведского правления. Финляндия обладала и другими 

атрибутами внутренней самостоятельности, имея собственное 

почтовое ведомство, отличные от империи железнодорожную, 

таможенную и денежно-финансовую системы. Не распростра-

нялось на Финляндию и российское военное законодательство. 

Ее жители освобождались от воинской службы в империи, 

однако с 1878 г. могли служить в собственной, численно не-

большой армии, которая стала символом особого статуса Фин-

ляндии в составе Российского государства. В начале XX в. фин-

ляндские войска были упразднены. В качестве компенсации за 

освобождение населения от воинской повинности княжество 

выплачивало российской казне так называемый военный на-

лог. Сумма взноса составляла в 1914 г. 15 млн марок (5 млн 

625 тыс. рублей) [216].

Особое положение Великого княжества в составе Россий-

ской империи было обусловлено военно-стратегическими при-

чинами. Российские императоры беспокоились о том, чтобы 

в случае войны Финляндия не поставила под угрозу безопас-

ность Петербурга. Поэтому они постарались пробудить в фин-

ляндском обществе симпатии к российскому правлению. Фин-

ляндия служила «европейским фасадом России» [217], который 

должен был показать общественному мнению западноевропей-

ских стран, что вхождение в состав Российской империи есть 

благо для малого народа.

Предоставление широкой автономии, прагматичное со-

трудничество с местной элитой и религиозная толерантность 

стали теми факторами, которые питали в течение почти целого 

столетия лояльность финляндцев по отношению к российско-

му самодержавию. Ситуация изменилась в конце XIX — нача-

ле XX в., когда царское правительство предприняло попытку 

ограничить финскую автономию с целью интеграции Великого 

княжества Финляндского в общеимперскую систему управле-

ния [218].
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Политика ликвидации ранее обретенных автономных при-

вилегий вызвала усиление националистических настроений 

в Финляндии. Защита автономных привилегий перед лицом на-

ступавшего самодержавия объединила всех жителей Великого 

княжества, способствуя формированию единой финляндской 

нации.

К началу Первой мировой войны численность населения 

Финляндии составляла 3,289 млн человек. Финляндское обще-

ство было многонациональным. Финны составляли 86,75 %, 

шведы — 12,89 %, русские — 0,29 %, саамы — 0,06 % населения; 

98 % исповедовали лютеранство, православными считали себя 

1,9 % финляндцев [219]. С началом войны в Финляндии было 

введено военное положение, в связи с чем значительно огра-

ничивалась деятельность местной администрации и возросли 

полномочия назначаемого императором генерал-губернатора. 

С 1909 г. этот пост занимал Ф. А. Зейн, который считал пер-

воочередной своей задачей обеспечение в Финляндии мира 

и спокойствия. Достичь желаемой цели он предполагал раз-

личными, в основном репрессивными, методами.

В отношении финляндских политиков и общественных дея-

телей, которые, по мнению канцелярии генерал-губернатора, 

подстрекали население к антироссийским выступлениям, про-

водилась репрессивная политика. Довольно распространенным 

средством борьбы с оппозицией стала высылка наиболее дерзких 

оппозиционеров во внутренние регионы империи, в основном 

в Вятскую, Казанскую и Томскую губернии. К марту 1916 г. из 

княжества было выслано по распоряжению военных властей — 8, 

по постановлению финляндского генерал-губернатора — 25 че-

ловек. По официальным данным, принудительной ссылке за 

пропаганду сепаратизма и проявление германофильских чувств 

подверглись 14 человек [220]. Наибольший общественный ре-

зонанс вызвала высылка в конце ноября 1914 г. авторитетного 

финского политика, одного из лидеров партии младофиннов, 

бывшего тальмана (председателя финского парламента — сей-

ма) П. Э. Свинхувуда за отказ признать прокурором финского 

сената русского чиновника А. А. Казанского. Свинхувуд полагал, 

что назначение на эту должность русского по национальности 

чиновника противоречит законам Великого княжества Фин-
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ляндского. В ответ генерал-губернатор Зейн подписал приказ 

о его аресте и высылке. Свинхувуд был отправлен в Томскую гу-

бернию. Примечательно, что на заседаниях Совета министров 

в 1914 – 1915 гг. неоднократно обсуждался вопрос о его судьбе. 

Большинство членов российского правительства были согласны 

с тем, что высылка в Сибирь являлась ошибкой, и предлага-

ли под предлогом поправки здоровья перевести Свинхувуда 

в более благоприятные места, например в Казань или вернуть 

в Финляндию. Председатель Совета министров И. Л. Горемыкин 

также считал бессмысленным «держать» финляндского полити-

ка в Сибири [221]. Однако Свинхувуд вернулся домой только 

после Февральской революции в России.

С началом войны в Российской империи развернулась кам-

пания борьбы с «германским засильем», которая распростра-

нилась и на территорию Великого княжества. Известный ди-

пломат Г. Н. Михайловский образно назвал попытки властей 

ликвидировать немецкое влияние в империи «немцеедством» 

и заметил по этому поводу, что «по логике вещей германскую 

чистку надо было начинать сверху, но ввиду той громадной 

роли, которую играли люди, так или иначе связанные с Гер-

манией, в высшей петербургской бюрократии, это было со-

Пер Эвинд Свинхувуд 

(1861 – 1944), финский 

политический деятель
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вершенно немыслимо» [222]. Поэтому бороться с «германским 

засильем» начали «снизу», с простыми обывателями немецкого 

происхождения. Например, большинство проживавших в Або 

(Турку) немцев выселили за пределы города. Осенью 1914 г. по-

лицейское отделение финского города Улеаборг (Оулу) рапор-

товало губернатору о том, что в семьях немцев и австрийцев 

были проведены обыски [223].

Борьба с «германским засильем» коснулась и языка. В июне 

1915 г. был издан указ, на основе которого запретили разго-

воры по-немецки на улицах, в трамваях, поездах, гостиницах, 

ресторанах и других общественных местах. Тех, кто нарушал 

указанные предписания, власти имели право подвергнуть трех-

месячному тюремному заключению или заставить заплатить 

денежный штраф [224]. Однако немецкий язык не имел в то 

время такого широкого распространения в финляндском обще-

стве, за исключением преподавателей и студентов универси-

тетов и других интеллектуалов.

Несмотря на то что полномочия финляндского генерал-гу-

бернатора возросли, он в основном занимался гражданскими 

вопросами и в соответствии с условиями военного положения 

подчинялся приказам командования размещенных в Финляндии 

российских войск. Финляндия входила в состав Петроградского 

военного округа. Подступы к российской столице и ее окрест-

ностям защищала 6-я армия, 22-й армейский корпус которой 

был расквартирован непосредственно в княжестве [225].

Географическое и военно-стратегическое положение Вели-

кого княжества Финляндского как прикрытия российской сто-

лицы обусловило особое отношение военного руководства им-

перии к Финляндии. Российские военные опасались германско-

го военно-морского десанта на южное побережье Финляндии, 

поэтому основная часть 22-го корпуса размещалась на линии 

Котка — Выборг и Койвисто — Уусикиркко, кроме того, одна 

бригада дислоцировалась в районе Таммисаари — Гельсинг-

форс. В акватории Финского залива с такой тщательностью 

были установлены минные заграждения, что небезопасным 

стало прибрежное плавание торговых судов.

Кроме «германской угрозы» российская военная элита при-

нимала во внимание фактор «шведской опасности». В предво-
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енных разработках Генерального штаба и Генерального мор-

ского штаба Швеция относилась к потенциальным военным 

противникам России в Балтийском регионе. Однако военные 

аналитики скептически относились к возможности самостоя-

тельного вступления Швеции в войну, но всерьез опасались 

шведского нападения в союзе с Германией. При этом всту-

пление Швеции в войну связывалось военными аналитиками 

с национальным восстанием в Финляндии, в случае которого 

Швеция могла прийти на помощь своим соплеменникам по 

другую сторону границы [226]. В результате развития самого 

пессимистичного сценария на северо-западе Петроград оказал-

ся бы под серьезной угрозой германо-шведского наступления, 

поддержанного финляндским повстанческим движением.

Тем не менее вскоре выяснилось, что острие главного удара 

Германии на Восточном фронте было направлено против за-

падных рубежей России. Швеция провозгласила нейтралитет 

и сосредоточилась на извлечении экономических и полити-

ческих выгод от своего нейтрального статуса, умело лавируя 

между двумя противоборствующими коалициями. В итоге за 

Финляндией утвердилась роль периферийного в военном от-

ношении региона империи [227]. 22-й армейский корпус был 

переброшен в окрестности Варшавы. Взамен его в мае-июне 

1915 г. сформировали 42-й армейский корпус, подразделения 

которого размещались вдоль побережья Финского и Ботниче-

ского заливов. Штаб корпуса находился первоначально в Гель-

сингфорсе (Хельсинки), а с августа 1915 г. — в Таммерсфорсе 

(Тампере). Численность русских войск в Финляндии в период 

1914 – 1916 гг. колебалась в пределах 35 – 40 тыс. человек [228]. 

Весной-летом 1917 г. из-за серьезных опасений германского 

военно-морского десанта количество русских войск увели-

чилось до 125 тыс., из них 100 тыс. — это сухопутные силы, 

25 тыс. — Балтийский флот [229].

Первая мировая война принесла финляндцам немало сюр-

призов, в том числе и в экономическом развитии. Многие опа-

сались серьезных экономических потрясений вследствие раз-

рыва торгово-экономических связей с западными странами. 

Товарообмен с главным торговым партнером Финляндии — 

Германией — стал невозможным. Под германским давлением 
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Дания заминировала балтийские проливы, а германский флот 

взял под контроль западную часть Балтийского моря, в резуль-

тате чего торговля Финляндии через Балтийское море также 

прекратилась. В первые месяцы войны действительно наблю-

дался застой в экономической жизни страны, особенно в тех 

отраслях экономики, которые ориентировались на экспорт. 

Объем внешней торговли уменьшился в 3 раза [230]. Из-за 

прекращения морской торговли с западными странами зна-

чительные потери понесло финское судоходство.

Трудности первых месяцев войны вскоре сменились эконо-

мическим подъемом, который продолжался вплоть до весны 

1917 г. Прекращение товарообмена с Германией компенсиро-

валось переориентацией финской экономики на российский 

рынок. В Финляндии российское правительство охотно разме-

щало важные военные заказы. За счет увеличения финского 

экспорта в Россию произошло заметное расширение произ-

водства, особенно в таких отраслях, как металлообработка, 

бумажная, текстильная и кожевенная промышленность. Про-

дукция финского животноводства также находила сбыт в рос-

сийской столице. Рекордных объемов достиг экспорт финской 

бумаги: в Россию шло 89,3 % ее экспорта, остальные 10,7 % экс-

портировались в Швецию для дальнейшего транзита в Англию 

[231]. Большинство российских газет печаталось на финской 

бумаге. Ежемесячные «заработки» финляндской промышлен-

ности на российских заказах в 1915 г. составляли в среднем 

около 8 млн марок в месяц, что в 2 раза превышало сумму 

таможенного дохода страны в мирное время [232]. Индустрия 

Великого княжества поставила российской армии в 1915 г. 

военные материалы на сумму в 150 млн марок, в 1916 г. — 

300 млн марок. Общий товарооборот с Россией вырос почти 

в 2 раза — с 589 млн в 1915 г. до 1087 млн марок в 1916 г. 

[233]. Неслучайно в годы войны финляндские предпринима-

тели являлись самыми активными сторонниками политики 

сотрудничества с империей.

С расширением производства росло и количество рабочих, 

прежде всего в тех отраслях экономики, которые имели со-

лидные государственные заказы. По сравнению с довоенным 

периодом, увеличение занятых в машиностроении, кожевен-
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ной и химической промышленности произошло почти в 2 раза, 

в текстильной промышленности и металлообработке — более 

чем на 25,5 % [234]. Таким образом, одним из важнейших по-

следствий войны стала структурная перестройка финской 

промышленности, выразившаяся в снижении доли дерево-

обрабатывающей и повышении удельного веса целлюлозно-

бумажной, металлообрабатывающей, кожевенной, текстиль-

ной и химической промышленности в общей структуре фин-

ской экономики.

Война привела к переориентации внешнеэкономических 

связей Финляндии в сторону ближайших соседей: на Россию 

и Швецию приходилось 2 / 3 финского импорта [235]. Швеция 

играла первостепенную роль в снабжении Финляндии коло-

ниальными товарами: кофе, хлопком, рисом и другими про-

дуктами и одновременно являлась транзитной страной для 

экспорта финской продукции в Англию. Если в предвоенный 

период доля России в финском импорте постепенно снижалась, 

упав к началу войны до 28 – 30 %, то в военное время Великое 

княжество Финляндское уже не могло обходиться без россий-

ских товаров. Хлеб, табак и продукты питания (сахар, яйца) 

составляли от 25 до 40 % российского экспорта в Финляндию 

[236]. Из Петрограда поступало также необходимое сырье 

для развития финской промышленности: цветные металлы, 

листовое железо, лен, пенька и др. Финский экспорт в годы 

войны почти целиком ориентировался на Россию. В результате 

финляндская экономика естественным путем стала связанной 

с экономикой империи, то есть за три года войны произошли 

настолько серьезные изменения, которые имперскому прави-

тельству и поддерживавшим его российским предпринимате-

лям не удавалось провести с конца XIX в. при помощи всякого 

рода мер политического давления на финляндскую автономию. 

Наряду с интенсификацией торгово-экономического обмена 

Финляндия стала для империи важной территорией, через ко-

торую осуществлялся союзнический транзит грузов [237].

В целом три первых года войны были для Финляндии «вре-

менем оживленным и бодрым» [238]. Княжество богатело на 

госзаказах, экономика развивалась ускоренными темпами, 

вполне приемлемой оставалась ситуация с продовольствием. 
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Влияние Первой мировой войны на экономическое развитие 

Финляндии сопоставимо с теми изменениями, которые проис-

ходили в данный период в нейтральных странах. Кризисные 

явления в финской экономике усилились с весны 1917 г. и во 

многом были вызваны экономическим хаосом в России.

Война также оказала серьезное воздействие на финлянд-

ское национальное движение, в котором произошел серьезный 

раскол. Большинство населения княжества поддерживало по-

литику лояльности по отношению к империи. Так, командир 

22-го армейского корпуса А. фон дер Бринкен отмечал в письме 

генерал-губернатору Зейну, что финляндцы относятся к рос-

сийским войскам с возрастающим сочувствием и понимани-

ем [239]. Администрация княжества собирала пожертвования 

в пользу местного Красного Креста для обустройства военных 

госпиталей. В учебных заведениях собирали теплые вещи для 

фронта. На средства, собранные промышленниками, были обо-

рудованы два полевых госпиталя и отправлены на фронт вместе 

Карта Финляндии из 

«Словаря Брокгауза 

и Ефрона». 1900 г.
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с финским медперсоналом. Финляндия приютила у себя потоки 

беженцев из воюющих с Россией государств.

Политика лояльности имела под собой веские основания. 

Во-первых, большинство надеялось на скоротечность побе-

доносной войны, когда Россию поддерживали такие сильные 

в военном и экономическом отношении страны, как Велико-

британия и Франция. Кроме того, сотрудничавшие с империей 

политические партии надеялись на изменение финляндского 

курса российского правительства, полагая, что имперское руко-

водство сумеет по достоинству оценить их усилия, восстановив 

автономные привилегии. Один из лидеров партии старофиннов 

Ю. К. Паасикиви высказал в тот период мысль, что финляндцам 

следовало стремиться к такой автономии, которая «была бы 

не во вред, а на благо Российского государства» [240].

Наряду со сторонниками сотрудничества с Россией, в фин-

ляндском национальном движении появилось проантантовское 

направление, которое выступало за получение Финляндией 

международных гарантий автономного статуса при содействии 

западных держав. Сторонники данного течения были верны 

идеалам западной демократии и либерализма, верили в победу 

Антанты и считали, что Англия и Франция, будучи союзниками 

России, вынудят последнюю пойти на изменение финляндского 

курса и восстановить автономный статус Финляндии в полном 

объеме [241].

Третье течение в финляндском национальном движении 

объединило проживавших в эмиграции (в основном в Швеции 

и Германии) ветеранов «активизма»1 (бывших деятелей партии 

Активного сопротивления) и радикально настроенную часть 

интеллигенции и студенчества. Это течение ориентировалось 

на Германию, было сепаратистским по характеру и радикаль-

1 «Активистами» называли сторонников «активного сопротивления» 

самодержавию, включавшего террористические акты против российских 

чиновников и подготовку вооруженного восстания. В 1904 г. в Финляндии 

была основана партия Активного сопротивления, напоминавшая по мето-

дам борьбы российских эсеров. «Активисты» придерживались принципа: 

«Враг России — друг Финляндии». В годы Русско-японской войны они пы-

тались наладить сотрудничество с Японией, приобретая на выделенные 

средства оружие. В годы Первой мировой войны «активисты» поддерживали 

идею отделения Финляндии от России при содействии Германии.
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ным по методам борьбы. В отличие от своих предшественников 

периода Первой русской революции, сотрудничавших с боль-

шевиками и эсерами, поздние, или новые, активисты отвергали 

взаимодействие с любыми российскими партиями и считали 

своими союзниками движения национальных меньшинств им-

перии. Они провозгласили своей главной целью достижение 

Финляндией политической независимости. Но в практической 

деятельности их лидеры понимали под термином «независи-

мость» прежде всего выход Финляндии из состава Российского 

государства, не исключая возможности перехода княжества 

под немецкий или шведский протекторат. В случае выхода 

Финляндии из состава Российской империи в виде самостоя-

тельного государства «активисты» выступали за установление 

конституционно-монархической формы правления во главе 

с представителем германской правящей династии Гогенцол-

лернов и создание «Великой Финляндии», включавшей терри-

тории российской Карелии и Кольского полуострова1.

В качестве главного союзника для реализации амбициозных 

целей финляндские сепаратисты выбрали Германскую империю. 

Подобный выбор был далеко не случайным. Многие финские 

сепаратисты являлись искренними поклонниками Германской 

империи. Германия с ее фантастической экономической мо-

щью, сильной армией и известной всему миру наукой вызывала 

у них чувство восхищения. Большинство финляндских студен-

тов и преподавателей, связавших свою судьбу с «активистским» 

движением, обучались в Германии или находились под сильным 

влиянием немецкой науки и культуры у себя на родине. Не-

которые были просто прагматиками, полагая, что, опираясь 

на содействие Берлина, Финляндия имела больше шансов для 

выхода из состава Российской империи. В итоге основным спо-

собом борьбы за осуществление своего национального идеала 

стал для «новых активистов» метод «государственной измены» 

(valtiopetoksen tie), предполагавший сотрудничество с военным 

противником России — Германской империей.

Секретное сотрудничество Германии с «активистами» спо-

собствовало милитаризации финляндского национального 

1 Об идеологии «активистского» движения см. подробнее: [242].
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движения, что нагляднее всего проявилось в практике егер-

ского движения. Его результатом стало формирование из фин-

ляндских добровольцев на немецкой территории и при прямой 

поддержке Берлина 27-го Королевского Прусского егерского 

батальона1.

Предыстория его создания такова. В конце ноября 1914 г. 

финляндские студенты, в основном шведы по происхождению, 

приняли решение о налаживании контактов с Германией, об-

ратившись к германскому правительству с просьбой принять 

добровольцев на специальные курсы для военного обучения. 

11 декабря 1914 г. глава германской дипломатической мис-

сии в Стокгольме Г. Люциус фон Штедтен передал это посла-

ние рейхсканцлеру Бетман-Гольвегу [243]. Реакция Берлина 

оказалась положительной. На совещании представителей 

Военного министерства, Генерального штаба и МИД в конце 

января 1915 г. было принято решение об открытии под Гам-

бургом, в местечке Локштедт, четырехнедельных курсов во-

енной подготовки для 200 финляндских добровольцев. Как 

указывалось в протоколе Берлинского совещания, обучение 

имело целью «продемонстрировать симпатии Германии по 

отношению к Финляндии, приобщить финнов к высокой гер-

манской культуре и военному духу и в дальнейшем, в случае 

вторжения Швеции или финляндского восстания, сделать их 

способными к выполнению непосредственных военных задач 

на территории княжества» [244].

Спустя месяц 25 февраля 1915 г. началось функционирова-

ние Локштедтских курсов. Для обучения военному делу при-

было 182 финляндца, из них 39 уже проживали в Германии. 

145 добровольцев являлись студентами (76 %), 64 % участни-

ков считали родным шведский язык [245]. Для обеспечения 

секретности подготовки финляндские добровольцы надели 

униформу пфадфиндеров — немецких бойскаутов, в которой 

1 Об истории создания финляндского егерского батальона подробнее см.: 

Donner K. Jääkäriliikkeen synty ja kehitus Venäjän vallankumoukseen asti 1917 // 

Suomen Vapaussota. I. Jyväskylä, 1921. S. 79; Suomen jääkärien elämäkerrasto. 

Helsinki; 1975; Новикова И. Н. Молодые финны обязаны были служить Герма-

нии… всеми силами и на любых участках фронта // Военно-исторический 

журнал. 2004. № 9. С. 35 – 41.



482 Ч А С Т Ь  I V 

они чувствовали себя, мягко говоря, неуютно. Первая группа 

добровольцев — это в основном дипломированные специали-

сты от 20 лет до 41 года: врачи, инженеры, учителя, деятели 

культуры. Одежда пятнадцатилетних немецких подростков 

была им явно не по душе, однако пришлось смириться. Руко-

водил военным обучением потомственный военный, участник 

подавления восстания племен гереро в немецких африканских 

колониях майор Максимилиан Байер.

В середине июня 1915 г. курсы военной подготовки под Гам-

бургом были преобразованы в учебную группу «Локштедт», ко-

торая, согласно приказу военного министра В. фон Хоенборна, 

формировалась в виде егерского батальона, создаваемого из фин-

ляндских добровольцев и подчинявшегося германскому военно-

му командованию. Финляндцы получали униформу прусских еге-

рей и обязаны были «служить Германской империи всеми силами 

и на любых участках фронта». Берлин потребовал от финских 

добровольцев принять присягу и дать письменное обязательство 

защищать Германскую империю, при этом отказавшись взять на 

себя любые обязательства по отношению к финнам, ставшим на 

родине «государственными изменниками».

Для набора необходимого количества добровольцев в «фин-

ский легион»1 в Финляндии была создана хорошо законспири-

рованная сеть вербовщиков. Шведские пограничные службы 

также оказывали дружественный прием и поддержку финнам, 

тайно покинувшим свою страну, помогая им перебираться 

в Германию. В течение осени-зимы 1915 / 16 г. вербовка в Фин-

ляндии дала неплохие результаты. Общая численность егер-

ского батальона составила около 1900 человек. Социальный 

состав батальона был крайне неоднороден: 52 человека, или 

2,7 %, имели законченное высшее образование, 270 (14,2 %) 

являлись студентами, 259 человек (13,7 %) — сельские жители, 

563 (29,7 %) являлись рабочими, финский торговый флот дал 

батальону 135 (7,3 %) человек. В батальоне имелись также жур-

налисты, адвокаты, художники, скульпторы, представители 

практически всех профессий тогдашней Финляндии [246].

1 Такой термин нередко использовали германские военные в своей пере-

писке.
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3 мая 1916 г. «финский легион» получил название 27-го Ко-

ролевского Прусского егерского батальона. Перед отправкой 

на фронт кайзер Вильгельм лично принял парад финляндского 

егерского батальона, чтобы лишний раз продемонстрировать 

пример другим национальным движениям Российской импе-

рии, как следовало бы действовать. Подготовленные в Герма-

нии финские военные впоследствии сражались против России 

в составе 8-й германской армии на северо-западном участке 

Восточного фронта, в районе Рижского залива, Митавы (Елга-

вы). Эти «государственные изменники» понесли гораздо мень-

шие потери (96 человек, большинство из которых умерли от 

малярии и туберкулеза), чем финны, сражавшиеся на сторо-

не Российской армии, общие потери которых составили около 

200 человек из 800 [247].

В конце 1916 — начале 1917 г. из-за волнений в егерском ба-

тальоне начался процесс его дробления. Часть военнослужащих 

продолжили обучение организации диверсий и подрывному 

делу. Финские егеря были направлены, в частности, для про-

ведения диверсий на строящейся Мурманской железной дороге, 

а также организации побегов для немецких и австрийских воен-

Знамя 27-го кайзеровского (финского) егерского батальона
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нопленных, трудившихся на ее постройке. Примечательно, что 

в январе 1917 г. на севере Норвегии при обыске арестованных 

финских егерей были найдены стеклянные ампулы, содержав-

шие споры сибирской язвы, аккуратно спрятанные в кусочках 

сахара [248], то есть егеря были готовы применить бактериоло-

гическое оружие против лошадей и оленей, используемых для 

перевозки союзнических грузов на Севере Европы.

Характеризуя значение егерского движения для Финлян-

дии, следует отметить, что его участники агитировали в пользу 

идеи независимости. Но они имели слабую поддержку в фин-

ляндском обществе. Предприниматели и многие авторитетные 

политики считали участников движения авантюристами. Ру-

ководство егерским движением находилось в руках осевших 

в Берлине и Стокгольме финляндских эмигрантов.

Информация о егерском движении оказала влияние на 

финляндскую политику Российской империи. Во-первых, для 

ослабления недоверия финляндцев к государственной власти 

царское правительство в условиях военного времени разре-

шило проведение выборов в финляндский парламент — сейм, 

которые состоялись в июле 1916 г. Подобный шаг был призван 

направить недовольство определенной части населения края 

в цивилизованные рамки политической борьбы. Результаты 

выборов стали знаменательными. Впервые в истории социал-

демократы получили большинство мест в парламенте — 103 

из 200. Во-вторых, российское руководство отказалось от рас-

пространения воинской повинности на Финляндию. В Петро-

граде не было уверенности в том, что финляндцы не направят 

оружие против империи [249].

Первая мировая война не только расколола финляндское 

национальное движение, но и разбросала по разные стороны 

линии фронта его участников. С одной стороны, за Германию на 

Восточном фронте сражался финляндский егерский батальон. 

С другой — около 700 – 800 финляндцев — добровольцев и во-

еннослужащих царской армии служили России на фронте [250]. 

Самым известным среди финляндцев — военнослужащих Рос-

сийской империи стал Густав Маннергейм, награжденный Геор-

гиевским крестом IV степени и закончивший войну командую-

щим кавалерийским корпусом в чине генерал-лейтенанта.
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Февральская революция в России была встречена с энтузи-

азмом в финляндском обществе. В Финляндии полагали, что 

центральная власть в России изменилась, и эти перемены мож-

но было бы использовать на благо своего края. Для лидеров 

большинства политических партий «кадетская Россия являлась 

воплощением идеального государства, в рамках которого Фин-

ляндия могла быть счастливой» [251].

Действительно, в финляндской политике России произо-

шли существенные изменения. 7 (20) марта 1917 г. Временное 

правительство приняло «Акт об утверждении Конституции Ве-

ликого княжества Финляндского и о применении ее в полном 

объеме», согласно которому восстанавливались все прежние 

права автономии, которых Финляндия лишилась в ходе уни-

фикаторских мероприятий российского самодержавия [252]. 

Генерал-губернатор Зейн был арестован, а деятели финлянд-

ской оппозиции, включая участников егерского движения, 

наоборот, амнистированы. Новым генерал-губернатором был 

назначен бывший член Государственного Совета, известный 

своими выступлениями в защиту автономных прав Финлян-

дии М. А. Стахович.

Временное правительство в своем финляндском курсе пре-

следовало следующие цели: во-первых, обеспечить лояльность 

населения княжества по отношению к республиканской Рос-

сии; во-вторых, привлечь его к активному сотрудничеству 

с центральной властью в Петрограде; в-третьих, заставить 

отказаться от контактов с Германией; наконец, привлечь фин-

ляндских добровольцев служить в российской армии1.

Весной 1917 г. в Финляндии на партийных собраниях 

и в прессе широко обсуждались два вопроса: будущий госу-

дар ственно-правовой статус княжества и механизмы взаимо-

действия с империей. Прежде всего следовало решить, кому 

перешла верховная власть над княжеством после отречения 

монарха от престола. Согласно мартовскому манифесту Вре-

менного правительства, именно оно до созыва Учредитель-

ного собрания считало себя преемником верховных прав над 

1 О политике Временного правительства в «финляндском вопросе» под-

робнее см.: [253].
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Финляндией, принадлежавших российскому императору. Но 

многие финляндские правоведы оспаривали законность по-

добного положения.

31 марта 1917 г. финляндский сенат учредил Конституци-

онный комитет во главе с К. Столбергом. В задачу комитета 

входила подготовка государственно-правового договора между 

Финляндией и Россией. Конституционный комитет разработал 

проект, по которому значительная часть принадлежавших рос-

сийскому императору прав (созыв и роспуск сейма, одобрение 

законов и др.) переходила к финляндскому правительству. При 

этом Временное правительство оставляло бы за собой право 

назначения высших должностных лиц в Финляндии, а также 

вопросы обороны и внешней политики [254].

Временное правительство отклонило данный вариант 

государственно-правового договора с Финляндией. Оно счи-

тало своим долгом сохранить державу единой, по крайней мере 

до тех пор, пока не будет созвано Учредительное собрание. 

Установка на продолжение войны с новыми силами также тре-

бовала противодействия всему, что могло привести к ослабле-

нию России [255].

В начале июля 1917 г. в Петрограде разразился очередной 

политический кризис. Власть Временного правительства ви-

села на волоске. В данной ситуации 5 (18) июля 1917 г. фин-

ляндский сейм одобрил большинством голосов (136 — «за», 

55 — «против») Закон о верховной власти, согласно которому 

ранее принадлежавшие российскому монарху права в Финлян-

дии передавались, за исключением внешнеполитической и во-

енной сфер, парламенту [256]. Следует отметить, что Закон 

принимался в разгар июльского кризиса, когда еще не был ясен 

исход борьбы в Петрограде. Информация о событиях в россий-

ской столице поступала неполная и противоречивая. Многие 

депутаты сейма считали власть Временного правительства 

низложенной и предпочитали воспользоваться моментом без-

властия.

В ответ 18 (31) июля 1917 г. Временное правительство из-

дало манифест о роспуске финляндского сейма. По-видимому, 

это была одна из его роковых ошибок. Сейм, несмотря на весь 

свой пыл в отстаивании национальной самостоятельности, на 
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самом деле добивался для княжества широчайшей внутренней 

автономии, а не отделения от России. Стратегические инте-

ресы России не были затронуты Законом о власти. Вопросов 

внешней политики сейм не касался, вывода русских войск 

не требовал.

Период, последовавший за разгоном сейма, характеризо-

вался стремительной радикализацией финляндского общества, 

имевшей под собой экономические, политические и нацио-

нальные причины. Прежде всего с весны 1917 г. обострился 

продовольственный кризис, связанный с ростом цен и задерж-

ками поступления продовольствия из Петрограда. Цены на про-

дукты питания за годы войны выросли в среднем в 3 – 4 раза, 

цена на сливочное масло увеличилась с 1914 г. в 18 раз [257]. 

Задержки с поставками продовольствия из России начались 

еще в конце 1916 г. Весной 1917 г. ситуация заметно ухудши-

лась, осенью поступления хлеба в Финляндию прекратились. 

Страна оказалась на грани голода. К середине сентября 1917 г. 

в Финляндии не хватало более 1 млн пудов хлеба [258]. В хлеб 

примешивали льняное семя, картофельную шелуху, древесную 

кору, лишайник. В связи с сокращением военных заказов и обо-

ронных работ в княжестве также выросла безработица.

В местах наибольшего скопления воинских частей среди 

местных жителей росли подогреваемые продовольственным 

кризисом антироссийские настроения [259]. На смену обра-

зу русского солдата — защитника Финляндии пришел образ 

«нежелательного едока», опустошавшего и без того скудные 

финские закрома. Газеты детально описывали сытую жизнь 

русских солдат, подсчитывая, сколько бочек финского масла 

и голов скота ежедневно уходило на пропитание войск [260].

Расквартированные в княжестве войска представляли со-

бой печальный результат политики Временного правительства 

в сфере демократизации армии. С весны-лета 1917 г. финские 

газеты, вне зависимости от их политической ориентации, пе-

стрели сообщениями о многочисленных случаях нарушения 

российскими солдатами местных законов и общественной мо-

рали [261]. Сообщения финских газет подтверждались россий-

скими источниками. Так, в рапорте, подготовленном одним из 

сотрудников контрразведки Балтийского флота, указывалось, 
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что «русские войска постоянно поддерживают всякие беспо-

рядки и вмешиваются в распоряжения местных органов власти. 

Подобными действиями они возбуждают против себя жите-

лей, и так терпящих большие убытки от постоя войск (выруб-

ка лесов, незаконные реквизиции, глушение рыбы динамитом 

и т.д.)» [262]. Деморализация и общее падение дисциплины, 

экспроприации продовольствия способствовали росту сепара-

тистских настроений даже у тех местных жителей, кто ими был 

менее всего заражен. Особенно плохо к российским войскам 

относились в северно-западной Финляндии, население которой 

уже с июня 1917 г. требовало их удаления. Причем финские 

рабочие в этом требовании были солидарны с крестьянами 

и местной буржуазией [263].

В обстановке растущей революционной анархии происходила 

милитаризация финляндского общества, когда простые труже-

ники приходили к выводу, что единственным средством защиты 

от хаоса и произвола является винтовка. Весной-летом 1917 г. 

началось создание местных военизированных формирований — 

шюцкоров, официально призванных поддерживать внутренний 

порядок в крае. Шюцкор быстрее всего создавался в губерниях 

северо-западной и центральной Финляндии [264].

Почти одновременно появилась и создаваемая социал-

демократами рабочая «гвардия порядка», которая местами 

получила название Красной гвардии. Причем на начальных 

этапах формирования между двумя вооруженными организа-

циями не наблюдалось острых противоречий. Военные тре-

нировки и тех, и других на одном плацу не были редкостью. 

Рабочие иногда вступали в шюцкор, что не вызывало протестов 

со стороны социал-демократии.
Постепенно различия между шюцкором и Красной гвар-

дией становились более серьезными. Шюцкор поддержива-

ли буржуазия и зажиточное крестьянство, красная гвардия 

формировалась преимущественно из рабочих промышленно 

развитой юго-западной Финляндии. В окрестностях столицы 

в красногвардейцы охотно рекрутировался пролетариат, остав-

шийся без работы.

Определенную роль в радикализации национальных стрем-

лений финляндцев сыграл также фактор усиления германского 
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Каарло Стольберг 

(1865 – 1952), финский 

государственный 

и политический 

деятель

военного присутствия в Балтийском регионе. 23 апреля 1917 г. 

на совещании в Крейцнахе германское Верховное командова-

ние обещало финским «активистам» поставки оружия. В мае 

1917 г. германская подводная лодка «UC 78» доставила в кня-

жество первую партию [265]. С лета 1917 г. увеличилось коли-

чество финских егерей, отправляемых в Финляндию с целью 

создания там шюцкора. Глава германского МИД А. Циммерман 

в телеграмме генералу Э. Людендорфу указывал: «Мы сейчас 

многих получивших военное образование финляндцев по воз-

можности отправляем в Финляндию и поддерживаем страну 

в создании военной организации. Правда, о нашей помощи 

не должно быть известно» [266].

9 августа 1917 г. в Крейцнахе состоялось второе совещание 

германского руководства. В отношении России военные цели 

Германии были сосредоточены на двух направлениях: юго-

восточном — на Украину, где предполагалось использовать 

украинское сепаратистское движение, и северо-восточном — 

на Прибалтийские провинции и Финляндию [267]. На авгу-

стовском совещании впервые за годы мировой войны герман-
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ское руководство посчитало целесообразным включить Вели-

кое княжество Финляндское в свою сферу влияния. С августа 

1917 г. курс на отделение его от России получил официальное 

признание и стал составной частью программы германских 

военных целей на Востоке.

В это время российское военное командование с горечью 

отмечало рост германофильских настроений среди населения 

Финляндии и полагало, что в случае десанта немецких войск 

финляндцы скорее всего окажут им содействие. Жители кня-

жества возлагали также надежды на то, что Германия поможет 

решить остро стоявший в Финляндии продовольственный во-

прос [268].

Финляндская правящая элита была всерьез обеспокоена уси-

лением российской революционной власти в княжестве в лице 

Областного исполнительного комитета армии, флота и рабо-

чих. Ведущую роль в данной организации играли Гельсинг-

форсский Совет и Центральный комитет Балтийского флота — 

Центробалт. На проходившем в сентябре 1917 г. III Областном 

съезде армии, флота и рабочих Финляндии победу одержали 

большевики. Председателем исполкома Областного комитета 

был избран И. Т. Смилга. Под его руководством 20 сентября 

(3 октября) 1917 г. упомянутый орган власти взял под свой 

контроль все российские правительственные учреждения кня-

жества. Без одобрения Областного комитета распоряжения 

Временного правительства в крае не выполнялись.

Наконец, не последнюю роль в радикализации националь-

ных требований финляндской элиты сыграл ее конфликт 

с социал-демократами. Финляндское общество в течение 

1917 г. политически раскололось на сторонников буржуазной 

демократии и приверженцев социализма. Необходимы были 

серьезные реформы в социальной сфере, но политическая эли-

та не торопилась с их проведением, считая распространение 

революционных идей следствием агитации из России.

Октябрьская революция придала новый импульс стремлению 

финляндской политической элиты к полной государственной не-

зависимости. 15 ноября финский парламент объявил себя вер-

ховным органом власти в Финляндии. Было сформировано новое 

правительство во главе с П. Э. Свинхувудом, который выступал 
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за скорейшую изоляцию Великого княжества от революционной 

анархии в Петрограде и не скрывал своей прогерманской ори-

ентации. По его поручению в Берлин выехала делегация пред-

ставителей антироссийской оппозиции во главе с профессором 

Э. Ельтом. Ее цель заключалась в том, чтобы прозондировать пер-

спективы поддержки Германией выхода Финляндии из состава 

Российского государства. Согласно воспоминаниям курировав-

шего финляндское сепаратистское движение советника герман-

ского МИД Р. Надольны, финляндские «активисты» обратились 

с просьбой содействовать провозглашению независимости Фин-

ляндии. Надольны ответил им, что об этом не может быть и речи, 

ибо страна, «которая желает стать полностью свободной и само-

стоятельной, должна сама заявить о своей независимости» [269]. 

Он посоветовал финляндцам решиться на такой шаг, после чего 

с немецкой стороны можно было ожидать поддержки.

26 ноября 1917 г. финляндская делегация встретилась 

в германской Ставке в Крейцнахе с самым влиятельным ру-

ководителем немецкого Верховного командования генералом 

Э. Людендорфом. Людендорф настоятельно рекомендовал по-

сле подписания перемирия между Россией и Германией как 

можно скорее сделать заявление о независимости Финляндии 

и потребовать вывода русских войск. Ельт в своих воспомина-

ниях отметил факт давления на финскую делегацию со стороны 

Людендорфа в пользу скорейшего заявления о независимости 

[270]. В данном случае генерал обещал Финляндии дипломати-

ческую поддержку на мирных переговорах с Россией, а также 

продолжение поставок немецкого оружия и содействие в воз-

вращении на родину егерского батальона [271].

Ельт сразу же передал сообщение в Гельсингфорс. Это изве-

стие ускорило появление Декларации о государственной неза-

висимости Финляндии. Финляндские «активисты» чувствовали 

за своей спиной поддержку великой державы, что прибавляло 

их действиям решительности1.

4 декабря 1917 г. Свинхувуд внес на рассмотрение пра-

вительства проект об объявлении Финляндии независимой 

1 О мотивах поддержки немецким Верховным командованием провозгла-

шения Финляндией независимости см. подробнее: Новикова И. Н. «Финская 

карта» в немецком пасьянсе. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2002 С. 180 – 197.
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республикой. Спустя два дня, 6 декабря 1917 г., Декларации 

независимости была принята 100 голосами против 88 [272]. 

31 декабря 1917 г. Совет Народных Комиссаров признал н еза-

висимость Финляндии. 4 января 1918 г. это постановление 

ратифицировал ВЦИК.

Финляндия юридически обрела независимость, но оказа-

лась в центре борьбы за сферы влияния между революционной 

Россией и кайзеровской Германией. Большевики восприни-

мали ее территорию, по образному выражению Г. Зиновьева, 

в качестве «окна русской революции в Европу» [273]. Германия, 

со своей стороны, отвела Финляндии роль «северного форпоста 

Срединной Европы», с помощью которого можно было держать 

под угрозой Петроград. Противоборство двух великих держав 

усугубило внутренний раскол в финляндском обществе и спо-

собствовало разжиганию гражданской войны.

Вскоре после обретения независимости в Финляндии вспых-

нула революция и разгорелась ожесточенная гражданская 

война. В окрестностях финской столицы она началась под 

давлением Красной гвардии, руководители которой разделя-

ли более радикальные взгляды, чем ориентированные на пар-

ламентские методы борьбы лидеры социал-демократической 

партии. В январе 1918 г. отряды финской Красной гвардии за-

няли бывшую резиденцию российских генерал-губернаторов 

в Гельсингфорсе.

В ответ правительство Свинхувуда обратилось к парламенту 

с просьбой предоставить ему чрезвычайные полномочия для 

«восстановления порядка в стране». 12 января парламент одо-

брил данное предложение. Шюцкор был преобразован в пра-

вительственные войска. 16 января 1918 г. Свинхувуд назна-

чил главнокомандующим финской армией бывшего генерал-

лейтенанта российской армии К. Г. Маннергейма, который 

под видом коммерсанта Мальберга инкогнито отправился на 

северо-запад страны с целью создания там армии. Часть ору-

жия была втайне приобретена в Германии, часть — куплена 

у русских солдат или привезена контрабандным путем из Пе-

трограда [274].

Центром формирования армии Маннергейма стали северо-

западные, приботнические регионы Финляндии, где капита-
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лизм развивался медленно, социалистические идеи имели 

меньшее распространение, влияние лютеранской церкви было 

более сильным, сохранялись тесные связи со Швецией. В конце 

февраля 1918 г. из Германии вернулись финляндские егеря, 

составившие ядро армии Маннергейма.

По иронии судьбы, правительственные войска и Красная 

гвардия начали военные действия почти одновременно. В те-

чение 25 – 28 января 1918 г. шюцкоровцы приступили к разо-

ружению изолированных друг от друга русских гарнизонов 

в северной и северо-западной Финляндии [275]. 5 тыс. русских 

солдат сложили оружие, было захвачено 8 тыс. винтовок, 34 пу-

лемета, 37 орудий, несколько минометов и большое количество 

снаряжения и боеприпасов [276].

В ночь с 27 на 28 января Красная гвардия захватила власть 

в южной Финляндии. В Гельсингфорсе было сформировано ре-

волюционное социал-демократическое правительство — Совет 

народных уполномоченных во главе с К. Маннером1.

Четырем членам правительства Свинхувуда удалось бежать 

на северо-запад страны — в город Вааса. Чудом избежавший 

ареста Свинхувуд через Таллинн, Берлин и Стокгольм прибыл 

туда только 23 марта 1918 г. [278]. Таким образом, страна ока-

залась расколотой на две половины: сельскохозяйственный се-

вер и северо-запад (4 / 5 территории) был в руках белофиннов, 

промышленный юг — в руках красных финнов.

Третью военную силу в Финляндии представляли россий-

ские войска, численность которых в январе 1918 г. составляла 

примерно 42 тыс. 500 человек2 [279]. В войсках также произо-

шел раскол. После нападения шюцкора на российские гарни-

зоны, 29 января 1918 г. солдатский комитет 42-го армейского 

корпуса издал приказ о начале боевых действий с финской бе-

лой армией (на Выборгском участке фронта). Приказ заканчи-

вался лозунгами: «Победим кровожадную буржуазию!» и «Да 

здравствует мировая революция!» [280]. Однако военное ко-

1 О революции в Финляндии см. подробнее: [277].
2 По некоторым данным, численность русских войск в Финляндии в нача-

ле января 1918 г. составляла 73 тыс. человек. См.: Дубровская Е. Ю. Указ. соч. 

С. 50; Невалайнен П. Изгои. Русские беженцы в Финляндии 1917 – 1939 гг. 

СПб., 2003. С. 61.
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мандование размещенных в Финляндии войск не поддержало 

решение революционного комитета, заявив, что «вмешатель-

ство в финскую гражданскую войну может стать источником 

нашего нового военного позора» [281].

В итоге часть российских солдат примкнула к «красным 

финнам», на стороне которых сражалось от 3,5 до 5 тыс. воен-

нослужащих [282]. Наибольшую известность приобрел полков-

ник генштаба М. С. Свечников, который стал главным военным 

советником финской Красной гвардии. Отдельные офицеры 

примкнули к белым. Большинство оставалось нейтральным, 

мечтая о скорейшем возвращении домой. Командующий сухо-

путными войсками, подчиненными штабу Балтийского флота, 

П. Крузенштерн с горечью сообщал в конце января в Центро-

балт, что его должность потеряла всякий смысл, ибо управ-

лять стало некем [283]. Поэтому разоружение шюцкоровцами 

российских гарнизонов не встречало сильного сопротивления. 

В восточных районах Финляндии белогвардейцы интерниро-

вали и отправляли безоружных солдат в Россию.

После заключения 3 марта 1918 г. Брест-Литовского мирно-

го договора Советская Россия обязалась вывести свои войска 

и флот из Финляндии и прекратить агитацию против буржу-

азного финского правительства [284]. По данным Свечнико-

ва, в Финляндии оставалось не более 1 тыс. русских солдат, 

демобилизованных из армии и вступивших добровольцами 

в финскую Красную гвардию [285].

Вмешательство отдельных российских гарнизонов в фин-

скую гражданскую войну позволило сторонникам белой Фин-

ляндии представить восстание на юге страны как акт государ-

ственной измены, а действия белой армии — как освободи-

тельную войну против России, придавая тем самым борьбе 

белофиннов против красных финнов патриотическую окраску. 

В армию Маннергейма добровольно вступали прежде всего 

свободные финские крестьяне, которые поверили, что рево-

люционеры хотят вновь подчинить страну России.

Более объективным представляется многомерный подход 

к рассмотрению событий зимы-весны 1918 г., которые стали 

результатом сложного переплетения в финском обществе про-

тиворечий, приведших к совпадению революции, гражданской 
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и освободительной войн. В духовной сфере гражданская война 

проявилась в ожесточенном столкновении двух идеологий — 

радикального национализма и пролетарского интернациона-

лизма. В финляндском обществе существовали также представ-

ления о гражданской войне 1918 г. как о расовом конфликте. 

Многие образованные белофинны, прежде всего шведоязыч-

ные офицеры и дворянство, рассматривали указанные события 

через призму расового конфликта, противопоставляя норди-

ческую, германскую расу шведов «гибридной» финской расе, 

в которой смешалась монгольская и славянская кровь.

Острый внутренний конфликт в финляндском обществе 

был усугублен вмешательством иностранных государств. 

Правительство Свинхувуда обратилось за помощью к Швеции 

и Германии. Шведское правительство отклонило просьбу об 

интервенции, обещая оказать миротворческие услуги в форме 

посредничества между сражавшимися сторонами и настаивая 

на выводе российских войск с финской территории [286]. На 

Гражданская война в Финляндии. Январь-май 1918 г.
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стороне армии Маннергейма все же воевали шведские добро-

вольцы, которые внесли заметный вклад в организацию белой 

армии1.

Германия оказывала военную поддержку правительству 

Свинхувуда, однако активное вмешательство Берлина в фин-

скую гражданскую войну стало возможным лишь после под-

писания Брест-Литовского мирного договора с Россией.

Форсировать подготовку интервенции в Финляндию выну-

дила германских военных высадка шведского десанта на Аланд-

ских островах. Шведские консерваторы и генералитет решили 

воспользоваться ситуацией финской гражданской войны и вер-

нуть Швеции населенные преимущественно шведами Аланд-

ские острова. Этой акции способствовал рост сепаратистских 

настроений среди жителей Аландского архипелага. Во второй 

половине февраля 1918 г. основная часть шведского экспедици-

онного корпуса высадилась на Аландских островах [287].

Высадка шведского десанта подтолкнула Берлин к скорей-

шей отправке немецких войск в Финляндию. 5 марта 1918 г. 

ограниченный немецкий военно-морской десант в количестве 

чуть более 1100 человек высадился на Аландах в гавани Эке-

ре, в том самом месте, где на рейде стояли шведские корабли 

«Швеция» и «Оскар II». Немецкие и шведские войска разделили 

между собой контролируемые территории и приступили к ра-

зоружению русского гарнизона. 1200 российских солдат было 

вывезено на немецких судах на материк. Шведский контингент 

покинул Аланды к 25 мая 1918 г. [288].

Юридически Финляндия, как бывшая часть Российской 

империи, продолжала находиться в состоянии войны с Гер-

манией. Чтобы исправить данное положение, 7 марта 1918 г. 

в Берлине был подписан германо-финский мирный договор. 

Текст договора основывался на немецком проекте. Он значи-

тельно ограничивал внешнеполитическую самостоятельность 

Финляндии, которая, к примеру, обязалась без предваритель-

ного согласования с Берлином не предоставлять часть своей 

территории другой державе. Германии также удалось навязать 

1 Из 1169 добровольцев 94 являлись офицерами, многие из которых слу-

жили в шведском Генеральном штабе (Soikkanen H. Op. cit. S. 169).
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невыгодное для Финляндии соглашение о торговле и морепла-

вании и секретный дополнительный протокол, который пре-

дусматривал в случае обращения за помощью правительства 

Финляндии оказание таковой со стороны Германии. Финское 

правительство брало на себя обязательство интернировать 

находящиеся в финских гаванях или позднее прибывающие 

военно-морские корабли держав Антанты. Пункт 3 секрет-

ного протокола налагал на Финляндию обязательство содей-

ствовать германским военно-морским силам, действовавшим 

в финских территориальных водах. Германия получила право 

создавать в любом месте финской территории военно-морские 

базы, а в пограничном со Швецией городе Торнио установить 

контрольно-пропускной пункт, как указывалось в документе, 

«для борьбы против иностранного шпионажа» [289].

Большинство финляндских граждан не подозревало о су-

ществовании секретного протокола. Маннергейм крайне не-

гативно оценил упомянутые документы, справедливо полагая, 

что они являлись показателем того, «как мало верило финское 

правительство в собственные силы» [290]. Недавно обретенная 

Финляндией независимость оказалась ограниченной в рамках 

условий, продиктованных из Берлина.

3 апреля 1918 г. германская эскадра, насчитывавшая более 

50 судов, в том числе 2 линкора, 3 крейсера, 10 пароходов, ряд 

транспортных судов, высадилась на полуострове Ханко [291]. 

Во главе высаженной Балтийской дивизии стоял генерал Рю-

дигер фон дер Гольц. Спустя три дня, 7 апреля 1918 г., близ 

Ловизы, что в 100 км восточнее Гельсингфорса, был высажен 

отряд полковника Отто Бранденштейна. Это подразделение 

заняло Лахти и установило контроль над железной дорогой 

Рихимяки — Выборг, отрезав тем самым Красную гвардию от 

Выборга и России и лишив возможности перебрасывать под-

крепления к Гельсингфорсу. Балтийская дивизия насчитывала 

около 10 тыс. человек, отряд Бранденштейна — 3034 человека, 

то есть всего в германской интервенции принимало чуть более 

13 тыс. солдат. [292].

Балтийская дивизия устремилась к Гельсингфорсу. 14 апреля 

финская столица оказалась в руках немецких войск. Согласно 

дневникам офицеров Балтийской дивизии, зажиточная часть 
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местного населения приветствовала немцев как своих освобо-

дителей. Девушки кидали проходившим в парадном строю немец-

ким солдатам букеты цветов. Дворянство и буржуазия устраивали 

в честь немецких солдат многочисленные приемы. Приглашения 

на «завтраки, обеды, ужины» следовали одно за другим [293]. 

С другой стороны, рабочие и социал-демократы «смотрели на 

немцев с нескрываемой недоброжелательностью» [294].

Германская интервенция оказала существенное влияние на 

дальнейший ход гражданской войны. Хотя численность выса-

женных войск была невелика, но это были регулярные, хорошо 

обученные и вооруженные части, имевшие боевой опыт и под-

держиваемые военными кораблями и артиллерией. Высадка 

Балтийской дивизии значительно ухудшила стратегическое 

положение финской Красной гвардии. Она оказалась между 

двух огней.

29 апреля армия Маннергейма захватила Выборг. В течение 

нескольких дней отдельные отряды Красной гвардии были раз-

биты. 1 мая 1918 г. полковник Свечников с небольшим отря-

дом финских красногвардейцев перешел финско-российскую 

границу. Всего в России после событий финской гражданской 

войны оказалось около 10 тыс. так называемых красных фин-

нов [295]. Из их числа хозяйничавшие в это время на Мурма-

не англичане сформировали «финский легион», защищавший 

территорию Мурманской железной дороги от нападений бе-

лофиннов.

К середине мая 1918 г. гражданская война в Финляндии за-

вершилась победой белых. 16 мая в Хельсинки состоялся парад 

победителей, когда войска генерала Маннергейма прошли по 

украшенным национальными флагами улицам финской столи-

цы. Их приветствовали радостные толпы состоятельных граж-

дан [296]. По свидетельству проживавшего в финской столице 

бывшего подполковника российского генштаба С. Э. Виттен-

берга, Маннергейма приветствовало и русское население, 

для которого он был своим, российским генералом. «Люди 

толпились на Сенатской площади и Эспланаде, где около па-

мятника Рунебергу Маннергейм принимал парад, они ожидали 

его выхода из Николаевского собора после благодарственно-

го богослужения… Имя Маннергейма было у всех на устах» 
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[297], — писал Виттенберг. Что касается сочувствовавших 

красным, то они старались не выходить на улицы, скрываясь 

от белого террора.

Гражданская война стала самым тяжелым испытанием 

для финляндского общества. В военных действиях на сторо-

не белых погибли 3300 финляндцев и 400 немцев, на стороне 

красных — 5400 человек. Жертвами красного террора стало 

примерно 1400 человек, белые отправили на тот свет 7200 

человек. В руках победителей оказалось более 75 тыс. воен-

нопленных и гражданских лиц, симпатизировавших красным. 

Условия содержания в лагерях были ужасными: от голода и сви-

репствовавших эпидемий скончалось 12 600 человек. Всего за 

три с половиной месяца боев и последовавших после победы 

белых репрессий в отношении красных финнов погибло более 

34 тыс. финляндцев [298]. Ненависть победителей обрушилась 

и на русских: в пламени финской гражданской войны погибли 

или пропали без вести не менее 2,5 – 3 тыс. человек [299].

Гражданская война оставила незаживающие раны в фин-

ляндском обществе, надолго усугубив раскол между сторон-

никами красных и белых. На протяжении всего межвоен-

ного периода неоднозначным было отношение финляндцев 

к К. Г. Маннергейму. Белые им восторгались, считая националь-

ным героем. В воспоминаниях красных Маннергейм предстает 

в образе палача финского народа, «белого изверга» и «крова-

вого генерала» [300].

Братоубийственная гражданская война и германская воору-

женная интервенция наложили существенный отпечаток на 

процесс становления государственности независимой Фин-

ляндии. После окончания гражданской войны деятельность 

органов власти постепенно входила в нормальное русло. 15 мая 

1918 г. возобновились заседания парламента. Из 200 избран-

ных в октябре 1917 г. парламентариев приступили к работе 109. 

От социал-демократической фракции, насчитывавшей в сейме 

последнего состава 92 депутата, присутствовал только один де-

путат. Участвовавшие в гражданской войне социал-демократы 

частично эмигрировали в Россию, некоторые погибли на полях 

сражений, были арестованы по обвинению в государственной 

измене.
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18 мая 1918 г. парламент вручил верховную власть П. Э. Свин-

хувуду. 27 мая было сформировано новое правительство во 

главе с директором банка Ю. К. Паасикиви. С точки зрения гла-

вы правительства, полный государственный суверенитет для 

Финляндии был невозможным. Паасикиви полагал, что в мире 

существует четыре центра власти: Лондон, Нью-Йорк, Москва 

и Берлин. Именно они управляют мировой политикой. Ма-

лой стране ничего не остается, кроме того как «прислониться 

к какой-либо великой державе». Для Финляндии этот вопрос 

звучал категорично: или Германия, или Россия. По мнению 

Паасикиви, главной целью политики безопасности Финлян-

дии являлась защита от России. Эту защиту могла обеспечить 

только Германия [301].

Германская интервенция не являлась оккупацией Финлян-

дии в полном смысле этого понятия. Балтийская дивизия была 

слишком малочисленной, чтобы взять под свой контроль всю 

территорию страны. Военные мероприятия Германии в Фин-

ляндии были более скромными по сравнению с Украиной и При-

балтикой. Формально германские войска подчинялись глав-

нокомандующему финской армией. Однако Германия все же 

Юхо Паасикиви 

(1870 – 1956), финский 

юрист и политик
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получила возможность оказать колоссальное влияние на про-

цесс становления финляндской государственности благодаря 

поддержке правящей финской элиты, считавшей, что главный 

источник опасности для независимой Финляндии находится на 

Востоке — в Советской России. Многие политические деятели 

Финляндии полагали, что рано или поздно в России будет вос-

становлена сильная власть, и тогда она вновь попытается вер-

нуть Финляндию. Единственной державой, способной в таком 

случае защитить независимость Финляндии, с точки зрения 

финской элиты являлась именно Германия.

Лидеры белой Финляндии также планировали воспользо-

ваться ослаблением России и германской поддержкой с целью 

создания за счет восточного соседа «Великой Финляндии», 

включавшей территории восточной Карелии и Кольского по-

луострова [302]. Захват Петрограда входил также в планы 

Маннергейма, что, по его мнению, являлось лучшей гаранти-

ей признания финляндской независимости Россией и давало 

дополнительные шансы на получение территориальной ком-

пенсации1.

Несмотря на то что финская политическая элита обосно-

вывала суверенитет Финляндии правом наций на самоопре-

деление, внутри государственных границ применение этого 

принципа становилось весьма деликатной проблемой. На-

ционализм, подобно двуликому Янусу, после обретения на-

цией независимости показал современникам свое уродливое 

лицо. В данной связи в независимой Финляндии обострились 

национальные противоречия. Шведы Аландских островов 

протестовали против националистичной политики финского 

правительства. Сторонники отделения Аландов от Финляндии, 

ссылаясь на право наций на самоопределение, требовали са-

моопределения для Аландского архипелага. На референдуме, 

признанном финскими властями нелегитимным, 95 % жителей 

архипелага выступили за воссоединение со Швецией [303]. 

1 Об эволюции взглядов Маннергейма по вопросу о захвате Петрограда 

см. подр.: Рупасов А. И. Гражданская война на Северо-Западе и позиция Фин-

ляндии: современная финская историография // Государственные институ-

ты и общественные отношения в России XVIII – XX вв. в зарубежной историо-

графии. СПб., 1994. С. 121.
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Не имевший дипломатического опыта министр иностранных 

дел Финляндии С. Сарио назвал жителей Аландов «государ-

ственными изменниками». В этих условиях шведский король 

Густав V, опасаясь репрессий по отношению к жителям Аландов 

со стороны финских властей, обратился с просьбой к герман-

скому правительству взять местное население архипелага под 

свою защиту [304].

В независимой Финляндии подвергались дискриминации 

не только шведы, но и в большей степени русские, в которых ви-

дели виновников всех финских бед. Поскольку правительство 

большевиков оказывало помощь «красным финнам», белая 

Финляндия считала себя в состоянии войны с Россией. С вес-

ны 1918 г. начался процесс, который можно охарактеризовать 

как очищение от всего русского. В апреле 1918 г. правительство 

в Вассе постановило незамедлительно выслать из страны всех 

российских подданных и жителей прибалтийских провинций 

в виду трудностей в продовольственном положении и опасе-

ний за их политическую благонадежность. Наиболее энергично 

к реализации этого постановления приступили в южной Фин-

ляндии. Остаться в финской столице могли только те русские, 

которые получили личное разрешение от губернатора. Оно 

давалось в исключительных случаях, отели и дома очищались 

от российских подданных с помощью дубинок [305]. Весной 

и осенью не редкими были случаи, когда полиция арестовы-

вала на улицах русских, уклонявшихся от выезда в Россию, 

их насильно сажали на конфискованные в финских гаванях 

российские суда и отправляли в Кронштадт. Причем нередко 

выселялись русские, которые десятилетиями жили в Финлян-

дии и питали к ней самые дружественные чувства [306]. Под 

давлением общественности правительство несколько смягчило 

постановление, решив возвращать на родину русских военных 

и приравненных к ним лиц. В течение лета 1918 г. из Финлян-

дии выдворили 20 тыс. человек [305].

В то же время в Финляндию хлынул поток скрывавшихся 

от ужасов красного террора беженцев из России. Представи-

тели высшего общества имели в Финляндии дачи и оседали 

там, другие рассматривали эту страну в качестве транзитного 

пути в Западную Европу и Северную Америку. К концу 1918 г. 
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в Финляндии оставалось приблизительно 15 – 17 тыс. русских 

[307].

Удар финского национализма был направлен и против пра-

вославной церкви, несмотря на то что примерно 3 / 4 прихожан 

были финноязычными и подданными Финляндского государ-

ства. Православным священникам стало опасно появляться на 

улицах [308]. Многие православные церкви сочли ненужными. 

Храм Александра Невского в Суоменлинна лишился своего лу-

кообразного купола и превратился в лютеранскую церковь. 

Подобная участь постигла и православную церковь в Лаппеен-

ранта. Некоторые церкви были демонтированы, переоборудо-

ваны под библиотеки, солдатские клубы или использовались 

для иных целей [309]. Государственный университет в Хель-

синки также старался избавиться от всего, что напоминало 

о России. Здесь развернулась кампания под лозунгом: «Долой 

русскую профессуру». Власти отменили изучение русского 

языка в школах и ликвидировали должности переводчиков 

с русского языка в губернских правлениях [309].

По окончании Гражданской войны наибольшую остроту 

в финляндском обществе приобрел вопрос о форме правле-

ния. Он разделил общество на два лагеря: республиканцев 

и монархистов. Монархисты полагали, что введение консти-

туционной монархии создаст предпосылки для установления 

в стране твердой, стабильной государственной власти. Фи-

гура монарха поднимется над партийными разногласиями 

и объединит нацию. С внешнеполитической точки зрения, по 

мнению монархистов, упомянутая форма правления являлась 

предпочтительнее в связи с тем, что ее установление укрепи-

ло бы отношения с Германской империей и увеличило бы за-

интересованность последней в финляндских делах. Они также 

надеялись, что монархической Финляндии не составит труда 

привлечь Германию к реализации великофинских планов в от-

ношении российской Карелии. Ссылаясь на пример шведских 

Бернадотов, сторонники монархии считали, что иностранная 

королевская династия сможет служить интересам и выгодам 

нового Отечества [310].

В противоположность монархистам, республиканцы полага-

ли, что независимость страны может быть обеспечена только 
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за счет внутренних ресурсов, а избрание королем немецкого 

принца превратит Финляндию в вассальное от Германии го-

сударство. Сторонники республики были убеждены в том, что 

королевская власть будет бессильна ликвидировать причины, 

породившие революцию. Только глубокие внутренние рефор-

мы в республиканской Финляндии способны, по их мнению, 

восстановить в стране гражданский мир [311].

Пропаганда в пользу республики осуществлялась слабее, 

поскольку за монархистами стояла государственная власть. 

Практически все члены правительства являлись монархиста-

ми. В прессе республиканцев преподносили как покровителей 

рабочего движения, отстаивавших идеалы «красных мятежни-

ков» [312]. Все это увеличивало шансы монархистов на победу. 

Но борьба тем не менее оказалась напряженной.

7 августа 1918 г. в парламенте состоялось третье, решающее 

чтение законопроекта о введении монархии. Предложение мо-

нархистов не собрало требуемых 5 / 6 голосов. В этих услови-

ях сторонники монархии обратились за помощью к шведской 

«Форме правления» 1772 г., предусматривавшей установление 

монархии простым большинством голосов. Несмотря на то что 

данный закон давно утратил силу, его применение на практи-

ке являлось нелепым, 9 августа парламентское большинство 

уполномочило правительство принять необходимые меры для 

введения в стране монархии и избрания короля [313].

В период полемики между республиканцами и монархи-

стами в числе претендентов на финский трон фигурировало 

2 датских принца, 3 шведских и 14 немецких кандидатов. Не все 

претенденты были королевского происхождения. Финляндская 

правящая элита была не против вручить корону своей стра-

ны кому-либо из прославленных немецких военачальников. 

Свинхувуд в беседе с немецким посланником А. фон Брюком 

упомянул трех: П. фон Гинденбурга, А. Макензена и Э. Люден-

дорфа.

Наиболее вероятными кандидатами на финский престол 

считались: губернатор немецкой колонии Того герцог Адольф 

Фридрих Мекленбургский, сын Вильгельма II принц Оскар 

и принц Фридрих Карл Гессенский. Чересчур усердные хлопоты 

первого претендента с целью занятия финского трона произ-
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вели неблагоприятное впечатление в Финляндии. Финские 

монархисты считали принца Оскара лучшим кандидатом на 

финский престол. Первоначально кандидатура принца Оскара 

на финском троне казалась подходящей и для кайзера Виль-

гельма. Но она не устраивала немецкий МИД и рейхсканцлера 

Г. фон Гертлинга с двух сторон: во-первых, ситуация в Финлян-

дии оставалась нестабильной. Существовала опасность, что 

немецкому принцу не удастся укрепиться на финском престоле, 

что приведет к падению авторитета династии Гогенцоллернов. 

Во-вторых, избрание сына кайзера королем Финляндии связа-

ло бы Германию ответственностью за недальновидную полити-

ку Финляндского государства, благодаря чему пострадали бы 

отношения Берлина со Швецией и Россией [314].

В итоге в Берлине поддержали финское правительство в вы-

боре Фридриха Карла Гессенского, женатого на сестре Виль гель-

ма II. 9 октября 1918 г., когда поражение Германии казалось 

неизбежным, парламент избрал Фридриха Карла Гес сенского 

королем Финляндии. Финляндия стала конституционной мо-

нархией, но, как отмечали очевидцы, «радости не было ни у кого 

на лицах» [315]. Молодое государство связало свою судьбу 

с им перией, стремительно двигавшейся к своему краху. После 

поражения Германии в войне Финляндия довольно быстро из-

бавилась от германской опеки.

* * *

Мировая война 1914 – 1918 гг. стала поворотным этапом 

в развитии финляндского общества начала XX в. Именно в это 

время завершился процесс создания национальной экономики, 

готовой взвалить на себя бремя суверенитета. Финляндское 

национальное движение претерпело за четыре года стреми-

тельную эволюцию, поднявшись в своих требованиях от идеи 

широкой автономии в составе Российского государства до тре-

бования государственной независимости.

События в Финляндии также наглядно демонстрируют тот 

факт, что национальные движения оказывали существенное 

влияние на развал Российской империи, однако как режим 

самодержавия, так и власть Временного правительства пали 

не под ударами национальных движений, а вследствие обо-
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стрившихся в результате Первой мировой войны социально-

экономических, политических и национальных проблем.

Октябрьская революция в России приоткрыла двери для 

финляндской независимости. Однако отделившись от России, 

Финляндия угодила в сферу влияния кайзеровской Германии. 

Фактически Финляндия стала самостоятельной только после 

ноября 1918 г., когда Германия потерпела поражение в войне, 

а немецкие войска покинули страну.

5.2. Первая мировая война и общество в Прибалтике

Мировая война, ставшая роковым периодом в истории 

царской России, коренным образом повлияла на социально-

политические процессы в Прибалтийском крае, самосознание 

его населения и предопределила передел восточного побере-

жья Балтики, с XVIII в находившегося под властью российских 

императоров. Глубина и трагизм деформации прибалтийских 

окраин России особенно ярко отражаются в латвийском сюже-

те, так как именно на территории будущей Латвии длительное 

время велись боевые действия (в отличие от Литвы, в 1915 г. 

почти полностью захваченной германскими войсками, или 

Эстонии, столкнувшейся с немецким хозяйничаньем в основ-

ном только в феврале 1918 г.).

Вместе с тем последовавшие события Гражданской войны 

и различных интервенций (обозначаемые в официальных до-

кументах и национальных историографиях как «Освободитель-

ная война») [316], формирование различных органов власти, 

военно-политическое поражение коммунистов и события сере-

дины ХХ в. заметно вытеснили на периферию общественного 

сознания Первую мировую войну. Данная тематика лишь опо-

средованно использовалась в политической мифологии созда-

ния своей независимой государственности — как властями, так 

и оппозиционными группами. Исключением, пожалуй, может 

служить лишь миф о латышских стрелках, своеобразным от-

ветвлением которого стал уже советский миф о красных ла-

тышских стрелках. Не отрицая соучастия красных латышских 

стрелков в кровавых событиях Гражданской войны в России, 
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особое внимание в официальной латвийской историографии 

уделяется пропаганде их неучастия в расстреле царской семьи 

в Екатеринбурге. В остальном, можно сказать, продолжается 

«тотальная героизация в мемориализация». Так, в IX ежегодни-

ке Военного музея Латвии опубликована статья под интригую-

щим названием: «Латышские стрелки — интернационалисты 

или националисты» (по версии автора, национализм проскаль-

зывал через большевизм) [317]. А летом 2013 г. вышла в свет 

и с большой помпой была презентована в Военном музее Лат-

вии книга-альбом «Собирайтесь под латышскими знаменами!» 

[318], содержащая более 1600 фотографий, репродукций и до-

кументов из различных музеев и частных коллекций.

Несмотря на распространение в Эстонии и Литве, а в осо-

бенности — в Латвии1 различных негативистских представ-

лений, например о «четвертой большой трагедии, серьезно 

угрожавшей выживанию латышей»2, и о «русских генералах, 

специально не жалевших наших боевых парней», в целом 

проблематика Первой мировой войны не относится к числу 

политически конфликтных с Россией вопросов. В этой связи 

период 1914 – 1918 гг. практически не использовался, по мере 

создания и реализации их исторической политики с 1991 г., 

в недружественных выпадах в адрес России.

Подобная «сдержанность»3 особенно заметна, во-первых, 

на фоне навязчивого акцентирования Рижского мирного до-

1 См., например: Баумерт И., Курлович Г., Томашунс А. Основные вопросы 

истории Латвии: Учебное пособие. Рига: Zvaigzne ABC, 2002. C. 57: «Потери 

латышских стрелков — около 2000 убитыми и 7000 ранеными — были бес-

смысленны. Многие считали, что верховное командование русской армии 

сознательно стремилось уничтожить латышские полки. Хотя сознательное 

предательство не было доказано, возмущение латышских стрелков было обо-

снованным. Оно также имело большое значение в последующих событиях».
2 После борьбы латышских племен в XIII в., длительной Ливонской вой-

ны и чумы, сопровождавшей Северную войну: Latvija nogadsimta sākuma līdz 

neatkarības pasludināšanai. 1900 – 1918 // 20. gadsimta. Latvijas vesture. Rīga, 

2000. 537. lpp.
3 Стоит отметить, что в первом томе официального академического тру-

да Института истории Латвии Латвийского университета, посвященного со-

бытиям 1900 – 1918 гг., из 869 с. времени и событиям Первой мировой войны 

отведено менее ста страниц. См.: Latvija no gadsimta sākuma līdz neatkarības 

pasludināšanai… 537.–631. lpp.
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говора от 11 августа 1920 г. как якобы до сих пор действую-

щего международно-правового акта и «краеугольного камня 

латвийской государственности»1, во-вторых, из-за зациклен-

ности властных кругов и официальной историографии стран 

Балтии на событиях 1939 – 1940 гг. и «оккупационной» ритори-

ке в адрес Москвы. В данных условиях все же представляется 

возможным проведение совместных мемориальных акций, 

увековечивающих память воинов Великой войны, несмотря 

на иные разногласия и споры.

1 Так, 11 августа 2010 г. глава МИД Латвии Айвис Ронис в своем высту-

плении по случаю 90-летия со дня подписания мирного договора с больше-

виками, позволившего временно отторгнуть от России исторические земли 

Псковщины (Пыталово и окрестности), назвал его «частью генетического 

кода» Латвийского государства и «священным писанием» Латвии (LETA, 

11.08.2010).

Особенно навязчиво этот и подобные ему тезисы раскручиваются в бро-

шюре А. Пуги, в которой неоднократно встречаются политические рассу-

ждения на предмет «непреходящего значения» и даже «сохранения до сих 

пор в силе» этого договора с большевиками. См.: нашу рецензию на книжку 

Puga A. Eiropa: Latvijas un Krievijas 1920. gada miera līgums. Dokumenti, liecības 

un atziņas. Rīga: Zvaigzne ABC, 2010 в «Журнале российских и восточноевро-

пейских исторических исследований», № 1 (4), 2012. С. 174 – 176.

Здание городского театра в Риге. Начало ХХ в.
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В основной части работы будут представлены материалы 

об эстонском, литовском и латвийском сюжетах, посвящен-

ных современной историографии и народной памяти Первой 

мировой войны, причем наибольшее внимание будет уделено 

Латвии.

* * *

Территория нынешней Эстонии (Эстляндская губерния 

и северная часть Лифляндской) фактически находилась в при-

фронтовой полосе, а острова Моонзундского архипелага Даго 

и Эзель в 1917 г. подверглись германской оккупации. В эстон-

ской исторической науке эти сюжеты всегда находились на 

периферии политического интереса и научного внимания, хотя 

и отмечалась, например, стратегическая важность именно для 

России Таллинского военного порта и иной смежной военной 

инфраструктуры: «В предвоенные годы в Северной Эстонии 

были проведены невиданные по масштабу строительные ра-

боты по сооружению оборонительных укреплений, а также по 

строительству шоссейных и узкоколейных дорог. На разные 

объекты строительства были привлечены, помимо военных, 

десятки тысяч человек — как местных, так и приехавших из 

внутренних губерний России. В Таллинне быстрыми темпами 

были построены три кораблестроительных завода для крейсе-

ров, миноносцев и подводных лодок» [319].

Однако в эстонской историографии постсоветского периода 

не обнаружено полноценных исследований Первой мировой 

войны. При этом февраль-март 1917 г. в Петрограде и события 

окончания войны на территории Эстляндии и части эстоно-

язычных районов Лифляндии использовались и продолжают 

использоваться в выстраивании национальной мифологии соз-

дания эстонской государственности в период 1918 – 1920 гг.

Во всяком случае эстонская историческая мысль пока 

не зна ет такого уровня книг, посвященных политике и госу-

дарственному управлению в период Первой мировой войны 

в При балтийском крае, подобно, например, работе А. Ю. Бахту-

риной «Окраины Российской империи: государственное управ-

ление и национальная политика в годы Первой мировой войны 

(1914–1917) [320]. Не удалось обнаружить и сколь-нибудь се-
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рьезных изданий — местных монографических или статей, по-

священных политике немецких оккупационных властей как 

в Курляндии (частично в Лифляндии), так и на эстонских остро-

вах. Исключение, пожалуй, составляет изданная Сааремааским 

музеем работа Ханно Ояло1 «Сааремаа в огне войны. Осень 

1917 г.» [321]. Трудно найти и специальные исследования, по-

священные конкретным проявлениям военно-экономической 

политики Российской империи, военным операциям в период 

Первой мировой войны в Эстонии или Прибалтике в целом, 

за исключением узкоспециальных публикаций в региональ-

ном журнале «Балтфорт», да и то зачастую российских авто-

ров [322]. И это несмотря на то, что в Таллине (Ревеле) была 

сосредоточена техническая база Балтийского флота, построе-

ны специализированный военно-морской Русско-балтийский 

завод, завод «Ноблесснер» по строительству подводных лодок 

и многие другие.

Предвоенный и военный рост промышленного производ-

ства в Таллине выразился и в резком изменении демографи-

ческой ситуации. В промышленные центры Эстонии, наряду 

с местным пролетариатом, были приглашены и тысячи высоко-

квалифицированных рабочих, техников и инженеров из Цен-

тральной России. Достаточно сказать, что в период немецкой 

оккупации 1918 г. и за несколько месяцев, ей предшествовав-

ших, из одного только Ревеля в Россию эвакуировалась и бе-

жала почти треть населения города — около 50 тыс. человек, 

в основном русских.

В период с 1914 по 1918 г. в российскую армию было при-

звано в общей сложности до 100 тыс. мужчин-эстонцев. Нацио-

нальные части (полки) были сформированы только в 1917 г. 

с согласия Временного правительства. Эти национальные части 

дислоцировались в Эстонской губернии в границах, установ-

ленных Временным правительством, и в крупных войсковых 

операциях участия принять не успели. Поэтому эстонская исто-

риография, в отличие от латвийской, не уделяет большого вни-

мания действиям эстонских подразделений в Первой мировой 

1 Благодарю за помощь в работе с эстонскими изданиями Илью Никифо-

рова (Таллин). 
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войне, акцентируя внимание на политической роли эстонских 

полков в период второй половины 1917 г. и начала 1918 г.

Тема Первой мировой войны обычно рассматривается 

эстонскими историками либо в обобщающих работах, по-

священных истории Эстонии в целом [323], либо в «Освобо-

дительной войне 1918 – 1920 гг.» в частности. Так, подробно 

рассматривается история Эстонии в период Первой мировой 

в многотомном издании «История Эстонии» (Т. 5. «От падения 

крепостного права до Освободительной войны) [324].

Как уже отмечалось, собственных обобщенных исследова-

ний Первой мировой войны эстонская историография не зна-

ет. Однако на эстонский язык переведены наиболее популяр-

ные работы американских, английских, немецких и финских 

авторов. Например, в 2011 г. был издан перевод с финского: 

Мирко Харьюла «Эстония 1914 – 1922: мировая война, рево-

люция, независимость и Освободительная война» [325]. Или 

перевод с французского мемуаров Мориса Палеолога «Цар-

ская Россия во время мировой войны» (Таллин, 2010) [326]. 

(Мемуаристика вообще любимый жанр эстонских истори-

ческих издательств.) Ряд краеведческих работ посвящен ин-

фраструктурным объектам периода Первой мировой войны. 

К таким работам, например, можно отнести брошюру Мони-

ки Эйнсалу и Оливера Орро «Рохукюла. Забытая военная га-

вань Российской империи и еще архитектурные жемчужины» 

[327]. В качестве мемуаров в 2009 г. опубликованы и днев-

никовые записи офицера-эстонца Юхана Тырванда «Участие 

в боях Первой мировой войны и в частях под командованием 

генерала Корнилова: дневник» [328]. Особое внимание уде-

ляется, как обычно, памятникам этнической истории. Так, 

эстонский историк Яан Росс выпустил в Кельне на английском 

языке брошюру и лазерный диск с записями голосов эстон-

цев, содержавшихся в немецких лагерях для военнопленных 

в период 1916 – 1918 гг. [329].

Сравнительно подробное описание боевых действий в при-

брежных эстонских водах представлено в работе местного мор-

ского историка Мати Ыуна и Ханно Ояло «Сражения на Балтике 

1914 – 1918: Первая мировая война в прибрежных водах» [330]. 

Ханно Ояло является автором и выпущенной в Тарту в 2007 г. 
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истории подводной войны в работе «В тени моря: подводная 

война на Балтике 1914 – 1919 и 1939 – 1945» [331].

Собственно внутриполитическим аспектам Первой миро-

вой войны посвящена статья Кайдо Янсона «Эстонец Александр 

Кескюла и Берлин: дебют (сентябрь 1914 — май 1915)», опубли-

кованная в журнале «Tuna» [332]. Статья посвящена малоиз-

вестному историческому эпизоду, когда социалист Александр 

Кескюла задолго до Александра Парвуса попытался начать 

переговоры с Германией, чтобы побудить ее оказать помощь 

революционерам. Однако главный акцент Кескюла делал на 

национальной революции, что, по мнению Яансона, не со-

всем соответствовало германским интересам, опасавшихся 

направить энергию национальной революции против мест-

ных остзейских землевладельцев. Вопросы «Февральская ре-

волюция и рождение Эстляндской национальной губернии», 

«Постановление Временного правительства России от 30 марта 

1917 года — краеугольный камень эстонской государственно-

Первое заседание эстонского Учредительного 

собрания. 23 апреля 1919 г.
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сти», «национальный вопрос в партийных программах», «вы-

боры и политические столкновения», «борьба за различные 

формы государственности» и другие рассмотрены в книге Мати 

Графа «Россия и Эстония. 1917 – 1991: Анатомия расставания» 

[333], автор которой приходит к выводам вперемешку с «про-

гностическими» домыслами: «После революции и граждан-

ской войны в России Эстония путем тяжелых военных потерь 

и сложных дипломатических переговоров приобрела статус са-

мостоятельного государства. Для маленького народа, который 

до Первой мировой войны не имел даже автономии, не гово-

ря уже о государственности, это было большим достижением. 

Создание национального государства дало эстонскому наро-

ду возможность развивать собственную культуру и экономи-

ку и избавиться от угрозы потери собственной идентичности 

в составе Российской империи. <…> Какая судьба ожидала бы 

страну, если бы в Эстонско-русской войне 1918 – 19201 победили 

красные и Эстония стала бы советской республикой? При таком 

исходе событий последствия для эстонцев оказались бы самы-

ми трагическими, и под сомнение было бы поставлено само 

существование эстонской нации. Учитывая то обстоятельство, 

что в Советской России (СССР) беспощадно наказывали людей, 

да и целые народы за так называемые контрреволюционные 

преступления, эстонцев ожидали бы репрессии и переселение 

во внутренние районы России» [334].

Возможно, печальная дата 100-летия начала Великой войны 

как вызовет у эстонских ученых интерес к исследованию кон-

кретных региональных, биографических «белых пятен» в исто-

рии Первой мировой войны, так и побудит к началу написания 

серьезных обобщающих работ, лишенных искажающего дей-

ствительность эстоноцентризма.

* * *

Круг интересов литовской историографии к Первой миро-

вой войне определяется в основном литуаноцентричностью, 

а сквозь эту призму — также ходом боевых действий на терри-

1 Автор, используя такое понятие, некорректно смешивает в одно целое раз-

личные аспекты гражданской войны, германской оккупации и интервенции.
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тории Литвы в 1914 и 1915 гг. и подробностями отношений ли-

товских властей («Литовская Тариба») с немцами в 1918 г. — от 

провозглашения 16 февраля 1918 г. Литвы отдельным государ-

ством, а 11 июля — королевством, с приглашением на престол 

немецкого принца, до отмены 2 ноября такого решения.

При этом до сих пор классическими и даже непревзойден-

ными считаются работы, например «Литва в великой войне» 

[335] 1939 г. или эмигрантский выпуск 1970 г. «Литва в узде 

царя и кайзера» [336]. Из боевых действий особое внимание 

у историков вызывает создание, комплектование гарнизона, 

оборона Ковенской крепости, захват которой немцами после 

упорных боев позволил оккупировать значительные террито-

рии Российской империи, включая почти всю Литву. В 2012 г. 

«Институт военного наследия» опубликовал на русском языке 

дополненный вариант книги-альбома Арвидаса Поцюнаса, по-

священной кропотливой реконструкции боев в 1915 г. вокруг 

Ковенской крепости [337]. На сегодняшний день это, пожалуй, 

наиболее полное и богато иллюстрированное исследование по 

данной тематике не только в Литве, но и в российской исто-

риографии.

* * *

Начало боевых действий с кайзеровской Германией в авгу-

сте 1914 г. вызвало сильный всплеск антинемецких настроений 

и «верноподданнического энтузиазма» в Курляндской и Лиф-

ляндской губерниях, где Великая война воспринималась как 

борьба с историческим недругом, источником многовековых 

колонизационных волн. Современные латвийские историки 

отмечают этот «антигерманский настрой, временами перерас-

тавший в своего рода истерию» [338].

Культурная, социально-экономическая и политическая 

эмансипация латышей во второй половине XIX — начале XX в., 

происходившая не без поддержки некоторых петербургских 

и московских общественных кругов, сталкивалась с ожесточен-

ным сопротивлением остзейского дворянства и бюргерства. 

Кровавые события 1905 г. и последовавшие репрессии лишь 

укрепили влияние балтийских немцев, оставив без своевре-

менного и должного разрешения межэтнические и социально-
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экономические противоречия в регионе. В этих условиях от-

крытое столкновение российских и германских интересов на 

полях Первой мировой войны вывело латышское общество из 

депрессивного состояния и дало легальный повод для прояв-

ления антинемецких настроений в ожидании встречных по-

зитивных шагов царской администрации.

Современные латышские историки, характеризуя ситуацию 

1914 — начала 1915 г., отмечают, что «война разбудила латышей 

от национально-политического оцепенения. Участие России 

и других европейских держав в войне с Германией словно все-

лило в латышский народ удивительное и невероятное чувство, 

дав понять, что его давний враг — враг и многих европейских 

народов» [339]. В этой обстановке латышские национальные 

круги постарались не упустить возможность создать предпо-

сылки для послевоенного изменения своего положения за счет 

свертывания остаточных остзейских привилегий. Однако и сам 

особый статус прибалтийских провинций, и опыт отстаива-

ния своих позиций балтийско-немецким дворянством в спорах 

с имперским руководством в Петербурге и его представителя-

ми на местах не мог не оставить впечатление на властителей 

дум среди латышей.

Представляется, что этот фактор повлиял на формирова-

ние идеи автономии Латвии в рамках России, набиравшей 

популярность в годы Великой войны как среди левых активи-

стов различных оттенков, так и у правонационалистических 

общественных деятелей. Как отмечает в этой связи российский 

исследователь Людмила Воробьева, «чтобы освободиться от 

экономической и политической власти немецкого дворянства, 

добиться самоуправления, а также самоопределения в области 

культуры, представители «верхнего слоя» латышского населе-

ния были готовы опередить немцев в доказательствах своей 

лояльности самодержавию» [340].

Действительно, в 1914 г. в речах латышских политиков до-

минировали верноподданнические и лоялистские нотки. Так, 

26 июля 1914 г. депутат Я. Голдманис заявил с трибуны IV Госу-

дарственной Думы: «Среди латышей и эстонцев нет ни единого 

человека, который бы не сознавал, что все то, что ими достиг-

нуто в смысле благосостояния, это достигнуто под защитой 
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Русского Орла, и что все то, что латыши и эстонцы должны еще 

достигнуть, возможно только тогда, когда Прибалтийский край 

и в будущем будет нераздельной частью Великой России. По-

этому мы можем видеть теперь у нас такой подъем духа, такой 

энтузиазм стать на защиту своего дорогого Отечества, что для 

нарисования правильной картины этого самые яркие краски 

были бы совершенно бледны. Эти великие дни доказывают, что 

ни национальность, ни язык, ни вероисповедание не мешают 

нам, латышам и эстонцам, быть горячими патриотами России 

и стать на защиту своего Отечества, стать плечом к плечу с ве-

ликим русским народом против дерзкого врага» [341].

В первые недели и месяцы войны эта риторика в целом от-

ражала настроения широких масс латышского населения. Так, 

в пограничной с германским Мемелем Курляндской губернии 

(крупнейший порт которой — Либава — был обстрелян гер-

манскими крейсерами «Аугсбург» и «Магдебург» на второй день 

войны, 20 июля (2 августа), уже в конце июля 1914 г. около 

3 тыс. латышей вызвались добровольцами идти на фронт про-

тив немцев. В Лифляндии (особенно в Риге) развертывались 

мощные кампании среди латышских и славянских обществ по 

оказанию помощи раненым и семьям воинов, отправившихся 

на передовую [342].

И первые же поражения русской армии в Восточной Пруссии, 

а также отступление в Польше привели, в частности, к большим 

потерям среди солдат и офицеров латышского происхождения, 

многие из которых пошли на войну добровольцами и придер-

живались патриотических и в целом русофильских взглядов. 

Только в почти полностью уничтоженном XX корпусе 1-й армии, 

в начале февраля 1915 г. стойко прикрывавшем в арьергардных 

боях на Августовских болотах отступление 10-й армии, числен-

ность погибших, раненых и взятых немцами в плен латышей со-

ставила, по некоторым подсчетам, около 20 тыс. человек [343]. 

В 1920-х гг. «военспец», профессор А. А. Свечин в своем «Общем 

обзоре сухопутных операций» отмечал выдающуюся боеспособ-

ность XX корпуса: «Здесь дисциплина и порядок сохранялись 

в войсках несравненно дольше, и командование русских в ойск, 

а также солдатская масса выполнили, находясь в отчаянных 

условиях, свой долг до конца. При более энергичных действиях 



 Г Л А В А  5   5 17

из Гродно разгрому легко могли подвергнуться не мы, а немцы. 

Если бы корпуса Самсонова сопротивлялись так же доблестно, 

как и XX корпус, то они были бы выручены» [344].

Весной 1915 г. боевые действия развернулись уже на терри-

тории Курляндии: в конце апреля пала Либава (Лиепая), 1 ав-

густа германцами был захвачен губернский город Митава (Ел-

гава); наметилась реальная угроза стратегическому центру — 

Риге. В октябре 1915 г. немцы вышли на подступы к Двинску 

(Даугавпилсу). В ноябре германские войска были вынуждены 

прекратить наступление и перешли к длительной позиционной 

войне. Таким образом, линия фронта проходила от Двинска по 

Западной Двине (Даугаве) примерно до Саласпилса и оттуда 

на запад вдоль южного края болота Тирельпурвс. В результате 

кампании 1915 г. кайзеровские войска оккупировали практи-

чески половину населенных латышами территорий, большую 

часть которых контролировали долгих четыре года.

Потеря Курляндии, в которой германским руководством 

был введен жесточайший оккупационный режим, а также 

превращение Южной Лифляндии (Видземе) и населенной 

латгальцами части Витебской губернии в прифронтовую зону 

Крейсер «Магдебург» кайзеровских ВМС
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принесли латышскому народу неисчислимые бедствия и суще-

ственно деформировали привычный уклад жизни, социально-

политические институты и экономические связи. В числе фак-

торов, способствовавших радикализации настроений обще-

ства, следует отметить германскую оккупационную политику, 

проблему беженцев и вопрос создания национальных воинских 

частей (включая восприятие последовавших проявлений геро-

изма и больших потерь).

Курляндия, наряду с Литвой и частью территории совре-

менной Белоруссии, была объявлена «областью управления 

Верховного главнокомандующего Восточным фронтом». Ха-

рактеризуя оккупационный режим, латышские историки от-

мечают: «Местная общественная жизнь, деятельность различ-

ных обществ, издание прессы почти полностью прекратились. 

Стремительными темпами шло онемечивание — в учрежде-

ниях, на предприятиях, в школах был введен немецкий язык. 

Была установлена строжайшая цензура, введено ограничение 

на свободное передвижение, введен строжайший контроль на 

дорогах, созданы концентрационные лагеря для провинивших-

ся, жандармерии были предоставлены широкие полномочия 

в каждом уезде Курземе. С интересами местных жителей, за 

исключением интересов курземского дворянства, немецкие 

военные власти не считались» [345].

В планах германского истеблишмента относительно «ста-

рых немецких земель» в Прибалтике были представлены 

различные комбинации колонизационно-аннексионной по-

литики с использованием инструментов этнической чистки 

территории и онемечивания оставшегося латышского насе-

ления. Своего рода полигоном рассматривалась Курляндия, 

треть земель которой в первоочередном порядке следовало 

распределить среди новых немецких колонистов из Германии. 

Аннексионные требования инспирировались Берлином через 

«Балтийский совет доверия», составленный из балтийско-

немецкого дворянства. Адепты германского колониализма 

открыто ссылались на «исторический опыт», согласно которо-

му латышам уготована судьба вымершего балтийского племе-

ни — древних пруссов. Это довольно глубоко вошло в народное 

сознание латышей.
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Как отмечают латвийские историки, германская оккупация 

Курляндии, отсутствие полной уверенности в стабилизации 

фронта и скудность резервов для размещения в прифронтовой 

зоне вызвали волны латышских беженцев вглубь России. Если 

семьи работников предприятий, эвакуированных из Риги1 и дру-

гих городов в централизованном порядке, получали возможность 

устроиться на новых местах, то остальные беженцы сталкивались 

с огромными трудностями. Официальные учреждения России 

оказались не готовы быстро обеспечить кров и пропитание для 

людей, согнанных германскими войсками с родных мест, адапти-

ровать их к условиям затягивающейся войны. В этой связи был 

дан карт-бланш национальным общественным организациям, 

призванным позаботиться о беженцах, наладить взаимодействие 

с государственными органами на местах.

30 августа 1915 г. в Петрограде состоялся съезд представи-

телей разрозненных беженских обществ, на котором в целях 

сплочения латышей и организации работы по удовлетворению 

их текущих нужд был избран Центральный комитет помощи 

беженцам, в состав которого вошли депутаты Государствен-

ной думы Я. Голдманис и Я. Залитис, общественные деятели — 

В. Олафс, А. Бергс, Я. Чаксте и др. Комитет, действовавший до 

января 1918 г., развернул сеть в 260 отделений помощи ла-

тышским беженцам по всей России, сумел привлечь государ-

ственные средства и частные пожертвования, организовать 

культурно-просветительскую работу на латышском языке.

К настойчивости в работе по установлению системы взаи-

мосвязей между группами латышей во внутренних губерни-

ях активистов комитета подталкивала боязнь «распыления» 

значительной части латышского народа на просторах России 

(у литовцев и эстонцев, в меньшей степени затронутых эвакуа-

цией, столь серьезной озабоченности не проявлялось).

Для оценки масштаба проблемы беженцев следует отметить, 

что даже в некоторых удаленных губерниях латыши составля-

1 Только из Риги было вывезено оборудование 352 промышленных пред-

приятий и эвакуировано около 80 тыс. рабочих; в целом около четверти 

миллиона рижан покинуло город, эвакуацию которого с лета 1915 г. совре-

менные латвийские историки оценивают как «поспешную и ненужную» 

(см.: Бутулис И., Зунда А. История Латвии. Рига: Jumava, 2010. С. 69).
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ли самую большую диаспору среди перемещенных лиц. Так, 

по итогам переписи беженцев, проведенной в Архангельской 

губернии, на 1 сентября 1916 г. в ней обосновались 4862 чело-

века, из которых латыши составляли 2010 человек, тогда как 

поляки — 683, литовцы — 231, эстонцы — 56 [346].

В современной латышской историографии и учебно-про па-

гандистской литературе деятельность Центрального комитета 

помощи беженцам описывается (отчасти не без основания) 

в превосходных тонах, причем акцент делается не столько на 

практических вопросах, сколько на политических. Он оцени-

вается как «кузница кадров» для будущей независимой Латвии, 

в которой отрабатывались навыки общественной и государ-

ственной работы с отчетливым национальным рефреном при 

успешной «лоялистской» маскировке и отсутствии каких-либо 

репрессий со стороны властей. В некоторых учебных пособиях 

этот аспект заостряется следующим образом: «В Петрограде 

был создан Латышский центральный комитет по оказанию по-

мощи беженцам, который в то время являлся единственной 

руководящей организацией всего латышского народа» [347]. 

В латышских эмигрантских публикациях также обращается 

Манифестация эстонцев в Петрограде. 26 марта 1917 г.
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внимание на роль этого комитета в постановке с декабря 1916 г. 

вопроса об «объединении разделенных частей латышского на-

рода в едином и непобедимом организме», включая латгальцев 

Витебской губернии1 (хотя далеко не все из них считали себя 

латышами, а свой язык — лишь диалектом латышского).

В советской историографии и пропагандистской публици-

стике, с учетом правонационалистического «уклона» в деятель-

ности комитета, преобладали критические нотки. В частно-

сти, упор делался на разоблачении хозяйственных махинаций 

верхушки комитета, обеспечившей себе вольготные условия 

существования на фоне военных тягот для основной массы ла-

тышского населения [348].

В постсоветских учебниках проблема беженцев подана под 

специфически пропагандистским углом: «Положение беженцев 

было очень тяжелым, потому что правительство царской Рос-

сии о них не заботилось. Беженцы сами должны были организо-

вывать помощь своим землякам. В эту работу активно включи-

лись представители латышской интеллигенции, которые в ме-

стах наибольшего скопления латышских беженцев в России 

создавали организации по оказанию помощи беженцам» [349]; 

«Многих стать беженцами заставили силой русские войска. 

Оставшихся без родины и имущества беженцев в товарных ва-

гонах развезли по всей России. Там они ютились в приютах, 

прозябали на станциях или в открытом поле. Помощь от пра-

вительства беженцам была незначительной» [350].

В июле 1915 г., под впечатлением потери Курляндии, угро-

зы ее аннексии Германией, наплыва беженцев, а также сме-

си ярости и отчаяния в настроениях среди соплеменников, 

латышские депутаты в IV Государственной Думе Я. Залитис 

и Я. Голд манис обратились в высшие военные инстанции 

с ходатайством об организации добровольческих латышских 

стрелковых батальонов. После утверждения 19 июля 1915 г. 

положения об организации латышских добровольческих бата-

льонов эти депутаты были поставлены во главе Гражданского 

комитета и обратились к латышскому народу с невиданными 

1 Высказывание католического епископа, проф. Я. Ранцанса, цит. по: 

Šilde Ā. Latvijas vēsture. 1914 – 1940. Stokholma: Daugava, 1976. 20. lpp.
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ранее нацио налистическими призывами: «Собирайтесь под ла-

тышскими знаменами!» Впоследствии латышские батальоны 

были развернуты в восемь полков, объединенных в две брига-

ды, не считая девятого — резервного.

Любопытно мифотворчество вокруг этого дела в латышской 

учебной литературе: «Войска царской России оставили Курземе 

и Земгале без серьезного сопротивления врагу; казалось, что 

они не считали эту территорию своей землей, за которую стоило 

сражаться. Именно это обстоятельство способствовало появле-

нию в латышском обществе идеи, что оборона Видземе, а также 

возвращение Курземе и Земгале должны осуществляться ла-

тышскими войсковыми подразделениями» [351]. Образчиком 

негативного мифотворчества, рассчитанного на детей, можно 

считать следующий отрывок из учебника: «Армейское коман-

дование издало приказ о том, что Курземе должны покинуть 

все мужчины в возрасте от 18 до 45 лет. На просьбу курземцев 

остановить разорение земли верховный главнокомандующий 

вооруженными силами России великий князь Николай Нико-

лаевич ответил: «Плевать я хотел на ваше Курземе!»1 Апофеозом 

националистического бахвальства можно считать следующий 

пассаж: «Царское правительство не доверяло малым националь-

ным меньшинствам Российской империи, но уступило требо-

ваниям латышской общественности и согласилось на создание 

латышских стрелковых батальонов, а позднее — полков. В июле 

1915 г. были утверждены правила формирования батальонов. 

Было опубликовано воззвание «Собирайтесь под латышские 

знамена!» <…> Части латышских стрелков были первыми на-

циональными войсковыми подразделениями в армии царской 

России» [352]. Разумеется, никаких «уступок требованиям» 

не было, а история национальных воинских и милиционных 

частей в России имела не одно столетие.

Задействование латышских стрелков, вызвавшихся упор-

но защищать свои родные места на самых трудных участках 

фронта, было сопряжено со значительными потерями убиты-

ми, ранеными и пленными. Это порождало брожение умов, 

1 Klišāns V. Vēsturevidusskolai. III daļa. Mācību grāmata. Rīga: Zvaigzne 

ABC, 2005, 56. lpp. Переутвержден Министерством образования и науки ЛР 

в 2008 г.
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в которых причудливо сочетались националистические нотки 

и восприимчивость к леворадикальной пропаганде, усилив-

шейся после падения монархии в феврале 1917 г. Поползли 

злонамеренные слухи о том, что русское командование яко-

бы специально создает условия для уничтожения латышских 

солдат под орудийным и пулеметным огнем немцев [353]. На 

этом фоне экзальтированная героизация в латышской печати 

и общественном мнении исключительно латышских стрелков 

привела к замалчиванию подвигов русских солдат [354]. В ре-

зультате мало кто из обывателей знал, что, например, вместе 

с 1-м Усть-Двинским и 7-м Бауским латышскими стрелковыми 

полками своей атакой у озера Бабите прославились в кровопро-

литных «рождественских боях» (23 декабря 1916 — 2 января 

1917 г.) 11-й пехотный Псковский и 56-й пехотный Житомир-

ский полки.

Злонамеренные слухи и горькие оценки переплелись в со-

временной мифологии для латвийских школьников: «Кровавые 

бои продолжались, немецкое наступление было задержано, но 

Елгава и Курземе остались в руках немцев. Потери латышских 

стрелков — около 2000 убитыми и 7000 ранеными — были 

бессмысленны. Многие считали, что верховное командование 

русской армии сознательно стремилось уничтожить латыш-

ские полки. Хотя сознательное предательство не было дока-

зано, возмущение латышских стрелков было обоснованным. 

Оно также имело большое значение в последующих событиях» 

[305]; «Осенью 1915 г. немецкая армия быстро продвигалась 

вперед на рижском направлении. Русская армия не боролась 

с полной отдачей, так как была апатичной; генералы не хотели 

и не могли вдохновить солдат на борьбу. Противника они счи-

тали превосходящим, а землю, за которую следовало бороться, 

чужой для себя» [356].

Латышский историк Янис Лисманис в своей фундаменталь-

ной книге, посвященной мемориализации мест боев и захоро-

нений воинов на территории Латвии в период с 1915 по 1920 г., 

дает описания и ссылки на 252 захоронения солдат российской 

армии разных национальностей, отмечая при этом, что «боль-

шая часть из них не сохранилась до нашего времени» [357]. Од-

нако латвийский краевед Александр Ржавин приводит данные 
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о существовании ранее около 500 таких захоронений, включая 

единичные и расположенные на немецких кладбищах. Подго-

товленный его стараниями мартиролог «Список захоронений 

воинов российской армии, погибших во Вторую Отечествен-

ную войну (1 августа 1914 — 3 марта 1918 г.) на территории 

Курляндской, Лифляндской и Витебской губерний Российской 

империи (с 1 сентября 1917 г. Российской республики)» досту-

пен в электронном виде1. Общая численность воинов Россий-

ской армии, захороненных на территории Латвии, точно неиз-

вестна, тогда как немцы подсчитали количество своих павших 

солдат — около 24 тыс. военнослужащих [357].

После событий февраля 1917 г., сопровождавшихся ликви-

дацией сословных привилегий и провозглашением граждан-

ских свобод, усилились требования автономии Латвии в со-

ставе демократической России. В органах территориального 

управления в подконтрольных Временному правительству 

России районах Лифляндии начали преобладать латыши, на-

значавшиеся теперь и на самые высокие должности. Так, в мар-

те 1917 г. неоккупированную Лифляндию впервые возглавил 

латыш Андрейс Красткалнс.

Роль Февральской революции как катализатора автономист-

ских (и скрытых сепаратистских) тенденций на неоккупирован-

ной немцами части Латвии отражена и в учебной литературе: 

«У каждой нации есть право на самоопределение. Получение 

государственного суверенитета является неотъемлемой частью 

этого права. Латышская нация использовала историческую воз-

можность и завоевала суверенное государство. Латвийское го-

сударство образовалось в период, когда Российская империя 

в Первой мировой войне стояла на пороге военного, экономи-

ческого и политического краха. Февральская революция откры-

вала широкие возможности для автономии живущих в России 

народов» [358]; «После Февральской революции мнения о даль-

нейшей судьбе Латвии были разными. Временное правитель-

ство считало Латвию неотъемлемой частью России, у населе-

ния которой не могло быть никаких прав на самоопределение. 

Крупнейшей латышской партией того времени были социал-

1 http://voin.russkie.org.lv / 2ov_bkm.php
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демократы, которые раскололись на две группы — большеви-

ков и меньшевиков. Большевики считали, что Латвия должна 

быть в составе России. Они были убеждены, что большевики 

должны взять всю власть в России, а также в Латвии, действуя 

в соответствии с учением К. Маркса о государстве диктатуры 

рабочих. В Латвии ими руководил Фрицис Розинь.

Меньшевистская часть социал-демократии Латвии в боль-

шей мере защищала интересы латышского народа. Она тре-

бовала для Латвии права на автономию, чтобы латышский 

народ на своей земле мог свободно выбирать путь своего хо-

зяйственного и культурного развития. Позднее они примкнули 

к сторонникам идеи независимого Латвийского государства 

и окончательно порвали с большевиками» [359].

По мере продвижения германских войск, которым в августе 

1917 г. удалось форсировать Западную Двину и захватить Ригу 

и часть Рижского уезда, происходила большевизация латыш-

ских стрелков и значительной части мирного населения не-

оккупированных территорий, а также активизация национал-

буржуазных и национал-интеллигентских кругов. Поток бежен-

цев был уже не столь мощным, как в 1915 г.; в Риге осталось 

немало латышей, что открывало этот региональный центр для 

различных политических спекуляций с германской стороны.

Наряду с фактором германской оккупации Курляндии 

и Риги (а с февраля 1918 г. — всей территории современной 

Латвии) расшатывали ситуацию отсутствие устойчивой вла-

сти в Петрограде, нарастание радикальных настроений и на-

силия, «похабный» Брестский мир, а также опасения в латыш-

ских политических кружках утраты родных земель «навсегда». 

Все это постепенно открывало путь к «интернационализации» 

прибалтийского вопроса, упованию на волю Антанты и / или 

германских сил, созданию уже в 1918 г. марионеточных (пра-

вительство Ниедры) и коллаборационистских (правительство 

Улманиса) политических новообразований.

Вызванная Первой мировой войной хозяйственная разру-

ха и социальные беды (массовая безработица, нужда, голод, 

большая численность нетрудоспособных инвалидов войны), 

как отмечают историки, в сочетании с жестоким террором 

немцев на оккупированных территориях ощутимо задели 
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широкие слои латышского населения и явились факторами 

его революционизирования [360]. В авангарде трансформа-

ции политико-административного ландшафта неоккупиро-

ванной части Лифляндии стояли большевики, сочетавшие 

тактику создания новых органов власти (Исполнительный 

комитет Совета рабочих, солдатских и безземельных депу-

татов Латвии — Исколат) и борьбы за места в официальных 

структурах. Такой подход дал им не только возможность за-

крепить свое доминирование в советах, но и превратить в ма-

нифестацию торжества своей партии легальные выборные 

органы. Так, в сентябре 1917 г. представители большевиков 

в Видземском земском совете получили голоса 63 % факти-

ческих избирателей, а в ноябре за делегатов Учредительного 

собрания России — 72 % («Крестьянский союз» К. Улманиса, 

являвшийся наиболее популярной правой силой, довольство-

вался соответственно 36 и 23 % голосов). Таким образом, еще 

до октябрьского переворота 1917 г. территория Латвии, не за-

нятая немцами, считалась одним из самых большевизирован-

ных регионов России.

Стоит ли удивляться, что после переворота в Петрограде 

в незанятой немцами большей части Лифляндии практически 

без сопротивления была установлена советская власть. Затем 

в условиях немецкой оккупации, подписания большевиками 

Брестского мира, Гражданской войны, иностранной интервен-

ции прибалтийский вопрос был вытолкнут из внутриполити-

ческого контекста в международно-политическую плоскость. 

Под лозунгом борьбы с большевистской угрозой в схватку за 

передел прибалтийских окраин России вступили Германия, 

Великобритания, Франция и США.

После поражения Германии в Первой мировой войне Ан-

танта использовала ее вооруженные силы в Прибалтике с кон-

ца 1918 г. для «перемалывания» большевиков, а сами немцы, 

маневрируя между странами-победительницами, стремились 

так или иначе закрепиться в регионе. С одной стороны, побе-

да большевиков в Гражданской войне в России, их заинтере-

сованность в преодолении международной блокады, с другой 

стороны — стремление бывших союзниц России ослабить ее 

и во всяком случае создать «санитарный кордон» против боль-
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шевизма на Западе, создали условия для международного при-

знания суверенитета «буржуазных» Латвии и Эстонии.

В учебной литературе эти события подаются с изрядным 

цинизмом: «Россию раздирали военные действия и смута, в ко-

торые большевики широко вовлекали латышские стрелковые 

части. Их посылали на ликвидацию бунта бывших союзников 

большевиков — левых эсеров в Москве, против белогвардей-

ской армии адмирала Колчака и в другие места» [361]; «Боль-

шевики не отказались от имперской идеи, лишь замаскировав 

ее интернационализмом и тезисом о праве наций на само-

определение. Однако их попытка в 1919 г. с помощью военного 

вторжения и разжигания гражданской войны сформировать 

в Латвии свой режим не увенчалась успехом» [362].

2 февраля 1920 г. руководство Советской России заключило 

Тартуский мирный договор с Эстонией, а 11 августа — с Латви-

ей, пойдя на территориальные и финансовые уступки. 26 ян-

варя 1921 г. Верховный совет стран Антанты по инициативе 

Франции принял решение о признании «де-юре» отделения 

Латвии и Эстонии от России. 28 июля 1922 г., последней из 

стран-победительниц, юридически признал Латвию, Литву 

Литовская Тариба (Государственный совет). Сентябрь 1917 г.
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и Эстонию Вашингтон, причем с оговоркой госсекретаря США 

Ч. Э. Хьюза: «Соединенные Штаты последовательно настаива-

ли, что расстроенное состояние русских дел не может служить 

основанием для отчуждения русских территорий, и этот прин-

цип не считается нарушенным из-за признания в данное время 

правительств Эстонии, Латвии и Литвы, которые были учреж-

дены и поддерживаются туземным населением» [363].

Судьба Латвии и других прибалтийских земель решалась при 

прямом вмешательстве внешних сил, в условиях военной и по-

слевоенной разрухи, с учетом зарубежных геополитических 

наработок и идеологического противостояния. Определенной 

части латышского общества удалось решить вопрос создания 

национального государства в свою пользу. Не вдаваясь в под-

робный разбор споров о легитимности тех или иных решений 

в условиях присутствия иностранной военной силы, обратим 

внимание на вопрос их репрезентативности. Население лат-

вийских территорий в годы Первой мировой войны уменьши-

лось почти вдвое, считая погибших, эвакуированных, беженцев 

и мобилизованных в армию: из примерно 2500 тыс. человек, 

проживавших в 1914 г., в 1918 г. насчитывалось лишь около 

1300 тыс. человек. Данная статистика дает яркое представле-

ние о степени деформации довоенного общества Курляндии 

и Лифляндии, многие лучшие представители которого погибли 

или остались в ключевой момент истории вне пределов Латвии. 

Эти и другие «неудобные» вопросы в современной латвийской 

исторической науке и памяти стараются не поднимать.

5.3. Украина накануне и в годы Первой мировой войны
На Аскольдовій могилі

Багрянистій цвіт.

По кривавій по дорозі

Нам іти у світ…

Украинский поэт Павел Тичина

Западные регионы современной Украины — Галиция, Бу-

ковина и Закарпатье — до 1918 г. являлись восточными про-

винциями Австро-Венгерской империи. Без малого полтора 
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столетия (Закарпатье — значительно дольше) они находились 

под скипетром Габсбургов, чья внутренняя и внешняя политика 

в XIX — начале XX в. оказала существенное влияние на раз-

витие жизнедеятельности не только этих областей, но и той 

части Украины, которая находилась в составе Российской им-

перии.

Присоединив по итогам первого раздела Польши Галицкую 

Русь (1772), австрийцы столкнулись с тем, что здесь прожи-

вают не только поляки, но и русины. Русинская нация имеет 

древние исторические корни. В частности, Закарпатье когда-то 

являлось частью Древней Руси, но было захвачено венграми 

уже в Х в. и с тех пор, вплоть до 1945 г., развивалось в отрыве 

от русских и украинских земель — в составе Венгрии, Австрии, 

позже Чехословакии. Тем не менее память о Руси у местных 

славян оказалась укорененной и отразилась в самоназвании — 

«русины». Сохранить свой, близкий к литературному русскому 

язык, так же как и многие культурные традиции Древней Руси, 

русинам удалось во многом благодаря тому, что их предки про-

живали в условиях гористой местности, в окружении иноязыч-

ного, исповедующего иную веру населения.

Австрийская администрация, не заинтересованная в при-

знании общерусских корней русинов, предпочитала иденти-

фицировать их в качестве отдельного народа, «рутенов» (нем. 

Russinen, Ruthenеn), чтобы таким образом отличить их от рус-

ских, российских подданных, в дальнейшем из политических 

соображений — как ветви украинцев. Последнее сопровожда-

лось целенаправленным насаждением среди русинов идеологии 

украинского национализма. Имея прежде всего антироссий-

скую направленность, он, по замыслу Вены, должен был также 

ослаблять влияние поляков, доставлявших центральной власти 

немало хлопот своими великодержавными амбициями.

Австрийская Галиция в тот момент была разделена на Вос-

точную (административный центр — Лемберг (совр. Львов) 

и Западную (административный центр — Краков). По данным 

австрийской переписи, сделанным по критерию использования 

«обиходного языка», в уездах Восточной Галиции превалиро-

вали русины (62,5 %), а в Западной — поляки (от 53 до 99,9 %) 

[364]. Межнациональная обстановка в Галиции, прежде всего 
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в восточной ее части, была сложной, отношения между кон-

фессиями и нациями традиционно напряженными. Местный 

административный аппарат здесь был представлен в основном 

поляками [365]. Обладание властью во многом предопреде-

лило и решение вопроса собственности. Свыше трети всей 

территории Галиции принадлежало польскому дворянству, 

владевшему латифундиями свыше 1 тыс. гектаров земли. По-

давляющее большинство русинов, занимаясь мелким земле-

делием, находилось, в той или иной степени, в зависимости 

от крупных собственников польского происхождения [366]. 

Между поляками и русинами на этой почве не раз возника-

ло острое противостояние. Взаимная неприязнь усугублялась 

тем, что поляки, уже добившиеся автономии в рамках империи 

Габсбургов, теперь стремились воссоздать Речь Посполитую 

в ее прежних границах, включая земли, на которых проживали 

русины [367].

Стремясь реализовать свой мегапроект, поляки готовы были 

идти на крайние меры. 21 февраля 1846 г. в Кракове началось 

польское восстание, лидеры которого провозгласили конечной 

целью восстановление Польши в границах 1772 г., а ближай-

Лемберг (Львов). 

Начало ХХ в.
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шей — распространение восстания на Восточную Галицию, 

которая должна была стать основной базой их движения. Имен-

но в этот период появилась первая украинская националисти-

ческая организация — «Рускій Соборъ», созданная во Львове 

в 1848 г. и занимавшаяся прежде всего пропагандой необходи-

мости объединения усилий поляков и русинов для совместной 

борьбы против России. Тогда же, в 1848 – 1849 гг., в Австрии 

появился признанный пока лишь ею новый этноним — «укра-

инцы» — наряду с древнейшим этнонимом — «русины».

Галиция и после поражения польского восстания оставалась 

регионом повышенной конфликтогенности. В Вене посчита-

ли, что влияние поляков в провинции должно быть ослаблено 

за счет обострения сословно-конфессиональных противоре-

чий между польским католическим дворянством и русинским 

крестьянством, православным или униатским по своему ве-

роисповеданию. Периодически возникавшие здесь беспорядки 

привели к тому, что немалая часть польского дворянства пере-

местилась не только в Краков, но и на территорию Российской 

империи [368].

С другой стороны, Вена не хотела полностью отказываться 

от польского проекта, имевшего очевидную антироссийскую 

направленность [369]. После объединения Западной и Восточ-

ной Галиции в 1867 – 1870 гг. правительство империи Габсбур-

гов санкционировало официальный статус польского языка 

для обоих регионов, тем самым закрепив здесь доминирова-

ние поляков во властных структурах. Вплоть до начала ХХ в. 

польское влияние при императорском дворе было значитель-

но сильнее, чем у русинов. Проводимая поляками политика 

ассимиляции способствовала активизации украинофильского 

движения в Австро-Венгерской империи, стремившегося со-

хранить оказавшуюся под угрозой национально-культурную 

самобытность. Не случайно в начале XX столетия в венском 

журнале «Русинское ревю» (впоследствии «Украинское обо-

зрение») прозвучало мнение, что «30-миллионный украинский 

народ для Европы считается почти исчезнувшим» [370].

Если в Галиции самобытности русин угрожала полонизация, 

то в Закарпатье — явная и скрытая политика мадьяризации. 

В 1908 г. существовавшие здесь русинские школы были закры-
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ты, что вело к постепенному вымыванию национальной ин-

теллигенции и буржуазии [371]. Относительно благоприятная 

межнациональная обстановка в тот момент сложилась лишь 

в Буковине, чему способствовало пропорциональное предста-

вительство в местных органах власти различных этнических 

общин, закрепленное законодательно в 1911 г.

В украинском национализме австрийские власти видели 

не только сдерживающий фактор против польской велико-

державности, но и возможность использовать его для ослабле-

ния влиятельного русофильского течения в Галиции, Буковине 

и Закарпатье, опиравшегося на сеть научно-просветительских 

и культурных центров, поддерживаемых российскими властя-

ми, которые, в частности, финансировали местные печатные 

издания (львовскую газету «Слово» и др.) [372].

Со второй половины Х1Х в. в Галиции при помощи униат-

ской церкви и профессуры Львовского университета стала фор-

мироваться украинская националистическая идеология. Этот 

процесс уже в скором будущем дал определенные результаты. 

В 1863 г., в ходе польского восстания (1863–1864), в львовском 

журнале «Мета» было впервые опубликовано стихотворение 

П. П. Чубинского «Ще не вмерла Украина», ставшее в XX в. гим-

ном украинских националистов, а в несколько переработанной 

форме — и гимном Украинской республики. Время и место 

публикации символично, как символично и явное подражание 

польскому гимну «Еще Польска не сгинела» [373]. Однако в тот 

момент вовлечь сколько-нибудь значимое число русин в вос-

стание польским руководителям не удалось. Антироссийские, 

в отличие от антипольских, настроения здесь приживались 

с трудом.

После поражения восстания борьба за умы русинов продол-

жилась с удвоенной силой, для чего по-прежнему использова-

лись возможности профессуры и церкви. Особый размах она 

приобрела с началом ХХ в., по мере того как стало очевидным, 

что столкновения между Австро-Венгрией и Россией не избе-

жать. Среди русинской интеллигенции, но прежде всего среди 

молодежи, велась активная пропаганда о якобы принадлеж-

ности их к украинской нации. Цитаделью «самостийников», 

проповедовавших украинскую национальную исключитель-
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ность, стал Львов. Идейным их вдохновителем являлся профес-

сор Львовского университета М. Грушевский, который в своей 
«Иллюстрированной истории Украины» [374] поставил целью 

обосновать этническое отличие украинцев (истинных русских) 

от московитов (в его концепции, потомков финнов и татар). 

Утверждалось, что финно-монгольская Москва самозванно 

присвоила себе наименование вначале славянской Руси, а за-

тем России. Утверждалось также, что русины — не что иное, как 

старое название украинства. Значительный вклад в попытку 

историко-философского осмысления происхождения и смысла 

украинства внес униатский митрополит А. Шептицкий и его 

сподвижники, подчеркивающую особость украинцев среди 

славянских племен. Именно они, сохранив домонгольскую эт-

ническую идентичность, являются, в соответствии с этой кон-

цепцией, истинными наследниками Киевского государства.

Вена поощряла подобные изыскания. Этнокультурная бли-

зость малороссов востока и запада предоставляла шанс для 

продвижения идеи украинства с запада на восток, на терри-

торию Российской империи, тем более что там, в Малороссии, 

вызревал свой слой самостийников, стремившихся к достиже-

нию независимости от центральной власти.

Благодаря националистической пропаганде, а также поли-

тике преференций по отношению к части русинов, Вене в опре-

деленной степени удалось расколоть русинское население на 

сохранивших верность славянскому архетипу русофилов и тех, 

кто воспринял идеи украинского национализма. В конечном 

счете в русинстве оформилось два течения: «старорусинов» 

(в польской терминологии «москвофилов»), оставшихся на 

позициях традиционного общерусского единства, и «молодо-

русинов», готовых признать себя отдельным народом, то есть 

русинами-украинцами.

Значительную роль в расколе русинов, исходя уже из своих 

интересов, сыграли польские националисты. К самой програм-

ме украинского национализма они относились скептически. 

С точки зрения польских националистов, стремление украи-

нофилов к собственному национальному государству являлось 

«типичной детской болезнью почти всех молодых культур» 

[375]. Однако поддержка украинофильства позволяла поля-
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кам достичь двоякой цели: ослабить русинское движение вну-

тренними междоусобицами и одновременно канализировать 

идеологию украинского сепаратизма на территорию Россий-

ской империи с целью подрыва ее государственных основ. По-

сле того как идеи украинства в начале ХХ в. были поддержаны 

властями Австро-Венгрии, одобрившими хождение термина 

«украинцы» в официальных документах, украинская самостий-

ная идея приобрела черты «национально-освободительного» 

движения.

В печатных изданиях, например в венском журнале 

«Ukrainische Rundschau», все чаще стали продвигаться идеи 

о «верности и преданности русинов своей нации, которая вы-

держала нашествие татарских и турецких орд» [376]. Утверж-

далось, что, в отличие от поляков, воспринявших западноевро-

пейскую культуру, украинцы, благодаря своей пассионарности, 

колонизировали территорию, которую незаконно захватили 

русские после освобождения от монголо-татарского ига.

По мере приближения мировой войны украинское движение 

в Галиции приобретает все более выраженный антироссийский 

характер. Лидеры украинского движения сделали ставку на по-

беду Тройственного союза, которая позволила бы им создать 

независимое украинское государство или, по крайней мере, 

добиться широкой автономии в рамках империи Габсбургов. 

Данный принцип отразился в заявлении украинских нацио-

налистов, принятом в декабре 1912 г., в котором, в частности, 

говорилось: «Во имя будущего украинского народа по обе сто-

роны границы в случае войны между Австрией и Россией вся 

украинская община единодушно и решительно встанет на сто-

рону Австрии против Российской империи как величайшего 

врага Украины» [377].

Антироссийская платформа объединила часть украинофи-

лов и польских националистов, обвинявших «москалей» во 

всех бедах Польши и Украины. Стратегической целью являлось 

превращение «самостийной» Украины в буфер между Россией 

и Европой, в инструмент политики западных держав против 

Российской империи.

Борьба за идею требовала организационного оформления. 

В предвоенный период в Галиции появились украинские на-
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ционалистические организации «мазепинцев» типа «Русский 

Сокол» и «Сечь», которые к лету 1914 г. насчитывали в своих 

рядах до 135 тыс. человек [378]. Параллельно в Восточной и За-

падной Галиции развивалось польское «сокольское» движение, 

где местная молодежь проходила как идеологическую, так и во-

енную подготовку [379]. Кроме «соколов» в Галиции действова-

ли различного рода польские стрелковые союзы и стрелковые 

дружины, различного рода военные союзы [328].

В отличие от «молодорусинов», «старорусины» при малейшей 

возможности преследовались властями, в том числе в судебном 

порядке. В условиях приближающейся войны русофильские 

элементы Галиции становились для Габсбургов и поляков все 

более враждебным элементом. Так, за донос на «москвофила» 

в Галиции выплачивалась премия [380]. На процессах, прове-

денных против русофильской интеллигенции австрийскими 

и венгерскими властями в декабре 1913 г. в Мармарош-Сигете 

и в марте 1914 г. во Львове, основными доказательствами зло-

намеренности обвиняемых и их связи с русской разведкой ста-

ли напечатанные в России богослужебные книги и Св. Писание, 

а также найденный при обыске «Тарас Бульба» [381]. Помимо 

отдачи под суд, по отношению к русофильскому движению при-

менялись такие методы преследования, как высылка, админи-

стративный арест и пр. Это не могло не подорвать потенциал 

русофильского движения.

С началом войны представители русофильского течения 

оказались перед угрозой не только скорых на расправу военно-

полевых судов, но и самочинных расправ со стороны польских 

и украинских националистов. Во Львове, например, перед его 

эвакуацией было арестовано до 8 тыс. человек, подозревае-

мых в «москвофильстве». Значительная часть арестованных 

русофилов была выслана в концентрационные лагеря Терезин 

и Телергоф [382]. Несмотря на репрессивную политику, русо-

фильские настроения тем не менее продолжали преобладать 

в сельской местности, в отличие от городов [383]. Подобная 

картина наблюдалась не только в сентябре 1914 г., но и ле-

том 1916 г. в ходе Брусиловского наступления. Принимавший 

участие в этих событиях маршал А. М. Василевский вспоми-

нал: «Местные жители, которые именовались тогда русинами, 
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встречали нас с распростертыми объятиями и рассказывали 

о своей нелегкой доле. Австрийские власти, смотревшие на них 

как на чужеземцев, яростно преследовали всех, кого они могли 

заподозрить в «русофильстве». Значительная часть местной 

славянской интеллигенции была арестована и загнана в кон-

центрационный лагерь «Талергоф», о котором ходили страш-

ные легенды» [384].

Сложная обстановка в предвоенный период сохранялась на 

территории Малороссии, входившей в состав Российской им-

перии. В результате разделов Польши (1772, 1793 и 1795 гг.) 

и решений Венского Конгресса (1815), в то время как часть 

древних русских земель (Галицкая Русь) осталась за пределами 

России, в состав Российской империи вошли коренные польские 

земли, чье население не было заинтересовано в спокойствии 

приграничных территорий России. В Юго-Западном крае — на 

Волыни, Подолии и Правобережной Украине после Венского 

конгресса (1815) польское управление было восстановлено 

почти в прежней полноте. Все важнейшие отрасли управления 

были сосредоточены в руках поляков, администрация и шко-

лы были польскими. Несмотря на это, поляки, стремившиеся 

к возрождению независимой Польши в ее исторических грани-

цах, не оставляли мысли о восстании. С этим во многом было 

связано появление политического украинофильства.

В середине 1824 г. в Житомире состоялся съезд польских за-

говорщиков, на котором, среди прочего, было решено развер-

нуть пропаганду среди украинских крестьян на Правобережье, 

чтобы привлечь их на сторону поляков. Зародившись на Право-

бережье в польских кругах, украинский национализм с самого 

начала ставил своей целью вызвать у малороссов стремление 

отделиться от России с последующим привлечением их на сто-

рону Польши.

Для этого была поставлена цель пробудить у малороссов 

(украинцев) сознание их самостоятельной национальной 

идентичности, отличной от великороссов. Особое место в связи 

с этим, так же как и в Галиции, уделялось изысканиям на исто-

рические и лингвистические темы, призванным обосновать 

этот тезис. В частности, Ф. Духинский, разрабатывая «теорию» 

о неславянском происхождении «москалей», пытался убедить 



 Г Л А В А  5   537

читателей, что «Москва», несмотря на некоторые признаки ев-

ропейской страны, остается азиатским и опасным для Европы 

государством.

Первоначально основным требованием украинофильских 

сил было закрепление за украинским языком статуса литера-

турного (до этого он функционировал в качестве разговорно-

го). Основанием для этого стали получившие широкое распро-

странение произведения Т. Шевченко и И. Котляревского. Со 

временем украинские националисты заявили о том, что укра-

инская литература возникла еще в IX в., приписывая украин-

цам авторство «Слово о полку Игореве» [385].

Главной целью развернувшейся политико-идеологической 

пропаганды являлось идентифицирование империи Романо-

вых с рядовой восточной деспотией, автократией «татарских 

ханов и византийцев» [386]. В соответствии с этой идеологемой 

Украина, ведущая свою историю от Киевской Руси, обладает, 

в отличие от России, длительным опытом самостоятельной го-

сударственности и собственной политической культурой [387]. 

Соответственно украинские националисты выступали резко 

против отождествления русской и украинской истории, заяв-

ляя, что присоединение украинских земель по решению Пере-

Францишек Духинский 

(1816 – 1893), польский 

этнограф и историк
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яславской рады 1654 г. к России было вынужденной мерой, 

поскольку в этот исторический период украинцы обескровили 

себя в ожесточенной борьбе против поляков и татар.

Матримониальные и дипломатические связи киевских 

князей с западноевропейскими монархами трактовались как 

принадлежность Украины и украинцев к западноевропейскому 

культурно-политическому ареалу [388]. Отсюда делался вывод 

о том, что украинцы обладают «этнологическим чувством не-

зависимости» в отличие от «покорившихся татарам москалей». 

Еще одним аргументом подобного рода стало утверждение, 

что лишь украинцы смогли сохранить подлинный язык Руси, 

а «москали» исказили его. Дальше фантазия типичного укра-

инского националиста рисовала следующий образ украинца: 

воин-крестьянин, в случае необходимости меняющий плуг на 

оружие, у которого бьется через край жизненная сила и неуто-

лимая воля к жизни [389].

Украинские националисты, отождествляя понятия «Украи-

на» и «Русь», чрезвычайно расширили границы государства 

Украина, опираясь в том числе на выводы западных исследо-

вателей, в частности немецкого философа конца XIX столетия 

Э. Гартмана. Последний определял украинскую границу по 

линии Витебск — Курск — Саратов — Астрахань. Украинский 

географ С. Рудницкий, опубликовавший перед мировой войной 

работу под названием «Краткая география Украины», заявлял, 

что украинские земли ограничивались лишь тремя горными 

цепями — Карпатами, Яйлой и Кавказом. Стараниями Руд-

ницкого именно украинцы являлись колонизаторами Сибири 

и Туркестана [390].

Некоторые известные «украинофилы», такие как М. Макси-

мович и Н. Костомаров, занимали более умеренные позиции, 

рассматривая русских и украинцев в качестве «двух русских 

народностей», которые в будущем сольются, как во времена 

Киевской Руси. Возрождение единого этноса, по их мнению, 

будет сопровождаться кардинальными изменениями в полити-

ческой жизни: самодержавие будет вынуждено уступить место 

древнерусскому народовластию.

Царское правительство, естественно, не могло согласиться 

с подобной политизированной трактовкой истории. После со-
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бытий 1863 – 1864 гг. возможности для развития в России укра-

инского национализма были резко ограничены. На территории 

Российской империи было запрещено преподавание в школе 

и издание книг на украинском языке. Преподавательский со-

став фильтровался по критерию лояльности к царскому режи-

му. Заподозренные в украинофильстве педагоги переводились 

на работу в великорусские губернии. Многие «украинофилы» 

предпочитали эмигрировать в Галицию, в результате чего 

основным центром украинского национализма окончательно 

стала австрийская Галиция.

Пропагандистская кампания русофилов во многом уступа-

ла украинофильской, в том числе благодаря тому, что печат-

ная деятельность украинских националистов, прежде всего 

в Галиции, поддерживалась и финансировалась Германией 

и Австро-Венгрией. С этой целью кайзеровское правитель-

ство создало при Министерстве иностранных дел специальный 

информационно-аналитический отдел по проблемам Украины. 

Печатные издания украинских националистов публиковались 

не только в Германии, Австрии, но и на территории союзников 

Российской империи — во Франции. В частности, в Лозанне на 

французском языке выходила еженедельная газета «Украина», 

редактором которой был украинский общественный деятель 

В. Я. Степанковский [391]. Во многом благодаря финансовой 

поддержке Германии и Австро-Венгрии осуществлялась дея-

тельность и различных украинских националистических орга-

низаций, в том числе «Союза освобождения Украины [392].

Накануне Первой мировой войны Австро-Венгрия фи-

нансировала также конкретные политические проекты укра-

инских националистов. В частности, с целью мобилизации 

украинофилов на борьбу против России при содействии Вены 

разрабатывалась идея о создании Украинского королевства 

с конституционно-монархической формой правления [393]. 

Тем не менее Вена до последнего лавировала, поощряя как 

украинское движение, так и польских националистов. Это при-

вело к тому, что, с одной стороны, Австро-Венгрия поддержива-

ла не только польских легионеров Юзефа Пилсудского и Юзефа 

Галлера, но и украинских сечевых стрельцов, находившихся 

друг с другом не в самых лучших отношениях.
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В годы войны, особенно в 1914 – 1916 гг., Галиция стала од-

ним из основных театров военных действий. В августе-сентябре 

1914 г. в ходе контрнаступления русской армии была занята 

большая часть Галиции и Буковины. Русская администрация 

ввела ряд запретительных мер против украинофильского дви-

жения, в том числе против униатской церкви, ограничила пре-

подавание в школах на украинском языке. Грекокатолический 

митрополит А. Шептицкий был интернирован и выслан в Рос-

сию. В целом предпринятые меры носили, однако, скорее огра-

ничительный, вызванный военной необходимостью характер, 

чем репрессивный.

Иначе вели себя австро-венгерские войска, которые, отсту-

пая, широко использовали военно-полевые суды в отношении 

лиц, заподозренных в русофильских настроениях и содействии 

русской армии. После вытеснения русской армии из Галиции 

в 1915 г. в связи с подобного рода подозрениями тысячи людей 

были направлены в концентрационные лагеря Талергоф и Те-

резиенштадт. В Талергофе, в частности, содержалось от 15 до 

30 тыс. человек [394].

В ходе войны политическое противостояние между русофи-

лами и украинофилами приняло антагонистическую форму. 

Это привело к тому, что в 1915 г. вместе с отступающими рус-

скими войсками Западную Украину покинуло и значительное 

число русофилов. В результате к 1915 г. русофильское движение 

в Галиции, Закарпатье и Буковине во многом было ослабле-

но. Однако и планам украинских националистов по массовой 

мобилизации своих сторонников в австро-венгерскую армию 

не суждено было сбыться. В частности, после занятия австрий-

скими войсками русской Волыни большая часть украинского 

населения отказалась признавать власть Австро-Венгрии. Же-

лающих воевать на стороне Центральных держав были едини-

цы [395].

Несколько лучше обстояли дела у украинофилов в Закар-

патье, Галиции и Буковине. Вознаграждением для них за ак-

тивную помощь австро-венгерской армии стало полученное 

из Вены разрешение создать во Львове свой политический ор-

ган — Головну украинську раду (Главный украинский совет). 

В мае 1915 г. этот украинский политический орган был преоб-
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разован в Загальну украинську раду (Всеобщий украинский 

совет), в состав которого вошли 24 представителя Галиции, 

7 — Буковины и 3 активиста Союза освобождения Украины 

[396]. Один из первых законодательных актов Рады санкциони-

ровал формирование Легиона украинских сечевых стрельцов, 

который принял участие в военных действиях в составе 25-го 

корпуса армии Австро-Венгрии. Добровольцев набралось око-

ло 28 тыс. человек, австрийское командование ограничилось 

приемом на службу лишь 2,5 тыс. добровольцев [397]. Продол-

жали создаваться организации националистического толка, 

наиболее значимой из которых стал образованный в Венгрии 

в августе 1914 г. Дм. Донцовым при непосредственной под-

держке министерства иностранных дел Австро-Венгрии «Союз 

Визволення Украини» (Союз освобождения Украины) [398]. 

Непосредственной целью Союза была организация помощи 

войскам стран Тройственного союза в борьбе с Российской 

империей на фронтах мировой войны, конечной задачей явля-

лось создание автономного монархического государственного 

образования под протекторатом Австро-Венгрии и Германии. 

Это, в свою очередь, предполагало отделение Малороссии от 

Российской империи. Союзом была развернута пропаганда 

среди военнопленных украинского происхождения, служив-

ших в русской армии. Националисты ходатайствовали перед 

германским и австро-венгерским командованием о переводе 

украинских пленных в отдельные концентрационные лагеря 

(около 50 тыс. человек в Германии и около 30 тыс. человек 

в Австрии). Штаб-квартира Союза освобождения Украины 

первоначально располагалась во Львове, но вскоре она пере-

базировалась в Вену.

В дальнейшем Рада в своих действиях пошла дальше того, 

что предполагалось в Вене. На том основании, что Украина 

слишком велика для того, чтобы ее можно было бы присоеди-

нить к Австро-Венгрии или иному государству, конечной целью 

было объявлено создание независимого украинского государ-

ства [399]. В 1915 г. из-за возникших политических разногла-

сий финансирование Союза со стороны австро-венгерского 

МИД было сокращено, в связи с чем организация перенесла 

свою деятельность на территорию Германии, где совместно 



5 4 2 Ч А С Т Ь  I V 

с германским Генеральным штабом занималась подготовкой 

диверсионных групп для действий в тылу русской армии [400]. 

Первая подготовленная националистами диверсионная группа 

начала действовать уже в феврале 1916 г. 1 мая 1918 г., в связи 

с утратой военной необходимости, Союз освобождения Украи-

ны прекратил свою деятельность.

Реализация планов украинских националистов, как и следо-

вало ожидать, встретила растущее сопротивление со стороны 

польских националистов, которые не могли примириться с на-

мерением украинцев разделить Галицию. После победы Герма-

нии и Австро-Венгрии в мировой войне они были намерены 

восстановить независимую Польшу с включением в нее и всей 

Галиции. Для этого были основания. Начиная с 1915 г. руко-

водство стран Тройственного союза включилось в обсуждение 

вопроса о будущем разделенной Польши, большая часть терри-

тории которой оказалась под властью немцев и австро-венгров. 

Предполагалось, что Польшей будет управлять монарх из дина-

стии Габсбургов или Гогенцоллернов. 5 ноября 1916 г. Австрия 

и Германия совместным манифестом объявили о восстановле-

Митинг на Софийской площади. В центре — Симон Петлюра, 

Владимир Винниченко, Михаил Грушевский. Октябрь 1917 г.
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нии Польского королевства. Решение о территориальных гра-

ницах и о главе государства откладывалось на конец войны.

Накануне, 4 ноября 1916 г., император Франц Иосиф I подпи-

сал указ о предоставлении всей Галиции автономии, что озна-

чало решение спорного вопроса в интересах поляков. В ответ 

6 ноября 1916 г. Загальна украинська рада приняла резолюцию, 

в которой депутаты Рады выразили крайнее неудовлетворение 

тем, что Вена не сдержала своего обещания относительно раз-

дела Галиции на две провинции [401]. Однако полный разрыв 

украинских националистов с империей Габсбургов произошел 

лишь с фактическим развалом последней.

Крах Российской империи, в свою очередь, привел к обра-

зованию двух украинских государств: Украинской народной 

республики (УНР) и Западно-Украинской народной республики 

(ЗУНР). Украинская народная республика была провозглашена 

7 (20) ноября 1917 г. в Киеве III Универсалом Центральной 

Рады, авторство которого принадлежит В. Винниченко. Пер-

воначально республике предоставлялась широкая автономия 

в составе демократической России. Позже, 25 января 1918 г., 

в ответ на ультиматум правительства большевистской России 

о задержании русских казаков и белых офицеров, следовавших 

через территорию Украины на Дон, Центральная рада заявила 

о полной независимости Украинской народной республики.

Председателем Центральной рады, высшего законодатель-

ного органа республики, был избран М. С. Грушевский, впослед-

ствии перешедший на сторону большевиков. Заместителями 

Председателя Центральной рады были избраны В. Науменко, 

С. Ефремов и В. Винниченко [402]. Украинской народной ре-

спублике, однако, не суждено было долго просуществовать.

26 января (8 февраля) 1918 г. Киев заняли войска Рабоче-

крестьянской Красной армии. 9 февраля 1918 г. между Украин-

ской народной республикой и странами Тройственного союза 

в Брест-Литовске был подписан мирный договор. По условиям 

этого договора державы стран Тройственного союза призна-

вали суверенитет Украинской народной республики. Со своей 

стороны Украинская народная республика обязалась не всту-

пать в союзы, направленные против стран Тройственного со-

юза, а также поставлять им продовольствие и сырье.
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Вскоре Центральная рада обратилась к странам Тройствен-

ного союза с просьбой о помощи в борьбе против Красной ар-

мии. Германским войскам удалось в короткие сроки вытеснить 

большевистские части с территории Украины. Затем, вопреки 

достигнутым договоренностям, немцы инициировали госу-

дарственный переворот, в результате которого на территории 

Украинской народной республики была установлена власть 

гетмана П. П. Скоропадского.

Осенью 1918 г., когда стала очевидной близость распа-

да Австро-Венгерской империи, украинские националисты 

в Галиции активизировали борьбу за создание независимо-

го государства. В результате 1 ноября 1918 г. во Львове была 

провозглашена Западно-Украинская народная республика. По 

замыслам украинских националистов, вновь образованное го-

сударство, помимо Восточной Галиции, должно было включить 

в себя территории Закарпатья и часть Буковины. Не исключа-

лась возможность воссоединения при благоприятных условиях 

с Украинской народной республикой.

Подобные намерения не устраивали польских национали-

стов, намеревавшихся включить всю Галицию в состав нового 

независимого Польского государства. В результате разразилась 

польско-украинская война, продлившаяся с 1 ноября 1918 по 

17 июля 1919 г. С началом лета после затяжных позиционных 

боев польская армия перешла в наступление. Украинские 

войска оказались зажатыми в так называемом треугольни-

ке смерти между польской, красной и белой армиями. В ходе 

Чортковского наступления украинцам удалось пробиться из 

окружения и закрепиться ненадолго в Галиции. Однако вскоре 

они под натиском польских войск были вынуждены покинуть 

Галицию. Последняя, вместе с частью Буковины, вошла в со-

став Польши, другая часть Буковины оказалась в составе Румы-

нии, Закарпатье отошло к Чехословакии. Планам украинских 

националистов о создании независимого государства и на этот 

раз не суждено было сбыться.

После распада Австро-Венгерской империи галицкие руси-

ны отказались войти в состав Западно-Украинской народной 

республики (Галичины) и самоопределились в качестве Подкар-

патской Руси — субъекта Чехословацкой Федерации. Согласно 
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Сен-Жерменскому договору (сентябрь 1919 г.), Подкарпатской 

Руси были гарантированы «полнейшая степень самоуправле-

ния, совместимая с понятием единства Чехословакии» (ст. 10), 

свой собственный законодательный сейм (в ведении которого 

должны были входить все вопросы, касающиеся языка, школы 

и вероисповеданий, местной администрации, и все другие во-

просы, определенные законами Чехословацкого государства) 

и автономное правительство, ответственное перед сеймом 

(ст. 11). Контроль за выполнением Договора принадлежал Лиге 

Наций. Однако предоставленные договором гарантии Подкар-

патской Руси не были соблюдены. От Подкарпатской Руси была 

отделена так называемая Пряшевская Русь с 250 тыс. русинов, 

которая была присоединена к Словакии. Не было создано сейма 

и автономного правительства, в течение почти двух десятиле-

тий край фактически управлялся чешской администрацией. 

Лишь накануне Второй мировой войны власти Чехословакии 

начали выполнять свои обязательства по Сен-Жерменскому 

договору и в мае 1938 г. провозгласили автономию Подкарпат-

ской Руси. В октябре 1938 г. было создано первое автономное 

правительство, первым председателем Совета министров стал 

А. Бродий. Чехословакия фактически превратилась в федера-

цию трех относительно равноправных республик: Чехии, Сло-

вакии и Подкарпатской Руси. Это означало, что русины с 1938 г. 

наконец-то приобрели свою национальную государственность, 

гражданство и государственный язык.

Однако вскоре А. Бродий был арестован, премьер-министром 

стал ставленник гитлеровской Германии униатский священник 

А. Волошин. Подкарпатская Русь была переименована в Кар-

патскую Украину, которая, по замыслу Волошина, должна была 

стать частью «Великой Украины». Однако власти Третьего рей-

ха, имея собственные планы, прохладно отнеслись к идее «Ве-

ликой Украины», в результате чего Подкарпатская Русь была 

передана более ценному для них союзнику — Венгрии.

После оккупации Подкарпатской Руси Венгрией в 1939 г. си-

туация для русинов резко изменилась, вновь начались гонения 

на русинский язык и культуру. Это вызвало массовое бегство 

русинов на территорию СССР, но там многих из них в условиях 

репрессий также ждала незавидная судьба.
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5.4. Беларусь в годы Первой мировой войны

Вступление
Принято считать, что нараставшие с конца ХІХ в. эконо-

мические и геополитические противоречия между ведущими 

государствами Европы привели к развязыванию Первой миро-

вой войны 1914 – 1918 гг. Обоснованию этого тезиса посвящены 

тысячи работ. Вековой период изучения и осмысления при-

чин начала мировой войны выдвигает и другие версии и при-

чины. Однако сегодня нас больше волнует вопрос: а была ли 

альтернатива мировой войне? Или же все действительно было 

предопределено? Особенно актуальным этот вопрос являет-

ся сегодня, учитывая то, что об «экономических и политиче-

ских противоречиях между ведущими государствами мира», 

«государственных интересах» мы сегодня постоянно слышим 

с экранов телевизоров.

Беларусь накануне войны
К началу ХХ в. в Беларуси завершился промышленно-тех-

нический переворот. В основных отраслях промышленности 

и на транспорте окончательно утвердился перевес машинной 

индустрии. После экономического кризиса и депрессии, кото-

рая продолжалась до 1908 г., в Беларуси начался новый эконо-

мический подъем, длившийся до Первой мировой войны. Про-

изводство промышленной продукции за 1908 – 1913 гг. выросло 

на 50,1 %. Особенно быстрыми темпами развивалась крупная 

фабрично-заводская промышленность, увеличившая выпуск 

своей продукции за эти годы на 67,5 %. Количество предприя-

тий цензовой промышленности за 1900 – 1913 гг. возросло с 799 

до 1280 (на 60,2 %), а число рабочих увеличилось с 31 до 57 тыс. 

(на 76,6 %). Удельный вес фабрично-заводской продукции уве-

личился с 33 до 46 %. Однако преобладающим все еще являлось 

мелкокапиталистическое производство, дававшее более поло-

вины продукции — 53,5 %, в то время как в России — 31,4 %. 

В это же время в Беларуси на душу населения промышленной 

продукции производилось в 2 раза меньше, чем в целом по Рос-

сии. Доминирующее положение в структуре промышленности 

занимали деревообрабатывающая, пищевая отрасли и произ-
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водство строительных материалов. Около половины карнизов 

для украшений зданий и квартир на общероссийском рынке 

производилось в Беларуси.

Несмотря на довольно высокие темпы развития промыш-

ленного производства, ведущая роль в экономике Беларуси 

предвоенных лет принадлежала все же сельскому хозяйству, 

которое в 1913 г. давало 56,9 % национального дохода, тогда как 

промышленное производство — только 15,1 %. Большинство 

помещичьих хозяйств специализировалось на мясомолочном 

производстве и было тесно связано с рынком.

В целом экономика Беларуси имела экспорто-ориен ти-

рованный характер. Преобладал вывоз сельскохозяйственной 

продукции и лесоматериалов. В 1910 – 1913 гг. на Беларусь при-

ходилось 10,4 % всероссийского вывоза льна. Устойчивый спрос 

на внешнем рынке имели не только сырье (мясо, скот, птица, 

яйца, щетина, сырой лес), но и продукты сельскохозяйствен-

ной промышленности (масло, сыр, крахмал), а также изделия 

фабрично-заводского производства (бумага, спички, льняная 

пряжа, обработанная кожа и т.д.)

Значительно превышала потребности местного рынка так-

же продукция винокурения, значительная часть которой шла за 

пределы белорусских губерний. В 1913 г. в Беларуси действова-

ло 613 винокуренных заводов, на которых было переработано 

на спирт более 5,5 млн пудов картофеля. Приоритет в этом деле 

принадлежал Минской губернии, которая накануне Первой 

мировой войны вышла на первое место в Российской империи 

по производству спирта.

Общее количество постоянных наемных рабочих в Беларуси 

в начале ХХ в. превышало 460 тыс. человек. Из них в промыш-

ленности — 237 тыс., на ж.-д. транспорте — 25 тыс. Среди на-

емных рабочих основную часть занимали евреи — 60 %, бело-

русы — 17 %, русские — 10 %, поляки — 10,2 %. Из-за избытка 

рабочих рук среднегодовая заработная плата рабочего была на 

31 % ниже, чем в России в целом. Накануне Первой мировой 

войны в Беларуси действовали 34 акционерных предприятия, 

половина из которых возникла в предвоенное пятилетие. Зна-

чительно увеличилось присутствие в промышленности ино-

странного капитала. Хотя удельный вес иностранных фирм 
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в общем объеме производства был еще небольшим и составлял 

в 1913 г. только 6,7 % в валовой продукции крупной промыш-

ленности Беларуси.

В начале ХХ в. Беларусь не имела государственности и соб-

ственной армии, не являлась субъектом международных от-

ношений и самостоятельным участником войны. Территория 

Беларуси входила в состав пяти губерний Российской империи: 

Виленской, Витебской, Гродненской, Минской и Могилевской. 

По данным первой в истории России всеобщей переписи на-

селения 1897 г. здесь проживало (в современных границах) 

более 6,3 млн человек, в том числе в Минске — 90,9 тыс., в Ви-

тебске — 65,9 тыс., Гродно — 46,9 тыс., Могилеве — 43,1 тыс., 

Гомеле — 36, 8 тыс. человек [403]. В 1913 г. на территории Бе-

ларуси в современных границах проживало примерно 8,7 млн 

человек [404].

Абсолютное большинство жителей Беларуси было пред-

ставлено сельским населением, преимущественно белоруса-

ми. Жители городов составляли только около 10 % от общего 

числа, крупнейшими после губернских городов были Брест, 

Гомель, Бобруйск, Пинск [405]. Среди жителей городов пре-

обладали евреи. В губернских и крупнейших уездных городах 

они составляли до 50 % от общей численности жителей. Напри-

мер, в Минске в 1913 г. проживали 45 103 еврея (42,2 %), в Бо-

бруйске из 42 309 жителей было 25 876 евреев (61,2 %) [406]. 

В небольших уездных городах и местечках процент еврейского 

населения был еще выше, например в г. Игумене Минской гу-

бернии — 62,3 %.

Русские проживали в основном в восточных губерниях, 

а также в губернских городах, где составляли значительную 

часть местной администрации.

Поляки преимущественно проживали в западных губер-

ниях, а украинцы — в южных уездах Гродненской и Минской 

губерний.

Осмысливая состояние белорусского общества тех лет, необ-

ходимо обратить внимание на образовательный уровень насе-

ления Беларуси, который в целом был низким. По данным пере-

писи 1897 г., численность грамотных по отношению к общему 

количеству жителей составляла в Виленской губернии 33,9 %, 
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Витебской — 27,1 %, Гродненской — 31,5 %, Минской — 22,7 %, 

Могилевской — 21,8 %. В целом по Беларуси этот показатель 

равнялся 25,7 %. Уровень грамотности в белорусской деревне, 

где проживало абсолютное большинство жителей, был значи-

тельно ниже. Так, в Минской губернии он составлял 15,6 %, 

в Могилевской — 16,5 %. Это было обусловлено недостатком 

школ и квалифицированных кадров, а также низким уровнем 

подготовки учеников в учебных учреждениях низшего звена. 

Так, в Могилевской губернии 162 835 учащихся получали об-

разование в 2985 учебных учреждениях, при этом более 80 % 

из них были начальными. Существовали два типа школьных 

и образовательных учреждений: светские и конфессиональ-

ные. В 1914 г. было 4784 светских начальных школ, где учи-

лось 304 745 учеников, в 2643 церковно-приходских и школах 

грамоты училось 130 900 учеников. В 122 средних учебных 

заведениях училось 31 328 человек.

Остро стояла проблема с учительскими кадрами, особен-

но в начальных школах, где обучалась основная масса детей. 

В Минской губернии на 1 января 1914 г. в школах обучалось 

180 933 ученика при населении около 3 млн. На 100 учеников 

приходилось 3 учителя [407]. Такая же ситуация была и в дру-

Улица Минска. 

Начало ХХ в.
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гих белорусских губерниях. Проблема была также в том, что 

основная часть учителей начальных школ не имела педаго-

гического образования. К примеру, в Могилевской губернии 

в 1913 г. таких было 73 % [408]. Открытые накануне войны учи-

тельские институты в Витебске, Могилеве и Минске не могли 

быстро решить проблему подготовки педагогических кадров.

Начало войны. Отношение к войне населения
Известие о вступлении России в войну, о чем жители Бела-

руси узнали из опубликованного 20 июля 1914 г. Манифеста 

императора России Николая II, было неоднозначно воспринято 

населением белорусских губерний: одни его восприняли с не-

скрываемым восторгом, другие — как трагическую и скорбную 

весть. К первой категории принадлежали те, кто стремился 

нажиться на войне — зажиточные слои населения (буржуазия, 

купечество, помещики), а также стремившиеся к реваншу за 

поражение в Русско-японской войне военные и патриотиче-

ски настроенная интеллигенция, государственное чиновни-

чество.

Документы свидетельствуют, что как под влиянием офици-

альной пропаганды, внедрявшей в массовое сознание идею 

о справедливом, оборонительном характере войны со стороны 

России и формировавшей образ агрессивного, антигуманного 

противника, так и благодаря активным действиям со стороны 

приверженцев войны в первые месяцы в ряде городов и месте-

чек Беларуси прокатилась волна манифестаций в поддержку 

войны с выражением верноподданнических чувств. Тем самым 

местная национальная буржуазия и дворянство спешили выра-

зить свою поддержку Николаю II и его правительству. Одновре-

менно развернулась кампания по организации материальной 

поддержки войны со стороны населения. Такую инициативу 

проявляли земства, которые стали вносить крупные суммы 

денег на нужды войны.

Более сдержанно восприняло войну белорусское крестьян-

ство. Предчувствие неизбежных страданий и горя, а также не-

довольство крестьян принудительным отрывом их от труда на 

земле стало одной из причин прокатившихся во время мобили-

зации в июле 1914 г. по многим уездам Беларуси насильствен-
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ных эксцессов — разгромов помещичьих имений, самовольных 

вырубок леса, столкновений с полицией. Тем не менее в целом 

мобилизация призывников из белорусских губерний прошла 

достаточно успешно.

В Могилеве в первые дни мобилизации, по словам офици-

альной печати, «замечалось небывалое оживление… особый 

патриотический подъем». В городе состоялись манифестации 

буржуазии, чиновников и интеллигенции с портретами царя, 

флагами и пением гимна. В Пинске в манифестации участво-

вало около 5 тыс. мещан, купцов, представителей духовенства, 

чиновников, учащихся. Манифестации прошли в Минске, Ви-

тебске, Новогрудке, других городах Беларуси.

Мобилизация на территории Беларуси
На территории белорусских губерний к началу войны дисло-

цировались войсковые соединения Варшавского и Виленского 

военных округов. В Брест-Литовске размещался штаб 19-го, 

в Вильно — 3-го, в Гродно — 2-го, в Минске — 4-го армейских 

корпусов.

Мобилизационные мероприятия здесь начались сразу же по-

сле получения телеграфного сообщения из Петербурга о «высо-

чайшем повелении призвать чинов запаса и ратников ополче-

ния первого разряда с поставкой лошадей и повозок с упряжью, 

согласно мобилизационному расписанию 1910 года», которое 

поступило вечером 17 (30) июля. Первым днем мобилизации 

предписывалось считать 18 июля 1914 г. [409].

Следует сказать, что оно не застало врасплох белорусские 

губернские и уездные власти. Нестабильность миропорядка 

в Европе тут была замечена задолго до начала военного кон-

фликта. В связи с этим в западных округах активизировалась 

работа по уточнению и совершенствованию мобилизацион-

ных планов, отрабатывались временные рамки мобилизации 

запасных нижних чинов и ратников ополчения, оповещения 

их и населения путем проведения «пробных» мобилизаций во 

взаимодействии полицейских властей с воинскими начальни-

ками. По распоряжению МВД, полицейские власти на местах 

для штабов военных округов составляли сведения «о наличном 

числе годных для войск лошадей, повозок и комплектов упря-
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жи» по данным переписи в каждом военно-конском участке 

с целью «составления расписания для правильного распреде-

ления по частям войск в зависимости от времени доставки их 

на сдаточные пункты», а также проводились другие военно-

мобилизационные мероприятия. 13 июля 1914 г. Совет мини-

стров утвердил постановление «О введении в действие поло-

жения о подготовительном к войне периоде» [410].

В соответствии с этим документом было начато проведение 

мобилизационных мероприятий на территории Гродненской, 

Минской, Витебской и Могилевской губерний. Соответствую-

щие телеграммы были направлены из Петербурга местным гу-

бернаторам. Проведение этих мероприятий по линии военного 

министерства было возложено на начальников местных бригад 

управления военных округов.

Благодаря соответствующей подготовке губернские и уезд-

ные власти оперативно отреагировали на телеграфное сооб-

щение о мобилизации. Например, минский полицмейстер, 

получив телеграмму вечером 17 июля, в течение двух часов 

нарочным порядком разослал участковым приставам города 

Пулеметный взвод 303-го Сенненского 

полка в районе Гродно. 1914 г.
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заранее заготовленные «особые красные конверты» с объявле-

ниями для населения и личного оповещения мобилизуемых. 

По распоряжению Минского уездного воинского начальника 

началась организация и оборудование сборного пункта для 

приема и медицинского осмотра мобилизуемых, временного 

их расквартирования и обеспечения порядка [411].

Явка чинов запаса была назначена на 8 часов утра 18 июля 

и осуществлялась в течение семи дней. Призванные в войска 

поступали на пополнение квартировавшихся в Минске 119-го 

Коломенского и 120-го Серпуховского пехотных полков, 30-й 

и 76-й артиллерийских бригад 30-й пехотной дивизии 4-го ар-

мейского корпуса, других частей и подразделений [412].

На территории Минской губернии мобилизованными ком-

плектовались дислоцировавшиеся в Несвиже 40-я артиллерий-

ская бригада, в Речице — 107-й Троицкий и 108-й Саратовский 

пехотные полки, в Барановичах — 6-й, 9-й, 10-й железнодо-

рожные батальоны, в Бобруйске — 302-й Суражский пехотный 

полк и 12-й обозный батальон, в Лиде — 4-я авиационная рота 

[413].

Как видно из донесения губернатора Витебской губернии 

в Министерство внутренних дел, «объявленная мобилизация, 

благодаря подробной разработке мобилизационных планов 

и детальному ознакомлению с ними лиц», непосредственно 

руководивших мобилизацией на местах, «прошла успешно» 

[414]. Мобилизованными комплектовались 25-я и 43-я артил-

лерийские бригады, 99-й Ивангородский, 100-й Островский, 

106-й Уфимский и 114-й Новоторжский пехотные полки, 5-й 

железнодорожный батальон, другие части, квартировавшиеся 

на территории губернии [415].

Организованно проходила мобилизация и в Гродненской 

губернии: заблаговременно было подготовлено помещение 

для приема и медосмотра запасных и ратников ополчения, 

оборудован питательный пункт, определены места их расквар-

тирования. Из мобилизованных, прошедших медицинскую ко-

миссию, комплектовались маршевые роты, которые направля-

лись к пунктам формирования воинских частей. На террито-

рии губернии комплектовались 2-й и 19-й армейские корпуса, 

26-я и 75-я артиллерийские бригады, 17, 26, 38 и 58-я пехотные 
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дивизии, 102-й Вятский, 171-й Кобринский, 172-й Лидский пе-

хотные полки, 3-й обозный и 4-й саперный батальоны, другие 

части, а также подразделения гарнизона Гродненской крепости 

[416].

Кроме того, в Беларуси с объявлением мобилизации форми-

ровались пять новых полков с белорусскими названиями: два 

новых полка в Минской губернии (301-й Бобруйский и 302-й 

Суражский), два — в Гродненской губернии (298-й Мстислав-

ский и 300-й Заславский в Брест-Литовске) и один в Могиле-

ве — 303-й пехотный Сенненский полк. Войска в спешном 

порядке обучались ружейно-пулеметной и артиллерийской 

стрельбе и отправлялись на фронт [417].

Кроме маршевых рот, в первый месяц начала войны из 

уроженцев Гродненской губернии были сформированы 365-я, 

366-я и 368-я Гродненские дружины государственного опол-

чения, которые влились в состав 93-й бригады 10-й армии 

Северо-Западного фронта, а также в части гарнизона Грод-

ненской крепости.

По неполным данным, в белорусских губерниях в июле-

августе 1914 г. было сформировано 52 дружины государствен-

ного ополчения. Численный состав дружины, как правило, со-

ставлял до 1 тыс. человек. Дружинам передавались знамена 

народного ополчения, утвержденные еще в 1855 г. во время 

Крымской войны. Так, например, дружинам государственно-

го ополчения, сформированным в Витебской губернии, были 

переданы знамена, хранившиеся в Витебском Николаевском 

кафедральном соборе [418]. Кроме того, было сформировано 

пять ополченских конных сотен и пять ополченских рабочих 

рот. Из них в Минской губернии в соответствии с мобилизаци-

онным расписанием были сформированы 23 дружины и 3 кон-

ные сотни [419]

Явка лиц на сборные пункты в целом по губерниям была 

довольно высокой. Только по Гродненскому уезду, как видно 

из донесения председателя уездного воинского присутствия 

гродненскому губернатору, на 24 июля она составляла 4900 

человек из 5000 призываемых [420].

Как видно из донесения губернатора в Министерство вну-

тренних дел, успешно прошла «объявленная мобилизация 
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благодаря подробной разработке мобилизационных планов 

и детальному ознакомлению с ними лиц, непосредственно ру-

ководивших мобилизацией на местах» и в Витебской губернии 

[421]. Мобилизованными комплектовались 100-й Островский, 

114-й Новоторжский, 99-й Ивангородский пехотные полки, 

25-я артиллерийская бригада, другие части, дислоцировав-

шиеся на территории губернии [422].

В целом мобилизация в белорусских губерниях после объяв-

ления войны прошла своевременно, в установленные сроки.

В дни мобилизации, хотя и в незначительном количестве, 

были добровольцы. По этноконфессиональному и социально-

му составу среди них преобладали православные крестьяне — 

белорусы. Были также представители дворянства, купечества, 

мещан и чиновничества. В то же время имели место случаи 

уклонения от мобилизации, особенно среди лиц иудейского ве-

роисповедания, путем устройства в тылу, неявки на призывные 

пункты и умышленного членовредительства [423]. В первые дни 

мобилизации имело место проявление социально-классового 

антагонизма, выразившегося в насильственных акциях моби-

лизованных крестьян по отношению к помещикам, особенно 

там, где были застарелые конфликты. Кроме того, недовольство 

мобилизованных было вызвано запретом властями продажи 

спиртных напитков и закрытием всех казенных и частных лавок 

в местах расположения сборных пунктов и по пути следования 

мобилизованных. Это явилось причиной массовых беспорядков, 

сопровождавшихся погромами и разграблением винных лавок 

и погребов. Особенно это проявилось там, где местные власти 

не были к этому подготовлены. Например, в Лепельском уезде 

Витебской губернии отсутствовала охрана питейных заведений, 

не всегда были подготовлены подводы для перевозки мобили-

зованных, не обеспечено сопровождение следовавших колонн 

полицией. Погромы помещичьих имений и винных лавок имели 

место в Мозырском, Новогрудском, Игуменском и Сенненском 

уездах. Всего за период с 19 по 25 июля в белорусских губерниях 

призывниками с участием местных крестьян было разгромлено 

43 помещичьих имения, 2 фольварка, 67 казенных и частных 

винных и продовольственных лавок и складов [424]. Для наве-

дения порядка власти принимали экстренные меры, вплоть до 
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применения оружия и военно-полевых судов. Только в Мозыр-

ском уезде около 90 человек было заключено в тюрьму, один по 

приговору Минского военно-окружного суда был казнен. Часть 

погромщиков успела уйти в войсковые части. Известно, что по 

распоряжению командующего 1-й армией генерала Ренненкамп-

фа бывшие погромщики были привлечены к военно-полевому 

суду: четверо обвиняемых были повешены [425].

Следует отметить, что в белорусских губерниях совер-

шенные мобилизуемыми акции погромного характера были 

н емногочисленны по числу участников в них и ликвидированы 

усилиями местных властей.

Таким образом, мобилизация среди населения белорусских 

губерний в основном прошла в установленные сроки, в за-

конопослушании. Этому способствовали не только заранее 

отработанные мобилизационные планы и мероприятия, но 

и целенаправленная официальная пропаганда, внедрявшая 

в массовое сознание идею о справедливом оборонительном 

характере войны со стороны России, призывавшая к единению 

и верноподданичеству «царю и Отечеству» и сумевшая вызвать 

(на первых порах) патриотические настроения среди всех сло-

ев населения. Для правительственных кругов и местных вла-

стей это было особенно важно, так как белорусские губернии 

являлись передним форпостом Российской империи.

Войсковые соединения и части, дислоцировавшиеся на тер-

ритории белорусских губерний, пополненные в дни мобилиза-

ции по штатам военного времени, были выдвинуты в места со-

средоточения и развертывания для начала военных действий. 

Они влились частично в состав 1-й армии (командующий ге-

нерал П. К. Ренненкампф) и 2-й армии (командующий генерал 

А. В. Самсонов), образовавших Северо-Западный фронт (глав-

нокомандующий генерал Я. Г. Жилинский), направленный про-

тив германских войск, сосредоточенных в Восточной Пруссии. 

Часть войск с крепостью Брест-Литовск была влита в состав 5-й 

армии (командующий генерал П. А. Плеве), входившей в Юго-

Западный фронт (главнокомандующий генерал Н. И. Иванов), 

направленный против Австро-Венгрии.

Дружины государственного ополчения согласно мобилиза-

ционному расписанию было намечено распределить следую-



 Г Л А В А  5   5 57

щим образом: 10 ополченских частей назначены в 1-ю армию, 

9 — во 2-ю армию, 5 — в 4-ю армию, 5 — в 5-ю армию, 1 — в 8-ю 

армию. 14 дружин были назначены в распоряжение началь-

ника Минского военно-окружного управления, 7 дружин — 

в распоряжение начальника Двинского военно-окружного 

управления [426].

 Участие воинских формирований, созданных 
на территории Беларуси, в военных действиях
На российско-немецком фронте война началась в августе 

1914 г. боями в Восточной Пруссии, Польше и Галиции. Бе-

лорусские губернии находились недалеко от театра боевых 

действий и в первые дни войны были объявлены на военном 

положении. В г. Барановичи Минской губернии расположи-

лась Ставка Верховного главнокомандующего вооруженными 

силами России великого князя Николая Николаевича. В бе-

лорусских губерниях значительно возросла численность по-

лиции и жандармерии, расширилась сеть военной контрраз-

ведки. Осуществлялась деятельность военно-полевых судов, 

которые выносили приговоры по законам военного времени. 

Работа на предприятиях, выпускавших военную продукцию, 

рассматривалась как особый вид военной службы. Продолжи-

тельность рабочего дня фактически не регулировалась, отме-

нялись выходные и праздничные дни. Жесткой регламентации 

подлежало распространение информации. Печатная продук-

ция, почтовые и телеграфные отправления подвергались во-

енной цензуре.

Летом 1914 г. по инициативе либеральной общественно-

сти и предпринимателей были созданы неправительственные 

военно-благотворительные организации — Всероссийский 

земский союз помощи больным и раненым воинам (ВЗС) и Все-

российский союз городов (ВСГ), через которые буржуазия осу-

ществляла поставки на фронт обмундирования, медикаментов, 

боевого снаряжения, а также пыталась использовать их для 

расширения своего доступа к власти. В прифронтовых бело-

русских губерниях открылись подведомственные ВЗС и ВСГ ре-

монтные мастерские, продовольственные пункты, госпитали. 

Для работы в них привлекались не только местные жители, но 
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и тысячи рабочих и обслуживающего персонала из внутренних 

губерний России.

Сформированные на территории Беларуси воинские части 

принимали активное участие в боевых действиях. Так, 303-й 

Сенненский полк уже 4 августа в полном составе прибыл 

в Гродно. Подразделения полка несли гарнизонно-караульную 

службу в городе, но большей частью были направлены на фор-

ты крепости, где также несли сторожевую службу, выполняли 

фортификационные работы, со свободными от работ нижними 

чинами проводились занятия.

6 – 8 августа в Гродно прибыли также 301-й пехотный Бо-

бруйский и 302-й пехотный Суражский полки. К 11 августа 

76-я пехотная дивизия (начдив генерал Я. Д. Юзефович) в со-

ставе 301-го, 302-го и 303-го пехотных полков уже находи-

лась в Гродно. Подразделения 300-го пехотного Заславского 

полка 75-й пехотной дивизии до 13 августа несли гарнизонно-

караульную службу в Брест-Литовске и Брестской крепости, 

«выставляли сторожевые заставы и полевые караулы» на участ-

ке железной дороги, других «главных путях, ведущих к крепо-

сти» [427].

Госпиталь Всероссийского 

земского союза 

в большом зале Русского 

Географического 

общества. Петроград
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После ускоренной строевой, огневой и боевой подготовки 

новобранцев командование начало выдвигать вновь сформиро-

ванные полки в места боевых действий. Первым был направлен 

11 августа из крепости Гродно в Восточную Пруссию 302-й пехот-

ный Суражский полк «для сопровождения 76-й артиллерийской 

бригады, входящей в состав 2-го армейского корпуса» [428]. 

В течение восьми дней пешим порядком был преодолен путь 

более 180 км, в основном по грунтовым дорогам, в холмистой 

местности [429]. Полк поступил в распоряжение начальника 

43-й пехотной дивизии, прикрывавшей левый фланг 1-й армии 

со стороны проходов через Мазурские озера в районе Летцена, 

с задачей удерживать участок между озерами Швензейт и Голь-

дапгар. 20 августа 1914 г. роты полка заняли позиции боевого 

участка к западу от шоссе Летцен — Поссесерн. В 11 часу пози-

ция полка была обстреляна неприятелем со стороны крепости 

Летцен из тяжелой и легкой артиллерии [430].

22 августа в штаб полка поступило телеграфное сообщение 

о передвижении крупных сил противника: в северо-западном 

направлении — 26 автомобилей с пехотой; в южном «прош-

ли 1 пехотный и 8 конных полков, 48 орудий, 23 автомобиля 

с пулеметами» [431]. Активно действовала неприятельская раз-

ведка с аэропланов. Особенно часто они появлялись над участ-

ком № 3 позиций между шоссе Поссесерн — Летцен и условной 

вершиной № 153.

Командование усиливало оборону: продолжало укреплять 

позиции, «приводило в оборонительное состояние восточную 

и южную окраины» занимаемой д. Поссесерн; в состав отря-

да прибыли три роты 172-го пехотного Лидского полка, сотня 

Донского казачьего полка, производилась перегруппировка 

сил на участках.

26 августа начался обстрел из крепостных орудий позиций 

полка напротив перешейка между озерами Поссесерн и Галь-

дапгар. Появились первые убитые и раненые. Направленный 

на подкрепление батальон 101-го пехотного Пермского полка, 

не доходя двух верст до д. Поссесерн, попал под артиллерийский 

огонь. Упавшим в колонну снарядом был убит командир роты, 

убито и ранено около 40 нижних чинов. Орудийный обстрел 

прекратился только около двух часов ночи 27 августа.
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Утром артобстрел возобновился и корректировался с аэро-

плана подачей сигналов сначала над расположением артилле-

рийских батарей, затем над окопами [432].

30 августа 302-й полк под давлением больших сил противника 

и ударов артиллерии был вынужден отступить по направлению 

к Вержболово, а 31 августа перешел границу и утром 1 сентября 

прибыл в Мариамполь. 4 сентября по приказанию главнокоман-

дующего полк перешел в г. Олиту для посадки в железнодорожный 

эшелон, чтобы следовать в г. Гродно. Утром 6 сентября полк при-

был в г. Гродно и разместился в казармах 101-го Пермского полка. 

Затем распоряжением коменданта крепости батальон полка был 

направлен на форты «северной и восточной стороны крепост-

ного обвода», где под командованием капитана Виноградского 

и штабс-капитана Писаревского его солдаты несли сторожевую 

службу, занимались укреплением фортов и опорных пунктов.

В бою под Летценом полк понес большие потери в личном 

составе: 29 офицеров, 2 чиновника и 1763 нижних чина, а так-

же 20 лошадей [433]. «Все офицеры, бывшие в сражении под 

Летценом 26 и 27 августа, — отмечал в донесении штабу 2-го 

армейского корпуса командир полка полковник Буйвид, — 

проявили мужество и твердость в исполнении своих обязан-

ностей и действительно служили примером нижним чинам 

своею неутомимостью, спокойствием и готовностью отдать 

свою жизнь за царя и Родину». Особо он выделял капитанов 

Виноградского и Пенского, штабс-капитана Писаревского, 

поручиков Дуванского, Исакова и Кременского, подпоручика 

Самсони-Тодорова [433].

300-й пехотный Заславский полк, входивший в состав 75-й 

пехотной дивизии, боевое крещение получил, принимая уча-

стие в боях во время Галицийской и Варшавско-Ивангородской 

операций.

Получив «распоряжение о погрузке», три батальона 300-го 

Заславского полка утром 13 августа выступили из крепости 

Брест-Литовск к железнодорожной станции, погрузились 

в эшелоны и были отправлены на среднюю Вислу в крепость 

Ивангород. 4-й батальон полка был оставлен на месте для охра-

ны железной дороги. Прибыв на место назначения, полк был 

включен в состав крепостного гарнизона, и уже 18 августа в со-
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ставе отряда из 5 батальонов выступил в г. Ново-Александрию. 

Переход совершался в «очень тяжелых, особенно для артилле-

рии, условиях» по «грунтовой, песчаной дороге» в холмистой 

местности (18 верст были преодолены за 14 часов) [434].

Во время боев с австрийцами в конце августе — начале сен-

тября 1914 г. 300-й Заславский полк также понес значительные 

потери: были убиты командиры 9-й роты поручик Жданович 

и 12-й роты штабс-капитан Никитин, взводный командир пу-

леметной команды прапорщик Кондратович, младший офицер 

4-й роты прапорщик Жужаловский, поручик Устинович; ране-

ны командир 4-й роты штабс-капитан Благодарный, младший 

офицер 9-й роты поручик Деревяго, прапорщик Берхольд, 11-й 

роты младший офицер прапорщик Катаржинский; убиты 48 

нижних чинов, ранен 171 [435]. В сентябре-октябре 1914 г. 

полк принимал участие в боевых действиях у г. Радома, а после 

его оставления был направлен в крепость Ивангород. 10 октя-

бря 1914 г. приказом по 75-й дивизии полк был направлен для 

совместных действий с 3-м Кавказским корпусом» и «поступил 

в распоряжение начальника 21-й пехотной дивизии генерала 

Самед-бек Садых-бек оглы Мехмандарова» [436].

9 ноября 1914 г. бригада 76-й дивизии в составе 301-го Бо-

бруйского и 302-го Суражского пехотных полков со ст. Грод-

но была отправлена на Запад и, проследовав через Варшаву, 

11 ноября прибыла на ст. Сохачев и временно расположилась 

в д. Развязлов. Утром 17 ноября по получении сведений о пере-

ходе в наступление соседнего 11-го Сибирского стрелкового 

полка, 302-й пехотный Суражский полк около часа дня пере-

шел в наступление, выбил противника из деревень Сержники, 

Голенска, Недвзвяды и приостановился на северной окраине 

д. Марьянка. При этом был отбит у противника взятый накану-

не в плен раненый поручик Кременский, было захвачено около 

60 человек немцев и 6 зарядных ящиков от артиллерийских 

орудий, много винтовок [436]. В бою с германскими войсками 

25 ноября 3-я Сибирская дивизия смогла удержаться только при 

содействии прибывшего 302-го Суражского полка [437].

301-й пехотный Бобруйский полк также принимал участие 

в боях в районе средней Вислы, у г. Лович в составе отрядов, 

возглавляемых генералами Постовским и Раухом [438].
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Боевое крещение, участвуя в боях в местах крупных сражений 

(Восточно-Прусская, Галицийская, Варшавско-Ивангородская 

и Лодзинская операции), получили и другие сформированные 

в дни мобилизации в белорусских губерниях пехотные полки. 

В сражениях «молодые» полки имели как успехи, так и неудачи. 

Сказывались перевес на стороне врага в боевых средствах, не-

достаточная боевая выучка, отсутствие надежной связи и взаи-

модействия подразделений при наступлении, «необстрелян-

ность» личного состава.

В результате «большого отступления» 1915 г. фронтовые 

дороги привели 76-ю пехотную дивизию на территорию Бе-

ларуси.

С отступлением русских войск из Галиции, Польши и Вос-

точной Пруссии к августу 1915 г. огненный смерч войны дока-

тился до Беларуси. В июле-августе 1915 г. германцы захватили 

крепости Осовец, Брест, Гродно.

 Боевые действия на территории 
Беларуси 1915 – 1916 гг.
16 августа 1915 г. Верховный главнокомандующий провел 

в Волковыске совещание высших должностных лиц Ставки 

и штаба Северо-Западного фронта. В целях совершенствования 

управления войсками было решено разделить Северо-Западный 

фронт на Северный фронт, который должен был прикрывать пути 

на Петроград, и Западный фронт — с задачей защищать пути 

на Москву. Армии Западного фронта [1-я (до апреля 1916 г.), 

2-я (август 1915 — начало 1918 г.), 3-я (август 1915 — июнь 

1916 г. и август 1916 — начало 1918 г.), 4-я (до декабря 1916 г.), 

10-я (август 1915 — начало 1918 г.) и Особая (август-сентябрь 

1916 г. и ноябрь 1916 — июль 1917 г.)], а также большая часть 

соединений 5-й армии Северного фронта до выхода России из 

войны дислоцировались на территории Беларуси. Штаб Запад-

ного фронта разместился в Минске.

8 (21) августа 1915 г. Ставка Верховного главнокоманду-

ющего была переведена в Могилев. 23 августа (5 сентября) 

1915 г. царь Николай II отстранил великого князя Николая 

Николаевича от должности Верховного главнокомандующего 

и возложил обязанности на себя. Начальником штаба он на-
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значил генерала М. Алексеева, в руках которого фактически 

и сосредоточилось стратегическое руководство войсками.

Свенцянский прорыв. Удерживая в своих руках наступа-

тельную инициативу, немцы, воспользовавшись ситуацией 

разделения фронта и смены Верховного, начали новое насту-

пление в обход Вильно с севера в стык Западного и Северного 

фронтов и 9 сентября 1915 г. прорвали фронт на 60 км участке 

в районе Свенцян. В прорыв была введена кавалерийская груп-

па дивизий ударных 6-го кавалерийского и 1-го армейского 

корпусов противника. Заняв 12 сентября ст. Ново-Свенцяны, 

германская конница устремилась от Свенцян в юго-восточном 

направлении на Вилейку — Молодечно — Сморгонь. 14 сентя-

бря немцы заняли Вилейку. 19 сентября передовые германские 

кавалерийские разъезды перерезали железнодорожную линию 

Минск — Смоленск в районе ст. Смолевичи и повредили же-

лезнодорожное полотно.

Для ликвидации угрозы, создавшейся в результате Свенцян-

ского прорыва, командование Западного фронта произвело 

перегруппировку и отвод войск на линию Михалишки — Ошмя-

Николай II со свитой в Ставке. Апрель 1915 г.
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ны — Новогрудок — Барановичи — оз. Выгоновское, одновре-

менно выделив в резерв главнокомандующего фронтом шесть 

армейских и один кавалерийский корпус, из которых 16 сентя-

бря 1915 была развернута 2-я армия нового состава на линии 

Ошмяны — Молодечно для ликвидации прорыва. 18 сентября 

войска 2-й армии повели наступление в северном направлении 

для вытеснения германцев из района прорыва и восстановле-

ния положения на стыке фронтов. В результате двухдневных 

боев 2-я армия вышла на линию Верхняя Вилия — Молодеч-

но — Сморгонь. Активное участие в ликвидации прорыва при-

нимали в составе 27-го армейского корпуса 301-й Бобруйский 

и 302-й Суражский пехотные полки 76-й дивизии [439].
Важную роль в период операции сыграли 1-й конный корпус 

Орановского и Сводный корпус Туманова, составившие круп-

ную конную группу из четырех дивизий общей численностью 

до 10 тыс. сабель, а также конные отряды Потапова и Казна-

кова [440].

21 сентября русские войска заняли Сморгонь, отбросив про-

тивника в район озер Свирь и Нарочь. Ко 2 октября 1915 г. 

Свенцянский прорыв был закрыт. Фронт стабилизировался 

на линии от Рижского залива до устья Дуная. На территории 

Беларуси линия фронта проходила по линии Двинск — Смор-

гонь — Барановичи — Пинск. На этой линии фронт стабили-

зировался почти на 2,5 года. В результате территория Беларуси 

была разделена на две части. Немецким войскам здесь противо-

стояли российские войска, которые насчитывали более чем 

1,5 млн человек.

Основная тяжесть войны в 1915 г. выпала на Россию. На рус-

ском фронте находилось 107 австро-германских дивизий про-

тив 52 в 1914 г. Германское командование не смогло выполнить 

поставленных задач, не добилось разгрома российских войск, 

поэтому было вынуждено воевать на два фронта, что значи-

тельно ухудшило положение Германии и Австро-Венгрии.

Учитывая печальный опыт военных действий 1914 – 1915 гг., 

союзное командование стран Антанты все больше понимало 

необходимость согласованных действий своих армий. С этой 

целью дважды (в декабре 1915 и в феврале 1916 г.) в Шанти-

льи, в Ставке французского главнокомандования, состоялись 
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межсоюзнические конференции по разработке плана согласо-

ванных военных действий. Союзники договорились оказывать 

помощь той союзной армии, которая подвергнется нападению 

со стороны вооруженных сил стран Тройственного союза.

21 февраля 1916 г. германские войска начали наступление 

на Верден и потеснили французов. Уже 3 марта французское 

Верховное командование потребовало от русских перей-

ти в наступление с целью оттянуть часть германских сил на 

себя. И снова российское Верховное командование по своей 

славянской верности выполнению принятых договоренностей 

в очередной раз, в ущерб своим войскам, не подготовившись, 

в неподходящее для наступления время (весенняя распутица) 

и неподходящей этому времени местности (низина с многочис-

ленными озерами, речками, болотами, кустарниками и лесами) 

развернуло на 60-километровом участке фронта наступление, 

получившее название Нарочской операции. За две недели боев 

наступавшие русские войска потеряли около 78,5 тыс. человек, 

не достигнув для себя почти никакого успеха. Германцам же 

пришлось на этот участок фронта в срочном порядке двинуть 

из резерва два армейских корпуса. Кроме того, в продолжение 

всей операции они вынуждены были перебрасывать сюда до-

полнительные подкрепления. Несмотря на потерю ими в этих 

боях 20 тыс. человек, силы их на этом участке фронта выросли 

на 30 тыс. штыков. Сюда же германцы дополнительно перебро-

сили 82 тяжелых и 150 легких артиллерийских орудий, свыше 

200 пулеметов и других боевых средств [441]. Русские прове-

дением Нарочской операции спасли французов от разгрома 

и, возможно, Париж — от захвата германцами. В Нарочской 

операции приняли также участие полки 76-й пехотной дивизии 

[442].

Объединенное командование англо-французских войск, 

ссылаясь на принятые в Шантильи соглашения о координации 

военных действий, просило российское Верховное командо-

вание ускорить подготовку очередного наступления. В связи 

с этим 14 апреля 1916 г. на совещании в Ставке Верховного 

главнокомандующего в Могилеве обсуждался план очередной 

операции. Согласно ему, войска Западного фронта должны 

были нанести главный удар в районе Молодечно в направле-
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нии Вильно. Войскам Северного и Юго-Западного фронтов 

отводилась вспомогательная роль. К чести главнокомандую-

щего Западным фронтом генерала А. Е. Эверта, он, реально 

оценив ситуацию и слабую подготовку операции, отложил на-

ступление. С целью проверки германских позиций 15 июня 

1916 г. силами гренадерского корпуса была предпринята атака 

вражеской стороны на участке фронта в районе Барановичей 

в направлении Новогрудок — Слоним с целью выхода на рубеж 

Лида — Гродно. Однако она оказалась неудачной, что явилось 

веским основанием для генерала Эверта в очередной раз по-

требовать отложить наступление и дать время на его подго-

товку. Неудачным было и наступление 3 июля с целью овла-

дения Пинским районом и развития дальнейшего наступле-

ния на Кобрин — Пружаны. Оно привело к большим потерям 

и не оказало никакого влияния на наступательные действия 

войск Юго-Западного фронта, осуществлявших в это время 

знаменитый Брусиловский прорыв и которым нужна была 

поддержка. За девять дней боев под Барановичами 4-я армия 

Западного фронта потеряла убитыми, ранеными и пленными 

около 80 тыс. человек [443].

Общие потери российской армии с начала войны составили 

2 млн 910 тыс. человек. Продолжение войны требовало новых 

мобилизаций и в 1916 г. в армию было призвано около 5 млн 

человек [444], а для подготовки к военным операциям в 1917 г. 

потребовалось дополнительно призвать еще 1 млн 900 тыс. 

человек. Из белорусских губерний было мобилизовано 50 % 

трудоспособного мужского населения — 900 тыс. человек, а из 

Минской, Могилевской и Витебской к осени 1917 г. мобилизо-

вали 634 400 человек [445].

2 декабря 1917 г. в Бресте между Советской Россией, с одной 

стороны, и Германией и ее союзниками — с другой, был за-

ключен договор о перемирии на всем российском фронте. 9 де-

кабря там начались переговоры о мире. В центре дискуссий 

оказался вопрос о судьбе оккупированных немцами Польши, 

Курляндии, Литвы, Лифляндии, Эстляндии, который рассма-

тривался сквозь призму самоопределения наций. Белорусская 

проблема в качестве самостоятельной на переговорах не фигу-

рировала, что таило в себе опасность международно-правового 



 Г Л А В А  5   567

закрепления произошедшего в ходе войны раздела этнической 

территории Беларуси. Данное обстоятельство вызывало обе-

спокоенность в кругах белорусского национального движения 

и ускорило принятие проходившим в Минске Всебелорусским 

съездом (декабрь 1917 г.) решения о конституировании Бе-

ларуси в качестве отдельной и неделимой административно-

государственной единицы, имеющей право представительства 

на мирной конференции. Однако разгон съезда по приказу 

большевистского руководства Западной области и фронта 

и отказ советской делегации в Бресте признать полномочия 

направленных туда белорусских представителей не позволили 

Беларуси выступить субъектом переговоров и отстоять свою 

территориальную целостность.

Тем временем переговоры на советско-германской мирной 

конференции в Бресте зашли в тупик, и в конце января 1918 г. 

они были прерваны советской стороной. Воспользовавшись 

ситуацией, Германия и Австро-Венгрия возобновили 18 фев-

раля 1918 г. военные действия на всем фронте от Балтийского 

моря до Карпат, их войска быстрыми темпами продвигались 

на восток. По территории Беларуси в направлении Минск — 

Смоленск — Москва наступала 10-я германская армия, в на-

правлении на Гомель — 21-й корпус. Деморализованные рево-

люцией остатки бывшей царской армии отходили, практически 

не оказывая сопротивления. 21 февраля 1918 г. немцы всту-

пили в Минск. Командование Западного фронта и партийно-

советские руководители Западной области и фронта в спешном 

порядке эвакуировались в Смоленск. До конца февраля 1918 г. 

немецкие войска заняли Борисов, Полоцк, Калинковичи, Жло-

бин, Рогачев, Речицу, 1 марта — Гомель, 3 марта — Оршу, 5 мар-

та — Могилев. Большая часть Беларуси до линии Россоны — По-

лоцк — Сенно — Орша — Могилев — Жлобин — Новозыбков 

оказалась под оккупацией. Продвижение немцев в Россию про-

должалось на петроградском и центральном направлениях до 

середины марта, на южном — до августа 1918 г.

Опасность, нависшая над жизненно важными центрами Со-

ветской России, заставила большевистское правительство под-

писать 3 марта 1918 г. Брестский мирный договор на условиях, 

продиктованных Германией. От России отторгалась террито-
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рия около 1 млн кв. км с населением более 50 млн человек, она 

обязывалась демобилизовать армию и флот, а согласно под-

писанному позднее финансовому соглашению, должна была 

выплатить Германии контрибуцию в размере 6 млрд марок. 

Существование Беларуси как национально-территориальной 

целостности договор полностью игнорировал. Оправдались 

опасения относительно возможного ее дележа. В соответ-

ствии с договором, белорусская территория на запад от линии 

Двинск — Свенцяны — Лида — Пружаны — Брест оставалась 

под юрисдикцией Германии, в дальнейшем предполагалось ее 

присоединение к Литве. Земли на юг от Полесской железной 

дороги передавались Украинской Народной Республике. Цен-

тральные и восточные районы (до Западной Двины, Днепра 

и Сожа) рассматривались как территория Советской России, 

временно оккупированная германскими войсками; фактиче-

ски они использовались как залог под военную контрибуцию, 

которую должна была выплатить российская сторона. Бело-

русские земли на восток от указанной линии находились под 

Генерал фон Эйхгорн в оккупированном Минске. Февраль 1918 г.
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советским контролем. Если для России подписание Брестского 

мира означало формальный выход из Первой мировой войны, 

то Беларусь, на 4 / 5 оставшаяся под бременем иностранной 

оккупации, продолжала удерживаться в орбите мировой войны 

до поражения Германии осенью 1918 г.

Эвакуационные мероприятия
Германское наступление вызвало необходимость эвакуации 

на восток предприятий и учреждений. Она проходила неорга-

низованно, с большими потерями. Из западной части Беларуси 

в условиях быстрого приближения фронта удалось эвакуировать 

только отдельные фабрики и заводы. Несколько лучше была ор-

ганизована эвакуация предприятий оборонного значения из 

Минской, Витебской и Могилевской губерний. Всего за годы 

войны из Беларуси вывезено либо демонтировано 432 предпри-

ятия, в 1915 г. эвакуировано также 201 учебное заведение.

Одновременно с перемещением оборудования и имущест-

ва на восток двинулся огромный поток беженцев. По прибли-

зительным данным, из Беларуси отправилось в беженство до 

1,5 млн че ловек (свыше 400 тыс. беженцев не вернулиось на 

родину). Больше всего белорусских беженцев обосновалось 

в Тамбовской, Самарской, Саратовской и Калужской губер-

ниях, в Петрограде и Москве.

Следует отметить, что как только Верховному главнокоман-

дующему 20 июня 1915 г. доложили об «унынии, озлобленности 

и смуте» среди населения, порождаемыми «бессистемностью 

эвакуационных распоряжений», «уничтожением целых селений 

на некоторых корпусных участках», пониманием населением 

этих мер как «репрессий, уничтожение частного имущества без 

оценки и без права сохранения его владельцами», он по прямо-

му проводу «срочно, секретно» отдал распоряжение генералу 

Алексееву: «Прикажите все это немедленно устранить», то есть 

прекратить насильственную эвакуацию [446]. Однако к этому 

времени многие сотни тысяч мирных жителей, в основном ста-

риков, женщин и детей, уже были сняты с насиженных мест, 

стали беженцами и двигались на Восток из Польши, Волыни, 

Литвы, западных уездов белорусских губерний. Например, 

6 июля 1915 г. губернаторы Холмской, Плоцкой, Радомской 
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губерний сообщали Минскому губернатору о направлении 

в Минскую губернию большого количества беженцев этих 

губерний (только из Плоцкой губернии 150 тыс., не считая 

детей). О том же сообщал Варшавский генерал-губернатор. 

Сюда же 100 тыс. беженцев было отправлено из Волынской 

губернии [447].

Со стабилизацией линии фронта выселение местных жи-

телей из полосы, прилегающей к передовым позициям, пре-

кратилось, там стали оседать многие беженцы из западных 

уездов, что справедливо вызывало тревогу у командования 

дислоцировавшихся там частей и соединений. Так, командир 

20-го армейского корпуса 7 декабря 1915 г. в рапорте началь-

нику штаба 2-й армии сообщил, что «расположенные в райо-

не корпуса селения переполнены беженцами. В большинстве 

хат живет по нескольку семейств. Такая скученность создает 

благоприятную обстановку для развития среди населения 

заразных эпидемических болезней». Особое его беспокой-

ство вызывало «проживание в районе расположения войск 

большого количества беженцев, не имеющих документов, 

удостоверяющих их личность, затрудняющих точную ре-

гистрацию населения в целях борьбы со шпионством». Он 

считал «крайне желательным выселение всех некоренных, 

а также и коренных жителей как в целях боевых, так и по 

санитарным соображениям из полосы, непосредственно 

прилегающей к позициям» [448]. Такого же мнения было 

и командование 2-й армии. Главнокомандующий Западным 

фронтом генерал А. Е. Эверт 13 декабря 1915 г. направил «для 

неуклонного руководства» командующим 1, 2, 3, 4 и 10-й ар-

миями телеграмму, в которой, констатируя, что « вопреки его 

неоднократным указаниям некоторые войсковые начальники 

продолжают поднимать местное население и выселяют его, 

не войдя предварительно в надлежащее по сему сношение 

с «Северопомощью» и начальником военных сообщений, что 

ведет к ухудшению и без того бедственного положения вы-

селяемых», категорически запрещал «впредь какое бы то ни 

было выселение местных жителей» без особого на то его раз-

решения, «так как это не только нарушает интерес местных 

жителей, но идет в разрез с интересами государства» [449].
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Положение на неоккупированной 
территории Беларуси
Территория Беларуси на восток от немецко-российских око-

пов служила тыловой зоной российского Западного фронта, 

которая была объявлена на военном положении, с установ-

лением жесткого военно-полицейского режима со всеми по-

следствиями. Если поголовное выселение жителей было пре-

кращено, то колонистов, всех заподозренных в шпионаже или 

«потенциальных неблагонадежных», склонных к действиям 

в пользу противника, этапом отправляли в Сибирь. Зачастую, 

как видно, необоснованно. Так, в ноябре 1915 г. тайный со-

ветник Управления Министерства внутренних дел Белецкий 

в письме начальнику штаба Верховного главнокомандующего 

генералу М. В. Алексееву «доверительно» сообщил, что «запо-

дозренных в шпионаже было принято решение высылать под 

надзор полиции в сибирские губернии: сначала в Томскую, 

затем Енисейскую и, наконец, Иркутскую. Вследствие этого 

в указанных местах скопилось свыше 4000 поднадзорных, 

высланных из местностей театра военных действий или объ-

явленных на военном положении. Причем при ознакомлении 

с ходатайствами высланных с обстоятельствами, вызвавшими 

высылку, оказывается, что в числе выдворенных в отдаленных 

сибирских губерниях встречаются лица, деятельность которых 

является нетерпимой в районе военных действий и, вызывая 

необходимость высылки их из этого района, не требовала 

однако применения к ним столь суровой меры, как высылка 

в Сибирь» [450].

В заключение названный чиновник, предполагая, что «для 

командования армиями и главных начальников военных окру-

гов представляется безразличным, в какую именно губернию 

будет выдворено лицо… лишь бы только оно было быстро уда-

лено», предлагал рекомендовать военным властям и тыловым 

начальникам военных округов более тщательное расследование 

совершенных проступков, чтобы заподозренных в шпионаже 

и «вообще в проступках более серьезного характера» выдво-

рять в Сибирь, а остальных — под надзор полиции по месту 

жительства, но «вне местности, находящейся на театре военных 

действий или объявленной на военном положении» [450].
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В условиях войны здесь быстрыми темпами развивались 

отрасли промышленности, ориентированные на нужды ар-

мии, а производство мирной продукции снизилось до 15 – 16 % 

от довоенного уровня. В связи с наплывом военнослужащих 

и беженцев усугублялся продовольственный кризис, нарас-

тал дефицит предметов первой необходимости, обострялась 

жилищная проблема.

Большой тяжестью для сельского населения прифронтовых 

губерний являлись военно-оборонительные работы: строитель-

ство мостов, дорог, рытье окопов и т.д. Большой вред наносили 

реквизиции скота, хлеба и фуража, которые систематически 

проводили как военные, так и гражданские власти. По при-

чине нехватки рабочих рук и тягловой силы (на фронт было 

мобилизовано 2,5 млн лошадей) в 1916 г. имели место значи-

тельные сокращения посевных площадей основных культур, 

а выращенный урожай не был полностью и своевременно со-

бран. Посевные площади в Витебской, Минской и Могилевской 

губерниях за 1914 – 1916 гг. сократились на 15,6 %, поголовье 

скота — на 11,4 % [451]. Все это привело к острому недостатку 

продовольствия и фуража, сокращению поголовья скота и в ко-

нечном счете к разорению деревни.

В прифронтовых белорусских губерниях, переполненных 

войсками и беженцами, почти повсеместно не хватало хле-

ба, соли, мяса. Истощались запасы, до минимума сократился 

подвоз из глубинных районов России. Достаточно сказать, что 

для нормального снабжения населения Витебской губернии 

в октябре-ноябре 1916 г. требовалось 1188 вагонов продоволь-

ствия, фактически же было завезено только 211. Из запланиро-

ванных к поставке в Полоцк и Дриссу 506 вагонов муки и крупы 

было завезено только 84 [452].

Ухудшалось положение солдат на фронте. Даже при наличии 

продовольственных фондов в глубинных районах страны из-за 

развала на транспорте в ноябре 1916 г. было погружено для ар-

мии 73,7 % вагонов продовольствия и фуража от положенного 

количества, а в декабре — только 67 %. «Вместо того, чтобы 

иметь месячный запас, мы живем ежемесячным подво зом. 

У нас недовоз и недоед, что действует на дух и настроение… 

Раскладка сокращена так, что дальше идти нежелательно», — 
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докладывал на совещании в Ставке в Могилеве 17 – 18 дека-

бря 1916 г. главнокомандующий Западным фронтом генерал 

А. Е. Эверт [453]. И с каждым днем положение со снабжением 

все ухудшалось, приближаясь к кризисному. В начале февраля 

1917 г. интенданты на Западном фронте отмечали, что «за по-

следнее время мяса прибывает только 25 % суточной потреб-

ности. Если подвоз скота и мяса не будет усилен немедленно, 

то через 2 – 3 дня войска окажутся в крайне нежелательном по-

ложении в отношении снабжения мясом» [454].

В начале 1917 г. на Западном фронте катастрофически 

не хватало и других видов продовольствия. Так, в 20-х числах 

февраля, по донесениям интенданта фронта главнокомандую-

щему фронтом, вместо крупы войска получали чечевицу, а вме-

сто хлеба — сухари. Недопоставлялись чай, сахар, сушеные 

овощи. В первых числах марта «в наличии на фронте ни муки, 

ни сухарей почти не было» [455].

Командование делало попытки восполнить недостающее 

продовольствие путем реквизиций у местного населения. Но 

и оно (особенно в городах) голодало не меньше, чем солдаты 

на фронте. Например, в начале 1917 г. выдача продуктов по 

Город Слоним в годы Первой мировой войны
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карточкам жителям Минска и других городов неоккупиро-

ванной части белорусских губерний сократилась до миниму-

ма и составила в Минске — 4 кг ржаной и до 2 кг пшеничной 

муки и по 400 г крупы, а в феврале — всего только 1 кг ржаной 

муки [456]. Тут, как и в крупнейших промышленных центрах 

страны — Петрограде, Москве, других городах, — разразился 

сильный продовольственный кризис. Надвигался голод.

С продолжением войны процесс недопоставок на фронт раз-

вивался с нарастающей силой. Солдаты переживали горечь по-

ражений, огромные людские потери в сражениях, испытывали 

голод и тяготы лишений на фронте, достигшие к 1917 г. крити-

ческой черты. Все это способствовало тому, чтобы российская 

армия — бывший оплот самодержавия стала ему мощной оп-

позицией и в феврале 1917 г. перешла на сторону восставшего 

народа.

Февральская буржуазно-демократическая революция 

и свержение царизма явились большим социальным потря-

сением как для страны в целом, так и для армии в частности. 

Введение демократических начал во взаимоотношениях между 

начальником и подчиненным, политизация армейской жизни, 

межпартийная борьба за войско и за власть в стране подорвали 

дисциплину в армии и ее боеспособность, вызвали антиправи-

тельственные и антивоенные выступления солдат.

Пришедшее к власти Временное правительство должно 

было искать выход из глубокого политического кризиса. Од-

нако оно еще больше, чем царизм, было зависимо от союзни-

ков по Антанте и под их давлением взяло курс на продолже-

ние войны и настаивало перед Верховным командованием на 

ускоренную подготовку и проведение наступления на фронте. 

Генерал М. В. Алексеев, признавая «крайне тяжелое положе-

ние в продовольствии, транспорте, металле, кризис, пережи-

ваемый армией», разделял заключение главнокомандующего 

Западным фронтом В. И. Гурко и командующих армиями Юго-

Западного фронта, высказавшихся «за решительные действия 

наступающим летом», чтобы «оказать содействие союзникам», 

«не ставить их в трудное положение» и в то же время «отвлечь 

войска от политических увлечений», то есть за наступление, 

что отвечало «настойчивым желаниям союзников». Однако 
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к этому, считал генерал, необходима «в меру возможности» 

подготовка: «особенно нужны ружейные патроны… тяжелая 

артиллерия, снаряды для нее» [457]. Командные верхи, как 

это видно из переписки генерала М. В. Алексеева с Военным 

министром А. И. Гучковым и главнокомандующего Западным 

фронтом В. И. Гурко с генералом М. В. Алексеевым, высказали 

опасение, что союзники России по Антанте, «увидев нашу не-

способность к активным действиям… будут считать себя сво-

бодными от принятых по отношению к нам обязательств… 

и могут заключить выгодный для себя сепаратный мир с нем-

цами за наш счет» [458].

Назначенный Верховным главнокомандующим генерал 

М. В. Алексеев 30 марта 1917 г. отдал приказ о подготовке на-

ступления, которое должно было состояться в начале мая. На-

несение главного удара намечалось войсками Юго-Западного 

фронта. Однако по морально-политическому и боевому состоя-

нию войск, как отмечали на совещании главнокомандующие 

фронтами в Ставке 1 мая 1917 г., армия не была готова для 

успешного проведения боевых операций. По мнению участни-

ков совещания, наступление можно было осуществить не ранее 

июня 1917 г.

Временное правительство, Верховное командование, ко-

мандование фронтов и армий приступили к подготовке насту-

пления. 18 июня 1917 г. после двухдневной мощной артилле-

рийской подготовки войска Юго-Западного фронта силами 7-й 

и 11-й армий перешли в наступление. За весь период активных 

наступательных действий войск Юго-Западного фронта с 18 по 

30 июня было взято в плен 36 643 человека, захвачено 93 ар-

тиллерийских орудия, 28 траншейных, 403 пулемета, 89 ми-

нометов и бомбометов, много винтовок, снарядов, патронов 

и другого имущества [459].

Австро-германское командование было чрезвычайно встре-

вожено наступлением русских и срочно приступило к перегруп-

пировке и усилению своих войск путем переброски с других 

фронтов. В связи с сильным сопротивлением противника 

в конце июня наступление российских войск прекратилось. 

Австро-германские войска перешли в контрнаступление, 

прорвали фронт и до середины июля развивали наступление. 
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Н аступление войск Юго-Западного фронта, несмотря на его 

тщательную подготовку, окончилось неудачей. Российские вой-

ска отошли к государственной границе. За весь период военных 

действий — с 18 июня по 21 июля — они понесли огромные 

потери — около 132, 5 тыс. человек [459].

Войскам Западного фронта отводилась роль нанесения вспо-

могательного удара силами 10-й армии из района Молодеч-

но в сторону Вильно. По причине нежелания солдат воевать 

и неподготовленности сроки запланированного наступления 

неоднократно переносились. Начавшись 9 июля, оно прова-

лилось, принеся тысячи новых жертв, вызвав новый прилив 

массового недовольства в стране и армии.

Попытки Временного правительства и Верховного командо-

вания восстановить дисциплину в войсках и поднять их боеспо-

собность путем жестких мер, вплоть до применения смертной 

казни, успеха не имели. Попытка же военных верхов во главе 

с генералом Л. Г. Корниловым установить военную диктатуру 

в стране путем контрреволюционного переворота также про-

валилась, еще больше подхлестнув развитие революционных 

событий и приблизив вооруженное восстание рабочих и солдат 

в Петрограде.

Победа Октябрьской социалистической революции явилась 

новым, еще более мощным социальным потрясением для стра-

ны и армии, чем Февральская революция. Взяв власть, больше-

вики, все время выступавшие за прекращение империалистиче-

ской войны, в первый же день своего правления — 26 октября 

1917 г. с трибуны II Всероссийского съезда Советов провозгласи-

ли составленный В. И. Лениным Декрет о мире, в котором было 

выдвинуто предложение «всем воюющим народам и их пра-

вительствам начать немедленно переговоры о справедливом 

демократическом мире» [460]. Правительства стран Антанты 

не ответили на мирные предложения советского правительства. 

Совнарком РСФСР, не получив ответа, 2 декабря 1917 г. в Брест-

Литовске заключил перемирие с Германией.

Заключение перемирия в создавшейся к концу 1917 г. ситуа-

ции в стране и армии было жизненно необходимым. Однако 

большевики, не примирившись с враждебно настроенным к со-

ветской власти командно-офицерским составом старой армии, 
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еще не отказавшись от своей программной установки — замены 

армии всеобщим вооружением народа, заключив перемирие 

с немцами, приступили к слому старой армии путем ее полной 

демократизации и постепенной демобилизации. Кроме того, 

они вынуждены были снимать с фронта наиболее надежные 

части и направлять на борьбу с внутренней контрреволюци-

ей, выступившей против советской власти. К февралю 1918 г., 

почти распустив старую армию и не успев создать новой, они, 

по сути, оставили страну незащищенной от нового вторжения 

германских войск.

В ходе переговоров о мире в Брест-Литовске уже в начале 

января 1918 г. стало ясно, что германское правительство не же-

лало заключения мира на справедливых условиях и предъ-

явило захватнические требования. Возглавлявший советскую 

делегацию Л. Г. Троцкий отказался принять ультимативные 

требования немецкой стороны, заявив в то же время, что Со-

ветская страна вести войну не будет и демобилизует армию. 

Такое поведение Троцкого было использовано немцами для 

возобновления военных действий.

18 февраля 1918 г. германские войска, нарушив условия 

перемирия, перешли в наступление на широком фронте от 

Рижского залива до устья Дуная. При отсутствии необходи-

мых сил и вооружения российские войска начали беспорядочно 

отступать. В первые же часы штабы армий Западного фронта 

потеряли управление войсками. За несколько дней германские 

войска фактически без сопротивления захватили большую тер-

риторию. В ночь с 19 на 20 февраля 1918 г. штаб Западного 

фронта был эвакуирован в Смоленск. 21 февраля первый эше-

лон германских войск прибыл в Минск, а до конца февраля 

ими были оккупированы Двинск, Могилев, Полоцк, Гомель, 

угрожали Витебску, Орше и другим городам Беларуси.

На северном направлении немецкие войска создали угрозу 

захвата Петрограда. Нависла реальная угроза потери советской 

власти. 21 февраля 1918 г. Совнарком РСФСР обратился к на-

роду с воззванием «Социалистическое отечество в опасности!», 

призывая к защите Советской республики. 23 февраля главно-

командующий Западным фронтом А. Ф. Мясников отдал приказ 

о мобилизации всех годных к военной службе мужчин для отпо-
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ра противнику и задержании его на линии Витебск — Орша — 

Могилев — Гомель. Уже в первые дни удалось мобилизовать до 

10 тыс. человек, из которых поспешно формировались части 

Красной армии. Было организовано сопротивление герман-

ским войскам [461]. На отдельных участках их продвижение 

было приостановлено. На линии Могилев — Быхов — Рогачев 

действовали части Красной армии и красногвардейские от-

ряды, в районе между Бобруйском и Жлобином — 3-я бригада 

латышских стрелков, подступы к Гомелю обороняли 1-й и 2-й 

Гомельские батальоны, 1-й и 2-й Клинцовские, Унечский и Мо-

сковский боевые отряды. Германские войска были остановлены 

на линии Невель — Витебск — Орша — Гомель. Наступление 

противника и боевые действия были прекращены подписанием 

3 марта 1918 г. в Бресте советско-германского договора.

Первая мировая война имела чрезвычайно разрушитель-

ный характер и явилась большой трагедией для многих наро-

дов мира. Белорусские губернии поставили на фронт не менее 

900  тыс. человек, из которых около 100 тыс. погибло на фронтах 

вой ны [462]. Кроме того, война нанесла большой материальный 

ущерб, поставила экономику Беларуси на грань опустошения.

Гродно: немецкие офицеры и местное население. 1918 г.



 Г Л А В А  5   579

Недостаточная военно-техническая и экономическая мощь 

России в условиях противоборства на измор привела к краху 

Российской империи. Неизмеримые страдания и жертвы трудя-

щихся масс и солдат на фронте вызвали такие мощные социаль-

ные потрясения, как Февральская буржуазно-демократическая 

и Октябрьская социалистическая революции 1917 г., вызвав-

шие, в свою очередь, затем кровопролитную Гражданскую 

войну и иностранную военную интервенцию.

Планы Германии в отношении Беларуси. 
Немецкий оккупационный режим
Германия в своем движении на восток стремилась осуще-

ствить давние планы и оторвать от Российской империи ее за-

падные провинции. Необходимо отметить, что, начав в августе 

1914 г. военную кампанию против России и Франции, Германия 

расчитывала на быструю победу и поэтому не имела детально 

разработанной концепции о будущей судьбе территорий, кото-

рые будут захвачены в ходе войны. Ее разработка осуществля-

лась уже непосредственно в ходе военных действий — в конце 

1914 — первой половине 1915 г. [463].

Германская политика в отношении Беларуси в годы войны 

осуществлялась в русле политической тактики, которую не-

мецкие власти использовали в отношении оккупированных 

северо-западных губерний Российской империи. Спекулируя 

на межнациональных и конфессиональных различиях между 

народами, проживающими в регионе, немецкие власти стре-

мились облегчить реализацию своей главной цели по оттор-

жению от Российской империи Курляндии, Литвы, польского 

«пограничного пояса», а также северо-западных белорусских 

земель.

Территория Беларуси рассматривалась Берлином в каче-

стве «разменной карты» при разрешении польского и прибал-

тийского вопросов в периоды активизации попыток мирных 

переговоров с Россией. Понимая, что Россия не согласится 

с отделением Западной Беларуси, последней отводилась роль 

своеобразного «залога», который будет возвращен в состав 

России в случае ее согласия с установлением германского кон-

троля над Курляндией и Литвой. Буферное польское государ-
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ство должно было служить для Германии защитным валом от 

русского вторжения, поэтому поддерживались предложения 

польских германофильских кругов о расширении Польши за 

счет белорусско-литовских территорий [464].

Профессор П. Рорбах, политик, близкий к Э. Людендорфу 

и министерству иностранных дел, «авторитетный» специалист 

по русским вопросам, видел главный вопрос в том, «кому будут 

принадлежать поляки — России или Срединной Европе и сколь-

ко людей войдет путем отделения Польши от России с русской 

на сторону «Срединной Европы» [465]. П. Рорбах активно вы-

ступал за включение Беларуси в состав Польского государства 

и рассматривал этот шаг как средство компенсации Польши 

за Познань. Так как поляков слишком мало, чтобы их отделе-

ние от России могло ее существенно ослабить, то, по мнению 

П. Рорбаха, необходимо присоединить к Польше белорусские 

области, и «чем больше, тем лучше». Это необходимо сделать 

по чисто политическим соображениям. В этом случае, писал 

Рорбах, «при определении выбора между Россией и Срединной 

Европой у поляков, надо полагать, чаша весов склонится ко 

второй альтернативе и, — что является решающим, — одновре-

менно будет загнан политико-географический клин, который 

отделит Польшу от России и крепче «ее привяжет к будущей 

Срединной Европе» [466].

Однако финансовые и промышленные круги Германии, 

прусское юнкерство выступили против перспективы поль-

ской экспансии на Восток, против совершенно ненужного, 

с их точки зрения, посредничества польского чиновника или 

тем более польского фабриканта. «Курляндия, Литва, губерния 

Сувалкская и занятые части губерний Виленской, Гродненской 

и Минской должны составить особую область и быть присо-

единены к Германской империи. Они должны стать местом 

колонизации, столь нужной для населения Германии» [467]. 

В основе планов Военного министерства и особенно коман-

дования Восточным фронтом лежали военно-стратегические 

интересы Германии. Открытый сторонник расширения Герма-

нии в Восточной Европе генерал П. Гинденбург потребовал «до 

предела сузить коридор соприкосновения русских и польских 

границ путем создания прусской провинции от Бяловиц до 
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Брест-Литовска». По мнению П. Гинденбурга, присоединение 

белорусских земель к Пруссии должно было вбить «клин между 

аннексированной Литвой и новой Польшей» [468].

Политическими соображениями руководствовались немец-

кие власти при территориально-административном устрой-

стве оккупированных областей, хотя попутно решались и хо-

зяйственные задачи.

Первоначально белорусские земли вошли в округа («бецир-

ки») «Гродно», «Белосток», частично в «Вильно» и «Сувалки» 

(Августовский уезд с преимущественно белорусским населени-

ем). Юго-западная часть Беларуси с Беловежской пущей, тер-

ритория которой была занята войсками 12-й немецкой армии 

под командованием генерал-фельдмаршала принца Леопольда 

Баварского, также переходила в ведение главнокомандующего 

Восточным фронтом генерал-фельдмаршала П. фон Гинденбур-

га. Особый статус был придан Брест-Литовску, где с середины 

1916 г. до весны 1918 г. размещался штаб главнокомандования 

германским Восточным фронтом. Наиболее богатые лесны-

ми ресурсами территории были выделены в «военные лесные 

управления» Белосток, Гродно и Беловеж [469].

Оккупированная осенью 1915 г. западная часть Беларуси 

была включена немцами в военно-административные окру-

га «Литва» (в составе Ковенской, Виленской и Сувалкской гу-

берний) и «Белосток — Гродно». Вместе с округом «Курляндия» 

они подчинялись Главному командованию Восточного фронта 

(Обер Ост). В октябре 1916 г. округа Гродно и Белосток были 

объединены в «Военное управление Белосток — Гродно» с ад-

министративным центром в Белостоке. Такой округ напоми-

нал о бывшей принадлежности этой территории после раздела 

Речи Посполитой (1796–1806) Восточной Пруссии. Объедине-

ние округов Гродно и Белосток ясно показывало полякам, что 

немцы не хотят их отдавать будущему Польскому государству 

и сохраняют здесь свой контроль. Неслучайно Э. Людендорф 

с восторгом называл Белосток «центром прекрасной прусской 

администрации Новой Восточной Пруссии в конце XVIII — на-

чале XIX вв.» [470].

А Э. Энгельгардт, работавший в политическом отделе «Обер-

Оста», в своей книге написал о военном управлении округа 
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«Белосток — Гродно» как о «славном подвиге немецкой орга-

низации» [471].

Весной 1916 г. Сувалкская губерния была присоединена 

к Виленской губернии и составила с последней один админи-

стративный округ «Военное управление Вильно — Сувалки» 

с центром в Вильно, который впоследствии, 15 марта 1917 г., 

был слит с округом «Литва». Сувалкские земли уже присоединя-

лись к Пруссии после третьего раздела Речи Посполитой и вме-

сте с Белостокским округом входили в состав «Новой Восточной 

Пруссии» [472].

Начальник штаба Восточного фронта генерал М. Гофман, 

оценивая политические последствия этих территориально-

административных перестановок, сделал 11 ноября 1917 г. 

в своих дневниках следующую запись: «Объединение управ-

ления Литвы и Вильно — Сувалки с центром в Вильно давало 

понять полякам, что мы Сувалкскую губернию, которую На-

полеон когда-то обещал присоединить к Польше, хотим отдать 

не Польше, а удержать для себя» [473].

Порядок управления оккупированными землями был наце-

лен на первоочередное удовлетворение интересов Германской 

империи и ее армии. Несмотря на разруху и обезлюдение края 

в результате боевых действий, оккупанты интенсивно эксплу-

атировали его хозяйственные и трудовые ресурсы. Этой цели 

служили массовые реквизиции продовольствия, скота, шерсти, 

металлов, система разнообразных налогов, пошлин, штрафов, 

доходов от государственных монополий. Для заготовки древе-

сины массово вырубались леса, особенно в Беловежской пуще. 

На военных и хозяйственных объектах использовался прину-

дительный труд местного населения. Несанкционированная 

политическая деятельность была запрещена. Исключительно 

строго контролировались передвижения жителей.

Национально-культурная политика оккупационных властей 

была направлена, с одной стороны, на возможно более отчет-

ливое обособление края от России, с другой — на нейтрали-

зацию здесь польского влияния, усилившегося после ухода 

в беженство значительной части белорусского православного 

населения. В этих целях оказывалась поддержка литовской, 

белорусской, еврейской культуре. В школах края обучение на 
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русском языке было запрещено, преподавание велось на немец-

ком или на одном из местных языков. При этом подчеркивалось, 

что белорусский язык не идентичен русскому и допускается без 

ограничений. Наряду с другими языками он использовался 

в обращениях властей к населению, при оформлении паспор-

тов, разрешалось открывать белорусские школы. Согласно офи-

циальным немецким данным, к марту 1918 г. на территории 

Обер Ост действовали 89 белорусских начальных школ, а также 

белорусская учительская семинария в мест. Свислочь Гроднен-

ской губернии. С февраля 1916 г. до конца 1918 г. в Вильно на 

белорусском языке издавалась газета «Гоман».

Изменение в ходе военных событий геополитического поло-

жения Беларуси актуализировало вопрос о ее будущем государ-

ственном статусе. Оставшиеся на оккупированной территории 

деятели белорусского национального движения стремились 

использовать возникшую ситуацию для того, чтобы утвердить 

Беларусь в послевоенном мире в качестве самостоятельной на-

цио нально-государственной единицы. Рассматривались проек-

ты реализации идеи самоопределения путем восстановления 

многонационального государства в исторических границах быв-

шего Великого княжества Литовского. Для этого в конце 1915 г. 

организован блок литовских, белорусских, польских и еврейских 

политиков — Конфедерация Великого княжества Литовского. Од-

нако руководители литовского движения вскоре отошли от этого 

проекта, выдвинув на первый план цель создания своего этнона-

ционального государства. Поляки и евреи также не проявили за-

интересованности в возрождении ВКЛ. В итоге в январе 1918 г. на 

Белорусской конференции в Вильно была образована Виленская 

белорусская рада как орган собственно белорусского представи-

тельства. Тем самым наметилась линия на создание националь-

ного государства в границах расселения белорусского этноса.

Неблагоприятный для Германии ход войны на Западе не по-

зволил ей до конца определить свое отношение к провозгла-

шенной в Минске в марте 1918 г. в условиях оккупации Бело-

русской Народной Республике (БНР). Данным шагом деятели 

белорусского национального движения надеялись исключить 

пагубные для Беларуси последствия Брестского мирного дого-

вора, рассчитывая в этом на международную поддержку, в пер-
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вую очередь со стороны Германии. Однако несмотря на проде-

монстрированную местной оккупационной администрацией 

во главе с Э. Фалькенхайном заинтересованность в контактах 

с лидерами БНР, готовность уступить органам белорусского 

представительства часть управленческих функций, финансовую 

поддержку ряда белорусских культурнических проектов — на 

правительственном уровне Германия воздержалась от офици-

ального признания независимости БНР, поскольку тем самым 

нарушались бы мирные договоренности с Советской Россией, 

избавившие Германию от войны на два фронта. Это обстоятель-

ство было одной из причин запрета германским командованием 

на создание под эгидой БНР белорусских воинских частей и ми-

лицейских формирований. Не получив внешнего признания 

и оставшись беззащитной в военном плане, Беларусь (в отличие 

от Польши, Литвы, Финляндии, Латвии, Эстонии и других стран, 

ставших независимыми в результате мировой войны), не смог-

ла тогда состояться в качестве суверенного государства.

В августе 1918 г. Германия, находясь на грани поражения 

в войне, подписала с РСФСР Добавочный договор, в соответ-

ствии с которым в сентябре-октябре начала выводить свои 

войска с территории Беларуси между Днепром и Березиной. 

На смену им из Советской России двигались части Красной 

армии, 31 октября они заняли Могилев.

Ноябрьская революция в Германии и ее капитуляция перед 

странами Антанты (11 ноября 1918 г.) ускорили процесс выво-

да германских войск из Восточной Европы. Советская Россия 

аннулировала Брестский договор, и ее войска после отхода 

немцев постепенно занимали территорию Беларуси.

10 декабря 1918 г. советская власть утвердилась в Минске, 

во 2-й половине декабря — в Молодечно, Лиде, Барановичах, 

6 января 1919 г. — в Гомеле. К февралю 1919 г. Красная армия 

закрепилась на линии Вильно — Лида — Слоним — р. Щара — 

Огинский канал — Сарны.

* * *

Первая мировая война была первой войной за предшеству-

ющие два столетия, которая коснулась судеб всего населения 

Беларуси.
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События Первой мировой войны коренным образом изме-

нили устоявшийся веками государственный строй Российской 

империи, на обломках которой возникли новые государствен-

ные образования. Это обстоятельство коренным образом от-

разилось на судьбах населения и территории Беларуси.

Беларусь, оказавшись в силу своего географического поло-

жения на стыке военно-политических устремлений Германской 

и Российской империй, с конца 1915 и до конца 1918 г. была 

перерезана линией российско-германского фронта. Для обоих 

противников она играла роль театра военных действий, при-

фронтовой зоны и тылового района. За четыре года войны на-

селение Беларуси пережило чередование нескольких властных 

режимов: царского самодержавия, германских оккупантов, 

российского Временного правительства, советской власти.

В повседневность здесь вошли чрезвычайные законы во-

енного времени, реквизиции, принудительные работы, разру-

шение сел и городов, постоянная опасность для жизни. Война 

Народный Секретариат Белорусской Народной Республики. 

Слева направо: сидят А. Бурбис, И. Середа, И. Воронко, В. Захарко;

стоят А. Смолич, П. Кречевский, К. Езовитов, А. Овсяник, Л. Заяц
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вызвала массовые миграции людей из Беларуси, через Беларусь 

и в Беларусь: беженцев, призывников, российских и герман-

ских солдат и офицеров, рабочих военных предприятий, чинов-

ников различных тыловых учреждений, военнопленных и др.

Общие людские потери Беларуси за время мировой и по-

следующей польско-советской войны (гибель военнослужащих 

на фронтах, повышенная смертность гражданского населения, 

уменьшение рождаемости, невозвращение из беженства) оце-

ниваются демографами более чем в 1,5 млн человек.

Война разрушила устоявшиеся социальные институты, эко-

номику, привела к деформированию структуры населения, 

серьезным изменениям в общественном сознании, духовных 

ценностях, морали людей. Вызванная войной социальная ка-

тастрофа породила небывалый революционный взрыв, вы-

звавший смену общественно-политического строя. Составным 

элементом этих кардинальных изменений явился рост нацио-

нального самосознания белорусского народа, оформление идеи 

государственной независимости и попытка ее реализации 

в форме БНР и БССР, начало превращения Беларуси из объекта 

в самостоятельный субъект международного сообщества.

5.5. Молдавия

Роль Бессарабии в этой войне менялась: из глубокого тыла 

край превратился в прифронтовую полосу, а в самом ее конце 

изменилась и его государственная принадлежность. В 1914 г. 

он становится базой снабжения Сербии [474]. Однако в резуль-

тате австро-германского наступления на Восточном фронте 

в 1915 г. по самому северному Хотинскому уезду прошла ли-

ния фронта. В 1916 г. русские войска заняли Луцк, Черновцы, 

Станислав, очистили от неприятеля север Бессарабии, форси-

ровали Днестр, Прут. После вступления Румынии в войну вся 

Молдавия стала прифронтовым районом.

Бессарабия была сельскохозяйственным краем, и в 1916 г. 

для нужд армии государство закупило здесь зерна, фуража 

и скота на 181 млн рублей, что превысило аналогичные опе-

рации пяти вместе взятых губерний: Курской, Орловской, 
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Пензенской, Оренбургской, Рязанской. При этом средства про-

изводства были распределены крайне неравномерно между 

разными слоями населения. Так, в 1917 г. в крае было 1742 

помещика, которым принадлежало 1,2 млн десятин земли, 

или 32,1 % земельного фонда. Одновременно насчитывалось 

98 тыс. безземельных крестьянских дворов (21,6 % хозяйств), 

90 тыс. (20,4 %) — с наделом до 0,5 десятин и 130 тыс. (29 %) — 

с наделом до 2,5 десятины [475].

В годы войны, в связи с широким строительством желез-

ных и шоссейных дорог в Бессарабии, резко увеличилось число 

железнодорожных и строительных рабочих, составив осенью 

1917 г. более 17 тыс. человек. Однако в промышленности было 

занято немного рабочих — на 82 предприятиях, подчиненных 

фабричной инспекции, в январе 1917 г. их было 2 тыс. До войны 

таких предприятий было 128 [476].

За 1914 – 1917 гг. в русскую армию было призвано 300 тыс. 

бессарабцев. Кроме того, население выполняло «гужевую» 

повинность и участвовало в строительстве железных дорог. 

С апреля 1915 по февраль 1916 г. на окопные работы было от-

мобилизовано 125 тыс. человек и 15 тыс. повозок. Бесконечные 

реквизиции скота для нужд армии привели к сокращению тяг-

ловой силы. До минимума уменьшился привоз сельскохозяй-

ственных машин и инвентаря, что также способствовало упадку 

сельского хозяйства. Прежде всего это выразилось в сокраще-

нии к 1917 г. посевных площадей на 19 % и валового сбора зерна 

на 27 %. По сравнению с 1914 г. в 1916 г. в Тираспольском уезде 

посевные площади сократились на 28 %, в Кишиневском — на 

50 %, а в Оргеевском — на 60 %. В октябре 1916 г. земство со-

общало: «В Болдурештской волости до сих пор вовсе не присту-

пили к осеменению полей, а в остальных волостях до сих пор 

засеяно не более 10 – 20 % общей площади» [477].

Параллельно росла инфляция. В марте 1917 г. по сравне-

нию с 1913 г. цены на продовольствие выросли в 7 – 12 раз. 

Все это подогревало недовольство войной и вело к росту анти-

правительственных революционных настроений. Усиливается 

стачечное движение, а в селах участились случаи, когда ново-

бранцы, чтобы не оставлять семью без хлеба, перед призывом 

в армию забирали урожай у помещиков. К этому движению 
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подключались и женщины-солдатки. В связи с призывом в ар-

мию кормильцев крестьяне повсеместно отказывались платить 

налоги, уклонялись от реквизиций скота, бежали с оборонных 

работ. В период с 1914 по 1916 г. протестные акции крестьян 

имели место в 75 селах Бессарабии.

Настроения городских и сельских трудящихся передавались 

и войскам, расквартированным в крае. Так, к примеру, лишь 

в первой половине января 1916 г. из 42-го пехотного батальо-

на, расположенного в Бендерах, дезертировали 92 бессараб-

ца. А в конце декабря солдаты 12-го Кавказского стрелкового 

полка, стоявшего в Аккермане, отказались выехать на фронт. 

В ходе силового подавления этой акции было убито 4 челове-

ка, 5 — приговорили к смертной казни, а 136 — к каторжным 

работам на срок от 3 до 20 лет [478].

Однако начавшаяся русская революция в корне изменила 

судьбу Молдовы. Провозглашенное право народов на само-

определение дало и молдаванам возможность самим решать 

свою судьбу. Вскоре после Февральской революции частью 

интеллигенции овладела идея автономии Бессарабии. Наи-

более энергично выступали за нее активисты Молдавской на-

циональной партии.

Правда, при этом следует иметь в виду, что с самого момента 

своего создания МНП не пользовалась поддержкой среди кре-

стьян [479]. И если у лидеров данной партии и существовали 

прорумынские настроения, они их тщательно скрывали, повсе-

местно заявляя о необходимости сохранения Бессарабии в рам-

ках обновленной России. Тем более не видели Бессарабию вне 

России члены других партий [480]. Данную мысль рельефно 

выразил румынский историк А. Болдур: «Идея отделения Бес-

сарабии от России была полностью враждебна бессарабскому 

общественному мнению» [481].

Точно оценил настроения различных слоев населения Мол-

довы после Февральской революции К. Хиткинс: «Крестьяне 

приступили к захвату и разделу принадлежавших крупным 

помещикам земель, в то время как молдавские офицеры рус-

ской армии, священники, интеллигенты либеральных взглядов 

и консервативно настроенные собственники земли требовали 

политической автономии» [482].
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Как и по всей России, в Бессарабии также возникли Советы 

рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, которые актив-

но включились в политическую борьбу за власть. От Молдавии 

на II Всероссийский съезд Советов с наказом голосовать за пе-

редачу власти Советам было направлено три делегата [483].

20 октября в Кишиневе собралось около 600 делегатов, 

в основном сторонников МНП, якобы представлявших со-

отечественников, мобилизованных на фронт. Правда, их ни-

кто не избирал, они были персонально приглашены [484]. 

Норма представительства на Первый Всероссийский Военно-

Молдавский съезд была установлена по одному офицеру и два 

солдата от каждой сотни военнослужащих [485]. Исходя из 

нее, на съезд должны были прибыть около 9000 посланцев, 

а явилось не более 1 / 15 от необходимого.

Делегаты поддержали предложение о создании Сфатул Цэ-

рий — высшего органа территориально-политической автоно-

Карта Бессарабской 

губернии Российской 

империи. 1914 г.
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мии края [486]. Примечателен и тот факт, что из 32 депутатов 

«Совета Страны», избранных на съезде, только 7 были солдата-

ми и матросами [487]. Остальные являлись офицерами и воен-

ными чиновниками. В резолюции съезда отмечался временный 

характер Сфатул Цэрий, полномочия которого истекали с мо-

мента созыва Учредительного собрания Бессарабии [488].

Было создано Бюро, установившее численность этого органа 

в 160 человек, включая 10 мест для левобережных молдаван. 

Бессарабцам молдавской национальности выделили 105 мест 

[489]. Национальным меньшинствам, составлявшим более 

50 % населения края, выделили всего 36 мандатов. Рабочим 

не выделили ни одного, а крестьяне (80 % населения) получили 

лишь 30 % мандатов. До 22 января 1918 г. эти места оставались 

вакантными, и Сфатул Цэрий был образован без участия кре-

стьянства. Политическим формированиям достались в Сфатул 

Цэрий места в зависимости от их политико-идеологической 

ориентации. Больше всего мест получили организации про-

румынской ориентации, а наиболее влиятельной партии в Бес-

сарабии — эсерам, за которых на выборах в Учредительное 

собрание проголосовало 31,2 % участвовавших в выборах, было 

предоставлено всего одно место, в то время как за МНП, на-

бравшей на этих выборах 2,2 % голосов, было закреплено четы-

ре места. По одному месту получили малоизвестные общества 

интеллигенции, Лига женщин, а Коллегия юристов и работни-

ки связи — даже по два места.

17 ноября в Молдове произошло событие, ускорившее на-

чало работы Сфатул Цэрий: Кишиневский совет признал пра-

вительство Ленина [490]. Сложилась ситуация, при которой, 

опираясь на большевизированные части, коммунисты могли 

установить свою власть в городе и губернии.

В этих условиях раньше установленного времени, 21 ноября 

1917 г., открылись заседания Сфатул Цэрий. В приглашениях 

указывалось, что он «является временным Верховным Крае-

вым органом Автономной Бессарабии впредь до созыва Бес-

сарабского Учредительного собрания» и признает «основной 

принцип устройства России как Федеративной Демократиче-

ской республики [491]. Его «отцы-основатели» утверждали, 

что «если бы не было выступления большевиков, то с откры-
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тием Сфатул Цэрий не спешили бы» [492], что большевизм, 

охвативший всю Россию, крайне заразителен, что его лозунги 

основательно привились повсюду, поэтому Сфатул Цэрий по-

явился на свет с целью противодействия победе большевизма 

в Бессарабии [493].

2 декабря 1917 г. Сфатул Цэрий провозгласил Бессарабию 

Молдавской Демократической (Народной) Республикой, рав-

ной в правах частью единой Российской Демократической Фе-

деративной Республики [494]. А. Болдур следующим образом 

оценил эту структуру: «Недостаточная выясненность состава, 

полная неопределенность компетенции — вот характерные 

черты органа» [495]. Того же мнения относительно законности 

Сфатул Цэрий был и тогдашний румынский министр Г. Ардже-

тояну, называвший данный орган «бандой безумцев» и «сове-

том ничтожеств, собранных с подворотни» [496].

Националисты отрицали свою приверженность румыниз-

му. Так, И. Инкулец говорил: «Сепаратизма в Бессарабии нет, 

в особенности в сторону Румынии, и если кто-либо не сводит 

глаз с Прута, то это только кучка людей. Пути Бессарабии схо-

дятся с путями России… Так смотрит на дело и бессарабское 

крестьянство» [497]. И такого рода заявления звучали из уст 

лидеров Сфатул Цэрий непрерывно [498], даже после оккупа-

ции края румынскими войсками, так как настроения народных 

масс были категорически за сохранение дальнейшего единства 

Молдовы с Россией [499].

Сфатул Цэрий требовал, чтобы ему подчинялись все учреж-

дения и организации края. Но на власть претендовали и Сове-

ты. Признание ими СНК означало их готовность подчиняться 

большевистскому Петрограду [500]. По мере большевизации 

войск, дислоцированных в Бессарабии, шансы Советов завла-

деть властью в крае возрастали.

В ситуации, когда ни один из претендентов на власть не об-

ладал подавляющим влиянием, результат борьбы в первую 

очередь зависел от поддержки со стороны воинских частей, 

находящихся в распоряжении оппонентов. Большевики и их 

сторонники в политическом плане опирались на Советы, а в во-

енном — на большевизированные части. Они также надеялись 

на поддержку правительства Ленина.
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Сфатул Цэрий рассчитывал на поддержку Антанты и Ру-

мынии, а внутри страны — на помощь молдавских воинских 

частей. Волна погромов, охватившая Бессарабию, послужи-

ла поводом для формирования молдавских частей с целью их 

борьбы с «анархией» и грабежами, а также для подавления кре-

стьянских волнений. Из солдат — уроженцев Бессарабии было 

создано 16 когорт милиции, по 100 человек каждая [501].

Но они зачастую отказывались подавлять крестьянские бун-

ты, а иногда сами присоединялись к крестьянам [502]. Так, на 

пленарном заседании Комитета 1-го Молдавского полка было 

решено «отказаться от отправки 800 человек», востребованных 

для подавления «анархии» в Сорокском уезде [503]. В обраще-

нии этого полка к исполкому Кишиневского совета, посланном 

28 ноября, отмечалось: «Молдавский полк не признает нацио-

нальных выступлений, пока не закончится классовая борьба, 

и, рассчитывая на дружескую товарищескую поддержку для 

борьбы и защиты интересов бессарабских крестьян и рабо-

чих, просит товарищей из Исполнительного комитета рабочих 

и солдатских депутатов Кишинева прислать инструкции для 

согласования общих работ» [504].

Директор по военным делам Г. Пынтя с горечью признавал, 

что лозунги большевиков пустили глубокие корни среди мол-

давского населения и главным образом среди солдат. Он же 

отмечал, что солдаты-молдаване говорили, что Сфатул Цэрий 

«продался румынам» и народ попадет в новую кабалу к румын-

ским боярам [505]. Идентично было и мнение его коллеги, 

В. Чижевского [506].

Таким образом, факты свидетельствуют, что солдаты-

молдаване выдвигали на первый план решение социальных 

вопросов, а решение национального вопроса ставили в зависи-

мость от первого. Тот же Чижевский свидетельствует: «Больше-

визм, нашедший себе приют и сердечный прием в молдавских 

полках, окончательно добил идею национализации частей» 

[507]. Об объединении с Румынией не было и речи.

В декабре авторитет лидеров Сфатул Цэрий стал стремитель-

но падать. Убедительным примером этого являются выборы 

в Учредительное собрание России — МНП получила 2,2 % го-

лосов: из 600 тыс. бессарабских избирателей, принявших уча-
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стие в голосовании, националистов поддержали всего 14  тыс. 

человек [508]. Поэтому утверждения, будто Сфатул Цэрий яв-

лялся в 1917 – 1918 гг. выразителем воли молдавского народа, 

являются ложными.

Под влиянием большевистской пропаганды усилилось раз-

ложение российских войск на Румынском фронте. 18 / 31 октя-

бря в телеграмме на имя А. Ф. Керенского Главковерх генерал 

Н. Н. Духонин отмечал, что «на Румынском фронте продолжа-

ется саботажное отношение ко всем распоряжениям Ставки по 

выделению войск для подавления большевистского движения» 

[509]. Более того, в течение ноября русские войска Румынского 

фронта под влиянием событий на других фронтах и вестей из 

Петрограда, а также сильно распропагандированные больше-

виками, фактически перестали подчиняться старому командо-

ванию [510]. «Генерал Щербачев заявил, что не может отвечать 

даже за собственных часовых» [511]. Брожением были охвачены 

и войска, дислоцированные в Бессарабии: «Обезумевшее стадо, 

зараженное болезнетворной фразеологией времени… — вот 

до чего докатились молдавские солдаты» [512].

Но основные события в крае происходили на селе. Наличие 

в Молдавии крупных помещичьих латифундий на фоне огром-

ного количества малоземельных крестьянских хозяйств стиму-

лировало распространение среди сельской бедноты революци-

онных идей. Во множестве сел были расположены революцио-

низировавшиеся части Румынского фронта. Через посредни-

чество солдат требования раздела помещичьих земель быстро 

охватывали и крестьян [513]. «В действительности в декабре 

провинция находилась во власти абсолютной аграрной рево-

люции: крестьяне поджигали помещичьи усадьбы, опустошали 

амбары, делили землю и грабили леса» [514].

«К концу осени крестьянское движение, усиленное солдат-

скими агитацией, насилием и грабежами, достигает своего 

апогея… Отчаянное сопротивление властей и собственников 

вперемежку с жестоким подавлением аграрных движений вы-

зывали колоссальный рост ненависти крестьян к тем, кого они 

считали… эксплуататорами» [515]. К концу 1917 г. немногие 

из помещиков осмеливались жить в имениях. Были случаи рас-

правы с «боярами». Комментируя эти события, крупнейший 



594 Ч А С Т Ь  I V 

румынский историк Н. Йорга писал: «Повсюду крестьяне — 

исконно молдавские — грабят поместья и поджигают усадьбы, 

чтобы боярам некуда было вернуться» [516].

Солдаты не только не выполняли приказы начальства о по-

давлении крестьянских волнений, но и сами присоединялись 

к ним. Подобным образом повели себя и молдавские части, 

созданные для обеспечения «порядка» [517]. О. Гибу свидетель-

ствовал, что «восстановить порядок в Республике было крайне 

сложно, так как отсутствовала необходимая военная сила. Бо-

лее того, молдавские части большевизировались и выходили 

из-под контроля Сфатул Цэрий» [518].

В этих условиях военный комиссар попытался сформиро-

вать батальоны из немецких колонистов, «вооруженных пуле-

метами для борьбы с анархией и погромами — как в Кишиневе, 

так и в уездах» [519]. Председатель «правительства» П. Ерхан 

заявил 13 декабря: «Положение безвыходное» [520]. И далее: 

«Единственный выход — ввод иностранных войск» [521].

Воззвание 

Революционного штаба 

по охране Бессарабии 

на борьбу против 

румынской агрессии
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С таким заданием 21 декабря в Яссы отправились В. Кристи 

и И. Пеливан [522]. Д. Мырза вспоминал: «В ходе секретного 

ночного совещания было решено немедленно отправить в Яссы 

двух представителей Сфатул Цэрий, уполномоченных срочно 

потребовать от румынского правительства войска для оккупа-

ции Бессарабии» [523].

Обращение за помощью в Яссы поставило Румынию 

в сложное положение. Историк В. П. ван Мерс так оценивает 

сложившуюся ситуацию: «В декабре и в начале января молдав-

ское руководство Сфатул Цэрий дважды обращалось в Яссы… 

за военной помощью… В обоих случаях Брэтиану отказал им, 

опасаясь возможных осложнений отношений Румынии с Цен-

тральными державами» [524]. К тому же необходимо было и со-

гласие союзников по Антанте.

22 декабря 1917 г. (4 января 1918 г.) в Яссы на имя воен-

ного министра Румынии была послана секретная телеграмма 

с просьбой направить в распоряжение Сфатул Цэрий полк из 

бывших военнопленных трансильванцев, находившихся в то 

время в Киеве. Румынское правительство просьбу удовлетвори-

ло, отдав 24 декабря приказ о вводе войск в Бессарабию [525]. 

Богос признает, что «все наши приготовления осуществлялись 

тайно» [526]. Этот факт подтверждает антинациональную сущ-

ность политики прорумынских деятелей, более всего опасав-

шихся собственного народа. Когда население Кишинева узнало 

об этом, на улицах появились прокламации: «Сфатул Цэрий 

продал Бессарабию Румынии» [527].

23 декабря 1917 г. (5 января 1918 г.) на совместном заседа-

нии Исполкома Кишиневского Совета рабочих и солдатских 

депутатов Центрального Молдавского исполнительного коми-

тета губернского Исполкома Совета крестьянских депутатов 

была принята резолюция протеста «против ввода в пределы 

края чужеземных войск», а также с требованием «установления 

немедленной связи с СНК» [528].

Националисты пытались отрицать факт секретных пере-

говоров с Ясским кабинетом. И. Инкулец заявил, что «Сфатул 

Цэрий, конечно, за самое тесное объединение с Российской 

Республикой» и «все слухи о какой-либо румынской ориента-

ции абсурдны и не имеют под собой оснований». Опровергал 
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слухи о введении в Бессарабию вооруженных сил Румынии 

и П. Ерхан [529].

Как видим, эти лидеры, понимая, что большинство молдав-

ского народа их не поддерживает, пытались ввести обществен-

ность в заблуждение. В обстановке, царившей тогда в Бессара-

бии, признает П. Казаку, было мало таких, кто осмелился бы 

открыто и публично высказаться за приглашение румынских 

войск [530]. А между тем 26 декабря (8 января) «правитель-

ство» предложило направить телеграмму румынским властям 

с просьбой прислать войска [531]. Поздно вечером 27 декабря 

1917 г. (9 января 1918 г.) состоялось чрезвычайное заседание 

Сфатул Цэрий, на котором обсуждался вопрос о приглашении 

иностранных войск для подавления «анархии» [532].

В связи с массовыми протестами против введения румынских 

войск руководители Сфатул Цэрий были вынуждены публично 

подтвердить, что и в дальнейшем выступают за пребывание 

МДР в составе Федеративной России. Так, П. Халиппа сказал: 

«Ориентация на Россию — единственно приемлемая для нас». 

А «слухи о прорумынской ориентации» он назвал «очерни-

тельскими». Ерхан также отверг обвинения в том, что Совет 

генеральных директоров призвал румынские войска [533], 

заявив, что «русский и молдавский народы вместе строят свое 

благополучие» и что «для Молдавской Демократической Респу-

блики Прут должен стать… политической границей… Н е за 

Прут, а за Днестр лежит наш путь» [534]. О том же 29 декабря 

говорил и И. Инкулец [535].

Все эти факты подтверждают неискренность лидеров Сфа-

тул Цэрий и то, что большинство населения республики не под-

держивало их, что между ними и молдавским народом стояла 

пропасть и они обманным путем пытались добиться своих 

целей.

Тем временем 1 (14) января Фронтотдел Румчерода объявил, 

что принимает «на себя всю полноту власти и командование 

над войсками Румынского фронта и прифронтовой полосы», 

то есть и в Бессарабии. В тот же день Фронтотдел и Кишинев-

ский Совет рабочих и солдатских депутатов, опираясь на вер-

ные им части, включая молдавские, установили контроль над 

кишиневским вокзалом, почтой, телеграфом. Занимавшийся 
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формированием войск Сфатул Цэрий полковник Худолей сооб-

щил в штаб Одесского военного округа, что «станция Кишинев 

во власти большевиков с ночи вчерашнего дня», и подтвердил, 

что Совет генеральных директоров1 бессилен [536].

В своем докладе Д. Г. Щербачеву начальник штаба 4-й рус-

ской армии генерал Н. Монкевиц пришел к выводу, что реаль-

ная власть в Бессарабии принадлежит большевизированным 

Советам [537]. Это признавал и И. Дука [538]. Российские бело-

гвардейцы во главе с Д. Г. Щербачевым и румынское правитель-

ство поняли, что «правительство Молдавской Республики будет 

не в состоянии устоять перед большевиками». «Совет министров 

Румынии, с согласия союзников, после многочисленных 

обсуждений решил 30 декабря 1917 г. (12 января 1918 г.) по-

слать войска в Бессарабию» [539].

Когда интервенция стала фактом, лидеры Сфатул Цэрий 

признали, что «вопрос о вводе румынских войск был решен 

совместно с союзниками» под предлогом «очищения желез-

ных дорог от большевиков» [540]. Касаясь событий того вре-

мени, вице-премьер Т. Ионеску говорил с трибуны парламента: 

«Сфатул Цэрий просил любой военной помощи, поскольку все 

остальные не хотели нашей армии… Вы думаете, что прави-

тельство направило войска в Бессарабию для охраны стога 

сена? Все знали, что части направлены в Бессарабию, чтобы 

осуществить заключительный акт ее объединения. Такова 

правда!» [541].

И германское командование пообещало не препятствовать 

отправке румынских фронтовых воинских частей для «подавле-

ния анархии в Бессарабии». В первых числах января румынские 

части оккупировали западные города Унгены, Кагул, Леово, 

Болград и ряд сел. В Унгенах 7 января были расстреляны 12 де-

путатов Совета [542].

В час ночи 6 января Кишиневский Совет получил информа-

цию, что с востока к городу приближается эшелон трансиль-

ванцев. Для встречи «гостей» на станцию были направлены 5-й 

Заамурский кавалерийский полк и 1-й Молдавский пехотный 

полк. В результате трансильванцы были разоружены и взяты 

1 «Правительство».
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в плен [543]. В связи с этим 8 января 1918 г. «депутат» Паска-

луца сожалел: «Что делают наши молдаване. Они встречают 

своих братьев трансильванцев… ружьями и издевательством» 

[544].

Касаясь этих событий, И. Дука признавал: «Добровольцы 

трансильванцы из Киева были атакованы большевиками на 

ст. Кишинев, разоружены и избиты, а отряду из Ясс, как толь-

ко он перешел Прут, пришлось вести еще более тяжелые бои 

с большевиками». Он был «полностью побежден, а румынские 

члены Межсоюзнической комиссии по снабжению были аре-

стованы» [545].

В связи с провалом военной акции румынских войск про-

тив Советов Бессарабии многие националистические деятели 

попрятались или бежали в Яссы [546]. Но самое большое разо-

чарование у лидеров Сфатул Цэрий вызвало поведение мол-

давских воинских частей [547]. Эти люди чувствовали себя 

комфортно только под охраной румынских штыков и не могли 

быть выразителями воли молдавского народа.

Анализируя данную ситуацию, А. Есауленко пришел к вы-

воду, что фактически «Сфатул Цэрий перестал существовать» 

[548]. Практически к тому же сводится и заключение англи-

чанина Р. Сетон-Ватсона: «Большевики уже установили в Ки-

шиневе свой Совет… Заседания Сфатул Цэрий прекращены, 

правительство разогнано» [549]. А. Болдур, комментируя раз-

витие этих событий, писал: «Ситуация была очень тяжелой… 

Активность большевиков становилась все более угрожающей… 

В день 13 января 1918 г. румынские войска под командова-

нием генерала Броштяну подошли к Кишиневу и заняли его» 

[550].

Повсюду румынская армия встречала сопротивление, и вез-

де ее путь был усеян трупами бессарабцев [551]. Однако одо-

брительно относятся к действиям румынских властей на терри-

тории МДР некоторые историки: «Румынские части двинулись 

вперед… большевистские остатки были отброшены за Днестр, 

оставив за собой 10 тысяч убитых» [552]. В своем «официальном 

коммюнике» генерал Е. Броштяну отметил, что лишь за три 

дня боев за Бендеры «было убито около 10 тысяч большевиков» 

[553].
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Реальная картина отражена и в документах тайной поли-

ции [554]. Вслед за Кишиневом на осадном положении были 

объявлены Бельцы, Бендеры и весь Бендерский уезд. В Бель-

цах оборону города и уезда возглавили А. Палади, Г. Галаган, 

В. Рудьев и А. Попа — руководители Совета крестьянских де-

путатов. Готовились к обороне и в Кишиневе. Был образован 

Революционный штаб по защите Республики, которому под-

чинились войска, расположенные в районе Кишинева: 1-й пе-

хотный Молдавский полк, 1-й гусарский Бессарабский полк, 

1-й гусарский Молдавский полк, 3-й и 5-й конные Заамурские 

полки, 2-я Молдавская батарея и другие части [555].

Однако соотношение сил было слишком неравным, поэтому 

защитники края отошли за Днестр и образовали в Тирасполе 

Революционный комитет спасения Молдавской республики, 

который связался с Высшей автономной коллегией по русско-

румынским делам и планировал освобождение Бессарабии от 

интервентов [556].

18 (31) января открылся III съезд Советов крестьянских депу-

татов Бессарабии [557]. Но из-за боев, которые продолжались на 

территории края, на него явились делегаты только центральных 

уездов республики (из 1000 делегатов смогли приехать только 

150 [558]), населенных в большинстве молдаванами. Мы под-

черкиваем это обстоятельство, так как некоторые историки же-

лают представить дело наоборот — будто бы по национальному 

составу большинство на нем составляли не молдаване [559]. 

Председателем съезда был избран В. Рудьев, выразивший про-

тест против румынской интервенции [560].

Сразу после этого в зал вошел отряд жандармов с четырьмя 

пулеметами. Молдаван В. Рудьева, В. Прахницкого, И. Панцы-

ря, Т. Котороса и украинца П. Чумаченко (ни один из них не был 

большевиком) арестовали и, «объявив врагами румынизма», 

на следующий день расстреляли. Были также расстреляны 

меньшевичка Н. Гринфельд и эсер Н. Ковсан. Все они явля-

лись членами Сфатул Цэрий. Кроме них были расстреляны еще 

40 делегатов съезда [561].

«Тем временем румынские войска, враждебно встречаемые 

крестьянами многих сел, продолжали продвижение вглубь Бес-

сарабии» [562]. Данный вывод в полном объеме подтвержда-
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ет генерал М. Скина, писавший в своих воспоминаниях, что 

жители с. Обрежа Бельцкого уезда, где он случайно оказался, 

«выражали ненависть к нам. Они кричали, что мы пришли 

восстановить помещиков в их правах и подчинить крестьян 

нашим земельным порядкам, при которых крестьянин обязан 

бесплатно работать на бояр» [563].

И. Цуркану пишет: «Сразу после своего установления в крае 

румынские власти принимают меры по реквизиции продо-

вольствия и фуража» [564]. В заметках румынского премьера 

А. Маргиломана читаем: «Я потрясен постоянным и все уве-

личивающимся грабежом! Из провинции изымается все; хотя 

за счет Бессарабии было поставлено 12 500 вагонов, при этом 

крестьянам было… оставлено по мешку на год» [565]. Это под-

тверждает и Н. Йорга: «Крестьяне ненавидят порядок. Даже 

и 10 % населения не питает к нам должных чувств» [566].

Именно в атмосфере иностранной военной оккупации 

24 января 1918 г. Сфатул Цэрий провозгласил «независимость 

МДР» [517]. Правда, Н. Йорга пишет без тени смущения, что 

«генерал Броштяну переправился через Прут, и провинция… 

превратилась, в соответствии с ожиданиями, в оккупирован-

ную военным путем территорию» [568].

По разным причинам румынские правящие круги не реша-

лись на немедленную аннексию Бессарабии. В этой связи Дука 

отмечал: «По определенным политическим соображениям… 

прошло еще два месяца, пока объединение было официально 

провозглашено; в действительности же с момента (вступле-

ния румынских войск. — Прим. С.Н.) оно стало свершившимся 

фактом» [569].

По свидетельству А. Маргиломана, 12 (25) марта 1918 г. на 

встрече с министром иностранных дел Германии Р. Кюльма-

ном обсуждался и вопрос о Бессарабии. Германский министр 

«обещал свободу рук» Румынии при условии, что она, в свою 

очередь, «не будет создавать трудностей» Германии на Украине 

[570], что подразумевало пропуск через территорию Бессара-

бии австро-германских войск. Таким образом, немцы давали 

«зеленый свет» аннексии Бессарабии.

27 марта (9 апреля) 1918 г., нарушив все демократические 

нормы, 86 голосами «за», 3 «против» и 36 «воздержавшимися» 
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Сфатул Цэрий провозгласил «условное» объединение Бессара-

бии с Румынией [571]. Французский «Journal de Russie» писал 

3 мая 1918 г., что «Румыния аннексировала Бессарабию… Ру-

мынские солдаты присутствовали при голосовании и угрожали 

штыками тем, кто протестовал» [572]. А протестов было много 

[573].

Резко отрицательной была и реакция российской стороны. 

18 апреля 1918 г. советское правительство обратилось с но-

той к румынскому, в которой заявило, что включение Пруто-

Днестровской Молдовы в состав Румынии «является не только 

вызовом РСФСР, но и вопиющим нарушением заключенного… 

соглашения1 с Россией об очищении в течение двух месяцев 

Бессарабии. Присоединение последней к Румынии является 

также насилием над бессарабским населением». В ноте так-

же подчеркивалось, что эти действия румынских оккупантов 

и их пособников «лишены какой бы то ни было международной 

правовой силы» [574].

«Добровольное объединение» 1918 г. было фарсом. Появле-

ние в зале румынского премьера также оказало давление на 

«депутатов» [575]. На банкете, организованном после голосова-

ния, А. Маргиломан прямо заявил, что «объединение Бессара-

бии произошло в Бухаресте» [576]. Данную мысль подтвердили 

и его политические противники И. Дука и К. Арджетояну [577]. 

Румынские политики показали, что «объединение» было зачато 

внешними в отношении Бессарабии факторами, а «голосова-

ние» было фикцией.

23 ноября «депутаты» были приглашены к Генеральному 

комиссару Бессарабии генералу А. Войтояну, который в изде-

вательской форме потребовал от них проголосовать за ликви-

дацию даже пародийной «автономии», оставленной румынами 

бессарабцам [578]. 27 ноября (10 декабря) 1918 г. Сфатул Цэ-

рий 39 голосами (из которых 17 были кооптированы накануне) 

«за» принял Декларацию, по которой отказался от условий, 

записанных в «Акте об объединении» от 27 марта [579].

Оценивая «объединение» с точки зрения международно-

го права, следует отметить полное беззаконие данного акта. 

1 От 5 – 9 марта.
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А рхивные документы свидетельствуют, что крестьяне открыто 

проявляли несогласие с решением Сфатул Цэрий1 [580]. Боль-

шинство населения края не приняло чужеземного господства 

и жило надеждой на его свержение.

Анализ законности «объединения» Бессарабии с Румынией 

можно завершить выводами юриста-международника А. Бури-

ана: «Исходя из данности, что Сфатул Цэрий не был избран все-

общим голосованием населения Бессарабии, сто�ит ли вообще 

обсуждать вопрос, насколько законны решения незаконного 

органа, который, кроме того, явно превысил свои полномочия, 

ведь вопросы, связанные с передачей территорий, решаются 

либо на основе соглашения между общепризнанными субъек-

тами международного права, либо посредством плебисцита» 

[581].

Таким образом, итоги войны для молдавского народа ока-

зались трагичными, ведь в ее конце он оказался разделенным: 

меньшая его часть на левобережье Днестра сохранилась в со-

ставе Советского государства, а большая на 22 года оказалась 

против своей воли в составе королевской Румынии.

1 Детально об этом см.: Назария С. М. Международные отношения в эпоху 

мировых войн: факты и мифология. Кишинев, 2012. С. 199 – 206.



 ГЛАВА 6

Патриотичная Великобритания

Участие Великобритании в Первой мировой войне вызвало 

значительные изменения в жизни английского общества. По 

мере затягивания войны потребовалась мобилизация всех ре-

сурсов страны и все более активное вмешательство государства 

в экономическую и социальную сферу жизни общества [582]. 

Великобритания вступила в Первую мировую войну 4 августа 

1914 г., однако вопрос о войне стал острым для британско-

го общества еще за несколько недель до этого, а в некотором 

смысле идея о большой европейской войне зиждилась в умах 

англичан еще раньше. Тема большой войны занимала видное 

место в британской довоенной публицистике и литературе. 

Безусловно, почва для британского общества была хорошо 

подготовлена средствами массовой информации задолго до 

начала войны.

Чтобы понять то влияние, которое оказывалось британским 

правительством на экономическую и социальную жизнь страны 

накануне и на раннем этапе войны, нам необходимо понять 

психологию британского общества и его реакцию на политику 

государства, которую оно проводило начиная с конца XIX в.

Одной из основных черт довоенного британского общества 

в цивилизационном плане было преобладание традиции либе-

рализма. Эта традиция выходила за рамки партийной идеоло-

гии и была неотъемлемой основой британской политической 

культуры, сильно влияющей и на практику британской по-

литики. Она предполагала существование, с одной стороны, 
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маленького правительства с максимально ограниченной сте-

пенью вмешательства в социальную и экономическую жизнь 

страны, а с другой стороны, высокоразвитого активного граж-

данского общества. Ценности гражданского общества — личная 

ответственность, гражданская активность, патриотизм, непри-

косновенность частной собственности и власть закона — фор-

мировали общий идеологический контекст, в рамках которого 

большинство элиты и рядового населения Великобритании бу-

дут воспринимать приведшие к войне события и саму войну. 

Этот идеологический контекст во многом повлияет и на то, как 

именно британский социум будет пытаться ответить на пред-

ставленный ему вызов [583].

Общественное мнение было уникальным по важности сре-

ди стран — участниц войны фактором в британской политике 

в силу давно сложившихся демократических традиций начав-

шегося уже во второй половине XIX в. оформления современной 

массовой демократии, а также роста грамотности и полити-

зированности всех слоев общества, особенно среднего клас-

Английская символическая карта мира. 1914 г.
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са и «рабочей аристократии». Особую роль к началу Первой 

мировой войны стали играть средства массовой информации: 

это был золотой век массовой газеты, рассчитанной на уже 

упомянутую расширяющуюся прослойку образованного, по-

литически активного населения.

Наиболее ярким представителем владельцев средств массо-

вой информации был медиамагнат Альфред Хармсуорт, к этому 

моменту уже получивший титул барона Нортклиффа. В отли-

чие от других изданий, в целом придерживающихся линии той 

или иной партии, газеты его империи — прежде всего «Дэйли 

Мэил» (основанная в 1896 г., имела успех благодаря низкой 

цене и содержанию, понятному и интересному простому обы-

вателю) и «Таймс» — следовали политическому курсу самого 

Нортклиффа, стремящегося быть самостоятельным субъектом 

в британской политике [584]. Хотя массовая печать, с одной сто-

роны, и зародившиеся одновременно с массовой демократией 

разветвленные партийные аппараты, с другой, могли актив-

но влиять на формирование общественного мнения в стране, 

для Великобритании продолжала быть характерной высокая 

степень политического плюрализма, ярко проявившего себя 

накануне и на раннем этапе войны.

Формирование в английском обществе образа войны и врага 

началось гораздо раньше 1914 г. Отправной точкой «газетной 

войны» между Германией и Англией можно считать 1899 г., 

когда началась англо-бурская война. Во время войны обще-

ственность многих стран была на стороне буров. Исключением 

не стала и Германия. Немецкое общество, особенно интеллек-

туальная элита и пресса, выступили с резкой критикой в адрес 

Великобритании. «Английская общественность настроена го-

раздо менее антинемецки, чем немецкая — антианглийски», — 

такими были слова канцлера Германии фон Бюлова во время 

посещения им Англии в 1899 г. [585].

В начале XX в. внешнеполитический приоритет Великобри-

тании повернулся в сторону Германии как одного из главных 

соперников на мировой арене. Известный журналист Ф. Гиббз 

писал: «Германия завидовала морскому могуществу Англии. 

Страстное желание заполучить новые рынки было свойствен-

но не только государственным деятелям, но и коммерсантам» 
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[586]. Имперские устремления Германии, а также засилье на 

рынке немецкой продукции вызывали раздражение жителей 

Великобритании [587].

Но не только промышленный рост пугал англичан. Более 

важным фактором был рост немецкой военно-морской мощи. 

Великобритания — «владычица морей» начала чувствовать 

угрозу своей морской мощи со стороны набирающей обороты 

немецкой машины. Такие шаткие позиции Великобритании 

не могли остаться не замеченными современниками: «Еще до 

войны Германия пугала Англию и своим промышленным ростом 

как соперница ее на всемирном рынке, и своим военным могу-

ществом как угроза ее внешней свободе. Война соединила оба 

страха в один: промышленная сила Германии стала для Англии 

такой же «национальной опасностью», как и сила ее военного 

флота», — писал в разгар Первой мировой войны российский 

публицист и литературный критик И. Херасков [588].

Постепенно в английской прессе стали появляться тревож-

ные статьи относительно возможной войны с Германией. Не-

которые средства массовой информации охотно подхватили 

кампанию за введение в Британии призыва, начатую извест-

ным военачальником викторианской эпохи фельдмаршалом 

лордом Робертсом [589]. В 1906 г. в стране был основан Союз 

за всеобщую воинскую повинность. Робертс не надеялся, что 

он и его единомышленники смогут «пробудить народ», потому 

что народ «настолько упрям, что проснется только с началом 

войны» [590]. Как оказалось, Робертс был прав, его сограждане 

«проснулись» лишь с началом Великой войны.

В Британской прессе появлялись публикации, которые раз-

жигали истерические настроения по поводу гонки вооружений 

с Германией. Пожалуй, самым радикальным изданием ультра-

правой ориентации был журнал «JohnBull», на его страницах 

можно было увидеть следующее: «Флот Германии должен быть 

немедленно уничтожен. Мы можем сделать это прямо сейчас. 

Поскольку Англия — природная владычица морей, росту не-

мецкого флота нет и не может быть оправдания» [591]. Извест-

ный историк Э. Грегори в своей работе «Столкновение культур» 

называет «JohnBull», в котором собирались различные сплет-

ни и сенсации, наследником радикального издания середины 
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XIX в. «TheNewsoftheWorld» и предвестником современных 

таблоидов [592]. Вряд ли можно утверждать, что им опреде-

лялись общественные настроения тех лет, но оно определенно 

находило своего читателя [593].

Большая часть населения Британии не была настроена так 

радикально по отношению к немцам. Особенно дружелюбное 

отношение прослеживалось среди интеллектуальной элиты 

обеих стран. К тому же английские студенты считали почетным 

получать образование в лучших университетах Германии, на-

пример Гейдельбергском. Их сверстники из Германии, в свою 

очередь, с удовольствием ехали в Оксфорд и Кембридж. Англий-

ский журналист Ф. Гиббз писал: «В Англии не существовало 

традиционной ненависти к Германии, но в течение несколь-

ких лет недоверия и подозрения, которые нашли отражение на 

страницах периодической печати и выливались в различные 

колкости и обвинения, задевали национальную гордость Гер-

мании» [594].

Влияние британских СМИ на общественное мнение оказы-

вало слишком пагубное воздействие. Примером такого воз-

действия может служить распространившееся в прессе мнение 

о засилии немецких шпионов на территории Великобритании. 

«Сотни якобы британских компаний на самом деле руководят-

ся немцами! Шпионы Германии внедрились в деловую сферу 

нашей страны с тем, чтобы подготовить наш крах», — такие 

высказывания можно было прочесть в английской прессе [595]. 

В английском обществе стал царить дух шпиономании. Шпио-

нов стали видеть в официантах, гувернантках, цирюльниках, 

продавцах и т.п.

Именно такими настроениями было пропитано английское 

общество накануне большой войны. Английской прессе удалось 

подготовить определенную почву для того, чтобы в 1914 г., когда 

Великобритания вступила в войну, общество довольно легко 

смогло воспринимать антинемецкую пропаганду.

«Мысли и эмоции людей определенно могут измениться 

с помощью образования, прессы и настойчиво пропагандиру-

емых доктрин. Такая перемена может произойти в короткие 

сроки», — писал Х. Файф, один из английских журналистов — 

свидетелей событий Первой мировой войны. Медиамагнат лорд 
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Нортклифф, как никто другой, прекрасно понимал, что, соз-

давая с помощью прессы определенные стереотипы и образы 

в головах британцев, он сможет контролировать обществен-

ное мнение и управлять умами простых англичан. Нортклиффу 

принадлежит следующая фраза, произнесенная в июле 1918 г., 

которая очень ярко показывает его позицию в отношении ма-

нипуляции общественным мнением: «Бог научил людей читать 

для того, чтобы я мог наполнять их головы фактами, фактами, 

фактами, — а позже сказать им, кого любить, кого ненавидеть 

и о чем думать» [596]. Нортклифф осознавал, что любые скан-

далы продаются лучше, чем просто хорошие новости. И воз-

никшие опасения в обществе о шпионах внутри Британской 

империи были прекрасным поводом напомнить британцам об 

их патриотических чувствах, о положении страны на мировой 

арене, о борьбе за колонии с Германией и, безусловно, о мор-

ском соперничестве двух стран. Попрание британских интере-

сов: торгового, колониального и морского владычества в мире, 

безусловно, очень болезненно сказывалось на английском обще-

стве и способствовало формированию военного менталитета.

Ярким показателем формирования военного менталитета 

можно считать эволюцию образа Германии в Великобритании 

в ранние годы войны. До войны господствовало представление 

о немцах как о культурном, цивилизованном народе; они ассо-

циировались с музыкой и философией, позже — с промышлен-

ностью и в глазах многих англичан выглядели достойнее, чем 

«легкомысленные латиняне» французы, и тем более, чем «полу-

дикие» русские. Хотя в это время уже существовали определен-

ные германофобские настроения, они были в первую очередь 

связаны с практической угрозой, исходящей от Германии в пла-

не экономической конкуренции, военно-морской программы 

кайзера и его гиперактивной, непредсказуемой внешней по-

литики. В начале войны во многих британских газетах легко 

можно было увидеть сообщения о «рыцарственном» поведении 

отдельных немцев (особенно морских капитанов, действующих 

«по правилам»), хорошо укладывавшихся как в представления 

об их культурности, так и в идеализированный образ военного 

кодекса чести, понимаемого британцами под спортивным тер-

мином «честная игра» (fairplay) [597].
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Однако по мере развития военных действий этот образ до-

стойного противника все больше и больше дискредитировался. 

Вызвано это было в первую очередь самими действиями нем-

цев, а также расхождениями в представлениях о военной чести 

немцев и англичан. Шаг за шагом немцы нарушали все правила 

английской честной игры [598].

Для массовой агитации общества на начальном этапе войны 

правительство Великобритании создало специальное учрежде-

ние, занимавшееся пропагандой общества — Wellington House 

(Веллингтон Хаус). Вступив в Первую мировую войну, Британ-

ская империя не имела каких-либо специальных пропагандист-

ских учреждений, но по окончании войны британцы имели са-

мую развитую среди стран-участниц организацию, способную 

влиять на общественное мнение.

В ходе войны организационная структура британской пропа-

ганды менялась. В период 1914 – 1916 гг. она была сосредоточена 

в Бюро военной пропаганды — Веллингтон Хаус. Бюро было связа-

но с новостным департаментом Форин- офис. Первоначально бюро 

находилось в штаб-квартире Национальной комиссии по страхо-

«Австралия, Канада, 

Индия, Новая Зеландия — 

молодые львы, помогите 

старому льву (Британии) 

защититься от врагов 

(Германии)». Английский 

агитационный плакат
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ванию и действовало под руководством министра иностранных 

дел. В августе 1914 г. британской разведкой было обнаружено, что 

у Германии имеется агентство пропаганды. Дэвиду Ллойду Джор-

джу, на тот момент министру финансов, была поставлена задача 

создать аналог немецкого агентства. Ллойд Джордж активно при-

нялся за дело, и уже к осени 1914 года Бюро британской военной 

пропаганды (Wellington House) было создано. Руководителем был 

назначен молодой журналист Чарльз Мастерман.

Веллингтон Хаус первоначально производил брошюры и да-

вал обзор прессы, но позже стал печатать пропагандистские 

газеты, выпускать фильмы и фотографии. К июню 1915 г. было 

произведено около 2,5 млн пропагандистской литературы на 

17 языках. Год спустя бюро производило по 3 газеты и 4000 

фотографий в неделю [599].

Происхождение бюро всегда скрывалось, и само его суще-

ствование не было обнародовано до 1935 г. Секретный доку-

мент, написанный посвященным лицом, упоминал что: «Су-

ществование учреждения публикации Веллингтон Хаус и тем 

более связь Правительства с этим учреждением было тщатель-

но скрыто. За исключением официальных публикаций, нигде 

в литературе не было подтверждения о действительном про-

исхождении Веллингтон Хаус. Далее неофициальная литерату-

ра была помещена в продажу, где это только было возможно, 

и в том случае, если она посылалась бесплатно, она являлась 

неофициальной, то есть посылалась от неопределенного чело-

века… чьему личному патриотизму посылка этой литературы 

казалась обязательной» [600].

Мастерман завербовал на службу многих из людей, кото-

рые работали в Комиссии государственного страхования [601], 

а также членов британской литературной и журналистской эли-

ты. 2 сентября 1914 г. он пригласил 25 известных литературных 

и общественных деятелей на встречу в Веллингтон Хаус. Среди 

них были: Артур Конан Дойл, Редьярд Киплинг, Герберт Уэллс, 

Форд Медокс, Уильям Арчер, Гилберт Паркер, Джон Бакен [602] 

и др. Несколько авторов согласились написать пропагандист-

ские работы — якобы это их собственные. Они были напечата-

ны и опубликованы такими известными издательствами, как 

Hodder&Stoughton, Methuen, OxfordUniversityPress, Macmillan 
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и др. Неделей позже, 11 сентября, Мастерман провел другую 

встречу, на сей раз с ведущими газетными редакторами. Одним 

из результатов этой второй встречи было формирование так 

называемого Комитета нейтральной прессы под руководством 

бывшего главного редактора «Daily Chronicle» Г. Майра. Было 

решено, что Комитет будет содействовать британским газетам 

и журналам за рубежом, а также передачей новостей за границу 

с помощью телеграмм и радио — подразумевая, что новости 

будут транслироваться в США через радиопередатчики, при-

надлежавшие British Marconi (компания, которая после войны 

стала главным акционером в Би-Би-Си) [603].

Однако уже в феврале 1917 г. был образован Департамент 

информации с более разветвленной структурой, включавшей 

в себя отделы по работе с литературой, прессой, кино, нацио-

нальные подсекции [604].

На завершающем этапе войны появилась новая пропаган-

дистская структура, занимавшаяся пропагандой во враждебных 

странах, так называемый Crew House (Дом Крю), руководите-

лем стал уже известный нам лорд Нортклифф. Однако возник-

ло это учреждение не спонтанно. В начале 1918 г. британским 

правительством было решено, что высокопоставленный пра-

вительственный деятель должен взять на себя ответственность 

за пропаганду. 4 марта 1918 г. лорд Бивербрук, владелец Daily 

Express, стал министром информации, Мастерман был назначен 

директором публикаций, а Нортклифф — главой Crew House 

[605]. Под руководством Нортклиффа были такие известные 

люди того времени, как Г. Уэллс, Р. Сетон-Уотсон, Г. Уикхем. 

Тем не менее все пропагандистские учреждения, несмотря на 

протесты, были ликвидированы в конце 1918 – 1919 гг.

Давление на общественное мнение, которое оказывалось 

пропагандистскими учреждениями на начальном этапе войны, 

было очень велико. Англия вступила в войну 4 августа 1914 г., 

когда Германия не выполнила требование прекратить наруше-

ние бельгийского нейтралитета. Исследователь Г. Хенек писал: 

«Если бы первого встречного на улице спросили, почему Англия 

воюет с Германией, он бы, наверное, ответил, что последняя 

нарушила нейтралитет Бельгии, поэтому Англия защищает 

слабых и борется за святую неприкосновенность норм между-
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народного права. Если этот человек — любитель чтения газет, 

он мог бы сказать, что Великобритания пытается противостоять 

гегемонистским устремлениям Пруссии и сохранить для чело-

вечества демократические институты. Обладающий более изо-

щренным умом человек предположил бы, что его страна воюет, 

чтобы сокрушить выраженные в девизе «Drang nach Osten» им-

периалистические планы Германии. Он бы объяснил, что такие 

намерения — прямая «угроза могуществу Британской империи. 

Каким бы расплывчатым ни был ответ, каждый британец в уме 

четко осознавал, по каким причинам и с какими целями его 

страна воюет с Германией» [606].

Как можно наблюдать, роль прессы в британском обществе 

как одного из эффективных инструментов давления на мне-

ние масс резко возросла. «В период 1914 – 1918 гг. ложь стала 

более изощренной, чем в любые другие периоды до этого», — 

говорится в книге А. Понсонби «Ложь во время войны» [607]. 

Безусловно, многие не одобряли войну, но как граждане они 

считали недостойным не помочь своей стране в трудную мину-

ту. В Англии набирала обороты пропаганда, которая, как и вы-

сказывания политиков, отвечала настроениям большинства 

населения, в предыдущее десятилетие привыкшего к историям 

о шпионах и вредителях [608].

Масла в огонь в разжигании антигерманских настроений 

подливали представители печатного мира. С подачи Нортклиф-

фа в прессу попала история о канадском солдате, распятом на 

двери сарая и заколотом немецкими штыками [609]. А. Понсон-

би занес эту историю в список самых живучих мифов времен 

Первой мировой войны, отличавшихся наибольшей вариатив-

ностью. Батальон, в котором якобы служил этот легендарный 

замученный солдат, всю войну находился в Индии [610]. Как 

и послевоенные критики подобных пропагандистских методов, 

современные историки расценивают эту историю как одну из 

самых дискредитированных легенд военных лет [611].

Главная цель британской пропаганды состояла в том, чтобы 

сформировать благоприятное для Антанты общественное мнение 

в доминионах и нейтральных странах. Тратить особые усилия на 

собственных подданных не было нужды: в начальный период во-

йны большая часть общества и так демонстрировала лояльность 
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и энтузиазм. Один из наиболее популярных мотивов — Бельгия 

в образе истерзанной женщины, молящая союзные армии о за-

щите. В единичных случаях несчастную страну изображали в муж-

ском обличье. Захваченные «гуннами» страны изображались 

в виде сирот или изнасилованных женщин. С целью показать, что 

война на континенте напрямую касается британцев и не стоит 

относиться к ней легкомысленно, людей запугивали возможно-

стью высадки немецкого десанта на Британских островах [612]. 

Английский публицист У. ЛeКе приложил немало усилий, чтобы 

попытаться убедить соотечественников в возможности подобного 

развития событий: «Люди, которые полагают, что десант невоз-

можен, уверены в том, что всякая попытка Германии провалится. 

Но даже если сама Германия думает также — это не значит, что 

она не станет предпринимать попыток» [613].

«Какими бы причинами ни вызвана Великая война, — пи-

сал Понсонби, — с уверенностью можно сказать, что это не не-

мецкое вторжение в Бельгию. Оно стало всего лишь первым по-

следствием войны. Не являлось оно и причиной нашего участия 

в войне. Но власти понимали, насколько сомнительной была 

возможность спровоцировать энтузиазм населения по поводу 

секретного договора с Францией. Они воспользовались роко-

вой ошибкой Германии и представили нарушение бельгийского 

нейтралитета и Договора о нейтралитете в качестве объяснения 

нашего участия в войне» [614]. Премьер-министр Великобрита-

нии Ллойд Джордж в одной из своих речей назвал «бережливую 

и трудолюбивую» Бельгию «одним из самых безобидных и миро-

любивых государств Европы», у которого в мыслях не было гото-

вить какой-либо заговор против своего могущественного соседа 

[615]. В другом выступлении в 1914 г. министр в красках живо-

писал «агонию маленького мужественного народа, страдающего 

за право», сравнив Бельгию с «бедной жертвой хищной птицы». 

Под «хищной птицей», «парящим коршуном» подразумевалась, 

разумеется, Германия [616]. Много лет спустя журналист X. Файф 

прокомментировал заявления министра следующим образом: 

«Господин Ллойд Джордж, заявлявший о детально проработан-

ных планах Германии по порабощению Европы, после окончания 

войны утверждал, что «никто не жаждал войны». Это был хаос, 

в который «мы попали по ошибке». Даже если немецкое руко-
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водство и замышляло бы подобные безумства, все равно было бы 

глупо ненавидеть всех немцев» [617].

Тем временем в английских городах взбудораженные тол-

пы громили магазины, лавки и рестораны, принадлежавшие 

немцам. По Лондону ползли слухи, будто кругом полно шпио-

нов. Г. Боттомли, руководитель шовинистического издания 

«JohnBull», приложил максимум усилий, чтобы развить в сво-

их соотечественниках ненависть к немцам [618]. «Если, сидя 

в ресторане, вы обнаружите, что обслуживающий вас офици-

ант — немец, — призывал своих соотечественников «лучший 

друг солдата» Боттомли, — выплесните суп прямо в его грязную 

рожу» [619]. Сообщалось, что клиенты цирюльников-немцев 

могли быть зарезаны, а покупатели в немецких лавках — отрав-

лены. Хозяева кафе и магазинов спешно вывешивали «Юнион 

Джек» на окнах своих заведений, меняли их названия и даже 

собственные фамилии на английский манер [620].

Просвещенные британцы воспринимали войну и военно-

пленных в духе Женевской и Гаагской конвенций: войны ведутся 

Кайзеровская Германия 

в образе гиены. Английский 

агитационный плакат
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между государствами, а не между отдельными людьми. В том же 

ключе пытались подавать происходящее и некоторые предста-

вители власти, правда довольно быстро переходя к обобщениям 

[621]. «Мы воюем не с германским народом. Германский народ 

находится под пятой военной касты, — говорил в одной из своих 

первых речей, посвященных войне, Ллойд Джордж, бывший ми-

нистром финансов в правительстве Г. Асквита. — Если старый 

британский дух жив в британских сердцах, этот буян [прусский 

юнкер] должен быть сброшен со своего места. Немцам нравит-

ся думать, что мы — вырождающийся и приходящий в упадок 

народ, негероическая нация, которая прячется за конторками 

и прилавками, прикрываясь силой флота». «Немецкие крестья-

не, — полагал министр, — обладают большим добродушием, но 

им внушено ложное представление о цивилизации» [622].

В связи с затягиванием войны рост негатива и злобы по от-

ношению к врагу чувствовался не только в обществе. Речи ми-

нистра принимали более жесткий характер: «Германцы — ин-

теллигентный народ, народ, несомненно, культурный, это народ, 

давший миру великие идеи. Но победа Германии означает торже-

ство и преобладание худших элементов германского народа. Не 

говорю о том, что кайзер будет восседать на троне Англии, если 

он одержит победу. Не говорю, что он, подобно Вильгельму За-

воевателю, навяжет нам свои законы и язык. Я имею в виду, что 

если Германия выйдет победительницей из настоящей войны, 

она фактически станет диктатором мировой международной по-

литики», — утверждал Ллойд Джордж в феврале 1915 г. [623].

Однако сама немецкая армия своими действиями давала 

различные поводы для антигерманской пропагандистской ком-

пании. Одним из таких случаев, получившим широкую огласку, 

стала трагедия британского лайнера «Лузитания», торпедиро-

ванного немцами 7 мая 1915 г. (погибло 128 человек). Сама 

«Лузитания» была британским кораблем, но к моменту про-

исшествия она была переведена с военной службы обратно 

в частное пользование на условии перевозки правительствен-

ных грузов наряду с пассажирами. С точки зрения британцев, 

немцы имели право потопить гражданское судно в военной 

зоне, но должны были предупредить ее экипаж и дать эвакуи-

роваться пассажирам. Вместо этого немецкий капитан посчи-
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тал «Лузитанию» полноценной военной целью и атаковал без 

предупреждения [624].

Гибель «Лузитании» привела к небывалому всплеску анти-

германских настроений в Великобритании. В мае 1915 г. в ряде 

крупных городов произошли стихийные антигерманские бес-

порядки, в ходе которых группы людей (главным образом моло-

дежь из трущоб) нападали на дома и магазины, принадлежавшие 

немцам. Под особым ударом оказались немецкие бакалейщики. 

Мотивация мести за «Лузитанию» перемешалась с негодовани-

ем по поводу растущих потерь и с ненавистью населения к спеку-

лянтам. Самые тяжелые беспорядки были в Ливерпуле — порте 

регистрации и цели плавания потопленного лайнера. Поскольку 

многие члены экипажа были выходцами из местной ирландской 

общины, ирландцы приняли наиболее активное участие в по-

громах. Схожие нападения на немцев и «подозрительных» ино-

странцев происходили и до, и после мая 1915 г., но этот месяц 

оказался своеобразным пиком стихийных волнений [625]. Хотя 

местные власти по мере возможного боролись с беспорядками 

и расследовали нападения на местных немцев, правительство 

в целом не пыталось остановить антигерманскую истерику. Бо-

лее того, 13 мая 1915 г. было объявлено, что все лица мужского 

пола призывного возраста — выходцы из Германии — должны 

быть интегрированы, а женщины, дети и старики подлежат де-

портации, за исключением особых случаев.

Новый виток антинемецкой пропаганды вызвала в октябре 

1915 г. казнь немецкими солдатами английской медсестры 

Эдит Кэвелл, ставшей иконой как для британского общества, 

так и для пропагандистов1. Изображение погибшей медсестры 

сразу же попало на плакаты, где фотография сопровождалась 

надписью «Убита гуннами». Сцена убийства медсестры сра-

зу же стала невероятно популярным сюжетом: иллюстрации 

на эту тему появились во многих журналах, как английских, 

так и французских2.

Наиболее болезненным для британских обывателей ока-

залось нападение на саму Англию. Обстрел с моря Скарборо 

1 Эдит Кэвелл (1865–1915) — британская медсестра, расстрелянная нем-

цами в Бельгии за помощь пленным в осуществлении побегов.
2 См. иллюстрированное приложение к данному разделу.
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(популярного туристического города), Хартлпула и Уитби в кон-

це 1914 г. и начавшаяся в 1915 г. воздушная бомбардировка 

Лондона и юго-востока Англии нарушали неприкосновенность 

британского гражданского населения. Они приносили войну 

прямо в тыл и расценивались общественностью как покуше-

ние на английский домашний очаг. Все это действеннее любой 

пропаганды способствовало росту антигерманских настроений 

среди рядового населения. В свою очередь, растущие потери на 

фронте и нападения немцев на тыл подпитывали в британцах 

жажду мести, которая могла выражаться как в спонтанных ан-

тинемецких беспорядках, так и в поддержке населением войны 

до победного конца любыми средствами [626].

Британское правительство оказывало воздействие не только 

на социальную сферу путем антинемецкой пропаганды. С пер-

вых дней войны государство мобилизовало все ресурсы страны 

и все более активно вмешивалось в экономическую сферу.

После вступления в силу закона о защите королевства рас-

ширились полномочия исполнительной власти, Уайтхолл по-

зволял государству «брать во владение» собственность граждан, 

вводить цензуру и приостанавливал действия акта о неприкос-

новенности личности [627].

После начала Первой мировой войны государство определило 

территории, куда не допускались иностранцы. Более того, был 

введен запрет на торговлю с врагом [628]. 28 августа 1914 г. 

правительству было предоставлено право контролировать во-

енные фабрики и рабочих, занятых на предприятиях, произво-

дивших вооружение [629]. Уже с середины марта 1915 г. руко-

водство страны получило полномочия принуждать владельцев 

предприятий выполнять государственные заказы при наличии 

у них необходимого оборудования [630]. В августе 1914 г. ад-

миралтейству разрешили ликвидировать частные транспортные 

и вспомогательные суда [631]. В это же время Уайтхолл поставил 

под свой контроль все железные дороги страны [629]. Продолжая 

гнуть свою жесткую линию, правительство приступило к регу-

лированию импорта и распределению продовольствия внутри 

страны [632]. Такие меры были предприняты в связи с тем, что 

до войны многие товары, в частности сахар, поставлялись в Бри-

танию из Германии и Австро-Венгрии, а с началом войны страна 
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оказалась отрезанной от источников поступления этого продукта 

массового потребления [633]. Вследствие этого уже 20 августа 

1914 г. правительство формирует социальную Королевскую ко-

миссию, которая регулировала импорт и распределение сахара 

по всей Британии [634]. Одновременно с этим создавался резерв-

ный запах пшеницы. Правительство привлекало частные фирмы, 

которые осуществляли частные закупки зерна [635].

Для сохранения стабильной экономической ситуации Уайт-

холл гарантировал платежеспособность банков. В 1915 г. ру-

ководство страны стало регулировать цены на уголь и ввело 

лицензирование его экспорта [636]. Опасаясь социального кон-

фликта в угледобывающей промышленности, правительство 

взяло под контроль шахты Южного Уэльса, а уже к февралю 

1917 г. под контролем государства находились все угольные 

разработки страны [637]. Многие экономические проблемы, 

с которыми сталкивалось государство в первые годы войны, 

решались лишь по мере их возникновения. Английский исто-

рик Р. Тауни назвал политику английского правительства на 

начальном этапе войны «импровизацией» [638].

С началом войны по всей стране наблюдался всплеск па-

триотического настроения. Уже в первые месяцы войны десятки 

тысяч британцев выстраивались в длинные очереди на при-

зывных пунктах, чтобы добровольцами пойти на фронт. Закон 

о воинской обязанности вступил в силу лишь с января 1916 г. 

[639]. Одновременно с распространением патриотических на-

строений английское общество захлестнула волна антигерман-

ской истерии, нередко звучали призывы «повесить кайзера» 

[639], а в прессе немцев стали изображать кровожадными чу-

довищами, которые уничтожают все вокруг. Безусловно, такому 

порыву англичан способствовала грамотная пропагандистская 

программа, которая подготовила массы к войне.

В связи с тяжелым положением в английском правительстве 

в мае 1915 г. был сформирован коалиционный кабинет мини-

стров во главе с премьер-министром Г. Г. Асквитом1. В этот мо-

1 Герберт Генри Асквит, 1-й граф Оксфорда и Асквита (12 сентября 1852  — 

5 февраля 1928 г.) британский государственный и политический деятель, 

52-й премьер-министр Великобритании от Либеральной партии с 1908 по 

1916 г.
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мент на первые роли выдвинулся Ллойд Джордж, который стал 

руководителем министерства вооружения. Первоочередной 

задачей Ллойда Джорджа стала «мобилизация национальных 

ресурсов производства военного снаряжения» [640]. В начале 

июля 1915 г. парламентом был принят Закон о производстве 

вооружения, по которому Ллойду Джорджу предоставлялись 

самые широкие полномочия в сфере организации выпуска все-

го необходимого для нужд фронта [641]. Министерство воору-

жений контролировало и налаживало работу многих фабрик 

и фирм, производивших оружие [641]. Министерство снабжало 

армию не только боеприпасами, но и транспортными средства-

ми, траншейным оборудованием, оптическими приборами, 

отравляющими веществами, строительными материалами, 

нефтью и многим другим [642]. Начиная с лета 1916 г. уста-

новились твердые цены на шерсть и стало регулироваться ее 

распределение [643]. Уайтхолл контролировал также постав-

ки кожевенного сырья для частных и государственных пред-

приятий [644].

Ллойд Джордж реквизировал сырье для производства стали, 

и теперь государство поставило под свой жесткий контроль все 

Лорд Китченер: «Ваша 

страна нуждается в Вас»
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сталелитейные предприятия страны [645]. Как отмечает отече-

ственный историк А. Ю. Прокопов, министерство вооружений 

стало одним из важнейших инструментов в системе государ-

ственного регулирования экономики страны [643].

В годы Первой мировой войны Уайтхолл стал активно ис-

пользовать материальные и людские ресурсы многочисленных 

английских колоний. Среди них наиболее крупными и богаты-

ми были Индия, Канада, Южно-Африканский Союз, Австралия, 

Новая Зеландия.

По мере затягивания войны в британском обществе все от-

четливее ощущались тяготы военного времени [646]. В годы 

войны заработная плата рабочих несколько увеличилась, тем 

не менее в результате роста цен реальный жизненный уровень 

простых англичан заметно снизился [647]. В связи с этим на-

блюдавшийся в начале войны рост патриотического настроения 

к 1915 г. также заметно снизился. Нередкими стали социальные 

протесты в различных районах Великобритании.

Плакат с требованием 

остановить 

новые убийства 

«гуннов» (немцев). 

На фото — Эдит 

Кэвелл (1865 – 1915), 

британская медсестра, 

расстрелянная по 

решению немецкого 

военно-полевого суда
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Правительство столкнулось с продовольственными труд-

ностями, вызванными в первую очередь тем, что сельское 

хозяйство страны лишь на одну треть обеспечивало потреб-

ности британцев в продуктах питания [648]. Остальные две 

трети продовольствия доставлялись на Британские острова по 

морю. В условиях проводимой немцами подводной войны не-

малые потери английских транспортных судов способствовали 

обострению ситуации с продуктами питания в стране [649]. 

В 1917 г., когда Британия оказалась перед угрозой продоволь-

ственного кризиса, правительство мобилизовало все имею-

щиеся лайнеры для доставки зерна в страну через северную 

Атлантику [650]. Естественно, голод, трудности на фронтах 

не могли способствовать усилению патриотических настрое-

ний в британском обществе. Правительству необходимо было 

предпринимать меры по выводу страны из сложившейся кри-

зисной ситуации.

Уайтхолл принимал различные меры по усилению влияния 

государства на экономику Великобритании. С середины весны 

1917 г. правительство подчинило своему контролю практиче-

ски весь импорт товаров. С конца марта 1917 г. без санкции 

одного из государственных комитетов в страну уже нельзя 

было ввезти большинство наименований товаров [651]. Кон-

тролируя закупку и распределение сырья между различными 

предприятиями, а также используя систему госзаказов, прави-

тельство в той или иной форме охватило своим влиянием все 

основные отрасли промышленности [652]. К концу войны под 

контролем государств находились судоходство, судостроение 

и транспорт, а также предприятия, производившие вооруже-

ние [653]. В годы Первой мировой войны влияние государства 

на все важнейшие сферы жизни общества приобрело доселе 

невиданный характер. У. Черчилль1 так писал о полномочиях 

представителей правительства на последнем этапе войны: «Мы 

контролировали и реально управляли всеми самыми главны-

1 Сэр Уинстон Леонард Спенсер-Черчилль (30 ноября 1874 г., Бленхейм-

ский дворец — 24 января 1965 г., Лондон) — британский государственный 

и политический деятель, премьер-министр Великобритании в 1940 – 1945 

и 1951 – 1955 гг.; военный, журналист, писатель, почетный член Британской 

академии (1952), лауреат Нобелевской премии по литературе (1953).
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ми отраслями промышленности. Мы регулировали поставки 

всего сырья для них. Мы организовали все распределение их 

конечной продукции. Около 5 млн человек находилось непо-

средственно под нашим командованием, и мы были тесно свя-

заны со всеми другими сферами национальной экономической 

жизни» [654].

Первая Мировая войны велась Великобританией с исполь-

зованием всех экономических, финансовых и людских ресурсов 

страны. Общие расходы государства за время войны составили 

более 10 млрд фунтов стерлингов. Британия потеряла треть 

национального богатства [655]. После войны экономический 

потенциал Великобритании заметно ослабел, также умень-

шилась доля страны в мировом промышленном производстве 

и международной торговле.

Война оставила огромный след на всех отраслях жизни бри-

танского общества. Экономика, политика, социальные отноше-

ния — все это подверглось жесткой проверке в ходе Первой ми-

ровой войны. Благодаря усилиям британского правительства 

в годы войны удалось сплотить население для борьбы с опас-

нейшим врагом, с которым доселе Великобритания никогда 

в своей истории не сталкивалась. Первая мировая война по-

казала все ужасы войны. И лишь при грамотной пропагандист-

ской и экономической политике британцам удалось избежать 

массовых социальных столкновений и неповиновения властям 

(примером социального взрыва в годы Первой мировой войны 

могут служить Октябрьская революция и Гражданская война 

в России, а также последовавшие за этим события).



 ГЛАВА 7

Французское общество 
в годы Первой мировой войны

Партийно-политическая система
Накануне войны Франция управлялась правительством, об-

разованным в результате парламентских выборов 26 апреля — 

10 мая 1914 г. В выборах участвовали девять левых, центрист-

ских и правых партий. На первое место — как и на предыдущих 

парламентских выборах 1910 г. — вышли радикалы (Республи-

канская партия радикалов и радикал-социалистов), которые 

возглавляли французское правительство с 1906 г.

Радикалы считались левой партией, защитниками «про-

стых людей» и «средних французов», противниками крупно-

го капитала, сторонниками отделения церкви от государства 

и от школы. На выборах 1914 г. они получили более 1,5 млн 

голосов избирателей и 136 парламентских мандатов из 592. 

Этого не хватало для парламентского большинства, необхо-

димого при формировании правительства, и радикалам, как 

и в прошлые годы, пришлось искать союза, с одной стороны, 

с республиканцами и демократами из центристских группиро-

вок, самой крупной из которых был «Демократический Альянс» 

(официально — «Республиканско-демократический Альянс»), 

а с другой стороны, с так называемыми независимыми социа-

листами.

«Демократический альянс» возглавляли политические дея-

тели, которых во Франции называли «умеренными республи-
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канцами». Они были сторонниками республики и демократи-

ческих свобод, одобряли закон об отделении церкви от госу-

дарства и от школы, но осуждали социализм.

«Независимые социалисты» представляли собой группу 

политиков социалистического толка, готовых — в отличие от 

официального руководства Французской социалистической 

партии — участвовать в буржуазных правительствах.

В результате было сформировано коалиционное левоцен-

тристское правительство. Видный деятель «независимых соци-

алистов» Рене Вивиани стал председателем Совета министров 

(премьер-министром), а президентом республики остался один 

из самых известных французских политиков, видный деятель 

«Демократического Альянса» Раймон Пуанкаре, избранный на 

этот пост еще в 1913 г.

Правую оппозицию правительству Пуанкаре — Вивиани со-

ставляли монархисты, главной силой которых являлась орга-

низация «Action franсaise» («Французское действие») и близкие 

к ним правые националисты, объединившиеся в «Лигу патрио-

тов». Левую оппозицию представляла Французская социали-

стическая партия. Она являлась секцией Второго Интернацио-

нала, и поэтому ее часто именовали СФИО (по первым буквам 

французского названия «Французская секция рабочего (то есть 

Второго) интернационала»).

На выборах 1914 г. СФИО собрала голоса 1,4 млн избирате-

лей (почти на 300 тыс. больше, чем на предыдущих выборах) 

и завоевала 102 парламентских мандата. Вожди СФИО — Жюль 

Гед и Жан Жорес — считали себя марксистами и выразителями 

интересов рабочего класса. Они были уверены, что правитель-

ство Пуанкаре — Вивиани служит интересам крупной буржу-

азии, проводит милитаристскую политику и может вовлечь 

Францию в войну с Германией. Подобно всем партиям Второго 

Интернационала, они обещали руководствоваться принятой 

в 1907 г. на конгрессе Второго Интернационала в Штутгарте 

резолюцией, которая призывала социалистов бороться про-

тив милитаризма, национализма и войны, против капитализма 

и власти буржуазии.

«В случае возникновения войны социалисты обязаны при-

ложить все усилия к тому, чтобы ее как можно скорее прекра-



 Г Л А В А  7   625

тить, и всеми силами стремиться использовать порождаемый 

войной экономический и политический кризис для того, чтобы 

пробудить политическое сознание народных масс и ускорить 

крушение господства класса капиталистов», — говорилось 

в этой резолюции.

Одним из главных методов борьбы против войны француз-

ские социалисты считали всеобщую стачку. На чрезвычайном 

съезде Французской социалистической партии 14 – 15 июля 

1914 г. (за две недели до войны) большинство делегатов про-

голосовало за предложенную Жоресом резолюцию, которая 

рекомендовала ответить на угрозу войны всеобщей стачкой 

рабочих всех воюющих стран. Правда, в устном выступлении 

Жорес сделал многозначительную оговорку: если мир не удаст-

ся сохранить, «социалисты выполнят свой долг».

Гед не согласился с резолюцией Жореса, утверждая, что вой-

ну нельзя предотвратить без свержения капитализма, порож-

дающего войну. Он доказывал, что одновременная всеобщая 

стачка рабочих всех воюющих стран маловероятна, а попытка 

ее организовать может помешать мобилизации в той стране, 

где рабочее движение более развито и, следовательно, всеоб-

щая стачка будет более успешной.

В недели, предшествующие войне, Жорес постоянно высту-

пал с призывами к сотрудничеству с немецкими социалистами, 

за мирное улаживание разногласий с Германией. Национали-

стические газеты называли его агентом Германии. Начитав-

шись этих газет, молодой роялист Рауль Виллен решил убить 

Жореса. 31 июля 1914 г., за день до объявления Германией вой-

ны России, он через открытое окно кафе «Круассан» застрелил 

Жореса, сидевшего там за столиком. Все политические партии 

выразили возмущение убийством Жореса. Убийца был схвачен 

и отправлен в тюрьму1.

Горячими приверженцами всеобщей стачки были француз-

ские профсоюзы, объединившиеся в 1895 г. во Всеобщую Кон-

федерацию труда (ВКТ). Генеральный секретарь ВКТ Леон Жуо 

и другие лидеры ВКТ руководствовались доктриной анархо-

1 В 1919 г. суд оправдал Виллена, утверждая, что он действовал из патрио-

тических побуждений.
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синдикализма, согласно которой профсоюзы являются высшей 

формой организации рабочего класса, а всеобщая стачка — 

самым действенным средством борьбы за освобождение ра-

бочих от капиталистической эксплуатации. В программных 

документах ВКТ, особенно в так называемой Амьенской хар-

тии 1907 г., указывалось, что ВКТ ведет классовую борьбу за 

«полное освобождение» трудящихся, за ликвидацию системы 

«наемного труда и предпринимательства», путем «экспропри-

ации капитала». Анархо-синдикалисты отказывались участво-

вать в политической борьбе и в выборах, считая их только 

фарсом для обмана трудящихся. Они отдавали предпочтение 

«прямому действию»: бойкоту, саботажу, забастовкам и, как 

крайнему средству, — всеобщей стачке. Многие рядовые чле-

ны профсоюзов считали себя революционерами, борющими-

ся с властью буржуазии. В ходе различных акций «прямого 

действия» они нередко вступали в столкновения с полицией 

и попадали в тюрьму.

Опасаясь, что в случае мобилизации или войны члены проф-

союзов и социалисты могут организовать всеобщую стачку 

и парализовать действия правительства, власти заранее со-

ставили список около 3 тыс. активистов профсоюзного и анти-

военного движения («Список Б»), подлежащих превентивному 

аресту в случае войны.

«Священное единение»
28 июля 1914 г., когда Австро-Венгрия объявила войну Сер-

бии, военный министр потребовал немедленно приступить 

к арестам по «списку Б». Министр внутренних дел радикал Луи 

Мальви решительно возражал. Зная о настроениях руковод-

ства СФИО и ВКТ, он доказывал, что с лидерами профсоюзов 

и социалистов можно договориться, тогда как их арест чреват 

очень серьезными последствиями. Правительство согласилось 

с Мальви, и он тут же послал на места телеграмму с приказом 

никого не арестовывать по «списку Б».

1 августа 1914 г. Германия объявила войну России, и стало 

окончательно ясно, что Франция, связанная с Россией догово-

ром о взаимной помощи, будет неизбежно втянута в войну. 

Президент Пуанкаре отдал приказ о всеобщей мобилизации. 



 Г Л А В А  7   627

Был разгар полевых работ, крестьяне, составлявшие большин-

ство населения Франции, часто не умели читать и не сразу узна-

ли о мобилизации, но вопреки опасениям военных, никаких 

протестов она не вызвала. На сборные пункты не явились всего 

лишь 1,5 – 2 % подлежащих мобилизации. Подавляющему боль-

шинству французов казалось совершенно естественным, что 

в случае войны надо защищать свою страну. Проблемы воз-

никли только у социалистов и профсоюзных деятелей, потому 

что им приходилось выбирать между прежней антивоенной по-

литикой и национальными чувствами. 1 августа 1914 г. в день 

объявления мобилизации Мальви встретился с Генеральным 

секретарем ВКТ Жуо и обещал ему освободить профсоюзных 

активистов, арестованных в довоенное время. Со своей сторо-

ны, Жуо сказал, что профсоюзы не будут создавать трудностей 

для правительства. 2 августа руководители СФИО собрали в Па-

риже совещание для обсуждения вопроса о позиции социали-

стов в надвигающейся войне. Жореса уже не было в живых, Гед 

отсутствовал по болезни, а остальные руководители партии, 

несмотря на прежние обещания ответить на угрозу войны все-

общей стачкой, говорили, что продолжение антивоенной по-

литики невозможно. «Печальная судьба насильно приводит нас 

к оборонительной войне», — сказал секретарь СФИО Гиацинт 

Дюбрейль. Его поддержали все остальные руководители пар-

тии, в том числе зять Маркса Жан Лонге, участник Парижской 

коммуны Эдуард Вайян, лидер парламентской фракции СФИО 

Марсель Самба. К ним вскоре присоединился и Жюль Гед.

В тот же день, 2 августа, руководители ВКТ опубликовали 

призыв «К пролетариям Франции», где говорилось, что уси-

лия по спасению мира оказались тщетными и надо считаться 

с фактом надвигающейся войны. Это означало, что о всеобщей 

антивоенной стачке не может быть и речи.

Вечером 3 августа Германия, лживо ссылаясь на то, что «фран-

цузские отряды» будто бы перешли границу Германии, а фран-

цузские летчики нарушили нейтралитет Бельгии, объ явила 

войну Франции. Немецкие войска вторглись в Бельгию.

Известие об объявлении войны вызвало во Франции взрыв 

национальных чувств и готовность «защищать отечество». Во 

Франции, так же как в Германии и других воюющих странах, 
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люди искренне верили, что именно их страна стала жертвой 

агрессии, именно она ведет справедливую оборонительную 

вой ну, борется за правое дело и, несомненно, вскоре победит.

4 августа 1914 г., одновременно с заседанием немецкого 

рейхстага, в Париже открылась чрезвычайная сессия фран-

цузского парламента. Депутаты, стоя в полном молчании, 

выслушали послание президента Пуанкаре, которое зачитал 

председатель Совета министров. Обвинив Германию и Австро-

Венгрию в «грубой и преднамеренной агрессии», Пуанкаре 

призвал всех французов без различия партий к «священному 

единению» перед лицом врага. Так же, как депутаты немецко-

го рейхстага, депутаты французского парламента единогласно 

и без прений проголосовали за дополнительные военные кре-

диты и предоставили правительству чрезвычайные полномо-

чия для ведения войны. По воспоминаниям современников, 

заседание проходило в обстановке небывалого энтузиазма. Все 

«Эльзас и Лотарингия — 

французские земли». 

Французский плакат
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депутаты — от монархистов до социалистов, демонстрировали 

готовность к «священному единению». Бывший коммунар со-

циалист Вайян обнимался с бывшим версальцем, монархистом 

де Мэном.

На улицах Парижа толпы людей провожали солдат, отправ-

лявшихся на фронт. Женщины бросали им цветы, кричали: 

«В бой на Берлин!»

Жуо, выступая 4 августа на похоронах Жореса, заявил, что 

профсоюзы будут поддерживать правительство в войне, кото-

рая для Франции «является войной за право и республикан-

скую свободу».

Через несколько дней социалисты по предложению Пуан-

каре и Вивиани вошли в состав правительства. Марсель Самба 

стал министром общественных работ, а Жюль Гед, всю жизнь 

боровшийся против участия социалистов в буржуазных пра-

вительствах, — министром без портфеля. В марте 1915 г. еще 

один видный социалист, бывший ученик Жореса, Альбер Тома, 

инженер по образованию, был назначен заместителем военно-

го министра по снабжению, а затем министром вооружения. 

Жуо вошел в правительственную комиссию по экономике.

Отказ социалистической партии от борьбы против войны 

и ее участие в буржуазном правительстве вызвали такое недо-

умение и недовольство рядовых социалистов, что руководству 

СФИО пришлось оправдываться. 28 августа 1914 г. в централь-

ном печатном органе СФИО — газете «Юманите», которую 

после убийства Жореса возглавил один из самых рьяных сто-

ронников сотрудничества с правительством Пьер Ренодель, 

был опубликован Манифест руководства Социалистической 

партии. Там говорилось: «Если бы речь шла об обыкновен-

ном участии в буржуазном правительстве, то ни наши друзья 

(вступившие в правительство. — Прим. В.С.), ни мы не дали бы 

своего согласия. Речь идет о будущем нации, о жизни Франции. 

Партия не знала здесь никаких колебаний».

Во Франции, как и в других воюющих странах, с началом 

войны произошла перегруппировка политических сил, объеди-

нившихся на основе политики «священного единения» и «за-

щиты отечества». Руководство Социалистической партии от-

реклось от социалистических принципов, провозглашенных 
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в резолюциях Второго Интернационала, а сам интернационал 

распался на враждующие друг с другом партии.

Большевики во главе с Лениным расценили этот факт как 

измену лидеров Второго Интернационала и их переход на по-

зиции социал-шовинизма.

Во французских газетах развернулась пропагандистская кам-

пания по созданию «образа врага». Германию обвиняли в раз-

вязывании войны, в нападении на Бельгию, в разрушении па-

мятников культуры на захваченных территориях, в зверствах 

по отношению к мирному населению. Публиковались рисунки, 

на которых немецкий солдат со зверским выражением лица го-

товится проткнуть штыком маленькую беззащитную девочку. 

Немцев представляли в виде диких варваров, кровожадных зве-

рей. Постоянно ссылались на то, что немцы сожгли и разграбили 

богатейшую библиотеку католического университета города Лу-

вен в оккупированной ими Бельгии, подвергли бомбардировке 

чудо средневекового искусства Реймский собор во Франции.

Особенное возмущение вызвало потопление немецкой 

подводной лодкой английского пассажирского парохода «Лу-

зитания», в результате чего погибли все его 1196 пассажиров, 

включая женщин и детей, в том числе 139 граждан тогда еще 

нейтральной страны — США.

Деятельное участие в разжигании ненависти к врагу при-

няли виднейшие представители французской интеллигенции: 

ученые, писатели, артисты. В ответ на манифест 93 выдающихся 

немецких ученых, заявивших, что если бы Германия не вступи-

ла в войну, немецкая культура «была бы стерта с лица земли», 

ученые всех 5 французских Академий и 13 университетов тоже 

опубликовали обращение, в котором утверждали, что именно 

агрессия со стороны Германии угрожает мировой культуре. Зна-

менитые французские историки Эрнест Лависс и Альфонс Олар 

уличали Германию в агрессии, утверждали, что Франция должна 

вернуть себе утраченные после Франко-прусской войны Эльзас 

и Лотарингию, а заодно и земли по левому берегу Рейна, насе-

ление которых в прошлом было связано с Францией.

Все это обеспечивало морально-политическое сплочение 

фран цузского общества вокруг лозунгов «священного единения», 

защиты отечества и реванша за проигранную в 1870 г. войну.
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Осадное положение
С началом войны во Франции были введены в действие 

старые законы об осадном положении, принятые еще в 1849 

и 1878 гг. Согласно этим законам, поддержание общественного 

порядка возлагалось на военные власти. Они получили право 

запрещать собрания, демонстрации, забастовки и публикации, 

способные, согласно официальной терминологии, «нарушить 

общественный порядок». Военные трибуналы, заседавшие без 

участия адвокатов, могли судить не только военных, но и граж-

данских лиц. Была введена цензура печатных изданий. Газеты 

выходили с белыми пятнами, указывающими, что на их месте 

должен был находиться запрещенный цензурой текст.

Все выборы откладывались до окончания войны.

Парламент после заседания 4 августа 1914 г. разошелся, 

и было неясно, когда он вновь соберется.

Власть осуществляло правительство и военное командова-

ние, причем главнокомандующий французской армией гене-

рал Жоффр руководил военными действиями самостоятельно, 

не слишком считаясь с правительством и тем более с парла-

ментом.

Цензура не пропускала никаких сведений об успешном 

наступлении немецких войск, приближавшихся к Марне, но 

30 августа 1914 г. немецкие самолеты впервые бомбардировали 

Париж, а 2 сентября ошеломленным французам объявили, что 

правительство переезжает из Парижа в Бордо — крупный город 

и порт на крайнем юго-западе Франции. Решение об эвакуации 

правительства было принято по рекомендации Жоффра, кото-

рый опасался, что его войска не смогут удержать столицу. В ночь 

с 2 на 3 сентября в крайней спешке, забрав из банка золотой 

запас, а из архивов — секретные документы, правительство, 

президент и парламент перебрались в Бордо. Там они остава-

лись почти 4 месяца, вплоть до 22 декабря, когда битва на Марне 

закончилась победой французов и фронт стабилизировался.

Вернувшись в Париж, парламент возобновил свои заседа-

ния и депутаты постарались вернуть ему основные функции: 

принятие бюджета, формирование правительства, контроль 

за действиями исполнительной власти и военного командо-

вания.
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Постепенно в парламенте и в печати стала появляться сна-

чала очень осторожная, а затем и более резкая критика пра-

вительства и военного командования — обычно в связи с не-

удачами на фронте и в тылу. С мая 1915 г. Палата депутатов 

и Сенат начали устраивать секретные заседания, где депутаты 

и сенаторы могли свободно критиковать правительство.

Самым яростным критиком был сенатор Жорж Клемансо, 

один из основателей радикальной партии, прозванный «ти-

гром» за свою энергию, решительность и беспощадность к про-

тивникам. Председатель Совета министров в 1906 – 1909 гг., 

неутомимый проповедник реванша за поражение Франции 

во Франко-прусской войне, Клемансо был убежденным респу-

бликанцем и антиклерикалом, но в то же время противником 

революционного рабочего движения. В основанной им газете 

«Омм либр» («Свободный человек») Клемансо, не стесняясь 

в выражениях, поносил правительство за непредусмотритель-

ность и неумелое ведение войны, а когда его газета была закры-

та цензурой, переименовал ее в «Омм аншене» («Скованный 

человек») и продолжал свою критику.

Будучи председателем двух важнейших сенатских комис-

сий — комиссии по военным делам и комиссии по иностран-

ным делам, Клемансо не упускал случая обрушиться на прави-

тельство, требуя ведения войны до победного конца, подавле-

ния антивоенной пропаганды, возвращения Франции Эльзаса 

и Лотарингии и присоединения левого берега Рейна.

Хотя все партии проводили политику «священного едине-

ния», правительства были неустойчивыми. За три года — с 1914 

по 1917 г. — во Франции сменилось шесть правительств. Дваж-

ды их возглавлял Вивиани и дважды его однопартиец, блестя-

щий оратор и ловкий дипломат, «независимый социалист» 

Аристид Бриан — один из самых опытнейших французских 

политиков, который до этого уже успел четыре раза побывать 

премьер-министром1.

1 В последующие годы Бриан еще пять раз был премьер-министром. В об-

щей сложности он возглавлял правительство 11 раз и 25 раз был министром, 

в том числе 14 раз министром иностранных дел — недосягаемый рекорд 

даже для Франции.
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Военно-государственный капитализм
Ход событий опроверг довоенные представления о том, что 

война будет короткой и ее можно вести за счет довоенных за-

пасов боеприпасов, сырья и продовольствия. Как и другим 

воюющим странам, Франции пришлось перестраивать свою 

экономику на военный лад при помощи государства.

Положение осложнялось тем, что уже в августе-сентябре 

1914 г. Германия оккупировала 10 наиболее развитых в про-

мышленном отношении северных и восточных департамен-

тов Франции и удерживала их до конца войны. В довоенное 

время на их долю приходилось более 80 % выплавки чугуна, 

свыше 60 % выплавки стали, около 50 % добычи каменного угля, 

50 % сбора сахарной свеклы, примерно 20 % сбора пшеницы. 

В оккупированных департаментах находились крупные пред-

приятия металлообрабатывающей, химической и текстильной 

промышленности.

Чтобы восполнить урон, причиненный немецкой оккупа-

цией северо-восточных департаментов, правительство финан-

сировало строительство новых промышленных предприятий 

и расширение посевов сельскохозяйственных культур в цен-

тральных и юго-западных районах Франции.

Потребности войны вынудили правительство ввести моно-

полию на внешнюю торговлю и операции с иностранной ва-

лютой. Обмен бумажных денег на золото запретили. Железные 

дороги и торговый флот перешли под контроль государства. 

Оно в невиданных ранее размерах закупало у частных фирм 

сырье, продовольствие и другие товары по высоким «военным 

ценам», в массовом порядке импортировало их из США и Ве-

ликобритании.

Правительство устанавливало цены и заработную плату, 

распоряжалось рабочей силой. Часть квалифицированных ра-

бочих и техников была отозвана из армии и направлена в во-

енную промышленность. Рабочий день увеличили до 10 – 12 ча-

сов. Ушедших на фронт мужчин заменили женщины, старики, 

подростки. Были созданы государственные комитеты и комис-

сии из правительственных чиновников, крупнейших банкиров 

и предпринимателей, которые распределяли военные заказы, 

сырье, правительственные кредиты и субсидии. Их руководи-
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телями обычно были финансисты и промышленники, имевшие 

связи в правительственных кругах. Так, собственник знаме-

нитых предприятий по производству вооружения, «пушечный 

король» Евгений Шнейдер координировал производство воору-

жения, магнат электротехнической промышленности Эрнест 

Мерсье занимался заказами на электрооборудование, владелец 

автомобильных заводов Луи Ситроен ведал производством ар-

тиллерийских снарядов и распределением сырья для промыш-

ленности. Это в огромной степени усиливало роль и влияние 

крупнейших монополистических объединений и связанных 

с ними получателей крайне выгодных военных заказов.

Потребление продовольственных товаров, угля, бензина по-

степенно ограничивалось, хотя гораздо медленнее, чем в Гер-

мании, и другими методами. Только в январе 1917 г. были вве-

дены ограничения на покупку угля, сахара и картофеля. Кон-

дитерские магазины были закрыты два дня в неделю, мясные 

лавки — два, потом три дня в неделю.

В январе 1918 г. ввели наконец карточки на хлеб — по 300 г 

в день на человека. Запретили продажу бензина для частных 

автомобилей.

Военная промышленность. 

Французский плакат
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Огромные государственные расходы покрывались повыше-

нием налогов, внутренними и внешними займами и выпуском 

ничем не обеспеченных бумажных денег. За годы войны коли-

чество бумажных денег увеличилось в 6 раз по сравнению с до-

военным уровнем, задолженность государства по внутренним 

займам — в 2,5 раза, по внешним займам — еще больше.

Экономическое положение Франции было лучше, чем поло-

жение Германии, блокированной англо-французским флотом, 

но оно все же стало очень тяжелым. За годы войны цены вы-

росли в 4 раза, далеко обогнав увеличение заработной платы. 

Снабжение продовольствием было недостаточным. Товары пер-

вой необходимости исчезли из продажи. Появились большие 

очереди. Возник «черный рынок», обогащавший спекулянтов.

Рабочее и антивоенное движение
Война и политика «священного единения» привели к упадку 

рабочего и антивоенного движения. Из-за мобилизации рас-

пались многие организации Социалистической партии и проф-

союзов. Забастовки стали крайне редкими и только экономи-

ческими. С августа по декабрь 1914 г. произошли лишь 17 не-

больших стачек, в которых в общей сложности участвовало 

менее 1 тыс. рабочих.

Антивоенное движение почти прекратилось. Многие его 

участники считали, что во время войны надо защищать оте-

чество; остальные не решались открыто высказывать антиво-

енные взгляды, опасаясь прослыть пораженцами.

В первые месяцы войны только писатель Ромен Роллан, по-

селившийся в Швейцарии, выступал там в печати со статьями 

(вошедшими в 1915 г. в книгу «Над схваткой»), призывая интел-

лигенцию Европы объединиться против войны. Однако непред-

виденно длительная и тяжелая война с ее огромными потерями 

и бедствиями, которых раньше никто не ожидал, привела к воз-

рождению антивоенных настроений. В некоторых проф союзах 

и отдельных федерациях Социалистической партии постепенно 

сложилось антивоенное меньшинство, наиболее видными фи-

гурами которого были руководители профсоюзов металлистов 

и бочаров Альфонс Мергейм и Альбер Бурдерон, а в Социали-

стической партии — зять Маркса Жан Лонге.
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В сентябре 1915 г. Мергейм и Бурдерон вопреки руководству 

ВКТ отправились в Швейцарию для участия в Циммервальдской 

конференции, где — впервые за время войны — встретились 

социалисты и пацифисты из обеих воюющих коалиций. Мер-

гейм и Бурдерон отказались присоединиться к представленной 

Лениным резолюции «циммервальдского меньшинства», ко-

торая называла войну империалистической, призывала к пре-

вращению ее в гражданскую и к революционному свержению 

власти буржуазии. Резолюция «циммервальдского меньшин-

ства» клеймила «измену» лидеров Второго интернационала, 

обвиняла их в социал-шовинизме, предлагала порвать с ними 

и основать новый, революционный Третий интернационал.

Вместе с большинством участников Циммервальдской кон-

ференции Мергейм и Бурдерон подписали манифест «К про-

летариату Европы» с призывом бороться за мир без аннексий 

и контрибуций, на основе самоопределения наций; не голо-

совать за военные кредиты и не участвовать в буржуазных 

правительствах.

Руководство Социалистической партии осудило «двух граж-

дан», которые встретились с социалистами из вражеских го-

сударств. Руководимая Реноделем «Юматине» назвала их по-

раженцами, но Мергейм и Бурдерон продолжали антивоенную 

пропаганду. Мергейм по преимуществу действовал в профсою-

зах, а Бурдерон, являвшийся членом Социалистической пар-

тии, еще и среди социалистов. Они написали брошюру «Почему 

мы поехали в Циммервальд» с изложением решений циммер-

вальдского большинства. Мергейм напомнил их содержание 

в редактируемой им газете в форме «Письма к подписчикам». 

Бурдерон выступил на собрании федерации Социалистической 

партии в столичном департаменте Сены, требуя выхода социа-

листов из правительства и отказа от голосования за военные 

кредиты. Представленная им резолюция собрала всего 76 го-

лосов, а резолюция в поддержку руководства СФИО — 2732 

голоса, но это показывало, что в Социалистической партии, 

как и в ВКТ, складывается левое, пацифистское антивоенное 

меньшинство.

В январе 1916 г. Мергейм и Бурдерон основали «Комитет 

по восстановлению международных связей», который занял-
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ся установлением контактов с социалистами и пацифистами 

разных стран. Председателем комитета сначала был Мергейм, 

а потом революционно настроенный левый социалист Фернан 

Лорио — через несколько лет он стал одним из основателей 

французской компартии. В комитет входили разные люди, 

в том числе находившаяся в эмиграции во Франции большевич-

ка Инесса Арманд, которая пропагандировала идеи Ленина.

В 1916 г. тяжелейшие сражения под Верденом и на Сомме 

привели к усилению антивоенных и антиправительственных 

настроений. В апреле 1916 г. в Швейцарии в местечке Кинталь 

собралась вторая Циммервальдская (Кинтальская) междуна-

родная конференция социалистов, обсуждавшая вопрос об от-

ношении пролетариата к проблеме мира. Мергейм и Бурдерон 

не смогли туда попасть, потому что правительство отказалось 

выдать им необходимые для такой поездки заграничные па-

спорта. Зато на Кинтальскую конференцию в частном поряд-

ке, не считаясь с руководством СФИО, приехали три депутата-

социалиста: Пьер Бризон, Александр Блан и Раффарен Дюжан. 

Так же, как раньше Мергейм и Бурдерон, они отказались при-

соединиться к руководимому Лениным «Циммервальдскому 

меньшинству», но подписали принятое большинством деле-

гатов обращение «К разоряемым и умерщвляемым народам», 

призывая социалистов Европы не участвовать в буржуазных 

правительствах и не голосовать за военные кредиты. Вернув-

шись во Францию, все трое «кинтальцев» проголосовали про-

тив военных кредитов. Это первое за годы войны антивоенное 

голосование произошло в июне 1916 г. — через полтора года 

после аналогичного голосования Карла Либкнехта в немецком 

рейхстаге.

Лонге отмежевался от «кинтальцев», заявив, что он по-преж-

нему будет голосовать за военные кредиты. В результате наме-

тился разрыв между центристами, которые следовали за Лонге, 

и более левыми противниками правительства, самым видным 

деятелем которых был тогда Бризон.

Состоявшийся в августе 1916 г. съезд Социалистической 

партии осудил «опасный уклон к Кинталю», но резолюция, 

представленная «кинтальцами» и сторонниками Лонге, собра-

ла 1081 голос против 1850 голосов, поданных за резолюцию 
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руководства СФИО. Это было уже очень значительное мень-

шинство. По подсчетам русского посла в Париже, более трети 

делегатов съезда являлось сторонниками созыва международ-

ного социалистического конгресса для обсуждения вопроса 

о мире.

Бризон стал издавать еженедельную газету «Ля Ваг» («Вол-

на»), которая популяризовала идеи кинтальского большинства 

и получила широкое распространение. Выступая в сентябре 

1916 г. в парламенте, Бризон вызвал скандал, когда воскликнул: 

«Долой войну! Можно и должно начать переговоры!» (о мире 

с Германией. — Прим.  В.С.). Бризону не дали продолжать речь, 

согнали с трибуны, исключили из парламента на несколько за-

седаний, но мысль о необходимости кончать войну все глубже 

проникала в сознание французов. 

Большое воздействие на общественное мнение оказал анти-

военный роман писателя-фронтовика Анри Барбюса «Огонь» 

с подзаголовком «Дневник взвода». Барбюс без прикрас пока-

зал тяжелую участь солдат в окопах, их ненависть к войне, цели 

которой им чужды и непонятны. Для них реальность войны — 

это «целые равнины мертвецов и реки крови».

Бесконечно продолжавшаяся кровопролитная война застав-

ляла задуматься о том, каковы ее цели. Правительство отвечало 

на этот вопрос неохотно и уклончиво, не желая связывать себе 

руки на будущее.

Вивиани в декабре 1914 г. говорил, что целью Франции 

в войне является «восстановление оскорбленного права», 

возвращение «провинций, которые были вырваны силой» 

(то есть Эльзаса и Лотарингии. — Прим. В.С.), обезврежива-

ние «прусского милитаризма». Многие правые националисты 

высказывались более определенно. Глава «Лиги патриотов», 

известный писатель, академик Морис Баррес с начала 1915 г. 

развернул кампанию в печати, доказывая, что безопасность 

Франции требует ее возвращения к «естественной границе» 

по Рейну, то есть присоединения к Франции не только Эльзаса 

и Лотарингии, но и всего левого берега Рейна. Генеральный 

секретарь «Комите де Форж» (объединения французских пред-

принимателей) Р. Пино предложил дополнительно передать 

Франции и богатый углем Саар.
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Президент Пуанкаре в мае 1916 г. заявил, что нельзя удо-

влетворяться тем, чтобы добиться от Германии «мира, кото-

рый оставил бы ей возможность возобновить войну и пред-

ставлял бы вечную угрозу для Европы». Речь, следовательно, 

шла не только об аннексии, но и о расправе с побежденной 

Германией. Это вызвало протесты сторонников мира, прежде 

всего в Социалистической партии, где быстро росло влияние 

антивоенного меньшинства. В августе 1916 г. руководство Со-

циалистической партии потребовало от правительства публич-

ных заверений в том, что Франция не стремится к территори-

альным захватам, и война с ее стороны носит освободительный 

характер. Парламентская фракция СФИО обратилась с таким 

требованием лично к премьер-министру Бриану, но тот отде-

лался общими фразами о демократических и гуманистических 

идеалах Франции.

Национальный съезд Социалистической партии, состояв-

шийся в декабре 1916 г., ознаменовался значительным усиле-

нием меньшинства. Его резолюция собрала 1348 голосов, тогда 

как резолюция большинства — 1602. Меньшинство обзавелось 

собственным печатным органом — газетой «Попюлер», кото-

рая выступала против захватнического мира и против участия 

социалистов в правительстве.

Часть буржуазных политиков, по преимуществу из левых 

радикалов, тоже желала закончить войну компромиссным ми-

ром — «без победителей и побежденных». Негласным лидером 

этой группы являлся давний соперник Пуанкаре, председа-

тель радикальной партии, бывший премьер-министр и неод-

нократный министр финансов, влиятельный парламентарий 

Жозеф Кайо. Он был убежден, что продолжение войны чрева-

то революцией, которая приведет к краху не только Францию, 

но и всю Европу, а потому необходим компромиссный мир 

с Германией и ее союзниками. В частных разговорах Кайо 

давал понять, что приветствовал бы заключение такого мира 

с Германией и последующее сотрудничество с ней. В течение 

1915 – 1916 гг. вокруг Кайо сложилась группа единомышленни-

ков, в которую, в частности, входил министр внутренних дел 

Мальви. Ходили слухи, что им симпатизирует сам премьер-

министр Бриан.
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Антивоенные настроения еще более усилились после того, 

как Германия и ее союзники, разгромив вступившую в войну 

на стороне Антанты Румынию, 12 декабря 1916 г. объявили, 

что готовы приступить к мирным переговорам, а президент 

США Вудро Вильсон запросил правительства воюющих стран, 

на каких условиях они были бы согласны закончить войну. Пра-

вительства Антанты ответили Вильсону (но не Германии), что 

не намерены вступать в мирные переговоры с центральными 

державами. Тем не менее вопрос о мире был официально по-

ставлен на межгосударственном уровне и стал главным вопро-

сом французской и мировой политики. Во французских правя-

щих кругах и во всем французском обществе начали склады-

ваться противостоящие друг другу группировки: группировка 

сторонников ведения войны до полной победы и группировка 

сторонников скорейшего окончания войны компромиссным 

миром.

Политический кризис
Подъем антивоенного движения, разногласия относитель-

но ведения войны и условий мира привели к падению прави-

тельства Бриана. На секретном заседании Палаты депутатов 

7декабря 1916 г. депутаты разных партий внесли 18 резолюций 

с критикой правительства. Его упрекали в слабости, медлитель-

ности, непредусмотрительности. Против правительства прого-

лосовали 160 депутатов, в том числе 43 социалиста, хотя Социа-

листическая партия все еще участвовала в правительстве. Пра-

вительство поддержали 344 депутата, и Бриан сохранил свой 

пост, но был вынужден переформировать правительство. Он 

оставил только 10 министров (вместо прежних 23). Гед и Самба 

потеряли свои министерства, однако Социалистическая партия 

осталась в правительственной левоцентристской коалиции. 

Бриан уволил излишне самостоятельного главнокомандующе-

го французской армией генерала Жоффра (подсластив отставку 

присвоением маршальского звания). Жоффра сменил ничем 

особенно не отличившийся, но пользовавшийся поддержкой 

Пуанкаре генерал Робер Нивелль.

Новое правительство Бриана существовало недолго. Когда 

на очередном секретном заседании Палаты депутатов 14 марта 
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1917 г. обсуждался вопрос о состоянии военной авиации, во-

енный министр генерал Лиотэ сказал, что он не будет касаться 

технических данных французских самолетов, потому что это 

рискованно. Такой намек на связь некоторых депутатов с не-

мецкими шпионами вызвал бурное негодование парламента-

риев. Лиотэ сошел с трибуны и через 15 минут подал заявление 

об отставке. За его отставкой последовала отставка всего пра-

вительства. 20 марта 1917 г. председателем Совета министров 

вместо Бриана стал Александр Рибо — многоопытный политик, 

видный деятель Демократического альянса, который занимал 

пост министра финансов в правительстве Бриана, а до этого 

уже четыре раза был премьер-министром.

Правительство Рибо оставалось у власти меньше шести ме-

сяцев (с 20 марта по 7 сентября 1917 г.), но это были месяцы, 

насыщенные событиями большого исторического значения. 

В это время произошла Февральская революция в России, США 

«Экономь хлеб!» 

Французский плакат
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вступили в войну на стороне Антанты, окончилось провалом 

наступление англо-французских войск на Западном фронте, во 

Франции начались стихийные мятежи в армии и забастовки 

в тылу.

Прежде всего правительству Рибо пришлось столкнуться 

с проблемами, вызванными Февральской революцией в России. 

Приходившие во Францию во время переговоров о формирова-

нии правительства первые известия о свержении монархии, об-

разовании Временного правительства, которое ввело в России 

все демократические свободы и объявило о своем стремлении 

к демократическому миру, а также сведения о создании Сове-

тов депутатов трудящихся и «братании» русских и немецких 

солдат вызвали энтузиазм левых организаций и революционно 

настроенных рабочих.

1 мая 1917 г. Всеобщая конфедерация труда выпустила воз-

звание, приветствовавшее русскую революцию. Федерация 

металлистов заявила: «Мы сумеем, если потребуется, объеди-

ниться с нашими русскими и немецкими товарищами, чтобы 

выступить единым фронтом с трудящимися всего мира против 

захватнической войны».

Комитет по восстановлению международных связей орга-

низовал митинг солидарности с русской революцией, где со-

бралось около 10 тыс. человек. В принятой на митинге резо-

люции говорилось: «Революция в России — сигнал к мировой 

революции».

Руководство СФИО, как и внутрипартийное меньшинство, 

приветствовал Февральскую революцию, правда с разных по-

зиций. Руководство выразило уверенность, что «союз России 

с западными демократиями стал еще теснее» и вместе они до-

ведут войну «за освободительные идеалы» до победного конца. 

«Меньшинство» увидело в Февральской революции «стремле-

ние к возможно более скорому общему миру».

Учитывая общественные настроения и позицию социали-

стов, которых оно желало удержать в правительственном боль-

шинстве, правительство Рибо тоже приветствовало русскую 

революцию. Выступая 21 марта 1917 г. с правительственной 

декларацией, Рибо пожелал, чтобы революция в России послу-

жила «примером для других» (очевидно, имея в виду Германию 
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и Австро-Венгрию). Поскольку Временное правительство Рос-

сии вслед за Советом рабочих и солдатских депутатов заявило, 

что его цель «не насильственный захват чужих территорий, но 

утверждение прочного мира на основе самоопределения наро-

дов», Рибо счел нужным сказать, что и Франция отвергает «цели 

господства и захвата»; она намерена «подготовить длительный 

мир на основе уважения прав и свобод народов». При этом Рибо 

подчеркнул, что его правительство считает необходимыми 

«реституции, репарации и гарантии», то есть отказывается от 

мира «без аннексий и контрибуций». Социалисты потребовали, 

чтобы правительство присоединилось к тем условиям мира, 

которые были выдвинуты Временным правительством и Со-

ветом рабочих и солдатских депутатов, но Рибо категорически 

отказался. Он говорил, что присоединение к Франции Эльза-

са и Лотарингии не аннексия, а историческая «реституция», 

а уплату репараций побежденной Германией нельзя считать 

контрибуцией.

За доверие правительству высказалось 440 депутатов. Про-

тив никто не голосовал, но часть депутатов (в основном со-

циалисты) воздержались.

Несмотря на приветствия в адрес русской революции, пра-

вительство Рибо было встревожено возникновением советов 

и фактом «братания» русских и немецких солдат. Оно опаса-

лось, что Россия может заключить сепаратный мир с Германи-

ей, и тогда все силы немецкой армии двинутся на Францию. 

Только получив заверения Временного правительства о том, 

что оно намерено «довести войну до победного конца», «будет 

свято хранить связывающие нас с другими державами союзы 

и неуклонно исполнять заключенные союзниками соглаше-

ния», Франция, Великобритания и США признали Временное 

правительство России.

Не ожидая обещанного Временным правительством насту-

пления на Восточном фронте и прибытия на Западный фронт 

американских войск, Франция и Великобритания решили пред-

принять наступление на Западном фронте, чтобы уничтожить 

главные силы немецкой армии и завершить войну победой. 

Англо-французское наступление под общим командованием 

Нивелля началось 7 апреля 1917 г. (на следующий день после 
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объявления войны Германии со стороны США) и, несмотря 

на большой перевес сил, через несколько дней окончилось 

неудачей. Понеся огромные потери в людях и технике, англо-

французские войска не смогли прорвать немецкую оборону. 

Безуспешная «Бойня Нивелля», как ее окрестили солдаты, 

вызвала бурную реакцию во Франции. Несколько воинских 

частей взбунтовались. Они отказались идти на передовую ли-

нию фронта, потребовали дать им отдых, улучшить снабжение, 

прекратить придирки офицеров. Солдаты размахивали крас-

ными флагами, пели «Интернационал», кричали «Мир! Долой 

войну!», намеревались захватить поезд и двинуться на Париж, 

чтобы расправиться с виновниками войны.

Взбунтовались и солдаты находившегося во Франции рус-

ского экспедиционного корпуса, которые участвовали в на-

ступлении Нивелля и понесли тяжелые потери, доходившие 

до 70 % личного состава.

В общей сложности волнения охватили 75 пехотных и 12 ар-

тиллерийских полков; в них участвовало примерно 30 – 40 тыс. 

человек. В той или иной мере были затронуты до 2 / 3 дивизий 

французской армии.

Атака французской пехоты во время наступления Нивелля
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На фронте и в тылу распространялись антивоенные листов-

ки под названием «10 заповедей солдата». Главная, 10-я запо-

ведь гласила: «Кончить войну до зимы. Немедленный мир без 

аннексий и контрибуций. Отправить на фронт депутатов, се-

наторов и журналистов, проповедующих войну до победного 

конца».

Тираж издаваемой Бризоном пацифистской газеты «Ля Ваг» 

достиг 300 тыс. экземпляров. В газетах публиковались письма 

с протестами против «отвратительной бойни». В парламенте 

усилилось влияние сторонников компромиссного мира «без 

победителей и побежденных». Пуанкаре считал, что к осени 

1917 г. «по крайней мере треть депутатов желала бы мира, хотя 

и не осмеливалась об этом сказать».

Одновременно с солдатскими мятежами поднялась волна 

забастовок и демонстраций, которых не было в первые годы 

войны. В 1917 г. бастовало около 300 тыс. рабочих — в 300 раз 

больше, чем в 1914 г. В Париже женщины вышли на демон-

страцию, требуя вернуть солдат домой и отправить на фронт 

богачей и спекулянтов, нажившихся на военных поставках. 

Забастовки охватили многие города, в том числе Руан, Лион, 

Нант, Тулузу.

В правящих кругах были встревожены подъемом антиво-

енного и революционного движения, порой его даже преуве-

личивали. Так, например, видный политический деятель Абель 

Ферри в июле 1917 г. записал в своем дневнике: «В Париже 

начались восстания. Во многих крупных городах началось ре-

волюционное движение. В поездах отпускники из армии поют 

«Интернационал». Это стихийно возникшая анархия. Мы при-

дем к миру через революцию».

Военное командование предложило вывести на улицы вой-

ска, закрыть помещения профсоюзов, запретить собрания ра-

бочих, но Мальви, остававшийся министром внутренних дел, 

отказался прибегнуть к таким мерам. Выступая 24 мая 1917 г. 

в парламенте, он заявил, что будет «оказывать доверие рабочим 

организациям», то есть руководителям ВКТ, которые пользова-

лись авторитетом у стачечников. «Политике недоверия к миру 

труда я предпочел политику доверия к его руководителям», — 

вспоминал Мальви. Парламентская фракция радикалов, в ко-
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торую входил Мальви, как и фракция социалистов, поддержали 

его действия.

На секретных заседаниях Палаты депутатов 1 – 4 июня 1917 г. 

социалисты заявили, что они не поддерживают политику ре-

прессий против рабочих и их организаций. Зато Демократиче-

ский альянс — другая часть левоцентристской коалиции — по-

требовал «сурового наказания» для организаторов забастовок 

и антивоенной пропаганды.

Таким образом, к разногласиям по проблемам войны и мира 

прибавились разногласия по отношению к рабочему и антиво-

енному движению.

Противоречия в левоцентристской коалиции еще более обо-

стрились в связи с казалось бы незначительным эпизодом. Не-

которые социал-демократы нейтральных стран готовили меж-

дународную конференцию социалистов в Стокгольме с целью 

обсуждения путей установления мира. Социалистическая пар-

тия хотела принять в ней участие, а правые партии, считавшие 

Стокгольмскую конференцию «крупной австро-германской 

пацифистской интригой», категорически возражали против 

каких-либо встреч с представителями вражеских государств.

Когда социалисты запросили необходимые для поездки 

в Стокгольм заграничные паспорта, Рибо отказался их вы-

дать, заявив в Палате депутатов, что такая поездка грозит «дез-

организацией общественного мнения и армии». Тогда часть 

депутатов-социалистов проголосовали против резолюции до-

верия правительству Рибо. В политике «священного единения» 

появилась глубокая трещина. Сменивший Нивелля новый глав-

нокомандующий французской армией генерал Филипп Петэн, 

прославившийся успешной обороной Вердена, сумел справиться 

с солдатскими мятежами, сочетая репрессии с уступками. Он 

отказался вести наступление, улучшил снабжение, сместил наи-

более ненавистных офицеров, стал предоставлять фронтовикам 

регулярные отпуска для отдыха в тылу. В то же время Петэн пре-

дал суду военных трибуналов около 3,5 тыс. взбунтовавшихся 

солдат. 554 из них были приговорены к смертной казни, осталь-

ные — к разным срокам тюремного заключения.

К концу лета мятежи в армии прекратились, но разногласия 

в правящих кругах остались. Монархисты из «Аксьон фран-
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сэз» и другие правые националисты упрекали правительство 

Рибо в неумении или нежелании покончить с забастовками 

и антивоенной пропагандой, которую они считали делом рук 

немецких агентов. Главной мишенью они избрали Мальви, 

обвиняя его в потакании забастовщикам и в пораженческих 

настроениях. К монархистам присоединился «твердый ре-

спубликанец» и яростный сторонник войны до полной по-

беды Жорж Клемансо. После секретных заседаний Палаты 

депутатов и Сената в июне-июле 1917 г. Клемансо выступил 

в Сенате публично, чтобы, как он сказал, «обратиться ко всей 

стране». Ссылаясь на многочисленные примеры антивоенной 

агитации, Клемансо заявил, что действия Мальви в качестве 

министра внутренних дел «совершенно недостаточны с точки 

зрения терпимости к вылазкам банды антипатриотов, подверг-

ших Францию опасности». Клемансо добавил: «Я обвиняю вас 

в том, что вы предали интересы Франции». Последняя фраза 

не вошла в официальную публикацию речи Клемансо, но его 

выступление приобрело широкую известность и окончательно 

превратило Клемансо в вождя всех сторонников беспощад-

ной войны до победы. Вскоре полиция обвинила редактора 

пацифистского журнала «Бонне руж» в получении денег из 

Германии и арестовала его. Ранее имевший с ним контакты, 

Мальви 31 августа 1917 г. подал в отставку. Подвергавшееся 

постоянной критике слева и справа, раздираемое внутренни-

ми противоречиями, правительство Рибо 7 сентября 1917 г. 

ушло в отставку.

12 сентября 1917 г. пост председателя Совета министров 

занял бывший военный министр в правительстве Рибо, из-

вестный ученый-математик, близкий к радикалам, Поль Пен-

леве. Он считал, что нужно создать правительство, в котором 

«были бы представлены все партии — от крайне левых до наи-

более передовых правых», но социалисты впервые с сентября 

1914 г. отказались участвовать в правительстве. Левоцентрист-

ская коалиция распалась. Политике «священного единения» 

был нанесен серьезный удар.

Не имевшее прочного большинства в парламенте, прави-

тельство Пенлеве продержалось всего два месяца (с 19 сен-

тября по 13 ноября 1917 г.). Неудачи на фронтах, особенно 
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разгром армии Италии — союзницы Франции, в сражении при 

Капоретто, а затем победа Октябрьской революции в России 

привели к его отставке.

Правительство Клемансо
13 ноября 1917 г. — через неделю после победы Октябрь-

ской революции в России — французское правительство воз-

главил 76-летний Жорж Клемансо. Представляя парламенту 

свое правительство, Клемансо сказал: «Я выступаю перед вами 

с единственным помышлением о ничем не ограниченной вой-

не. Всех пораженцев — к военному суду. Никакой пацифист-

ской кампании! Ни измены, ни полуизмены! Мой девиз: везде 

я веду войну, во внутренней политике я веду войну, во внешней 

политике я веду войну. Я продолжаю вести войну и буду про-

должать вести ее до последних минут, которые будут принад-

лежать нам».

Клемансо отказался от обычной для его предшественников 

практики составлять правительство из самых заслуженных, 

хотя и не всегда согласных с премьером ведущих политиков. 

Он предоставил важнейшие министерские посты не очень из-

вестным, но безоговорочно принимавшим его руководство лю-

дям или просто своим друзьям. Являясь председателем Совета 

министров, Клемансо был одновременно военным министром. 

Министерством иностранных дел руководил его друг Стефан 

Пишон. Министром внутренних дел Клемансо назначил мало-

известного сенатора Жюля Памса, а сам направлял его дея-

тельность через своих сотрудников. Кроме того, парламент 

предоставил Клемансо чрезвычайные полномочия в деле ор-

ганизации промышленности и торговли. Фактически в руках 

Клемансо оказались все важнейшие рычаги управления госу-

дарством.

Социалисты отказались войти в правительство Клемансо, 

но он договорился с руководством СФИО, что три социалиста 

займут руководящие посты в министерствах сельского хозяй-

ства, торгового флота и управления по набору колониальных 

войск в качестве специалистов. Многие депутаты-социалисты 

продолжали голосовать за правительство Клемансо в парла-

менте. Таким образом, было отчасти восстановлено «священ-
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ное единение», которое стали называть «национальным един-

ством».

Получив при формировании правительства прочное боль-

шинство — 418 голосов против 65 (в основном социалистов), 

Клемансо единолично принимал все главные решения. Заседа-

ния правительства стали редкими и по большей части формаль-

ными. Если в парламенте начинали проявлять недовольство, 

Клемансо ставил вопрос о доверии правительству, повторяя, 

что он ведет войну и готов нести полную ответственность за 

свои действия.

Большинство депутатов неизменно голосовало за доверие 

Клемансо, и его правительство оставалось у власти более двух 

лет, вплоть до конца войны и в первые послевоенные годы (до 

18 января 1920 г.). Современники (а за ними многие историки) 

писали о «диктатуре Клемансо», но это преувеличение. Кле-

мансо обладал властным характером, часто навязывал свою 

волю окружающим, но он не пытался ограничить полномочия 

парламента и деятельность оппозиционных партий. Клемансо 

руководил страной не как единоличный диктатор, а как автори-

тетный лидер военного времени, пользовавшийся поддержкой 

Жорж Клемансо 

(1841 – 1929) 
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не только парламента, но и большинства населения, кото-

рое видело в Клемансо вождя, способного привести Францию 

к победе.

Одним из первых — в значительной степени демонстратив-

ных — действий Клемансо было преследование высокопостав-

ленных «пораженцев», к числу которых он относил в первую 

очередь Кайо и Мальви. Обвинив их в намерении заключить 

компромиссный мир с Германией, Клемансо добился от парла-

мента согласия на их арест и предание суду. Обоим предъявили 

обвинение в сношениях с врагом, в подготовке сепаратного 

мира и в измене. Особых доказательств не требовали. В 1918 г. 

Мальви был приговорен к изгнанию из Франции сроком на пять 

лет. Суд над Кайо затянулся на несколько лет из-за слабости 

доказательств и желания Клемансо держать в тюрьме нена-

видимого им Кайо. Только в апреле 1920 г. суд приговорил 

Кайо к 3 годам тюрьмы, 10 годам лишения гражданских прав, 

5 годам изгнания из Франции1.

Эти процессы и процессы менее значительных лиц, обви-

ненных в измене и шпионаже, привели к резкому сокращению 

антивоенной пропаганды, но пацифистские настроения все же 

не исчезли, а в профсоюзах и в Социалистической партии даже 

усилились. На заседании Национального Совета СФИО в июле 

1918 г. прежнее руководство оказалось в меньшинстве, а на 

чрезвычайном съезде Социалистической партии 7 и 8 октября 

1918 г. к руководству партией пришло прежнее центристское 

меньшинство во главе с Лонге. Оно призывало к миру, заявляло 

о своей солидарности с Советской Россией, но в то же время 

приветствовало президента Вильсона.

В области внешней политики правительства Клемансо, по-

мимо укрепления связей с Великобританией, уделяло главное 

внимание отношениям с Советской Россией и Соединенными 

Штатами Америки.

После победы Октябрьской революции советское прави-

тельство обратилось к правительствам и народам воюющих 

стран с предложением немедленно заключить демократиче-

1 В 1924 – 1925 гг. Мальви и Кайо вернулись во Францию по амнистии 

и были реабилитированы. Оба они стали сенаторами. Мальви еще раз был 

министром внутренних дел, а Кайо три раза — министром финансов.
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ский мир без аннексий и контрибуций. Советские предложения 

настолько отвечали настроениям измученных войной народов, 

что вызвали симпатию во всех воюющих странах, в том числе 

и во Франции. Так, например, на национальной конференции 

ВКТ в декабре 1917 г. была внесена резолюция, в которой гово-

рилось: «Эти предложения являются для всех стран — участни-

ков конфликта базой, на основе которой народы должны про-

водить политику мира, а в случае необходимости — заставить 

свои правительства следовать этой политике».

Английское и французское правительства даже не ответили 

на советское предложение, и тогда советское правительство 

15 декабря 1917 г. подписало соглашение о перемирии с Герма-

нией и ее союзниками, а 3 марта 1918 г. заключило сепаратный 

мирный договор с Центральными державами.

С точки зрения Клемансо, это был удар в спину бывшим 

союзникам России потому, что Восточный фронт перестал су-

ществовать и Центральные державы могли сосредоточить свои 

силы на Западном фронте.

Франция и Англия отказались признать Советскую Россию. 

Они не признали Брест-Литовский мирный договор, так же как 

и Бухарестский мирный договор, заключенный 7 мая 1918 г. 

побежденной Румынией с Германией и ее союзниками. Пра-

вительство Клемансо стало одним из главных организаторов 

антисоветской интервенции.

Весной и летом 1918 г., когда Германия, заключив Брестский 

мир и перебросив свои главные силы на Запад, предприняла 

четыре мощных наступления на Западном фронте, Клемансо 

проявил большую стойкость и силу духа. В марте 1918 г., когда 

немецкие войска снова вышли к Марне и Петэн предложил 

правительству опять уехать из столицы, Клемансо решительно 

отказался. Часть депутатов потребовала сместить командую-

щих французскими войсками генералов Петэна и Фоша, но 

Клемансо поддержал их и оставил командовать войсками, не-

смотря на неудачи.

Стремясь упрочить союз с США и обеспечить максимальное 

участие в войне американских войск, Клемансо тем не менее 

не разделял официальных американских целей войны, сфор-

мулированных президентом Вильсоном в его «14 пунктах». 
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Ни Франция, ни Англия не присоединились к ним, считая, что 

«14 пунктов» слишком напоминают советский декрет о мире 

и могут связать им руки на будущей мирной конференции. Дей-

ствительно, «14 пунктов», опубликованные Вильсоном в январе 

1918 г., содержали ряд пунктов, которые можно было истолко-

вать как отказ от заключенных Англией и Францией тайных до-

говоров и как признание мира без аннексий и контрибуций1.

Приветствуя прибытие во Францию американских войск, 

численность которых летом 1918 г. достигла около 1 млн чело-

век, Клемансо добился назначения Фоша главнокомандующим 

объединенными войсками Франции, Англии и США на Запад-

ном фронте. В августе 1918 г. войска союзников под командо-

ванием Фоша начали наступление, которое в конечном счете 

привело к поражению Германии.

4 октября 1918 г. правительство Германии обратилось 

к Вильсону с просьбой о немедленном перемирии и мире на 

основе «14 пунктов». Для согласования условий перемирия 

с союзниками Вильсон направил в Париж своего советника 

и личного друга полковника Эдварда Хауза.

Во время встречи с Хаузом Клемансо, Ллойд Джордж 

и премьер-министр Италии В. Орландо заявили, что «14 пун-

ктов» с ними не согласовывались, их содержание неясно и они 

могут связать союзникам руки во время будущих мирных пе-

реговоров. В частности, Клемансо заметил, что дипломатиче-

ские переговоры немыслимы без сохранения тайны, а один 

из 14 пунктов предполагает отказ от тайной дипломатии. По 

свидетельству Хауза, Клемансо, не скрывая иронии, сказал: 

«Я хочу знать, что это за 14 пунктов», — а министр иностранных 

дел Италии «не слишком приятным тоном» добавил: «И еще 

пять, и другие еще».

Даже представленный Хаузом подробный комментарий ко 

всем «14 пунктам», который переводил велеречивые пропаган-

1 Так, первый пункт обещал «открытые договоры о мире, достигнутые 

открытым путем, после которых не должно быть никаких тайных междуна-

родных соглашений, и дипломатия всегда должна будет действовать откро-

венно и гласно». В сопровождавших «14 пунктов» пяти условиях говорилось, 

что будущий мир не должен содержать «аннексий, контрибуций и каратель-

ных возмещений», а «народы и области не должны быть предметом размена 

между государствами, как скот или пешки в шахматной игре».
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дистские фразы на язык реальной политики, не удовлетворил 

его собеседников. Только пригрозив выступить в Конгрессе 

США с публичным сообщением о разногласиях среди союз-

ников, Вильсон добился их согласия на переговоры о переми-

рии. Оно было подписано 11 ноября 1918 г. в штабном вагоне 

маршала Фоша. «Я 47 лет (с момента капитуляции Франции 

в 1871 году. — Прим. В.С.) ждал этой минуты», — сказал Кле-

мансо, получив от Фоша известие о подписании перемирия.

Когда в Париже узнали о перемирии, означавшем победу 

и конец войны, огромные толпы хлынули на улицы. Звонили 

колокола всех парижских церквей, гремели залпы артиллерий-

ских салютов, играла музыка. Незнакомые люди обнимались, 

целовались, пели, плясали, порой плакали от радости.

Итоги войны оказались очень тяжелыми для Франции. По 

официальным данным, из 8660 тыс. человек мобилизованных 

в армию с 1914 по 1918 г. в боях участвовало около 5 млн че-

ловек, и 1 357 800 из них (27 %) погибли. Около 3 млн было 

ранено. Кроме того, погибло более 200 тыс. мирных жителей 

и примерно 400 тыс. умерло от эпидемии вирусного гриппа 

(«испанки»).

В абсолютных цифрах потери Германии были выше (около 

2 млн человек), но поскольку ее население (почти 68 млн чело-

век в 1914 г.) было значительно больше, чем население Фран-

ции (39 млн человек), количество погибших на тысячу жителей 

во Франции гораздо больше, чем в Германии, и больше, чем 

в любой другой великой державе, за исключением России.



 ГЛАВА 8

Распропагандированная Америка

В начале XX в. средства массовой информации превратились 

в неотъемлемый элемент повседневной жизни всех европей-

ских стран, порой определяющий их политику и экономику. 

Последние, в свою очередь, не могли функционировать без 

печатной, радио- и зарождавшейся телевизионной рекламы. 

Когда разразилась Первая мировая война, Соединенные Штаты 

имели уже опыт первых имиджевых и рекламных кампаний, 

а также хорошо развитую информационную сеть. Тем не менее 

начало Первой мировой войны явилось полной неожиданно-

стью для американцев. Во многом причиной тому была их об-

щая неосведомленность в европейских делах [656]. В августе 

1914 г. они, как правило, говорили о том, что для боевых дей-

ствий не было никаких причин, называя их бессмысленными. 

Это подтверждает анализ прессы. В большинстве провинци-

альных и весомой части центральных газет война была фоном 

для внутриамериканских проблем. По-настоящему близость 

и опасность войны страна ощутила лишь после затопления 

«Лузитании». На тот момент численность американской регу-

лярной армии и Национальной гвардии не превосходила бель-

гийскую армию в начале войны и была в разы меньше войск 

на Западном фронте. Тем сильнее была (пока разрозненная) 

военная пропаганда [657]. Именно о ней немецкий посол в Ва-

шингтоне Иоганн Генрих фон Берншторф телеграфировал на 

Вильгельмштрассе: «В американском характере соседствуют 



 Г Л А В А  8   65 5

две противоположные черты. Невозможно узнать спокойного 

и расчетливого бизнесмена, когда он находится в возбуждении, 

то есть когда он находится во власти, как говорят здесь, «эмо-

ций». В подобные моменты его можно сравнить с истеричной 

женщиной, с которой бесполезно говорить» [658]. Господство-

вавшее с «эмоциональностью» непонимание европейских от-

ношений вело к тому, что и рядовые, и высокопоставленные 

американцы без какой-либо критики воспринимали англий-

скую трактовку причин и хода боевых действий. Вместе с тем 

они чрезвычайно скептически относились к любым словам, 

исходящим от противоположной стороны конфликта [659].

Ведущие периодические издания США «New York Herald 

Tribune», «New York Daily News», «Chicago Daily Tribune», «Wall 

Street Journal», «Washington Times-Herald», «Milwaukee Journal», 

«Pittsburgh Press», «Washington Post» в начале августа 1914 г. 

постоянно информировали своих читателей о ситуации в Ев-

ропе, публиковали данные по соотношению сил сторон, сводки 

о сражениях [660].

Важно отметить, что наиболее политически активными 

с первых дней войны были американские диаспоры, пред-

ставленные воюющими странами. В последней четверти XIX в. 

в США выехало около 1,5 млн высококвалифицированных не-

мецких рабочих [661]. Их потомки — инженеры и профессо-

ра — положительно зарекомендовали себя лояльным харак-

тером и высокой организованностью. Ущерб от их действий, 

если бы имел место организованный саботаж, был бы велик. 

Летом 1914 г. по стране прокатилась волна националистиче-

ских и сепаратистских манифестаций: польские и еврейские 

эмигранты желали поражения России, а ирландские — Вели-

кобритании; англо-саксонское население, испытывая пробри-

танские симпатии, все же не спешило помогать делом. Страна 

оказалась расколотой. По мнению некоторых историков, чтобы 

сохранить единство многонациональных Соединенных Штатов 

[662], 4 августа 1914 г. Вильсон поспешил заявить о нейтрали-

тете страны и подтвердить свою репутацию пацифиста в ходе 

президентской кампании 1916 г.

Хотя в начале 1917 г. американцы уже лучше разбирались 

в европейских делах и симпатизировали Антанте, они все же 
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не спешили вступать в войну. По стране прошел ряд выступле-

ний пацифистов. 18 февраля в чикагском Колизее собрался 

10-тысячный митинг. Присутствующие с негодованием потре-

бовали от своего конгрессмена назвать имена «изменников» 

в Капитолии, толкающих их страну к войне. 2 апреля, когда 

Вильсон выдвинул на голосование в конгрессе вопрос о всту-

плении в войну, 1500 пацифистов устроили пикет у стен пар-

ламента [663].

Обстановка в Вашингтоне накалялась также и усилиями из-

вне. После начала Первой мировой войны в Вашингтоне раз-

вернулась дипломатическая борьба вокруг вопроса о нейтра-

литете США. Вхождение последних в вооруженный конфликт 

на стороне Антанты делало поражение Четверного союза лишь 

вопросом времени. Поэтому военный атташе немецкого по-

сольства капитан Франц фон Папен предупреждал свое руко-

водство в Берлине: «Если вы не преуспеете в том, чтобы уберечь 

Соединенные Штаты от вступления в коалицию наших про-

тивников, вы проиграете войну; в этом можно не сомневаться. 

Колоссальные материальные и моральные ресурсы, которыми 

располагают Соединенные Штаты, совершенно недооценены, 

и я уверен, что общественное мнение сильно отличается от 

того, каким его наблюдали в недавнем прошлом» [664].

В развернувшейся «войне за умы и сердца» американцев 

Великобританию представлял известный писатель канадского 

происхождения Жильбер Паркер, а Германию — Бернгард Дерн-

бург. Их положение изначально было неравным. Если за первым 

была репутация и связи, то за вторым — английские обвинения 

в нарушении его страной норм международного права. Помимо 

того, на стороне Антанты «были все преимущества в средствах 

коммуникации и… преимущество в изобретательности» [665]. 

Жильбер Паркер ежедневно рассылал около 300 бюллетеней 

с материалами британской пропаганды американским газе-

там, организовывались поездки и встречи с общественностью 

[666]. В то же время (по мнению американских контрпропа-

гандистов) немецкая спецпропаганда имела гарантированную 

аудиторию около 8 млн человек из 105-миллионного населения 

Соединенных Штатов: именно столько было в стране выходцев 

из Германии и их детей [667].
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Более того, Альфред Хамсуорт (бывший руководитель бри-

танского пропагандистского ведомства Веллингтон Хаус) имел 

возможность напрямую обратиться к американской публике 

в ходе путешествия по стране в качестве главы английской во-

енной миссии летом 1917 г.1 Количество пропагандистских ма-

териалов, предназначенных для США, неуклонно возрастало: 

с 200 наименований в 1916 г. до 400 — в 1917 г. [668]. «Бри-

танская пропагандистская организация действовала с такой 

интенсивностью, что ее враги едва имели возможность высту-

пать. Она имела перед ними то громадное преимущество, что 

у нее была общность языка, она имела доступ в университеты 

и в другие педагогические заведения» [669].

Изначально в худших условиях, чем английская, находилась 

немецкая специальная пропаганда на США. Причина тому — ис-

порченные ранее имперским руководством отношения между 

двумя странами. Если Белый дом с осторожностью «открывал 

для себя» клубок европейских противоречий, то кайзеровское 

1 Например, его обращение к американской молодежи 4 июля 1918 г. (см. 

Wilson R. M. Lord Northcliffe. London: Bouvere house, 1927. Р. 261).

Он за тобой следит



658 Ч А С Т Ь  I V 

руководство было ориентировано на силовое разрешение лю-

бых противоречий. Отсюда понятно, почему Берлин стремился 

играть активную роль в отношениях с Вашингтоном, а порой 

и говорить от его имени в Латинской Америке, время от вре-

мени предлагая североамериканской республике в качестве 

компенсации «подарки» (например, очевидно, по аналогии со 

статуей Свободы, монумент Фридриху II).

Очевидно, что подобное положение не устраивало США. Бо-

лее того, конфронтация с Германией вынуждала искать других 

европейских союзников. Например, Великобританию — страну 

общих языка и представлений о правах гражданина. Сближе-

ние Вашингтона с Лондоном началось с «самоанского кризиса», 

который разразился в 1889 г. Как отмечают современные иссле-

дователи, «именно в последней стадии «самоанского кризиса»1 

начали формироваться основы новой европейской политики 

США» [670], основанной на союзе с «владычицей морей».

Кайзеровское руководство же с конца XIX столетия и до объ-

явления войны США не понимало американской дипломатии. 

Даже временное сближение интересов двух «новичков» на меж-

дународной арене было обречено на провал из-за стремления 

Вильгельма II внести раскол в американо-английский диа-

1 Самоанский кризис — противостояние Великобритании, США и Герма-

нии по поводу архипелага Самоа. Острова для Европы открыл Якоб Рогге-

вен. В начале XIX в. на Самоа стали приезжать английские и американские 

миссионеры, а также немецкие, бельгийские и французские колонисты. Уже 

тогда самоанцы показали себя воинственным народом, который неодно-

кратно нападал на европейских граждан, присутствовавших там. В 1880-е гг. 

островами начали открыто интересоваться Германия и США, Великобрита-

ния отправила туда свои войска. В 1881 г. три европейские страны договори-

лись признать самоанским королем Малиетоа Лаупепу. В 1885 г. он вступил 

в открытый конфликт с немцами. Воспользовавшись отсутствием англо-

американских войск, те свергли Лаупепу и провозгласили королем Тамасесе. 

Назначенный при нем премьер-министром немецкий капитан Брандейс на-

чал жестоко подавлять освободительное движение, но его войска потерпели 

поражение от вождя Матаафы. Обеспокоенные событиями в Самоа, Лондон 

и Вашингтон отправили туда свои войска. Три европейские страны готови-

ли свои войска к сражению друг с другом, когда 16 марта 1889 г. сильный 

шторм разметал их. Последовавшее соглашение установило над островами 

трехсторонний протекторат. В 1899 г. по Берлинскому соглашению острова 

были разделены на две части по 171° западной долготы на Германское Самоа 

на западе и Американское Самоа на востоке, Британия отказалась от пре-

тензий.
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лог. Примером может служить Русско-японская война 1904 –  

1905 гг. После того как Страна восходящего солнца к началу 

1905 г. добилась решающих успехов, все державы, имеющие 

интересы в Китае (в том числе Британская империя и Соеди-

ненные Штаты), стремились ускорить мирные переговоры. 

Единственным, кто ратовал за продолжение боевых действий 

и соответственно усиление Токио, был Берлин, который вся-

чески разжигал американо-японские противоречия, стремясь 

играть роль арбитра. Пришедший к власти в 1908 году кабинет 

У. Тафта объявил о неприятии активной внешней политики, 

что только усилило «силовой аргумент» Берлина в общении 

с Белым домом.

Наряду с дипломатическими разногласиями, важную роль 

играл внешнеторговый баланс Соединенных Штатов, о кото-

ром говорит следующая таблица:

Американская внешняя торговля, 1913 – 1919 гг., млн долларов*

Год Экспорт Импорт

1913 2466 1813

1914 2365 1894

1915 2769 1674

1916 5483 2392

1917 6234 2952

1918 6149 3031

1919 7920 3904

*Historical Statistics of the United States. Colonial Times to 1970. Washington (D. C.) ington, 1975. P. 187.

Немаловажный факт: вплоть до начала Первой мировой вой-

ны торговый флот США был ничтожно мал и для трансатлан-

тических перевозок американцы нанимали английские суда. 

Таким образом, к началу Первой мировой войны американо-

германские отношения имели противоположные векторы раз-

вития из-за стремления Берлина играть роль «старшего бра-

та» Вашингтона. Данная негативная тенденция в дальнейшем 
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только усилилась, что отнюдь не способствовало успехам не-

мецкой пропаганды в Соединенных Штатах.

Вскоре после начала Первой мировой войны для помощи 

в организации пронемецкой пропаганды из Берлина туда при-

был профессор филологии и американист Карл Оскар Берт-

линг. Но незадолго до вступления Соединенных Штатов в вой-

ну он был арестован и интернирован. Согласно найденным 

в его квартире документам, он получал деньги от посольства 

для организации пропаганды из США на страны Латинской 

Америки и Китай [671]. Отметим также художественные ки-

ноленты, снятые в Германии и Австрии по инициативе посла 

Берншторфа.

Однако наиболее успешной была пропагандистская дея-

тельность министра финансов и вице-канцлера Германии 

Бернгарда Дернбурга (1865–1937). Будучи интернированным 

английскими военнослужащими с парохода и таким образом 

став незваным гостем Нью-Йорка, он стал центром немецкой 

специальной пропаганды в США. Дернбург обладал умением 

ясно доводить до широких масс такие сложные вопросы, как 

причины начала Первой мировой войны или затопление «Лузи-

тании». Его статьи нередко публиковались в нью-йоркских га-

зетах по соседству с материалами пропагандистов Антанты.

Поскольку официальные контакты с посольством могли 

помешать его деятельности, Дернбург вместе с фон Папеном 

и военно-морским атташе К. Бой-Эдом создали полуофициаль-

ный «Центральный офис заграничной службы», где обменива-

лись инструкциями, получаемыми из Берлина, и разрабаты-

вали планы борьбы с Антантой на американском информаци-

онном поле от имени «Немецкой информационной службы». 

В редакции последней, согласно сведениям американской 

военной разведки, работал 31 человек [672]. Ограниченная 

в своих возможностях, «Немецкая информационная служба» 

тем не менее, издавала ежедневные бюллетени с переводами 

статей некоторых германских газет, а также комментариями 

к событиям и интервью с туристами, вернувшимися из Европы. 

Мозговым центром и автором большинства оригинальных ма-

териалов «Немецкой информационной службы» был Бернгард 

Дернбург, который также активно общался с американскими 
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и немецкими кругами в Нью-Йорке и за его пределами. Ин-

формацию о боевых действиях с немецкой стороны за океа-

ном представляло весьма ограниченное число газет (прежде 

всего, ежедневная «Нью-Йорк штатцайтунг»1 и еженедельная 

«Фатерланд»2), доверие к которым со стороны американской 

публики было очень слабым [673].

В состав последней (кроме Дернбурга) входили загранич-

ный корреспондент информагентства «Гамбург — Америка» 

М. Б. Клауссен и бывший переводчик немецкого генерального 

консульства в Йокогаме Александр Фюр, имевший опыт об-

щения с прессой и разбиравшийся во внутренних проблемах 

США. По вопросам пропаганды консультации предоставляли 

также Геррен Альберт, Мейер Герхард и некоторые бизнесме-

ны, чьи встречи происходили один-два раза в месяц. В 1915 г. 

(по инициативе Дернбурга) к сотрудничеству был привлечен 

известный в США публицист и участник предвыборной кампа-

нии Вудро Вильсона Уильям Байяр Гейл. Им активно помогали 

несколько молодых журналистов немецкого происхождения 

в Соединенных Штатах, а также некоторые дипломаты в Япо-

нии.

Распространение брошюр среди центральных и провинци-

альных газет было задачей Клауссена. В 1915 г. Уильям Гейл 

написал книгу «Американские права и претензии Британии на 

моря», которая вызвала у американцев негодование англий-

ской блокадой Германии. Эффект был настолько сильным, что 

от нее отреклось правительство, а изгнанный из страны автор 

после войны был вынужден жить в Европе.

19 августа 1914 г. Германия согласилась с американским 

предложением придерживаться Лондонской декларации о не-

применении каких-либо военных действий по отношению 

к мирному населению воюющих стран. В то же время Велико-

1 В октябре 1914 г. данное издание получило от Б. Дернбурга 20 тыс. 

долларов на ведение пронемецкой пропаганды (Jones J. P., Hollister P. M.
The German secret service in America. Boston: Small, Mayland and Co., 1918. 

Р. 230).
2 Данное издание только в июне 1915 г. получило 1500 долларов от совет-

ника по экономическим вопросам немецкого посольства доктора Альберта 

(Jones J. P., Hollister P. M. Op. cit. Р. 230).
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британия отказалась подписать этот документ и своим пра-

вительственным декретом от 20 августа 1914 г. фактически 

установила голодную блокаду Германии, представив себе са-

мостоятельно решать, какое морское судно нарушает блокаду, 

а какое — нет. Объяснения, что все меры направлены лишь 

против немецкого правительства, взявшего на себя контроль 

над продуктами питания, а не против мирного населения, 

не выдерживали критики, ибо подобный контроль был вве-

ден лишь с 1915 г. в ответ на британскую голодную блокаду 

Германии [674]. Бесспорно, подобные действия представляли 

собой грубейшее нарушение международного права (напри-

мер, Лондонской декларации) и прав человека.

Однако в американских средствах массовой информации 

война освещалась с точностью до наоборот. В период нейтра-

литета она приняла однозначно проанглийскую позицию, пу-

бликуя данные только британского министерства информации 

и его французских коллег. Под англо-французским давлением, 

которое отмечают даже американские исследователи [675], 

в прессе Соединенных Штатов с первых дней августа 1914 г. 

Уничтожь этого 

дикого безумца! 

Типичное изображение 

германского агрессора 

в виде Кинг-Конга, 

похищающего свободу
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рисовался исключительно отрицательный образ Германии, 

подпитываемый негативным описанием кайзеровского режи-

ма и шпионско-подрывных действий немецких дипломатов, 

которых обвиняли в:

1) помощи в снабжении немецких ВМС углем и продоволь-

ствием в портах Латинской Америки;

2) подделке паспортов для переправки немецких резерви-

стов из Соединенных Штатов на родину;

3) подготовке диверсий в портах Канады немцами, которые 

должны были добраться туда с оружием на моторных лодках 

по Великим озерам;

4) террористических актах на территории Соединенных 

Штатов и Канады, включая пожары на американских судах 

зимой 1917 / 18 г., а также в организации саботажа на пред-

приятиях, выполняющих военные заказы Антанты;

5) поддержке сепаратистских, военизированных и иных 

движений, угрожавших странам Антанты (заговоры с индий-

скими, ирландскими и мексиканскими националистами, а так-

же с негритянским движением в США)1.

В репортажах о боевых действиях говорилось только о пора-

жениях рейхсвера, о преступлениях немецких солдат в Бельгии 

и Франции. Когда американский историк Альберт Беверидж 

впервые увидел немецкие пресс-релизы, он был поражен: 

«Германские новости очень сильно отличаются от английской 

и французской их версии. Боюсь, что американцы очень плохо 

представляют себе, что происходит на самом деле» [676]. Эти 

слова были произнесены в первые месяцы войны, когда бель-

гийские и французские крепости сдавались одна за другой, 

а американская пресса вслед за Парижем и Лондоном говорила 

о крахе немецких вооруженных сил. Несмотря на это, амери-

канские репортеры выигрывали у своих политиков и европей-

ских коллег тем, что не «приписывали» немецким дипломатам 

слов, которые те никогда не произносили. Среди факторов, 

которые помогли Лондону и Парижу завоевать пристрастия 

американцев, были следующие:

1 Jones J. P., Hollister P. M. Op. cit. P. 60 – 63. Однако большинство из этих 

происшествий вряд ли можно связать с именами работников немецкого по-

сольства (см. Bernstorff J. H. Ibid. Р. 117 – 126).
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1) непонимание Германией Соединенных Штатов и их на-

циональной психологии, которое отражалось как на качестве 

пропагандистских материалов, так и на финансировании со-

ответствующей деятельности за рубежом. Непонимание Бер-

лином «интересной смеси политической смекалки, деловой 

хватки, настойчивого характера и сентиментальности» [677], 

составлявших ядро американского характера, вызывало суще-

ственные пробелы в немецкой спецпропаганде на США. Она 

к тому же не имела общего руководства в Берлине и отставала от 

агитации союзников по Антанте. Немецкое руководство долгое 

время не представляло вероятность присоединения к Антанте 

добровольно изолировавших себя от остального мира Соеди-

ненных Штатов. Примером может служить следующий факт. 

В начале конфликта Великобритания перерезала немецкий 

телеграфный кабель на дне Атлантического океана. В ответ на 

предложение Берншторфа создать новую телеграфную линию 

для передачи в Вашингтон немецких новостей с Вильгельм-

штрассе пришел отказ, мотивировавшийся дороговизной;

2) идейно-языковая близость американской и европейских 

демократий, что предопределило преимущественное место по-

следних;

3) большое количество английских военных заказов (треть 

от общего объема) американским предприятиям, что объяс-

нялось общностью взглядов и симпатий влиятельных бизнес-

менов и политиков двух стран;

4) искусство англо-французских агитаторов, их знание 

и пристальное внимание к динамике американского обще-

ственного мнения.

Несмотря на возникшее невыгодное положение, немецкое 

руководство все же пыталось привлечь симпатии Соединен-

ных Штатов. Кабинет Т. фон Бетмана-Гольвега, всесторонне 

занятый войной и снабжением, слишком мало использовал 

в целях агитации нарушения международного права своими 

противниками. Слабый протест от 10 октября 1914 г. о том, 

что Великобритания не имеет права своевольно определять, 

какое судно, идущее в Германию, везет военные грузы, не до-

стиг цели. 29 октября в следующем правительственном де-

крете Лондон вновь подтвердил все вышеупомянутые меры. 
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Таким образом, Германия начала проигрывать информаци-

онную войну Британии. Положение усугублялось неумелыми 

действиями немецких дипломатов, спешивших парализовать 

производство заказов Антанты на американских военных заво-

дах (загрузив их мощности не только немецкими заказами1, но 

также саботажем). Вследствие подобных скандалов из Вашинг-

тона был выслан австро-венгерский посол доктор Думба, а из 

Бразилии — граф Люксбург, предложение которого затопить 

транспортное судно с продовольствием для Антанты стало из-

вестно властям США [678].

Несмотря на объявление послов персонами нон-грата и ак-

тивность немецких ВМС в Латинской Америке, вильсоновская 

администрация, со своей стороны, предпочитала поддержи-

вать отношения со всеми воюющими державами. В ответ 

на объявление Берлином подводной войны из Вашингтона 

22 февраля 1915 г. последовала нота с предложением впредь 

вести подвод ную войну по призовому праву2 и взамен этого 

снять запрет на ввоз продовольствия и предметов первой не-

обходимости в Германию. Последняя приняла предложение, 

но Лондон отклонил.

Единственным для Германии способом предотвратить по-

ставку американских грузов своим противникам стало расши-

рение подводной войны на американские корабли. Потопление 

немецкими подлодками в 1915 г. «Сассекса» и особенно лайне-

ра «Лузитания» с представителями американской экономиче-

ской элиты вызвало энергичные протесты США и поставило две 

страны на грань войны. Однако следует заметить, что герман-

ский посол Берншторф задолго до выхода «Лузитании» из гава-

ни Нью-Йорка через газеты предупреждал пассажиров об опас-

ности подобного морского путешествия, к тому же в списках 

кригсмарине корабль числился как вспомогательный крейсер 

1 Заказы на производство для Германии, которые заключил фон Папен, 

выполняли 4500 рабочих легкой промышленности (Peterson H. C. Op. cit. 

Р. 116).
2 Призовое право — совокупность международно-правовых норм, регу-

лирующих порядок и основания захвата на море торговых судов как против-

ника, так и нейтральных стран воюющими государствами (неприятельские 

суда и находящийся на их борту груз называются призом). 
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Адмиралтейства. На его борту одновременно с 2 тыс. пасса-

жиров перевозился груз военного снаряжения и взрывчатых 

веществ. Предупреждение Берншторфа было воспринято как 

угроза, поэтому вскоре последовала нота от 15 мая. В ней были 

заявлены протест и требования возместить убытки и гаранти-

ровать неповторение таковых случаев в будущем. Немецкий 

посол, учитывая серьезность положения, был вынужден нару-

шить инструкции и в устных переговорах согласился на воз-

мещение убытков и принес официальные извинения. Берлин, 

пытаясь пресечь снабжение своих противников из-за океана, 

впредь действовал не только «пряником», но и «кнутом». Так, 

нотой от 31 января 1917 г. Вашингтон уведомлялся о начале 

неограниченной подводной войны, далее в том же документе 

содержались мирные предложения.

Столь же двусмысленными были шаги ближайших советников 

президента. Как известно, Вудро Вильсон выиграл президент-

ские выборы 1915 г. с изоляционистскими лозунгами. Однако 

уже в апреле 1916 г. его окружение приступило к рассмотрению 

вариантов участия в войне [679]. Поэтому из опасения толкнуть 

США в ряды противников Германия ослабила подводную войну. 

Между тем в самой Америке сторонники вовлечения в войну 

возлагали на действия германских подводных лодок главные 

свои надежды. В 1915 и 1916 гг. Сенат дважды провалил законо-

проект, запрещавший американцам плавать на судах воюющих 

держав. Американский посол в Лондоне Уолтер Пейдж писал 

полковнику Хаузу, ближайшему советнику Вильсона: «Кажется 

странным, — писал он в 1915 г., — но единственным разреше-

нием вопроса явилось бы новое оскорбление вроде «Лузитании», 

которое вынудило бы нас вступить в войну». Того же мнения 

осенью 1915 г. придерживался и его адресат [680].

Однако поводом для вступления в войну стала так назы-

ваемая телеграмма Циммермана1. В конце 1916 г. министр 

1 Долгое время оригинал телеграммы считался утерянным. Основная мас-

са документов, касающихся Первой мировой войны, была уничтожена по при-

казу главы военно-морской разведки адмирала Уильяма Реджинальда Холла. 

В Национальном архиве Великобритании сохранилась только фотокопия, что 

впоследствии дало повод историкам считать, что «телеграмма Циммермана» 

была фальшивкой. 17 октября 2005 г. анонимный источник сообщил сред-

ствам массовой информации о том, что документ найден. Однако многие ис-
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иностранных дел Германии А. Циммерман разработал план 

вовлечения Мексики в войну в случае вступления в нее США. 

В январе 1917 г. телеграмма с изложением деталей этого плана 

была направлена графу Берншторфу в Вашингтон1. Он изве-

щался, что Германия начнет повсеместную подводную войну 

против судов Антанты. Однако немецкие подводники должны 

будут не затоплять американские суда, чтобы у США не было по-

вода нарушить свой нейтралитет. Но если Соединенные Штаты 

вступят в войну, то посол Германии в Мексике побудит руковод-

ство страны начать военные действия против США на стороне 

Четверного союза. Германия в случае своей победы гаранти-

ровала после войны передать Мексике штаты Техас и Аризону, 

ранее аннексированные Соединенными Штатами [681].

Телеграмма была перехвачена и расшифрована британскими 

криптографами, а затем опубликована в американской печати, 

вызвав бурное негодование. 3 марта 1917 г. Вудро Вильсон по-

ставил перед конгрессом вопрос об объявлении войны Герма-

нии. Преодолев сопротивление прогрессистов со Среднего За-

пада, 6 апреля 1917 г. конгресс США объявил войну Германии. 

США незамедлительно расширили масштабы экономической 

и военно-морской помощи союзникам и начали подготовку 

экспедиционного корпуса для вступления в боевые действия 

следователи и ныне считают, что телеграмма Циммермана скорее всего была 

фальшивкой, изготовленной британскими спецслужбами. Великобритания 

таким образом рассчитывала вовлечь США в войну. В военном отношении 

планы Германии, о которых сообщалось в телеграмме, были невозможны. 

Мексику раздирала гражданская война, ее экономика лежала в руинах, а ар-

мия не представляла серьезной военной силы, у нее не было даже достаточно-

го количества патронов. Более того, части армии США фактически проводили 

операции на ее территории — они пытались поймать Панчо Вилья, который 

совершал набеги на американские фермы и города в Техасе.
1 Оглашение телеграммы вряд ли можно считать неожиданностью. Еще 

в 1906 г. диктатор Диас и губернатор округа Мехико обратились к немец-

кому послу с просьбой помочь оружием и военными инструкторами. Виль-

гельм II, несмотря на резонные опасения посла Вангенхайма, положительно 

воспринял идею получить таким образом нового союзника. План был сорван 

из-за вспыхнувшей в Мексике революции. Однако весной 1914 г. немецкие 

судна «Юпириада» и «Дания» все же отправились в Мексику с грузом ору-

жия. По пути они были задержаны американцами, которые позднее получи-

ли лишь формальные извинения от Берлина. Почва для «телеграммы Цим-

мермана» была готова.
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на Западном фронте. 10 мая 1917 г. генерал Джон Першинг 

был назначен главнокомандующим и энергично принялся за 

организацию вооруженных сил.

Его бурная деятельность резко контрастировала с настрое-

ниями американцев. Американское общество, и это показали 

результаты президентских выборов 1916 г., находилось под 

сильным влиянием изоляционистов. Как бы то ни было, раз-

брод в настроениях американцев имел самые серьезные по-

следствия. Вследствие его была сорвана кампания по набору 

добровольцев: романтика «опасного приключения» и мемуары 

ветеранов испано-американской войны привели на сборные 

пункты лишь 73 тыс. человек [682]. Чтобы «пробудить» сограж-

дан, Вудро Вильсону пришлось отступить от демократических 

принципов. Через Конгресс были проведены законы о всеоб-

щей воинской повинности1, шпионаже (1917) и мятеже (1918), 

направленные на подавление антибританских, пацифистских 

и пронемецких настроений.

Создание, структура и деятельность 
Комитета общественной информации
Страна напоминала бурлящий котел. Не могло быть и речи 

о том, чтобы вести войну, имея такой тыл. Чтобы убедить 

американцев сражаться в Европе и сплотить народ в едином 

«интервенционистском» порыве, 13 апреля 1917 г. был создан 

Комитет общественной информации. По имени председателя 

Джорджа Крила, бывшего редактора и советника Вудро Виль-

сона по связям с общественностью [683], он вскоре получил 

название «комитет Крила». Целями его пропаганды, как от-

мечали исследователи, были:

1) мобилизация боевого духа американцев против врага;

2) сохранение дружеских чувств по отношению к союзни-

кам;

1 По нему страна была разбита на округа, в которых юношам призывно-

го возраста присваивали номера. Затем, как в лото, запечатанные номер-

ки перемешивались, и доставался один из них. Призыву подлежали только 

те, чей номер выпал. Несмотря на весьма демократичную процедуру, билль 

столкнулся с серьезным сопротивлением. В Палате представителей его под-

держали 199 голосов против 178 (при 52 воздержавшихся), а в Сенате — 65 

против 8 (при 23 воздержавшихся) (см. Листиков С. В. Указ. соч. С. 328).
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3) сохранение хороших отношений и по возможности со-

действие кооперации с нейтральными странами [684].

Главной же задачей «комитета Крила» было объединить 

расколовшуюся по национальным диаспорам и политическим 

пристрастиям страну посредством благоприятного и яркого 

изображения реальных фактов, а также способствовать про-

движению образа США за рубежом и деморализовать страны 

Четверного союза. Комитет, в который входили специалисты 

по рекламе, публицисты, художники и университетские интел-

лектуалы, выпускал статьи, пресс-релизы, фильмы, создавал 

рекламные сюжеты в кино, прессе и на радио, снабжал ма-

териалами ораторов-добровольцев для пропаганды военного 

участия по всей стране. Материалы Комитета распространя-

лись среди работников различных профессий и национально-

стей, женщин, молодежи, фермеров и сельскохозяйственных 

рабочих, а также иммигрантов. Годичная подписка на такие 

бюллетени была доступной широким слоям населения, так как 

ее цена составляла всего 5 долларов [685].

Целью КОИ была «пропаганда не так, как ее понимают нем-

цы, а пропаганда в истинном смысле этого слова, то есть про-

Один из самых ярких 

американских плакатов 

Первой мировой войны, 

призывающий добровольцев 

записываться для 

отправки за океан
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паганда убеждений» [686]. Предполагалось, что ее распростра-

нение будет вестись методами, аналогичными рекламе1. На 

первой же пресс-конференции после назначения Джордж Крил 

лично заявил, что его комитет не будет заниматься цензурой, 

но будет демонстрировать стране и миру идеализм американ-

ских целей в войне (достижение мира, свободы и правосудия 

для всех людей) [687].

За два года своего существования Комитет создал 20 бюро 

(по средствам пропаганды: кино, пресса, плакаты и т.д.) для 

работы на территории США и за их пределами [688]. При-

мечательно, что в большинстве выступлений и публикаций, 

где бывшие члены «Комитета Крила» говорят о своей преж-

ней работе, они предпочитают называть свою деятельность 

рекламой, а не пропагандой. Они умалчивают о взаимодей-

ствии с англо-французскими органами спецпропаганды, хотя 

очевидно заимствование сюжетов из материалов последней. 

Именно под их давлением Комитет вскоре стал заниматься 

«черной пропагандой», изображавшей немцев порождением 

зла. Основой стала откровенная ложь из «Белой книги» исто-

рика и политика Джеймса Брайса: о немецких солдатах, нани-

зывающих детей на штыки, о монополиях, производящих мыло 

из тел военнослужащих, погибших на фронте, о бельгийских 

детях, которым были отрублены руки2.

Поскольку к моменту своего создания «Комитет Крила» 

не имел теоретически разработанных методов ведения пропа-

ганды, очень важным здесь было английское влияние. Помимо 

дезинформации (также о колоссальных потерях Четверного со-

юза) американские коллеги заимствовали у Веллингтон Хауса 

идею о необходимости привлечения к государственной пропа-

ганде широкого круга интеллигенции. При этом американские 

1 Взгляд на пропаганду как на подобие рекламы отражает заголовок ме-

муаров Джорджа Крила «Как мы рекламировали Америку» и других работ 

деятелей Комитета.
2 Данная информация вызвала огромный общественный резонанс: папа 

римский и многие рядовые американцы пожелали принять опекунство над 

искалеченными бельгийскими сиротами. Однако их запросы остались без 

ответа. Лишь в 1920-х гг. был проведен ряд слушаний, в ходе которых ока-

залось, что все сведения о преступлениях немецких военнослужащих были 

фальсифицированы.
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пропагандисты вслед за их европейскими коллегами разводили 

по разные стороны немецкий народ и его руководство. Вудро 

Вильсон заявил: «У нас нет иных чувств к немецкому народу, 

кроме симпатии и дружбы. Они были вовлечены в войну по 

вине своих правителей» [689].

Взаимодействие с высшей и средней школой осуществляло 

бюро по взаимодействию с гражданскими и образовательными 

учреждениями Комитета общественной информации, которым 

руководил профессор истории из университета Миннесоты 

Гай Стентон Форд. По его инициативе с педагогами из уни-

верситетов США были проведены 10 круглых столов на темы 

«Завоевание и культура», «Как война пришла в Америку». Их 

материалы были переработаны, опубликованы в виде брошюр 

тиражом более 100 тыс. экземпляров для школьных лекций 

о причинах и ходе войны [690], а также для распространения 

в вузах — более 35 млн [691]. Необходимость такой формы 

работы объясняется тем, что американское общество, в том 

числе политическая элита, накануне войны (как отмечают 

и современные исследователи) было «неправильно информи-

ровано» [692].

Еженедельно граждане США по адресной рассылке получа-

ли 20 млн экземпляров газет [693] и иного вида литературы1. 

Среди статей была «Исповедь Германии», которая была опубли-

кована отдельной брошюрой. Она включала в себя воспоми-

нания бывшего директора оружейного завода Круппа доктора 

Малона и двух послов: американского в Берлине — Лиховского 

и немецкого в Лондоне — фон Ягова. Их высказывания дока-

зывали тезис о виновности Германии в развязывании Первой 

мировой войны с целью завоевания себе «места под солнцем» 

[694]. Под свой личный контроль Д. Крил взял издание ново-

1 Среди бесплатно полученных ими изданий были несколько миллионов 

«Военных энциклопедий» (War Encyclopedia. / Ed. Paxson F. L. Washington 

(D.C.), Government printing office, 1918), которые объединяли под одной 

обложкой словарь военных терминов и персоналий, краткий обзор дипло-

матии США от «доктрины Монро» до вступления в Первую мировую войну, 

справочник государственных учреждений, имеющих отношение к войне, 

сборник патриотических стихов и прозы, а также хронологию войны. Следу-

ет отметить, что перечисленные материалы издавались и распространялись 

также в виде отдельных работ.
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стей в правительственном «Официальном бюллетене» тиражом 

в 100 тыс. экземпляров. В среднем порядка 873 газет (вклю-

чая все центральные) должно было публиковать информацию 

пресс-бюро КОИ [695].

К пропагандистской кампании присоединился Голливуд. 

Отражая растерянность американского общества, Томас Инс 

в 1916 г. снял пацифистскую киноленту «Цивилизация», кото-

рая бесследно «утонула» в море откровенно милитаристских 

картин. Последние прошли несколько этапов в развитии сво-

их сюжетов. Так, в период нейтралитета «проявилась» мысль 

о том, что максимальная военная готовность — лучшая га-

рантия мира для США. Такими были созданные на средства 

оружейного треста Максима художественные фильмы «Безза-

щитная Америка» и снятые в 1915 г. кинокомпанией Уильяма 

Рэндольфа Херста «Отечество», прославлявшее оружейные 

заводы Дюпонов, и «История величайшей мировой войны». 

После вступления в войну были созданы пропагандистские 

киноленты самых разных жанров: еженедельные хроники 

(«Официальное военное обозрение»), документальные («Кре-

стоносцы Першинга») и художественные фильмы («В когтях 

гуннов», «Прусские невежи», «В ад вместе с кайзером»1, «Кай-

зер — чудовище из Берлина» и др.), которые были показаны 

даже в самых дальних уголках страны. Основными темами 

были подвиги и нерушимость франко-англо-американских 

союзнических отношений, рассказывалось о злодеяниях про-

тивников. Немцы в них изображались бесчеловечными вар-

варами, которые насилуют и убивают медсестер2 и монахинь, 

1 Аналогичный лозунг использовался во времена испано-американской 

войны и во время операции вооруженных сил США «Иракская свобода» 

(2003), что наглядно демонстрирует преемственность в лозунгах американ-

ской пропаганды.
2 Благодаря деятельности Веллингтон Хауса широко известным стал об-

раз медицинской сестры Эдит Луизы Кэвелл (1865–1915). Дочь англиканско-

го священника, она долгое время служила в Лондонском королевском госпи-

тале имени мученицы Евы Лукес. Война застала ее в бельгийской школе для 

медсестер, где Кэвелл преподавала с 1910 г. Во время немецкой оккупации 

она прятала британских солдат и переправляла их в нейтральную Голландию. 

Летом 1915 г. она была арестована вместе с 200 английскими военнослужа-

щими и приговорена к расстрелу. Несмотря на усилия по ее освобождению, 

предпринимавшиеся американским и испанским священниками, приговор 
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калечат детей, расстреливают взрослое мужское население. Их 

руководство было представлено психически больными людьми, 

заигравшимися в солдатики, а кайзер — неадекватным челове-

ком, разбойником и порождением ада, использующим смерто-

носные достижения прогресса для того, чтобы ввергнуть мир 

в новые «темные века». В отличие от них бельгийские и англо-

французские солдаты были доблестными, почти эпическими 

героями1. Причем, как отмечают некоторые исследователи, 

коммерческие картины были зачастую более идеологизирован-

ными, чем созданные по заказу КОИ, поскольку целью послед-

них было способствовать повышению морально-боевого духа 

призывников, информировать и просвещать граждан [646]. 

Несмотря на очевидность неглубоких сюжетов и стереотип-

ность персонажей, картины пользовались успехом у публики: 

общий кассовый сбор от показа пропагандистских кинолент 

в США составил 878 215 долларов [697].

Но самым эффективным средством была устная пропаганда 

Комитета, проводники которой выступали на улицах и площа-

дях, рассказывая о войне в пользу Антанты. Идея организовать 

ораторов для широкомасштабной агитации принадлежит пред-

седателю Чикагского промышленного клуба Дональду Раерсо-

ну, которого поддержал сенатор М. Маккормик, рассказавший 

о начинании чикагских активистов Вудро Вильсону. Вскоре 

сеть лекторов накрыла всю страну. Получая бюллетени с целе-

выми указаниями2, они выступали в школах, церквях и клубах 

с четырехминутными докладами о ситуации на фронте и уси-

был приведен в исполнение 12 октября 1915 г. Тело Кэвелл было захоронено 

бельгийскими женщинами на территории тюрьмы Сен-Жиль, а после войны 

перезахоронено в центре Лондона. Слова Кэвелл: «Патриотизм — это еще 

не все», оставленные на полях ее тома «Подражания Христу», стали одной из 

ключевых фраз антигерманской пропаганды.
1 Героизации Антанты способствовали также музыкальные произведе-

ния, распространявшиеся среди американского населения. В их числе песни, 

написанные лейтенантом канадской армии Глитцем Райсом после ранения: 

«Склоните ваши головы», «Мы били их на Марне» и др. Всего с середины 1914 

по июнь 1919 г. объектом авторского права на территории США стало 35 600 

музыкальных произведений (Watkins G. Proof Through the Night: Music and 

the Great War. Berkley, CA: University of California Press, 2003. Р. 265). 
2 С 12 мая 1917 по 24 декабря 1918 г. вышло 46 номеров бюллетеней для 

ораторов-волонтеров (Keller P. W. Op. cit. Р. 18 – 19). 
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лиях администрации Вильсона. Если в апреле 1917 г. число 

таких ораторов составляло 75 тыс. [698], то в конце войны их 

было уже около 400 тыс. [649]. Работавшие в 5200 графствах, 

они произвели 755 190 выступлений [698], аудитория которых 

превысила 315 млн человек [700]. Таким образом, каждый аме-

риканец за два года услышал более трех их выступлений.

Работу лекторов дополняли плакаты бюро наглядной изо-

бразительности, созданные под руководством одной из наи-

более известных художниц своего времени Даны Гибсон. Ее 

подчиненный, Джеймс Монгомери Флэгг, стал автором са-

мого знаменитого образа «дяди Сэма», который был создан 

в плакате, призывавшем добровольцев записываться на поля 

сражений Первой мировой войны. Темами других плакатов 

становились беззащитные перед немецкими штыками мате-

ри и дети, жертвы немецких подлодок, а также добровольцы 

(военные и служащие различных вспомогательных подразде-

лений). Общее количество плакатов, созданных художниками 

Комитета, составило 1438 экземпляров [698]. Аналогичного 

Американский плакат 

с ложью о том, что 

немецкие солдаты 

поедают детей 

в оккупированных 

странах
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содержания листовки «Комитета Крила» призывали граждан 

быть бдительными из-за немецких диверсантов1.

Совместно с художниками работал отдел мультипликации, 

который выпускал еженедельный «Бюллетень» с рекомен-

дациями сценаристам о сюжетах: дети, помогающие своим 

родителям на фермах (в первом номере); отдавать объедки 

домашнему скоту (во втором номере); призывал женщин 

заменить на работе ушедших на фронт мужчин (в третьем 

номере); экономить уголь и ограничить потребление сахара 

тремя фунтами на одного человека ежемесячно (в четвертом 

номере); призыв женщинам записываться в медсестры (в пя-

том номере) и мысль о том, что хотя война закончилась, но 

американцы не вернутся домой, пока не будут восстановлены 

Франция и Бельгия (в последнем, двадцать третьем номере) 

[701].

Для тех, кто хотел помочь военным приготовлениям страны, 

была создана справочно-информационная служба. За два года 

она приняла 86 тыс. обращений [697].

20 января 1918 г. Вудро Вильсон подписал указ о создании 

бюро рекламы в рамках Комитета общественной информации. 

Его задачей являлось помещение в периодике платных объявле-

ний о необходимой помощи для фронта. Информацию об успе-

хах вильсоновской администрации на фронте и в тылу, о кампа-

ниях по продаже военных займов размещалась в формате обыч-

ной рекламы в иллюстрированных журналах, деловой прессе 

и изданиях для фермеров — всего более 800 наименований, 

для чего из государственного бюджета только в 1918 г. было 

выделено около 2 млн долларов [702]. О масштабе рекламных 

акций бюро говорят следующие данные. Для рекламы только 

третьего «Займа свободы» (подписка была открыта 6 апреля 

1918 г.) было потрачено более 53,5 тыс. долларов за рекламные 

места в 177 наименованиях периодики с охватом около 16 млн 

читателей. В кампанию по сбору средств для американского 

Красного Креста было потрачено около 177,4 тыс. долларов 

1 В отличие от американского Комитета общественной информации, 

британский Веллингтон Хаус в своей спецпропаганде старался избегать рас-

кола американцев по национальному и иным признакам (Taylor P. M. Op. cit. 

Р. 185).
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на рекламу в 540 изданиях с общим тиражом более 60,6 млн 

экземпляров [703].

С помощью Джозефа Хитингера из министерства обороны 

были организованы выставки, чтобы показать американцам 

«европейскую войну». Хитингер собрал «винтовки всех видов, 

ручные гранаты, противогазные маски, глубинные бомбы, 

мины и сотни других вещей для того, чтобы показать людям, 

как тратятся их налоги». «Наша задача — работать, чтобы вы-

звать энтузиазм и бороться с пессимизмом», — говорил он. 

Первая такая экспозиция состоялась в Чикаго. После открытия 

посетителей было мало, однако после личного вмешательства 

Крила ее посетило 2 млн человек [704]. Сумма пожертвований, 

оставленных посетителями всех 20 выставок, приближалась 

к 1,5 млн долларов [698].

Кампанией по агитации неанглоговорящих американцев 

руководил заместитель председателя Комитета общественной 

информации Карл Роберт Бьор (1886–1957). Бывший редактор 

«Ватерлоо Таймс-Трибьюн», он был человеком, который «не за-

жжет пороха сам, но заставит других сделать это» [705]. При-

глашенный в «комитет Крила» по ходатайству бывшего редак-

тора журнала «Космополитан» Эдгара Сиссона, он хорошо знал 

новейшие работы в психологии. В школе права Колумбийского 

университета он познакомился с системой Монтессори, а также 

с разработками психологии групп, затем приобрел опыт со-

вместных с Уильямом Херстом агрессивных рекламных кам-

паний на страницах упомянутого издания. Под руководством 

Бьора для немецких эмигрантов и их детей были выпущены 

«листки лояльности». В них, помимо прочих, содержались ста-

тьи «Прусская система» и «Добрые слова рожденным за грани-

цей». Их авторы разделяли кайзеровскую Германию и немцев, 

рожденных в США [706]. Как показатель итогов деятельности 

пропаганды на неанглоговорящих американцев можно рассма-

тривать следующие факты. В результате работы на эмигрантов 

в число отправленных в Европу войск вступило 70 тыс. неан-

глоговорящих американских добровольцев [707].

Одновременно с деятельностью «Комитета Крила» в Соеди-

ненных Штатах проводилась широкомасштабная кампания по 

организации государственного «Займа свободы», возглавляе-
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мая Ги Эмерсоном. Огромные усилия для мобилизации населе-

ния на сбор и консервирование продуктов питания прилагало 

министерство продовольствия. Стоит также отметить неко-

торые элементы цензуры, которые возникли в связи с контр-

пропагандистской деятельностью заместителя председателя 

Комитета общественной информации Харви О’Хиггинсса1 

и Центральной палаты сертификации кино, а также приня-

тием закона «О шпионаже» 15 июня 1917 г. и вызвали широ-

кую дискуссию в американском обществе и Конгрессе [708]. 

Неправильное толкование деятельности Комитета было на-

столько распространенным, что в течение нескольких недель 

лета 1918 г. года штаб-квартира Комитета была наводнена 

просьбами авторов отрецензировать их статьи и книги перед 

публикацией [709].

30 июня 1919 г. в связи с окончанием Первой мировой вой-

ны Комитет был распущен. Несмотря на краткий срок, итоги 

его деятельности впечатляют. За 1918 – 1919 гг. Комитет полу-

чил более 9,5 млн долларов государственных ассигнований, из 

которых 5,6 млн поступило из президентского Национального 

фонда защиты и обороны, а 1,25 млн — прямое финансиро-

вание из Конгресса и т.д. [710]. В результате использования 

этих средств, а также в силу законопослушности американ-

ских граждан пацифистские2 и подчас настроенные против 

Антанты Соединенные Штаты3 уже 5 июня 1917 г. дали 9,6 

млн призывников, из которых более полумиллиона отправи-

лось на фронт. При этом общая численность Американского 

экспедиционного корпуса в Европе к концу войны превыси-

ла 4 млн 791 тыс. человек (из них 2,8 млн было призвано по 

закону о всеобщей воинской повинности). Во время второй 

1 Он вел в ряде ежедневных центральных газет контрпропагандистскую 

колонку «Немецкая ложь» (Sweeney M. S. The Daily German Lie. / American 

Journalism. Vol. 23, No. 3. Р. 9 – 28.) 
2 В секретном докладе Веллингтон Хауса, направленном британскому ка-

бинету министров 7 марта 1917 г., отмечалось «значительное отсутствие… 

энтузиазма» к войне у американцев (особенно в западных штатах) (Fleming T. 
Op. cit. Р. 44). 

3 Единственными штатами, стабильно поддерживавшим вступление 

в войну с лета 1914 г., были Нью-Йорк, чье мнение выражали воротилы фи-

нансового капитала, и Калифорния.
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призывной кампании (12 сентября 1918 г.) было зарегистри-

ровано 13,2 млн призывников [711]. Протестное движение 

не имело большого размаха и свелось к разрозненным акциям: 

пацифистский митинг 600 шахтеров в Миннесоте, манифеста-

ция сельскохозяйственных рабочих в Оклахоме (арестовано 

460 человек), а также уклонение от несения воинской обязан-

ности (340 тыс. человек). Под воздействием государственной 

пропаганды с весны до конца 1917 г. число владельцев гос-

займа выросло с 350 тыс. до 10 млн человек. Если в начале 

войны Красный Крест США насчитывал в своих рядах около 

полумиллиона членов, а фонды составляли 200 тыс. долларов, 

то к концу войны в нем уже состояло 20 млн человек, а посту-

пления возросли до 400 млн долларов [712].

И это неудивительно, ведь «следы <интеллектуальной 

и эмоциональной> «бомбардировки» <Комитета обществен-

ной информации> окружали людей со всех сторон: в рекламе, 

новостях, речах добровольцев, на плакатах, в школах и теа-

трах. Военные флаги были вывешены на миллионах американ-

ских домов. Война и ее идеалы постоянно доводились до «глаз 

и ушей населения» [713]. Выйдя из дома, каждый американец 

попадал в водоворот военной агитации: в почтовом ящике 

обязательно находилось какое-либо печатное издание «Коми-

тета Крила» или его реклама в газете, проходя по увешанной 

флагами улице, он обязательно слышал нескольких ораторов 

и радиопередачи, на работе получал новую пропагандистскую 

брошюру1, в кинотеатре смотрел разрекламированный фильм 

о злодеяниях немцев и героизме Антанты, а вернувшись до-

мой, подвергался «обработке» детьми, посмотревшими патрио-

тические мультфильмы. К середине 1918 г. Америку накрыл 

«патриотический смерч». Однако самое главное — был сделан 

решающий шаг к тому, чтобы американское сознание переста-

ло быть провинциальным, отразив возросший статус страны 

как одной из ведущих мировых держав.

С деятельностью Комитета общественной информации 

связано появление государственного аппарата американской 

1 Материалы Комитета, помимо печати, направлялись в 9 тыс. библио-

тек, 17 тыс. отделений профсоюзов, 47 тыс. банков и других предприятий, 

56 тыс. почтовых отделений (см.: Волковский Н. П. Указ. соч. С. 98). 
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пропаганды. Его создание стало во многом результатом «эко-

номического втягивания» Соединенных Штатов в войну, ко-

торым (без сопротивления Белого дома) занимались обе про-

тивоборствующие стороны, а также специальной пропаганды 

последних. Как утверждают некоторые исследователи, именно 

британская пропагандистская кампания против американско-

го нейтралитета, рисовавшая войну борьбой добра (Антанта) 

и зла (Тройственный союз), стала во многом причиной всту-

пления Соединенных Штатов в Первую мировую войну [714]. 

Последнее было предопределено как идейным родством демо-

кратических моделей обеих стран, так и военными заказами.

Очень велико было воздействие на американскую ауди-

торию кинолент, снятых Голливудом совместно с Комитетом 

общественной информации. Здесь очень ярко видна переме-

на в тематике: от «периода готовности» до откровенно анти-

германских фильмов, которые стали появляться с середины 

1917 г. Их действие многократно усиливалось выступления-

Свободе нужен 

меч! Покупай 

облигации третьего 

государственного займа!
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ми добровольных ораторов, а также листовками и плакатами, 

в которых обыгрывались основные стереотипы американского 

общественного сознания. Комитет общественной информации 

с первых своих дней шел в русле идей, неоднократно повторен-

ных англо-французской спецпропагандой:

1) враг несет угрозу нашей жизни;

2) противник нарушает моральные и правовые нормы;

3) мы ведем оборонительную войну;

4) мы защищаем в первую очередь союзников, а затем — 

себя;

5) мы воюем не столько за свои интересы, сколько за вос-

становление нравственности;

6) враг обязательно будет сокрушен [715].

Некоторые авторы выделяют следующие цели пропаган-

дистской кампании «Комитета Крила»:

1) мобилизовать общественное сознание и формировать 

резко негативный образ врага;

2) доказать правоту действий Антанты;

3) культивировать дух дружбы с союзниками;

4) показать, что нейтральные страны — это также потен-

циальные союзники Америки [716].

Основными средствами пропаганды в США на данном пе-

риоде являлись листовки и четырехминутные лекции на пло-

щадях, в школах и церквях. Тем самым возродилась традиция 

устной агитации времен войны за независимость [717].

Экономическое развитие США в годы войны
Война оказала существенное влияние на экономику США, 

вызвав рост объемов производства в основополагающих от-

раслях. Но это спровоцировало с октября 1914 по март 1915 г. 

кризис перепроизводства, вызвав значительное сокращение 

добычи угля, производства металлов, тканей и иного сырья. По-

казатели промышленного производства в 1914 г. в сравнении 

с предыдущим годом упали на 15,5 пункта.

С середины 1915 г. ситуация в экономике США начала из-

меняться. Война в Европе приобретала затяжной характер 

и требовала от стран-участниц значительных денежных и ма-

териальных ресурсов, что серьезно увеличило значение США 
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как поставщика военных материалов. Военные заказы стано-

вятся важнейшим источником дохода американских компаний 

[718].

Развитие международных отношений в начале ХХ в., а так-

же морская блокада Германии предопределили участие США 

в войне на стороне Антанты, хотя в период 1914 – 1917 гг. дан-

ное участие ограничивалось экономическим фактором. Во-

енные закупки Великобритании и Франции в период с августа 

1914 по апрель 1917 г. равнялись 3 – 5 млрд долларов. Другим 

источником доходов для экономики США стали займы евро-

пейских держав, которые достигли к моменту вступления Шта-

тов в войну 2 млрд долларов. Экспорт Соединенных Штатов 

в Великобританию и Францию в 1916 г. составил 80 % общего 

экспорта (в начале войны — только 35 %).

Военные заказы стали главным фактором в развитии эконо-

мики, способствовали быстрой ликвидации кризиса перепро-

изводства. Если индекс промышленного производства в 1915 г. 

превысил уровень 1913 г. всего на 3 пункта, то в 1916 г. — на 38 

[719]. Производство ключевых видов промышленных товаров 

существенно возросло, особенно по сравнению с кризисным 

1914 г. Золото держав Антанты стало пополнять хранилища 

американских банков. К периоду 1916 – 1917 гг. золотой запас 

Соединенных Штатов вырос до 2,7 млрд долларов, составив 

примерно треть мирового запаса.

В условиях войны американские предприниматели, пользу-

ясь повышенным спросом на военные материалы в иностран-

ных государствах, назначали любые цены, что вело к резкому 

повышению доходов и еще большему обогащению банкиров 

и хозяев монополий. Прибыли компаний — лидеров американ-

ского рынка достигали за каждый год войны 1,5 млрд долларов. 

А доходы акционерных обществ в США возросли к 1916 г. до 

8,7 млрд долларов (в 1913 г. — 3,9 млрд) [720].

Но тенденция к повышению объемов производства была 

не единственной в американской экономике периода 1914 –  

1918 гг. B итоге роста производства в важнейших отраслях, 

размещения военных заказов Великобритании и Франции 

место и роль США в мировой хозяйственной системе резко 

изменились. Штаты по финансово-экономическим показате-
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лям вышли на первое место в мире и стали вытеснять Вели-

кобританию, Францию, Россию из мировой торговли и с их 

традиционных рынков сбыта [721].

В период с 1914 по 1918 г. существенно возросло экономиче-

ское проникновение американского капитала в соседние регио-

ны. Атлантическая и отчасти тихоокеанская торговля и перевоз-

ки попали под контроль американских компаний. К концу войны 

экспорт превышал импорт на 3,1 млрд долларов (в начале 

войны — только 600 млн долларов) [722]. Вместе с про-

мышленными товарами увеличивается за четыре военных 

года и вывоз капиталов. В 1918 г. в США существовали ино-

странные вложения на сумму более 3 млрд долларов, тогда 

как в Европе, Китае и Южной Америке вложения США всех 

видов поднялись до 7 млрд долларов [723]. В октябре 1915 г. 

США предоставляли займы правительствам Антанты в сверх-

крупном размере — до 1,5 млрд долларов, что знаменовало 

поворот в истории финансовых отношений США и стран Ев-

Американский плакат, 

призывающий покупать 

облигации государственного 

займа, чтобы остановить 

вторжение в Европу «новых 

гуннов» — пруссаков
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ропы. В бизнес-кругах открыто обсуждали идеи использова-

ния в будущей политике европейских и азиатских долгов, 

а также заменить фунт стерлингов долларом в международ-

ных операциях [724].

Ведущими направлениями и сферами приложения амери-

канских финансов оставались Центральная и Южная Америка, 

страны бассейна Карибского моря, а также Россия, Китай, Ин-

дия. Общий объем капиталовложений США и их торговли с эти-

ми регионами и странами значительно вырос за 1913 – 1918 гг. 

Но экономическая экспансия наталкивалась на сопротивление 

стран Латинской Америки, не желавших попасть в цепкие руки 

«старшего соседа», и противодействие империалистов европей-

ских стран и Японии [725].

Во внутренних экономических делах правительство Виль-

сона начало вмешиваться в сферу материального производ-

ства, но лишь тогда, когда частный бизнес отказывался ри-

сковать капиталами или не мог достичь общего согласия. 

Показательным проявлением усилившегося государственного 

вмешательства в сферу экономики стала деятельность Феде-

ральной промышленной комиссии (ФПК), созданной по за-

кону Ковингтона от 26 сентября 1914 г. Даная комиссия, осно-

вываясь на нескольких положениях известного антитрестовско-

го закона Клейтона (15 октября 1914 г.), пыталась ослабить 

конкурентную борьбу, ограничить произвол монополий и этим 

обеспечить плавный ход хозяйственного механизма [726]. Ра-

бота правительства в области финансов и промышленности была 

чрезвычайно разнообразна и продуктивна, что дало основания 

американским газетам говорить о «новой эре взаимной полез-

ности» в отношениях деловых кругов и государства, а некоторые 

реформаторы даже предлагали создать министерство обществен-

ных работ [727].

Значимое место в экономической программе и планах 

администрации В. Вильсона занимали меры по поддержке 

возросшей экспансии американского финансового капитала. 

В начале мировой войны Вильсон выступил с идеей усилить экс-

пансию США в целях достижения «новой великой роли в новом 

веке мировой истории». Он предлагал ведущим финансистам 

отказаться от «отсталого, провинциально-мечтательного» под-
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хода и предлагал «поднять глаза к горизонту». В тоне проповед-

ника Вильсон восклицал: «Пусть ваши мысль и воображение 

бегут за наши границы, по всему свету… Идите же, продавайте 

товары, которые сделают мир более удобным и счастливым, 

и обращайте его к принципам Америки!» [728].

С началом боевых действий в Европе Белый дом активизи-

ровал свою деятельность, подталкивая вывоз товаров и капи-

талов. Правительство США приняло также несколько законо-

дательных мер для обеспечения экспансии, хотя часть из них 

вступала в противоречие с традиционными для демократов 

принципами свободы торговли и только что принятым зако-

нодательством против трестов.

Важную, определяющую роль играл закон о федеральном 

управлении судоходством (ФУС). Борьба за его принятие, 

длившаяся более двух лет, отразила сложный, противоре-

чивый характер процесса вызревания государственно-моно-

полистического капитализма, столкновения общих интересов 

класса буржуазии, защиту которых взяло на себя правитель-

ство, и частных интересов отдельных фракций, монополий 

и партийных клик. Проведение закона оказало значительное 

воздействие и на политическое будущее президента США и его 

партии [729].

Еще в середине 1916 г. администрация Вильсона предпри-

няла несколько мер по мобилизации экономики. Вильсон одо-

брял так называемое движение «индустриальной готовности» 

и провел через конгресс законы, не только увеличившие воен-

ные расходы США, но и создавшие ряд органов мобилизации 

экономики на случай войны, в том числе Совет национальной 

обороны (СНО) и Совещательную комиссию при нем. В этих 

государст венных органах члены правительства открыто сотруд-

ничали с предста вителями крупного бизнеса. Администрация 

демократов попыталась соб рать и необходимые для военных 

приготовлений средства. Однако вокруг вопроса о финанси-

ровании этих приготовлений в стране и конгрессе разгорелись 

острые споры. Большинство демократов традиционно избе-

гало возрастания государственного долга через внутренние 

займы. Увеличение же налогов могло вызвать недовольство 

в стране.
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Лидеры рабочих и фермерских организаций, мелких и сред-

них предпринимателей, пацифистски настроенные избира-

тели, особенно в штатах Юга и Запада, предлагали увеличить 

налоги на промышленников, занятых военным производством, 

на предметы роскоши и при получении наследства. Круп-

ный же бизнес требовал увеличения числа лиц, облагаемых 

налогами, и самих налогов, особенно косвенных. В итоге не-

долгого, но жесткого противостояния в конгрессе был принят 

закон, по ряду пунктов отвечавший требованиям большинства 

граждан. Вводились 8 %-ный налог на прибыль корпораций 

и налог на так называемую военную сверхприбыль, а так-

же федеральный налог на передачу наследства. Либерально-

буржуазные круги одобрили закон, хотя он резко увеличивал 

также и косвенные налоги.

Таким образом, в период «нейтралитета» и войны админи-

страция Вильсона совершила ряд важнейших экономических 

действий, направленных на завоевание США в мире совершен-

но новой роли. Начало войны и связанный с этим рост эконо-

мики, усилив в целом как промышленность и финансы США, так 

и в частности могущество ведущих компаний, выявили важный 

факт, что некоторые представители частного бизнеса оказа-

лись неготовыми, прежде всего в идеологическом плане, при-

нять «широкий и патриотический взгляд». Поэтому администра-

ция президента и правительство демократов были вынуждены 

взять регулирование экономических процессов на себя, частично 

вмешиваться в сферу промышленности и финансов.

Развитие экономики США военных лет показывает, что 

государство все больше отходило от политики невмешательства 

в дела бизнеса и становилось активным субъектом ключевых 

экономических процессов, имея своей целью прежде всего за-

щиту интересов крупнейших компаний. Все это было свидетель-

ством не только усиления власти монополий, но и обострения 

противоречий американской экономической системы в годы 

мировой войны.



 ГЛАВА 9

Таинственная Япония

Для понимания общего контекста развития Первой миро-

вой войны необходимо изучение ее причин и хода конфликта 

не только в Европе, но и в других регионах, где переплетались 

интересы великих держав. Одним из таких «узловых» райо-

нов был Азиатско-Тихоокеанский регион, в котором к 1914 г. 

наблюдалось соперничество и противоречия как между Цен-

тральными державами и Антантой, так и внутри данных 

военно-политических блоков, в том числе противоречия, 

главным образом в Китае между Японией, с одной стороны, 

и Великобританией, Россией, США — с другой. На протяжении 

предвоенного периода борьба шла за контроль не только над 

сырьевыми, людскими и финансовыми ресурсами и рынками 

сбыта данного региона, но и над политическими, идеологиче-

скими процессами в Китае.

В подобной сложной политической и экономической си-

туации на Дальнем Востоке и Тихом океане особая роль при-

надлежала Японии — сильнейшей в военном плане азиатской 

державе. От позиции японской правящей элиты и японского 

общества во многом зависело, какие очертания примет миро-

вая война в Азии. От безопасности азиатских и тихоокеанских 

линий коммуникаций сильно зависело экономическое поло-

жение Британской империи, США, России. Победа или даже 
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свободные действия немецких рейдеров могли поставить всю 

торговлю в регионе под угрозу, сорвать графики доставки воен-

ных материалов для России, изменить цены на стратегические 

ресурсы. Ввиду слабости ВМС Антанты на Тихом океане особое 

значение приобретала помощь японского флота, который был 

способен склонить в нужную сторону военно-морское противо-

борство в регионе.

В современной историографии участие Японии в Первой 

мировой войне рассматривается, как правило, во внешнепо-

литическом или экономическом плане. Взаимоотношению 

Японии с Россией, Китаем и Западом посвящены публикации 

В. Э. Молодякова, А. А. Кошкина, В. А. Золотарева, Я. А. Шула-

това, Э. А. Барышева, А. Н. Мещерякова и др. [730]. Важно, 

опираясь на эти работы, а также на документы из японских 

архивов и материалы периодической печати Японии, рассмо-

треть не только внешнеполитическую сторону участия Страны 

восходящего солнца в мировом конфликте, но и отношение 

общества Японии к войне, восприятие экономических и по-

литических успехов 1914 – 1918 гг. японскими гражданами, 

прессой и политической элитой.

Предпосылки участия Японии в Первой мировой войне были 

заложены на предшествующем этапе исторического развития, 

когда после реставрации Мэйдзи (1868) началась модерниза-

ция как экономики, так и общественно-политического устрой-

ства Японии. Одним из существенных последствий правления 

Мэйдзи стал приход к власти новой политической элиты из 

бывших феодальных княжеств Сацума, Тоса, Тесю, которая 

монополизировала государственный аппарат [731]. Во внеш-

неполитическом плане новая элита была нацелена на установ-

ление контроля над архипелагом Рюкю, Тайванем и Кореей, 

что привело в 1894 – 1895 гг. к войне с Китаем, а по ее итогам 

стала практически неизбежной Русско-японская война. Победа 

1905 г. поставила перед японским обществом и государством 

новые задачи: продолжение экономических и политических 

реформ, перевооружение армии и флота, а главное — борьба 

за сохранение достигнутых результатов в Корее, Маньчжурии 

и Китае, который становился центром переплетения противо-

речий великих держав в Азиатско-Тихоокеанском регионе.
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К началу Первой мировой войны японское общество и в эко-

номическом, и в социально-политическом плане проходило 

развитие по «догоняющей модели» [732]. Официально, хотя 

и с большой долей японской специфики, шел процесс вестер-

низации общественной и политической жизни [733]. В 1912 г. 

со смертью императора эпоха Мэйдзи закончилась, и стал пра-

вить его сын Есихито, принявший девиз правления — Тайсе. 

При этом как конфигурация правящих группировок, так и на-

строения в японском обществе остались без серьезных изме-

нений. Как и при Мэйдзи, в период 1912 – 1927 гг. наибольшим 

влиянием пользовались гэнро (старейшины), которых к началу 

Первой мировой войны осталось пять: Ямагата Аритомо, Ма-

цуката Масаеси, Иноуэ Каору, Ояма Ивао, Сайондзи Киммоти 

[734]. Все они, за исключением Сайондзи, были выходцами из 

княжеств Сацума и Тесю, и именно от них зависели все важней-

шие решения во всех сферах жизни японского общества.

Вторым по влиянию органом, обязанности которого по 

Конституции 1889 г. были практически не определены, яв-

лялся Тайный совет из 24 человек, назначаемых императором 

[735]. Учитывая проблемы со здоровьем у императора Тайсе, 

реальная полнота всей власти принадлежала Тайному совету, 

который, в свою очередь, контролировался гэнро. Наиболее 

влиятельным гэнро, после убийства Ито Хиробуми, стал мар-

шал Ямагата.

Власть премьер-министра и парламента в этих условиях была 

более чем скромной. Двухпалатный парламент Японии не мог 

назначать премьер-министра и членов его кабинета, не являлся 

высшим законодательным органом, а единственным правом пар-

ламентариев было обсуждение бюджета [736]. За места в ниж-

ней палате парламента традиционно боролись две партии — 

Риккэн Сэйюкай («Друзья политики конституционного прав-

ления») и Кэнсэйкай («Партия конституционной политики»), 

которые представляли собой не массовые политические партии 

в европейском понимании, а «подобие кланов, организованных 

на феодальных основаниях» [737]. В практически полной не-

зависимости от премьера и парламента существовали военное 

и военно-морское министерство, чье руководство, согласно Кон-

ституции 1889 г., напрямую подчинялось императору.
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В этих специфических условиях вопросы, связанные как 

с внутриполитической жизнью, так и с внешнеполитическим 

курсом, оказались в руках, с одной стороны, гэнро, продол-

жавших традиции эпохи Мэйдзи, с другой стороны, — высших 

чинов армии и флота, выступавших за активизацию политики 

в Китае. При этом позиции высшего армейского руководства 

(Тэраути Масатакэ, Кусуносэ Юкихико, Танака Гиити, Исимото 

Синроку) были более сильными из-за покровительства марша-

ла Ямагата, который в 1873 – 1878 гг. был министром армии, 

а в 1878 – 1905 гг. (с перерывами) — начальником генерально-

го штаба и в своей политической деятельности старался про-

двигать в премьер-министры своих бывших подчиненных (так 

премьерами стали Кацура Таро, Тэраути Масатакэ, Танака Гии-

ти) [738]. Поэтому и решение о вступлении Японии в Первую 

мировую войну во многом зависело от расклада сил в Тайном 

совете и позиции каждого из гэнро.

Но кроме взглядов политической элиты, на итоговое ре-

шение о войне оказывало влияние и настроение обществен-

ности. Успешные войны 1894 – 1895 и 1904 – 1905 гг., а также 

победное участие в подавлении восстания ихэтуаней вызвали 

в Японии сильный патриотический подъем, который к 1914 г. 

стал не просто одним из постоянно действующих факторов вну-

триполитической жизни, но и импульсом к развитию национа-

листической и милитаристской кампании в японской прессе: 

газеты «Taiwan Shimpo day Sun» [739], «Osaka Asahi Shimbun» 

[740] и «Kobe Matashin daily report» [741] перед войной часто 

публиковали аналитические статьи с экономическим положе-

нием стран Азии (особенно Китая, Кореи, стран Юго-Восточной 

Азии), где доказывалась необходимость срочного вовлечения 

данных стран в сферу сначала экономических интересов Япо-

нии, а затем и политических.

Можно заключить, что японское общество к 1914 г. было под-

готовлено прессой в плане возможных причин войны: пропа-

ганда с 1894 г. и особенно в период 1905 – 1914 гг. формировала 

образ не конкретного врага-государства, а «белого колонизато-

ра» как главной угрозы безопасности и интересам империи.

Помимо прессы пропагандой паназиатизма занимались не-

сколько общенациональных и региональных обществ, которые 
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уже в 1912 – 1914 гг. отстаивали идеи формирования «великой 

восточноазиатской сферы взаимного процветания», и данные 

теории становились все более популярными и известными 

в японском обществе периода Первой мировой войны [742].

Самые крупные подобные организации «Азия-гикай», «Ко-

курюкай», «Тайхей» создавались при поддержке крупных поли-

тических деятелей (как правило, выходцев из Сацумы и Тесю), 

генералов, а идеологической подготовкой и распространением 

теорий руководили профессора Токийского университета [743]. 

Через прессу японская общественность внимательно следила 

за эволюцией идей паназиатизма, а к началу мировой войны 

эта идеология оказалась одной из ведущих: в период с 1894 по 

1914 г. ведущие периодические издания Японии доказывали, 

что основная цель Страны восходящего солнца — укрепление 

позиций в Корее, Китае, Маньчжурии, Индокитае [744].

Руководство названных обществ и организаций после соз-

дания японских отделений распространило филиалы обществ 

в Китае, Корее, Таиланде, Индии, на Филиппинах [745]. Через 

идеологов паназиатизма к 1914 г. в японском обществе доми-

нировала мысль, что Япония, ставшая за «великий период Мэй-

дзи» самым развитым и сильным государством в Азии, должна 

объединить и возглавить другие азиатские страны в битве за 

их освобождение от господства белой расы [746]. В японской 

прессе в предвоенный период активно отстаивалась мысль, 

что все азиатские государства и народы должны ориентиро-

ваться на Японию, так как от ее действий на международной 

арене зависит «успех в их освобождении» [747]. Газеты «Asahi 

Shimbun», «Osaka Shimbun» и журнал «The Japan Magazine» пи-

сали, что Филиппины, Корея, Китай могут сохранить целост-

ность, экономику и культуру только после перехода «в сферу 

сопроцветания Японии» [748].

Таким образом, длительная пропаганда идей паназиатизма 

создала в японском обществе уникальную ситуацию (в отличие 

от России и стран Запада [749]): к 1914 г. все западные державы 

воспринимались прессой и общественностью Японии как по-

тенциальные враги, война против которых в глазах японских 

граждан выглядела закономерной, логичной и полностью от-

вечающей интересам государства и нации. Поэтому от прави-
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тельства не потребовалось дополнительных, а главное долгих 

усилий для пропаганды причин и целей войны — они благодаря 

публикациям 1905 – 1914 гг. были хорошо известны в обществе. 

Но это же обстоятельство вызвало споры по другому вопросу: 

на стороне какого военно-политического блока должна высту-

пить Страна восходящего солнца?

С конца июля 1914 г. в правительстве, среди гэнро и в прессе 

шла дискуссия о месте и роли Японии в разворачивающемся 

мировом конфликте. Сторонники недавно умершего премьера 

и гэнро Кацура Таро (генералы Танака, Тэраути) считали, что 

Япония должна поддержать Германию и выступить на Дальнем 

Востоке против Великобритании [750]. О серьезном обсуж-

дении такого варианта действий говорит тот факт, что с 1910 

по 1914 г. министерство иностранных дел Японии готовило 

аналитический обзор дальневосточных колоний Британской 

империи, где указывались не только их самые уязвимые места, 

но и прояпонские настроения местного населения [751].

Однако действующий премьер-министр Окума Сигэнобу 

доказывал необходимость воевать на стороне Антанты, за-

хватив китайские и тихоокеанские владения Германии. Глав-

ным объектом премьер считал военно-морскую базу Циндао, 

Офицеры Германской Восточноазиатской крейсерской эскадры
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о чем не раз сообщал военному министру Ока Итиносукэ [752]. 

1 августа 1914 г. (еще в разгар споров о стороне в конфликте) 

военное министерство Японии подготовило на имя императо-

ра запрос об экстренном увеличении финансирования в связи 

с подготовкой к войне, хотя противник определен еще не был 

[753]. Через две недели тот же вопрос был поднят на чрезвы-

чайном заседании парламента, где быстро получил всеобщую 

поддержку [754]. Главное, что ни японские военные, ни по-

литики не сомневались в основном вопросе — Япония обязана 

принять участие в надвигающейся войне.

Определяющей оказалась позиция ключевого гэнро — мар-

шала Ямагата, который высказался за войну против Германии 

как наиболее перспективный вариант [755]. В первой полови-

не августа 1914 г. японское правительство подготовило серию 

документов, где обосновывалось вступление в войну как необ-

ходимое действие в рамках юрисдикции лондонского договора 

1902 г. [756]. Однако ни одно положение данных секретных 

документов до общественности и прессы не дошло. Специально 

для рядовых граждан было подготовлено заявление императо-

ра Тайсе, в котором указывалось на стремление Японии к миру 

в Азии, тогда как «базы Германии в Китае — угроза миру», 

кроме того, император подчеркивал, что Япония объявляет 

войну из-за верности союзническому долгу [757].

Итак, как видно, японское правительство в результате 

долговременного плана идеологической подготовки к войне 

чрезвычайно оперативно представило общественности офици-

альную версию причин и целей Японии в данном конфликте. 

А письменное обращение императора должно было служить 

решающим, мобилизующим фактором для общественности. 

И действительно, уже 23 августа 1914 г. война и «император-

ский текст» стали главными новостями в прессе: его публику-

ют центральные токийские газеты «Tokyo nichinichi shinbun», 

«Asahi Shimbun», а также издания других крупных городов 

«Osaka Asahi Shimbun», «Chugoku Shimbun», «Kobe Shimbun», 

сопровождая патриотическими комментариями и даже клят-

вами [758].

Кроме того, другими важными темами в прессе в первый 

день вступления в войну были: 1) боевые действия в Европе 
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и возможные перспективы японских войск — такие публика-

ции, как правило, занимали первые полосы японских газет; 

2) разрыв дипломатических отношений между Германией 

и Японией, хотя объявление войны это подразумевало, но ре-

дакторы особо подчеркивали, что разрыв отношений и объ-

явление войны 23 августа предшествовали началу активных 

боевых действий [759]. Логика поведения прессы здесь может 

быть следующая: журналистам было важно подчеркнуть, что 

новую войну Япония начинает при строгом соблюдении всех 

международных норм, так как это сильно перекликалось с за-

явлением императора Тайсе о «моральном обосновании при-

чин войны» [760].

Однако самой популярной темой в прессе, после сенса-

ционной новости о войне, были прогнозы о социально-эко-

номических последствиях участия Японии в конфликте. Газеты 

писали 23 – 24 августа 1914 г. о повышении тарифов морского 

страхования, что особенно важно было для японской торговли 

[761]; о возможных проблемах в поставке сырья для японских 

предприятий [762]; о затруднениях в товарообмене между Япо-

нией и Великобританией [763].

И в этих условиях тема возможных экономических трудно-

стей была в прессе тесно связана с идеями паназиатизма: если 

Япония берет на себя миссию по защите Азии от Германии (со 

второй половины августа 1914 г. абстрактный «белый колони-

затор» на страницах японских газет превратился в конкретного 

врага), то остальные азиатские государства, в особенности Ки-

тай, обязаны помочь Японии перенести материальное бремя 

конфликта. Важно подчеркнуть, что с началом осады Циндао 

(31 октября 1914 г.) данные идеи высказывались японскими 

журналистами строго после публикации хроники успешных 

боевых действий армии микадо в Китае [764].

Начало осады крепости Циндао вызывает в японском обще-

стве новый патриотический подъем [765]. Первые победы от-

влекают внимание японской общественности от негативных 

сторон войны: во внутренней политике кабинета Окумы прес-

са уже к ноябрю 1914 г. отметила рост недовольства населе-

ния высокими налогами, строгой цензурой, повышением цен 

[766]. Поэтому на протяжении всей кампании против Циндао 
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подконтрольная премьеру пресса акцентировала внимание на 

военных успехах [767], а оппозиционные газеты — на негатив-

ных сторонах развития экономики.

Чтобы скорректировать общественное мнение на рубеже 

октября-ноября 1914 г., лояльные Окума периодические изда-

ния публикуют серию репортажей и очерков о мерах, принятых 

кабинетом министров для поддержки промышленности. Так, 

издание «Jijishinpo» (Токио) указывает на снижение налогов 

для сталелитейной промышленности, что, по мнению журна-

листов, должно способствовать увеличению производственных 

мощностей в судостроении [768]. «Chugai commercial Shimpo» 

подробно описывает действия Окума по спасению производ-

ства шелка [769], а редакционная статья во влиятельной га-

зете «Kobe Shimbun» повествовала о «комплексных мерах по 

содействию промышленности» [770].

Другим важным способом отвлечения общественного 

внимания от внутренних проблем была публикация в прессе 

очерков о состоянии экономики как союзников по Антанте, 

так и противников, где неизменно подчеркивалось ухудшение 

Гибель Германской Восточноазиатской эскадры. 8 декабря 1914 г.
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экономических показателей и сползание европейской эконо-

мики в кризис [771]. Однако преодолению определенного не-

довольства общественности способствовали, главным обра-

зом, не эти меры правительства, а очень быстрая победа под 

Циндао — крепость пала уже 7 ноября 1914 г.

8 ноября ведущие газеты Японии вышли с новостями на 

первой полосе о сенсационной победе. В редакционной статье 

«Osaka Asahi Shimbun» отмечается, что «падение Циндао было 

лишь вопросом времени, учитывая неукротимость и настой-

чивость подданных императора» [772]. Другие газеты также 

отмечали, что быстрое взятие крепости — это прежде всего 

заслуга императора, вдохновляющего солдат [773]. Подобные 

публикации оперативно сформировали в японском обществе 

чувство единения простого гражданина с солдатами и импе-

ратором. Но в общем контексте патриотической информа-

ции и крайне скупого описания военной стороны операции 

в одной из газет — «Osaka Asahi Shimbun» — были напечатаны 

весьма любопытные сведения о захвате базы: «Атака наших 

войс к 6 ноября производилась лишь на передовые укрепления, 

а не настоящий штурм, но благодаря хорошим тактическим 

действиям удалось захватить всю крепость» [774].

К такому же выводу годы спустя придут и советские воен-

ные историки, анализировавшие японскую операцию [775]. 

Тем не менее даже частичное признание газетой «Osaka Asahi 

Shimbun» случайного характера захвата базы не находит под-

держки ни у других журналистов, ни у редакторов издания, 

которые — как отмечалось выше, в редакционном материале 

указывали, что японская победа была предопределена.

Но главное — падение Циндао сразу стало использоваться 

японскими журналистами для пропаганды идей паназиатизма. 

Так, издание «Osaka Asahi Shimbun» указывает: «Кайзер Виль-

гельм постоянно кричал о желтой опасности, но наша победа 

демонстрирует всему свободному миру принципы цивилизо-

ванности и гуманизма» [776]. «Tokyo nichinichi shinbun» ту же 

идею доказывает через экономический фактор, предсказывая, 

что «порт Циндао и близлежащие территории, оккупацией ко-

торых занята наша армия, будут превращены в отличный и обо-

рудованный центр торговли в Китае» [777]. А далее токийские 
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журналисты (и их коллеги из Осаки) высказали уверенность, 

что активное использование Циндао подорвет внешнеторго-

вые позиции Шанхая, вследствие чего зависимость Китая от Ве-

ликобритании значительно снизится и Поднебесная перейдет 

под протекторат Японии [778].

Видно, что захват Циндао напрямую повлиял на настроения 

японской прессы, избавив на некоторое время кабинет Окума 

от критики радикальных СМИ. Однако эйфория общественно-

сти и прессы по поводу победы быстро проходит, и появляются 

новые проблемы и вопросы, обсуждаемые как среди гэнро и ми-

нистров, так и среди представителей периодической печати.

Уже 8 ноября 1914 г. на повестке дня оказались два наи-

более сложных вопроса: 1) должна ли Япония расширить свое 

участие в войне, и если должна, то на каком фронте и какими 

силами; 2) дальнейшая политика в Китае должна строиться 

вокруг Циндао (развитие и укрепление только данной базы) 

или необходимо не ограничиваться провинцией Шаньдун, 

а распространить экономическое, а затем и политическое 

влияние на весь Северный Китай. Эти вопросы прошли мно-

гоэтапные обсуждения в Тайном совете и на совещаниях пра-

вительства [779].

Относительно первого вопроса японская пресса практиче-

ски однозначно высказалась за расширение участия в войне. 

Так, «Tokyo nichinichi shinbun» доказывала, что без привлечения 

японского флота война в Европе быстро не закончится, а надеж-

ды Великобритании на помощь США газета назвала «нелепым 

ожиданием чуда» [780]. Почти такой же прогноз сразу после 

падения Циндао дает и газета «Jijishinpo», сообщая о секретных 

переговорах Великобритании и Японии по поводу отправки 

на Западный фронт японского контингента в составе 500 тыс. 

солдат [781]. Причем журналисты расценивали данный шаг 

как совершенно логичный в условиях затягивающейся войны 

в Европе. Об этом же пишет 8 ноября 1914 г. и «Osaka mainichi 

shinbun», но издание выражает недовольство посылкой только 

500 тыс. войска, редакторы считают, что «наша армия в Европе 

должна быть настолько большой, чтобы, быстро уничтожив 

сопротивление, внести свой вклад в мир во всем мире и чтобы 

японские требования в дальнейшем были учтены» [782].
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Подобные идеи обсуждались в прессе с подачи премьер-

министра Окума и маршала Ямагата, которые были наиболее 

заинтересованными в расширении военных возможностей 

Японии среди политической элиты Страны восходящего солнца 

[783]. Министр иностранных дел Японии Като также не воз-

ражал против отправки японских войск в Европу, но, в отличие 

от радикальных журналистов, доказывал, что 500 тыс. войска 

будет более чем достаточно. Однако другие гэнро и прежде 

всего принц Сайондзи отнеслись к такому плану более чем про-

хладно, всячески препятствуя премьер-министру в развитии 

его военных инициатив [784].

Причины блокирования предложений премьера Окума тес-

но связаны с обсуждением второго актуального внешнеполи-

тического вопроса: политика Японии в Китае. Периодическая 

печать сразу после захвата Циндао стала активно обсуждать 

дальнейшую судьбу базы и всей провинции Шаньдун. Издания 

«Osaka Shimpo», «Tokyo nichinichi shinbun» и «Chugai commercial 

Shimpo» уже 7 – 8 ноября 1914 г. предрекали быстрое развитие 

внешней торговли через Циндао, удешевление японских това-

ров в Китае, а следовательно, повышенный спрос на них, вы-

теснение европейских конкурентов с китайского рынка и даже 

успешную борьбу с американскими компаниями [785]. Видно, 

что часть прессы Японии предлагала ограничиться занятием 

лишь одной, наиболее крупной в провинции Шаньдун базы, 

и, используя ее возможности, продолжать экономическое про-

никновение в Китай.

Другая группа периодических изданий Японии настаива-

ла на совершенно ином варианте. Так, газета «Osaka mainichi 

shinbun» с 7 по 19 ноября 1914 г. опубликовала серию редакци-

онных статей, где доказывалось, что Япония должна немедлен-

но перенять у Германии всю систему управления концессия-

ми, железными дорогами и экономикой провинции Шаньдун, 

чтобы в ближайшем будущем закрепить и политические права 

на данную часть Китая. В качестве очевидных и логичных, по 

мнению журналистов, причин такого решения указывалось 

не только право завоевателей, но и близость Шаньдуна к Ко-

рее, то есть в глазах редакторов «Osaka mainichi shinbun» при-

соединение Шаньдуна к японским колониям — совершенно 
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закономерный шаг [786]. Очень похожие идеи о политиче-

ском контроле над провинцией и создании японской системы 

управления в ней высказывались на страницах «Asahi Shimbun» 

и «Yamato» [787].

Эти идеи быстро увлекли и остальные газеты Японии, а глав-

ное, воспринимались общественностью как закономерное раз-

витие военных успехов Японии, а также как еще одно подтверж-

дение победы паназиатизма: общественно-политические круги 

Японии формировали у общества представление, что оккупация 

Северного Китая станет благом для самих китайцев. Видя пер-

спективы китайского направления, премьер Окума и маршал 

Ямагата быстро прекращают дискуссии об отправке войск в Ев-

ропу, и во второй половине ноября Шаньдун с населением более 

30 млн человек был занят войсками микадо [788].

Пресса и общественность Японии восприняли это внешне-

политическое действие в полном соответствии с духом теории 

паназиатизма [789]. Но новый успех вызвал и в правительстве, 

и в обществе новые острые обсуждения, следует ли Японии 

остановиться только на Шаньдуне или необходимо использо-

вать уникальную ситуацию для расширения экономического 

и политического влияния на весь Северный Китай. В этих усло-

виях премьер Окума и глава МИД Като предлагают совершенно 

иной, более радикальный вариант [790].

Еще в ноябре 1914 г. были намечены первые контуры гло-

бального плана внешнеполитического ведомства Японии по 

установлению не просто экономического, но и военно-по ли-

тического контроля над провинцией Шаньдун [791]. Однако 

правительство Юань Шикая, видя в этом угрозу суверенитету 

Китая и стабильности пекинской власти, дважды обратилось 

к Като и Окума с просьбой вывести войска из Китая в связи 

с окончанием боевых действий. Подобное требование от 7 ноя-

бря 1915 г. было оглашено в японской печати и вызвало на-

стоящую волну возмущения и антикитайской риторики [792]. 

Общественность, патриотические организации и парламент 

Японии требовали срочно наказать Китай и Юань Шикая за 

«оскорбительные заявления». Именно данная общественная 

кампания, спровоцированная Като и Окума вокруг ноты китай-

ского правительства, решила старый спор в японских кругах 
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по поводу приоритетного направления в войне: уже 18 января 

1915 г. японский посланник Хиоки вручил Юань Шикаю уль-

тиматум «21 требование».

Детально разбирать общеизвестные условия и положения 

ультиматума [793] не входит в задачи настоящей работы. Важ-

нее показать, как общество и пресса Японии отреагировали 

на это второе крупное международное действие Страны вос-

ходящего солнца с начала Первой мировой войны. Пять групп 

требований вызвали живейший интерес в японской прессе. 

Первая группа подразумевала передачу Японии прав Германии 

в Шаньдуне. Вторая группа расширяла японские права и каса-

лась Маньчжурии и Внутренней Монголии. Като и Окума тре-

бовали в аренду Порт-Артур, Даляня, Южно-Маньчжурскую, 

Аньдун-Мукденскую и Цзилинь-Чанчуньскую железные дороги 

на 99 лет, а также предоставления права свободной торговли 

для японцев в указанном районе, свободной покупки земли 

и промышленных объектов, свободы проживания и передвиже-

ния, свободной добычи полезных ископаемых. Третья группа 

касалась Ханьепинского комплекса металлургических заводов, 

которые требовалось отдать в совместное японо-китайское 

управление. Четвертая группа лишала Китай права свободно 

распоряжаться гаванями, бухтами и островами китайского по-

бережья. Пятая группа рекомендовала приглашение японцев 

в качестве советников по политическим, финансовым и воен-

ным вопросам при правительстве Юань Шикая, а также широ-

кие экономические возможности для Японии в Центральном 

и Южном Китае [794].

Сам факт подачи ультиматума остался практически неза-

меченным для японской прессы, так как конкретное содер-

жание положений документа не было обнародовано до 25 ян-

варя 1915 г. Тем не менее в период 18 – 25 января 1915 г. на 

страницах газет Японии активно обсуждались примерно те же 

вопросы, что и в «21 требовании». Так, издание «Manchuria 

daily newspaper» открывает дискуссию о несовершенстве ки-

тайской системы местного самоуправления, открыто призы-

вая к японской помощи в этом вопросе [795]. Авторитетное 

издание «Jijishinpo» обращает внимание читателей на актив-

ность России в Монголии по созданию развитой железнодо-



700 Ч А С Т Ь  I V 

рожной сети, на что Япония должна ответить расширением 

своей транспортной системы в Северном Китае [796]. «Tokyo 

nichinichi shinbun» тоже пишет о железнодорожном вопросе, 

но уже в масштабах всего Китая [797].

Видно, что под влиянием премьера Окума и министра Като, 

при поддержке гэнро Сайондзи и Ямагата китайская тема стано-

вится одной из доминирующих на страницах японской прессы, 

причем с разных сторон обсуждается фактически один вопрос: 

по итогам первого этапа мировой войны правительство Юань 

Шикая обязано передать Японии большинство экономических 

и политических прав на территории Китая. Это воспринимает-

ся и правительством, и гражданами Японии как оправданный 

идеями паназиатизма закономерный шаг.

С 25 января 1915 г. ультиматум «21 требование» и его кон-

кретные положения активно обсуждались в японской и китай-

ской периодической печати [798]. Опасаясь международной 

и внутренней реакции, правительство Окума решило занять 

жесткую позицию, отрицая предъявление ультиматума. Но уже 

в начале февраля, когда полностью прояснился, благодаря пу-

бликациям в прессе, настрой японского общества, Окума из-

меняет свою позицию: 14 февраля японский посланник в Китае 

заявил представителям иностранных держав о «требованиях 

и пожеланиях Японской империи» [799]. Чуть позже полный 

текст первых четырех групп требований был опубликован ве-

дущими газетами Японии, вызвав новую волну патриотических 

и паназиатских комментариев [800].

В итоге в мае 1915 г. японский ультиматум был принят пра-

вительством Юань Шикая, за исключением 5-й группы тре-

бований. Но больше всего прессу и общественность Японии 

возмутила позиция США: госдепартамент прямо заявил, что 

не признает никакого двухстороннего соглашения по Китаю, 

если оно будет идти в ущерб американским интересам [801]. 

Подобные заявления были расценены в японской прессе как 

прямая угроза достигнутым в ходе войны успехам, поэтому на-

чинается кампания критики внешнеполитического курса США 

и Великобритании [802].

Одновременно с ней оппозиционные и прежде всего армей-

ские круги критикуют действия премьера Окума в начальный 
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период войны за недостаточно решительную политику по от-

ношению к Китаю. В 1916 г. в отношении к войне в японском 

обществе и политической элите происходят важные перемены: 

во-первых, в Китае разворачивается глубокий политический 

кризис, который после смерти Юань Шикая перерастает в рас-

пад государства на отдельные военно-политические режимы 

и группировки, которые начинают гражданскую войну [803]. 

В данных новых условиях пресса и общественность Японии 

требуют от кабинета министров и парламента радикальной 

активизации действий в Китае [804]. Однако премьер-министр 

с большой осторожностью отнесся к изменениям политической 

ситуации в Поднебесной, предпочитая детально изучить новую 

обстановку [805].

Главным объектом внимания в данный период у премьера 

были переговоры с Россией, которые закончились подписани-

ем 3 июля 1916 г. союзного договора (включал в себя открытую 

и секретную часть). Основная его суть состояла в том, чтобы 

сохранять в Китае главным образом интересы России и Японии 

и оградить Китай от «владычества какой-либо третьей держа-

Сайондзи Киммоти — 

политический 

деятель, гэнро
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вы», под которой имелись в виду либо США, либо Великобри-

тания [806].

Содержание договора чрезвычайно интересовало японскую 

прессу и общественность, которые под влиянием идей паназиа-

тизма продолжали воспринимать Россию как потенциального 

противника; данное соглашение часть периодических изданий 

восприняло как неожиданный и резкий поворот [807].

Однако заключение договора, за который очень давно высту-

пал гэнро Ямагата, не спасло кабинет Окумы, обвиненный в не-

решительной внешней политике. Это стало поводом для отставки 

кабинета и прихода к власти более радикально настроенного 

политика — генерала Тэраути. Прямую поддержку ему оказал 

маршал Ямагата, и он же повлиял на первые действия нового 

премьера в условиях войны: 1) изменение отношения к Китаю; 

2) расширение возможностей русско-японского союза [808].

Распад Китая на милитаристские группировки Тэраути 

и Ямагата решили использовать в интересах Японии: оказывая 

военную и финансовую поддержку одному или нескольким ре-

жимам, увеличивать степень контроля над ситуацией в Китае. 

В первую очередь для оказания помощи были выбраны два 

китайских лидера — Дуань Цижуй и Чжан Цзолинь, контро-

лировавшие Пекин и Мукден [809].

Важнейшим механизмом подчинения как китайских ком-

паний, так и отдельных лидеров милитаристов стали креди-

ты и займы от японских банков. Тэраути в данной политике 

опирался в Китае на разработанные правительством Окума 

методы и приемы, продолжал его политику по установлению 

финансового контроля. Только в новых исторических условиях 

гражданской войны в Китае Тэраути пришлось договариваться 

не с одним правительством, а сразу с несколькими. Постав-

ки товаров, кредиты и денежные займы еще более усиливали 

экономическую зависимость Китая от Японии. Японские фи-

нансы являлись также одним из средств усиления гражданской 

войны в Поднебесной, так как факты получали и центральное 

правительство в Пекине, и всякого рода местные правители 

в провинциях, милитаристские клики и т.д. В конце 1916 г. 

«Йокогама банк» предоставил заем пекинскому правительству, 

Корейский банк — мукденскому, Тайваньский банк — южным 
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повстанцам. Только в течение первых восьми месяцев 1918 г. 

было предоставлено 29 всевозможных японских займов на 

сумму около 300 млн иен.

Революции в России способствовали формированию в по-

литической элите и общественности Японии представлений 

о необходимости начать оккупацию Приморья, опираясь на 

военно-политические режимы Китая. В конце 1917 — начале 

1918 г. новый конфликт с Россией — одна из наиболее обсуж-

даемых тем в японской прессе [810]. И только завершение Пер-

вой мировой войны отвлекает внимание общественности от 

«русской темы». В связи с будущими мирными конференциями 

общественно-политические силы Японии обсуждают две глав-

ные проблемы: 1) необходимость сохранить внешнеполитиче-

ские достижения периода 1914 – 1918 гг.; 2) опасаясь, как в 1895 

и отчасти 1905 г., давления США и европейских держав, япон-

ские лидеры санкционировали в прессе кампанию поддержки 

послевоенных требований Японии особого характера.

Завершение Первой мировой войны вызывает в японском 

обществе и прессе не такую бурную реакцию, как события ав-

густа 1914 г. В ноябре 1918 г. в центре обсуждаемых событий 

в газетах Японии находились несколько иные вопросы: про-

движение в Китае, сохранение режима «военного правления 

в Корее», собственный экономический рост. Единственное, что 

активно дискутировалось в прессе, помимо новости о переми-

рии, — это планы будущего мирового устройства и варианты 

мирного договора. Так, «Osaka Asahi Shimbun» в ноябре 1918 г. 

высмеивала идею всеобщего разоружения как гарантию после-

военного мира. Издание, наоборот, призывало к созданию как 

международных полицейских сил (причем разных для каждого 

региона), так и наращивание военного потенциала великих 

держав [811]. «National newspaper» (Japan) преподнесла но-

вость о мире как настоящую катастрофу для Японии, предска-

зывая прекращение военных заказов, снижение Европой рас-

ходов боеприпасов, падение спроса на морские перевозки, что 

приведет «японскую экономику, привыкшую к звонкой монете 

за эти годы, к серьезному кризису» [812].

«Osaka mainichi shinbun», анализируя особенности переми-

рия, приходит к выводу, что падение таких империй и держав, 
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как Россия, Германия, Китай, «вынуждает Японию оказать им 

помощь, чтобы внести свой вклад в мир во всем мире. Иначе 

мир ожидает новая война» [813]. Похожие мотивы озвучили по-

сле перемирия такие столичные издания, как «Asahi Shimbun» 

и «Tokyo nichinichi shinbun», раскритиковав также и идею Лиги 

Наций [814]. Видно, что японскую прессу волновали не столь-

ко условия перемирия Антанты с Германией, сколько будущее 

Японии в свете данных условий. И почти все крупные и влия-

тельные газеты прямо или косвенно готовили читателей, что 

конфигурация данных условий делает (по крайней мере, для 

Японии) неизбежным новый конфликт.

Другим любопытным моментом являются многократные 

сравнения Китая и России. Причем враждебный тон, харак-

терный для японской прессы начала ХХ в., практически исче-

зает, сменяясь призывами к дружбе и помощи. Очевидно, что 

японские правительство и пресса такими публикациями гото-

вили общественность к тому, что Россия, согласно японским 

планам, повторит судьбу Китая: в ходе Гражданской войны об-

разуется несколько военно-политических группировок, часть 

Император Тайсё
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из которых Япония будет поддерживать ради экономической 

и территориальной выгоды. В итоге уже в первые дни после 

подписания перемирия на Западе японская общественность 

активно обсуждала контуры будущих военных конфликтов.

Развитие японского общества в годы Первой мировой вой-

ны и влияние внешней политики на общественность показы-

вают, что выработанные в 1905 – 1914 гг. основные принципы 

паназиатизма на протяжении всех военных лет оставались 

краеугольным камнем в японском обществе. Все внешнепо-

литические действия оценивались прессой и простыми граж-

данами именно с точки зрения данных теорий. Это позволи-

ло политикам Японии найти оправдание для любых шагов на 

международной арене и существенно усилить роль Страны 

восходящего солнца как в Азиатско-Тихоокеанском регионе, 

так и в мире.

Развитие японской экономики в годы войны
В социально-экономическом развитии Страны восходящего 

солнца в годы войны 1914 – 1918 гг. продолжали развиваться 

как тенденции, заложенные реформами Мэйдзи, так и новые, 

вызванные военными условиями. Две победоносные войны 

1894 – 1895 и 1904 – 1905 гг. положительно сказались на укре-

плении японской промышленности: появились новые рынки 

сбыта в Китае, Корее и Маньчжурии, новые территории с по-

лезными ископаемыми, новые возможности для японского 

капитала [815].

Первая мировая война также стала удачной в экономиче-

ском плане. Япония фактически подчинила китайскую про-

винцию Шаньдун с богатыми месторождениями каменного 

угля; захватила порт Циндао; приобрела чрезвычайно широкие 

экономические права в северном Китае. Кроме того, теперь 

у Японии был прямой доступ не только к корейской, но и к ки-

тайской рабочей силе — одной из самых дешевых в регионе. 

Захватив богатую и густонаселенную провинцию Шаньдун, 

японское правительство предприняло энергичные меры по 

созданию в ней экономической базы для реализации планов 

дальнейшего экономического проникновения в Китай. Уже 

в 1914 г. было выделено 2 млн иен на обустройство железных 



706 Ч А С Т Ь  I V 

дорог провинции. Это позволило начать быстрое освоение рын-

ков Северного Китая компаниями Мицуи и Мицубиси.

Кроме Северного Китая первый год войны принес боль-

шие выгоды японским пароходным компаниям. Из-за войны 

сократилась в Азиатско-Тихоокеанском регионе деятельность 

английских транспортных предприятий. На их место с конца 

1914 г. выходят японские пароходные линии. Наиболее важные 

линии контролировало правительство: Кобэ — Буэнос-Айрес 

(через Шанхай, Сингапур, Индийский океан), Ява — Банг-

кок, Шанхай — Кантон [816]. Эти изменения очень быстро 

и чутко уловила японская пресса. Очень влиятельные издания 

«Jijishinpo», «Asahi Shimbun», «Kobe Shimbun» уже в 1914 г. пи-

сали о резком расширении торговых маршрутов, для которых 

просто не хватает кораблей. Следовательно, по мнению жур-

налистов данных изданий, — правительство должно быстро 

поддержать судостроительную отрасль и облегчить условия 

фрахтования судов [817]. Эту проблему правительство Окума 

решило увеличением заказов на существующих верфях и рас-

ширением производства.

Данные факторы способствовали увеличению иностранных 

заказов для японской промышленности, что, в свою очередь, 

привело к росту ключевых отраслей производства в Японии. 

С 1914 по 1918 г. существенно увеличились капиталовложения 

в военно-промышленный комплекс страны (с 1195 млн иен 

в 1914 г. до 4641 млн иен в 1919 г.). Японская пресса с самого 

начала войны взяла курс на пропаганду ускоренного развития 

приоритетных отраслей промышленности. Так, уже в сентя-

бре 1914 г. издание «Chugai commercial Shimpo» опубликовало 

серию статей о химической промышленности, призывая ка-

бинет Окумы срочно увеличить финансирование данного на-

правления [818]. А редакторы обратились к общественности 

с призывом требовать от властей «создания Консультативного 

комитета химической промышленности» [819].

Такой же интерес у прессы вызывала в начале войны и элек-

троэнергия. В этой сфере лидером по освещению проблемы 

в СМИ была газета «Osaka Asahi Shimbun». 27 сентября 1914 г. 

в издании опубликована статья инженера Ямакавы, где доказы-

валось, что в Германии, Великобритании, США электростанций 
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намного больше, чем в Японии, и соревноваться в условиях вой-

ны с ними тяжело, поэтому, по мнению автора, Япония должна 

задуматься о создании не угольных электростанций, а совер-

шенно новых, с использованием новых энергоносителей — для 

полной энергетической независимости Японии [820].

Но наибольший интерес прессы вызывали самые интен-

сивно развивающиеся в период 1914 – 1918 гг. отрасли про-

мышленного производства — те, которые непосредственно 

стимулировались военными заказами: машиностроение, су-

достроение, выплавка и обработка стали. За четыре военных 

года доля тяжелой промышленности выросла с 29 до 35 %. Уже 

10 сентября 1914 г. газета «Osaka mainichi shinbun» вышла 

с прогнозом, что война сделает «новую промышленную рево-

люцию в Японии» через развитие металлообрабатывающего 

производства [821].

Существенно увеличились военный и торговый флот, по-

следний не только стал успешно конкурировать с западными 

перевозчиками, но и вытеснять их из Азиатско-Тихоокеанского 

региона. Вследствие того что производственные мощности в су-

достроении на начало войны не могли выполнить все заказы, 

было принято правительством и руководством концерна «Ми-

цубиси» решение об увеличении возможностей судостроитель-

ной промышленности: к концу войны число крупных верфей 

увеличилось с 6 до 57. Тоннаж спущенных на воду кораблей уве-

личился с 65 тыс. т в 1913 г. до 612 тыс. т в 1919 г. К концу войны 

японское судостроение заняло третье место в мире [822].

Произошло ускоренное развитие индустриализации и уве-

личение спроса: товары промышленного производства к 1918 г. 

составили более половины экспорта (до войны — менее трети) 

[823]. Объем внешней торговли Японии с 1914 по 1918 г. вырос 

почти в 2,5 раза. Однако рост торговли происходил не только 

под влиянием продукции тяжелой промышленности. Как по-

казывает исследование японской прессы 1914 – 1915 гг., осо-

бенно большую прибыль на азиатских (в основном китайском) 

рынках давала продукция легкой и обрабатывающей промыш-

ленности: сахарная промышленность (пресса отмечала, что за 

первую неделю войны цена поднялась на 60 % и продолжает 

расти [824]); производство шелка (здесь японская пресса соз-
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давала убедительную картину кризиса данной отрасли в Ки-

тае, следовательно, по мнению издания «Jijishinpo», Япония 

должна вытеснить Китай с рынка, прежде всего американского 

[825]); алкогольное производство (газета «Osaka Asahi Shim-

bun» указывала, что только за август потребление пива в Китае 

выросло с 50 до 80 %, а немецкий импорт упал почти до нуля, 

поэтому издание призывало к срочному расширению алкоголь-

ного производства в Японии [826]). Но самый оригинальный 

способ завоевания китайского и европейского рынков пред-

ложила газета «China newspaper interpreting communications»: 

японские компании должны возродить производство опиума 

в Китае. Причем в Россию и Европу опиум будет продаваться 

для медицинских нужд, а в Китае — как наркотическое сред-

ство [827].

Большинство из этих проектов, обсуждавшихся в газетах, 

были рассмотрены японским парламентом и правительством 

и приняты к реализации. Это позволило в 1915 г. впервые за 

много лет сделать баланс внешней торговли активным. Это 

положение сохранялось на протяжении всей Первой мировой 

войны. С 1915 по 1918 г. актив во внешней торговле составил 

1408 млн иен.

Эти успехи не ускользнули от внимания японской прессы, 

которая в течение 1915 г. по-прежнему отдавала предпочтение 

темам, связанным с развитием тяжелой и химической промыш-

ленности. Но появляется и новая, чрезвычайно востребованная 

в СМИ тема — обсуждение перспектив развития и эксплуатации 

железных дорог Северного Китая. Эта проблема напрямую свя-

зана с ультиматумом «21 требование» и захватом провинции 

Шаньдун. Так, японское издание «China newspaper interpreting 

communications» опубликовало в начале 1915 г. развернутый ана-

лиз железнодорожной системы Китая, предлагая поставить ее 

под контроль Японии [828]. К этому же выводу приходит газета 

«Jijishinpo», считая, что для обеспечения важных поставок в Рос-

сию китайские железные дороги должны быть переданы япон-

ским компаниям [829]. А газеты «Osaka Asahi Shimbun» и «Kyoto 

sunrise newspaper» в феврале 1915 г. убеждали читателей, что 

китайские железные дороги несут постоянные убытки и только 

японский опыт поможет справиться с кризисом [830].
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Таким образом, железнодорожная тема в японской прессе 

становится одним из факторов, доказывающих общественно-

сти необходимость, а главное, выгоду прямого захвата желез-

ных дорог Китая и эксплуатации их в целях Японской импе-

рии. В сумме успехи морского и железнодорожного транспорта 

преподносились обществу через газеты как уникальный рост 

транспортных возможностей Японии. И такой рост вызвал, как 

объясняли газеты, быстрое увеличение количества японских 

товаров не только на азиатских рынках, но и в Южной Америке, 

Африке, Европе. А это, в свою очередь, способствовало росту 

доходов японских компаний, главным образом монополий.

В ходе войны в японской экономике оформляются дзайба-

цу — финансово-промышленные компании, контролирующие 

целые отрасли производства. В лидеры в экономике вышли 

четыре сверхвлиятельных концерна: «Мицуи», «Мицубиси», 

«Ясуда», «Сумитомо». Их экономическая политика к 1918 г. 

была прочно связана с японскими интересами в Китае и Ко-

рее, и дальнейшее увеличение прибыли могло происходить 

только за счет расширения политических и экономических 

Окума Сигэнобу — 

премьер-министр 

Японии 1914 – 1916 гг.
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возможностей Японии в данных странах. Поэтому лидеры 

четырех дзайбацу к концу войны стали одними из самых ак-

тивных сторонников активизации внешней политики Страны 

восходящего солнца.

В годы войны в связи с возникновением в японских городах 

новых промышленных центров развивается процесс урбаниза-

ции. Население столицы составляет к 1918 г. почти 3,5 млн че-

ловек [831]. Население других крупных городов также быстро 

росло: Осака — почти 2 млн человек к концу войны, Нагоя — 

900 тыс., Кобэ и Киото — по 400 тыс. [832]. Активно эволю-

ционируют крупные порты Японии — Иокогама, Сасебо, На-

гасаки.

Эти и другие успехи японской экономики хорошо прослежи-

ваются по публикациям в прессе. К 1918 г. изменяется подача 

журналистами старых экономических проблем и вопросов, 

появляется ряд новых. Так, в числе приоритетной информа-

ции остаются новости химической и сталелитейной промыш-

ленности, судостроения. В изданиях «Osaka mainichi shinbun» 

и «Jijishinpo» в феврале-марте 1918 г. отмечалось, что резкое 

увеличение строительства торгового и военного флотов США 

вынуждает Японию приступить к реализации «Большого судо-

строительного плана». Как доказательство своей версии, жур-

налисты данных изданий приводили цифры финансирования 

японских верфей [833]. А газета «Chugai commercial Shimpo» 

прямо написала, что концерн «Мицубиси» начинает выполне-

ние плана по постройке новых кораблей «как ответ на угрозу 

США, ради будущего японского судостроения» [834]. Такие же 

настроения передаются и в публикациях на другие экономиче-

ские темы — везде звучит мысль о достижении максимальной 

независимости в сфере производства и о подготовке к новым 

политическим и экономическим конфликтам с США, Велико-

британией.

Важно отметить, что очень большой интерес вызывает 

у японской прессы развитие новых отраслей промышленно-

сти. Так, «Jijishinpo» и «Osaka Asahi Shimbun» активно пишут 

в 1918 г. об автомобильной промышленности, указывая, что 

государство должно финансировать не только фирмы, произ-

водящие автотранспорт, но и заботиться о современной до-
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рожной сети Японии [835]. Большое внимание пресса уделяла 

проблеме электрификации железнодорожной системы [836]. 

В рамках этого вопроса в 1918 г. многие газеты публиковали 

отчеты об успехах в создании в Японии метрополитена и му-

ниципальных трамваев [837].

Но центральное место в газетных выпусках начала 1918 г. 

занимали прогнозы о перспективах и выгодах использования 

ресурсов и предприятий Маньчжурии, Китая, Монголии и Си-

бири. Здесь главной оставалась железнодорожная тема, вокруг 

которой строились почти все обозначенные публикации. Имен-

но с этим вопросом журналисты связывали будущее Японии 

как ведущей азиатской державы. А главное, экономические 

успехи Японии и расширение контроля над экономикой Китая 

преподносились газетами общественности как самое важное 

доказательство верности идеям паназиатизма.

Однако несмотря на осознание японским обществом и по-

литической элитой важности всех экономических успехов, 

оставались и нерешенные проблемы в экономике еще со вре-

мен Мэйдзи.

Во-первых, Япония все еще являлась аграрной страной. 

В деревнях на 1913 г. проживали 72 % населения, но развитие 

хозяйства часто оставалось на уровне феодализма. Арендная 

плата и налоги были чрезмерно высокими. Негативно сказы-

валась и другая традиционная проблема японского сельского 

хозяйства — малоземелье крестьян: у 70 % размер надела был 

около 1 га.

Из-за невнимания правительств Окума и Тэраути к пробле-

мам сельского хозяйства кризисное положение начала ХХ в. усу-

губляется к 1918 г. Более того, подконтрольные правительству 

периодические издания даже не сообщали в течение четырех 

лет войны, что сельскохозяйственное производство пережи-

вало серьезный кризис. В 1917 г. в Японии случился неурожай 

риса. В крупных городах, население которых сильно увеличи-

лось за годы войны, ощущалась серьезная нехватка основных 

продуктов питания. Тяжелое положение крестьян, страдавших 

от инфляции, усугубилось тем, что правительство ввело по-

шлины на импортный рис. Предвидя резкое повышение цен, 

часть землевладельцев и предпринимателей занялась массовой 
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закупкой риса. Одновременно правительство, готовясь к ин-

тервенции против Советской России, стало создавать запасы 

продовольствия для снабжения армии. В результате цены на 

рис росли с невероятной быстротой. Перед войной 1 се (1,5 кг) 

очищенного риса стоил 15 сэн, в июле 1918 г. — 30 – 40 сэн, 

в августе — 50 сэн, а кое-где даже 60 сэн. Данное удорожание 

риса и вызвало серьезные социальные протесты, получившие 

наименование «рисовые бунты» [838].

Во-вторых, со времен реформ Мэйдзи существовала дис-

пропорция в экономическом развитии — явный приоритет 

отдавался военно-промышленному комплексу.

В-третьих, отсутствовала государственная поддержка для 

малых и средних предприятий. Установилось господство дзай-

бацу, где часто действовали нормы феодальной системы отно-

шений между работодателем и рабочими. Из-за этого социаль-

ные проблемы и конфликты в период войны часто перерастали 

в открытое противостояние.

В-четвертых, война существенно осложнила экономическое 

положение японских крестьян. Увеличение налогов при одно-

временном повышении цен на удобрения и технику сделало 

проблематичным получение индивидуальным крестьянским 

хозяйством прибыли. Параллельно с общим ростом цен по-

вышались и цена на землю, и арендная плата. Натуральная 

арендная плата за 1 тан поливной земли с 1912 по 1920 г. 

увеличилась с 1,027 до 1,097 коку риса. Росли долги мелких 

землевладельцев-крестьян, вследствие чего последние были 

вынуждены продавать свою землю. В военные годы усилился 

процесс размывания средних слоев крестьянства, что прояви-

лось в росте крайних групп землевладельцев: с одной стороны, 

имевших менее 0,5 те, с другой — более 10 те. Например, число 

крупных землевладельцев, которым принадлежало более 10 те 

земли, выросло с 44 827 (9,2 % общего числа землевладельцев) 

в 1914 г. до 51 307 (10,4 %) в 1920 г. Обнищание крестьянства 

выразилось в увеличении абсолютного числа арендаторов и их 

доли в крестьянском населении [839].

Таким образом, с началом новой исторической эпохи Япо-

ния должна была решить данные проблемы для поддержания 

статуса великой державы и сохранения завоеванных позиций 
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в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Одностороннее развитие 

экономики в сторону тяжелой промышленности и углубляю-

щийся социальный кризис вынуждали японскую политическую 

элиту пойти по пути не просто отстаивания владений в Китае 

и Тихом океане, а их расширения, что неминуемо приводило 

к новой войне — либо с Советской Россией, либо с США и Ве-

ликобританией. В это время были заложены основные векторы 

и присущие им особенности японской экспансии. Важнейшей 

геополитической задачей Японского государства являлось 

утверждение на континенте. Первая мировая война была ло-

гическим продолжением данной политики — в большинстве 

действий японского правительства четко прослеживается 

стремление к покорению Китая и дальнейшему продвижению 

на Север. Но в то же время Первая мировая война добавила 

новый вектор японской экспансии — «южный», ибо были по-

лучены Маршалловы, Марианские и Каролингские острова, 

что неминуемо вело к развитию тихоокеанской экспансии. Так 

образовались два ведущих направления японской внешней по-

литики. Первое — «северное», или «континентальное», ориен-

тированное, прежде всего на завоевание еще более прочных 

позиций в Китае (за счет использования военно-политических 

группировок); и второе — «южное», или «морское», осущест-

вляющее продвижение в Тихом океане. Эта особенность на-

ложила отпечаток на все военно-политические планы Японии 

и породила важный феномен — у одного государства прак-

тически независимо друг от друга существовали две военные 

стратегии. А главное — оба важнейших направления внешней 

политики, сформированные в ходе Первой мировой войны, 

неизбежно приводили Японию к новому масштабному кон-

фликту.



 ГЛАВА 10

Нейтралитет стран в годы
Первой мировой войны

В годы войны внешнеполитическая линия целого ряда стран, 

не примкнувших к военно-политическим блокам, выразилась 

в объявленном нейтралитете. Международно-правовые нормы, 

касающиеся нейтралитета в военное время, содержались в 5-й 

и 13-й Гаагских конвенциях 1907 г.

Нейтральная внешнеполитическая линия скандинавских 

стран, нашедшая свое отражение в подписании еще накануне 

войны в декабре 1912 г. совместной декларации Дании, Нор-

вегии, Швеции относительно прав и обязанностей нейтраль-

ных стран во время морской войны, в годы войны получила 

международно-правовую норму объявленного нейтралитета.

Политика нейтралитета предусматривала неучастие в воен-

ных операциях, недопущение на свою территорию иностран-

ных войск, сохранение дипломатических и торговых отноше-

ний с обеими воюющими сторонами. Причем международно-

правовая практика не допускала какого-то промежуточного 

состояния между положением воюющей стороны и нейтраль-

ным статусом. В течение всей войны шведский нейтралитет 

носил прогерманский характер, датчане под давлением немцев 

вынуждены были минировать свои проливы, а норвежская по-

литика была традиционно ориентирована на Великобританию. 

Все три страны испытывали давление противоположных ин-

тересов воевавших коалиций. Торжественно признанные ве-

ликими державами права нейтралов нарушались, особенно на 

море из-за блокады союзников Германии и подводной войны 

со стороны немцев.

Политика «гражданского мира», проводившаяся правитель-

ствами нейтральных стран в годы войны, заложила основы 

и способствовала созданию климата «общественного консен-



 Г Л А В А  1 0   7 15

суса. Это означало, что в обществе, где продолжали существо-

вать социальные противоречия и социальные конфликты, 

утверждалось широкое согласие относительно того, что про-

тиворечия должны преодолеваться в рамках существовавших 

общественно-политических структур, парламентским спосо-

бом, путем компромиссов.

Несмотря на рост государственных расходов и постоянное 

повышение налогов, что было вызвано потребностями военно-

го времени, национальный доход всех стран Северной Европы 

и Нидерландов был значительно выше, чем в довоенное время. 

Политика нейтралитета принесла ощутимые плоды экономике, 

частично перестроенной на основе государственного регули-

рования и подвергшейся структурным изменениям.

Политика нейтралитета способствовала не только экономи-

ческому подъему всех нейтральных стран Европы, но и в опре-

деленной мере спасла страну от социальных потрясений, 

революций, как это было в соседней Германии. Безусловно, 

не последнюю роль в быстром урегулировании внутриполи-

тического положения сыграло и то, что нейтральный статус 

этих государств в годы Первой мировой войны способствовал 

накоплению в стране достаточных средств, которые прави-

тельства смогли направить на проведение важных социаль-

ных реформ.

В 1915 г. в Дании была принята конституция, согласно ко-

торой избирательные права впервые были предоставлены 

женщинам и прислуге. В Швеции в 1918 г. проведена Третья 

парламентская реформа, означавшая демократизацию выбо-

ров, устранено имущественное неравенство. В 1919 г. в Дании 

была проведена судебная реформа, введен суд присяжных 

и принят закон о хусменах (бедняках). Во всех трех странах 

в 1919 – 1920 гг. был введен 8-часовой рабочий день, принят 

ряд социальных законов, в том числе о бедности, о поддержке 

стариков, по жилищному вопросу, о рынке труда, об учрежде-

нии больничных касс.

Таким образом, Первая мировая война оказала огромное 

влияние на экономическое и политическое развитие европей-

ских стран, занимавших нейтральную позицию в годы войны. 

Война вызвала глубокие изменения в их социальной и поли-
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тической структуре, общественных отношениях и внутрипо-

литическом развитии. Она поставила перед ними множество 

проблем, способствовала выработке новых взглядов и подходов 

к экономическим, социальным, политическим, национальным 

и межнациональным проблемам.

Несколько иначе обстояло дело на юге Европы в нейтраль-

ной Испании. Хотя в августе 1914 г. испанское правительство 

и объявило строгий нейтралитет, но он на протяжении всей 

войны был благожелательным по отношению к державам Ан-

танты, но испанское общество оказалось разделено на сторон-

ников «Сердечного Согласия» и «Тройственного Союза».

Хотя под влиянием революционных событий в России и Гер-

мании возник политический кризис, начались революционные 

выступления, была созвана «Парламентская Ассамблея», тре-

бовавшая широких реформ, правящим кругам, опиравшимся 

на армию, удалось подавить революционные выступления. 

Государственная система оказалась не способной к внутрен-

нему реформированию. Таким образом, традиционный для 

XIX в. союз политической элиты с армией оказался логическим 

выходом из кризиса, но он, естественно, не удовлетворял оп-

позиционные силы Испании.

10.1. Скандинавские страны

Первая мировая война оказала огромное влияние на эконо-

мическое и политическое развитие скандинавских стран. Война 

вызвала глубокие изменения в их социальной и политической 

структуре, общественных отношениях и внутриполитическом 

развитии. Она поставила перед скандинавами множество про-

блем, способствовала выработке новых взглядов и подходов 

к экономическим, социальным, политическим, национальным 

и межнациональным проблемам.

Первая мировая война подвергла нейтралитет стран Север-

ной Европы серьезному испытанию. Торжественно признанные 

великими державами права нейтралов нарушались, особенно 

на море из-за блокады союзников Германии и подводной войны 

со стороны немцев.
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Нейтральная внешнеполитическая линия скандинавских 

стран, нашедшая свое отражение в подписании еще накануне 

войны в декабре 1912 г. совместной декларации Дании, Нор-

вегии, Швеции относительно прав и обязанностей нейтраль-

ных стран во время морской войны, в годы войны получила 

международно-правовую норму объявленного нейтралитета. 

Политика нейтралитета предусматривала неучастие в военных 

операциях, недопущение на свою территорию иностранных 

войск, сохранение дипломатических и торговых отношений 

с обеими воюющими сторонами. В течение всей войны швед-

ский нейтралитет носил прогерманский характер, датчане под 

давлением немцев вынуждены были минировать свои проли-

вы, а норвежская политика была традиционно ориентирова-

на на Великобританию. Все три страны испытывали давление 

противоположных интересов воевавших коалиций.

С первых дней войны вопрос об ориентации внешнеполи-

тического курса Швеции стал главным вопросом разногласий 

между шведскими политическими партиями. Разные мнения 

по этому вопросу наблюдались и в шведском правительстве. 

Представители правых кругов, включая и короля Густава V, 

были сторонниками выступления Швеции на стороне Герма-

нии. Они надеялись на присоединение к Швеции после войны 

Финляндии и Аландских островов. Движение шведских акти-

вистов, возникшее еще задолго до войны, консолидировалось 

в феврале 1914 г. 6 февраля во дворе Королевского дворца со-

бралось 30 тыс. шведских куланов. Крестьянский поход был 

организован под лозунгом «С богом и шведским крестьянством 

за короля и отечество» [840]. Выдвинутые требования касались 

создания «обороны, отвечающей требованиям специалистов», 

то есть милитаристов из Генштаба. Король Густав V поддержал 

демонстрантов. Правительство Стаафа вынуждено было уйти 

в отставку.

В результате внеочередных парламентских выборов весной 

1914 г. либералы понесли поражение, получив 57 мандатов 

в парламенте. Консерваторы увеличили свое представитель-

ство с 64 до 86, а социал-демократы получили 87 мандатов 

[841]. Лидер шведских социал-демократов Я. Брантинг стал 

лидером парламентской оппозиции.
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Официальная позиция шведского правительства — про-

ведение нейтралитета — находила поддержку в широких 

общественных кругах. На внеочередном заседании риксдага 

1914 г. была почти единодушно принята военная программа 

правительства, одним из пунктов которой была служба в пе-

хоте сроком 340 дней и пр. Программа была поддержана как 

либералами, так и социал-демократами [842].

Война вызвала глубокий кризис международного социали-

стического движения. Большинство социал-демократических 

партий оказалось во враждующих лагерях, связи между ними 

были нарушены. Перестали функционировать международные 

органы движения. Антивоенные резолюции Второго Интер-

национала более не отражали реальное состояние дел в боль-

шинстве европейских социал-демократий, в частности в скан-

динавской.

Как и значительная часть руководителей рабочих партий, 

сторонников доктрины «оборонительной» войны, лидеры 

социал-демократических партий Дании, Норвегии, Швеции 

с самого начала войны объявили о своей приверженности по-

литике «гражданского» или «классового» мира, ибо считали, 

что она в полной мере отвечала запросам трудящихся, заинте-

ресованных в сохранении нейтралитета. На третий день войны 

лидер датских социал-демократов Т. Стаунинг заявил: «Мысль 

о том, что всеобщая стачка остановит начавшуюся войну, — 

утопия. Если правительства, опираясь на силу, начали войну, 

то в их власти воспрепятствовать всему, что направлено про-

тив войны. Главная задача нынешнего момента состоит в том, 

чтобы сохранить наши организации» [843].

Лидер шведских социал-демократов Я. Брантинг также вы-

сказался за политику гражданского мира: «Перед лицом войны 

социальные конфликты всех народов, как бы сильны эти кон-

фликты не были вследствие классовых противоречий, немед-

ленно должны отступить на задний план» [844].

Норвегия не была подготовлена к войне. Хотя она имела 

достаточно обученный персонал военно-морского флота, но 

отсутствовали корабли больших и средних размеров, необ-

ходимые для патрулирования границ западного и северного 

побережья.
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Однако в распоряжении норвежской буржуазии были фи-

нансовые капиталы, сырьевые и товарные ресурсы, в резуль-

тате чего она могла рассчитывать на получение в ходе войны 

больших сверхприбылей, так как страна вела активную тор-

говлю с обеими воюющими группировками.

В письме, направленном директорами Национального Бан-

ка Нью-Йорка С. Макс Робертсом и В. Ричем президенту бан-

ка Ф. Вандерлину после беседы с норвежскими политиками 

Г. Кнудсеном и Н. Иленом, состоявшейся 6 мая 1916 г., гово-

рилось: «В то время как их симпатии откровенно на стороне 

союзников, они открыто заявляют, что намерены отстаивать 

строгий нейтралитет и выжать из ситуации все деньги, которые 

только могут» [845].

Таким образом, и норвежская буржуазия поддерживала по-

литику сохранения нейтралитета и опасалась, что или Англия, 

или Германия втянет Норвегию в войну.

В октябре 1911 г. норвежское правительство приняло по-

становление, которое запрещало подводным лодкам обеих 

вою ющих сторон находиться в территориальных водах Нор-

вегии (за исключением плохой погоды). В декабре 1916 г. ввиду 

Торвальд Стаунинг 

(1873 – 1942), 

государственный деятель 

Дании, лидер Социал-

демократической партии



720 Ч А С Т Ь  I V 

того, что поставки из Норвегии сырья в Германию продолжа-

лись, Англия пыталась приостановить экспорт английского 

угля в Норвегию. В августе 1916 г. англичане добились права 

преимущественной покупки ряда норвежских товаров — пре-

жде всего рыбы, которая раньше шла в Германию, и запрета 

продажи немцам медной руды.

По мере развития военных действий все сложнее было от-

стаивать нейтралитет и вести торговлю с обеими воюющими 

группировками. Норвежские суда и моряки гибли как от немец-

ких подводных лодок, так и от минных полей стран Антанты. За 

годы войны было потоплено 889 судов — половина довоенного 

торгового тоннажа и 2 тыс. моряков погибли.

Всемирно известный датский композитор К. Нильсен, явля-

ющийся национальной гордостью Дании, создавший в 1916 г., 

в разгар Первой мировой войны, знаменитую четвертую сим-

фонию, в первые дни войны писал: «Мир словно раскололся. 

К чему это приведет? Государственные мужи Европы утратили 

разум… Национальное чувство, до сих пор считавшееся высо-

ким и прекрасным, обесчещено… Что за бацилла опустошает 

головы воюющих наций?» [846].

В Дании еще в предвоенные годы внешнеполитический курс 

правительства на сохранение нейтралитета в предстоящем во-

енном конфликте поддерживали почти все датские политиче-

ские партии. Однако и среди них существовали разногласия 

относительно решения вопросов обороны. С 1905 по 1914 г. 

в Дании сменилось пять кабинетов, но ни один из них не имел 

единства взглядов на то, как укреплять Копенгаген — с моря 

или с суши [847].

Не было единства также и относительно того, что может 

служить гарантией нейтралитета. Если консерваторы и от-

части либералы считали, что гарантия нейтралитета — это 

вооруженные силы, то социал-демократы и радикалы пони-

мали, что даже хорошо оснащенная армия такой маленькой 

страны, как Дания, не сможет противостоять агрессии любой 

великой державы, и выступали таким образом за сокращение 

вооруженных сил [848].

В течение 1915 г. правительство Швеции во главе с Хаммар-

шельдом не раз официально объявляло о своем беспристраст-
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ном нейтралитете. Однако шведский внешнеполитический 

курс носил явно прогерманский характер. В это же время ми-

нистр иностранных дел Валленберг и лидеры оппозиционных 

партий — либералы и социал-демократы — занимали проан-

тантовскую позицию [849].

По мере развития событий на фронтах войны — после про-

вала плана Шлиффена, битвы на Марне — настроения в по-

литических кругах стран Северной Европы начали меняться. 

Круг шведских «активистов» в значительной степени сузился. 

Однако они пытались дважды развязать в печати кампанию 

с целью втянуть Швецию в войну. В первый раз летом 1915 г. 

в момент германских успехов на Восточном фронте, второй 

раз — летом 1916 г. Но в этот момент острие их выступления 

было направлено не против России, как раньше, а против Ан-

глии.

Царская Россия была заинтересована в сохранении мира 

на Скандинавском полуострове. С самого начала войны эти 

страны приобрели для России существенное значение и с точ-

ки зрения торговли с ними, и как перевалочный пункт. Через 

Швецию осуществлялся транзит важнейших грузов в Россию 

и обратно. Через Норвегию в Россию, в частности из Дании, 

шли гидравлические прессы, станки и машины для российских 

заводов. Российское внешнеполитическое ведомство отрица-

тельно относилось к плану союзников блокировать германское 

побережье, и в блокадных мероприятиях союзников Россия 

играла второстепенную роль [850].

Против «активистов» за сохранение нейтралитета выступа-

ла парламентская оппозиция и лидеры шведских монополий. 

Но главным вопросом, вызывавшим дискуссию среди промыш-

ленников, либерально-реформистской оппозиции и консер-

ваторов — помещиков и чиновников, был вопрос получения 

сверхприбыли, то есть наживы на войне.

Против политики вовлечения страны в войну и политики 

«гражданского мира» были шведские левые социал-демократы 

во главе с Ц. Хеглундом. На парламентских выборах 1914 г. они 

добились успехов. Будучи сторонниками массовых революци-

онных действий, они поддерживали международное циммер-

вальдское движение и вошли в состав циммервальдской левой 
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группировки. Ленин следующим образом оценил их позиции 

в письме А. М. Коллонтай в канун циммервальдской конферен-

ции: «Именно скандинавы впадают в мещанский… пацифизм, 

отрицая «войну» вообще» [851].

В начале 1916 г. Шведский союз молодежи организовал 

в Стокгольме Рабочий конгресс в защиту мира, главной целью 

которого был протест против вовлечения Швеции в войну.

Германия пыталась использовать торговлю с нейтральными 

странами и тем самым разрушить британское кольцо блокады. 

За 1914 – 1916 гг. товарооборот скандинавских стран возрос 

как с Германией, так и с Великобританией. Преобладающим 

был импорт из Британии и европейских стран и экспорт (ре-

экспорт) в Германию. Швеция поставляла главным образом 

промышленное сырье для Германии, Дания — мясопродукты, 

а Норвегия — руду и рыбу.

Британия, присвоившая себе право на контроль и захват 

судов и грузов на море, старалась этому помешать, хотя между-

народные правила торговли позволяли нейтралам вести бес-

препятственную торговлю и судоходство. Англия стремилась 

извлечь из нейтралитета скандинавских стран максимальные 

выгоды. Но опасаясь, что эти страны могут перейти на сто-

рону Германии, англичане стремились избегать конфликтов 

с ними.

В марте 1916 г. англичане ввели «систему сертификатов», 

то есть выдачу специальных удостоверений на право беспре-

пятственной перевозки товаров.

В начале 1916 г. в соответствии со специальным законом 

о запрещении торговли с неприятелем в Британии была вве-

дена система так называемых черных списков. С фирмами, 

которые попадали в эти списки, запрещалось вступать в тор-

говлю или иные деловые отношения, что на практике означало 

бойкот.

Скандинавские страны выступали в марте-сентябре 1915 г., 

весной и осенью 1916 г. с протестами перед Германией — в свя-

зи с применением мер, нарушающих правила ведения морской 

войны, перед Великобританией — в связи с использованием 

«нейтрального флага» как меры, недопустимой с точки зрения 

международного права [852].
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Объявление Германией неограниченной подводной войны 

и вступление США в мировой конфликт на стороне Антанты 

отразились на торговле и экономике скандинавских стран. Осе-

нью 1917 г. США ввели эмбарго на ввоз всех товаров в скан-

динавские страны до заключения с каждой из них «особых 

соглашений».

В апреле 1917 г. норвежское правительство согласилось 

тайно передать свой торговый флот для обслуживания срав-

нительно безопасных линий Англии и Франции на условиях 

фрахта и реквизиции.

Британия, поддерживаемая США, требовала от скандинав-

ских стран проанглийских выступлений. Норвегия пошла на 

новые ограничения в торговле с Германией и в октябре 1918 г. 

приняла требования минирования норвежских вод в Северном 

море в местах, расположенных вблизи минных заграждений 

стран Антанты. Ответной мерой англичан было увеличение 

поставок угля в Норвегию. Дания, вступив в соглашение с Ан-

тантой, компенсировала немцев кредитами.

На заключительном этапе войны Швеция, Дания и Норвегия 

уже почти открыто приспосабливали свой нейтралитет к инте-

ресам союзников, ориентируясь в первую очередь на США.

* * *

Уже в первые месяцы войны обе воюющие коалиции завали-

ли все скандинавские страны заказами. Экономика этих стран 

довольно быстро приспособилась к кратковременной военной 

конъюнктуре. В Дании, например, во многих отраслях про-

мышленности начался подъем, была погашена задолженность 

по иностранным займам, увеличились прибыли экспортеров 

и судовладельцев, поспешно создавались новые акционерные 

общества и предприятия.

В Швеции в результате роста объема и стоимости экспорта 

и фрахта быстро росли прибыли экспортеров и судовладель-

цев, что позволило предпринимателям значительно расширить 

производство.

Индекс промышленного производства в 1916 г. был равен 

109 (1913 г. — 100). Наибольший рост был в экспортных от-

раслях. В горно-металлургической и машиностроительной 
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промышленности стоимость продукции за 1913 – 1916 гг. под-

нялась на 80 % [853]. Быстро создавались новые общества, 

устанавливались государственные страховые премии на мор-

ское судоходство.

В Норвегии за период 1914 – 1916 гг. также резко увеличи-

лись доходы от фрахта — с 211,5 млн до 1062,7 млн крон. Так 

же, как и в соседних Дании и Швеции, лихорадочно создавались 

новые акционерные общества. Только в 1915 г. было основано 

1167 акционерных обществ с основным капиталом в 187 млн 

крон, в 1916 г. — 1597 млн, с основным капиталом в 1500 млн 

крон. В 1917 г. в стране насчитывалось уже 8795 акционерных 

обществ с общим капиталом 1686,5 млн крон. Прилив капита-

лов способствовал учреждению новых банков. С 1914 по 1918 г. 

их число увеличилось почти до 75.

Индекс промышленного производства в Норвегии в 1916 г. 

был равен 67,3 (1913 г. — 59,1) [854].

Хозяйственный подъем, военная спекуляция привели, 

с одной стороны, к огромному накоплению денег в руках так 

называемых гуляш-баронов — нуворишей, с другой — к ухуд-

шению положения основной части населения.

Яльмар Брантинг 

(1860 – 1925), 

основатель Социал-

демократической 

партии Швеции, 

премьер-министр 

страны в 1920-е гг.
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К лету 1916 г. вследствие союзнической блокады Германии, 

негативно отразившейся на торговле трех северных стран, си-

туация в экономике ухудшилась. В Норвегии, например, рост 

цен к концу года составил 125 % против довоенного уровня, 

в то время как заработная плата выросла лишь на 77 %.

Частный сектор не мог удовлетворить спрос на многие 

товары, их явно не хватало. Во всех скандинавских странах 

цены на продукты питания неуклонно росли. Так, в Дании ин-

декс розничных цен в 1915 г. был равен 116 (1914 г. = 100 %), 

а в 1916 г. — уже 136.

Проблема роста цен затронула широкие слои работавших по 

найму. Если до войны (июль 1914 г.) семья, состоящая из двух 

взрослых и трех детей, тратила 2000 крон, то в 1915 г. — 2326, 

в 1916 г. — 2718, в феврале 1917 г. — 2922, а в июле — 3094 

крон. Таким образом, расходы семьи с 1914 по 1917 г. выросли 

на 1094 крон [855]. Повышение цен коснулось всех продуктов 

питания, одежды, топлива.

Обострилась жилищная проблема, что объяснялось, с одной 

стороны, сокращением строительства, с другой — повышени-

ем уровня занятости в городах. Обогащались так называемые 

гуляш-бароны, или спекулянты. Война была золотым временем 

для биржевых дельцов.

* * *

Проведение новой экономической политики регулирования 

всех сфер народного хозяйства требовало согласия между пред-

ставителями всех политических партий и общественных сил 

и, кроме того, их поддержки и одобрения. Необходимо было 

принятие и проведение в жизнь чрезвычайных мер в виде го-

сударственного регулирования, что являлось определенной 

ломкой традиционной экономической политики. Государство 

в условиях войны резко усилило вмешательство в процесс про-

изводства и ценообразования, что делалось в интересах широ-

ких масс населения. В скандинавских странах такое регулиро-

вание осуществлялось через структуры под эгидой созданных 

в 1914 г. так называемых чрезвычайных комиссий. Централь-

ные комиссии по регулированию цен опирались на деятель-

ность аналогичных комиссий на местах. Они не обладали но-
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минальной властью, но рекомендовали принятие тех или иных 

законов и мер. Их задача состояла в том, чтобы осуществлять 

связь между экономическими структурами и властью.

В 1915 г. в Дании были учреждены контрольные комис-

сии (по вопросам торговли, промышленности, судоходства), 

а позже — особые министерства (продовольствия, снабжения, 

промышленности). Государство постепенно расширяло вме-

шательство в экономику, сотрудничая одновременно с част-

нокапиталистическим сектором. Оно предоставляло субсидии, 

ссуды промышленным предприятиям и кредиты торговле. 

Немаловажную роль играли государственные заказы в про-

мышленности и предоставление государственных лицензий 

в торговле и на транспорте. Принцип «справедливого возме-

щения» предпринимателям издержек, связанных с введением 

госконтроля, был положен в основу распределения. Специаль-

ные соглашения между предпринимателями и государством, 

в первую очередь в промышленности и на транспорте, опреде-

ляли размер этих возмещений. Этим же целям служили поли-

тика твердой фиксации цен, в частности в сфере распределе-

ния, установление закупочных цен на сельскохозяйственную 

продукцию, введение железнодорожных тарифов. Расходы по 

«возмещению ущерба» покрывались за счет увеличения нало-

гов и займов. Таким образом, были созданы условия для обще-

ственного контроля над всеми сферами экономики, в том числе 

над трестами и монополиями.

К началу 1918 г. система государственного контроля состоя-

ла из 40 комиссий и комитетов. Несмотря на то что этот раз-

ветвленный аппарат был создан в кратчайшие сроки, не имел 

опыта и постоянно подвергался давлению со стороны пред-

принимателей, работал он очень эффективно. Проблемы ре-

гулирования промышленности и сельского хозяйства тщатель-

но изучались, а затем обсуждались как в правительстве, так 

и в Промышленном совете, Обществе оптовиков, Объединении 

датских хусменов и в тому подобных организациях.

Один из самых популярных датских политиков периода вой-

ны, министр внутренних дел радикал О. Роде, будучи активным 

сторонником политики государственного регулирования, по-

лагал, что установление через нее новых отношений государ-
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ственного и частного секторов является позитивным процес-

сом для последующего экономического развития и в равной 

степени критически относился и к идеям социал-демократии, 

и к идеям либералов, которые считали, что после окончания 

войны следует немедленно вернуться к свободной нерегулируе-

мой экономике. Роде был первым политиком, который пытался 

реализовать идею третьего пути в экономике в условиях воен-

ного времени, полагая, что сильное государство — это прежде 

всего более справедливо устроенное общество. В речи, произ-

несенной 26 октября 1916 г. в Гимле, Роде сказал: «Когда мир 

проанализирует опыт военных лет и изучит методы, которые 

применялись не только у нас в стране, но и во всем мире, этот 

опыт станет золотым запасом политики будущего. Это время 

будет понято и оценено по достоинству» [856].

Процесс государственного регулирования экономики захва-

тил Швецию уже в первые годы войны. Государственным бан-

ком страны — Риксбанком — был прекращен обмен банкнот 

на золото. Был запрещен свободный (без лицензии) экспорт 

из страны продовольствия.

В октябре 1914 г. был принят закон, разрешающий пра-

вительству производить реквизицию частной собственности 

(за вознаграждение). Речь шла в первую очередь о продоволь-

ственных запасах на селе. Для получения лицензии на вывоз 

мясопродуктов и жиров из Швеции в Германию необходимо 

было выделить в распоряжение правительства определенную 

часть продуктов.

Строго фиксированным было количество сельскохозяй-

ственных продуктов крестьянских хозяйств. Владельцам хо-

зяйств разрешалось оставлять строго определенное количество 

продуктов исключительно для пропитания. Остальными за-

пасами разрешалось пользоваться лишь с разрешения адми-

нистративных органов.

В 1915 – 1945 гг. был учрежден ряд комиссий, контролирую-

щих экономику, созданы Комиссии по вопросам торговли, про-

мышленности, безработицы и т.д.

В конце 1916 г. было введено нормирование продажи ряда 

продуктов питания, в первую очередь — сахара, а с начала 

1917 г. — муки и хлеба.
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Закон о торговле, принятый весной 1916 г., сильно огра-

ничивал частную инициативу. Установление в 1915 – 1916 гг. 

максимальных цен на дефицитные товары способствовало по-

явлению черного рынка на наиболее дефицитные товары.

В Норвегии уже в 1914 г. также был учрежден ряд комиссий 

по государственному регулированию. Были созданы Комиссия 

по торговле, Промышленная Комиссия, Комиссия по судоход-

ству, Комиссия по сельскому хозяйству. В 1916 г. возникли осо-

бые Министерства продовольствия, а в 1917 г. — Министерства 

снабжения промышленности. Весной 1915 г. для контроля це-

нообразования была введена государственная монополия на 

импорт зерна, а в 1917 г. — монополия на ввоз сахара. С 1 ян-

варя 1915 г. было введено нормирование потребления всех 

продуктов, которое продолжалось до лета 1919 г.

* * *

Начавшийся во второй половине XIX в. процесс интенсив-

ного формирования буржуазно-консервативных и буржуазно-

либеральных партий — сначала как парламентских группиро-

вок, а затем как общенациональных политических организа-

ций, продолжался в годы войны. В Дании, например, в 1915 г. 

возникла Консервативная партия, выражавшая интересы 

промышленного и финансового капитала. Главными пункта-

ми программы партии были вопрос об обороне, сохранении 

частной собственности, о необходимости поддержки среднего 

сословия в городах и сельских местностях, о защите мелких 

предприятий.

5 июня 1915 г. была принята Конституция, согласно которой 

вводилось новое право выборов в обе палаты риксдага. Из-

бирательное право было впервые предоставлено женщинам 

и прислуге. На выборах в нижнюю палату — фолькетинг — 

возрастной ценз был понижен с 30 до 25 лет. Одновременно 

на выборах в верхнюю палату — ландстинг — возрастной ценз 

повысился с 30 до 35 лет. Было отменено право короля на назна-

чение 12 членов верхней палаты, а число членов фолькетинга 

увеличивалось со 114 до 140, ландстинга — с 66 до 72 [857]. 

Устранялись привилегии дворянства, лены и майорат. Особый 

косвенный и постепенный порядок избрания верхней палаты 
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гарантировал медленность его партийного обновления. Из 

72 членов ландстинга 18 избирались из его прежнего состава. 

Остальные избирались голосованием в течение восьми лет. 

Половина состава ландстинга должна была меняться каждые 

четыре года. Фолькетинг избирался сроком на четыре года. 

Ни одно правительство не могло теперь удержать власть без 

поддержки фолькетинга. Согласно конституции, ландстинг мог 

парализовать инициативу фолькетинга.

Радикальная партия после выборов 1913 г. пошла на союз 

с социал-демократами, в результате в фолькетинге впервые 

образовалось радикал-социал-демократическое большинство. 

У обеих партий были сторонники среди хусменов (зажиточных 

крестьян), рабочих и служащих.

В 1916 г. после политического кризиса в правительство 

впервые вошел представитель от социал-демократической 

партии — Т. Стаунинг.

В Норвегии в разгар войны в 1915 г. были проведены вы-

боры в стортинг (парламент), в которых впервые участвовали 

женщины, а также проведены коммунальные выборы. Выборы 

показали рост влияния социал-демократов, которые догнали 

правительственную партию Венстре. Однако несмотря на это, 

при мажоритарной системе они получили только 19 мандатов 

против 74 у Венстре (общее число 123).

Осенью 1918 г. на новых парламентских выборах правитель-

ственная либеральная партия понесла потери, НРП получила 

18 мандатов, Венстре и рабочие демократы — 54, хейре и со-

юзники — 50. У власти осталась партия Венстре [858].

* * *

Контраст между роскошью нуворишей и бедствиями не-

доедающих, мерзнущих, выстаивающих длинные очереди 

тружеников обострил классовые противоречия.

Развивавшийся параллельно революционный процесс в Рос-

сии и Европе оказал влияние на активизацию политической 

борьбы. В Дании, Швеции и Норвегии усилилось радикальное 

крыло рабочего движения. Летом 1917 г. в Норвегии прокати-

лась война демонстраций. 5 июня 1917 г. состоялась демон-

страция рабочих в Стокгольме.
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Революционные события в России в октябре 1917 г. были 

восприняты в северных европейских странах неоднозначно. 

В верхах общества революция вызвала негативную реакцию. 

Резко отрицательно восприняли революцию многие предста-

вители деловых кругов, особенно те, кто вложил инвестиции 

в экономику России и мог их потерять. Датская газета «Бер-

лингске тиденде» писала, что события в России вряд ли мож-

но расценивать как революцию. «Современные знатоки Рос-

сии, — отмечала газета, — придерживаются того мнения, что 

правительство А. Керенского не имеет крепкой опоры в стране 

и что петроградские события, по всей очевидности, всего лишь 

эпизод. Кончится тем, что максималистов отстранят от власти, 

а Ленин и Троцкий предстанут перед судом». По мере развития 

событий в России отношение прессы к ним менялось: все чаще 

на страницах газет мелькали такие выражения, как «Ленин и его 

банда», «немецкие агенты», «правительство масонов» и т.п.

По-иному воспринял известие об Октябрьской революции 

в Петрограде рабочий класс, особенно левое крыло социал-

демократии. Датская газета «Социал-демократен» опубликова-

ла тексты первых декретов большевиков и называла Октябрь-

скую революцию «революцией мира».

После разгона большевиками Учредительного собрания по-

зиция скандинавских социал-демократов резко изменилась.

Довольно значительная ее часть отвергала большевизм, их 

пугал ленинский лозунг «превращения империалистической 

войны в войну гражданскую». Большевистская диктатура вос-

принималась как идеологическая и социальная угроза всему 

мировому порядку. «Отцы революции, — писала копенгаген-

ская газета «Социал-демократен», — мечтают одним махом 

ввести русский народ в святая святых социализма, но они скоро 

окажутся в прихожей капитализма» [859].

6 июля 1917 г. состоялась первая в истории Норвегии всеоб-

щая забастовка. В Осло прошли широкие демонстрации и со-

брания.

В 1918 г. в Норвегии буржуазное правительство поспешило 

с реформами: был введен 8-часовой рабочий день, произведено 

повышение заработной платы. Либеральное правительство вы-

нуждено было образовать комиссию для рассмотрения вопро-
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сов «социализации». Речь шла о том, чтобы, как писала газета 

норвежского Объединения предпринимателей, «дать рабочим 

почувствовать и понять, что работодатели охвачены решимо-

стью создать наилучшие социальные условия».

В результате революционного подъема в Норвегии усили-

лось движение Рабочих советов. Его застрельщиками были 

металлисты столичных предприятий. Советы рабочих депута-

тов зимой 1917 – 1918 гг. были созданы в Христиании, Бергене, 

Тронхейме, Драммене, Ставангере и других городах. Советы 

требовали «передачи или контроля над промышленностью, 

сельским хозяйством, рыболовными предприятиями, транс-

портом, торговлей, а также всей общественной и администра-

тивной власти» [860].

К весне 1918 г. численность Рабочего совета была равна 

60 – 70 тыс. человек. В марте 1918 г. в Христиании состоялась 

общенациональная конференция.

В 1918 г. норвежская партия консерваторов «Хейре» высту-

пила с лозунгом решения национальных задач, принятым про-

тив дороговизны, обеспечения «спокойного перехода к более 

равным условиям жизни и вытекающему из этого большему 

социальному довольству».

Ноябрьская революция в Германии способствовала даль-

нейшему обострению политической ситуации. В Копенга-

гене состоялась многотысячная демонстрация. Руководство 

социал-демократии выступило с воззванием, в котором под-

черкивалась необходимость проведения реформ, полити-

ческой и экономической демократизации общества. Число 

трудовых конфликтов нарастало и в Швеции: в 1917 г. их 

было 1777, в 1918 г. — 2378. В 1918 г. в Дании левыми, вы-

шедшими из Социал-демократической партии, была образо-

вана Социалистическая рабочая партия (Г. Трир, Мария Ниль-

сен, М. Андерсен-Нексе). В мае 1917 г. была учреждена Левая 

социал-демократическая партия Швеции.

* * *

Поворот от войны к миру, наметившийся в конце 1916 — 

начале 1917 г., способствовал распространению в воюющих 

и нейтральных странах антивоенных настроений.
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Позиции антивоенных движений в скандинавских странах 

совпадали с политикой нейтралитета правительств этих стран. 

Об этом свидетельствуют документы: протоколы встреч коро-

левских особ, премьер-министров и министров иностранных 

дел этих стран, протоколы совещаний руководителей финан-

совых, военных и морских ведомств за 1915 – 1918 гг. Начавшая 

складываться в годы войны концепция безопасности сканди-

навских стран предусматривала мирное разрешение конфлик-

тов путем расширения системы международного права. Во вну-

тренней политике, к примеру, в Дании эта концепция нашла 

прямое выражение в принятии 13 февраля 1917 г. закона о со-

кращении вооруженных сил, который, кроме того, предусма-

тривал освобождение от воинской повинности по моральным 

соображениям и замену ее альтернативной службой.

17 – 18 января 1915 г. в Копенгагене состоялась IV конферен-

ция социалистов нейтральных стран (Дании, Норвегии, Швеции 

и Голландии), в ходе которой была принята резолюция, пред-

лагавшая правительствам нейтральных стран обратиться к пра-

вительствам воюющих стран с призывом заключить мир.

Скандинавские социал-демократы, входившие в состав 

Голландско-скандинавского комитета, были в числе инициа-

торов созыва весной 1917 г. в Стокгольме общесоциалистиче-

ской антивоенной конференции. Они намеревались добиться 

от правительств европейских стран скорейшего окончания 

войны на демократических условиях, а «кроме того, готовы 

были предложить конкретную программу переустройства буду-

щего мира». Особая заслуга в организации конференции при-

надлежала председателю социал-демократической фракции 

в фолькетинге, редактору центрального органа СДПД «Социал-

демократен» Ф. Боргбьергу и лидеру СДПД Т. Стаунингу.

Как Ф. Боргбьерг, так и Т. Стаунинг, находились в тесных 

связях с крупным международным финансовым дельцом, в про-

шлом немецким социалистом Александром Хельфандом (псев-

доним Парвус), автором идеи перманентной революции, кото-

рый имел тесные связи и с российской социал-демократической 

партией [861].

Для координации и подготовки Стокгольмской конферен-

ции был создан объединенный комитет трех скандинавских 
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рабочих партий [862]. В марте-апреле 1917 г., выступая перед 

этим комитетом, Боргбьерг подробно изложил возможные, по 

его мнению, условия заключения мира (а по сути, программу): 

предоставление нациям права на самоопределение, создание 

международного третейского суда, постепенное разоружение, 

возвращение захваченных Германией и ее союзниками тер-

риторий, предоставление «русской Польше» независимости, 

а познанским полякам — культурно-национальной автономии, 

восстановление независимости Бельгии, Сербии, Черногории 

и Румынии, присоединение к Болгарии Македонии, предостав-

ление Сербии свободного выхода к Адриатическому морю. 

Боргбьерг считал, что лишь эльзас-лотарингскую проблему 

невозможно решить мирным путем. Программа эта была об-

речена остаться на бумаге по причине раскола в международ-

ном рабочем движении.

С антивоенными лозунгами выступали также Датское 

и Шведское общества за мир, Христианские союзы мира, 

Союзы социал-демократической молодежи и синдикалисты. 

В феврале 1917 г. по их инициативе в Гетеборге был учрежден 

Первый лорд 

Адмиралтейства 

У. Черчилль и глава 

Восточно-Азиатской 

компании Х. Н. Андерсен 

на борту парохода 

«Зеландия». 1912 г.
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общескандинавский пацифистский Комитет северной молоде-

жи, а в мае в Копенгагене состоялся съезд молодых пацифистов 

Скандинавии. В 1918 г. был образован Объединенный комитет, 

призванный координировать деятельность пацифистских ор-

ганизаций скандинавских стран.

Под лозунгами «всеобщего мира» функционировало Обще-

ство мира. Миротворческие акции, в частности отказ от воин-

ской службы по моральным соображениям, нашли поддержку 

у женских и религиозных организаций. Усилилось межрегио-

нальное церковное антивоенное движение северных стран.

Нередко представители деловых кругов северных стран, за-

интересованные в скорейшем завершении войны, брали на 

себя функции посредников-миротворцев. Так, в марте 1915 г. 

директор Восточно-Азиатского пароходства, крупный датский 

финансист Х. Н. Андерсен посетил в Берлине германского им-

ператора Вильгельма II.

Затем Андерсен отправился в Петроград и был принят Ни-

колаем II, с матерью которого императрицей Марией Федоров-

ной был лично знаком. Андерсен приехал в Петроград еще раз 

в конце июля 1916 г. Несмотря на серьезные поражения русских 

войск в Польше и Галиции, в Петрограде ничего не хотели слы-

шать ни о всеобщем, ни о сепаратном мире [863].

В течение всей войны в Дании находили временное при-

станище русские военнопленные, бежавшие, как правило, из 

Германии. Им оказывалась медицинская и другая помощь. 

В 1916 г. была создана специальная комиссия (во главе с прин-

цем Вальдемаром), призванная заниматься устройством в Да-

нии больных военнопленных.

В декабре 1916 г. Мария Федоровна, сообщая императору 

Николаю II о датском предложении переправить к себе нахо-

дящихся в Германии больных русских военнопленных, писала: 

«Это делается из чувства христианского милосердия и не будет 

стоить ничего… Я надеюсь, что после твоего приказа военному 

министру дело наконец сдвинется с места» [864].

Большую работу миссии Датского и Шведского Красного 

Креста проводили с немецкими и австро-венгерскими воен-

нопленными в России с первых дней войны [865]. В начале 

Датской миссией руководил Сальтофт, затем — молодой дат-
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ский юрист Х. Л. Ланнунг. Миссии имели конторы в Петрограде 

и Москве, позже — в Киеве. Многие датские и шведские офице-

ры, врачи и медсестры работали в качестве добровольцев. Для 

этого в помещении Русской торговой компании было выделено 

специальное помещение для хранения продовольствия. В мис-

сиях кормили значительное число детей, стариков и просто по-

луголодных людей. После революции работа миссии Красного 

Креста не была свернута, она оставалась в России вплоть до 

августа 1919 г. Она оказывала помощь, в том числе продоволь-

ствием, людям, оказавшимся в советских тюрьмах и лагерях.

Врач датского Института вакцины Т. Мадсен посетил лагеря 

для военнопленных в Туркестане и на Кавказе, где сделал мно-

го прививок против тифа. Сотрудники Особого отделения Б, 

созданного датским посольством в Петрограде, вели учет во-

еннопленных, инспектировали лагеря почти на всей террито-

рии России, раздавали лекарства и продукты, посредничали 

в доставке корреспонденции.

* * *

Военно-политические итоги войны для всех скандинавских 

стран были в целом неплохими. Лучше они были для Норвегии 

и Дании, хуже — для Швеции. Германия и Россия были ослабле-

ны и оттеснены от Балтики. Отношения между скандинавскими 

странами, их стремления к сотрудничеству были продемонстри-

рованы на свидании трех королей в Христиании в 1917 г.

Согласно Парижскому договору, шпицбергенский вопрос 

был решен в пользу Норвегии, которая установила суверени-

тет над о. Медвежий, но при условии, что архипелаг не мог 

использоваться в военных целях.

В результате решений Парижской мирной конференции 

15 июня 1920 г. Северный Шлезвиг был признан за Данией. 

В итоге плебисцита в Среднем Шлезвиге в марте 1920 г. за 

присоединение к Германии высказался 27 081 голос, за при-

надлежность к Дании — 8944 голоса. Южноютландские земли 

с населением в 163 тыс. человек вошли в состав Дании.

Что касается Швеции, то по решению Лиги Наций Аланд-

ские острова, населенные шведами и принадлежащие Финлян-

дии, в 1920 г. были оставлены за Финляндией.
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Своеобразно были разрешены межнациональные пробле-

мы. В 1918 г. был подписан договор между Данией и Ислан-

дией сроком на 25 лет о предоставлении последней незави-

симости. Исландия провозглашалась постоянно нейтральным 

государством, однако с оговоркой, что ее внешняя политика 

по-прежнему будет определяться и осуществляться правитель-

ством Дании. Морская инспекция вдоль исландского побережья 

также оставалась за Данией. Таким образом, полной самостоя-

тельности Исландия не получила [866]. Развивалось движение 

за самоуправление и на принадлежавших Дании Фарерских 

островах [867]. В начале Первой мировой войны Партия са-

моуправления получила большинство в фарерском легтинге. 

Она выступала не за отделение, а только за автономию в рам-

ках королевства, за самоуправление — через легтинг, который 

должен был получить законодательную власть во внутренних 

фарерских делах. Позже в датской прессе отмечалось, что дат-

чанам «потребовались колоссальные усилия для того, чтобы 

понять, что движение за самоуправление не было враждебным 

Дании, а лишь попыткой маленького народа найти свое ме-

сто в мире». Партии самоуправления удалось добиться закона 

о преподавании в школах фарерского языка.

По окончании мировой войны под напором радикальных 

масс, в страхе перед «красной волной», двигавшейся с Востока, 

проведение демократических реформ во всех трех северных 

странах — Швеции, Норвегии, Дании — ускорилось.

Этому способствовала политика «гражданского мира», ак-

тивно поддержанная как социал-демократами, так и буржуаз-

ными партиями.

Так, в Швеции в 1918 – 1919 гг. была проведена третья пар-

ламентская реформа, означавшая демократизацию выборов 

в обе палаты. При выборах в коммунальные органы устраня-

лось имущественное неравенство.

К выборам во вторую палату теперь допускались как муж-

чины, так и женщины с 23 лет, за исключением лиц, получав-

ших постоянное пособие по бедности. Для депутатов первой 

палаты имущественный ценз, однако, сохранялся, а возрастной 

ценз участников коммунальных выборов был повышен с 21 до 

23 лет. В Норвегии в результате избирательной реформы 1919 г. 
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на парламентских выборах мажоритарная система была огра-

ничена пропорциональной. Возрастной ценз для избирателей 

снизился с 25 до 23 лет [868].

Изменение роли социал-демократических партий в годы 

Первой мировой войны, с усилением роли партии в поли-

тической жизни в условиях кризиса политической системы 

дало им возможность выступить в 1919 г. с программами со-

циализации. Программа социализации включала: частичное 

разоружение, рабочий контроль над производством, введение 

8-часового рабочего дня (частично), пересмотры конституции, 

контроль за ценами, компенсацию дороговизны, улучшение 

социального обеспечения, аграрную реформу. Профсоюзы 

скандинавских стран поддержали социал-демократическую 

программу реформ.

В Дании в феврале 1919 г. судебная реформа отделила судеб-

ную власть от исполнительной, а также ввела гласность судо-

производства и суд присяжных для судебного разбирательства 

тяжких преступлений.

В феврале 1919 г. был принят Закон о хусменах (мелких сель-

ских хозяевах). Государство предоставляло бесплатно землю 

безземельным для создания небольших хозяйств на условиях 

государственной аренды. При этом производилась конфиска-

ция части старинных родовых имений, ранее неотчуждаемых 

и неделимых, а также церковных земель.

Во всех странах Скандинавии был введен 8-часовой рабо-

чий день. Новое законодательство дополнило принятые в годы 

войны законы, в том числе о бедности, о поддержке стариков, 

жилищный, об учреждении больничных касс, о рынке труда. 

Проведение реформ облегчилось тем, что в этих странах, благо-

даря выгодной экономической конъюнктуре, к моменту про-

ведения реформ была создана солидная материальная база.

В годы войны в рамках «свободных переговоров» профсо-

юзов с предпринимателями получило развитие социально-

экономическое партнерство в сфере отношений труда и ка-

питала. Система социального маневрирования (или система 

мондизма) была направлена на нейтрализацию леворадикаль-

ных течений в рабочем движении, стабилизацию политической 

ситуации, введение элементов смешанной экономики. Уси-



738 Ч А С Т Ь  I V 

лившееся взаимодействие профессиональных, политических 

и государственных институтов явилось результатом, с одной 

стороны, роста консолидации буржуазно-либеральных сил, 

с другой — начавшегося еще до войны процесса интеграции 

всего рабочего движения (прежде всего, в лице профсоюзов) 

в общественные структуры капиталистического общества.

Идея о социальном государстве политически укрепилась 

как в результате возросшего влияния социал-демократии, так 

и благодаря тому, что она нашла во время войны понимание 

и поддержку традиционных буржуазных партий — и либера-

лов, и консерваторов.

Свой отрезок пути в этом направлении прошли и идеологиче-

ские лидеры скандинавских социал-демократов. Размышления 

о развитии социализма, «вызревании» его в недрах капиталисти-

ческого общества, прохождении им ряда промежуточных фаз по-

стоянно присутствовали в их трудах периода войны. Например, 

датский историк социал-демократ Г. Банг незадолго до своей 

кончины в 1915 г. писал: «Победа социализма не последует сразу 

Женщины с благодарственным письмом королю 

Кристиану Х по случаю предоставления им 

избирательных прав. Копенгаген, 5 июня 1915 г.
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после окончания войны. Потребуется переходный период, когда 

обострится решающая борьба между имущими и неимущими 

классами, когда прогрессивные и регрессивные процессы будут 

сменять друг друга, но когда, однако, определится конечный ре-

зультат. Победа рабочего класса и падение капиталистического 

общества ранее будут предопределены. Многое указывает на то, 

что война дала начало этому периоду, который явится решаю-

щей фазой современной классовой борьбы» [869].

До Первой мировой войны не только левые, но и центристы 

выступали против парламентского пути к социализму. Эво-

люция же рабочего движения и либерализма в годы войны, 

усиление влияния социал-реформистского направления сви-

детельствовали, что «парламентский путь к социализму» при-

няли не только правые, но и центристы в рабочем движении 

Скандинавии.

Политика «гражданского мира» в годы войны заложила 

основы и способствовала созданию климата «общественного 

консенсуса». Это означало, что в обществе, где продолжали 

существовать социальные противоречия и социальные кон-

фликты, утверждалось широкое согласие относительно того, 

что противоречия должны преодолеваться в рамках существо-

вавших общественно-политических структур, парламентским 

способом, путем компромиссов.

Общественно-политическая обстановка в скандинавских 

странах в годы войны в значительной степени отличалась от 

ситуации в других европейских странах, например в соседней 

Германии, где кризис политической системы привел к рево-

люционной ситуации. Она характеризовалась прежде всего 

развитостью политических свобод и межклассовых отноше-

ний, готовностью ведущих политических сил к компромиссу, 

политической зрелостью пролетариата [870].

Благодаря достижению «гражданского мира» в годы войны 

стали складываться политические, институционные, философ-

ские концепции скандинавской модели развития, при которой 

важную роль играло сочетание двух начал — капиталистиче-

ского способа производства и социально ориентированной 

системы перераспределения при укреплении активной роли 

государства в деле социальной защиты народа.
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10.2. Швейцария

Швейцария еще со времен Венского конгресса 1814 – 1815 гг. 

имела официальный статус нейтрального государства, гаран-

тированный всеми великими державами. Правда, чего стоили 

эти гарантии, которые в любой момент могли превратиться 

в пресловутый «клочок бумаги», уже в первые дни войны по-

казал печальный опыт двух других нейтральных государств — 

Бельгии и Люксембурга. Поэтому хотя декларацией от 3 августа 

1914 г. швейцарское правительство заявило о своем намерении 

сохранять нейтралитет, одновременно в условиях вторжения 

германских войск в Бельгию швейцарцы провели всеобщую мо-

билизацию, начавшуюся еще 1 августа, в день национального 

праздника, и приступили к строительству пограничных укре-

плений и минированию горных проходов. Известный генерал 

Ульрих Вилле прекрасно понимал, на что способны швейцар-

ские вооруженные силы. Он указывал позже в своем докладе 

парламенту, что при всей слаженности проведенной мобили-

зации не следует забывать, что «решение о ней было принято 

заранее и что ей не помешало вражеское нападение» [871]. 

Мобилизация позволила поставить под ружье около 250 тыс. 

человек в строевых и 200 тыс. человек — во вспомогательных 

частях. Это была по тем временам внушительная военная сила, 

учитывая традиционно высокий профессионализм швейцар-

ских военных. С другой стороны, техническое оснащение швей-

царской армии уступало ведущим армиям той поры.

В период войны стратегическое планирование швейцарской 

армии развивалось по двум направлениям. С одной стороны, 

предлагалось основное внимание уделять охране границ и  

в частности участкам наиболее вероятного вторжения. Наи-

более боеспособные части концентрировались в регионе Юра 

[872]. С другой стороны, развивались планы укрепления гор-

ных местностей, прежде всего массива Сен-Готард, а также 

укрепленного района Сент-Морис в кантоне Вале, который 

предназначался для обороны от возможного вторжения фран-

цузов с запада и итальянцев с юга [873].

Острым оказался вопрос о главнокомандующем. Основным 

и практически единственным претендентом на этот пост был 
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уже упомянутый генерал Вилле. Он был, несомненно, военным 

профессионалом, отличался авторитарным складом ума и ак-

тивно модернизировал швейцарскую армию. Но в романской 

части Швейцарии он слыл германофилом и приверженцем 

прусских военных порядков. С точки же зрения «романдийцев» 

на этот пост лучше всего подходил аристократ из Граубюндена 

Теофил фон Шпрехер [874]. Только его добровольный отказ 

от претензий на пост главнокомандующего позволил избе-

жать острого конфликта именно в тот момент, когда стране 

необходимо было продемонстрировать свое единство. После 

голосования в парламенте эту должность получил Вилле, зару-

чившийся поддержкой 122 из 185 депутатов. Фон Шпрехера же 

назначили начальником Генерального штаба.

Война оказала большое влияние на политическое развитие 

страны. Самое главное, возникла угроза национальному един-

ству Швейцарии. Территориально символическую границу, обо-

значавшую культурные противоречия между немецкоязычной 

и франкоговорящей частями Германии, называли «картофель-

ным рвом»1. Он проходил по реке Зане. Конфликты между мо-

гущественными соседями всегда становились для Швейцарии 

«пробой на разрыв». Вот и теперь немецкоязычные швейцарцы, 

составлявшие примерно 70 % населения, в основном симпа-

тизировали Германии, а франкофоны — Франции. Последние 

открыто солидаризировались с Бельгией, нейтралитет которой 

был растоптан немцами. Французский писатель-пацифист Ро-

мен Роллан, проведший в Швейцарии военные годы, к своему 

ужасу обнаружил, что мирные франко-швейцарцы за годы во-

йны проявили себя еще большими французскими национали-

стами, чем сами французы [875]. Со своей стороны, немецкие 

швейцарцы обвиняли «романдийцев» в преднамеренном рас-

пространении выдумок, порожденных французской военной 

пропагандой. Особенно усердствовало «Немецко-швейцарское 

языковое объединение», являвшееся одной из ведущих гер-

манофильских организаций в Швейцарии. Его руководитель 

1 «Ров» назван по блюду решти, которое раньше было популярно в не-

мецкой Швейцарии, но ныне считается национальным блюдом всей страны. 

Оно изготавливается из тертого картофеля с добавлением жиров и напоми-

нает по вкусу картофельные оладьи или драники.
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пастор Эдуард Блохер с 1915 г. стал и председателем органи-

зации «Голоса во время шторма» («Stimmen im Sturm»), зани-

мавшейся откровенной прогерманской пропагандой. Другим 

борцом за «германство» стал Эмиль Гарро. Во время войны он 

писал Блохеру: «О, если бы только мы смогли освободиться 

от «романдийцев» и стать пусть даже подданными Империи 

(«Reichsdeutsch»)». Немного позже он добавил: «Выбросить их 

(«романдийцев») вон мы не можем, ведь уходя, они забрали бы 

с собой страну, хотя я искренне не понимаю, почему Швейца-

рия обязательно должна исчезнуть в случае отделения от нее 

франкоязычной части» [цит. по: 876].

Особенно сложной была ситуация в прессе. Между гер-

манофилами и франкофонами началась настоящая газетная 

война. Противоборствующие стороны получали информацию 

из разных информационных агентств, и часто она была взаи-

моисключающей. Так, наименование французского агентства 

новостей «Гавас» стало в немецких кантонах Швейцарии сим-

волом лжи и пропаганды. На стороне франкофонов выделялся 

публицист из Женевы Вильям Фогт. Он выпустил отдельный 

памфлет, в котором обвинил всех без разбора немецких швей-

царцев в «преклонении перед Пруссией». С другой стороны, 

германские агентства были не лучше — судя по их сообщениям, 

армии рейха одерживали победу за победой, — и так до оконча-

тельного поражения [877]. После же реальных успехов армий 

Четверного союза на фронтах славословие в его адрес со сторо-

ны в общем-то спокойных и сдержанных швейцарцев вообще 

не знало границ. Так, например, в конце 1915 г. авторитетная 

«Нойе Цюрхер цайтунг» писала: «великое дело свершилось — 

от Остенде до Багдада широкой полосой пролегает огромная 

империя, которая в будущем, может быть весьма недалеком, 

еще прочнее сплотится в единую Четверную империю: Гер-

манию, Австро-Венгрию, Великую Болгарию и Оттоманскую 

Порту. В экономическом смысле этот новый союз государств 

захватит в свои руки гегемонию над Старым Светом» [878].

Впрочем, иногда раздавались трезвые, хотя и нетипичные 

для тогдашней Швейцарии голоса, которые с трудом проби-

вались к читающей публике. Так, после нападения Германии 

на Бельгию в «Нойе Цюрхер цайтунг» появилась статья вид-
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ного публициста Эдуарда Фуэтера, выражавшая сочувствие 

Бельгии и Антанте в целом. Членом наблюдательного сове-

та этого издания являлся профессор государственного, кано-

нического и международного права университета в Цюрихе 

Макс Хубер, впоследствии ставший выдающимся дипломатом 

и председателем Международного Комитета Красного Креста. 

В ответ он резко раскритиковал Фуэтера в том смысле, что 

в такой сложной ситуации необходимо выдерживать подчер-

кнуто нейтральную позицию. Симпатизируя в целом Герма-

нии, Хубер все-таки осознавал, что «Нойе Цюрхер цайтунг» 

являлась тогда, пожалуй, единственной газетой, соединявшей 

немецкую и французскую части Швейцарии, и рисковать этим 

хрупким «мостиком» было бы просто преступно [879]. Также 

и немецко-швейцарский писатель Конрад Фальке выпустил 

брошюру, в которой пытался убедить сограждан в необходи-

мости «преодоления картофельного рва» («Überbrückung des 

Röstigrabens») [880].

Опаснее были германо-романские «недопонимания» в ар-

мии, командование которой чем дальше, тем меньше скрывало 

своих симпатии к Германии. Так, в своем письменном приказе 

еще от 15 сентября 1914 г. генерал Вилле высказал мнение 

о том, что «пока Центральные державы одерживают победы, 

нейтралитет страны можно сохранять, однако в случае, если 

перевес окажется на стороне Антанты, Швейцария едва ли бу-

дет в состоянии держаться в стороне, и ей придется втянуться 

во всеобщую войну» [881]. Поэтому и граница с Германией 

была прикрыта войсками в наименьшей степени.

Когда по приказу Вилле командир бригады Риборди (родом 

из французской части кантона Вале) был замещен германо-

язычным Эмилем Зондерэггером из Аппенцеля [882], это вы-

звало неприятие среди солдат-франкофонов. Другой непри-

ятный инцидент произошел в марте 1915 г. в двуязычном кан-

тоне Фрибур, когда в народе распространились слухи о том, 

что швейцарское военное командование запретило якобы по-

ездам, перевозящим интернированных французских солдат, 

останавливаться на территории этого кантона. Дело дошло 

до антигерманских демонстраций и оскорблений в адрес не-

мецких профессоров, преподававших в университете Фрибура, 
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а также немецко-швейцарских солдат (толпа на привокзальной 

площади обзывала их «грязными бошами») [883].

Но наибольший резонанс произвело так называемое дело 

полковников. С самого начала войны шеф швейцарской раз-

ведки Фридрих Мориц фон Ваттенвиль и полковник Карл Эгли 

снабжали военных атташе Германии и Австро-Венгрии разве-

дывательными материалами исключительной ценности и се-

кретности. В число таких материалов входили и дешифранты 

дипломатических депеш, раскодированные швейцарскими 

шифровальщиками. Это было грубым нарушением швейцар-

ского нейтралитета. В декабре 1915 г. данный факт стал из-

вестен федеральному правительству. В стране, особенно в ее 

французской части, поднялась буря возмущения. Вилле, желая 

тихо замять дело, сместил обоих полковников с занимаемых 

постов. Но под давлением парламентариев, прессы и обще-

ственного мнения правительство 11 января 1916 г. назначило 

административное расследование. Предварительное следствие 

возглавил уже упомянутый Хубер. Для его совести это след-

ствие стало огромным испытанием. С одной стороны, он ви-

дел, что все обвинения в адрес Ваттенвиля и Эгли абсолютно 

оправданны. Но Хубер не мог обнародовать источники своей 

информации и вынужден был дожидаться добровольного при-

знания обвиняемых. Выбор был невелик — либо предать инте-

ресы государственной тайны, либо войти в конфликт с истиной 

и юстицией. Однако Хуберу все-таки удалось убедить полков-

ника Эгли сделать частичное признание, после чего он мог спо-

койно продолжать следствие. 18 января Вилле против своего 

желания был вынужден отдать обоих офицеров под трибунал. 

Признавая их вину, главнокомандующий долго отказывался 

их осудить, мотивируя свою позицию заботой об имидже ар-

мии. В конечном итоге 28 февраля военный трибунал оправдал 

Ваттенвиля и Эгли, обязав, однако, военные власти наложить 

на них суровые меры дисциплинарного наказания. Вилле от-

дал полковников на 20 суток под строгий арест, а правитель-

ство уволило со службы. Во франкоязычной части Швейцарии 

мягкость наказания вызвала сильное разочарование, которое 

эхом отозвалось в прессе. Обыватели старались казаться при-

миренными, но их доверие к правительству было поколебле-
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но, а к немецкоязычным швейцарцам вообще было сведено 

к минимуму. Социалисты были едины в критике армии и пра-

вящих кругов. Вскрылись и стали общественным достоянием 

глубокие противоречия между правительством и армейским 

руководством; на поверхность вышли неявные противоречия 

между регионами страны. Таким образом, проявились симпто-

мы кризиса доверия в национальном масштабе. Это оживило 

общественную полемику среди интеллектуалов и политиче-

ских деятелей о характере, сущности и пределах швейцарского 

нейтралитета в мировом конфликте, исход которого был еще 

очень туманным [884].

Война между тем продолжалась. Основным районом со-

средоточения войск была граница с Францией. До поры до 

времени швейцарцы имели основание считать свои рубежи 

практически прикрытыми и не опасаться перенесения боевых 

действий на свою территорию. Но в феврале 1916 г. заработала 

на полную мощь «верденская мясорубка». Неудачи германских 

войск под Верденом принуждали их Верховное командование 

Подразделение швейцарской армии 

отрабатывает действия в обороне
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искать неординарные решения. Будучи проинформированны-

ми о прогерманских настроениях Вилле, французы опасались, 

что под его давлением политическое руководство Швейцар-

ской конфедерации примет решение пропустить немцев через 

свою территорию. Но этого не произошло. В мае 1916 г. пре-

зидент Конфедерации Камиль Декоппе, опасаясь нарушения 

Германией границ своей страны, официально запросил Париж 

о возможности заключения двусторонней военной конвенции. 

В связи с этим президент Франции Раймон Пуанкаре даже запи-

сал в своем дневнике о «прекрасном» отношении к французам 

в Швейцарии, даже немецкой [885]. К ноябрю 1916 г. числен-

ность швейцарской армии заметно сократилась и составила 

38 тыс. человек. Но на рубеже 1916 – 1917 гг. в связи с актуаль-

ной ситуацией на Западном фронте французское командование 

ввело в действие свой план «H» («Helvétie»). В начале апреля 

1917 г. в Берне состоялись тайные французско-швейцарские 

консультации. Начальник швейцарского Генштаба фон Шпре-

хер заверил французского партнера по переговорам, генерала 

Максима Вейгана, что германское наступление через Швей-

царию маловероятно с учетом того, что неограниченная под-

водная война, которую начали немцы в Атлантике, а также 

Февральская революция и свержение царизма в России вы-

глядели для Германии весьма обнадеживающе. Переговоры 

в Берне не привели ни к каким конкретным результатам, хотя 

и способствовали укреплению французско-швейцарского до-

верия [886].

Иначе выглядела ситуация на итальянской границе. После 

вступления Италии в войну на стороне Антанты в мае 1915 г. 

сюда было переброшено некоторое количество швейцарских 

войск. Именно здесь, в районе перевала Пассо Стельвио в Вос-

точных Альпах, в ходе войны произошло больше всего инци-

дентов с пересечениями границы Швейцарии воюющими сто-

ронами (около 1000 раз). Тут постоянно происходили столкно-

вения между итальянскими и габсбургскими войсками. Однако 

в конце лета 1917 г. удалось все-таки заключить трехстороннее 

соглашение между Швейцарией, Италией и Австро-Венгрией, 

предполагавшее отсутствие боевых действий в непосредствен-

ной близости к швейцарской территории. К тому времени, по-
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сле вступления в войну США в апреле того же 1917 г., военное 

давление на Швейцарию со стороны обеих воюющих коалиций 

резко упало.

В годы войны нейтральная Швейцария стала полем для 

мирных зондажей обеих воевавших коалиций и уникальным 

местом сбора разведывательной информации о противнике. 

Немецкий писатель Герман Гессе, который провел там военные 

годы, колоритно описал царившую в стране атмосферу. По его 

словам, люди жили «в мерзком переплетении политики, шпио-

нажа, игр, подкупа и ухищрений спекуляции, замешанном так 

густо, что подобную концентрацию нелегко было отыскать на 

земле даже в те годы, в средоточии немецкой, нейтральной 

и неприятельской дипломатии». Гессе вспоминал, что этот аль-

пийский оазис мира «в мгновение ока оказался перенаселен, 

и притом сплошь дипломатами, тайными агентами, шпиона-

ми, журналистами, скупщиками краденого и жуликами. Я жил 

среди послов и военщины, общался с людьми разных нацио-

нальностей, в том числе и неприятельских, воздух вокруг меня 

являл собой одну огромную сеть шпионажа и антишпионажа, 

слежки, интриг, политического и приватного делячества…» 

[887]. Сама же швейцарская дипломатия неоднократно на про-

тяжении войны пыталась играть посредническую роль. Но эти 

попытки всякий раз заканчивались грандиозными скандалами 

и ставили страну перед лицом серьезных последствий. При-

ведем лишь два примера.

Первый из них связан со швейцарским посланником в Ва-

шингтоне Паулем Риттером. В феврале 1917 г., уже после 

официального разрыва американо-германских дипломати-

ческих отношений, он пытался предотвратить объявление 

американцами войны Германии в связи с тем, что последняя 

начала неогра ниченную подводную войну. По поручению Бер-

лина Риттер проинформировал госдепартамент в Вашингтоне 

о том, что Германия-де готова вступить в переговоры с США 

[888]. В тот момент немцы уже готовились к тому, чтобы эва-

куировать из Вашингтона свой дипломатический персонал 

и передать Швейцарии представительство своих интересов. 

Однако в день контакта с американскими дипломатами Риттер 

формально все еще представлял лишь интересы своей страны. 
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Вышло так, что Конфедерация опять встала на сторону Герма-

нии, нарушая тем самым принцип нейтралитета. Американцы 

решительно отклонили предложение Берлина о переговорах 

и передали всю информацию об этом в прессу. «Козлом отпуще-

ния» стал неловкий Риттер, в защиту которого госдепартамент 

не проронил ни слова, заняв формальную позицию [889].

Однако самое скандальное нарушение принципов нейтра-

литета было совершено федеральным советником Артуром 

Хоффманом в мае 1917 г. Руководя швейцарской дипломати-

ей, он, опять-таки по просьбе Германии, решил прозондиро-

вать степень готовности революционной России к заключению 

сепаратного мира с Четверным союзом. Хоффман действовал 

на свой страх и риск, не проинформировав об этом осталь-

ных членов правительства. Предполагалось, что депутат На-

ционального совета, председатель Социал-демократической 

партии Швейцарии (СДПШ) Роберт Гримм наладит контакты 

с членами Временного правительства в Петрограде. 27 мая из 

российской столицы Гримм запросил Хоффмана о германских 

условиях сепаратного мира. В ответной телеграмме Хоффман на 

основании переговоров с германскими «видными лицами» со-

общил предварительные мирные условия Центральных держав 

[890]. Однако случилось так, что эта депеша была перехваче-

на и опубликована в шведской социал-демократической газете 

[891]. Разразился громкий скандал. Гримма выслали из России 

как агента германского правительства. Хоффман же оказался 

скомпрометирован, и, не дожидаясь, пока Федеральный совет 

исключит его из состава правительства, сам подал в отставку 

18 июня [892]. Таким образом, провозглашая на протяжении 

долгих столетий принцип нейтралитета, Швейцария не облада-

ла реальным опытом «нейтральной дипломатии». Приведенные 

два примера подтверждают, что, оказываясь на международной 

арене с самостоятельными миссиями, швейцарцы так или иначе 

начинали склоняться на сторону Германии.

Ожесточенное противоборство между Германией и Антан-

той происходило и в сфере швейцарской экономики. Как из-

вестно, война потребовала огромного напряжения промыш-

ленности и всех ресурсов не только воевавших, но и нейтраль-

ных стран, соответственно с этим возросла в финансирова-
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нии войны роль международного кредита. Хотя Швейцария 

относилась к странам-рантье второй величины, швейцарские 

«гномы» продолжали на всем протяжении войны кредитовать 

обе воюющие стороны, причем большая часть кредитных обя-

зательств Германии выписывалась в марках.

Одним из рычагов, который беззастенчиво применялся Гер-

манией для получения швейцарских кредитов, было непосред-

ственное давление путем угроз военного и экономического ха-

рактера. Много ярких примеров такого метода получения кре-

дитов можно найти в книге швейцарского экономиста Х. Блан-

кара [893]. Так, в 1916 г. Германия заключила со Швейцарией 

компенсационный договор и при этом обязалась оплатить 

часть импорта своего угля экспортом определенных товаров 

(молочных продуктов, в частности сыра). Однако осуществле-

ние обещанных поставок германское правительство ставило 

в зависимость от предоставления ему широких кредитов. Более 

того, там, где немцы не имели конкурентов, они назначали 

на экспортируемые ими товары рваческие цены. Например, 

в октябре 1918 г. внутри Германии цена на сортовое железо со-

ставляла 200 марок за тонну. Швейцария же платила за импор-

тируемое немецкое сортовое железо по 750 франков за тонну, 

то есть втридорога. 8 февраля 1917 г. в Германии был принят 

закон, ограничивавший право распоряжения заграничными 

авуарами, причем под эту категорию подводились не толь-

ко краткосрочные активы, но и всякие иностранные ценные 

бумаги. Фирма, получившая из-за границы товары, не имела 

права употребить для их оплаты свои депозиты в заграничных 

банках без разрешения Рейхсбанка. На основании этого зако-

на 22 мая 1917 г. последовало распоряжение рейхсканцлера 

Т. фон Бетман-Гольвега о передаче государству целого ряда 

швейцарских ценных бумаг, которые были использованы затем 

для получения займа [894].

Германия учредила в Швейцарии специальную валютную 

биржу (Devisenstellen), которая должна была путем любых ма-

хинаций поддерживать курс рейхсмарки [895]. Марка стала 

предметом интенсивной спекуляции на швейцарских биржах, 

причем каждая одержанная Германией частная победа и каж-

дый слух о близости мира вызывали повышение курса марки. 
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В течение войны курс марки плавно понижался, сохранив еще 

в октябре 1918 г. свыше 60 % паритета на цюрихской бирже. 

Большие запасы золота давали Германии возможность в необ-

ходимый момент поддержать курс валюты при помощи желтого 

металла. Германия прибегала к валютной интервенции для 

поддержания курса марки не только тогда, когда обстоятель-

ства складывались для него благоприятно, но и в тех случаях, 

когда надо было усилить влияние благоприятных факторов. 

Так, в конце 1917 и в начале 1918 г., когда курс марки под-

нимался благодаря поражению итальянцев при Капоретто 

и выходу России из войны, Германия не ослабила, а усилила 

интервенцию на швейцарских биржах, вследствие чего курс 

марки тогда достиг без малого 80 % паритета.

В экономическом давлении на Швейцарию от немцев не от-

ставали и французы. Они ввели жесткий контроль поставок 

в страну продуктов питания и продукции промышленного 

производства. Этой цели служила созданная по настоянию 

Антанты организация «Société Suisse de surveillance écono-

mique» («S. S.S.»), которую в Швейцарии иронично называли 

Отделение швейцарской армии проходит маршем через деревню
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«Souveraineté Suisse suspendue» («приостановленный швейцар-

ский суверенитет»). Поэтому с 1917 г. в Швейцарии пришлось 

ввести жесткое рационирование продовольствия [896]. В це-

лом за время войны продукты питания вздорожали вдвое.

Тяжким бременем на экономику страны легла четырехлет-

няя военная мобилизация. В период войны все боеспособное 

мужское население Швейцарии было обязано нести военную 

службу на границах. Военная повинность не компенсировалась 

в денежной форме, что впоследствии приводило к окончатель-

ной потере работы. Государство прибегло к введению ряда во-

енных налогов. Один из них был введен в июне 1915 г., правда, 

с согласия народа. Летом 1916 г. налогом были обложены при-

были промышленности. Ощущался дефицит промышленного 

сырья, росла безработица. Всеобщее недовольство вылилось 

в забастовки. Из-за них к концу войны швейцарская армия 

снизила количество призванных в свои ряды до 12,5 тыс. че-

ловек.

Другим дестабилизирующим фактором стало присутствие 

в стране целого ряда ведущих деятелей европейского револю-

ционного и социалистического движения, вынужденных бежать 

из воюющих стран и нашедших убежище в Швейцарии. Мест-

ные же социал-демократы, следуя общеевропейской тенденции, 

в начале войны выступили с патриотическими лозунгами. Пра-

вый социал-демократ Герман Грейлих, выступая в парламенте 

от имени всей фракции СДПШ, заявил, что она будет голосовать 

за мобилизацию для охраны нейтралитета и за чрезвычайные 

полномочия военных властей. Грейлиху же принадлежали сло-

ва: «Классовая борьба пока прекращается. Мы должны ее спря-

тать в угол» [цит. по: 897]. В годы войны в СДПШ шла борьба 

между представителями радикального и умеренного направ-

лений. До организационного разрыва дело не дошло, и в этом 

значительная заслуга принадлежала председателю партии 

Гримму. Он придерживался центристских взглядов и «цемен-

тировал» партию силой личного авторитета, который был высок 

и в международном социалистическом движении. Гримм был 

председателем Циммервальдской (1915) и Кинтальской (1916) 

международных социалистических конференций, официальным 

лидером Циммервальдского объединения. Он сыграл важную 
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роль в подготовке и проведении в апреле 1915 г. в Берне между-

народной конференции пролетарской молодежи [898]. Левое 

крыло СДПШ во главе с Фридрихом Платтеном группировалось 

вокруг цюрихской организации партии. Оно находилось под 

сильным идейным воздействием лидера российских большеви-

ков В. И. Ульянова (Ленина), жившего в Швейцарии с сентября 

1914 по март 1917 г. В начале войны левые оставались на пози-

циях пацифизма и выступали (впрочем, весьма нерешительно) 

против центристского руководства Гримма. 7 января 1917 г. он 

провел через ЦК СДПШ решение об отсрочке на неопределенное 

время чрезвычайного съезда этой партии, насчитывавшей более 

30 тыс. человек. Съезд состоялся в Берне лишь летом 1917 г., 

и левые на нем выступили против предоставления армии но-

вых кредитов. Октябрьский переворот в России пробудил среди 

швейцарских рабочих надежды на возможность революционно-

насильственного создания более справедливого общественного 

устройства. Одновременно бюргерство и армейское командова-

ние резко выступило против любых социально-революционных 

перемен. 17 ноября 1917 г. в Цюрихе произошли первые крупные 

столкновения между рабочими и армией, 4 человека были убиты 

и около 100 ранено [899].

В январе 1918 г. левые силы обвинили правительство 

в стремлении превратить Швейцарию «в одну большую тюрь-

му». 4 февраля в городе Ольтен, юго-западнее Цюриха, был 

создан так называемый Ольтенский комитет с участием пред-

ставителей СДПШ и профсоюзов. В стране возник своего рода 

«теневой кабинет», руководители которого грозили всеобщей 

забастовкой. 30 сентября 2 тыс. служащих цюрихских банков, 

недовольные своей заработной платой и отсутствием собствен-

ного профсоюза, призвали к генеральной стачке. Правитель-

ство кантона обратилось за помощью к армии, руководству 

которой уже давно не терпелось подавить революционное дви-

жение. Так, Вилле еще в июле цинично заявлял: «Пусть начи-

нается стачка! Она даст нам возможность загнать этот сброд 

обратно в его берлогу» [900]. 7 ноября в Цюрих были передис-

лоцированы четыре пехотные и четыре кавалерийские диви-

зии под общим командованием уже упомянутого полковника 

Зондерэггера. По призыву «Ольтенского комитета» 11 ноября, 
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в день окончания мировой войны, в стране началась всеобщая 

забастовка. Бастующие требовали введения 48-часовой рабо-

чей недели, пособий для инвалидов труда, пропорционального 

представительства в парламенте, предоставления избиратель-

ных прав женщинам, демократизации армии, погашения госу-

дарственных долгов за счет имущих, выступали против анти-

советской политики швейцарского правительства. Последнее 

обстоятельство послужило поводом к тому, что официальный 

Берн обвинил дипломатическую миссию РСФСР в подстрека-

тельстве к этой стачке и в ее субсидировании. «По совету» побе-

дивших в мировой войне держав Антанты, швейцарцы выслали 

советских дипломатов из страны под вооруженным конвоем 

[901]. Однако впоследствии, в 1919 г., цюрихский судебный 

процесс членов «Ольтенского комитета» установил непричаст-

ность советской миссии к забастовке [902]. Против 250 тыс. 

забастовщиков были брошены 100 тыс. солдат. Воспользовав-

шись заключением Компьенского перемирия стран Антанты 

с Германией, Вилле снял с приграничной полосы ряд воинских 

частей, «не зараженных революцией», и перебросил их в инду-

стриальные районы. Пролилась кровь… Под давлением правых 

социал-демократов, входивших в стачечный комитет, в ночь 

с 14 на 15 ноября стачка была прекращена [903].

Тем не менее после этой забастовки в стране обозначились 

первые социальные успехи: серьезно повысились зарплаты, со-

кратилась продолжительность рабочего дня, была установлена 

48-часовая рабочая неделя на промышленных предприятиях. 

Рабочие организации в целом приобрели репутацию структур, 

с которыми следует считаться. В соответствии с одним из тре-

бований «Ольтенского комитета», в октябре 1919 г. была вве-

дена пропорциональная избирательная система, облегчившая 

представителям левых партий доступ в парламент.

10.3. Албания

Первая мировая война застала Албанию в состоянии пол-

ного экономического хаоса и политической анархии. Князь 

Вильгельм Вид, посаженный на албанский престол по решению 
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великих держав и въехавший в страну в марте 1914 г., не поль-

зовался здесь никаким влиянием [904]. Фактически его власть 

не распространялась дальше стен королевского дворца в Дур-

ресе. В различных концах страны хозяйничали представители 

местной знати, паши, бывшие османские офицеры. Во Влёре 

пыталась сохранить видимость управления Международная 

контрольная комиссия, состоявшая из представителей великих 

держав. Южные области Албании, которые греки называли 

«Северным Эпиром», стали ареной военных действий между 

греческими отрядами и частями регулярной армии, сформи-

рованной правительством Турхан-паши Пермети. «Эпирот-

ские дружины» жестоко расправлялись с мирными жителями 

албанских мусульманских деревень. Российский дипломат 

А. М. Петряев сообщал 25 июля 1914 г. из Влёры: «Все сведе-

ния, получаемые нами и основанные на рассказах очевидцев, 

рисуют картину систематического истребления и разорения 

мусульманского населения. Всюду, где прошли до сих пор эпи-

роты, они оставили сожженные мусульманские села и переби-

тое население, которое не успело спастись бегством». В конце 

июля ведущие к Влёре дороги были забиты беженцами, число 

которых достигло почти 50 тыс. человек. С наступлением зимы 

большую часть беженцев, остававшихся под открытым небом 

в окрестностях Влёры, стали косить холод, голод и болезни 

[905].

События в Центральной Албании в еще большей степени, 

чем действия греческих сепаратистов, подорвали власть Вида. 

Там летом 1914 г. бушевало крестьянское восстание, которому 

исламское духовенство, туркофилы и панисламисты придали 

характер «борьбы за мусульманскую веру против монарха-

иноверца». 1 сентября повстанцы вошли во Влёру. Король, 

окруженный в Дурресе и получивший в иностранной печати 

иронический титул «мэра Дураццо», напрасно просил у сво-

их гарантов выделить международный контингент войск для 

личной защиты. Даже германский кайзер Вильгельм II стал 

склоняться к тому, чтобы заменить «тряпку» Вида на крепкого 

мусульманского правителя. Последней опорой князя остава-

лась Австро-Венгрия. Несмотря на относительный характер его 

власти в Албании, с самого начала европейской войны Вена 
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призывала князя «встать во главе албанцев и выступить против 

Сербии». Вид прекрасно осознавал, что даже для символическо-

го жеста у него не было ни сил, ни средств, и поэтому не внял 

увещеваниям, исходящим от Габсбургской монархии. Тем са-

мым он лишился единственной внешней опоры и 3 сентября 

был вынужден навсегда покинуть страну. Российская печать 

того времени, обыгрывая его фамилию и итальянскую транс-

крипцию города Дурреса (Дураццо), писала, что у князя был 

«дурацкий вид». Перед отъездом он выступил с обращением 

к албанцам. В нем говорилось об искренности его желания 

помочь «отважной и благородной нации» в ее патриотиче-

ском стремлении наладить жизнь в стране. Но началась война 

в Европе. «В этих обстоятельствах, — заключал он, — я решил 

уехать на какое-то время на Запад, дабы не оставить незавер-

шенным дело, которому я готов посвятить все мои силы и всю 

мою жизнь. Но я хочу, чтобы вы знали, что и вдали, так же 

как и рядом с вами, я не перестану думать о прогрессе вашей 

благородной и родной вам страны» [906]. Вид не говорил об 

отречении, сохраняя за собой право когда-нибудь вернуться 

в Албанию [907]. Однако этого не произошло. С его бегством 

закончился краткий период албанской истории, когда впервые 

после провозглашения независимости в ноябре 1912 г. в стра-

не существовало международно признанное правительство, 

являвшееся, хотя и номинально, общеалбанским.

Сразу после бегства Вида в Дуррес вступили отряды по-

встанцев, в городе подняли турецкий флаг. Туркофильские 

руководители восстания послали делегацию в Стамбул, желая 

видеть на вакантном албанском престоле турецкого принца 

Бурханэддина. Однако не все повстанцы разделяли установки 

руководителей на союз с Османской империей и «защиту исла-

ма». Многие из них выступали за создание национального пра-

вительства и упрочение независимости Албании. Крестьян же 

больше всего заботил аграрный вопрос. Именно поэтому при 

занятии Дурреса рядовые повстанцы ворвались первым де-

лом в здание земельного управления и уничтожили многие 

документы, имевшие отношение к собственности на землю 

[908]. Несколько в стороне от бурных событий в Центральной 

Албании держалась Шкодра, старейшины которой сформиро-
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вали новый административный совет города. Фактическую 

независимость традиционно сохраняла область Мирдита, ее 

контролировал владетель Пренк Биб Дода.

Феодально-клерикальные круги решили навести порядок 

в стране с помощью «сильной личности» — Эсад-паши Топ-

тани. Этот честолюбивый авантюрист, владелец огромных 

поместий в Центральной Албании, издавна мечтал об албан-

ской королевской короне [909]. К началу мировой войны он 

находился в Италии, правительство которой хотело исполь-

зовать его в своих интересах ради закрепления на Адриати-

ческом побережье Албании. Но Эсад повел свою игру. Уже во 

второй половине августа 1914 г. он стал постепенно переби-

раться поближе к конечной цели — к Дурресу. Проезжая через 

временную сербскую столицу Ниш, он подписал 17 сентября 

с сербским премьер-министром Н. Пашичем договор «о веч-

ном мире и дружбе». В соответствии с ним Сербия намере-

валась помочь албанцам в создании правительства, органов 

законодательной и исполнительной власти и др. По окончании 

войны Албанское государство обязывалось установить тесные 

и привилегированные узы с Сербией. Между двумя странами 

создавался таможенный союз, общими становились оборона 

и дипломатическое представительство [910]. Таким образом, 

территориально урезанной Албании предстояло попасть по-

сле войны еще и под «опеку» Сербии. На выделенную сербами 

субсидию Эсад сумел навербовать 10 тыс. наемников из Дибры, 

которым не могло противостоять крестьянское ополчение. 

2 октября Эсад вступил в Дуррес.

Провозгласив себя председателем созданного повстанцами 

Генерального совета — правительственного органа и одновре-

менно командующим армией, он сразу же объявил о своих 

симпатиях к Антанте. Но крестьяне, для которых Эсад-паша 

оставался символом феодального произвола и эксплуатации, 

не признавали его власть1. Непрочным оказался и союз паши 

с протурецкой феодальной группировкой Центральной Алба-

нии. По мере того как вступление Османской империи в вой-

1 О сложном переплетении различных классовых, национальных и кон-

фессиональных интересов в ходе этого восстания см.: [911].
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ну на стороне Центральных держав становилось вероятнее, 

Топтани все более отходил от идеи приглашения в Албанию 

мусульманского монарха и превращался в ее противника. Точ-

нее, единственным исламским кандидатом на роль правителя 

страны он видел только себя. Повстанцы, многое прощавшие 

ему лишь потому, что он выступал под мусульманскими ло-

зунгами, в конце концов отвернулись от него. Сделав ставку 

исключительно на силу, Эсад перешел к открытому террору 

против своих недавних сторонников. Так, был казнен бывший 

главнокомандующий повстанцев Кямиль Хаджифеза [912].

Эсад занял дворец Вида в Дурресе, направил наместников 

в Эльбасан и Берат, начал переговоры с Пренком Биб Додой, 

установившим контроль над Шкодрой. «Он считает себя хо-

зяином Албании, — докладывал в Рим итальянский консул 

в Дурресе, — но не является таковым. За ним молчаливо следят 

и враги, и друзья, выжидая дальнейшего развития событий. Он 

демонстрирует дружеские чувства в отношении Италии и на-

деется на нее» [913].

Никола Пашич 

(1845 – 1926), премьер-

министр Сербии в годы 

Первой мировой войны



758 Ч А С Т Ь  I V 

Между тем 2 ноября 1914 г. Османская империя вступила 

в войну на стороне Центральных держав, и султан провозгласил 

«священную войну против всех врагов ислама». В результате 

протурецкая группировка в Албании раскололась. Некоторые 

крупные землевладельцы, руководствуясь личными интереса-

ми, решили отказаться от панисламистских лозунгов и стали 

на сторону Эсад-паши. Другая же часть туркоманов предпочла 

действовать совместно с крестьянскими массами, которые по-

лучили дополнительный импульс для борьбы. В конце ноября 

в окрестностях Тираны началась вооруженная борьба против 

Эсада, которую возглавил зажиточный крестьянин Хаджи Кя-

мили. В течение месяца администрация Эсад-паши была лик-

видирована во всей Центральной Албании, за исключением 

Дурреса, осажденного крестьянскими отрядами. Эсад, как и за 

полгода до этого Вид, оказался запертым в Дурресе и в пол-

ной изоляции внутри страны. 16 декабря на заседании своего 

правительства — Нового совета — Хаджи Кямили объявил 

о свержении Эсада и об объединении с Османской империей. 

В освобожденных районах он запретил взимание помещиками 

трети урожая и начал делить их земли между крестьянами. 

Была конфискована также собственность некоторых мусуль-

манских религиозных учреждений. В некоторых местах к вос-

станию примкнули крестьяне христианского вероисповедания. 

Попытки же турецких и габсбургских эмиссаров втянуть по-

встанцев в войну против Сербии оказались безуспешными: все 

их внимание поглощала борьба против Эсад-паши.

Последний же спешно искал поддержки извне — в самом 

начале декабря у Сербии, но, поскольку та сама находилась 

тогда в сложном положении, затем у Италии. После соответ-

ствующего согласования в столицах Антанты итальянское пра-

вительство приняло решение о высадке итальянских войск во 

Влёре, которую называли «Гибралтаром Адриатики». 20 дека-

бря 1914 г. Эсад от имени сената Дурреса направил приглаше-

ние итальянцам, обещав поддержать их всеми имеющимися 

силами. 25 декабря высадка десанта во Влёре состоялась без 

каких-либо инцидентов [914]. Однако это не удовлетворило 

Эсада, и он продолжал настаивать на более весомых формах 

помощи, а именно на введении сухопутных войск непосред-
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ственно в Дуррес. Тогда его спасал лишь тот факт, что в руко-

водстве повстанцев возникли разногласия по поводу конеч-

ных целей и задач их движения. Часть вождей считала, что 

после изгнания Эсада необходимо реставрировать режим Вида. 

Другие же, которых было большинство, называли такие пла-

ны предательскими. Они видели будущее Албании в составе 

Османской империи. Сам Хаджи Кямили придерживался не-

обходимости возвращения в лоно исламского государства, 

но как приверженец одной из нищенских мусульманских сет 

(мелами), проповедовал отказ от богатства и выступал за пере-

распределение «излишков» между бедняками, сиротами и ка-

леками. Некоторые соотечественники называли его безумцем. 

Другие же, оценивая возможности всех крестьянских лидеров 

в целом, утверждали, как это делала, в частности, выходившая 

в Шкодре газета «Populli» («Народ»), «что с чабанами и дере-

венскими пастухами государства не построить» [915].

Еще ранее итальянских на албанской земле появились 

греческие оккупанты. 27 октября премьер-министр пока еще 

нейтральной Греции Э. Венизелос объявил в парламенте о всту-

плении регулярных греческих войск в «Северный Эпир». Он 

публично утверждал, что вступление греческой армии в сосед-

нюю страну носит якобы временный характер, не преследует 

каких-либо завоевательных целей и продиктовано исключи-

тельно «соображениями гуманности и безопасности наших 

границ с Албанией», а также необходимостью «восстановить 

порядок в Северном Эпире» [916]. Более того, в беседах с ино-

странными дипломатами греческий премьер лицемерно моти-

вировал решение о вводе войск якобы необходимостью «защи-

ты мусульман» от бесчинств, осуществляемых вооруженными 

формированиями греков из «Северного Эпира» [617].

Что же касается правительств Сербии и Черногории, с само-

го начала войны сражавшихся на стороне Антанты, то послед-

ней до поры до времени удавалось сдерживать их стремления 

осуществить экспансионистские планы в отношении северных 

и центральных районов Албании, на которые они претендо-

вали. Но в мае 1915 г. угроза сербского вторжения стала ре-

альностью [918]. В этих условиях политические разногласия 

между крестьянскими повстанцами отошли на второй план; 
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Хаджи Кямили избрали главнокомандующим повстанческой 

армии. Но было уже поздно. 2 июня сербские войска начали 

наступление в Центральной Албании под формальным пред-

логом уничтожения там австро-турецкого анклава. Сербы за-

няли Поградец, Эльбасан, Каваю, 11 июня вступили в Тирану, 

а еще через два дня подошли к Дурресу. Только резкий протест 

итальянского правительства спас город от оккупации. Сербы 

не ограничились вызволением своего союзника Эсада из по-

лугодовой блокады, а вместе с его карателями учинили жесто-

кую расправу над повстанцами. Хаджи Кямили и около 40 его 

сторонников чрезвычайный трибунал приговорил к публичной 

казни. Многие крестьяне были убиты вообще без суда и след-

ствия [919].

В самый разгар сербского вторжения, 11 июня, албанскую 

границу перешли и черногорские войска. Несмотря на упорное 

вооруженное сопротивление албанских горцев, они окружили 

Шкодру и 27 июня заняли ее. Черногорская оккупация Север-

ной Албании продолжалась шесть месяцев, и все это время 

в горах Великой Мальсии не стихало сопротивление оккупан-

там [920].

Но албанцы еще не знали, что за их спиной державы Антан-

ты давно вступили между собой в тайный сговор об окончатель-

ном разделе Албании после войны. 26 апреля 1915 г. в Лондоне 

был подписан секретный договор между Италией и державами 

Тройственного согласия. Одним из условий перехода в их стан 

стало содержащееся в 6-й статье договора обещание передать 

Италии «в полное суверенное владение Валону (Влёру), остров 

Сасено (Сазани) и территорию, достаточно обширную, чтобы 

обеспечить защиту этих пунктов (между Вьосой на севере и на 

востоке и приблизительно до северной границы округа Хима-

ра на юге)». В 7-й же статье было сказано, что в Центральной 

Албании будет создано «небольшое автономное нейтральное 

государство» под протекторатом Италии, которая будет пред-

ставлять его интересы в международных делах. Предусматри-

валось, что Италия «не будет противиться тому, чтобы северные 

и южные части Албании, если таково будет желание Франции, 

Великобритании и России, были разделены между Черногори-

ей, Сербией и Грецией» [921].
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Глубокой осенью 1915 г. албанская земля стала ареной 

вооруженного противостояния между войсками двух враж-

дующих коалиций. В октябре этого года Центральные держа-

вы и примкнувшая к ним Болгария нанесли мощный и кон-

центрированный удар по Сербии. Под натиском противника 

сербская и черногорская армии отступали через территорию 

Албании к Адриатике. По пятам их шли и заменяли в роли 

оккупантов (Черногория капитулировала в январе 1916 г.) 

австро-венгерские войска. Спасаясь от них, бежал из Дурре-

са в начале февраля, то есть одновременно с сербами, и Эсад. 

В августе того же 1916 г. он объявился на Салоникском фрон-

те, где на антантовские деньги сформировал батальон из ал-

банских наемников во главе с Халитом Лэши, представителем 

влиятельного в Албании рода байрактаров из Дибры. В основ-

ном Эсад занимался подготовкой к возвращению в Албанию, 

сформировав из своих приверженцев в Салониках временное 

правительство [922].

Австро-венгерские войска оккупировали всю Централь-

ную Албанию. Их командование старалось заигрывать с на-

циональными чувствами албанцев, чтобы обеспечить свой 

тыл. Так, было разрешено вывешивать национальные флаги, 

открывались школы с преподаванием на албанском языке. Под 

жестким контролем оккупационных властей албанским чинов-

никам вверялись местные органы самоуправления. Централь-

ный административный аппарат, включавший в себя управле-

ния по делам финансов, образования и юстиции, разместился 

в Шкодре. Здесь же была создана комиссия по кодификации 

албанского литературного языка [923]. Расширилась практика 

посылки албанской молодежи в австрийские учебные заведе-

ния. В Вене издавалась и распространялась по всей Албании га-

зета «Vllaznia» («Братство»), которая пропагандировала якобы 

благотворную роль Габсбургской монархии в защите албанцев 

от враждебной деятельности итальянцев и сербов. Оборотной 

стороной австро-венгерской оккупации была насильственная 

мобилизация албанской молодежи на дорожно-строительные 

работы и на военную службу. Все это вызывало сопротивле-

ние населения, выливавшееся в вооруженные стычки с австро-

венгерскими гарнизонами. Оккупанты же отвечали поваль-
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ными арестами, карательными экспедициями и массовыми 

казнями без суда и следствия.

В Южной Албании оккупационные власти стран Антанты 

также были движимы желанием создать зону спокойствия 

в тылу своих войск и поэтому тоже прибегали к методам поощ-

рения национальных чувств албанцев, их стремления к неза-

висимости. Осенью 1916 г. французские войска вытеснили 

греков из Корчи и ее окрестностей. 10 декабря командующий 

округом полковник А. Декуэн подписал с представителями 

местного населения протокол. «В соответствии с желанием 

албанского народа… — говорилось в нем, — из казы Корица 

(Кора) и зависящих от нее округов Биклиста (Билишт), Колё-

ня, Опар и Гора создается автономная область, управляемая 

албанскими должностными лицами, под покровительством 

французских военных властей». В автономной области госу-

дарственным флагом объявлялся «традиционный штандарт 

Скандербега с лентой цветов Франции», а официальным язы-

ком — албанский1. Управление автономией должен был осу-

ществлять административный совет из 14 человек, в котором 

поровну были представлены христиане и мусульмане. Каждый 

из них в течение месяца по очереди выполнял функции главы 

республики. В пределах области создавались «мобильные от-

ряды албанской жандармерии» «для защиты независимости 

территории и свободы ее жителей» [924]. Символом автоно-

мии области Корчи стали выпущенные французской военной 

администрацией почтовые марки с изображением албанского 

орла и надписью на албанском языке: «Корча — Албанская 

автономия».

В административном совете главную роль играл Темистокли 

Гермени, ранее руководивший местными повстанческими от-

рядами. Теперь он стал префектом полиции. Открылись упразд-

ненные греческими оккупантами албанские школы; всего было 

открыто 60 начальных школ и одна средняя [925]. Учреждение 

албанской национальной администрации, хотя и на небольшой 

части оккупированной Албании, вызвало большой энтузиазм 

1 Скандербег, Георгий Кастриоти (около 1405 — 1468 г.) — националь-

ный герой Албании, освободитель части территории страны от османского 

господства.



 Г Л А В А  1 0   763

у всех албанских патриотов как внутри страны, так и за ее 

пределами. Они видели в «Корчинской республике» зародыш 

албанского национального государства [926]. Однако идиллия 

в албанско-французских отношениях длилась недолго. Под дав-

лением Венизелоса по указанию из Парижа автономные права 

«Корчинской республики» стали урезаться, а ее непосредствен-

ный создатель полковник Декуэн в мае 1917 г. смещен и уда-

лен из Корчи1. После же вступления в июне Греции в войну 

на стороне Антанты последняя стала еще больше прислуши-

ваться к выдвигаемым Венизелосом притязаниям на южно-

албанские территории. Заменивший Декуэна командующий 

французской оперативной зоной в Албании генерал А. Салль 

начал преследования против наиболее известных сторонников 

независимости. По сфабрикованному греческими секретными 

агентами обвинению в контактах с австро-венгерской и бол-

гарской разведками 7 ноября 1917 г. был осужден, а через два 

дня расстрелян Гермени. 16 февраля следующего года Салль 

своим постановлением аннулировал протокол от 10 декабря 

1916 г. Автономия была упразднена, а вся полнота власти пере-

ходила к французскому военному командованию [928]. Но уни-

чтожить полностью следы албанской автономии французские 

военные власти не решились: над общественными зданиями 

Корчи продолжал реять албанский флаг, вселяя надежду в серд-

ца албанских патриотов.

Помимо Франции на протяжении 1917 г. свои авансы ал-

банцам наперебой раздавали главные соперники в борьбе за 

преобладание в стране — Габсбургская монархия и Италия. 

Первый ход в этой политической игре сделала Вена. 23 января 

главнокомандующий австро-венгерскими войсками в Албании 

генерал И. Трольман на митинге в Шкодре объявил о готов-

ности оккупантов предоставить албанцам «автономию» по-

сле того, как они с помощью своих австро-венгерских друзей 

преодолеют экономическую и культурную отсталость. Авторы 

документа лживо заверяли албанцев, что «австро-венгерская 

монархия всегда стремилась сохранить единство албанско-

го народа и неприкосновенность его территории» и что «за-

1 О его активной деятельности на пользу албанского народа см.: [927].
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щита албанской национальности издавна начертана на ее 

знаменах»1. Но при этом они, естественно, умолчали о том, 

что в военно-политическом руководстве Габсбургской монар-

хии к этому времени воцарилось поразительное единодушие 

в вопросе о передаче пока еще нейтральной и колеблющейся 

Греции «Северного Эпира» в виде вознаграждения за сохране-

ние нейтралитета [929].

Ответом на этот документ явилось выступление главноко-

мандующего итальянских войск в Албании генерала Дж. Фер-

реро 3 июня 1917 г. в Гирокастре с воззванием, обращенным 

ко всем албанцам, «живущим ли свободно в своей стране, ски-

тающимся ли по миру или еще находящимся под иностранным 

господством». Генерал напоминал об албано-итальянских куль-

турных связях и общности интересов для того, чтобы дважды 

в своей краткой речи от имени короля Виктора Эммануила 

III торжественно провозгласить «единство и независимость 

всей Албании под защитой и покровительством Королевства 

1 Текст воззвания см.: Wilhelm, Fürst von Albanien, Prinz zu Wied. Op. cit. 

Anlage IX. S. 81 – 82.

В албанской деревне
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Италии» [930]. Не был случайным и выбор места оглашения 

декларации о «независимости» Албании. Гирокастра являлась 

центром сепаратистского движения «Северного Эпира», и, из-

брав именно этот город, итальянцы намеревались подчеркнуть 

свою «приверженность» сохранению территориальной целост-

ности Албании [931]. Но эта уловка не ввела в заблуждение 

ни союзников Италии по Антанте, ни албанцев. Влиятельная 

организация албанских эмигрантов в США «Vatra» («Очаг») 

выступила 17 июля с резким протестом против итальянских 

притязаний на протекторат над Албанией, что противоречит 

всем прежним договоренностям и открывает путь закулисным 

махинациям. «Ни албанцы, ни другие балканские народы не до-

пустят такого решения», — говорилось в документе [932].

Образ Италии — «поборницы» неприкосновенности албан-

ских земель, еще сильнее потускнел после того, как 28 ноября 

1917 г. правительство Советской России опубликовало полно-

стью текст Лондонского договора 1915 г. со всеми его секретны-

ми статьями. Тут же австро-венгерские власти перевели текст 

договора на албанский язык и постарались распространить 

как можно шире, по всей Албании, ту его часть, где речь шла 

о разделе страны. Это было сделано с очевидной целью ском-

прометировать итальянцев. Тем же теперь пришлось изменить 

тональность своих выступлений в Албании. 21 февраля 1918 г. 

правящие круги Италии и ее военное командование развернули 

контрпропаганду, пустив при этом в ход «аргумент», что Лон-

донский договор якобы позднее претерпел изменения, которые 

большевики преднамеренно не опубликовали. И вообще, де-

скать, в силу изменившихся условий он утратил первоначаль-

ный смысл. Итальянское правительство не имело возможности 

игнорировать прогремевшие на весь мир 8 января «14 пунктов» 

президента США В. Вильсона и содержащийся в них призыв 

к предоставлению гарантий политической независимости 

большим и малым государствам. Поэтому официальный Рим 

был вынужден заявить 23 февраля 1918 г.: «Мы выступаем за 

независимость Албании в соответствии с общими принципа-

ми уважения прав и самоопределения наций» [933]. Эффект 

от публикации Лондонского договора оказался таким, каким 

его никак не ожидали увидеть габсбургские власти: усилилось 
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освободительное движение в Албании, направленное против 

всех оккупантов, в том числе и австро-венгерских. С очеред-

ным протестом 28 января выступило патриотическое общество 

«Vatra». Оно высказало твердое убеждение, что никакие сгово-

ры не заставят албанцев прекратить борьбу за освобождение: 

«Великие державы серьезно ошибаются, если они полагают, что 

албанская проблема может быть решена посредством расчле-

нения Албании. Оно никоим образом не помешает албанцам 

бороться за независимость и подстрекать их соперничающих 

господ биться друг с другом в надежде посредством этого 

добиться свободы для себя. Великие державы забывают про 

огромную жизнеспособность албанцев, которые столетиями 

сопротивлялись могучим империям, девизом которых всегда 

было: «Бороться за освобождение любой ценой, до победы» 

[934].

Однако вся логика событий последнего года войны подтал-

кивала албанцев в сторону «главного оккупанта» — Италии. 

Когда осенью 1918 г. окончательно обозначился военный крах 

Четверного союза, итальянцы заместили ушедших с севера 

страны австрийцев и венгров. В Риме к тому времени осозна-

ли, что без уступок албанцам в их стремлении к самостоятель-

ному политическому и культурному развитию утверждение 

итальянского влияния в регионе будет невозможно. Итальян-

ские оккупационные власти при активной дипломатической 

поддержке приступили к сколачиванию группировки из ита-

лофильски настроенной верхушки общества. В нее входили 

Турхан Пермети, Мюфид Либохова, Мехди Фрашери, Мустафа 

Круя, Луидь Гуракучи. В свою очередь, албанские патриоты 

попытались сыграть на небескорыстном интересе итальянских 

политиков к Албании для достижения собственной цели — вос-

становления ее независимости. Ведь после завершения войны 

в Албанию вернулись из эмиграции многие национальные 

деятели. На протяжении всего 1918 г. прилагались усилия по 

проведению общенационального собрания то в Шкодре, то 

в Эльбасане, то в Леже. И все они терпели неудачу. Поэтому 

было решено воспользоваться покровительством Италии и по-

лучить от нее согласие на созыв конгресса. Итальянские вла-

сти согласились, но поставили условие, чтобы эта ассамблея 
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сформировала не правительство, а некий «национальный со-

вет», который под неусыпной заботой итальянской делегации 

на предстоящей мирной конференции в Париже выразил бы 

чаяния албанского народа [935].

Национальный конгресс, на который было выбрано более 

50 делегатов из всех районов оккупированной итальянцами 

Албании (кроме округа Влёры, где итальянские власти не раз-

решили провести выборы), открылся 25 декабря 1918 г. в Дур-

ресе. Однако в результате давления со стороны патриотиче-

ских сил работа конгресса отошла от заготовленного для него 

в Риме сценария. Делегаты не поддались нажиму и сформи-

ровали не «национальный совет», а правительство. В своем 

воззвании они высказались за восстановление национальной 

независимости и территориальной целостности государства, 

апеллируя при этом к «благородным принципам», провозгла-

шенным Вильсоном, и к установлениям Лондонской конферен-

ции 1913 г., которая признала и провозгласила независимость 

Албании [936]. Однако выполнить эту задачу правительству, 

которое, как и при Виде, опять возглавил Турхан-паша, было 

очень трудно. Лично ему предстояло отстаивать албанские 

национальные требования на мирной конференции в Париже 

[937].

10.4. Нейтральная Испания

В начале XX в. Испания являлась второстепенной европей-

ской державой, окончательно потерявшей свое былое могуще-

ство и международное влияние. Испано-американская война 

1898 г., в результате которой Испания лишилась своих последних 

заморских владений (Кубы, Пуэрто-Рико и Филиппин), проде-

монстрировала всему миру военную слабость страны. Мадрид 

уже с середины XIX в. уклонялся от активного участия в военно-

политических союзах и крупных европейских военных конфлик-

тах. Эта тенденция к нейтралитету сохранялась и после 1898 г., 

хотя испанские политики начали осознавать необходимость 

поиска сильных союзников, способных гарантировать сувере-

нитет Мадрида над оставшимися испанскими владениями. При 
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этом материковая Испания и принадлежавшие ей Балеарские 

и Канарские острова имели большое стратегическое значение 

в Западном Средиземноморье, Атлантике и зоне Гибралтарского 

пролива — крайне важном с торговой и военной точки зрения 

регионе, наибольший интерес к которому проявляли Великобри-

тания и Франция. Сближению Испании с «Сердечным согласием» 

также способствовало создание в 1912 г. марокканского протек-

тората, разделенного на две зоны влияния: французскую и ис-

панскую. Тем не менее это сближение не вылилось в формальное 

присоединение страны к Антанте. Слабую в военном отношении 

Испанию основные будущие противники не рассматривали ни 

в качестве ценного союзника, ни в роли опасного противника. 

Поэтому Испания в надвигавшейся «большой войне» должна 

была провозгласить нейтралитет.

Провозглашение нейтралитета 
и эволюция нейтрального курса
Сразу же после того, как Австро-Венгрия объявила войну 

Сербии, 30 июля 1914 г. «Gaceta de Madrid» опубликовала де-

кларацию о нейтралитете Испании в этом конфликте. В этот же 

день глава консервативного правительства Испании Э. Дато 

сказал министру иностранных дел маркизу де Лема, что вой-

на неминуема, добавив: «Декларацию о нейтралитете мы об-

народуем немедленно, после того как последует объявление 

войны странами, вовлеченными в конфликт». Маркиз де Лема 

спросил, будут ли в декларации о нейтралитете отражены «осо-

бые» отношения Испании со странами Запада. Дато ответил, 

что существует только два положения: воюющая сторона или 

нейтральная [938]. Но хотя опубликованная впоследствии 

декларация провозглашала строгий нейтралитет, испанское 

правительство не забывало об «особых» отношениях, связывав-

ших его с Францией и Великобританией. В Мадриде помнили 

о договоренности, достигнутой между испанским королем Аль-

фонсом XIII и французским президентом Р. Пуанкаре в 1913 г. 

о том, что в случае начала европейской войны Испания должна 

провозгласить нейтралитет1.

1 О предвоенной внешней политике Мадрида подробнее см.: [939].



 Г Л А В А  1 0   769

Еще до формального объявления нейтралитета Мадрид заве-

рил французское правительство в том, что последнее может ото-

звать свои войска с пиренейской границы. Франция незамедли-

тельно перебросила 18-й корпус, охранявший Пиренеи, в Эльзас. 

Испанские пограничные гарнизоны были отведены подальше от 

португальской границы, вглубь долины реки Тахо. Учитывая, что 

Португалия была тесно связана с Англией, Мадрид таким обра-

зом проявил свои симпатии и лояльность к Лондону.

1 августа 1914 г. Германия объявила войну Российской 

империи. Вскоре основные участники Тройственного союза 

и Тройственного согласия разорвали дипломатические отно-

шения и объявили войну друг другу. Европа стремительно по-

гружалась в хаос всеобщей войны.

3 августа, когда Германия объявила войну Франции, Аль-

фонс XIII и маркиз де Лема находились в Сан-Себастьяне. 

Король срочно вернулся в столицу и на заседании кабинета 

министров 5 августа заявил, что Испания может двигаться 

лишь по пути нейтралитета, благожелательного к странам 

Антанты [940]. Тем не менее в принятой испанским прави-

тельством и опубликованной 7 августа в «Gaceta de Madrid» 

Альфонс XIII 

и Эдуардо Дато
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декларации испанцам предписывалось соблюдать «самый 

строгий нейтралитет»1.

Несмотря на официально провозглашенный строгий ней-

тралитет, несколько сотен испанцев все же приняли участие 

в Первой мировой войне2. В основном это были каталонцы, 

баски и арагонцы, записавшиеся во французский Иностранный 

легион. Идти на войну их толкали экономические и идеоло-

гические мотивы. Они шли сражаться за «свободу» и «демо-

кратию», которые олицетворяли Англия и Франция. При этом 

уроженцы Страны басков и Каталонии видели в Антанте «за-

ступника» и «покровителя» малых наций.

Иностранный легион являлся элитным подразделением 

французской армии и участвовал во многих крупных сраже-

ниях Первой мировой войны. Вместе с ним испанцы сражались 

на Марне, при Вердене, на Сомме и т.д. Многие испанские до-

бровольцы погибли. Некоторые были удостоены французских 

наград за проявленную отвагу и героизм. По окончании войны 

часть испанцев вернулись на родину. Остальные остались слу-

жить во французском Иностранном легионе.

Правительство Дато придерживалось строгого нейтралитета 

несмотря на усиленное давление Германии в первые месяцы 

войны. 15 октября 1914 г. германский посол М. фон Ратибор 

предложил Альфонсу XIII «свободу действий» в Португалии, но 

это предложение не было принято. Антанта знала об этих пере-

говорах [943]. Обе враждующие стороны не стремились к всту-

плению Испании в войну, но хотели заручиться ее негласной под-

держкой, важной со стратегической точки зрения. Когда в мае 

1915 г. Италия вступила в войну на стороне Антанты, Испания во 

многом потеряла свое значение. Окруженная со всех сторон Со-

юзниками, она не могла не только вступить в войну на стороне 

Германии, но и проводить прогерманский внешнеполитический 

курс, даже если бы испанское правительство и приняло такое 

решение. Двигаться можно было только в сторону Антанты.

К этому и стремился сменивший Дато либеральный премьер-

министр А. де Фигероа-и-Торрес, граф де Романонес. Он был 

1 Gaceta de Madrid. 1914. 7 de agosto. Текст декларации о нейтралитете на 

рус. яз. см.: [941].
2 Подробнее об испанцах, участвовавших в войне, см.: [942].
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назначен председателем правительства 9 декабря 1915 г. и сра-

зу же заявил журналистам, что Испания неуклонно будет со-

блюдать, как и до сих пор, строгий нейтралитет по отношению 

к воюющим державам [944]. Его правительство подтвердило 

строгий нейтралитет весной 1916 г., после вступления Пор-

тугалии в войну на стороне Антанты. Тем не менее Романонес 

был известным франкофилом, и Альфонсу XIII приходилось 

сдерживать его, «заигрывая» с Германией.

В феврале 1916 г. испанский король попросил германского 

военного атташе А. Калле, чтобы рейх послал в Испанию спе-

циальную делегацию на субмарине, что могло бы произвести 

впечатление на испанскую общественность в пользу Германии 

[945]. Ранним утром 21 июня 1916 г. германская подводная 

лодка «U-35» прибыла в Картахену. Она привезла личное по-

слание германского императора Вильгельма II Альфонсу XIII 

с благодарностью за хорошее обращение с германскими бе-

женцами из Камеруна, которых приютили в Испании. Рейд 

«U-35» вызвал волну прогерманских публикаций в испанской 

прессе, что продемонстрировало Романонесу силу и масштаб 

германофильских настроений среди испанцев.

Последствия со стороны Антанты не заставили себя долго 

ждать. 3 июля Великобритания заявила Испании строгий про-

тест против «нарушения» германской подводной лодкой испан-

ского нейтралитета и потребовала, чтобы правительство Рома-

нонеса направило протест рейху. 23 августа Великобритания, 

Франция, Италия и Россия передали испанскому правительству 

совместный меморандум о полном недопущении в испанские 

порты подводных лодок воюющих держав [946]. Еще 15 июля 

Альфонс XIII под давлением союзников лично попросил Герма-

нию не посылать больше субмарин в Испанию. Статс-секретарь 

рейха Г. фон Ягов заверил испанского монарха через Ратибора, 

что история с «U-35» не повторится [947].

В августе 1916 г. давление Антанты на Испанию усилилось. 

Французы настаивали на разрыве испано-германских дипло-

матических отношений, англичане предполагали, что Испа-

ния может вступить в войну, но Альфонсу XIII удалось хотя бы 

формально сохранить строгий нейтралитет, тем более что его 

премьер-министр Романонес был известен своими симпатиями 
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к Антанте. Получив негласное разрешение из Берлина, Ратибор 

начал ожесточенную пропагандистскую войну против главы 

испанского правительства. Романонес предупредил немцев, 

что он будет настаивать на отзыве Ратибора, если тот не пере-

станет вмешиваться во внутренние дела Испании.

Романонес постоянно взывал к чувству национальной гор-

дости Испании, ущемленному непрекращавшимися атаками 

германских подводных лодок на испанские торговые корабли. 

Решение Германии о начале с 1 февраля 1917 г. «неограничен-

ной подводной войны» предоставляло Романонесу шанс из-

менить внешнюю политику Испании, направив ее в сторону 

более благожелательного нейтралитета к Антанте. Но, видимо, 

под давлением со стороны Альфонса XIII испанское правитель-

ство достаточно спокойно отреагировало на этот шаг рейха. 

6 февраля король сказал послу США Д. Уилларду, что Испания 

не разорвет дипломатических отношений с Германией, даже 

если будет потоплено еще больше испанских кораблей [948].

Тем не менее отношения с рейхом стали заметно ухудшать-

ся. В феврале 1917 г. испанская полиция при содействии фран-

цузской разведки арестовала в Картахене германских агентов, 

у которых обнаружили не только пропагандистские материалы 

в поддержку Центральных держав, но и взрывчатые вещества, 

предназначенные для совершения диверсий и покушений во 

Франции. Правда, Альфонс XIII заверил Ратибора в том, что 

этот инцидент не повлияет на дружественное отношение Ис-

пании к Германии и что сам посол находится вне подозрений 

в связях с германскими шпионами [949].

В начале апреля 1917 г. Романонес направил Германии 

строгую ноту по поводу потопления испанских торговых ко-

раблей. Она стала одной из причин его отставки. Вскоре было 

обнародовано письмо бывшего премьер-министра к королю 

с призывом разорвать дипломатические отношения с Герма-

нией. Падение Романонеса было воспринято Ратибором как 

его личная победа над «врагом» рейха. 19 апреля 1917 г. было 

сформировано новое правительство, которое возглавил другой 

лидер либералов М. Гарсиа Прието, подтвердивший намере-

ние Испании оставаться нейтральной страной. Однако из-за 

внутриполитического кризиса правительство не продержалось 
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и двух месяцев. 11 июня 1917 г. премьер-министром снова стал 

консерватор и сторонник строгого нейтралитета Э. Дато.

Осенью 1917 г. произошел еще один инцидент, осложнивший 

испано-германские отношения. 9 сентября 1917 г. поврежден-

ная германская подводная лодка «UB-49» вошла в порт Кадиса 

и была интернирована испанскими властями в соответствии 

с королевским декретом, принятым в июне этого года. Одна-

ко 6 октября лодка скрылась в неизвестном направлении, что 

вызвало бурю протеста как в Испании, так и среди союзников. 

О возможности ее бегства испанцев предупреждал француз-

ский посол Л. Жоффре на основе своих агентурных сведений, 

но его предупреждения остались без внимания [950].

«Неограниченная подводная война», развязанная Германи-

ей, негативно сказывалась на испанской торговле. Немецкие 

подводные лодки топили в том числе испанские торговые суда. 

За годы войны Испания потеряла несколько десятков  кора-

блей — приблизительно 20 % своего торгового флота. Эти по-

тери лишь частично были возмещены Германией. В 1918 г. она 

передала Испании шесть своих кораблей.

Вследствие атак на нейтральные испанские суда и корабли 

союзников погибло несколько десятков испанцев. Наибольший 

резонанс в испанском обществе вызвала трагическая гибель 

известного композитора Э. Гранадоса. Французский пассажир-

ский корабль «Sussex», на котором Гранадос возвращался после 

триумфального турне по США, был торпедирован германской 

подводной лодкой 24 марта 1916 г. В тот день в водах Ла-Манша 

погибли 80 человек, в том числе Гранадос и его супруга.

Несмотря на потери испанского флота от германских подвод-

ных лодок Испания все же не разорвала дипломатических отноше-

ний с Германией и не объявила ей войну. Потопление испанских 

кораблей Берлин объяснял случайностью, ведь немцы не хотели 

давать повода для вступления Испании в войну. Испанцы же опа-

сались еще бóльших потерь в случае объявления войны Германии. 

Нейтралитет Испании устраивал обе враждующие стороны и был 

выгоден самим испанцам. Сохраняя формально строгий нейтра-

литет, Испания все больше сближалась с Антантой.

Проантантовский курс был в целом характерен для нового 

правительства Гарсиа Прието, который сменил Дато 3 ноября 
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1917 г. 6 декабря было ратифицировано торговое соглашение 

с Великобританией, переговоры о котором начались еще при 

Романонесе. Соглашение предусматривало ввоз в Испанию 

английского угля в обмен на испанскую железную руду, необ-

ходимую для военной промышленности Великобритании.

7 марта 1918 г. было подписано торговое соглашение с США, 

согласно которому Испания поставляла пириты, свинец, цинк, 

медь, а также продукты питания и другие товары для американ-

ских экспедиционных войск. В ответ США поставляли Испании 

хлопок, необходимый для текстильной промышленности Ката-

лонии, нефть и другие товары. Также шли переговоры по заклю-

чению торгового соглашения с Францией. Под экономическим 

и дипломатическим давлением Антанты Испания превратилась 

к началу 1918 г. в ее «нейтрального союзника»1 [951].

22 марта 1918 г. к власти вернулся лидер консерваторов 

А. Маура, возглавивший так называемое национальное прави-

тельство, в которое вошли и консерваторы, и либералы. Порт-

1 Подробнее о внешней политике Испании в годы Первой мировой войны 

см.: [952].

Альфонс XIII, 

король Испании
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фель министра иностранных дел достался стороннику нейтра-

литета Дато, но в правительство в качестве министра юстиции 

вошел Романонес, настаивавший на разрыве дипломатических 

отношений с Германией. 9 ноября 1918 г. Романонес был на-

значен министром иностранных дел в новом правительстве 

Гарсиа Прието. Через два дня в Компьенском лесу было под-

писано перемирие между Германией и Антантой. 5 декабря 

1918 г. Романонес, сохранив свой министерский пост, вновь 

возглавил правительство, а 14 декабря посла побежденного 

рейха официально попросили покинуть Мадрид. 9 января 

1919 г. весь кадровый состав германского посольства покинул 

Испанию. За полтора года до этого Ратибор способствовал от-

ставке Романонеса, но именно Романонесу удалось избавиться 

от Ратибора в качестве германского посла в Испании.

Версальский мирный договор был подписан 28 июня 1919 г. 

без участия Испании, хотя во время войны Мадрид неоднократ-

но предлагал посредничество в мирных переговорах. В «благо-

дарность» за дружественное отношение к победившей Антанте 

Испания наравне с Бразилией, Грецией и Бельгией стала одним 

из четырех «непостоянных» членов Совета Лиги Наций, учреж-

денной согласно Версальскому миру.

Посредническая миссия Испании
С самого начала европейского конфликта Испания, как ней-

тральное государство, выступила посредником и защитником 

интересов воюющих держав в нескольких странах. Кроме того, 

наряду с Красным Крестом Мадрид развернул широкую посред-

ническую деятельность и гуманитарную кампанию, активным 

участником которой стал король Альфонс XIII [953].

Испанское правительство и Альфонс XIII заботились и о во-

енных, и о гражданских лицах, о тех, кто волею судеб оказался 

во вражеских странах без какой-либо связи с родиной. Сразу же 

после начала Первой мировой войны в королевском дворце 

была создана специальная канцелярия, которая в сотрудни-

честве с министерством иностранных дел и испанскими ди-

пломатами, находившимися за рубежом, занималась сбором 

информации о пропавших без вести иностранных подданных 

и о положении военнопленных; помогала передавать деньги, 
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медикаменты, письма и различные вещи пленным и родствен-

никам, оказавшимся по разные стороны фронтов; участвовала 

в обмене военнопленными и репатриации раненых военных 

и гражданского населения; ходатайствовала о смягчении при-

говоров и об отмене смертной казни для пленных, среди ко-

торых были и российские подданные. Благодаря во многом 

успешной гуманитарной деятельности этой канцелярии и са-

мого Альфонса XIII в охваченной войной Европе мадридский 

королевский дворец стали называть «храмом милосердия».

Осенью 1914 г. при испанском посольстве в Петрограде 

было организовано справочное бюро с целью защиты интере-

сов оставшихся в Германии и Австро-Венгрии русских. Работа 

бюро заключалась в сборе сведений и осуществлении денеж-

ных переводов российским подданным, оказавшимся во вра-

жеских странах. Вскоре справочное бюро перенесли в здание 

российского министерства иностранных дел [954].

Через нейтральную Испанию и ее дипломатических пред-

ставителей правительства воюющих держав вели переговоры 

по обмену военнопленными. К тому же испанские дипломаты 

в воюющих странах следили за положением военнопленных 

и инспектировали лагеря и тюрьмы, в которых они содер-

жались. Например, зимой 1914 – 1915 гг. испанскому послу 

в Вене А. де Кастро было поручено осмотреть концентраци-

онные пункты Австро-Венгрии, в которых содержались русские 

военнопленные. При этом Альфонс XIII через российского по-

сла в Испании Ф. А. Будберга просил Петроград, чтобы амери-

канскому послу, защищавшему интересы Германии и Австро-

Венгрии в Российской империи, разрешили увидеть пленных 

австрийцев [955]. Составленные испанскими делегатами от-

четы о положении российских военнопленных в Германии 

и Австро-Венгрии регулярно направлялись в Петроград.

Альфонс XIII и его мать Мария-Кристина неоднократно 

обращались с личными просьбами об облегчении участи во-

еннопленных и помиловании осужденных. Всего усилиями 

Альфонса XIII было отменено более 40 смертных приговоров. 

Гораздо сложнее подсчитать то количество военнопленных, 

которые вернулись на родину после успешного завершения 

переговоров по обмену, проходивших при участии испанских 
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дипломатов. И уж совсем не поддаются подсчету те тысячи 

людей, которые, оказавшись во вражеской стране, получали 

финансовую помощь из испанских посольств, и те, кто узна-

вал что-либо о своих пропавших без вести родственниках из 

справочных бюро, организованных испанцами.

Гуманитарная кампания, проводившаяся в годы Первой 

мировой войны под патронатом испанской короны, получила 

широкую известность и способствовала росту престижа Ис-

пании на международной арене. Лишь одна «миссия спасения» 

оставалась до недавних пор малоизвестной. Речь идет о попыт-

ках Альфонса XIII вывезти из России семью Николая II после 

Февральской революции [956].

Получив первые известия о Февральской революции в Рос-

сии, Альфонс XIII начал беспокоиться о судьбе Николая II и его 

семьи. В это время он рассчитывал на то, что Великобрита-

ния согласится предоставить убежище Романовым. Но когда 

в 20-х числах июля 1918 г. до Испании дошли известия о смерти 

бывшего российского царя, Альфонс XIII решил вывезти «остав-

шихся в живых» членов императорской семьи в Испанию. Тогда 

еще никто в Европе не знал, что они разделили участь Нико-

лая II. Испанский поверенный в делах в Петрограде Ф. Гомес 

Контрерас докладывал в Мадрид о том, что жена и дети Николая 

II якобы перевезены в безопасное место. Получив соответствую-

щие инструкции, Гомес Контрерас прибыл в сентябре 1918 г. 

в Москву, куда к тому времени уже переехало правительство 

народных комиссаров. В гостинице «Метрополь», где располо-

жился Народный комиссариат по иностранным делам, испан-

ского дипломата принял нарком Г. В. Чичерин и его заместитель 

Л. М. Карахан. Чичерин требовал гарантий того, что царская 

семья не будет заниматься в Испании контрреволюционной 

деятельностью, и поднимал вопрос о признании испанским пра-

вительством Совета народных комиссаров [957]. Эта беседа 

ни к чему не привела. Вскоре Гомес Контрерас был вынужден 

уехать из России. Когда стало известно, что он пытался осво-

бодить и вывезти в Испанию «мертвые души» императорской 

семьи, эта «миссия спасения» потеряла свое значение и о ней 

предпочли забыть, не придавая ее огласке, тем более что дипло-

матические отношения с Россией вскоре прекратились.



7 78 Ч А С Т Ь  I V 

Влияние войны на нейтральную 
Испанию и кризис 1917 г.
Большинство испанцев почти не интересовались европей-

скими событиями. Крестьянство было индифферентно к поли-

тике, тем более — к международным делам. Даже жители горо-

дов зачастую не желали знать, что происходит за Пиренеями. 

Однако многие испанцы разделились на яростных сторонников 

Антанты (антантофилов) и поклонников Центральных держав 

(германофилов) [958]. Истоки этого раскола уходят еще в XIX 

столетие, когда затянувшаяся модернизация страны породила 

феномен «двух Испаний»: одной — либеральной, прогрессив-

ной, настроенной на европеизацию, второй — традиционной, 

консервативной, католической, ревностно охраняющей нацио-

нальные ценности и культуру.

Расхождение мнений наблюдалось и в испанской коро-

левской семье. Супруга Альфонса XIII, британская принцесса 

Виктория-Евгения Баттенберг, естественно, симпатизирова-

ла Англии и Антанте. Мать Альфонса XIII Мария-Кристина, 

до замужества эрцгерцогиня австрийская, сохранила любовь 

к Вене, хотя и недолюбливала Германию. Выяснить же истин-

ные симпатии самого Альфонса XIII гораздо сложнее. Испан-

ские социалисты, республиканцы и левые интеллигенты упре-

кали короля в скрытом германофильстве, утверждая, что поли-

тика строгого нейтралитета в действительности была выгодна 

Центральным державам. Однако испанский король все-таки 

больше симпатизировал Антанте. Альфонс XIII н еоднократно 

неодобрительно отзывался о Германии, особенно после объ-

явления ею «неограниченной подводной войны». Тем не менее 

он оставался главой нейтрального государства и стремился 

в своих публичных заявлениях и официальной переписке 

не давать повода к обвинению в симпатиях к той или иной 

стороне.

Значительная часть испанской политической элиты выра-

жала свои симпатии к Германии. Это происходило не только 

под влиянием побед германского оружия осенью 1914 г., но 

и из-за подогреваемой исторической памятью неприязни ис-

панцев к французам и англичанам. Объясняя свои симпатии 

к Германии, многие испанцы говорили: «Мы не столько гер-
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манофилы, сколько франкофобы» [959]. Далекая Германия 

никогда не угрожала Испании и привлекала своей мощью 

и кажущейся непобедимостью.

Успешная германская пропаганда и историческая непри-

язнь испанцев к французам и англичанам создали напряжен-

ную атмосферу в испанском обществе. Американский историк 

Д. Микер назвал споры испанских антантофилов с германо-

филами «гражданской войной слов», которая, по его мнению, 

являлась предзнаменованием настоящей гражданской войны, 

разразившейся в Испании в 1936 г. [960] Это заметили еще 

современники событий. Французский журналист Ж. Брето, 

побывавший в Испании в мае 1917 г., задавался вопросом: 

«не стала бы однажды гражданская война, о которой все так 

много говорят, реальностью для Испании» [961].

Большинство испанцев поддерживали политику нейтрали-

тета и не испытывали желания воевать. Их приверженность 

тому или другому лагерю отражала суть их мировоззрения 

и их отношение к внутренним проблемам Испании. В разра-

зившейся информационной войне Великобритания и Франция 

предстали оплотом свободы и демократии, борцами против 

тирании, а Центральные державы — защитниками порядка, 

дисциплины, социальной иерархии и традиционных ценно-

стей. С идеологической точки зрения, противоборствовавшие 

союзы олицетворяли собой два возможных пути развития всей 

Европы, и раз уж в 1914 г. началась схватка «двух Европ», то 

«две Испании» хотя и не участвовали в конфликте, сразу же 

определились в своих симпатиях.

Германофильство господствовало в испанской армии, вос-

хищавшейся военной мощью Пруссии еще с 1870-х гг. Церковь, 

как и армия, большей частью была на стороне рейха, что само 

по себе парадоксально, поскольку Германия являлась проте-

стантской страной и напала на католическую Бельгию, а Фран-

ция и Италия тоже были католическими нациями. Крайними 

германофилами были испанские карлисты, главный идеолог 

которых Х. Васкес де Мелья даже настаивал на военной ин-

тервенции Испании на стороне Центральных держав. Правда, 

карлистский претендент на испанский престол дон Хайме от-

крыто симпатизировал Антанте.
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Многие испанские интеллектуалы учились в германских 

университетах, восхищались успехами научной мысли и глуби-

ной немецкой классической философии. Но германофильство 

среди них стало скорее исключением, чем правилом. Из из-

вестных интеллектуалов германофилами были лишь П. Бароха 

и Х. Бенавенте. Большинство интеллигенции было настроено 

в пользу Антанты. Среди наиболее знаменитых антантофи-

лов можно назвать историка Р. Альтамиру, философов М. де 

Унамуно и Х. Ортега-и-Гассета, писателей и поэтов Б. Переса 

Гальдоса, В. Бласко Ибаньеса, Э. Пардо Басан, Асорина, А. Ма-

чадо, Р. де Маэсту, Р. дель Валье-Инклана и др. В годы войны 

родилось «поколение 1914 года», мечтавшее о «европеизации» 

и демократизации Испании.

Испанские политические организации также разделились 

на сторонников Антанты и Центральных держав. Единствен-

ными настоящими нейтралами были анархо-синдикалисты из 

Национальной конфедерации труда (НКТ), убежденные в том, 

что классовая борьба гораздо важнее «столкновения наций». 

Социалисты и республиканцы открыто симпатизировали Ан-

танте. Либералы в основном выступали за союзников, а кон-

серваторы оказались на стороне Центральных держав.

Однако обе династические партии не были едины в своих 

симпатиях. Либералы разделились: сторонники Гарсиа Прието 

защищали политику нейтралитета, а поклонники Романонеса 

выступали за Антанту. В статье «Нейтралитеты, которые уби-

вают», опубликованной в газете «El Diario Universal» 19 авгу-

ста 1914 г., Романонес настаивал на необходимости открыто 

заявить об испанской поддержке Англии и Франции [962]. 

Статья Романонеса и открыла широкую дискуссию между ан-

тантофилами и германофилами.

Большинство консерваторов симпатизировали Германии. 

Сторонники Дато выступали за строгий нейтралитет. В начале 

войны Маура, казалось, симпатизировал Германии, но его по-

зиция со временем изменилась. 29 апреля 1917 г. на Пласа де 

торос в Мадриде состоялся митинг консерваторов, собравший 

около 15 тыс. человек. Маура выступил за строгий нейтралитет 

и заявил, что «Испания не должна, не хочет и не может всту-

пить в войну» [963].
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27 мая 1917 г., почти через месяц после выступления Мауры, 

на той же Пласа де торос, чтобы ответить лидеру консерва-

торов, собрались представители левых политических партий 

Испании — республиканцы, часть левых либералов, интеллек-

туалы, профессора, журналисты и т. д. — всего около 25 тыс. 

человек. Этот митинг стал кульминацией движения против 

строгого нейтралитета. Выступавшие поддержали Антанту 

и Февральскую революцию в России, подвергли критике пра-

вительство за строгий нейтралитет, осудили «неограниченную 

подводную войну» Германии. Критика режима достигла апогея 

в заявлении М. де Унамуно: «От короля зависит, провозгласят 

или нет многие из нас, кто не является республиканцами, себя 

таковыми. Я, до сих пор слабо веривший в монархию, прекращу 

верить в нее, если она будет во что бы то ни стало настаивать на 

нейтралитете. Король может быть полезен, но он не является 

необходимым, тем более — незаменимым». Свое выступление 

Унамуно завершил призывом: «Если государственная власть 

не хочет проводить революцию сверху, как говорит об этом 

Антонио Маура, мы должны совершить ее снизу» [964].

В начале 1917 г. в Испании все чаще звучали разговоры 

о революции, но события на Пиренейском полуострове стали 

Антонио Маура 

на митинге. Мадрид, 

29 апреля 1917 г.
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развиваться по другому сценарию, нежели в России, во многом 

из-за того, что Испания не участвовала в конфликте. Тем не ме-

нее война оказала огромное влияние на экономику нейтраль-

ной Испании, а социально-экономические изменения, в свою 

очередь, привели к политическому кризису 1917 г.1

Война имела неоднозначные последствия для сельского хо-

зяйства Испании. Резко сократился экспорт апельсинов (они 

не были товаром первой необходимости), что вызвало рост без-

работицы в Леванте. Производство и экспорт вина и оливкового 

масла, напротив, возросли. Что касается пшеницы, то хотя на-

блюдался незначительный рост собранного урожая, цены на нее 

росли еще быстрее: в конце войны она стоила в 1,5 раза дороже, 

чем в 1914 г. Параллельно поднимались цены на хлеб, которого 

к тому же стало не хватать на внутреннем рынке.

Испанская промышленность в годы войны оказалась в более 

выгодном положении, чем сельское хозяйство. Постоянно рос 

спрос воюющих держав на сырье, необходимое для нужд во-

енной промышленности. За ростом спроса следовал рост цен 

на вывозимые товары. Инфляция стимулировала расширение 

объемов производства, и Испания, богатая залежами полезных 

ископаемых, пережила в годы войны настоящий экономический 

бум. Резко возросли добыча угля, производство железа и стали. 

Экономический рост наблюдался в текстильной и бумажной 

промышленности. Помимо расширения объемов производства 

в традиционных отраслях, в годы войны в Испании развивались 

и новые отрасли промышленности: машиностроение и гидроэ-

нергетика.

До начала Первой мировой войны Испания испытывала хро-

нический дефицит торгового баланса. Однако в военное время 

импорт в Испанию значительно сократился при росте цен на 

предметы экспорта, что обусловило положительный торговый 

баланс и беспрецедентное накопление капиталов. Можно ска-

зать, в Испанию хлынул настоящий «золотой поток». Вдвое 

увеличился национальный доход Испании, что позволило ей 

частично избавиться от внешнего долга и выкупить почти все 

1 О влиянии войны на нейтральную Испанию и о кризисе 1917 г. подроб-

нее см.: [965].
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железные дороги страны, находившиеся в собственности ино-

странных компаний.

Экономический бум военного времени имел и обратную 

сторону. Рост экспорта продуктов питания и постоянная ин-

фляция привели к тому, что сельскохозяйственной продукции, 

в том числе товаров первой необходимости, стало не хватать 

не только в городах, но и в деревне. Нехватка хлеба и других 

продуктов вызвала недовольство широких слоев населения. 

Преимущества военного времени обогащали предпринимате-

лей, торговцев и финансистов, но практически не коснулись 

большей части населения. Хотя номинальные заработные пла-

ты рабочих постепенно увеличивались, этот рост не поспевал 

за темпами инфляции. Реальная зарплата рабочих разных спе-

циальностей и регионов упала на 20 – 30 %. В стране, где ,по 

утверждению испанского историка М. Туньона де Лара, «бо-

гатые становились еще богаче, а бедные — еще беднее» [966], 

социальные конфликты были неизбежны.

В результате летом 1917 г. Испания столкнулась с серьезным 

политическим кризисом. Первыми выступили военные.

Еще в ноябре 1916 г. под председательством полковника 

Б. Маркеса возникли первые «хунты защиты». Это были офицер-

ские союзы, объединявшие в основном пехотинцев, недоволь-

ных ухудшением своего материального положения и фаворитиз-

мом, царившим в элитных войсках испанской армии. Движение 

«хунт защиты» расширялось. Опасаясь роста оппозиционных 

настроений в армии, Альфонс XIII решил распустить хунты. Во-

енное министерство приказало хунтистам прекратить их дея-

тельность, но те отказались. 26 мая 1917 г. члены барселонской 

«хунты защиты», возглавляемой Маркесом, были арестованы.

Арестантов сразу же поддержали артиллерийские, инженер-

ные войска и гражданская гвардия. Когда стало очевидно, что 

бóльшая часть армии солидарна с арестованными хунтиста-

ми, правительство Гарсиа Прието пошло на уступки — 1 июня 

узники были отпущены на свободу. Правительство признало 

офицерский союз, Гарсиа Прието сразу же подал в отставку, 

а новый премьер-министр Дато признал устав «хунт защиты», 

увеличил жалование солдатам и младшим чинам, принял меры 

против фаворитизма.
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Быстрота, с которой были удовлетворены требования во-

енных, и открытый союз политической власти с армией (в ней 

многие испанские левые видели оплот реакции) вызвали ши-

рокий общественный резонанс. 25 июня 1917 г. был издан 

королевский декрет о приостановлении конституционных га-

рантий и введении военного положения, но это уже не могло 

остановить разбушевавшуюся оппозицию.

1 июля каталонская партия Регионалистская Лига созвала 

местных парламентариев, которые, ввиду того что правительство 

не собиралось созывать кортесы, распущенные весной 1917 г., 

решили провести в Барселоне неофициальную ассамблею пар-

ламента. Несмотря на предупреждения правительства, 19 июля 

1917 г. в столицу Каталонии прибыли 15 сенаторов и 63 депута-

та. Большинство из них были каталонцами, представлявшими 

Регионалистскую Лигу. Из других провинций Испании приехали 

всего два сенатора и 21 депутат, среди них были баскские на-

ционалисты, республиканцы, левые либералы и социалисты. 

Однако в самом начале заседания «Парламентская ассамблея» 

была распущена гражданской гвардией. По одной из версий, 

парламентарии угрожали организовать всеобщую забастовку 

в Испании, если правительство не выполнит их требований. 

В августе 1917 г. эта угроза превратилась в реальность.

Экономическое положение рабочих ухудшалось с каждым го-

дом войны, ярким доказательством чего являлся угрожающий рост 

количества забастовок: в 1915 г. прошло 169 официально зареги-

стрированных стачек, в 1916 г. — 237, в 1917 г. — 306 [967]. На 

радикализацию пролетарского движения повлияли четыре факто-

ра: ухудшение материального положения рабочих, известия о Фев-

ральской революции в России, растущий приток бывших крестьян 

в города и на рудники, а также политическая деятельность веду-

щих профсоюзных организаций страны: анархо-синдикалистской 

Национальной конфедерации труда (НКТ) и социалистического 

Всеобщего союза трудящихся (ВСТ). Их лидеры решили совместно 

отстаивать интересы рабочих и 18 декабря 1916 г. провели пер-

вую совместную всеобщую 24-часовую забастовку национально-

го масштаба. Они требовали, чтобы правительство предприняло 

меры против инфляции, но в условиях политического кризиса лета 

1917 г. уже слабо контролировали самих рабочих.
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В первых числах июля 1917 г. республиканец и депутат кортесов 

М. Доминго проезжал по Валенсии, направляясь на «Парламент-

скую ассамблею» в Барселоне. Обращаясь к железнодорожникам, 

работавшим на «Compañía de los Caminos de Hierro del Norte de 

España», он заявил, что открытие ассамблеи является сигналом 

для объявления революционной забастовки. Рабочие вняли его 

призыву и объявили всеобщую стачку на железных дорогах от 

Валенсии до Барселоны. Забастовка расширялась, и социалистам 

пришлось возглавить слабо организованное движение, чтобы 

не выглядеть «предателями» дела рабочего класса. В стачечный 

комитет вошли представители Испанской социалистической ра-

бочей партии (ИСРП) Х. Бестейро и А. Саборит и представители 

ВСТ Ф. Ларго Кабальеро и Д. Ангиано. Комитет требовал образо-

вания Временного правительства, которое подготовило бы чест-

ные выборы в Учредительные кортесы. Всеобщая революционная 

забастовка была назначена на 13 августа 1917 г.

В намеченный день забастовка охватила Мадрид, Барселону, 

Овьедо, Бильбао, другие крупные города Испании, а также про-

мышленные зоны Валенсии, Каталонии, Арагона и Андалусию. 

Железнодорожники, пекари, типографские рабочие, строите-

ли, водители трамваев и рабочие других профессий прекратили 

работу. Правительство Дато в очередной раз приостановило 

действие конституционных гарантий и ввело военное поло-

жение по всей стране.

Вместе с гражданской гвардией на подавление забастовки 

была брошена армия, еще недавно угрожавшая режиму. Так, 

полковник Маркес вывел свой полк против бастующих Саба-

деля. Согласно официальной статистике во время забастовки, 

с 13 по 18 августа, погибло около 80 и были ранены 150 чело-

век по всей Испании. К 20 августа в тюрьмах оказалось около 

2 тыс. арестованных. В действительности жертв было больше. 

Только в Барселоне, по опубликованным позднее официальным 

сведениям, погибли 38 человек, а в Бильбао — 20. По неофи-

циальным данным, погибло около 500 человек [968].

Хотя августовская забастовка 1917 г. была подавлена, она 

дала новый импульс развитию рабочего движения Испании. 

Арестованные 15 августа члены стачечного комитета были от-

пущены на свободу по амнистии после того, как их избрали 
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депутатами кортесов в феврале 1918 г.: Бестейро — от Мадри-

да, Саборита — от Овьедо, Ангиано — от Валенсии и Ларго 

Кабальеро — от Барселоны.

Кстати, в результате этих выборов в кортесы прошли 21 депу-

тат от Регионалистской Лиги и почти 30 депутатов от различных 

республиканских группировок. Эти пусть и достаточно скромные 

успехи социалистов, республиканцев и регионалистов на выбо-

рах демонстрировали растущую слабость режима, все менее спо-

собного контролировать избирательный процесс. Политическая 

стабильность монархии Альфонса XIII во многом основывалась 

на мирном чередовании монархических партий: Консерватив-

ной и Либеральной. В этом контексте рост влияния внесистем-

ных политических сил, наблюдавшийся в конце Первой мировой 

войны, являлся опасным симптомом для режима.

Взрыв социального недовольства в 1917 г. отражал социаль-

но-экономические изменения, вызревавшие в недрах испанского 

общества. Крепнущее рабочее движение еще проявит себя в по-

слевоенные годы. Среди военных распространялось убеждение, 

что единственным средством прекратить царящий в обществен-

ной жизни Испании хаос была военная диктатура. Внесистемные 

силы продолжали стремиться к политической власти, а режим 

в очередной раз проявил жесткость и неспособность к эволюции 

в сторону демократизации. Тем не менее не стоит преувеличи-

вать значение кризиса 1917 г., ведь политический режим устоял, 

оппозиция оставалась раздробленной и разобщенной, а до на-

стоящей социальной революции дело не дошло.

Нейтралитет во многом негативно повлиял на развитие со-

циальных, экономических и политических процессов в Испа-

нии, и в этом плане она разительно отличалась от тех европей-

ских стран, которые эффективнее использовали преимущества 

военного времени, особенно скандинавских государств. Если 

в Дании, Норвегии и Швеции нейтралитет создал основы даль-

нейшего развития и процветания, то в Испании он усилил со-

циальное расслоение, углубил идеологическое размежевание 

и обострил общественные противоречия, что в значительной 

степени негативно сказалось на трагических поворотах испан-

ской истории всего XX столетия.



 ЭПИЛОГ

Мир, который не дал мира

11 ноября 1918 г. в штабном вагоне маршала Ф. Фоша близ 

станции Ретонд в Компьенском лесу было подписано переми-

рие, остановившее кровопролитие между Антантой и (пока 

еще) Германской империей. Условия соглашения содержали 

статьи об эвакуации немецких войск по состоянию на 1 августа 

1914 г., о передаче союзникам отдельных наименований во-

енного и железнодорожного имущества, о расторжении Брест-

Литовского и Бухарестского мирных договоров и ряд других 

пунктов. По данному соглашению Германия лишалась только 

территории Эльзаса и Лотарингии.

Куда более серьезные ограничения были наложены на Гер-

манию Версальским мирным договором. Он был подписан 

28 июня 1919 г., ровно через пять лет после убийства эрцгер-

цога Франца-Фердинанда. Версаль, запечатлевший унижение 

Франции и рождение второй, кайзеровской Германской импе-

рии, теперь стал свидетелем отмщения. За свой «рывок к ми-

ровому господству» Германия расплачивалась отторжением 

территорий в пользу Франции, Дании, Бельгии, Чехословакии, 

Польши, Литвы, а также приданием статуса вольного города 

Данцигу. Если два первых государства немецкие националисты 

могли понять, то другие народы и страны, только сейчас обре-

тавшие суверенитет, не воспринимались немецким обществом 

как равные. Условия договора включали уголовное преследо-

вание кайзера, культ которого сопровождал немцев последние 

три десятилетия, уничтожение флота и резкое сокращение ар-

мии — двух оплотов имперско-милитаристской пропаганды, 

поразившей всех немцев в начале ХХ в. Неисполнение его по-



ложений привело в 1923 г. к франко-бельгийской оккупации 

Рура — промышленного сердца и гордости немцев…

Казалось, мщение союзников свершилось и Первая мировая 

война закончилась. В действительности же эти и многие дру-

гие, более конкретные причины привели к новому глобально-

му конфликту. Кстати, его творцы проходили свои «первые уни-

верситеты» в окопах Первой мировой и затем всю жизнь тесно 

чувствовали связь с тем временем, за поражение в котором они 

пришли отомстить. Перемирие между гитлеровской Германией 

и Францией будет подписано в том же вагоне в Компьенском лесу, 

который будет уничтожен специальным отрядом эсэсовцев во 

время агонии третьего (после второго, кайзеровского) рейха.

Первая мировая война завершилась, но не миром. Воору-

женная борьба продолжилась в России, где высадились ее 

вчерашние союзники. Клубок противоречий, копившийся 

в Российской империи и на ее национальных окраинах, при-

вел к вооруженному противостоянию на территории совре-

менных Белоруссии, Украины, Польши, Прибалтики. Причем 

нередко в этих странах противостояли друг другу три-четыре 

силы. Но даже там, где не было борьбы против иностранных 

войск — в Финляндии и Германии, гражданский мир также 

установился лишь по прошествии нескольких лет. Не было 

спокойно и в странах-победительницах: в 1919 г. разгорелась 

война за независимость Ирландии, а группа итальянских на-

ционалистов захватила город-порт Фиуме.

Новый миропорядок рождался не за столом переговоров, 

а сквозь пороховую гарь. Но уже тогда в его фундамент были 

заложены мины замедленного действия: территориально-по-

граничные споры, попытки построить этнократически «чи-

стые» государства (особенно остро эта проблема проступила 

в Прибалтике и на Балканах), общая экономическая разруха 

и эмоциональная усталость в странах-победительницах (лю-

бой ценой, предательством своих союзников умилостивить, 

«умиротворить» агрессоров), неоправданная жестокость к по-

терпевшим поражение и неудовлетворенность последних своим 

положением, русофобия. Окончание Первой мировой войны 

не избавило мир от новых глобальных конфликтов. Почти ни-

кто из стран-победительниц не мог поверить в то, что такой 
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ужас, какой они испытали в 1914 – 1918 гг., может повториться. 

Едва созданная Лига Наций стала не инструментом мира (ин-

струментом принуждения к миру, увы, не стала и Организация 

Объединенных Наций), но инструментом для решения техни-

ческих проблем, вызванных послевоенным урегулированием.

Уже через два десятилетия мир разделится на пресытившихся 

местью, потускневших от социально-экономических неурядиц 

победителей и неудовлетворенных своим положением «на вторых 

ролях», сплотившихся для отмщения за 1919 год побежденных. 

Их идея о превосходстве государства над личностью и одной расы 

над другой покажется очень соблазнительной для других, и в ряду 

агрессоров 1939 – 1941 гг. будет уже около 10 стран (не считая 

«нейтральных»). Они поставят вопрос уже не о доминировании 

в Европе и колониях, как было в 1914 г. Агрессоры 1939 – 1941 гг. 

своими силами и руками предателей будут проводить политику 

уничтожения «лишних народов» и построения своей «зоны эко-

номического процветания» на спинах оставшихся, низведенных 

до положения полуграмотных рабов. Поэтому с первых же дней 

борьба на китайско-японском и советско-германском фронтах 

решала для Китая и Советского Союза задачу физического вы-

живания и суверенного развития.

Несмотря на понесенные жертвы и лишения, победите-

ли 1945 года оказались мудрее и милостивее, чем победители 

1919-го. Возможно, поэтому до сих пор удается избежать ново-

го всемирного вооруженного конфликта. Но избежать противо-

стояния Евроатлантика — Евразия не удалось. Антироссийские 

постулаты оказались чрезвычайно живучими, и Большая игра 

продолжилась. Редьярд Киплинг сказал: «Когда все умрут, только 

тогда закончится Большая игра», а значит, России предстоит сно-

ва и снова доказывать свое право на самостоятельное развитие. 

И события последнего времени подтверждают, что нам нельзя ни 

на минуту отступить от духа и памяти наших великих предков.

Д. В. Суржик, кандидат исторических 

наук, Ph. D. (im Geschichte), 

руководитель авторского коллектива 

труда «Россия и Европа в огне Первой 

мировой войны», 28 августа 2014 г.
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