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ВВЕДЕНИЕ 

Полвека минуло с начала второй мировой войны, но ее 
уроки и сегодня дают достаточно материала для раз­

мышлений. Интерес к изучению и осмыслению событий 
тех лет не ослабевает. Это касается и истории советско­
финляндских отношений. 

Сегодня между Советским Союзом и Финляндией 
существует доброе соседство. Прочной основой его слу­
жит Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной по­
мощи 1948 года. Такие отношения могли бы успешно 
развиваться между нашими государствами на всем про­

тяжении истории после победы Октябрьской революции, 
приведшей к рождению Советского государства и при­
несшей Финляндии независимость. К сожалению, так не 
произошло. 

«Национальные предрассудки и политическое недо­
верие не давали возможности найти решение этой про­
,блемы на путях сотрудничества, основанного на взаим­
ном доверии,- отмечал президент У. Кекконен.- Надо 
было пройти через ужасные страдания, прежде чем мы 
смогли прийти к выводу, что самая лучшая гарантия 
безопасности в отношениях между Финляндией и Совет­
'ским Союзом - это доброе соседство, основанное на 
взаимном доверии ... » 1 

Постигая смысл событий минувшего, удастся глубже 
уяснить и лучше понять сегодняшний день. Лежащая ны­
не в основе внешнеполитического курса Финляндии и по­
'строенная на учете национальных интересов и объектив­
ных реальностей современного мира линия Паасикиви -
Кекконена во многом вобрала в себя уроки прошлого. 

Обращение к прошлому, сравнение его с настоящим 
естественны. Для людей старшего поколения, участни­
ков и свидетелей событий тех лет, они неизбежны. Ча-
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сто это тяжелые воспоминания. По обе стороны грани­
цы немало людей, потерявших в те roды своих близких, 
еще ноют раны у старых солдат. 

Для тех, кто молод, воспоминания и сравнения необ­
ходимы. Как справедливо отмечалось в многотомной ис­
тории второй мировой войны, «ее итоги И уроки - это 
не только прошлое, но и настоящее и будущее человече­
ства» 2. Вполне очевидно, что непредвзятый подход, в 
частности, к освещению довоенноro и военного периодов 

истории Финляндии будет служить укреплению доверия 
и основанного на взаимопонимании сотрудничества этой 
страны с Советским Союзом. 

При обращении к периоду второй мировой войны 
прежде всего возникают вопросы: как Финляндия ока­
залась в ее пучине? Почему эта небольшая страна с де­
мократическими традициями стала союзником герман­

ского фашизма? Эти вопросы в течение почти всего по­
слевоенного периода привлекают к себе внимание исто­
риков различных стран. 

Буржуазная историография при объяснении причин 
участия Финляндии во второй мировой войне долгое 
время исходила из безапелляционного утверждения о 
якобы существовавшей для нее «угрозе со стороны 
Советского Союза». Правда, в последние J)ОДЫ в ра­
ботах некоторых финляндских историков (я. Калела, 
и. Хакалехто, М. Екипии, ю. Суоми, Х. Сеппяля и 
другие) наметился новый подход. История Финляндии 
воеННОl10 и предвоенного периодов рассматривается ими 

во взаимосвязи с развитием тогдашней международной 
обстановки. Это позволяет создать более объективнуи> 
картину исторического процесса, хотя многое в их ра­

ботах, нам кажется, не договаривается. Не порывая 
полностью со старыми схемами, названные ученые ста­

раются понять и раскрыть движущие силы событий того 
времени, критикуют отдельные стороны внешней по­
литики Финляндии, дают правдивые оценки многим 
внешнеполитическим акциям Советского Союза. 

Однако доминирующими в историографии и боль­
шинстве органов печати Финляндии пока остаются тен­
денции к искажению истории советско-финляндских от­
ношений. Наблюдается стремление снять с междуна­
родного империализма и правящих кругов Финляндии 
ответственность за ухудшение этих отношений в 30-х го­
дах и имевшие место войны, переложив ее исключитель­
но на Советский Союз. Появился даже тезис о неиз­
бежности и якобы полезности для Финляндии участия в 
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войнах против СССР с точки зрения «развития собст­
венного народа» и международного положения стра­

ны 3. Один из финских генералов выразился так, что 
«итог войны заключается не в «поражении», а в про­
явившемся победном противодействии, которое сохрани­
ло жизнь народу» 4. Читатель умышленно уводится от 
исторических фактов и событий, которые позволили бы 
ему увидеть реальность, а также те силы, которые спо­

собствовали вовлечению Финляндии в войну и постави­
ли страну на грань катастрофы. 

Сегодня, когда в Советском Союзе начали самокри­
тично анализирова-ть и освещать свое прошлое, в Фин­
ляндии проявляются попытки реидеологизировать исто­

рию и возродить прежний «образ врага», требуют от 
Советского Союза полной переоценки ряда событий в 
истории отношений наших стран. Журнал «Суомен ку­
валехти» даже выступил с утверждением, что до тех 

пор, пока это не будет сделано, «финляндско-советские 
отношения не могут развиваться на честной и здоровой 
основе». 

Однако чем дальше продвигается изучение истории 
второй мировой войны и роли Финляндии в ней и чем 
шире становится документальная база, необходимая 
для исследователей, тем все больше подтверждается 
точность марксистс~ого анализа международных отно­

шений кануна войны и военных лет, в том числе пра­
вильность оценки политики Финляндии того периода. 
Исторической правдой является вывод, сделанный в са­
мой Финляндии, о том, что она «не была пассивным 
орудием в игре между великими державами, то бишь 
бревном, плывущим по течению, а также не действова­
ла в интересах самозащиты». Союз с гитлеровской Гер­
манией «можно считать логическим последствием 
внешнеполитических устремлений нашей страны в пер­
вые десятилетия ее независимости» 5. 

~онечно, много лет спустя некоторые события вос­
принимаются в ином свете, смещаются акценты, стано­

вятся известными новые моменты. Но все же, как пра­
вило, общая картина, когда за основу берутся факты, от 
этого не меняется. 

Вторая мировая война возникла не случайно. Ее ис­
токи лежат не в роковом стечении обстоятельств, а в 
природе империализма и в глубоких противоречиях вну­
три капиталистического мира, с одной стороны, и в об­
щей враждебности к Советскому Союзу капиталистиче­
ских государств, включая Финляндию,- с другой. 
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Сложное взаимодействие этих факторов привело пять­
десят лет назад к трагедии, принесшей человечеству не­
исчислимые страдания. Ответственность за подготовку 
и возникновение второй мировой войны безусловно ло­
жится на империалистические круги Запада. 

В. И. Ленин подчеркивал, что каждую войну следу­
ет рассматривать в конкретно складывавшейся ситуа­
ЦИlI и обязательно проследить историю ее возникнове­
ния, глубоко изучить предвоенную политику, которую 
определенное государство, известный класс этого госу­
дарства вели в течение долгого времени перед воЙноЙ б• 
«Если,- писал Ленин,- вы не показали связь ... войны с 
предвоенной политикой, вы ничего в этой войне не поня­
.ТIИ» 7. 

Недоверие в отношениях между Финляндией и СССР 
в межвоенный период было взаимным, и нельзя утвер­
ждать, что в политике Советского Союза не было ино­
гда моментов, которые вызывали подозрение у нашего 

северного соседа. Однако ответ на вопрос, почему стра­
на, получившая независимость от Советского государ­
ства, стала его самым немирным соседом и дело дошло 

до военного столкновения, можно найти во многом в 
предвоенной политике Финляндии. 

Ее результатом явилось участие Финляндии во вто­
рой мировой войне на стороне гитлеровской Германии 
против Советского Союза и ряда других государств. 

Если поставить вопрос так: что было бы с Финлян­
дией в случае победы Гитлера? - ответ' на него будет 
очень краток: Финляндия исчезла бы с лица земли как 
самостоятельное государство, ее народ перестал бы 
быть хозяином своей страны и постепенно превратился 
бы в одну из порабощенных наций в гитлеровском рей­
хе с его «новым порядком» в Европе. Фактов, подтвер­
ждающих это, более чем достаточно. 

В капиталистическом мире не нашлось силы, кото­
рая могла бы остановить агрессора и отвести угрозу от 
Финляндии. Такой силой стал Советский Союз. Точно 
так же, как Октябрьская революция открыла Финлян­
дии путь к самостоятельности, так и победа Советского 
Союза над фашизмом во второй мировой войне обеспе­
чила этой стране сохранение свободы и независимости, 
открыла ей путь мира и демократического развития. 

Добрососедство в советско-финляндских отношениях 
покрывает более половины истории существования на­
ших государств. Современное положение Финляндии 
ярко охарактеризовал У. Кекконен: «Счастье жить В 
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такой стране, народ которой знает, что по соседству с 
ней находится другая страна, которая питает к ней глу­
бокую дружбу» 8. Отношения дружбы и сотрудничества 
с Советским Союзом, отмечает его преемник президент 
М. Койвисто, означали для Финляндии прежде всего 
мир и безопасность. «Они принесли нашей стране,­
подчеркивает он,- прочное международное положение. 

Они означали плодотворное общение с нашими соседя­
ми и другими народами. За это время были также со­
зданы предпосылки для благосостояния нашего наро­
да» 9. 

Сумев в послевоенный период первыми из европей­
ских государств подняться над тем, что их разделяет, 

Советский Союз и его северный сосед Финляндия на 
протяжении уже более четырех десятилетий последова­
тельно проводят во взаимных отношениях единственно 

правильный курс, определяемый совпадением коренных 
национальных интересов, следуют политике мира, 

дружбы и взаимовыгодного многостороннего сотрудни­
чества. Добрососедство обеих стран стало прочным и 
устойчивым, политической реальностью современной Ев­
ропы и имеет большое международное значение. Это 
важнейшее завоевание народов наших стран, их госу­
дарственных и политических деятелей, общественных 
организаций, представителей самых различных слоев 
населения - наше ценнейшее достояние. О нем сказано 
и, несомненно, будет еще говориться много хорошего. 

Укрепление и углубление советско-финляндского 
добрососедства не мыслится без постоянных усилий с 
обеих сторон, поисков новых подходов, новых путей, ко­
торые придавали бы ему еще большую перспективность. 
И разумеется, потребуется приумножение взаимного 
доверия между нашими странами, нашими народами. 

В этой связи важно объективное освещение истори­
ческого прошлого наших стран и их взаимоотношений. 
Ретроспективный взгляд на минувшие события помога­
ет, с одной стороны, лучше понять последовательность 
внешнеполитической линии СССР в отношении Финлян­
дии, а с другой - полнее уяснить глубину и значение 
поворота во взаимоотношениях между нашими страна­

ми в послевоенный период. 
Этой цели и служит книга, предлагаемая вниманию 

читателей. 



ГnАВА 

I 
В ПЛЕНУ 

"ОБРАЗА ВРАГА" 

в духовных траншеях 
20 - 30-х rOAOB 

Начинать предысторию участия Финляндии во второй 
мировой войне с советско-финляндских переговоров в 
октябре 1939 года, как это принято в западной историо­
графии, нам кажется неправомерным. Смысл историче­
ских событий не постигается изолированно, без взаи­
мосвязи явлений в хронологической протяженности. И 
данную тему следует рассматривать в контексте между­

народной обстановки 30-х годов и политики финского 
руководства в то время. 

Курс, проводившийся молодой Финляндской Респуб­
ликой, представлял собой результат компромисса меж­
ду политическими партиями и группировками (исклю­
чая коммунистов и часть социал-демократов), для кото­
рых было характерно проявление в той или .иной мере 
враждебного отношения к Советскому Союзу. На это не 
влияли ни смена президентов и правительств, ни пребы­
вание у власти различных партий. Среди национальной 
буржуазии не было больших разногласий относительно 
общей линии Финляндии. Внешнеполитическая концеп­
ция, разрабатывавшаяся в узком правительственном 
кругу, исходила из легко допускавшейся возможности 
возникновения войны с Советским Союзом, которого 
считали «единственным врагом, угрожающим безопас­
ности и суверенитету Финляндии». В соответствии с 
этим строилась вся дипломатическая и военная подго­

товка. Вокруг осуществления такой концепции не велось 
какой-либо борьбы, ее не связывали с каким-лwбо кон­
кретным родоначальником, как это произошло с курсом 

внешней политики Финляндии в послевоенный период, 
названным линией Паасикиви - Кекконена. 

Но, естественно, в руководящих политических кругах 
Финляндии не мыслили, что страна будет действовать в 
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разрезе своей концепции в одиночку. А отсюда пер во­
степенное значение приобретали поиски союзников сре­
ди ведущих империалистических держав 1. При этом, 
как отмечали финские историки И. Калела и Ю. Турто­
ла, «стремление заполучить от иностранных государств 

опору против Советского Союза привело к положению, 
когда внешнеполитический курс страны фактически оп­
ределяли изменения в стратегических планах капитали­

стических держав» 2. 

В 20-х - начале 30-х годов во внешней и военной по­
литике Финляндии преобладала ориентация на Англию 
и Францию. В условиях мирового экономического кри­
зиса, приведшего к усилению политической реакции, в 
Финляндии постепенно создались предпосылки для из­
брания прогерманской ориентации. Этому способство­
вал приход в 1931 году на пост президента страны ре­
акционного деятеля П. Свинхувуда 3. Будучи на этом 
посту до 1937 года, он неизменно занимал антисовет­
скую позицию и активно выступал за развитие сотруд­

ничества с Германией. Хорошо известно его высказыва­
ние: «Любой враг России должен быть всегда другом 
Финляндии. Финляндский народ по существу своему яв­
ляется другом Германии» 4. 

Как свидетельствует видный финский дипломат 
К. Корхонен, который одним из первых исследовал исто­
рию финляндско-советского сотрудничества, отношение 
Финляндии к СССР в период между мировыми войнами 
«было насыщено страхом и ненавистью к большевикам 
и русским. Было нелегко согласиться с тем, что Совет­
ская Россия по-прежнему должна охранять свои военно­
политические интересы в районе Финляндии... Достк­
жение примирения или прочного мира с великой держа­
вой на Востоке казалось невозможным, и следствием 
этого являлась холодная война. Политически передовая 
часть народа Финляндии в 20-30-х годах жила в ду­
ховных траншеях, готовая в любой момент встретить 
предопределенного смертельного врага с Востока» 5. 

Официальная пропаганда изображала Советский 
Союз как враждебное государство, участие в войне с 
которым неизбежно. Заглядывая в историю и извлекая 
из нее то, что могло быть использовано для показа в не­
гативном плане российско-финляндских отношений, про­
пагандисты трудились над созданием мифа об «извечной 
вражде» финнов и русских. При этом, как пишет фин­
ский исследователь П. Райттила, антирусским настрое­
ниям придавался расистский характер 6. 
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В большинстве своем различные органы печати Фин­
ляндии, исключая рабочие газеты, занимали крайне от­
рицательные позиции по отношению к СССР. Нередко 
сведения о Советском государстве замалчивались, су­
ществования его просто не замечали 7. В ряде публика­
ций откровенно воспевалась будущая война с СССР 8. 

В армейской печати и в изданиях военизированных ор­
ганизаций враждебные Советскому Союзу и его наро­
дам материалы занимали в 1932 году до 90 процентов 9. 

Главный редактор «Известий» К. Радек отводил фин­
ляндской печати первое место в мире по антисоветской 
пропаганде 10. 

Такая линия могла вести лишь к усилению напря­
женности в отношениях с Советским Союзом и была 
безответственна с точки зрения внешней политики Фин­
.rIЯНДИИ. Не случайно в 30-х годах журнал прогрессивно­
го направления «Туленкантаят» с осуждением писал о 
правящих кругах Финляндии, что они «всегда были 
СЕ:.rIОННЫ к авантюристской внешней политике, наиболее 
недальновидной и наиболее опасной с точки зрения ин­
тересов государства» н. 

Правда, в верхушечных слоях Финляндии всегда на­
ходились и сторонники разумного, реалистического под­

хода к проблеме отношений с Советским Союзом, осно­
ванных прежде всего на правильно пони маемых нацио­

нальных интересах страны. К их числу относились пре­
жде всего К. Стольберг, Р. Холсти, Э. Борн, К. Эн­
кель, А. Юрье-Коскинен, Ю. К. Паасикиви *. А. Юрье­
Коскинен, в частности, неоднократно советовал прави­
тельству Финляндии избрать дружественный Советско­
му Союзу внешнеполитический курс. В 1934 году он пи­
ca,ТJ из Москвы в Хельсинки: «Нашим первоочередным 
стремлением во внешней политике - независимо от лю­
бой расстановки политических сил в Европе - должно 
быть поддержание хороших отношений с Россией» 12. 

Эта мысль не нашла поддержки в финляндском прави­
тельстве. Министр иностранных дел А. Хакцель ответил 
А. Юрье-Коскинену: «Нынешний статус-кво в отношени­
ях между Финляндией и Советским Союзом является ... 
нормальным состоянием и русские должны уяснить это. 

Существующие отношения вряд ли можно улучшить» 13. 

~-:-Стольберг - президент ФИНЛЯНДИИ в 1919-1925 годах; 
Р. Холсти - посланник в Швейцарии и представитель Финляндии 
в Лиге Наций в 1927-1940 годах, министр нностранных дел в 
1936-1938 годах; э. Борн - министр внутренних дел в 1931-
1932 н 1939-1941 годах, председатель правления Шведской народ­
ной партии в 1934-1945 годах; К. Энкель - министр иностранных 
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Два года спустя А. Юрье-Коскинен повторно обра­
тился в МИД Финляндии. Он писал: «Несмотря на то, 
что сам я принадлежу к правым, я глубоко убежден, 
что наши национальные интересы требуют от нас чест­
ного стремления к поддержанию хороших отношений с 
Советским Союзом ... » 14. 

Однако сторонники добрососедских отношений с 
СССР никогда не были в руководящих кругах Финлян­
дии в большинстве и тем более не осмеливались высту­
пать открыто. В одном из современных исследований 
финского ученого К. Иммонена отмечалось, что в обста­
новке, существовавшей в Финляндии в 20-30-х годах, 
«не было возможности для делового и реалистического 
разговора о Советском Союзе», а «позитивная и даже 
нейтральная позиция» по отношению к СССР «могла в 
худшем случае повлечь за собой уголовное преследова­
ние» 15. Поэтому, несмотря на отдельные эпизодические 
перемены положительного характера в финской вне­
шней политике, ее общая линия оставалась неизменной 
и страна по-прежнему устремлялась, по образному вы­
ражению о. В. Куусинена, как «стрелка компаса к се­
веру, в объятия тех государств и правительств, которые 
на данном этапе занимали враждебную по отношению 
к СССР позицию» 16. 

В чем состояли причины такой ориентации и внедре­
ния в сознание финского народа представления о Совет­
ском Союзе как «враге»? Определенную роль играли, 
конечно, сложившиеся ранее предубеждения в отноше­
нии Советского государства, непонимание мотивов его 
политики, отождествление с царской Россией и вытекав­
шие отсюда представления о стремлении СССР «присо­
единить» к себе Финляндию. В одном из документов­
отчете государственной комиссии, проверявшей в 1926 
году состояние обороны Финляндии,- говорилось, в 
частности, следующее: «Мы не можем считать, что эта 
великая держава (СССР. - Ред.) окончательно и на­
всегда отказалась от надежды получить обратно терри­
тории, которыми она владела в течение столетий и кото­
рые обеспечили бы ей особо благоприятную во многих 
отношениях позицию на Балтийском море» 17. То есть 
речь идет об «угрозе с Востока» для Финляндии. И этот 
миф использовался правыми кругами постоянно. 

дел в 1918-1919, 1922, 1924 годах; А. Юрье-Коскинен - посланник 
в СССР в 1934-1940 годах; Ю. К. Паасикиви - генеральный ди­
ректор Национального банка в 1914-1934 годах, посланник в Шве­
ции в 1936-1940 годах и в СССР в 1940-1941 годах. 
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Конечно, в основе недружественного отношения к 
Советскому государству лежала прежде всего классо­
вая неприязнь, боязнь воздействия его примера на тру­
дящихся Финляндии и в силу этого незаинтересован­
ность в таком соседстве. В. и. Ленин замечал в 1919 го­
ду, что «финская буржуазия ненавидит большевиков» 18. 

В проведении антисоветской политики было заложе­
но также представление, что Финляндии предопределе-­
но выполнение важной миссии «стойкого форпоста За­
пада». Другими словами, занимавшаяся позиция по от­
ношению к Советскому Союзу преподносил ась не толь­
ко под углом зрения заботы о защите своей страны и ее 
жизненных интересов, но и как гуманная и благородная 
задача «по защите мировой цивилизации». В этом 
смысле показательно письмо генштаба финской армии, 
разосланное D 1931 году через МИД Финляндии своим 
посольствам в других странах. В нем утверждалось, что 
Советский Союз представляет самую большую угрозу 
всеобще~у миру и прогрессу, в силу чего следовало по­
будить пограничные государства образовать против 
СССР «оплот цивилизованного мира:.. Свинхувуд и 
Маннергейм были наиболее активными выразителями 
такого замысла. 

Не последнее место занимало и стремление фин­
ляндских монополий овладеть природными богатствами 
Советской Карелии, а также требования националисти­
ческих кругов создать «великую Финляндию», выдвинув 
ее границы до Урала. Эта экспансионистская, захватни­
ческая идея внедрялась уже с 20-х годов как неотъем­
лемая черта патриотизма. 

Буквально через день после признания Советским 
правительством государственной независимости Фин­
ляндии тогдашний премьер-министр п. Свинхувуд со­
общил руководителям Германии о притязаниях Финлян­
дии на территорию Советской России. В памятной запи­
ске, переданной в начале 1918 года представителями 
финляндского правительства германскому командова­
нию, говорилось: «Финляндия должна стать независи­
мой, дееспособной страной, но для этого потребуется 
расширить ее жизненное пространство, присоединить к 

ней территории, находящиеся за пределами финлянд­
ских границ. Это так называемую российскую Карелию 
и Кольский полуостров». Расширенная таким образом 
Финляндия стала бы, по мнению ее военно-политиче­
ских кругов, «мощным фактором на севере, ценным со­
юзником Германии в военном и экономическом отноше-
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8ии ... »19. Позднее выдвигались планы расширения тер­
ритории Финляндии уже до линии Псков - озеро Иль­
мень и присоединения Петрограда к Финляндии или 
превращения его в «вольный город». В ноябре 1918 года 
известный правый деятель Л. Ингман, вск:оре ставший 
премьер-министром, объявил «исторической задачей 
Финляндии» объединение родственных финнам сосед­
них племен. 

Среди влиятельных финляндских политических и во­
енных кругов в 1919-1920 годах раздавались призывы 
к участию Финляндии в интервенции западных держав. 
При этом имелось в виду достижение внешнеполитиче­
,ских выгод и возможности территориальных приобрете­
ний. Затем сторонниками экспансионистской политики 
долгое время не признавался Тартуский мирный дого­
вор. Его критиковали и утверждали, что, «действуя пра­
вильно, можно было бы урвать побольше у Советской 
России» 20. При этом, несмотря на уже существовавший 
Мирный договор, правительство Финляндии продолжа­
ло вмешиваться в дела Советской России как с помо­
щью вооруженных действий, так и дипломатическим пу­
тем, направляя бесчисленные ноты правительству 
РСФСР, апеллировало к Лиге Наций и Международно­
му суду в Гааге. И в 30-х годах оно продолжало счи-
1'ать неурегулированными вопросы о Советской Карелии 
и так называемой Ингерманландии (отдельные районы 
JIенинградской области) и считало своим правом обра­
щаться в этой связи чуть ли не в Лигу Наций 21. 

Наиболее активным проводником аннексионистских 
идей было Академическое Карельское общество - по­
литическая организация студенчества и интеллигенции, 

претендовавшая на роль идейного авангарда нации. 
Влияние этого общества продолжало оставаться силь­
ным вплоть до конца войны, так как большинство ос­
новных постов в государственном аппарате и политиче­

ской жизни страны замещалось его членами 22. Оно бы­
ло построено по военному образцу и ставило своей це­
лью добиться «господства на севере Европы финской 
расы», слияния всех «финноязычных народов между 
Балтикой и Уралом», с тем чтобы начало третьего тыся­
челетия явилось «тысячелетием народов Ледовитых мо­
рей». Журнал «Суомен хеймо» писал в 1937 году: «Ака­
демическое Карельское общество исходит из того, что 
финские племена в современной Европе составляют 
единственно здоровую и жизнеспособную расу, что 
~олько теперь они набирают силу и их задачей явится 
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когда-либо представлять высочайшую западную куль­
туру» 23. 

Лозунги Академического Карельского общества бы­
ли подхвачены возникшим в конце 20-х годов фашист­
ским лапуаским движением, требовавшим пересмотра 
Тартуского мирного договора, подготовки похода про­
тив Советского Союза и создания «великой Финляндии» 
от Атлантики до Урала 24. Лапуаское движение ПО.'1учи­
ло поддержку правящих кругов, включая П. Свинхуву­
да и К. Г. Маннергейма, а также видных деятелей ря­
да политических партий страны, прежде всего Нацио­
нальной коалиционной партии. Умеренные буржуазные 
деятели и лидер социал-демократов В. Таннер не раз­
деляли политические идеалы фашистского движения, но 
считали, что оно является «меньшим злом» по сравне­

нию с коммунизмом, и не оказывали ему никакого от­

пора. 

Увлечь за собой широкие массы лапуасцам не уда­
лось. Их бесчинства стали вызывать осуждение даже в 
среде буржуазии. После предпринятого ими путча в 
Мянтсяля в 1932 году организация лапуаского движе­
ния была распущена властями. Но деятельность лапуас­
цев продолжал ась в рамках партии фашистского толка, 
именовавшейся Патриотическим народным движением 
(ИКЛ). Эта небольшая, но хорошо организованная и 
весьма активная в области внешней политики партия 
опиралась на интеллигенцию, офицерство, богатых зем­
левладельцев. Ее программные документы также содер­
жали требования объединения финских племен в «вели­
кую Финляндию». Партия открыто пропагандировала 
нацистские идеи и выступала за всемерное сближение 
Финляндии с Германией. 

Далеко не чуждыми аннексионистские планы были и 
Национальной коалиционной партии, печать которой 
призывала к тому, чтобы Финляндия выступала как 
«инициатор борьбы против Востока». Наряду с печат­
ным органом Патриотического народного движения 
«Аян Суунта», ведущая газета коалиционеров «Ууси 
Суоми» безоговорочно выдвигала территориальные при­
тязания к Советскому Союзу и активно поддерживала 
фашистские взгляды. Сторонники Национальной коали­
ционной партии или те, кто контактировал с ней, име­
лись почти во всех других политических партиях 

(Т. Кивимяки и Э. Эркко - В Прогрессивной, Х. Про­
копе и Р. Виттинг - В Шведской народной, В. Тан­
нер - в Социал-демократической и т. д.). 
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Значительную роль в стране играл также шюцкор­

военизированная организация буржуазии, во многом 
независимая от государства и использовавшаяся правы­

ми кругами как сильный фактор воздействия на его по­
литическую жизнь. Финский исследователь Л. Хаатая 
писа,ТI, что независимость Финляндии в 20-30-х годах 
«скорее могла опираться на штыки шюцкора, чем на 

народ» 25. 

Если говорить о господствовавших взглядах в ар­
мии, то здесь нельзя не сказать об офицерской присяге 
(она действовала до 1944 года), которая заканчивалась 
словами: «Так же, как я верю в единого бога, верю в 
Великую Финляндию и ее большое будущее» 26. 

Наконец, в Финляндии существовали эмигрантские 
организации, готовившие кадры из белогвардейской мо­
лодежи и организовывавшие переправочные пункты для 

проникновения на территорию СССР. 
Таким образом, в стране имелась относительно ши­

рокая база для проведения аНтисоветского курса. Совет­
ское правительство в начале 30-х годов не могло не 
делать соответствующей оценки складывавшейся обста­
новки в Финляндии. Обеспечение безопасности северо-за­
падных границ страны приобретало все более важное 
значение. Член Политбюро ЦК ВКП (б) С. М. Киров с 
тревогой говорил об этом на конференции Ленинград­
ской областной партийной организации в 1930 году, осо­
бо отмечая наблюдавшиеся фашистские проявления в 
Финляндии 27. 

Холодное соседство 

Советский Союз в своем отношении к Финляндии 
всегда исходил из ленинского учета объективной реаль­
ности факта существования после Октябрьской револю­
ции самостоятельного финляндского государства и важ­
ности неизменного проведения политики доброжела­
тельности к своему северному соседу. С советской 
стороны неоднократно последовательно и категорично 

подтверждалось уважение государственной независи­
мости и национальных интересов Финляндии, подчерки­
валось стремление к установлению добрососедского со­
трудничества с ней. Правительство СССР надеялось, 
что широкие круги общественности поймут различие 
между политикой царской России и Советского госу­
дарства, а также оценят это. Основания для таких по­
сылок были. 
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Хорошо известно, что правительство Финляндии в 
первые годы ее самостоятельности проводило недруже­

любную в отношении Советской России политику (осо­
бенно это проявилось в санкционированных агрессив­
ных вторжениях на советскую территорию в 1918-1922 
годах вооруженных отрядов общей численностью до де­
сяти тысяч человек) и находилось на грани того, чтобы 
активно включиться в интервенцию западных держав. 

Тем не менее этого не произошло. Основной причиной 
явил ась твердая миролюбивая внешняя политика Совет­
ского государства, уважение им политической и эконо­
мической самостоятельности Финляндии. Как отмечал 
В. и. Ленин, «мирная политика большевиков оказалась 
серьезной», она -«более добросовестная, чем мирная 
политика всех остальных стран» 28 Запада. 

Важную роль сыграло и то обстоятельство, что боль­
шинство финского народа, прежде всего трудящиеся 
массы, несмотря на царившие в стране после подавле­

ния революции террор и репрессии, выражали несогла­

сие с военной политикой и выступали против интервен­
ционистских антисоветских планов западных держав и 

реакционной национальной буржуазии. Хотя это сопро­
тивление не было достаточно организованным, оно ока­
зало значительное сдерживающее влияние на попытки 

вовлечь Финляндию в поход против Советского государ­
ства. 

Тартуский мирный договор 1920 года создавал воз­
можности не только для нормальных советско-финлянд­
ских отношений, но и для развития политических, эко­
номических и культурных связей. На его основе были 
установлены между обоими государствами первые кон­
такты в различных областях. Тем не менее в то время 
все еще проявлялись с финской стороны, притязания на 
территорию Советской Карелии, требования об установ­
лении там буржуазного строя. 

По предложению В. и. Ленина в декабре 1921 года 
IX Всероссийский съезд Советов в Декларации о меж­
дународном положении СССР предупреждал прави­
тельства соседних государств, что если они будут в 
дальнейшем посягать на целостность советской террито­
рии и безопасность советских республик, то в таком 
случае с советской стороны «в своей законной и спра­
ведливой защите против каждого покушающегося на 
безопасность и благополучие республик вынуждены бу­
дут дать ответ, который может стать роковым для напа­
дающего и его пособников» 29. 
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Выражалась надежда, что соседние государства 

проявят благоразумие и будут воздерживаться от 
враждебных действий, пойдут по пути мирного и дру­
жественного сотрудничества. 

Вскоре, 1 июня 1922 года, в Хельсинки между 
РСФСР и Финляндией было подписано Соглашение о 
мероприятиях, обеспечивающих неприкосновенность 
советско-финляндской границы. Оно имело большое 
значение для нормализации пограничной обстановки и 
привело к смягчению общей напряженности в отноше­
ниях между обеими странами 30. 

Хотя в последующем советско-финляндские отноше­
ния напоминали холодный мир, их можно было харак­
теризовать как корректные, подобные, скажем, контак­
там между соседями, которые не расположены друг к 

другу, но здороваются. В советской историографии и 
печати в 20-х годах, очевидно, преувеличивалось прояв­
ление недружественности Финляндии к СССР. В свою 
очередь, К. Стольберг выражал другую крайность, от­
мечая, что между Финляндией и Россией в то время су­
ществовало «хорошее доверие:. 31. 

Являлось показательным, что Финляндия не пошла 
по пути военных авантюр, планировавшихся реакцион­

ными кругами Запада, стала придерживаться политики 
мира и неучастия в блоках. В декабре 1922 года на Мо­
сковской конференции Прибалтийских стран она под­
держала советское предложение о сокращении вооруже­

ний до минимума, необходимого для обеспечения нацио­
нальной безопасности. В 1923 году была подписана со­
ветско-финляндская санитарная конвенция, которая спо­
собствовала оживлению торгово-экономических связей 
между странами. 

Большое значение имели двусторонние договоры о 
ненападении, заключенные СССР в 1932 году с Фран­
цией, Финляндией и рядом других капиталистических 
государств. Подписать такой договор Советское прави­
тельство предлагало Финляндии гораздо раньше, еще в 
1926 году, однако переговоры не привели к положитель­
ным результатам. 21 января 1932 года между СССР и 
Финляндией был подписан Договор о ненападении и 
мирном улаживании конфликтов. Оба государства обя­
зались не только воздерживаться от нападения, но и со­

хранять нейтралитет в случае, если одно из них станет 
объектом агрессии со стороны третьих стран, а также не 
участвовать во враждебных друг другу коалициях. До­
говор подтверждал Тартуский мирный договор 1920 го-
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да и Соглашение о мероприятиях, обеспечивающих 
неприкосновенность советско-финляндской границы 
1922 года. Каждое из государств взяло обязательство 
разрешать все споры между собой мирным путем 32. 

В целом, однако, чувствовалось, что договор о нена­
падении правительство Финляндии рассматривало не 
столько как способ улучшить советско-финляндские от­
ношения, сколько видело в нем определенную синхрони­

зацию своей политики с действиями других капитали­
стических государств. Договор был заключен всего на 
три года с продлением на двухлетний период, если одна 
из сторон не заявит о его денонсации. Ратификация До­
говора финляндской стороной затягивал ась и, как отме­
чала газета «Хельсингин Саномат», его вскоре готовы 
бь!.'IИ «забыть в Финляндии», поскольку на взгляды по 
вопросам безопасности страны он реально не оказал ни­
какого влияния 33. 

В начале 1934 года по инициативе Советского прави­
те,'}ьства Договор о ненападении был продлен на деся­
тилетний срок (по 31 декабря 1945 года) 34. Это был по­
следний дружественный Советскому Союзу акт фин­
ляндского правительства в довоенный период. 

В чем же состояла сущность политики СССР в отно­
шении Финляндии в рассматриваемый период? Краткий 
ответ на этот вопрос дан в начале 30-х гОдов в беседе 
Ю. К. Паасикиви с И. М. Майским, бывшим в то вре­
мя полпредом СССР в Хельсинки. «СССР не посягает и 
не собирается посягать на целостность и независимость 
Финляндии,- говорил И. М. Майский,- единственно, 
чего он хочет, это чтобы между обеими странами суще­
ствовали нормальные политические и экономические от­

ношения, чтобы Финляндия не являлась ос-иным гнез­
дом, которое в любой момент могут использовать в сво­
их целях империалистические враги Советского госу­
дарства. Вместе с тем, при наличии таких нормальных 
'Отношений перед Финляндией будет открыт большой и 
выгодный советский рынок, а ее международное поло­
жение сильно укрепится» 35. 

К сожалению, этого не произошло. К середине 30-х 
годов ставшая очевидной прогерманская ориентация 
правительства Финляндии в обстановке превращения 
гитлеровского рейха в ударную антисоветскую силу по­
мешала развитию добрососедских советско-финлянд­
ских отношений. 



ГЛАВА 

11 
ТЕНЬ СВАСТИКИ 

НАД ФИНЛЯНДИЕЙ 

Иппюзорный нейтрапитет 

Международная обстановка в начале 30-х годов суще­
ственно изменил ась. Неравномерность экономического и 
политического развития капитализма привела к возник­

новению двух враждующих группировок капиталисти­

ческих государств (Германия, Италия и Япония, с од­
ной стороны, Англия, Франция и США - с другой), 
стремившихся к мировому господству. Экономический 
кризис обострил межимпериалистические противоречия 
и подталкивал западные державы к тому, чтобы «раз­
рядить» их за счет Советского Союза. «Ненависть к 
социализму, долговременные расчеты, классовый эго­
центризм,- 'Отмечал М. С. Горбачев,- мешали трезво 
осмыслить реальные опасности. Больше того, фашизму 
настойчиво предлагалась миссия ударного отряда в 
крестовом антикоммунистическом поход е» 1. 

С приходом В январе 1933 года фашистов к власти в 
Германии установилась террористическая диктатура 
ультрареакционных сил буржуазии. В книге А. Гитлера 
«Май н кампф» излагалась программа завоевания гер­
манским империализмом Европы и установления миро­
вого господства. При этом подчеркивалось, что «жиз­
ненное пространство» германской нации нужно искат~ 
прежде всего на востоке Европейского континента. «Во­
круг великой Германии мы создадим систему мелких и 
средних вассальных государств, в которую войдут При­
балтийские государства, Польша, Финляндия, Венгрия ... 
Это будет федеративная германская империя»,- писал 
Гитлер 2. Читая это в «Майн кампф», в Финляндии мог­
ли иметь полное представление о перспективе, какая ее 

ожидала. 

После прихода Гитлера к власти планы территори­
альной экспансии, подготовка к агрессивной войне за 
мировое господство были возведены в ранг государ-
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-ственной политики Германии. Весной 1934 года Герма­
ния 'Отвергла предложение Советского правительства о 
подписании совместного протокола, содержавшего обя­
зательство воздерживаться от любых действий, могу­
щих нанести прямой или косвенный ущерб государ­
ствам района Балтийского моря. Гитлеровцы не хотели 
брать на себя никаких обязательств, которые могли бы 
затруднить их агрессию на Балтике и в Северной Ев­
ропе. 

Исходя из складывавшейся обстановки, Советское 
правительство стремилось объединенными усилиями 
всех стран, которым угрожала германская экспансия, 

'Остановить агрессора и считало необходимым добивать­
ся сплочения сил всех европейских государств с тем, 
чтобы поставить надежный барьер гитлеровской агрес­
сии. В таком направлении в СССР и разрабатывалась 
программа борьбы за создание системы коллективной 
безопасности 3. 

Советское правительство выдвигало предложение о 
заключении регионального соглашения (так называемо­
го Восточного пакта) о взаимной помощи с участием 
СССР, Франции, Бельгии, Польши, Чехословакии, Ли­
твы, Латвии, Эстонии и Финляндии 4. Имелось в виду, 
что его участники подпишут договор, по к'Оторому обя­
жутся взаимно гарантировать нерушимость их границ и 

оказывать друг другу помощь в случае нападения на 

них. Предусматривалось, что это соглашение будет за­
ключено в рамках Лиги Наций. 

В декабре 1933 года нарком иностранных дел 
М. М. Литвинов выступил с заявлением о заинтересо­
ванности СССР в сохранении независимости стран Бал­
тийского моря. «Эти страны,- говорил он,- все более 
проникаются убеждением в нашем абсолютном миролю­
бии, доброжелательности к ним и заинтересованности в 
сохранении ими полной экономической и политической 
независимости. Но мы не только заинтересованы, но и 
''Озабочены этим» 5. 

Заключение Восточного пакта не могло не соответ­
ствовать национальным интересам Финляндии, так как 
укрепило бы ее положение. Однако Гитлер резко отри­
цательно отнесся к Восточному пакту, видя в этом пре­
граду на главном направлении будущей германской 
экспансии 6. Противопоставила свою позицию идее со­
здания коллективной безопасности и Польша. Финлян­
дия последовала их примеру. Ее правительство заявило, 
что не видит основания для беспокойства относительно 
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безопасности своего государства. По словам тогдашнего 
министра иностранных дел А. Хакцеля, предложение о 
заключении Восточного пакта «потрясло» правительство 
Финляндии, так как в случае нападения на нее в страну 

могли прибыть «большевистские войска» 7. А финлянд­
ский посланник в Варшаве К. Г. Идман сообщил поль­
скому министерству иностранных дел, что считает эту 

меру абсолютно ненужным делом 8. 

В последующее время, будучи в затруднении опре­
делить, на какую империалистическую группировку сле­

дует опираться, правительственные круги Финляндии 
считали наилучшим оставить себе открытым путь для 
Qкончательного решения и, исходя из этого, пришли к 

выводу о целесообразности провозглашения нейтрали­
тета. 

Инициаторами такого шага выступили правые деяте­
ли. Весной 1935 года К. Г. Маннергейм разработал па­
мятную записку относительно мер по усилению обороны 
страны и необходимости поддержки ее внешнеполитиче­
скими акциями. В развитие этой записки было решено 
провозгласить нейтралитет Финляндии 9. 

В декабре 1935 года по предложению правительства 
Кивимяки парламент принял заявление, что в своей вне­
шней политике Финляндия будет придерживаться нейт­
ралитета и ориентации на Скандинавию. Заявление 
включало обязательство Финляндии «содержать оборо­
нительные силы, соответствующие экономическим воз­

можностям страны» 10. 

В последующем, вплоть до начала второй мировой 
войны, со стороны официальных правительственных ор­
ганов и печати Финляндии не было недостатка в заяв­
.лениях о приверженности нейтралитету. Все важнейшие 
мероприятия в области внешней политики финляндское 
правительство неизменно обосновывало политикой нейт­
ралитета. 

Провозглашение нейтралитета можно было бы рас­
сматривать как попытку Финляндии находиться вне 
противоречий между западными державами и выйти из 
ЗОНЫ возможной войны между ними. Советский Союз, 
естественно, не мог быть против углубления мирного со­
трудничества стран Северной Европы и приветствовал 
бы тенденцию «к оформлению и укреплению скандинав­
ско-финского блока, если она направлена против угрозы 
германской агрессии» 11. 

Анализ последующего внешнеполитического курса 
Финляндии показывает, что ее нейтралитет был симво-
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лическим. К. Г. Маннергейм в конфиденциальной бесе­
де с журналистами, обосновывая желательность про­
скандинавского курса, а он, несмотря на все колебания 
и отклонения, был прогрессивным явлением, говорил, 
что аннексионистские планы в отношении Советской Ка­
релии и замыслы о создании «великой Финляндии на­
до держать в уме, хотя о них и не следует трубить» 12. 

Министр иностранных дел А. Хакцель, разъясняя фрак­
циям финляндского парламента правительственное за­
явление о нейтралитете, подчеркивал, что просканди­
навский курс - прямое продолжение антисоветской по­
литики в новых условиях и что единственным врагом 

Финляндии по-прежнему остается Советский Союз 13. 

Одновременно 'он заверил посланника Германии, что 
Финляндия «будет следовать антирусским курсом, не· 
смотря на сотрудничество с соседними скандинавскими 

странами» 14, занимающими позицию нейтралитета. 
Имелись и другие факты, свидетельствовавшие о 

том, что провозглашение нейтралитета явилось своеоб­
разной ширмой. На деле не только сохранялась антисо­
ветская позиция, но и выражался отказ от участия в со­

здании системы коллективной безопасности. А утверж­
дения о нейтралитете усыпляли бдительность в отноше­
нии германского фашизма и сеяли иллюзии, будто сло­
весными декларациями можно как-то оградить страну 

от военной опасности. 
Судя по всему, курс на нейтралитет в известной ме­

ре был определен с учетом того, чтобы он не противоре­
чил интересам Германии. Стремление нацистов предот­
вратить объединение усилий стран, которых они рассчи­
тывали громить поодиночке, лежало в основе их дей­
ствий на международной арене. В пропагандйстском и 
дипломатическом отношениях Германией прилагались 
все усилия к тому, чтобы толкнуть страны Северной Ев­
ропы на путь «абсолютного нейтралитета» 15, который 
исключал бы их из числа потенциальных противников 
Германии, а также позволял ослабить действие одной 
из статей Устава Лиги Наций, обязывавшей всех ее чле­
нов участвовать в принятии санкций по отношению к 
агрессорам. Министр иностранных дел Германии 
К. Нейрат подчеркивал, в частности, что «Германия хо­
чет от Финляндии во всех ситуациях только нейтралите­
та» 16. Г. Геринг лично заверил К. Г. Маннергейма, что 
Финляндия может рассчитывать «на большую симпа­
тию со стороны Германии, если будет соблюдать нейт­
ралитет» 17. Наконец, заведующий отделом стран Скан-
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динавии и Балтийского моря МИД Германии В. Грюнд­
хер не скрывал, что строгая политика нейтралитета 
Финляндии «на СТО процентов отвечает пожеланиям 

Германии» 18. 

В Берлине считали, что сотрудничество Финляндии 
со Скандинавскими странами не помешает использова­
нию Германией ее территории во время войны в каче­
стве плацдарма. Там были лишь против «каких-либо со­
юзов» Финляндии с Англией, Францией и СССР 19. 

При заявлении о нейтралитете правительство Фин­
ляндии имело в виду и другое, не менее существенное­

ориентацией на Скандинавские страны достигнуть 
установления военного сотрудничества с ними под пред­

догом того, чтобы «обезопасить» себя со стороны СССР 
и открыть путь к осуществлению милитаризации Аланд­
СЮIХ островов в антисоветских целях. Имелось в виду, 
что при их милитаризации советский флот запирался бы 
в Финском заливе. В обстановке войны это дег­
ко могло быть использовано агрессором и изменило бы 
статус-кво на Балтийском море, создав еще большую 
угрозу безопасности СССР, не имевшему в его аквато­
рии никаких опорных пунктов. В итоге нейтралитет мог 
служить оправданием курса на вооружение. 

Характерны в этом отношении соображения, выска­
зывавшиеся в сентябре 1936 года премьер-министру 
Швеции одним из воинственных финских офицеров 
П. Талвела: «Разве не унизительно быть столь малым в 
огромном мире, что к тебе никто даже не прислушивает­
ся? Вместе же мы можем быть значительно сильнее ... 
Четыре страны могли бы теоретически выставить при 
моби.ТIИзации 40 дивизий, что на много больше, чем име­
ла Австро-Венгрия после мобилизации в начале войны 
(первой мировой.- Ред.)>> 20. 

Заявление правительства Финляндии о нейтралитете 
не встретило заметного отклика за рубежом. В Сканди­
навии, в частности, не питали большого доверия к тако­
го рода декларациям, поскольку был известен антисовет­
ский характер внешнеполитического курса Финляндии. 
В высших кругах Швеции, например, прямо высказыва­
лось мнение, что «Финляндия готовится к войне против 
Советского Союза» 21. По словам тогдашнего финского 
премьер-министра Т. Кивимяки, король Швеции Густав 
V во время своего визита в Финляндию в 1936 году на 
одном из приемов сказал ему, что «в Швеции утверди­
лось мнение о наличии у Финляндии подобных намере­
ний» 22. 
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Финляндию считали в определенных скандинавских 
кругах «ненадежным партнером», «гнездом реакции», 

«каплей, зараженной вирусом фашизма» 23. Там не хоте­
ли компрометировать свой нейтралитет сближением с 
ней и опасались к тому же быть втянутыми в антисовет­
ские авантюры. 

Характерно, что ведущие шведские дипломаты в­
беседах с советскими представителями отмечали, что 
Швеция исходит из необходимости установить четкие 
границы для сотрудничества с Финляндией и не идти 
дальше культурного сближения 24. 

В конечном счете Дания и Норвегия отказались от 
предложенного Финляндией сотрудничества 25. Швеция: 
проявляла серьезные колебания и согласилась лишь на 
обсуждение вопроса о поставках военных материалов в­
Финляндию в случае войны 26, а от идеи оборонительно­
го союза отказалась 27, хотя прежде допускалось со­
трудничество шведского и финляндского генеральных 
штабов 28. 

В целом сближение Финляндии со Скандинавскими 
странами не получило существенного продвижения впе-­

ред, за исключением подписания в мае 1938 года вме­
сте с Данией, Швецией, Норвегией и Исландией Декла­
рации, устанавливавшей одинаковые условия нейтрали­
тета в случае войны между другими странами, и еще не­
которых совместных заявлений. 

В самой Финляндии также не чувствовалось энтузи­
азма в поддержке формально провозглашенного нейт­
ралитета и проскандинавского курса. Вне всякого со­
мнения, трудящиеся видели в политике реального нейт­
ралитета возможность избежать вовлечения страны s 
чуждую народу войну. Именно с этих позиций в Социал­
демократической партии Финляндии высказывались 
мнения о необходимости сотрудничества стран Север­
ной Европы в целях отражения угрозы фашизма и вно­
сились реалистические предложения, не ущемлявшие­

ССС р по вопросу об Аландских островах. Однако это 
не нашло отражения в ее действиях в парламенте. Пар­
тия выступала там за проведение политики добрососед­
ства с СССР весьма робко 29. 

Непоследовательная линия руководства СДПФ по­
зволила буржуазии использовать стремление социал­
демократов к нейтралитету для прикрытия антисовет­
ской политики. За исключением социал-демократов и 
Шведской народной партии, другие влиятельные по­
литические круги в Финляндии не проявили большого-
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интереса к проскандинавскому курсу 30. Это находило 
отражение в печати и влияло на общественное мнение 31. 

Жизнь показала, что провозглашенный Финляндией 
нейтралитет во многом носил иллюзорный характер и 
его отражение в политике страны оказалось слабым. 
Видный финский историк и дипломат Ю. Суоми харак-
1'еризует его как нейтралитет, который «в определенной 
степени» привел к тому, что во внешнеполитическом 

плане положение Финляндии в конце 30-х годов пред­
ставляло «блестящую изоляцию» 32. 

Ориентация на Берлин 

Заключение в 1935 году англо-германского морского 
·соглашения создало неограниченные возможности для 

установления гегемонии Германии в районе Балтийско­
го моря и позволило Гитлеру выдвигать свои ударные 
-с"лы ВМФ в его восточную часть. Традиционное анг­
лийское влияние в Скандинавии стало ослабевать, и Ан­
глия перешла к пассивной политике в этом районе, хотя 
продолжала сохранять свои позиции во внешнеторго­

ВЫХ и финансовых отношениях со странами Северной 
Европы. В частности, из Финляндии направлялось в Ан­
глию до половины экспорта, преимущественно лесотова­

ров. Англичане владели концессией на разработку нике­
левых рудников в Петсамо. Из числа военных закупок 
Финляндии на долю Англии приходилось в 1935-1938 
годах в среднем ежеl10ДНО более 35 процентов 33. Анг­
лийские военные специалисты проявляли особое внима­
ние к оснащению и реорганизации вооруженных сил 

Финляндии 34. 

В 1934-1937 годах К. Г. Маннергейм, которого анг­
JIийская печать называла «некоронованным королем 
Финляндии», трижды ездил в Лондон, где вел перегово­
ры с представителями политических и военных кругов. 

В Англии в эти годы побывали также другие финские 
государственные и военные деятели. В свою очередь, 
.летом 1936 года Финляндию посетил лорд М. Плимут, 
визит которого Р. Холсти охарактеризовал как продол­
жение англо-финляндского сотрудничества в период ан­
тисоветской интервенции в 1919 году. Показательно, что 
Плимут счел необходимым посетить и приграничные с 
СССР районы. В следующем году в Финляндии нахо­
дился английский военно-морской министр А. Купер 35. 

Часть финской буржуазии, связанная с английским 
капиталом, с опаской относилась к усилению в стране 
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политического и экономического влияния Германии, н() 
не предпринимала активных действий, надеясь на то. 
что произойдет объединение империалистических дер­
жав Запада с Гитлером против Советского Союза. 

Не выпускали Финляндию из поля своего зрения и 
Соединенные Штаты, стремившиеся использовать англо­
германский антагонизм в районе Балтийского моря для 
укрепления собственных позиций. Наряду с Англией 
США были основным кредитором Финляндии. С ] 920 
года до начала второй мировой войны Финляндия полу­
чила из США займов в общей сложности 110 млн. дол­
ларов 36. В 1936 году Финляндия заключила с США до­
говор о введении принципа наибольшего благоприят­
ствования в торговле 37, что способствовало заметному 
ее расширению. Осенью ] 938 года Финляндию посетил 
бывший президент США Г. Гувер, активный организа­
тор антисоветской интервенции, приложивший в 1919-
1920 годах немало усилий, чтобы вовлечь Финляндию в 
интервенцию против Советской России. 

Однако усилия, направленные Англией и США, так 
же как и Францией, на укрепление своего влияния в 
Финляндии, не могли идти ни в какое сравнение с дей­
ствиями Германии. В годы, предшествовавшие второй 
мировой войне, она добилась там наибольших успехов 38. 

Это объяснялось не в последнюю очередь ориентацией 
самой Финляндии, стремившейся всегда опираться на 
более сильную в конкретно сложившейся обстановке 
державу. . 

По словам професоора О. Вехвиляйнена, «национал­
социализм не рассматривался как угроза финской безо­
пасности, более того, в усилении Германии почувствова­
ли быстрое облегчение для Финляндии, увидели гаран­
тию обретения искомого противовеса опасной мощи 
России» 39. 

Финляндские правые круги верили, что именно Гер­
мания, скорее всего, вступит в войну с СССР 40. Как от­
мечала в ] 937 году близкая к правительству газета 
«Илкка», Финляндия будет в случае войны вполне ре­
ально представлять необходимый для Германии плац­
дарм и поэтому надо выбирать для себя из различных 
внешних ориентиров именно Германию как великую 
державу 41. Считалось, что, занимая позицию, направ­
ленную против СССР, «помощь можно получить В усло­
виях закрытого Балтийского моря только от Герма­
нии» 42. 

Сближению Финляндии с гитлеровской Германией 
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способствовало то обстоятельство, что зна чительна}\ 
часть финляндской буржуазии сохраняла давние исто­
рические связи с Германией, оообенно окрепшие в ре­
зультате интервенции кайзеровских войск в Финляндию 
в 1918 году для подавления рабочей революции. Гитле­
ровцы находили в Финляндии опору не только в профа­
шистских организациях, но и среди банкиров, крупных 
промышленников и землевладельцев, а также у военно­

го командования и высшего чиновничества. Особенно 
сильны были прогерманские настроения в армии. Фин­
ские офицеры в большинстве своем получали военное 
образование в Германии и широко внедряли у себя 
прусские порядки. Подавляющая часть офицерского со­
става выступала за установление тесных связей с Гер­
манией и оказывала соответствующее давление на пр а­
вите.lьственные круги. 

Ориентации на Германию традиционно придержива­
лись прежде всего такие крупнейшие буржуазные пар­
тии, как коалиционная и Аграрный союз. В целом же в 
Финляндии к гитлеровской экспансии относились, за ис­
ключением коммунистов и левых социал-демократов, го­

раздо спокойнее, чем в соседних Скандинавских стра­
нах. «Тень Гитлера в конце 30-х годов,- отмечал впо­
следствии У. Кекконен,- распростерлась над нами, и 
финское общество в целом не может поклясться, что оно 
не относилось к ней с определенной симпатией» 43. 

Антисоветские и экспансионистские настроения в 
правящих кругах Финляндии облегчали гитлеровцам 
задачу привлечения Финляндии на свою сторону. Здесь, 
отмечал впоследствии видный деятель ll1ведской народ­
ной партии К. О. Фрич, «немцам не требовалось созда­
вать скрытую пятую колонну, которая бы работала так 
же, как в Голландии, Бельгии, Норвегии,- официаль­
ные круги Финляндии довольно охотно стремились к со­
трудничеству с немцами» 44. 

Германией учитывалось также то обстоятельство, 
что из всех западных соседей СССР Финляндия зани­
мала чуть ли не наиболее отрицательную позицию к 
призывам и усилиям СССР создать систему коллектив­
ной безопасности в Европе. Германские дипломаты ха­
рактеризовали политику президента П. Свинхувуда и 
министра иностранных дел А. Хакцеля как «друже­
ственную» 45. Ведущей мыслью внешней политики Фин­
JIЯНДИИ В 30-х годах, писал видный финляндский ученый 
и политический деятель Я. М. ЯНССОН, «были поиски 
третьей силы против Советского Союза. При этом тогда 
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особенно чувствовал ось влияние Германии в определе­
нии судеб Финляндии» 46. 

Финляндс~о-германское сближение происходило по­
всем линиям. Причем нередко из Берлина финских по'" 
литических и военных деятелей запугивали тем, что· 
уход Финляндии от тесного сотрудничества с Германией 
в экономическом, политическом и военном отношениях 

чреват опасностью «поглощения ее Советским Сою­
зом» 47. 

Особое внимание немецкая пропаганда уделяла ме­
роприятиям, направленным на завоевание доверия к 

Германии у финского населения. Всячески подчеркива­
лась близость между Германией и Финляндией в по­
литическом, культурном и географическом отношениях~ 
В Берлине и других немецких городах торжественно от­
мечались юбилеи карело-финского эпоса «Калевала», а 
также композитора Я. Сибелиуса. Финским спортсме­
нам оказывалось подчеркнутое внимание при проведе­

нии в Германии в 1936 году Олимпийских игр. Росло 
число стипендиатов из Финляндии в учебных заведени­
ях Германии. 

В Любеке был открыт специальный институт «по 
разработке нордических проблем» (<<Нордише гезен­
шафт»), имевший филиалы в других германских горо­
дах. Финскую нацию стали характеризовать как «кров­
но» И «духовно» родственную «высшей» германской ра­
се и пустили в ход измышление о том, что чуть ли не в 

каждом финне течет немецкая кровь. Под ,лозунгом 
«нордического сближения» развернулся широкий об­
мен культурными, молодежными и другими делегациямиу 

радиопрограммами, усиленно распространялась нацист­

ская литература, издававшаяся в Германии на финском 
языке 48, В финских газетах в соответствии с официаль­
ной правительственной линией почти без сокращений 
публиковались речи Гитлера и одновременно им реко­
мендовалось не допускать публикации, которые содер­
жали негативные моменты, касавшиеся Германии 49. 

Профессор Ф. Иверсен, известный в Финляндии паци­
фист, в 1935 году был оштрафован на 5 тыс. марок за 
то, что назвал Гитлера, Геббельса и Геринга «триумви­
ратом насилия и необразованности». Через четыре года 
главный редактор «Васабладет» был приговорен к 10 
месяцам тюрьмы за «унижающий Гитлера» отзыв в га­
зете 50. 

Как в Германии, так и в Финляндии стали распрост­
раняться утверждения и об «общности их культуры и 
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мировоззрения». В 1936 году съезд германских наци­
стов посетила представительная финская делегация во 
главе с профессором Миккола. Она вела переговоры с 
представителями руководства фашистской партии Гес­
сом и Розенбергом о германо-финляндском культурном 
сближении. В Финляндии было основано множеств<> 
различных организаций в поддержку нацизма. Депутат 
парламента Э. Хорнборг отмечал, что «Финляндия дви­
жется к Германии ... где господствует антисемитизм, не­
самостоятельная и политизирующая наука, ограничения 

печати и милитаристские помыслы о диктатуре» 51. 

В Германию, в ее фашистские лицеи, направлялись. 
сотни финских школьников и молодежи 52. XapaKTepHO~ 
что представителей бойскаутов из Финляндии принимал 
лично Гитлер 53. Все это вызывало тревогу и озабочен­
ность среди трудящихся и других слоев населения стра­

ны. Ежегодное продолжительное пребывание в Герма­
нии педагогов и учеников, писала газета «Суомен Соси а­
лидемокраатти», означает не что иное, как «распростра­

нение нацизма и воспитание проповедников нацизма в 

нашей стране» 54. 

Начиная с 1937 года наблюдался приток в Финлян­
дию разного рода экскурсантов и представителей науч­
ных учреждений. Среди них находилось, как это можно 
было понять из финской печати, немало лиц, занима~­
шихся разведывательной деятельностью 55. Газета «Там­
переен саномат» писала в этой связи, что приезжающие 
в Финляндию многочисленные немецкие представители 
«являются, главным образом, разведчиками или же чи­
сто политическими агентами» 58. Их можно было часто 
видеть в Лапландии и других пограничных с Советским 
Союзом районах. 

С большой помпой проводилось В 1936 году в Берли­
не торжественное мероприятие, посвященное 75-летию' 
президента П. Свинхувуда. Выступивший на этом засе­
дании А. Розенберг развивал идею общности судьбы 
Германии и Финляндии. На издававшихся немецких 
картах Финляндия стала включаться в число стран, ко­
торые входили в сферу влияния Германии. 

Германия в своей политике по отношению к Финлян­
дии рассчитывала прежде всего на финскую армию. В. 
1934-1935 годах между этими странами состоялся об­
мен военными атташе, установились тесные контакты 

между командованием их армий. Начало этому поло­
жил К. Г. Маннергейм, который, являясь председате­
лем Высшего совета обороны Финляндии, выезжал в 
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1935 году в Германию, где вел переговоры с Г. Герин­
гом и И. Риббентропом 57. В том же году в Финляндии 
находилась группа офицеров германского генштаба; 
знакомившаяся с состоянием финской армии 58. В свою 
очередь, в Германию стали регулярно направляться 
представители вооруженных сил Финляндии 59. 

Закладывались, кроме того, основы взаимодействия 
военных разведок обеих армий. Этому способствовала 
поездка в 1935 году в Финляндию руководителя гер­
манской разведки адмирала В. Канариса. В результате 
ее в Финляндии было ооздано отделение разведыва­
тельного отдела германского генерального штаба. Воен­
ная разведка Финляндии стала для Германии важным 
источником сведений об обороне Советского Союза. Ру­
ководители разведок стран начали регулярно встречать­

ся в Финляндии и Германии, обмениваясь информацией 
и разрабатывая совместные планы 60. Установился кон­
такт и между офицерами контрразведки обеих стран. 
Германское гестапо стало тесно сотрудничать с сыскной 
полицией Финляндии. Было заключено секретное согла­
шение о борьбе против коммунизма как «международ­
ного преступного явления» 61. В одном из финских жур­
налов заявлялось тогда, что «перед немцами у нас ни­

каких тайн нет» 62. 

Летом 1936 года в Финляндии находились инспектор 
пехоты германской армии генерал Реве и несколько 
других высших офицеров. Они изучали дислокацию 
финских войск и оборонительные сооружения вблизи 
советской границы 63. 

Успехи в области военного сотрудничества отмеча­
лись государственными наградами. В 1936 году финские 
ордена были вручены ряду немецких офицеров, а гер­
манские ордена получили ставший вскоре министром 
обороны Финляндии Ю. Ниукканен и мэр Хельсинки 
А. ТуленхеЙмо. 

Вторая половина 30-х годов была отмечена особыми 
устремлениями к укреплению германо-финляндского во­
енного сотрудничества. Летом 1937 года в Германию 
выезжали представитель генерального штаба генерал 
Х. Эквист, командующий шюцкором генерал Л. Малм­
берг и ряд других высших офицеров. Они знакомились 
с немецкой армией 64. За ЭТИм последовали «частные» 
визиты К. Г. Маннергейма, встречавшегося с Г. Герин­
гом, и командующего финской армией генерала Х. Эс­
термана, который был принят А. Гитлером. «Германии 
надо разгромить Россию прежде, чем она станет такой 
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могучей, что ее будет уже невозможно разбить»,- за­
явил тогда Гитлер 65. 

Под знаком усиления сотрудничества с Германией в 
военной области прошло и празднование 70-летия Ман­
нергейма, отмечавшееся с большой торжественностью. 
В Хельсинки прибыла германская делегация во главе с 
генералом Н. Фалькенхорстом. Именно ему в 1941 году 
Гитлер поручил командование немецкими войсками, на­
чавшими наступление против Советского Союза с фин­
ской территории. Визит был использован с обеих 
сторон для укрепления традиции «братства по ору­
жию». 

В последующем в Финляндию нанесли визиты из 
Германии эскадра подводных лодо~ эскадрилья само­
летов и авианосец, а также крейсер «Кёнигсберг». Пра­
вая буржуазная печать широко освещала это и подчерк­
нуто приветствовала 66. 

На праздновании 20-летия подавления финляндской 
рабочей революции в мае 1938 года в Хельсинки находи­
лись представительные германские делегации. Одну из 
них возглавлял адмирал М. Бастиан, другую - генера­
лы Р. фон дер Гольц и О. БранденштеЙн. Не только 
гимнами обеих стран встречали их, но и исполнением 
нацистской песни гитлеровцев «Хорст Вессель». Ман­
нергейм заверил участников празднования, среди кото­
рых находились и члены финского правительства, что 
Финляндия «становится духовно и материально силь­
ным форпостом западных стран на Севере» 67. 

Тридцатые годы были временем интенсивного втор­
жения германского капитала в экономику Финляндии, 
усилившегося роста финляндско-германского товарооб­
мена. В 1934 году между обеими странами был заклю­
чен торговый договор, после чего импорт Финляндии из 
Германии возрос с 37,2 млн. германских марок в 1933 
году до 70,1 млн. марок в 1937 году, а экспорт в Фин­
Ляндию из Германии повысился соответственно с 42,3 
до 78,2 млн. марок 68. Финские товары и прежде всего 
лесоматериалы (основная статья экспорта Финляндии) 
лоставлялись в Германию по ценам ниже мировых 69. 

Почти вся добываемая в Финляндии медь в 1936-1938 
Годах вывозил ась в Германию 70. 

Усиление военного и экономического сотрудничества 
с Германией сопровождалось в Финляндии активными 
Военными приготовлениями. Военная доктрина, разрабо­
танная в 1926 году и обновленная позднее, исходила 
из перспективы войны лишь с СССР, в соответствии с 
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чем 2/3 наземных войск сосредоточивались на Карель­
<:ком перешейке 71. 

Боевая подготовка и вооружение финской армии 
находились на более высоком уровне, чем у многих ар­
мий малых западноевропейских государств. Кроме то­
го, с помощью входившего в состав оборонительных сил 
шюцкора в стране велась военизированная работа среди 
гражданского населения, по масштабам не имевшая рав­
ных в мире 72. В 1938 году в шюцкоре насчитывалось 100 
тыс. членов и еще 30 тыс. в юношеских подразделениях. 
Число участников различных мероприятий шюцкора в 
том году составило почти 1 млн. человек 73. 

Власть Маннергейма, ставшего в 1933 году марша.­
лом, постоянно росла. Он, по словам финского истори­
ка М. Туртола, поставил своей главной задачей созда­
ние собственной военно-политической структуры, кото­
рая была бы свободна от любого политического конт­
роля 74. 

Став во главе специально созданного Экономическо­
го совета обороны, Маннергейм в начале 1935 года раз­
работал план усиления военных приготовлениЙ. При ми­
нистерстве обороны был учрежден отдел военной эконо­
мики, который занялся планированием использования 
промышленности в военное время 75. Уже в 1937 году бы­

JIO образовано пять промышленных округов и создана оп­
ределенная система перевода экономики на военные рель­

сы. Парламент утвердил новую обширную программу 
вооружений сроком на шесть лет. Начиная с 1938 года 
расходы на вооружение превысили 25 процентов государ­
ственного бюджета, причем часть из них скрывал ась в 
бюджетах различных министерств 76. 

В стране более широко развернулось строительство 
noeHHbIx объектов. Прежде всего создавались новые 
,аэродромы и посадочные площадки. Количество их значи­
тельно превышало потребности финляндской авиации 77. 

Строились дороги, различные оборонительные сооруже­
ния на Карельском перешейке, а также на островах в 
Финском заливе и на Ладожском озере. К мобилизации 
было подготовлено около 300 тыс. человек 78. Непосред­
ственно в армии была осуществлена реорганизация выс­
шего командования. Предусматривалось увеличить ко­
личество войсковых соединений, доведя число дивизий 
до тринадцати 79. 
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Сложности противоборства 

В ходе милитаризации страны финское военно-по­
литическое руководство выдвигало необходимость идео­
логического обоснования антисоветского курса, психоло­
гической обработки общественности. Под прикрытием 
мифа об «опасности со стороны восточного соседа» 80 ак­
тивно разворачивались все военные приготовления. В 
1937 году в министерстве обороны был создан специаль­
ный орган по пропаганде, а для руководства в стране 
средствами массовой информации образован «Союз 
пропаганды» 81. В печати, на радио, в учебных заведени­
ях особое внимание стало уделяться распространению 
утверждения о том, что Советский Союз является «ис­
конным врагом» Финляндии, собирающимся «уничто­
жить ее независимость». Пограничные инциденты с 
СССР всячески раздувались 82. Известный дипломат, 
один из современных идеологов правых финляндских 
кругов М. Якобсон писал о том периоде: «Отношение 
Финляндии к Советскому Союзу, особенно в кругах, 
формирующих общественное мнение, было крайне 
враждебным. Восroчно-карельский вопрос продолжал 
владеть эмоциями националистической молодежи. Тор­
говля с Советским Союзом была незначительной, куль­
турные связи практически отсутствовали» 83. 

Внешняя политика любого государства определяется 
не волевым решением правительства, а внутренней по­
литикой и, в конечном счете, опосредованно социаль­
но-экономическим положением в стране. Финляндия 30-х 
годов заметно отличал ась от государств так называе­

мого классического буржуазного парламентаризма. Де­
мократические свободы и политические права граждан 
здесь были существенно урезаны, а методы управления 
страной носили полудемократический характер. Как мет­
ко заметил по этому поводу Ю. Суоми, «преобладаю­
щее большинство парламента оставалось в стороне» при 
решении внешнеполитических проблем. На основе пар­
ламентских речей, по его словам, можно составить ре­
аЛьное представление, что генеральная линия внешней 
Политики Финляндии вырабатывалась ограниченным 
кругом лиц 84. 

Правительство проводило политику жестокой изоля­
ции представителей левого крыла рабочего движения. 
ОТ участия в государственной деятельности они отстра­
Нялись путем репрессий и фактического лишения граж­
Данских прав. Тысячи участников рабочего движения 
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были осуждены к длительным срокам тюремного за­
ключения. Коммунистическая партия была запрещена и 
осуществляла свою работу в условиях глубокого подпq­
лья. В таком же положении находились другие левые 
силы, молодежные и профсоюзные организации. 

На предприятиях царила сложная обстановка. Во 
многих случаях рабочих увольняли за членство в Соци­
ал-демократической партии или в отдельных левых ор­
ганизациях. По выражению известного деятеля СДПФ 
Р. Ойтинена, рабочий класс находился в положении па­
риев, людей, лишенных всяких прав, и это проявлялось 
везде - «в государственных учреждениях, заводских 

конторах, в школах, церкви, армии и т. д. организован­

ный рабочий рассматривался почти как враг общества и 
его подозревали в измене государству и отечеству» 85. В 
1936 году в стране была учреждена политическая поли­
ция. 

Двойственная внешняя политика, отказ от нормали­
зации отношений с СССР, интенсивное вооружение и 
сближение с Германией - все это не могло не вызывать 
беспокойства у значительных слоев финского народа. 
Эта политика встречала осуждение и тех политических 
кругов, которые пытались реально оценить складывав­

шуюся международную обстановку. 
Антивоенные и антифашистские настроения были 

широко распространены в рабочем движении и среди 
части интеллигенции. Идея дружбы с Советским Со­
юзом пользовал ась у них значительной поддержкой, хо­
тя симпатии к нему и не могли проявляться открыто. С 
одной стороны, шло укрепление реакционных элементов 
и их организаций, а с другой - активизировалась борь­
ба прогрессивных сил. 

Наиболее последовательным сторонником мира, си­
лой, которая отчетливо видела угрозу самостояте.1JЬНО­
сти Финляндии со стороны фашистской Германии и ука­
зывала на эту опасность, борясь против политики вой­
ны, являл ась Коммунистическая партия Финляндии. Хо­
тя КПФ и была немногочисленной, однако пользовалась 
заметным влиянием среди трудящихся. Если в других 
общественно-политических организациях наблюдались 
лишь отдельные антимилитаристские выступления, а не­

которые партии в той или иной степени даже способ­
ствовали созданию условий для вовлечения страны в 
войну против СССР, то КПФ выступала за выработку 
внешнеполитической концепции, отвечающей националь­
ным интересам, за сближение с СССР и поддержку 
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мирной политики Советского Союза, в защиту независи­
мости Финляндии. 

Анализируя государственные отношения Финляндии 
с Советским Союзом, VI съезд КПФ, состоявшийся в 
ноябре 1935 года, отмечал, что внешняя политика Фин­
ляндии «является политикой войны, а не мира». Съезд 
призвал рабочих к установлению единства действий 
против реакции и фашизма. В его решениях подчерки­
валась необходимость образования на основе этого 
единства широкого антифашистского фронта, роспуска 
фашистской партии, отмены чрезвычайных законов и 
проведения политики мира по отношению к СССР. 
Съезд заявил о готовности КПФ сотрудничать со всеми 
сторонниками демократии и мира 86. 

Партия отмечала, что «от угрозы войны Финляндию 
не спасет ТaIЮЙ нейтралитет, который предусматривают 
финские пособники Гитлера. От угрозы войны нас спа­
сет лишь активное участие финляндского народа в 
борьбе за мир и коллективную безопасность, против 
поджигателей войны». КПФ подчеркивала: « ... неустан­
но И терпеливо следует повсюду разъяснять людям, что 

великий советский народ является не врагом, а другом 
финляндского народа и что могучий Советский Союз 
является защитой финляндского народа, как и всех ма­
лых народов против империализма, если только Фин­
ляндия хочет жить в согласии с СССР» 87. В документах 
КПФ выдвигалось требование развития экономических 
Связей с Советским Союзом, имеющим широкий рынок, 
подчеркивалась их выгодность для Финляндии, как 
фактора, стабилизирующего и динамизирующего про­
мышленное производство в стране. 

Против националистических экспансионистских при­
зывов, за нормализацию отношений с Советским Союзом 
выступала также значительная часть Социал-демокра­
тической партии Финляндии вопреки ее праному руко­
водству, занимавшему иную позицию. Успехи развития 
Советского государства и рост его авторитета, как опло­
та мира и безопасности, нарастание угрозы войны и фа­
шизма, а также активизация борьбы трудящихся в 
собственной стране оказывали влияние на рядовых 
социал-демократов. Среди них были широко распрост­
ранены антивоенные настроения. 

Уже в 1932-1933 годах в СДПФ стало складываться 
.'!евое направление, состоявшее преимущественно из мо­

лодежи, группировавшейся вокруг «Академического 
соuиалистического общества» и «Хельсинкского товари-
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щеского общества». Многие влиятельные социал-демо­
кратические деятели (К Вийк, В. Мелтти, М. Рюэмя. 
К Куло, с.-К Кильпи, К Сундстрем) не поддержива­
ли политику правого лидера партии Вяйне Таннера. 
Они указывали на опасность милитаристских тенденций 
в Финляндии и призывали к сближению с Советским 
Союзом. Их влияние сказывалось в публикациях цент­
рального органа СДПФ - газеты «Суомен сосиалиде­
мокраатти». Она была в основном прогрессивной и за­
метно отличалась от общего антисоветского тона бур­
жуазной печати. Газета писала: «Политика Финляндии 
не связана с судьбой нынешней Германии. Мы надеем­
ся, что путь Финляндии как во внутренней, так и во вне­
шней политике никогда не будет определяться герман­
ским фашизмом. У нас нет желания присоединяться к 
группировкам, создаваемым за последнее время гер­

манским фашизмом. У нас нет желания принимать уча­
стие в крестовых походах, о которых говорилось В Нюрн­
берге» 88. 

На съезде партии в 1936 году ее руководство и пар­
JIаментская фракция подверглись резкой критике за 
уступчивость перед правыми силами. Генеральный сек­
ретарь партии К Вийк высказался за то, что необходи­
мо перейти к развитию дружеских, добрососедских от­
ношений с СССР. Он призывал препятствовать герман­
скому проникновению в Финляндию, проводить полити­
ку нейтралитета, учитывающую интересы СССР, с тем 
чтобы Советский Союз, готовясь к решающим сражени- . 
ям с фашизмом на главных направлениях, мог быть 
спокоен за свой северный фланг 89. 

Против войны И реакции кроме левых социал-демо­
кратов выступали также Партия мелких крестьян, осно­
ванный в 1935 году Национальный антивоенный коми­
тет, левое крыло Центрального объединения профсою­
зов, Комитет борьбы против войны и смертной казни, 
Союз защиты прав человека, Женский союз мира н сво­
боды, отдельные пацифистские организации, ряд пред­
ставителей интеллигенции. Их усилия сыграли нем алую 
роль в предотвращении дальнейшей фашизации страны. 

Наиболее видными деятелями среди них были 
профессора В. Лассила и Ф. Иверсен. Вяйне Лассила -
ученый с мировым именем. Вокруг него объединилась 
группа влиятельных представителей интеллигенции. Он 
последовательно боролся против реакции, открыто под­
держивал политику мира и дружбы с Советским Со­
юзом, добивался развития культурного обмена. 
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Большую роль в борьбе против фашизма и реакции 
в области культуры играли либеральные журналы «Ту­
ленкантаят», «НюкюаЙка». Они вместе с примыкавшими 
к Компартии изданиями «Кирьяллисууслехти» и «Сойх­
ту» пользовались заметным влиянием. 

Определенное значение в сдерживании экстремистских 
антиооветских тенденций имели уже упоминавшиеся 
умеренные либеральные круги. Представители их вы­
ступали как сторонники нейтралитета Финляндии или 
региональных союзов малых государств. Среди деяте­
лей, осуждавших действия профашистских сил в стране, 
были ю. К. Паасикиви и У. Кекконен, занимавший с 
марта 1937 года пост министра внутренних дел. Кекко­
нен выступал против сотрудничества с коалиционной 
партией, проводившей враждебную СССР политику, 
предостерегал студенчество от антисоветских выступле­

ний 90. В начале 1938 года Кекконен отдал приказ о за­
прещении деятельности фашистской партии «Патриоти­
ческое народное движение» 91 (суд, однако, позднее от­
менил такое решение). 

В это время газеты Аграрного союза «Мааканса», 
«Илкка» И «Лийтто» критиковали фашистские организа­
ции в стране, подчеркивая, что их деятельность проти­

воречит официальным заявлениям о стремлении Фин­
ляндии сохранять дружеские отношения с соседними 

странами и особенно с Советским Союзом 92. 

Проникновение фашизма в Финляндию вызвало 
серьезную озабоченность различных слоев страны. Пе­
чать Прогрессивной партии писала в связи с заявлени­
ем А. Розенберга об общности судьбы Германии и Фин­
ляндии, что «нельзя связывать будущее страны с судь­
бой третьего рейха. Финляндия хочет развивать хоро­
шие, мирные отношения со всеми соседними государ­

ствами. Она намерена иметь дружественные отношения 
и с Германией, хотя в своей внутренней политике она 
не хочет придерживаться линии Германии» 93. 

В конечном счете финляндская буржуазия, опасаясь 
роста антифашистских настроений народа, в 3О-х годах 
не осмелилась установить в стране открытую фашист­
скую диктатуру. К тому же ей приходилось учитывать 
отрицательный зарубежный резонанс, вызванный внут­
ренними событиями в Финляндии: ростом репрессий 
ПРОТИВ левых сил и судебной расправой в середине 30-х 
ГОДов над руководителем Компартии Финляндии Тойво 
АитикаЙненом. Проявившийся довольно откровенно 
авантюризм в политике вовсе не способствовал подия-

37 



тию авторитета страны. Это выражалось в падении кур­
са финляндских ценных бумаг на бирже, отказе за­
падных стран в предостаВ.'1ении Финляндии новых кре­
дитов 11 опреде.'1СННОЙ изоляции ее на международной 
арсне. 

На парламентских выборах 1936 года Компартия, 
лишенная возможности принимать в них участие, при­

звала трудящихся к поддержке тех кандидатов, которые 

выступали за сотрудничество демократических сил, 

против войны и фашизма. В результате число голосов, 
поданных за социал-демократов, существенно увеличи­

лось. В итоге выборов СДПФ получила 83 мандата, 
Аграрный союз - 53, Шведская народная партия - 21, 
Национальная коалиционная партия - 20, Прогрессив­
ная партия - 7 и Патриотическое народное движение-
1494. 

Парламентские выборы, как и выборы президента в 
нача.'1е 1937 года, подтвердили, что силы, выступающие 
за проведение прогитлеровсwой внешней и реакц~онной 
внутренней политики, не пользуются поддержкой боль­
ШI!нства населения. 

Результаты выборов и разоблачение составленного 
тайной полицией по заданию премьер-министра списка 
«подрывных элементов», куда вошли около двухсот из­

вестнейших представителей творческой интеллигенции, 
ряд либеральных и культурных организаций, способ­
ствовали падению правительства Т. Кивимяки 95. На 
смену ему в октябре 1936 года пришло более умеренное 
правительство во главе с директором банка К. Каллио, 
состоявшее из аграриев и представителей Прогрессив­
ной партии. Но вскоре, в марте 1937 года, было создано 
правительство, возглавляемое деятелем Прогрессивной 
партии А. Каяндером. В него вместе с буржуазными дея­
те.1ЯМИ вошли и социал-демократы. К. Каллио был 
избран президентом. Министро м иностранных дел стал 
Р. Холсти, сторонник умеренного курса и просканди­
Ilавской ориентации. 

Правительство Каяндера располагало в парламенте 
более широкой базой, чем любой из предшествующих 
кабинетов,- 142 мандатами. Следующие парламентские 
выборы (1939 года) не внесли существенных изменений 
в соотношение сил, и это правите.льство просуществова­

ло до вступления страны в войну. 
В своей программе оно заявило, что будет проводить 

«безусловную политику мира:., намерено еще больше 
сближаться со Скандинавскими странами и стремиться 
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«к возможно более хорошим отношениям с Советским 
Союзом» 96. Однако последующие события показали, что 
существенных перемен в политике страны не произош­

ло. Политический курс ее со сменой правительства 
и президента не претерпел изменений. Существенную 
роль в этом сыграла позиция правых социал-демокра­

тов, и прежде всего их лидера В. Таннера. 
Единство действий коммунистов и социал-демокра­

тов могло превратить рабочий класс, все трудящиеся 
слои населения страны в мощную силу. Однако из-за 
позиции, занятой Таннером и другими правыми социал­
демократическими лидерами, создать единый народный 
фронт не удалось. Ослепленные антикоммунизмом, они 
были уже не способны реально оценить фашистскую 
опасность. 

В 1935 году Таннер обратился к рабочим с призывом 
примириться С буржуазией во имя «единства нации», 
забыть классовые противоречия, простить Маннергейму 
подавление революции в 1918 году и оказывать ему все­
мерную поддержку 97. ПрlI этом было заявлено, что «со­
трудничество с буржуазией стало бы гарантией даль­
нейшего мирного развития, в котором нуждается на­
род» 98. 

Включение СДПФ в правительство преследовало 
цель, с одной стороны, изменить отрицательное отноше­
ние социал-демократов к военным приготовлениям и, с 

другой, приглушить классовые противоречия, обеспе­
чить со стороны рабочих поддержку официальной по­
литики правительства. 

Хотя В. Таннер занимал лишь пост министра финан­
сов, многие считали его «сильнейшей фигурой в прави­
тельстве» 99. Он выполнил возлагавшиеся на него бур­
жуазией надежды: привлечь СДПФ к поддержке воен­
ных приготовлений и очистить ее от левых элементов. В 
1937 году по его требованию левая оппозиция в СДП Ф 
была разгромлена, а «Академическое социалистическое 
Общество» и ряд видных деятелей исключены из партии. 
В. Таннер выступил против запрещения фашистской 
партии, а в 1939 году добился принятия съездом СДПФ 
решения о вступлении рабочих в шюцкоровскую органи­
зацию 100. В ответ на произнесенные тогда слова В. Та н­
нера о том, что учение о классовой борьбе «по-прежне­
му находится в кармане социал-демократов», министр 
ВНутренних дел У. Кекконен иронически заметил, что 
«при обследовании карманов Таннера они оказались пу­
СТЫми» 101. 
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Солидаризация с буржуазией большинства руковод­
ства СДПФ во главе с Таннером облегчила реакцион­
ным кругам Финляндии проведение подготовки к войне. 
Финская крайне правая печать с удовлетворением отме­
чала: «После того, как социал-демократия открыто от­
межевалась от своей линии классовой борьбы, предла­
гая установить полное доверие, а также сотрудничество 

между предпринимателями и рабочими, и проводит яс­
ную национальную политику, у нас нет больше к ней 
особых претензий» 102. 

Руководство левым рабочим движением было посте­
пенно обезглавлено. Осень 1938 года ознаменовалась 
новыми массовыми репрессиями. Бросались в тюрьмы 
все подозреваемые и даже малоизвестные функционеры 
левого рабочего движения. Велись усиленные розыски 
коммунистов. Часть из них была арестована, другие уш­
ли в глубокое подполье. Партийные связи КПФ были 
нарушены, отдельные партийные организации прекрати­
ли свое существование. Это привело к серьезному ос­
лаблению Компартии, хотя ее деятельность и в дальней­
шем не прекращалась. 

Тесное политическое сотрудничество между Герма­
нией и Финляндией сохранялось и в 1938-1939 годах 103, 

котя, учитывая настроение народа, в ряде случаев оно 

стало проводиться в более замаскированной форме. В 
финляндско-германских отношениях в этот период были 
кратковременные эпизоды кажущегося «охлаждения», 

но они носили преходящий характер и ни в малейшей 
степени не затрагивали взаимосвязей в военной области. 



ГЛАВА 

111 
РОКОВОЙ ПУТЬ 

Советский Союз подает руку 

В условиях нараставшей угрозы второй мировой войны 
Советский Союз, учитывая, что политический курс Фин­
ляндии находится в явном противоречии с провозгла­

шенным ею нейтралитетом, а внутриполитическое поло­
жение свидетельствовало о воинственных тенденциях в 

политических и военных кругах, имел полное основание 

опасаться за безопасность своих северо-западных гра­
ниц. Любая из империалистических группировок могла 
использовать финскую территорию как плацдарм для 
развертывания агрессии против СССР, и Финляндия в 
таком случае легко оказалась бы в состоянии войны. 
Аналогичный опыт этого уже имелся в прошлом, когда 
территория и порты Финляндии использовались Герма­
нией и странами Антанты в период интервенции против 
Советской России. 

В течение ряда лет советское руководство надея­
лось, что достигнуть улучшения стратегического поло­

жения СССР в районе советско-финляндской границы, 
и прежде всего на наиболее уязвимом ленинградском 
направлении, можно будет путем принятия ряда мер 
внутреннего характера, которые обеспечат решение и 
оборонных задач. В этом плане осуществлялись строи­
тельство Беломорско-Балтийского канала, модерниза­
ция Кwровской железной дороги, развитие Кольского 
полуострова и Мурманского района в экономическом и 
демографическом отношениях. Но в условиях все более 
проявлявшейся германской экспансии этого становилось 
недостаточно. Особенно важно было обезопасить мор­
ские и сухопутные подступы к Ленинграду, поскольку 
граница здесь с Финляндией проходила в 32 километ­
рах от города. 

Маршал Советского Союза А. М. Василевский в 
Своих воспоминаниях отмечал, что «на советском северо­
западе не был осуществлен ряд мер стратегического 
характера: строительство достаточного количества ук-
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реплений, аэродромов, создание сети шоссейных д()рог 
и т. д. Но для таких мер, требующих огромных капита­
ловложений, наше государство не располагало возмож­
ностями. При всем том внимании, которое уделял Цент­
ральный Комитет партии безопасности северо-запада, 
Ленинграда, главной задачей все же оставалось укреп­
ление обороны западного и юго-западного направле­

ний» '. 
С учетом этого Советское правительство предприня­

J/O серию шагов для достижения договоренности с пра­

ВIIН~ЛЬСТВОМ Финляндии относительно мер, которые ук­
репили бы безопасность как северо-западных границ 
СССР, так и самой Финляндии. Если охарактеризовать 
ПОШlТику Советского Союза в отношении Финляндии во 
второй половине 30-х годов, то, возможно, для этого по­
дойдет определение «терпеливость». Ю. К. Паасикиви 
позднее не раз говорил посланнику СССР в Хельсинки 
П. д. Орлову: «Конечно, на вашем месте я не потерпел 
бы такого соседа, который доставляет одни неприятно­
сти и беспокойство» 2. 

Советский Союз был заинтересован в сохранении у 
СВОIIХ границ независимой Финляндии, способной прово­
ДIIТЬ самостоятельную политику. Историк К. Корхонен 
пишет: «Советский Союз не оспаривал нейтралитета 
Финляндии, но и не верил в его эффективность в случае 
конфликта между крупными державами. Поэтому ему 
требовалось либо добиться гарантии финляндского ней­
тралитета с помощью договора о взаимопомощи, либо 
получить право контроля за такими районами Финлян­
дии, которые в условиях негарантированности ее нейт­
ралитета поставили бы Советский Союз в рискованное 
положение в военном отношении» 3. 

Вместе с тем приходилось принимать во внимание, 
что Финляндия могла стать не только плацдармом для 
агрессии против Советского Союза, но и активным со­
юзником агрессора, поскольку она имела собственные 
притязания на советские территории. Об этом неодно­
кратно в официальном порядке делались заявления со 
С'Юроны СССР. Народный комиссар иностранных дел 
М. Литвинов отмечал в беседе с посланником Финлян­
дии в Москве А. Юрье-Коскиненом 27 февраля 1935 го­
да, что «ни В одной соседней стране не ведется такая 
открытая пропаганда за нападение на СССР и оттор­
жение его территорий, как в Финляндии» 4. В другом 
случае на сессии ВЦИК в 1936 году констатировалось, 
что интервенционистские планы «не чужды некоторым 
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элементам» в Финляндии, «все более ориентирующейся 
на наибqлее агрессивные империалистические государ­
ства» 5. 

Правительство СССР не могло смотреть безучастно 
на сближение Финляндии с фашистской Германией. 
Оно предупреждало финляндское правительство, что 
путь антисоветской политики, опирающейся на Герма­
нию, uожет в конечном счете привести к национальному 

самоубийству БJ «Правда» писала: «Народы Советского 
Союза желают жить в ничем не омраченной дружбе с 
финляндским народом, но для этого необходимо, чтобы 
в Финляндии был положен конец беспримерной пропа­
ганде злобы и ненависти к СССР и чтобы Финляндия 
вела действительно свободную политику, а не ПО.'Пlти­
ку по указке из Берлина» 7. 

Со стороны Советского правительства неоднократно 
высказывалось руководству Финляндии мнение о насто­
ятельной необходимости улучшения советско-финлянд· 
ских отношений. Большие надежды в этой связи возла­
гались на встречу с министром иностранных дел Фин­
ляндии Р. Холсти В Москве в феврале 1937 года. Это 
должен был быть первый официальный визит в Совет­
ский Союз члена правительства Финляндии за всю ис­
торию cobetcKiO-фИНЛЯНДСКИХ отношений, и предстояло 
впервые установить личный контакт между государ­
ственными деятелями обеих стран. Открывалась, таким 
образом, возможность обсудить проблемы, касавшиеся 
сотрудничества соседних государств на ответственном 

политическом уровне. 

Поездка Р. Холсти могла бы стать важным этапом в 
улучшении советско-финляндских отношений и привести 
к позитивному сдвигу в них. В редакционной статье 
«Правды:., посвященной визиту, отмечалось: «Добросо­
седская жизнь двух стран есть необходимая предпосыл­
ка их мирного сосуществования и развития. СССР неиз­
менно этого желает. Он считает жизненно необходимым 
для обеих стран, чтобы во имя достижения этой цели 
было устранено все то, что мешало до сих пор налажи­
ванию вполне нормальных и дружественных отношений 
между СССР и Финляндией. Сюда, в первую очередь, 
относится отказ от поддержки притязаний и помыслов 
враждебных СССР и Финляндии третьих сил и элемен­
тов, заинтересованных в подрыве добрососедских ОТНО· 
шений между обеими странами» 8. 

Многие органы западной печати приветствовали ви­
зит, рассматривая его им'енно как шаг к нормализации 
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финляндско-советских отношений. Прогерманская ори­
ентация и антисоветизм внешней политики Финляндии, 
профашистские выступления в стране неоднократно 
критиковались в печати Англии, Франции и других 
стран. Не случайно к середине 1930-х годов за рубежом 
сложилось представление, что Финляндия наполовину 
является союзником Германии 9. 

В финских официальных кругах считали, что поезд­
ка Р. Холсти в Москву должна показать всему миру 
стремление Финляндии на деле улучшить отношения с 
Советским Союзом и способствовать созданию благо­
приятных условий для сотрудничества со Скандинав­
скими странами. Учитывался и другой важный фактор -
предстоящие президентские выборы, в ходе которых рас­
считывали успокоить значительную часть общественно­
сти, озабоченную ростом антисоветских тенденций во 
внешней политике страны и активностью правых внутри 
Финляндии. Характерно, что в это время в стране усили­
вались требования о нормализации отношений с СССР. 

Р. Холсти, высказывавшемуся в своих официальных 
выступлениях за финляндско-советское добрососедство, 
был оказан в Москве теплый прием. В своих отчетах о 
поездке и в мемуарах он отмечал, что с советской 
стороны было проявлено искреннее желание нормализо­
вать отношения с Финляндией. М. М. Литвинов заявил, 
что «если Советский Союз в ближайшем будущем убе­
дится, что Финляндия действительно намерена в своей 
внешней политике придерживаться принципов, выдви­
нутых министром Холсти, то можно будет начать пере­
говоры о всех нерешенных вопросах, существующих 

между нашими странами» 10. 

Вопреки прогнозам противников советско-финл.янд­
ского добрососедства в ходе визита не было поднято ни 
одного вопроса, который мог бы быть расценен как 
стремление втянуть Финляндию в сферу политического 
и военного влияния СССР. Советское правительство, от­
мечалось с финляндской стороны в связи с отчетом 
Р. Холсти о его поездке, «было готово удовлетвориться 
минимумом гарантий того, что Финляндия будет соблю­
дать существующие соглашения с СССР в случае воз­
никновения возможных кризисных ситуаций» 11. 

Принимавший участие в беседах К. Е. Ворошилов 
подчеркнул, что СССР не опасается Финляндии, но он 
должен «иметь уверенность в том, что вооруженные си­

лы никакой державы не будут действовать с террито­
рии Финляндии против Советского Союза» 1:1. И далее 
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Р. Холсти _был задан вопрос: «Как поступит Финляндия 
в случае, если третье государство, не спросив у нее на 

1'0 разрешения, использует территорию Финляндии 
против Советского Союза?» 13. На это финский министр 
смог высказать лишь свое личное мнение. Он ответил, 
что Финляндия не разрешит каroой-либо третьей стране 
напасть через ее территорию на СССР. Как выяснилось 
позднее, Р. Холсти не был наделен необходимыми пол­
номочиями. Ему было пор учено обсуждать вопросы, ка­
савшиеся главным образом Советской Карелии и Ин­
германландии, а также пограничных инцидентов. 

Скудость результатов поездки Р. Холсти показала 
не только отсутствие желания государственного руко­

водства Финляндии нормализовать отношения с СССР, 
но и его бессилие. Подтвердилось, что у финского пра­
вительства не было стремления сделать что-либо суще­
ственное для улучшения отношений с Советским Сою­
зом. Оно, как и прежде, находилось под воздействием 
влиятельных в стране правых сил, ориентировавшихся 

на Германию 14. В. Войонмаа, замещавший некоторое 
время Р. Холсти, признавал, что правительство не мог­
ло получить поддержки в вопросах улучшения отноше­

ний с Советским Союзом из-за противодействия сил, ко­
торые занимали важные позиции в стране 15. 

Впоследствии стало известно, что сведения относи­
тельно предстоящего визита министра иностранных дел в 

Москву были сразу же переданы германскому послан­
нику в Хельсинки В. Блюхеру, причем сделал это нача­
.тrьник внешнеполитического отдела генштаба полковник 
А. Свенссон 16. П. Свинхувуд же во время пребывания 
Холсти в Москве заверил Блюхера, что эта поездка яв­
ляется чистой «формальностью» и «ничто не может из­
менить внешнеполитическую ориентацию Финляндию> 17. 

На этой основе у посланника сложил ась уверенность, 
что «нормальные отношения Финляндии с Советским 
Союзом невозможны, как бы в это ни верили Холсти и 
ему подобные» 18. 

Тем не менее в Германии были раздражены поезд­
кой Р. Холсти В Москву. Позднее Г. Геринг заявил по­
сланнику Финляндии в Германии А. Вуоримаа, что эта 
поездка произвела на германское руководство крайне 
плохое впечатление 19. Представители же германского 
МИД заявили, что до тех пор, пока Р. Холст и находит­
ся на посту министра иностранных дел, это не будет 
способствовать хорошим отношениям между Германией 
и Финляндией 20. 
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В Хельсинки уступили давлению Германии, и в сле­
дующем году Р. Холсти был смещен. Новым министром 
иностранных дел стал Э. Эркко, поддерживавший дове­
рительные отношения с В. Блюхером. Эта замена вы­
звала положительную реакцию в Берлине. Там хорошо 
знали о его неприязненном отношении к Советскому Со-· 
юзу и весьма «деловом подходе» к Германии 21. 

Показательно, что в этот период газета «Хельсингин 
Саномат», владельцем которой был Э. Эркко, стала ак­
тивно пропагандировать тезис о слабости Советского 
Союза и давала понять, каким перспективным становит­
ся осуществление военно-политических планов Финлян­
дии 2.2. Проводил ась, в частности, мысль о том, что реп­
рессии против командного состава Красной Армии 
«привели к ослаблению военного потенциала СССР на 
длительное время» и «это обстоятельство можно ис­
пользовать для военно-политической активности» 23. 

Заметно изменился тон и ряда других газет крайне 
правого направления. «Ууси Суоми» позволяла себе 
угрозы в адрес СССР, а печать профашистской партии 
Патриотическое народное движение открыто подстре­
кала к насильственному отторжению приграничных 

советских территорий 24. Допускались и такого рода вы­
сказывания, что «если германская армия будет стре­
миться высадиться на побережье Финляндии, то фин­
ляндские войска, охраняющие его, не будут этому пре­
пятствовать» 25. 

Продолжались ограничения демократических прав 
граждан, преследования и насильственное подавление 

сторонников улучшения финляндско-советских отноше­
ний. «В этих условиях военное положение становилось 
единственной «формой правления», которая могла обес­
печить диктатуру правых»,- писал позднее видный 
финляндский политический деятель И. Хело 26. 

Советское правительство было вынуждено констати­
ровать в итоге визита Р. Холсти отсутствие интереса со 
стороны финского руководства к установлению отноше­
ний доверия с СССР. Возникли основания для сомнений 
относительно намерений Хельсинки в осложнявшейся 
обстановке в Европе. Такой вывод подтверждался так­
же тем, что в последующем со стороны Финляндии не­
изменно проявлял ось стремление избежать какого-либо 
соглашения с Советским Союзом о взаимодействии в 
вопросах безопасности обеих стран. 

Между тем международная обстановка еще более 
обострил ась, когда весной 1938 года гитлеровская Гер-
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мания расправилась с Австрией. «Захват Австрии,- пи­
сал 14 м-арта 1938 года Народный комиссариат иност­
ранных дел СССР в ЦК ВКП (б) ,- представляется ве­
личайшим событием после мировой войны, чреватым ве­
личайшими опасностями и не в последнюю очередь для 
нашего Союза» 27. В заявлении представителям печати 
17 марта 1938 года М. М. Литвинов подчеркнул, что 
уже теперь возникает угроза Чехословакии, а «затем 
опасность, в силу заразительности агрессии, грозит раз­

растись в новые международные конфликты ... » 28. 

В связи С этим Советское правительство считало не­
обходимым незамедлительно предпринять как коллек­
тивные действия государств, чтобы предотвратить даль­
нейшее развитие агрессии и устранить усилившуюся опас­
ность новой мировой войны, так и меры по обеспечению 
своей безопасности вблизи государственных границ. 

В апреле 1938 года (то есть в следующем месяце по­
сле аншлюса Австрии) правительству Финляндии было 
сделано предложение приступить к переговорам для за­

ключения договора о взаимопомощи, по которому 

СССР оказал бы Финляндии помощь в любом случае 
нападения на нее, а Финляндия - Советскому Союзу в 
том случае, если нападение на него будет осуществлено 
с использованием территории Финляндии. 

Советское правительство не выдвигало требований о 
размещении Советских Вооруженных Сил или создании 
военных баз в Финляндии и хотело лишь иметь гаран­
тии, что она не допустит использования своей террито­
рии для нападения на Советский Союз, будет готова от­
разить возможное нападение агрессора, а в случае не­

обходимости сделает это и с помощью Советского Со­
юза. Было предложено договориться о том, на какой ос­
нове советские войска в данном случае могли бы дей­
ствовать на финляндской территории. При этом подчер­
кивалось, что, как только военные действия будут за­
кончены, советские войска немедленно покинут террито­
рию Финляндии 29. 

Известно, что финские историки предпринимают уси­
mlЯ, чтобы детально разобраться в сложившейся обста­
ювке. 1(. Корхонен, подробно изучавший ход и содер­
w.ание состоявшихся переговоров, пришел к выводу, что 

~COBeTCKoe 11равительство не стремилось добиться за­
ключения обычного военного союза, а имело в виду до­
говоренность о помощи» лишь В определенной ситуа­
ции - на случай агрессии Германии через территорию 
Финляндии против Финляндии или Советского Союза. 
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Как он отмечал, «важнейшей целью Советского Союза 
было помешать Германии установить контроль над 
весьма важными морскими стратегическими районами, 
которые принадлежали Финляндии или которые можно 
было контролировать через Финляндию» 30. Другой фин­
ский историк М. Якобсон отмечал, что шаг советской 
стороны следует рассматривать «отнюдь не как угрозу, 

а как предложение помощи» 31. Весьма характерно, что 
также и У. Кекконен в своем анализе советско-финлянд­
ских переговоров того периода считал необходимым 
особо подчеркнуть, что в условиях усиления напряжен­
ности в Европе Советский Союз имел «вескую причину 
предложить договор» 32. 

Руководители правительства Финляндии, как стало 
известно позднее, хотели использовать переговоры не с 

целью обсуждения совместных проблем, а в расчете по­
влиять на позицию Советского Союза в вопросе о реми­
литаризации Аландских островов 33. Улучшения финлянд­
ско-советских отношений они по-прежнему не хотели и 
не проявили интереса к достижению ооглашения. 

Под влиянием правых кругов финское правительство 
отказалось от заключения договора, ссылаясь на то, что 

это «означало бы нарушение права самоопределения 
Финляндии» 34 и являлось бы отходом от нейтралитета. 
А он, как заявлялось, был «гарантией того, что не суще­
ствовало угрозы Ленинграду со стороны Финского зали­
ва» 35. Наряду с этим утверждалось, что Финляндия не 
допустит создания германских военных баз на своей 
территории. 

Как же Финляндия была намерена отстаивать свою 
независимость и нейтралитет в случае войны? Что явля­
лось гарантией сопр,отивления с ее стороны прямой и 
косвенной германской агрессии? Могла ли Финляндия 
стать преградой при нанесении Германией удара по 
СССР через финскую территорию? На все эти вопросы 
ответа не было дано. 

Что же касалось выдвинутой Советским правитель­
ством общей программы организации коллективной безо­
пасности, то западные державы не пошли на ее рассмо­

трение. Правительства Англии и Франции, как известн:>, 
предпочли этому политику сговора с Германией, ЧТОQЫ 
направить гитлеровскую агрессию на Восток. Заключен­
ное ими в сентябре 1938 года Мюнхенское соглашение с 
Гитлером и Муссолини санкционировало поглощение 
Чехословакии Герман ией. В результате произошло из­
менение соотношения сил на Европейском континенте 
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в ПОJjЬЗУ фашистских держав, что открыло дорогу войне. 
Чувствовалось, что финляндские рук,оводители * ис­

толковывали благоприятными для себя перемены в Ев­
ропе - аншлюс Австрии и оккупацию Чехослова­
кии,- видя в этом свидетельство мощи Германии, и рас­
считывали, что положение Советского Союза будет ухуд­
шаться 36. Осенью 1938 года для позиций правых кругов 
Финляндии стали характерными требования «перейти в 
восточной политике к более жесткой хватке». 

В финляндской историографии можно встретить те­
зис о том, будто бы сталинские репрессии препятствова­
ли установлению сотрудничества Финляндии с Совет­
ским Союзом. Действительно, эти события способство­
вали усилению в Финляндии пропаганды «образа вра­
га», наносили ущерб авторитету Советского Союза как 
миролюбивого и демократического государства. Вме­
сте с тем, по словам американского историка Дж. Хэ­
слема, репрессии «послужили удобными алиби для тех 
деятелей в западных правительствах, которые из-за 
идеологической враждебности, навеянной русской рево­
.'1юциеЙ, не имели намерений связывать себя союзом 
с Россией» 37. Английский посланник в Финляндии 
Т. Сноу докладывал в Лондон, что в правящих кругах 
Финляндии испытывалось удовлетворение по поводу 
Мюнхенского соглашения. Оно расценивалось как «под­
тверждение того, что западные демократии наконец-то· 

прервали свои вводящие в заблуждение отношения с 
Россией» 38. 

Учитывая негативную реакцию финского руковод­
ства на заключение договора о взаимопомощи, Совет­
ское правительство не стало настаивать на этом. В авгу­
сте 1938 года оно предложило Финляндии ограничиться 
письменным заявлением о ее готовности сопротивляться 

германской агрессии и принять при необходимости по­
мощь от Советского Союза оружием, а для прикрытия 
себя с моря - поддержку Балтийского флота (о вводе 
советских войск на финляндскую территорию вопрос не 
ставился) 39. Но финское правительство вновь уклонилось 
от практического обсуждения советского предложения, 
сославшись на то, что принятие его означало бы <<Нару­
шение суверенитета и северного нейтралитета Финлян-

* Речь идет прежде всего о А. I(аяндере, Э. Эркко и В. Тан­
нере. Парламент Финляндии о предложениях Советского Союза 
информирован не был, однако правительствам Англии и Швеции 
о них сообщили. 1(. Г. Маннергейм настаивал также на том, чтобы 
информировать и правительство Германии. 
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дии». Правительству СССР сообщалось, что с финской 
стороны может быть дано лишь устное заверение о не­
использовании территории страны для агрессии против 

Советского Союза 40. 

Рассматривая ход этих переговоров, финский исто­
рик Юхани Суоми приходит к выводу, что Советский 
Союз в ходе их «действительно очень хотел обезопасить 
свой фланг со стороны Финляндии». Она же «отвергла 
почти все предл,ожения», проявляя при этом «отсутствие 

гибкости и нежелание достичь соглашения» 41. 

В марте 1939 года по инициативе Советского прави­
тельства возобновились переговоры с Финляндией. 
Советской стороной перед Хельсинки был поставлен во­
прос о возможности передачи в аренду СССР несколь­
I<ИХ островов в Финском заливе- Суурсаари (Гог­
ланд), Лавансаари (Мощный), Сейскари (Лесной), 
Большой и Малый Тютерсаари (Тютерс) в целях ис­
пользования их для обеспечения безопасности морских 
коммуникаций на подступах к Ленинграду. Поскольку 
Финляндия не согласилась на это, то Советское прави­
тельство готово было взамен островов уступить ей часть 
территории Советской Карелии 42, имея в виду, как ска­
зал М. М. Литвинов, что «Финляндия всегда интересова­
.лась лесом, который имеется в изобилии в Карелии» 43. 

В процессе переговоров, которые велись в Хельсинки 
и в Москве, с финской стороны не было проявлено же­
лания вникнуть в существо советских предложений, и в 
апреле обсуждение их прервалось *. Характерно, что 
парламент Финляндии не ставился в известность о ходе 
переговоров (под предлогом соблюдения конфиденци­
альности), однако правительствам Германии и США на­
правлялась подробная информация 44. 

Тем временем в условиях нарастания угрозы войны 
в мире происходили определенные сдвиги. Под давле­
нием общественного мнения правительства Англии и 
Франции были вынуждены пойти на Iюнтакты с СССР. 
Стремясь к сплочению сил неагрессивных стран, прежде 
всего великих держав, Советское правительство 17 ап­
реля 1939 года предложило Англии и Франции заклю­
чить трехсторонний договор о взаимной помощи в слу­
чае агрессии в Европе прОТИв любого из этих госу­
дарств, а также принять обязательство оказывать вся­
ческую, в том числе и военную, помощь государствам, 

располо~енным между Балтийским и Черным морями 

• к. Г. Маннергейм допускал возможность передачи островов, 
которые по Тартускому мирному договору были демилитаризованы. 
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и граничащим с СССР, в случае агрессии против этих 
стран. То был последний шанс для сохранения мира в. 
Европе. 

С советской стороны особое внимание обращалос& 
на необходимость иметь гарантии для Финляндии, Эсто­
нии и Латвии, поскольку СССР учитывал «возможную 
косвенную угрозу с их стороны безопасности Советского 
Союза», если Германия попытается использовать При­
балтийские страны в своих агрессивных целях. Предла­
гавшееся Советским Союзом определение косвенной 
агрессии исключало бы в любой форме такой замысел 
использования этих государств для нападения на 

СССР 45. 

Однако из государств, граничащих с СССР, англо­
французские предложения распространяли гарантии 
лишь на Польшу и Румынию. Финляндия и Прибал­
ТИЙСlше страны оставались незащищенными, чем как бы 
подсказывалось фашистской Германии направление­
агрессии. Китайский дипломат, посетивший в это время 
'Англию, сообщал, что он получил в авторитетных лон­
донских ILpyrax сведения о том, что «оставляя Прибал­
тийские государства вне гарантий, Германии указывают 
путь к границам Советского Союза. Если определенные 
границы оставляют негарантированными, то из этого яс­

но, что на них можно нападать ... Чемберлен желает. 
чтобы Германия все же в конце концов оказалась в со­
стоянии конфликта с Советским Союзом, что является 
давнишним планом Чемберлена». Позднее Англия и 
Франция выступили против распространения гарантий 
на Финляндию в случае косвенной агрессии против­
нее 48. 

Среди других предлогов для саботажа переroворов 
с СССР и отказа от политики коллективной безопасно­
сти английское и французское правительства использо­
вали и мнение самой Финляндии 47. 

Эта страна и раньше выражала чуть ли не наиболее 
отрицательную позицию из всех западных ооседей 
СССР к призывам создать коллективный фронт защиты 
мира в Европе. В мае же 1939 года правительство Фин­
ляндии, поддержанное К. Г. Маннергеймом и правым и 
кругами, заявило, что считает себя полностью свобод­
ным от выполнения Устава Лиги Наций о санкциях, на­
лагаемых на агрессора 48. Объективно это было не толь­
ко серьезной уступкой гитлеровской Германии, но и от­
вечало интересам Англии и Франции 49. 6 июля Финлян­
дия уведомила Англию о том, что она отказывается от-
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rарантий великих держав против германской агрессии. 
Позицию Э. Эркко, резко выступившего в парламенте 
против таких гарантий, поддержал и К. Г. Маннер­
гейм 50. 

20 июля финское правительство официально сообщи­
.'10, что Финляндия отказывается от всякого сотрудниче­
ства с СССР в случае вооруженных действий, которые 
могут быть предприняты со стороны Германии, и будет 
рассматривать любую помощь как агрессию. Одновре­
менно довольно явно обозначилось стремление содей­
ствовать созданию единого фронта империалистических 
держав против СССР и уговорить Берлин уладить отно­
шения с Англией и Францией, чтобы в Лондоне шли на 
сотрудничество с гитлеровской Германией 51. К тому же 
вместе с Прибалтийскими государствами Финляндия 
подыгрывала сторонникам политики умиротворения 

своей отрицательной позицией в отношении гарантий 
безопасности. 

Таким образом, руководство Финляндии, избравшее 
линию уступок агрессору, несет определенную ответ­

ственность за развязывание второй мировой войны. От­
каз финского правительства от коллективной безопасно­
сти был направлен и против жизненных интересов свое­
го народа, так как лишал его помощи других стран Ев­
ропы в случае гитлеровской агрессии. Ведь сама Фин­
.'1яндия не имела возможности противостоять агрессии, 

да и не намерена была оказывать ей сопротивление. 
Премьер-министр А. Каяндер в одной из бесед с оовет­
скими представителями не исключал возможности, что 

в случае войны, если агрессия придет с Запада, Фин­
ляндия не будет защищаться. 

Гитлеровская агрессия между тем продолжала ши­
риться. После мюнхенского сговора Гитлер ясно увидел, 
что западные державы не намерены всерьез противо­

действовать его замыслам и защищать независимость 
малых государств. Весной и летом 1939 года район Бал­
тийского моря стал одним из узловых пунктов военно­
политического кризиса, охватившего Европу. Усиливше­
еся давление Германии на Литву и захват Клайпедской 
области показывали, что гитлеровская агрессия в При­
балтике - дело ближайшего будущего. Финляндия мог­
ла легко стать ее очередной жертвой, а территория 
страны использовалась бы для развертывания военных 
действий против Советскою Союза. Договор о ненапа­
дении, заключенный между Финляндией и СССР в 1932 
году, по мнению К. Стольберга, с юридической точки 
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зрения не мог быть препятствием для создания военно­
го плацдарма иностранным государством на территории 

Финляндии 52. 

Видный финский военный эксперт подполковник 
Ю. Фабрициус в 1939 году признавал, что «с военно-тео­
ретической точки зрения Финляндия представляет для 
России как прямую угрозу, так и препятствие для ак-
1'ивных военных операций в случае втягивания России в 
вооруженный конфликт в Европе» 53. 

Это понимали не только военные специалисты. 
«Именно В войне между Германией и Советским Со­
юзом,- отмечал весной 1939 года исполком СДПФ,­
побережье и шхеры Финляндии представляют для веду­
щих военные действия большую важность в качестве 
пунктов базирования. Финляндская территория поэтому 
может быть использована Германией в ее планах напа­
дения на Ленинград и Мурманскую железную дорогу ... 
Северная Финляндия и особенно Петсамо также могут 
стать важной военной целью в случае возможного воен­
ного конфликта» 54. 

\" На состоявшемся в этот период съезде Социал-демо­
кратической партии Финляндии отмечались активиза­
ция действий нацистских элементов, усиление профаши­
стских настроений в армии и возрастание влияния тех 
кругов, которые ждали удобной ситуации для развязы­
вания военных действий против СССР. Не исключено, 
что некоторые политические и военные деятели Финлян­
дии готовы были пойти тогда на заключение военного 
союза с Германией, действуя за спиной парламента, как 
это произошло затем в 1940-1941 годах. 

Активизация милитаристски настроенных правых 
САЛ в Финляндии неизменно происходил а под знаком 
необходимости «единения народа» в виду «угрозы с 
Востока». А между тем сами руководящие военно-по­
литические круги Финляндии в это время не верили в 
существование реальной опасности войны со стороны 
СССР 55. Об этом свидетельствовали, в частности, и оце­
ночные документы генштаба финской армии 56. 

Таким обр"азом, совершенно искусственно, без каких­
либо оснований в стране создавалось представление о 
необходимости мобилизации сил для отр.ажения «ожи­
даемых действий» против Финляндии со стороны Совет­
ского Союза. И в то же время демонстративно подчер­
кивалось, что к Германии питается абсолютное доверие. 
В конце апреля 1939 года было официально заявлено, 
что в Финляндии «не чувствуют для себя угрозы 00 
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стороны Германии», поскольку с ней существуют «дру­
жественные отношения» 57. 

Что же практически делалось в Финляндии в рас­
сматриваемый период в области дальнейшей милитари­
зации страны? Какова была в этом роль империалисти­
ческих держав Запада, и прежде всего Германии?' 

С начала 1939 года правительство Финляндии при­
ступило к осуществлению ряда мер, обеспечивающих 
перевод всей жизни страны на путь непосредственной 
подготовки к условиям войны. Было завершено состав­
ление плана военно-экономической мобилизации, а так­
же приняты законы об усилении оборонительной готов­
ности на случай войны и о введеНИlJ в ходе ее всеобщей 
трудовой повинности. 

Военным приготовлениям Финляндии придавалось. 
важное значение в Германии. Об этом свидетельствова­
ло пристальное внимание со стороны высокопоставлен-­

ного руководства гитлеровского вермахта к состоянию 

финской армии и оборудованию территории страны в 
военном отношении. 

Показательно, что за три месяца до начала второй 
мировой войны в Финляндию прибыл с визитом на­
чальник генерального штаба сухопутных войск Германии 
генерал Ф. Гальдер. Пышный прием оказывался ему. 
Премьер-министр А. Каяндер вручил генералу высшую­
награду государства - Большой крест ордена Белой 
Розы. В речи на приеме в честь Гальдера э. Эркко вы­
соко оценил ту «исключительную благосклонность, кото­
рую вооруженные силы Германии проявляют к Финлян­
дии» 58. В своем ответе Гальдер подчеркнул, что Фин­
ляндия идет «по правильному пути» и, имея мощную 

оборону, может «так же как и Германия уверенно смот­
реть в будущее» 59. Он ознакомился с состоянием фин­
ляндской армии, совершил инспекционную поездку на 
Карельский перешеек и в Лапландию - районы основ­
ных оперативно-стратегических направлений для дей­
ствий против СССР. 

Контакты Финляндии с Германией по военной линии 
стали приобретать активный характер в различных на­
правлениях. Отрабатывалось взаимодействие финской и 
немецкой военных разведок. С этой целью летом 1939 
года в Финляндии находилась группа руководителей 
германского абвера во главе с адмиралом Ф. В. Кана­
рисом. Осенью того же года была достигнута догово­
ренность О предоставлении Германии для npичаливания 
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ее подводных лодок ряда островов в районе Хельсинки. 
В сооружении укреплений на Карельском перешейке 
участвовали немецкие военные специалисты. 

Оборудование Карельского перешейка в военном от­
ношении шло полным ходом. В целях мобилизации для 
этого рабочей силы прибегали к широкой антисоветской 
пропаганде 60. Тысячи националистически настроенных 
добровольцев участвовали в строительстве различных 
военных объектов 61. (Заметим: советская сторона почти 
не располагала сведениями о характере и предназначе­

нии создававшихся сооружений.) В этот район в июне 
1939 года приезжал главнокомандующий английской 
армии генерал У. Кирк и осматривал результаты произ­
ведеIIНЫХ работ. В беседах, состоявшихся с финским ру­
ководством, он одобрительно отнесся к занятой им по­
зиции отказа от сотрудничества с Советским Союзом, 
направленного против гитлеровской агрессии. 

В августе на Карельском перешейке проходили 
крупнейшие в истории Финляндии военные маневры с 
участием 20 тыс. человек. Они носили характер непо­
средственной подготовки к войне и состоялись одновре­
менно с маневрами немецкой и итальянской армий. 
Премьер-министр А. Каяндер охарактеризовал это как 
«национальную проверку сил». На них пригласили ак­
кредитованных в Финляндии военных атташе (кроме 
советского), а та КЖе министра обороны Швеции, с кото­
рым обсуждался вопрос относительно позиции Швеции 
«в возможной войне Финляндии с СССР» 62. 

Неудивительно, что в Советском Союзе не могли не 
обратить внимания на столь ярко выраженную милита­
ристскую демонстрацию вблизи границы с СССР. 
«Советское правительство имеет основание сомневаться 
в отношении политики нейтралитета Финляндии, ибо ан­
тисоветские выступления приняли открытую агрессив­

ную форму»,- писала тогда газета «Суомен сосиалиде-
мокраатти» 63. . 

С учетом происходивших в Финляндии событий 
В. М. Молотов в августе 1939 года в беседе в Москве с 
известным финским буржуазным политическим деяте­
лем г. Идманом заявил, что «Советский Союз не бу­
дет сложа руки ожидать подхода немцев к воротам 

Ленинграда со стороны Финляндии ... Земли у Советско­
го Союза предостаточно и он не нуждается в Финлян­
дии, однако поведение финнов показывает, что в Фин­
ляндии пытаются любыми путями обострить отношения 
с Россией» 64. 
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Поскольку переговоры с Англией и Францией ре­
зультатов не давали, вопрос о безопасности северо-за­
падной границы СССР становился еще более актуаль­
ным. В июне 1939 года И. В. Сталин заключил, что 
«Финляндия может легко стать плацдармом антисовет­
ских действий для каждой из двух главных буржуазно­
империалистических группировок - немецкой и англо­
французско-американской» 65. 

При рассмотрении с его участием на Главном воен­
ном совете вопроса, связанного с прикрытием государ­

ственной границы, а также ведения боевых действий в 
случае военного конфликта с Финляндией, было решено 
в конечном счете поручить разработку оперативного 
плана командующему войсками Ленинградского воен­
ного округа 1(. А. Мерецкову 66. 

Предпринятое затем детальное изучение обстановки 
на советско-финляндской границе позволило 1(. А. Ме­
рецкову сделать весьма пессимистическое заключение. 

Он пришел к выводу, что государственный рубеж охра­
няется исключительно слабо, и больше того, «гарантия 
безопасности СССР на нашем северо-западе отсутству­
ет» 67. 

Разработанный в последующее время командовани­
ем и штабом Ленинградского военного округа оператив­
ный план на случай ведения боевых действий с фИНЛJi[Н­
дией был утвержден на Главном военном совете. / Он 
предусматривал короткий срок проведения контрудара 
и существенно отличался от позиции Генерального шта­
ба, которая не была поддержана И. В. Сталиным. От­
вергнутый так называемый «план Шапошникова» 
предусматривал, что возможные военные действия с 
Финляндией будут носить продолжительный по времени 
характер. Эта точка зрения основывалась на реальной 
оценке состояния финской армии и наличия вблизи 
советско-финляндской границы укрепленных рубежей. 
Начальник Генерального штаба Б. М. Шапошников BЫ~ 
сказывал мнение, что в случае военного конфликта с 
Финляндией и причастности к нему как-либо империа­
листических держав боевые действия будут напряжен­
ными и продлятся несколько месяцев 68. 

Угроза войны тем временем приближалась к грани­
цам Советского Союза. Гитлер вел уже непосредствен­
ную подготовку к нападению на Польшу. С вступлением 
немецких войск в Клайпеду появлялась опасность даль­
нейшего их продвижения в глубь территории Прибалти­
ки. А это создавало угрозу выхода германской армии к 
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жизненно важным центрам СССР, в том числе и к 
Ленинграду. 

В сложившихся условиях, убедившись в отсутствии 
возможности обеспечить безопасность своего государ­
ства и мир в сотрудничестве с западными державами, 

Советский Союз был вынужден использовать другие 
средства и пути стабилизации положения на своих за­
падных границах. 23 августа 1939 года между СССР и 
Германией был подписан Пакт о ненападении. Обе 
стороны обязались воздерживаться от насилия и агрес­
сии, не участвовать ни в каких группировках, направ­

.ленных против другой стороны. 
Фашистская Германия намеревалась соблюдать 

Пакт только до тех пор, пока не будут подчинены ос­
новные государства Западной Европы, а также завер­
шена подготовка к нападению на СССР. «Мы можем 
выступить против России лишь в том случае, если осво­
бодимся на Западе»,- заявил Гитлер 23 ноября 1939 
года 69. 

Пакт не избавлял Советское государство от угрозы 
фашистской агрессии. Иллюзий по поводу истинной 
сущности политики Гитлера у Советского руководства 
не было 70. Однако Пакт давал возможность отдалить 
агрессию И, как отмечал Маршал Советского Союза 
Г. К. Жуков, «выиграть время в интересах укрепления 
нашей обороны, препятствовал созданию единого анти­
-советского фронта» империалистических держав 71. 

Точную характеристику попыткам осудить этот шаг 
Советского правительства дал М. С. Горбачев: «Гово­
рят, что решение, которое принял Советский Союз, за­
ключив с Германией пакт о ненападении, не было луч­
шим. Возможно, и так, если руководствоваться не жест­
кой реальностью, а умозрительными абстракциями, вы­
рванными из контекста времени. И в этих условиях во­
прос стоял примерно так же, как во время Брестского 
мира: быть или не быть нашей стране независимой, 
быть или не быть социализму на Земле» 72. 

Идя на подписание Пакта, Германия была вынужде­
на считаться с интересами безопасности Советского Со­
юза и отказаться от планов установления своего господ­

ства над Прибалтийскими государствами, подтвердить 
их суверенитет. Договор означал также переход Фин­
.ляндии из-под опеки Германии в сферу влияния Совет­
ского Союза. 

В руководстве Финляндии Пакт был воспринят вна­
чале как катастрофа 73, ибо «отклонение всех предложе-
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ний Советского Союза и полностью отрицательное отно­
шение к разрабатываемым СССР и западными держа­
вами планам гарантии строились в основе на ПОМОIЦи 

Германии, которую считали безоговорочной» 74. Однако 
с германской стороны успокаивали финнов, заявляя, что 
Пакт не означает соглашения о союзе, а представляет 
лишь договор о ненападении, который Германия дол­
жна была подписать по тактическим соображениям. Их 
убеждали, что «в тяжелую минуту» Германия будет на 
стороне Финляндии 75. В результате финское руковод­
ство, поощряемое заверениями, исходившими из Берли­
на 76, продолжало проводить жесткую политику в отно­
шении СССР, считая, что германская поддержка будет 
в конце концов оказана 77. 

Новое предnожение oTBepraeTCR 

1 сентября фашистская Германия напала на Поль­
шу. Через день Англия и Франция объявили войну Гер­
мании. В связи с нападением Германии на Польшу 
Финляндия 3 сентября сделала заявление о нейтралите­
те, а на следующий день подтвердила, что оно в равной 
степени относится к Англии и Франции. Нейтралитет 
Финляндии вскоре был провозглашен по отношению ко 
всем воюющим государствам и подтвержден в совмест­

ной декларации совещания министров иностранных дел 
северных стран в Копенгагене 18-19 сентября. 

Но нейтрального поведения у правительства Фин­
ляндии не получилось. Это было видно прежде всего в 
области внешнеэкономических связей. В Хельсинки со­
гласились на все предложения Германии о продолже­
нии во время войны взаимной торговли, обязывались, 
при этом продавать Германии всю медную руду, молиб­
ден, часть никеля, кобальт и другое стратегическое сы­
рье. Переговоры же о продолжении торговли с Англией 
и Францией, несмотря на их стремление к экономиче­
скому сотрудничеству с Финляндией, не состоялись. 
Очевидно, здесь учитывалось то обстоятельство, что в 
связи с войной на море плавание торговых судов между 
Англией и Финляндией становилось опасным. 

Сразу же с первых дней второй мировой войны в 
правительственных кругах Финляндии убедились, что 
политика обеих противоборствующих группировок импе­
риалистических держав по-прежнему сохраняет антисо­

ветскую направленность. Нужно лИ было в таком слу­
чае менять свою позицию в отношении Советского Со-
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юза? В архиве МИД Финляндии, бумагах Р. Рюти, 
В. Таннера и других государственных деятелей страны 
сохранились сведения о том, как продолжали поддер­

живаться тесные неофициальные связи с наиболее влия­
тельными германскими руководителями 78. Не ослабля­
лись контакты также с антисоветски настроенными кру­

гами США, Англии и Франции. 
25 сентября Гитлер подписал секретную директиву 

.N'Q 4 о дальнейших военных действиях в направлении 
Прибалтики, в частности о захвате Литвы 79. Было оче­
видно, что Прибалтийские государства не смогут ока­
зать сопротивление Германии в случае нападения на 
них. Поэтому Советское правительство предложило 
правительствам Эстонии, Латвии и Литвы заключить 
договОРI:JI о взаимопомощи. Вскоре такие договоры бы­
ли подписаны. У. Черчилль заметил, что после этого 
«советские вооруженные силы быстро поставили препят­
ствие возможным устремлениям Германии как с пути, 
ведущеl'О к Ленинграду с юга, так и с этой стороны 
Финского залива. Только путь через Финляндию оста­
вался открытым» 80. Недостаточность советско-финлянд­
ского договора о ненападении 1932 года, как отмечал 
К. Корхонен, стала очевидной 81. 

Советское правительство не теряло надежды, что 
дипломатическим путем удастся добиться выработки 
мер по обеспечению взаимной безопасности с Финлян­
дией. Но с ее стороны по-прежнему не чувствовалось 
желания вступать в обсуждение с правительством 
СССР этой острейшей проблемы. 

5 октября правительству Финляндии было сделано 
предложение возобновить прерванные весной перегово­
ры и обсудить вопросы взаимного обеспечения безопас­
ности. С этой целью советское руководство было готово 
принять в Москве министра иностранных дел или како­
го-либо специально уполномоченного представителя 
Финляндии 82. 

Э. Эркко немедленно связался с посланником Гер­
мании В. Блюхером и выразил озабоченность, как бы 
действия Советского Союза не нанесли «ущерба Герма­
нии». В сообщении, переданном в Берлин, говорилось, 
что Эркко «в осторожной форме пытался выяснить, мо­
жет ли Финляндия рассчитывать на получение поддер­
жки от Германии в случае предъявления Россией чрез­
мерных требований~ 83. Правительство Германии сооб­
щило в Хельсинки свою рекомендацию о допустимости 
лишь такого шага, как передача Советскому Союзу ост-
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ровов В Финском заливе 84. Ни о чем другом, СЧlIтали в 
Берлине, не могло идти и речи. Это подтвердил впос­
ледствии И. Риббентроп на НюрнбеРГСl<ОМ процессе 85. 

7 октября правительство Финляндии уведомило о 
своем согласии продолжить переговоры. В Москву, од­
нако, выезжал не министр иностранных дел, а Ю. К. 
Паасикиви, являвшийся тогда посланником в Швеции. 
В состав финляндской делегации входили также началь­
ник отдела МИД Ю. Нюкоп, полковник А. Паасонен 
и посланник в Москве А. С. Юрье-Коскинен. 

в составленных Э. Эркко поеле консультаций с 
В. Блюхером и утвержденных 9 октября правитель­
ством инструкциях для финляндской делегации подчер-­
кивал ась невозможность заключения договора о взаим­

ной помощи и поручалось занимать отрицательную по­
ЗИфlЮ в отношении создания военных баз на террито­
рии Финляндии, а также переноса границы на Карель­
ском перешейке, но допускал ась возможность уступки 
островов Сейскари, Лавансаари и Тютерсаари 86. На 
следующий день Блюхер сообщил в Берлин, что если 
Советский Союз не ограничит свои предложения остро­
вами в Финском заливе, то Финляндия окажет ему во­
оруженное сопротивление 87. 

После этого, 10 октября, правительство Финляндии 
поспешило дать задание своему посланнику в Лондоне 
Г. А. Грипенбергу, чтобы тот привлек внимание англий­
ского руководства к переговорам в Москве. Отношение 
с английской стороны, как почувствовал Грипенберг~ 
выразилось весьма определенно: «Финляндия должна 
оказать противодействие» 88. Можно было заключить~ 
считает финский профессор Ю. Невакиви, рассматривая 
позицию англичан, что нежелание финнов «принять. 
советские требования» и «использовать силу соответ­
ствовало бы интересам Англии» 89. 

Взятый правительством Финляндии курс перед нача­
лом переговоров полностью отвечал интересам империа­

листических держав Запада. «Инструкции, данные фин­
ской делегации ... -- сообщалось в госдепартамент США 
американским посланником в Хельсинки,- являются: 
именно такими жесткими, как этого ожидали американ­

ский и английский посланники в Финляндии» 90. 

Финское руководство взяло к тому же курс на все-­
мерное затягивание отъезда делегации на переговоры. 

Это необходимо, заявил министр обороны Ю. Ниукка­
нен, поскольку «важен каждый час в целях использова­
ния времени для переброски войск к границе» 91. 
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Таким образом, еще до отъезда финляндской деле­
гации в Москву и начала переговоров была взята ли­
ния, исключающая возможность взаимоприемлемых 

компромиссных решений с СССР, не останавливаясь да­
же перед военным конфликтом. 

Правительству, отмечал член парламентской комис-­
сии по иностранным делам К. Фрич, учитывая исключи­
тельную серьезность обстановки и вставшие проблемы,. 
было бы необходимо предварительно скоординировать 
свои действия с парламентом и не определять заранее 
принципиальную позицию Финляндии. Но произошло 
так, что парламентская комиссия получила инфор­
мацию лишь 10 октября, когда делегация уже уез­
жала 92. 

Переговоры в Москве велись с продолжительными 
переРЫj}ами с 12 октября по 9 ноября. С советской 
стороны к ним с самого начала был проявлен весьма 
серьезный подход. Советскую делегацию возглавил 
председатель Совета Народных Комиссаров СССР 
и. В. Сталин, а ее членами были народный комиссар­
иностранных дел В. М. Молотов, его первый замести­
тель В. п. Потемкин и полпред СССР в Финляндии 
В. К. Деревянский 93. 

На первой встрече советская делегация обратилась с 
предложением, основывавшемся на происшедшем рез­

ком изменении международного положения вследствие 

начавшейся в Европе войны, рассмотреть проблему 
обеспечения безопасности Ленинграда. При этом исход­
ной БЫ~Ia постановка вопроса делегацией СССР о воз­
можности заключения между обеими странами пакта о 
взаимопомощи. 

ю. К. Паасикиви проявил понимание опасений со­
ветской стороны относительно того, что территория Фин­
ляндии может быть использована другим государством 
для нападения на СССР, однако в соответствии с полу­
ченными им инструкциями заявил, что заключение тако­

го договора противоречило бы «политике нейтралитета 
северных стран» 94. После этого и. В. Сталин снял 
внесенное предложение и поставил вопрос о возможно­

сти заключения ограниченного пакта о взаимной помо­
щи, который касался бы лишь обороны Финского зали­
ва подобно договору, который Финляндия намеревалась 
подписать со Швецией относительно обороны Аланд­
ских островов 95. Поскольку делегация Финляндии воз­
разила и против этого предложения, оно также было 
снято. 
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14 октября Советское правительство поставило на 
рассмотрение другие варианты решения проблемы вза­
имной безопасности. Было выражсно ПОЖС.lанис дого­
вориться о том, чтобы отодвинуть советско-финлянд­
скую границу к северу 01/ Ленинграда до .'lинии Липола 
(район Котово) - Койвисто (Приморск) С тем, чтобы 
город находился вне зоны артиллерийского обстрела с 
территории Финляндии *. «Мы ничего не можем поде­
лать с географией,- сказал И. В. Сталин.- Поскольку 
Ленинград нельзя передвинуть, следует отодвинуть 
дальше границу» 96. 

Советская делегация предложила также договорить­
ся о передаче Советскому Союзу расположенных в 
Финском заливе к западу от Кронштадта островов Су­
урсаари, Сейскари, Лавансаари, Тютерсаари и также 
Койвисто (Большой Березовый), в Заполярье - части 
полуострова Рыбачьего, где важно было обеспечить 
прикрытие морских подступов к Мурманску, предотвра­
тив опасность использования этой территории как воен­
ного плацдарма. Общая площадь, предлагавшаяся для 
,обмена, составляла 2761 кв. километр. В качестве ком­
пенсации Советское правительство соглашалось усту­
пить Финляндии 5529 кв. километров территории (вдвое 
больше) в Советской Карелии - районы Поросозеро, а 
также Реболы, что выдвинуло бы на восток границу Фин­
ляндии в самой узкой части страны (так называемой 
«финскоИ: талии»), считавшейся у ее военного руковод­
ства весьма уязвимой в стратегическом отношении. 
Советское правительство шло на передачу этой террито­
рии, рискуя даже тем, что граница Финляндии прибли­
зплась бы тогда к важнейшим коммуникациям СССР­
Кировской железной дороге и Беломорско-Балтийскому 
каналу. 

Одновременно с советской стороны было высказано 
пожелание получить в аренду на определенный срок не­
большую территорию в районе Ханко для устройства 
военно-морской базы. Во взаимодействии с аналогичной 
базой в Палдиски, расположенной в Эстонии, она могла 
бы перекрыть доступ в Финский залив и обеспечить та-

* Лично Ю. к. Паасикиви также неоднокраТIIО высказыва.~С" 
относительно неправомерности границы, определенной TapTYCKIIM 
мирным договором 1920 года. Установленная им «граница по реке 
Раяйоки (река Сестра. - Ред.) была пригодна в качестве граНИЦbl 
между различными территориями одного и того же государства,­

говорил он,- но она не подходила в качестве границы между двумя 

суверенными государства!!!и, потому что Оllа ПРОХОДИТ слишком 

<близко от большого города Ленннграда» 97. 
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ким образом безопасность как Ленинграда, так и Хель­
синки и всего южного побережья Финляндии 98. Кроме 
того, предлагалось осуществить обоюдное разоружение 
укрепленных районов на Карельском перешейке, оста­
вив там обычную погранохрану, и усилить договор о не­
нападении пунктом, по которому Финляндия и Совет­
ский Союз взяли бы обязательство не присоединяться 
к таким группировкам или союзам государств, которые 

«прямо или косвенно враждебны той или другой догова­
ривающейся стороне» 99. 

Советское правительство изменило свою прежнюю 
позицию относительно Аландских островов * и согласи­
лось на вооружение их силами одной лишь Финляндии. 

Все эти предложения вполне отвечали интересам 
обоих государств и ни в какой степени не затрагивали 
суве~нитета Финляндии. Премьер-министр А. Каяндер. 
выступая по радио, отметил, что они «не угрожают не­

зависимости страны» 100. Это видели и зарубежные де­
ятели, которые далеки были от симпатий к Советскому 
Союзу. «Вполне естественно,- признавал У. Черчилль,­
что Россия нуждается в базах, которые помешают 
Германии начать агрессию против прибалтийских терри­
торий и Петрограда» 101. 

Смысл позиции Советского Союза тем более отчет­
ливо виден современным объективным исследователям 
рассматриваемых событий. СССР в октябре 1939 года. 
констатировал К. Корхонен, «стремился к соглашению. 
а не к конфликту с Финляндией» 102. Предложение о во­
енной базе, по его оценке, было «обосновано в военно­
морском и историческом смысле» 103. Ведь «речь шла о 
том, чтобы обеспечить финляндский фланг в том случае. 
если Германия действительно попытается полностью 
подчинить себе внешнюю политику Финляндии или ис­
пользовать часть ее территории» 104. 

У делегации Финляндии, как оказалось, не был() 
полномочий для обсуждения выдвинутых СССР пред­
ложений. Для советской стороны явилось неожиданно­
стью заявление, что финским представителям необходи­
мо направиться в Хельсинки «для получения новых ин­
струкций» 105. В этой связи все уточненные пожелания 
Советского Союза были переданы финляндской делега­
ции в письменном виде в форме памятной записки 106. 

* Советский Союз выступил в Совете Лиги Наций в мае 1939' 
года против пересмотра Конвенции 1921 года об Аландских остро­
вах, сделав тем самым невозможным принятие предложений Фии.­
ляндин и Швеции о милитаризации Аландских островов. 
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16 октября делегация вернулась в Хельсинки и ин­
формировала о переговорах комиссию правительства -по 
иностранным делам, которую IЩОСЛСДСТВИИ финские ис­
торики и мемуаристы окрестили «военным кабинетом». 
Сообщение Ю. К. Паасикиви заслушивали члены ко­
миссии премьер-министр А. Каяндер, министр IIНОСТ­
ранных дел Э. Эркко, министр обороны Ю. Ниукканен 
и министр финансов В. Таннер 107. Здесь же присутство­
вали К. Г. Маннергейм и другие представители высше­
го командования финской армии. Правительство, парла­
мент, а также его комиссию по иностранным делам, не 

товоря уже о народе,' «военный кабинет» не счел нуж­
ным поставить в известность о ходе переговоров. 

Ю. К. Паасикиви и А. Юрье-Коскинен подчеркнули 
на совещании, что «если мы займем отрицательную по­
ЗIЩИЮ в отношении предложения Советского Союза, то 
нужно принимать во внимание, что не исключена опас­

ность войны» 108. Военное руководство допускало воз­
можным согласиться на то, чтобы незначительно (до 35 
километров) отодвинуть границу на Карельском пере­
шейке. Эта мысль была не новой. К. Г. Маннергейм вы­
сказывал ее еще весной 1939 года, считая, что так мож­
но было бы сделать еще «до того, как попросит Моск­
ва» 109. 

Однако Э. Эркко и министр обороны Ю. Ниукканен 
категорически выступили против принятия каких-либо 
советских предложений и вообще против компромиссов. 
Тем самым была еще раз продемонстрирована привер­
женность курсу на обострение отношений с СССР 
вплоть до вооруженного конфликта. 

Впоследствии стало известно, что Э. Эркко заверил в 
непреклонности своей позиции одного из лидеров край­
не правых кругов - председателя Академического Ка­
рельского общества доктора В. Хеланена и получил от 
него полную поддержку. Хеланен заявил, что принятие 
~оветских предложений нанесет удар по «осуществле­
нию программы великой Финляндии» и таким образом 
будет похоронена «великая идея» 110. 

В итоге выработки линии на дальнейшее ведение пе­
реговоров с Советским Союзом финское руководство ре­
шило отвергнуть предложения СССР, но сделать это не 
в категорической форме, а создав видимость уступчиво­
сти. Инструкция финляндской делегации предусматри­
вала согласие на некоторые незначительные изменения 

границы на Карельском перешейке, не решавшие вопро­
са обеспечения безопасности Лениыграда. Что же каса-
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.7JOCb аренды Ханко, то по этому поводу должен был по­
следовать категорический отказ. 

Тем временем в Финляндии официальная пропаган­
да взвинчивала антисоветские настроения. Это приняло 
значительный размах еще перед началом переговоров в 
Москве. Но теперь выступления приобретали воинствен­
ный характер. К тому же страна фактически переводи­
лась на военное положение. 6 октября правительство 
приняло решение о концентрации войск на Карельском 
перешейке. 10 октября перед войсками были поставле­
ны боевые задачи 111. Начался призыв резервистов. Вслед 
за этим принимается решение о развертывании поле­

вых войск и создании ставки генерального штаба 112. 

К. г. Маннергейм был назначен главнокомандующим 
вооруженных сил Финляндии 113. 

6 октября пврламент принял Закон об охране рес­
публики. Он дал властям широкие полномочия для при­
менения репрессий против граждан, общественных ор­
ганизаций и печати 114. На основании этого закона 16 ок­
тября в различных районах страны было арестовано бо­
лее 270 граждан 115, подозреваемых в принадлежности к 
Компартии Финляндии. Были заключены в тюрьмы все 
рабочие, когда-либо привлекавшиеся к ответственности 
за политические преступления 116. Занятия в школах пре­
рвались. 11 октября началась добровольная эвакуация 
жителей Хельсинки, Тампере, Выборга, Карельского пе­
решейка и побережья Финского залива 117. Почти одно­
временно финское правительство уведомило письменно 
все дипломатические миссии в Финляндии об имеющем­
ся плане эвакуации правительства и дипкорпуса. 

Большое психологическое воздействие на население 
оказали введенная в ряде городов страны светомаски­

ровка и объявленная тренировочная воздушная тревога 
накануне убытия финляндской делегации из Хельсинки 
в Москву 118. 

В день ее отъезда для парламентариев была органи­
зоваНа поездка на Карельский перешеек в целях озна­
комления с состоянием там строительства военных объ­
ектов вблизи границы с СССР и выяснения настроений 
солдат, призванных в армию. Участник этой поездки 
э. Лпнкомиес отметил, что «настроение В войсках было 
исключительно наэлектризованным» 119, а член комиссии 
парламента по иностранным делам К. о. Фрич сделал 
совершенно определенный вывод: «Финляндия готова к 
войне» 120. 

При правительстве начал функционировать государ-
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ственный информационный центр для контроля за 
общественным мнением и его обработки. В MaCCOBO~1 по­
рядке стали проводиться митинги воинственного харак­

тера, публиковаться статьи и брошюры, в которых 
утверждалось, что «Финляндия может успешно воевать 
против СССР». Напутствуя фИНЛЯНДСКУIQ делегацию, 
направлявшуюся в Москву 21 октября, газета «Ууси Су­
оми» в передовой статье предлагала вести переговоры с 
позиций «полной независимости», поскольку «уста нов­
<"енной вдоль границы артиллерии достаточно 2-5 ми­
нут, чтобы обрушить на Ленинград тонны стали». 

Могло ли все это вызывать у Советского Союза до-, 
верие в отношении намерений Финляндии и благоприят­
ствовать ходу переговоров? 

В руководящих кругах Советского Союза были осо­
бо озабочены действиями министра иностранных дел 
Э. Эркко, который, отказавшись возглавить финлянд­
скую делегацию в Москве, оказывал все более упорное 
противодействие достижению договоренности с СССР, 
подталкивал страну к войне. Сильную поддержку 
Э. Эркко получал от Ю. Ниукканена, а позднее от пре­
мьер-министра А. I(аяндера и президента К. l(ашJИО. 
Кроме того, он имел опору и в кругу высшего воен;юго 
руководства во главе с К. Г. МаннергеЙмом. He'c.'IY­
чайно последующие трагические события Ю. К. Пааси­
киви связывал прежде всего с именем Эркко. 

По указанию Э. Эркко в печати развернулась целая 
I{ампания по обработке общественног.о мнения против 
любых соглашений с Советским Союзом 121, В основу ее 
был положен тезис о том, что советские предложеНIIЯ 
«представляют собою русский империализм» 122. 

Э. Эркко, по .определению историка Т. Сойкканена, 
«преуспел В этом» 123. 

Прибывшая в Москву 23 октября финляндская де,'Jе­
гация изложила на возобновившихся переговорах со­
держание полученных в Хельсинки установок. Cor,lacHo 
И~1 граница на Карельском перешейке могла быть ото­
двинута у побережья Финского залива не дальше райо­
на Куоккалы (Репино), а в порядке территориального 
обмена допускалась возможность передачи СССР мел­
ких островов: Сейскари, Пенинсаари (Малый), Лаван­
саари, Большой и Малый Тютерсаари. Предложение об 
аренде полуострова Ханко отклонялось 124. 

Характерно, что на втором этапе переговоров об­
становка заметно ухудшилась. Поскольку К. Калюю 
н Э. Эркко испытывали определенное недоверие к 

66 



Ю. к. Паасикиви, то теперь в состав делегации был до­
полнительно включен «для укрепления позвоночника» 

В. Таннер 125, который фактически и определял в даль­
нейшем ее линию. Э. Эркко напутствовал В. Тан­
нера: «Нам нужно оставаться жесткими. Я знаю, что ты 
сделаешь так, но сможет ли П. (Паасикиви. - Ред.)>> 125. 

Именно эту линию жесткости В. Таннер и провощи. 
Как говорил В. М. Молотов впоследствии (в декабре 
1940 года) послу США в Москве Л. Штейнгардту, «уча­
стие В. Таннера впереговорах испорти,lIO все де­
по ... » 127. 

Но, несмотря на нежелаНие финской стороны достиг­
нуть компромиссных решений, советская делегация про­
должаoЩl поиски путей к ним. В ходе переговоров, про­
ходивших 24 октября, правительство СССР проявило 
готовность внести коррективы в ранее высказаНные 

предложения и разъясняло смысл своей позиции. 
Ю. к. Паасикиви сообщил, что Финляндия может отодви­
нуть границу лишь на 13 кил<ометров. И. В. Сталин ска­
зал, что это слишком узкая полоса территории, недоста­

точная для возможного оказания отпора агрессивным 

силам, и что советское предложение о перемещении гра­

ницы к северу от Койвисто являлось минимальным. 
Подчеркивалось при этом, что Финляндия не в состоя­
нии сама защитить себя в случае вторжения агрессора. 
Финляндские представители запротоколировали тогда 
такие слова Сталина: «Вашего разрешения не спросят. 
Вы не сможете, даже если захотите, воспрепятствовать 
высадке (он указал при этом по карте на Ханко) войск 
великой державы, которые высадятся и будут продви­
гаться, несмотря на ваше сопротивление»128. 

С советской стороны еще раз предлагалось внима­
тельно подойти к вопросу об обмене территориями в 
плане определения их размеров. А о Ханко решить во­
прос так, чтобы советский гарнизон мог оставаться там 
,'1ишь до окончания войны в Европе, которую вели Анг­
,'1ИЯ 11 Франция с Германией 129. 

В тот же день финляндская делегация вновь выеха­
ла в Хельсинки за инструкциями. Но там о компромиссе 
не думали. Э. Эркко продолжал категорически высту­
пать против любых уступок со стороны Финляндии, 
угрожая в противном случае уйти в отставку. Его под­
держал Ю. Ниукканен, считавший, что «война выгод­
нее, чем требования России», и выразивший уверенность 
в том, что Финляндия в этом случае сможет успешно 
продержаться не менее шести месяцев 130. 
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Поскольку обстановка, складывавшаяся вокруг со­
ветско-финляндских переговоров, вызывала беспокойство 
в парламснте, остававшемся все еще в неведеНИlI, 

э. Эркко решил успокоить депутатов и общественность. 
заявив в одной из своих речей, что никаких окончатель­
ных решений не будет принято без того, чтобы «нар'од и 
парламент Финляндии не ознакомились с советскими 
предложениями и не высказали свое мнение о 

них» 131. Однако впервые парламент был информирован 
о ходе переговоров лишь 28 октября, причем весьма 
своеобразно: на заседание правительства пригласили 
представителей парламентских фракций и потребовали 
от них обеспечить поддержку линии правительства в 
парламенте 132. 

Уверенности в получении такой поддержки у прави­
тельства не было. В правительственных партиях име­
лись потенциальные противники линии Эркко. В частно­
сти, на совещании депутатов от Социал-демократиче­
ской, Шведской народной и Коалиционной партий, а 
также аграриев допускал ась возможность более серьез­
ных территориальных уступок, чем предлагало прави­

тельство 133. Поэтому э. Эркко обошел комиссию пар­
ламента по иностранным делам, где правительственные 

партии имели большинство, а треть мест принадлежала 
социал-демократам. Основное внимание он уделил заво­
еванию поддержки от фракции Коалиционной партии 134, 

в которой находилось большинство сторонников же~ 
сткого антисоветского курса. В. Таннер со своей 
стороны пытался получить опору в социал-демократиче­

ской фракции, но скрывал сведения о позициях совет­
ской и финляндской делегаций на переговорах, опаса­
ясь, что правдивая информация могла привести к тре­
щине в создавшемся «едином внутриполитическом 

фронте». В конечном счете противникам соглашения с 
предложениями Советского Союза удалось добиться 
одобрения линии правительства о небольшом изменении 
границы на Карельском перешейке. 

Финляндские историки, исследовавшие этот период, 
отмечают: ставшие традиционными утверждения о том, 

что принятие советских предложений не получило бы 
поддержки в парламенте и народе, несостоятельны. 

«Если бы правительство выступало решительно, то пар­
ламент мог бы согласиться на территориальные уступ­
ки ... » - пишут ю. Таркка и А. Тиитта 135. Эту ~ысль 
подтверждал также историк С. Мюллюниеми. 

Непреклонность позиции финского руководства в от-
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ношении советских предложений отражала и другую 
весьма существенную сторону: переговоры в Москве 
проходили в обстановке активного вмешательства за­
падных держав, побуждавших правительство Финлян­
дии не идти на соглашения с СССР и всячески давав­
ших понять, что они «не оставят финнов без поддерж­
ки». При этом В позиции стран Запада были свои оттен­
ки. Ее в целом нельзя назвать однозначной как в ходе 
перег,оворов, так и при последующем развитии соБЫТIIЙ. 

Германия рекомендовала Финляндии продержаться 
на данном этапе, обещая «прийти на помощь позднее, 
когда позволит обстановка». В конце октября Финлян­
дию посетил родственник Г. Геринга, граф Армфе.1ЬТ, 
который пеttедал Э. Эркко и К. Г. Маннергейму реко­
мендацию «держаться жестко» и обещание «вернуться 
к данному вопросу, если положение Финляндии ослож­
нится» 136. Это имело свои результаты. По словам на­
чальника политического отдела МИД Финляндии 
А. Пакаслахти, «Эркко был склонен в течение всех на­
ших перегоноров в Москве возлагать какие-то надежды 
на поддержку Германии» 137. 

Со стороны ряда других государств в это же время 
следовали советы Финляндии не принимать советских 
предложений и давались заверения в поддержке ее 138. 

Особенно поощряла Финляндию на неуступчивость ан­
глийская дипломатия 139. Скандинавский отдел мид 
Великобритании считал необходимым «прояснить фин­
нам, что с точки зрения дальнего прицела им полезнее 

бороться, чем отступать» 140. Как считал английский 
посланник в Хельсинки Т. Сноу, «решимость финнов 
стоять до конца или погибнуть» могла бы «принести 
пользу интересам Англии» 141. Во всяком случае, по 
заявлению министра иностранных дел Э. Галифакса 
31 октября, советско-финляндский конфликт «не мог быть 
угрозой союзникам в любом виде» 142. 

Размышляли в Англии над советско-финляндской 
проблемой и военные деятели. 23 октября военный ка­
бинет Англии поручил комитету начальников штабов 
«выяснить пользу и выгоду от прямого вмешательства 

Англии в случае военного конфликта между ФИН.1ЯН­
дией и Советским Союзом» 143, 

Не остались в стороне и США. Из Вашингтона сооб­
щили Финляндии, что ее сближение с Советским Со­
юзом нецелесообразно 144, Посол США в Москве вы­
сказал мнение, что можно будет ограничиться уступкой 
островов в Финском заливе, если Финляндия «достаточ-
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но энергично отклонит другие требования Советского 
Союза» 145. «Нью-йорк Таймс» писала: «В диплома­
ТИ!fеских кругах полагают, ч:rо ... поддержка США- мо­
жет поощрить Финляндию к уклонению от переговоров 
с Москвой» 146. 

Западная пресса развернула большую активность, 
подстрекая Финляндию к отклонению советских предло­
жений. Статьи на эту тему не сходили со страниц за­
падных газет, отодвинув на задний план все междуна­
родные события, включая войну Англии и Франции с 
Германией. Вместе с тем со стороны США и Скандинав­
CКIIX стран были предприняты дипломатические демар­
ши с целью «морально поддержать Финляндию». 

Такая позиция западных держав, писал в своих ме­
муарах К. Г. Маннергейм, создавала в руководящих 
политических кругах Финляндии мнение о том, что в 
случае войны Финляндия «не будет изолирована» 147. 

Но особую уверенность в поддержке Запада выражал 
Э. Эркко. На заседании комиссии парламента по иност­
ранным делам он заявил: «Мы ни на какие уступки 
Советскому Союзу не пойдем и будем драться во что 
бы то ни стало, так как нас обещают поддержать Анг­
лия, Америка и Швеция» 148. Он дал печати установку 
широко пропагандировать «поддержку позиции Фи н- ' 
ЛЯНДIIИ» в Скандинавии и других западных государ­
ствах. 

В действительности западные страны никакой эф­
фективной помощи Финляндии не обещали, ограничива­
ясь подстрекательскими заявлениями. В частности, 
шведское правительство всячески подчеркивало свое не­

же.1аlше быть втянутым в войну против СССР. На сове­
щании глав северных стран, состоявшемся в Стокгольме 
18 октября 1939 года, было решено не оказывать Фин­
ЛЯНДIlИ какой-либо военной помощи и не брать никаких 
обязательств военного характера по отношению друг к 
другу. Премьер-министр П. А. Хансон подчеркнул от­
рицательную позицию Швеции в этом вопросе в личном 
ПИСЬ!'.IС В. Таннеру. От парламента и большинства по­
.ттитических деятелей страны это было скрыто 149. 

Предложения Советского правительства на перего­
ворах, пишет К. Корхонен, являлись «совершенно опре­
деленными, ограниченными и вытекали из обоснован­
ных реальных потребностей» 150. К тому же, подчерки­
вает он, «переговоры от начала и до конца проходили в 

деловом духе» и у Советского правительства «хватило 
терпе,ттивости на непредвиденную затяжку переговоров 

70 



и две поездки финляндской делегации в Хельсинки за 
указаниями» 151. 

Однако, учитывая готовность советской делегаЦИII к 
поискам компромиссов, финляндская сторона избрала 
линию на затягивание переговоров, чтобы «попробовать, 
насколько далеко можно пойти по этому пути» 152. 

Переданные 31 октября деJIегации Финляндии инструк­
ции о предельных территориальных уступках на Ка­
рельском перешейке оказались более скромными, чем 
допускалось это согласно информации, представленной 
парламенту 153. , 

В. М. Молотов, беседуя в те дни с полпредом в 
Швеции А. М. Коллонтай, прямо сказал, что «догово­
риться с финнами нет никакой возможности». Но это 
требовалось сделать во что бы то ни стало. Выступая 
31 октября на сессии Верховного Совета СССР, он 
охарактеризовал советские предложения как «МИНИМУ:\I, 

без которого невозможно обеспечить безопасность 
СССР и наладить дружеские отношения с ФИН,lЯН­
диеЙ». Им была выражена уверенность, что правитс.'IЬ­
ство Финляндии все же пойдет навстречу Советскому 
Союзу и не будет искать повода для срыва предполага­
емого соглашения 154. 

Речь В. М. Молотова, отмечает К. Корхонен, была 
«спокойной по тону И довольно примирительной» 155. 

Было очевидно, писал прогрессивный финский журнал 
«Сойхту», что после этого уже невозможно по-прежне­
му выступать с утверждениями, что Советский Союз 
выдвигает требования, ставящие под угрозу независи­
мость Финляндии 156. 

Однако и теперь э. Эркко попытался использовать 
официальное заявление советского руководства для 
срыва переговоров (он хотел вернуть делегацию обрат­
но в Хельсинки, но не получил поддержки правитель­
ства). Его активность выходила уже далеко за рамки 
дипломатического ведомства. В это время э. Эркко на­
прямую связался с начальником генштаба генераЛО:\1 
К. л. Эшем и сказал ему, что «надо готовиться В воен­
ном отношении к внезапной опасности», и даже опреде­
лил, на каких направлениях следует ожидать удары со 

стороны советских войск 157. 

При продолжении переговоров в Москве на их тре­
тьем этапе, начавшемся 3 ноября, финляндская де.lега­
ция вновь отклонила предложение о сдаче в аренду по­

рта Ханко и об установлении границы на Карельском 
перешейке по линии, предложенной советской стороной, 
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СОС.lавшись в ОДНОМ случае на невозможность иметь ба­
зу IIностранного военно-морского флота на своей 'терри­
ТОРНII и в другом - что эти советские предложения за­

трап!Вали бы «безопасность Финляндии». На предло­
жение продать Советскому Союзу в районе Ханко уча­
сток земли, который стал бы таким образом советской 
территорией, также ПОС.lедовал отрицательный ответ. 

Стремясь к достижению договоренности на основе 
Еомпромисса, советская делегация сняла вопрос о Хан­
ко 11 предложила рассмотреть вопрос о продаже Совет­
скому Союзу или обмене на соответствующую террито­
рию СССР нескольких небольших островов восточнее 
Ханко. Одновременно была высказана готовность пойти 
навстречу Финляндии и в отношении линии границы на 
Карельском перешейке 158. 

ю. К. Паасикиви, так же как и еще один, новый 
член делегации социал-демократ М. Пеккала, проявлял 
понимание позиции СССР, характеризовал внесенные 
компромиссные предложения как «сдержанные и уме­

ренные» и полагал, что «их следовало бы принять». 
Возможность уступок признавало и командование фин­
ской армии. Однако делегации предлагалось отвергать 
все предложения, которые «не согласуются с политиче­

ским положением и нейтралитетом Финляндии» 159. 

Понятно, что под такое определение при желании было 
нетрудно подвести любое предложение. На все сообра­
жения, поступавшие от делегации, Эркко неизменно от­
веча.l, что «любой компромисс и принятие советских 
предложений будет означать большевизацию Финлян­
дии» lБО. 

8 ноября э. Эркко без ведома президента дал деле.' 
гации указание категорически отклонять новые предло­

жения Советского Союза и прервать переговоры, если 
предложения Финляндии не будут приняты 161. 

Последняя встреча делегаций на переговорах в Мо­
скве состоял ась 9 ноября. С финской стороны было со­
общено, что правительство Финляндии не может согла­
СlIТЬСЯ на предоставление Советскому Союзу в любой 
фОР:-1е островов в Финском заливе, поскольку это озна­
чало бы «отказ от жизненных интересов собственной 
страны». Руководство советской делегации, отмечают 
финские историки, в тот день энергично пыталось найти 
компромиссное решение 162, но безуспешно: наталки­
валось на отрицательную позицию финляндской делега­
ции 163. В ответ на ее запрос относительно дальней­
ших действий из Хельсинки последовало указание воз-
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вратиться в Финляндию ]64. Там, по-видимому, СОЧ.1И, 
что дипломатический диалог с Советским СОЮЗО~I IIС­
черпан. Э. Эркко заявил, что у делегации есть «более 
важные дела», чем ведение переговоров с СовеТСЕЮI 
правительством ]65. 

Со стороны cOBeTcr.<Oro руководства и раньше не IIС­
ключалась возможность срыва переговоров финской 
стороной, однако упорная неуступчивость правитель­
ства Финляндии даже после нескольких недель обмена 
мнениями явил ась для него неожиданностью. 

Предложения Советского Союза, отмечается в ра­
ботах финских историков, были последовательными и не 
представляли чего-то нового, так как обосновывались 
теми же соображениями относительно обеспечения 
безопасности Ленинграда, которые высказывались Фин­
ляндии еще в 1918-1920 годах ]66. Они не ВЫХОДIIЛИ 
за рамки международного права и никоим образом не 
были посягательством на независимость страны. В осно­
ву переговоров было положено полное равенство обеих 
сторон и уважение суверенитета Финляндии. Равно­
правный характер переговоров признавался финскими 
дипломатами 167. 

Позднее, уже в послевоенные годы, У. К. Кекконен 
обращал внимание на то, «с какой исключительной по­
С.1едовательностью» в 30-х годах Советский Союз, «безо­
пасность которого оказалась под серьезной угрозой 
вследствие милитаристской политики Гhтлеровской Гер­
мании, стремился в соответствии со своей оборонитель­
ной внешней политикой к урегулированию соседских от­
ношений с Финляндией договорным путем», однако по­
следняя «тщательно оберега.lа свой образ как «форпоста 
Запада» и избегала двустороннего урегулирования с Со­
ветским Союзом» ]68. 

Но важно теперь более подробно остановиться на 
размышлениях самого главы финляндской делегации 
Ю. К. Паасикиви, где дается оценка позиции, занятой 
тогда узким кругом руководства Финляндии. В его мыс­
лях содержится трезвый подход к действительному 
положению вещей. 

Прекращение переговоров, пишет Ю. К. Паасикиви, 
было «одной из наиболее серьезных и тяжелых внешне­
политических ошибок в серии внешнеполитических про­
счетов Финляндии. Ошибки делались и раньше, в том 
числе в 1938 году и в начале 1939 года, их делали одну 
за другой вплоть до 1944 года. Однако осень 1939 года 
явил ась исходным пунктом последующих событий». 
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И далее он касается советских предложений. «Меня 
несколько удивили,- отмечает Паасикиви,- небольшие 
требования Сталина осенью 1939 года, хотя они так или 
иначе все же были достаточны для обороны Ленингра­
да. Сталин, так же, как и Молотов, хотел избежать вой­
ны». По существу, ведь «вопрос стоял лишь об обмене 
территориями на Карельском перешейке с полной и да­
же, пожалуй, обильной компенсацией и об аренде базы 
в северной части Финского залива ... Новая граница не 
затронула бы наших оборонительных линий: ведь мы 
сразу же отошли бы на рубеж Суванто - Сумма, кото­
рый Сталин назвал как требование их военных, огово­
рившись при ЭТОМ, что сам он удовлетворится меньшим. 

Советскому Союзу остался бы лишь район батареи I<:ой­
висто, и ЭТО был бы единственно подлинно значимый во­
прос. Его мы, возможно, могли бы каким-либо образом 
Еомпенсировать». Что же касалось Ханко, то, по мне­
нню Паасикиви, можно было бы, очевидно, договорить­
ся вместо аренды порта на передачу одного-трех остро­

вов в этом районе и тогда «сразу же сказать: "По ру­
кам"». 

Паасикиви особо подчеркивал конструктивный под­
ход с советской стороны: «Осенью 1939 года Сталин по­
ше,l на некоторые изменения по перешейку, отказался 
от полуострова Ханко. Он ожидал от нас КОМПРОМИСС­
ных предложений, но мы таких предложить не смогли, 
если не считать самых минимальных». И далее делается 
общее заключение: «Мы совершили большую политиче­
скую ошибку, сделали глупость, не согласившись на 
предложение Сталина» 169 

Война, 
которой могло не быть 

Советское руководство пришло к выводу, что един­
ственным путем решения проблемы обеспечения безо­
паСНОСТII ЛеНlIнграда и северо-западной границы СССР 
является военный. Командование Ленинградского воен­
HOI'O округа, получившее в этой связи указание разрабо­
тать операцию, представило к.. Е. Ворошилову план 
осуществлсния «разгрома сухопутных И морских сил 

финской армии» 170. Округ не был, однако, готов к этому 
и не располагал для ее проведения достаточными силамv, 

и срсдствами. Естественно, это еще раз подтверждает, 
что советское руководство надеялось на успех перегово-
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ров. Если бы оно действительно исходило из возможно­
сти военного решения, то соответствующая подготовка 

была бы проведена заранее. 
В Финляндии тем Bp~MeHeM продолжала наращи­

ваться пропагандистская антисоветская кампания. Еще 
за день до прекращения переговоров Э. Эркко напра­
виЛ органам печати секретный циркуляр, в котором ре­
комендовалось подчеркивать неприемлемость советских 

предложений как преслеДУЮЩIIХ нель «вовлечь Финлян­
дию в сферу влияния Советского Союза» и «вбить кmJН 
между Финляндией и Скандинавией» 171. 

Вместе с тем Ю. К. Паасикиви да и К. Г. Маннер­
гейм не разделяли такого подхода, что необходимо про­
должать линию на обострение обстановки в советско­
финляндских отношениях, и высказывались за возобнов­
ление переговоров. Однако настойчивости в этом не 
проявили. В конечном счете взгляды Э. Эркко И 
В. Таннера еще более укрепились в правительстве. 

На что же рассчитывали в узком правительственном 
кругу? Об этом, пожалуй, наиболее четко сказал впос­
ледствии в своих мемуарах министр обороны Ю. Ниук­
канен. Исходили из того, заявлял он, что' «Финляндия 
никогда одна не пойдет против какой-либо крупной дер­
жавы» 172. Эркко допускал возможность принятия во­
енных мер со стороны Советского Союза, но считал, что 
это произойдет не ранее весны 1940 года. Было решено 
поддерживать высокую боевую готовность войск и сле­
дить за развитием военных действий в Европе 173. В 
стране стали проводиться десятки «патриотических ми­

тингов», на KOTOPI;>JX с вызывающими речами выступали 

члены правительства, а также депутаты паР.1амента. 

23 ноября премьер-министр А. Каяндер на массовом ми­
тинге подтвердил нежелание идти навстречу предложе­

ниям Советского Союза. 
Вместе с тем в ЭТII ДНИ И СО стороны Советского пра­

вительства не были приняты меры, чтобы разрядить об­
становку. «Правда» ответила на выступление Каяндера 
резкой по содержанию статьей, озаглавленной «Шут го­
роховый на посту премьера» 174. По поводу неприми­
римой позиции Финляндии газета еще в начале ноября 
писала: «Мы отбросим к черту всякую игру политиче­
ских картежников и пойдем своей дорогой, несмотря ни 
па что. Мы обеспечим безопасность СССР, не глядя ни 
на что, ломая все и всякие препятствия на пути к це­

ли» 157. Вскоре в советской печати появились сообщения 
о провокаЦИОНIIЫХ действиях с финской стороны на 
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границе и, в частности, об обстреле из артиллерии 26 
ноября деревни Майнила на Карельском перешейке. 

Сразу же без проверки этого факта правительство 
СССР направило ноту Финляндии, в которой констати­
ровало, что «сосредоточение финляндских вонск под 
Ленинградом не только создает угрозу для Ленингра.да, 
но и представляет на деле враждебный акт против 
СССР» 176, И предложило отвести их от границы на 20-
25 километров, чтобы предотвратить назревающий во­
оруженный конфликт. Нота, отмечал Ю. К. Паасикиви, 
бы,'!а по форме и содержанию умеренной, а содержа щи­
еся в ней предложения «не являлись невозможны­
ми» 177. По-видимому, это была последняя попытка 
склонить Финляндию пойти на уступки. Однако она не 
увенчал ась успехом. Правительство Финляндии не при­
няло это предложение и в ответной ноте выдвинуло 
встречное требование об отводе на такое же расстояние 
советских войск, что лишало бы Ленинград всякого при­
крытия. Это предложение, пишет финляндский историк 
Б. Лаулра, «не было разумным, ибо такой отвод озна­
чал бы перемещение войск в пригороды Ленинграда и 
тем самым ненужным образом подчеркнул бы близость 
границы и «незащищенность» города» 17В. 

COBeTcКlOe правительство охарактеризовало финскую 
ноту как «документ, отражающий глубокую враждеб­
ность правительства Финляндии к Советскому Союзу и 
призванный довести до крайности отношения между 
обеими странами» 179. Было заявлено, что отклонение 
советского предложения может означать лишь, что 

финляндское правительство «продолжает оставаться на 
враждебных позициях в отношении СССР, не намерено 
считаться с требованиями пакта о ненападении и foеши­
ло и впредь держать Ленинград под угрозой» 1 О. 

Одновременно на многих советских предприятиях 1. 

в учреждениях, в воинских частях были организованы 
десятки массовых собраний под лозунгами: «Нашему 
терпению приходит конец», «Краснознаменный Балтий­
ский флот готов сокрушить врага», «Будем бить врага 
беспощадно», «Смести с лица земли финских авантюри­
стов» 1В1 и т. П., открыто направленных на обострение 
конфликта и решение его путем военных мер. 

28 ноября Советский Союз заявил правительству 
Финляндии о денонсации Договора о ненападении *, за-

'" Это противоречило требованию 5-й статьи Договора. согласно 
КОТОРОЙ любая из сторон могла денонсировать его с предупрежде­
нием по крайней мере за 6 месяцев. 
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ключенного в 1932 году 182, а на следующий день заме­
ститель народного комиссара иностранных дел 

В. п. Потемкин по поручению руководства страны до­
вел до сведения финляндского посланника в Москве, 
что правительство СССР «не может больше поддержи­
вать нормальные отношения с Финляндией и вынужде­
но отозвать из Финляндии своих политических и хозяй­
ственных представителей» 183. 

Правительство Финляндии приняло решение обра­
титься к Советскому правительству с предложением со­
звать совещательную комиссию, предусмотренную До­
говором о ненападении, или прибегнуть к посредниче­
ству третьего государства 184. Оно выразило готовность 
прийти к соглашению относительно отвода частей фин­
ляндской армии, расположенных на Карельском пере­
шейке, «на такое расстояние от Ленинграда, на котором 
их нельзя было бы считать представляющими угрозу его 
безопасности» 185. Однако к м,оменту поступления в Мо­
скву финляндской ноты об этом дипломатические отно­
шения уже были прерваны. 

В. М. Молотов, выступивший по радио 29 ноября, со­
общил, что Главному командованию Красной Армии и 
Военно-Морского Флота дано распоряжение «быть гото­
вым ко всяким неожиданностям и немедленно пресе­

кать» возможные действия с финской стороны. Факти­
чески же был отдан приказ начать на следующий день 
боевые действия 186. В соответствии с ним войска Ленин­
градского военного округа во взаимодействии с Красно­
знаменным Балтийским и Северным флотами 30 ноября 
в 8 часов утра перешли государственную границу "'. Пе­
ред ними правительством ставилась задача «разгромить 

и уничтожить финляндскую армию и флот». При этом 
особо подчеркивалось следующее: «Мы не покушаемся 
на национальную независимость финского народа. На­
ша цель - обеспечить полную безопасность нашей со­
циалистической Родины и колыбели пролетарской рево­
люции - города Ленина» 187. 

В тот же день президент К. Каллио сделал заявле­
ние о том, что «в целях поддержания обороны страны 

'" в ряде советских изданий в прошлом вплоть до начала 80-х 
года!! события начавшейся войны между Советским Союзом и Фин­
ляндией излагались необъективно. Утверждалось, в частности, что 
финляндское правительство «подтянуло к советской границе круп­
ные военные силы, предприняло артиллерийский обстрел советских 
воинских частей под Ленинградом и, наконец, объявило 30 ноября 
Советскому Союзу войну» 188. 
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Финляндия объявляет состояние войны» 189. В последу­
ющее время о действиях президента было мало что из­
вестно. ОН слабо влиял на ход событий. 1 декабря было 
создано новое правительство во главе с Р. Рюти, ко­
торого американская печать характеризовала как «за­

каленного борца против коммунизма» 190. В узкий 
J(PYf членов комиссии правительства по иностранным 

делам входили: ставший министром иностранных де.'! 
В. Таннер, министр обороны Ю. Ниукканен, министр 
юстиции И. Седерхельм, министр просвещения У. Хан­
нула и министр без портфеля Ю. К. Паасикиви. Р. Рю­
ти сконцентрировал в своих руках все политическое ру­

ководство. Армию возглавил К. Г. Маннергейм в каче­
стве главнокомандующего (в мирное время эта дол­
жность по конституции принадлежит президенту). Сво­
им приказом.Ng 1 от 30 ноября 1939 гОда он объявил о 
начале военных действий против Советского Союза. 

Начавшуюся войну Ю. к. Паасикиви позднее не раз 
называл «войной Эркко» 191, подчеркивая тем самым 
его роль в срыве возможного ооглашения с Советским 
Союзом. К. Г. Маннергейм заявил, что «если бы Эркко 
был мужчиной, ТО он удалился бы в лес и застрелил­
ся» 192. Однако Эркко предпочел уехать в Швецию, 
куда получил назначение на должность послан­

ника. 

Отставка Э. Эркко с поста министра иностранных 
дел, так же как и последовавшая замена правительства 

А. Каяндера новым кабинетом, отражала провал про­
водившейся политики, приведшей страну к войне. Как 
писал об этом времени известный финский дипломат, 
А. Пакаслахти, чрезвычайно «ужасал допущенный про­
счет». И это при всем том, подчеркивал он, что «возник­
новение войны не было для правительства Финляндии 
совершенно неожиданным» 193. 

Новое правительство Рюти с первых же шагов своей 
деятельности повело двойственную политику. С одной 
стороны, из Хельсинки стали раздаваться заявления о 
желании прекратить войну и вернуться к прежним отно­
шениям с Советским Союзом, а с другой - обращались 
призывы к Западу оказать активную помощь Финлян­
дии; Р. Рюти решительно заявил: «Мы будем сражать­
ся до конца и даже после конца» 194. 

Могло ли В этой ситуации Советское правительство 
вновь вернуться за стол переговоров, не допуская раз­

растания военного конфликта с Финляндией? Безуслов­
но, могло. В. М. Молотов в беседе с У. К. Кекконеном 
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в 1950 году признал допущенную ошибку с советской 
,стороны, сказав: «Мы тоже были виноваты» 195. 

Действительно, Советский Союз сделал немало для 
того, чтобы предотвратить военное столкновение, чтобы 
мирным путем урегулировать вопрос о безопасности 
Ленинграда и северо-западных границ СССР. Однако 
оправдывать применение военной силы советской сторо­
ной в условиях проявившейся готовности в ХеЛЬСИНКII 
вернуться J{ переговорам нельзя. Несомненно, что ответ­
ственность За это песет И. В. Сталин, единолично ре­
шавший все важнейшие вопросы советской внешней 11 

внутренней политики. 

Сражении и дипломатии 

в начавшейся войне боевые действия с обеих сторон 
веЛIIСЬ в IIсключительно трудных зимних условиях. 

Советским войскам приходилось наступать по пересе­
ченной лесисто-болотистой местности преимущественно 
по бездорожью. К тому же соединениям Красной Ар­
MIII!, действовавшим на Карельском перешейке, пред­
СТОЯ.lО преодолевать вначале серьезные оборонитель­
ные рубежи, а затем мощные укрепления, получившие 
наименование «линии МаннергеЙма». Построенная в ос­
новном к началу войны, эта линия представляла собой 
три полосы обороны общей глубиной почти 90 КИЛОмет­
ров. Она пересекала Карельский перешеек от Финского 
заШlВа до Ладожского озера, имела 674 дота и дзота, 
соединенных траншеями и ходами сообщения с 800 под­
земными казематами 196 и другими бетонированными 
сооружениями. Перед долговременными укреплениями 
имелись противотанковые препятствия и проволочные 

заграждения 197. 

Финская армия насчитывала 295 тыс. человек 198. 

Наибольшие силы - 133 тыс. человек 199 - были со­
средоточены на Карельском перешейке. Здесь распола­
гались шесть пехотных дивизий, четыре пехотные и одна 
кава.'JериЙская бригады, а также отдельные части. Они 
входили в состав II армейского корпуса генерал-лейте­
нанта Х. Эквиста и III армейского корпуса генера.1-
майора А. Хейнрикса армии «Перешеею>, которой 
КО'.1андова,l генерал-лейтенант Х. Эстерман. Кроме то­
го, севернее Ладожского озера находилась Карельская 
группа в составе двух дивизий IV армейского корпуса 
генерал-майора И. Хейсканена (позднее его сменил ге­
нерал-майор Э. Хеглунд). Далее, на ухтинском направ-
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лении, действовала Северофинляндская группа генерал­
майора В. Туомпо, и В Заполярье в ходе последующих 
боевых действий была образована Лапландская группа 
генерал-майора К. Валениуса. Сухопутные войска под­
дерЖlIвали 29 кораблей военно-морского флота и ]]4 
самолетов военно-воздушных сил Финляндии 2QO. 

Советские войска, начавшие наступление почти на 
]500-КШIOметровом фронте, имели в своем составе в За­
полярье две стрелковые дивизии ]4-й армии комдива 
В. А. Фролова, южнее, в Карелии,- три стрелковые 
дивизии 9-й армии KOM~opa М. П. Духанова, северо­
восточнее Ладожского озера - четыре стрелковые ди­
визии 8-й армии комдива И. Н. Хабарова и на Карель­
ском перешейке - два стрелковых корпуса 7-й армии 
командарма 2-го ранга Н. Д. Яковлева. 

В составе 7-й армии, действовавшей на главном на­
правлении, в первой линии находились 5 стрелковых ди­
визий, 3 танковые бригады и ]6 артиллерийских полков. 
Во второй линии были развернуты три стрелковые диви­
зии. Кроме того, подходил танковый корпус в составе 
двух танковых и одной стрелковой бригад 201. 7-я армия 
располагала 644 самолетами 202 и поддерживалась Крас­
нознаменным Балтийским флотом, которым командовгл 
флагман флота 2-го ранга В. Ф. Трибуц. В Запо.'Iярье 
14-я армия взаимодействовала с Северным флотом, ко­
торым командовал флагман флота 2'-ГО ранга В. П. Дрозд. 

По оценке командования Ленинградского военного 
округа, соотношение сил 30 ноября 1939 года на фронте 
7-й армии было следующим: по количеству батальонов 
советские войска превосходили финские в 2,5 раза, по 
легкой артиллерии - в 3,5, по авиации - в 4 раза, по 
танкам превосходство было абсолютным 203. 

Первый период советско-финляндской войны про­
должался до ]0 февраля 1940 года. За это время вой­
скам, наступавшим на Крайнем Севере и в Каре,J}ИИ, 
удалось в условиях глубоких снежных заносов продви­
нуться на десятки километров. Соединения и части ]4-11 
армии во взаимодействии с Северным флотом овладели 
полуостровами Рыбачьим, Средним и городом Петсамо, 
закрыв тем самым выход Финляндии к Баренцеву морю. 
Одновременно войска 9-й армии, наступавшие на куо­
лаярвенском, суомусалминском и нурмеском направле­

ниях, вклинились в оборону противника на 30-50 кило­
метров. В полосе наступления 8-й армии ко второй 
половине декабря удалось продвинуться на 80 километ­
ров. Но боевые действия советских войск к северу от 
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Важное значение для улучшения советско-финляндских отношений 
имела поездка в Мос!<ву в феврале 1937 Г_ министра иностранных 

дел Финляндии р , Холсти (на снимке - крайний справа). 

Советско-финляндская граница проходила в 32 км от Ленинграда. 
На снимке - участок границы в районе Белоострова, Август 1939 г. 



к. Г. Маннергейм прннимает парад пойск 
после самых крупных в истории Финляндии военных маневров, 

пропеденных в августе 1939 г. 

в октябре-ноябре 1939 г. состоялись сопетско-финляндские 
переговоры . На снимке - делегация Финляндии 

перед отъездом в Москву . 
Второй слепа - глава делегации Ю. К. ПааСИКИDИ. 



Командующий войскаыи Ленинградского военного округа 
коыандары 2-го ранга К. А. Мерецков. 1939 г. 

Митинг в танковой части Ленинградского военного округа 
в связи с обострениеы обстановки на советско-финляндскои граниuе 

в конце ноября 1939 г. 



Район Сумма (выборгское направление), 
где была прорвана «линня МаннергеЙма:.. 

Писательница Хелла ВУОЛИЙОКll. 
В январе 1940 г. она сыграла 
важную роль в установлении 

неофициальных контактов с 
посланником СССР в Швеции 

А. М. Коллонтай. 



~. пограничного шлагбаума советско-финляндской границы, 
установленной по Мирному договору 1940 г. 

По Мирному договору, заключенному между СССР и Финляндией 
в 1940 г., на полуострове Ханко создавалась советская военно­
морская база. Советские корабли следуют к полуострову Ханко. 

Март 1940 г. 



Председатель Общества мира 
и дружбы с СССР 
Маури Рюэмя. 

Секретарь Общества мира 
и дружбы с СССР 

Аймо Рикка. 



Митинг в Хельсинки, проведенный в начале августа 194О г. 
Обществом мира и дружбы с СССР. 

Под предлогом «соглашения О траНJите» немецкие войска в сентябре 
1940 г. стали размещаться в Северной Финляндии . 



Кайсу-J\1ирьями Рюдберг 

МIIККО Ампуя Юрье Ряikянен 



Вяйнэ Ме.1ТТИ Kaf! Сундстрем 

«Шестерка» финских парламентариев - социал-демократов, 
активно выступавшая против участия Финляндии в войне. 



Особую роль 
в подготовке Финляндии 

к войне против СССР играл 
фИНСI<ИЙ генерал П . Та.1вела 

(на СНlIмке слева). 
В декабре 1940 г. он 

встречался с начальником 

генерального штаба 
сухопутных войск Германии 

генера.10М Ф . Гальдером. 

Не~1еЦlШII генерал Н. Фа.lы\ен'\орст (с картой ) 11 ФIIНСЮIЙ генерал Х . СIIII.1 3СВ}О (Kpai'IHHII слева) 15 нюня 1941 г. УТОЧНЯЛII П.lан 
вторжения на советскую территорию. 



1 1 1 
t 1 

Принятие в фииляндском парламенте 25 июня 1941 г. решения 
о вступлении в войи)' против Советского Союза . 

Финские войска начали боевые действия против Советского Союза. 
Июнь 1941 г. 



Финские войска, наступавшие на ленинградском направлении, 
перешли реку Сестру. Бой у Белоострова 3 сентября 1941 г. 



Советские воинские части в Каре.1ИИ ведут ожесточенные бои 

против атакующих фИНСКIIХ войск. JIeTo 1941 г. 



Вилле Песси 

АilМО Аа.1Тонен Хертта Куусинен 

Видные деяте.1И Коммунистической партии Финляндии (КПФ). 
находившиеся в годы войны в тюрьме. 



Вейкко Пёюсти Аатто СаЛ:IИнен 

ОлаВ II Лайхо ВяiIНЭ Кэтонен 

Коммунисты - активные учаСТНИhИ подпо.1ыlгоo антивоенного 
ДВJlжения в ФlIн.~ЯНДИII . 



Летом 1942 г. в ФИНЛЯНДИЮ прибыл 
Гитлер. Его сопровожда.rIИ Рюти 

и МаннергеЙм. 

По приглашению Гит.lера летом 
1942 г. в Германии находи.rIСЯ 
МаннергеЙм. Во время встречи 

с Герингом. 



Ладожского озера в УС.l0ВIIЯХ СИЛЬНЫХ морозов замед­
ЛИЛIIСI, и зате~ приостано!3!!.'1ИСЬ. 

Со стороны финского командования были приняты 
срочные меры, чтобы воспрепятствовать наметившемуся 
прорыву войск 8-й и 9-й совеТСКIIХ армий в центральные 
районы Финляндии, что влекло за собой пересечение 
теРРIIТОРИИ в наиболее узкой части (так называемой 
«финской талии»). Переброшенные сюда подвижные Ч8-
СПI фННСЮIХ !30ЙСК оказывали упорное СОПРОТИВЛСIlие, 
контратаковали. Им удалось окружить и оБССКРОВIIТЬ В 
районе Суомуссалми 44-10 стрелковую дивизию. 

Армия Финляндии к этому времени насчитывала 
уже около 337 тыс. человек 204. Созданной в декабре в 
районе Суоярви особой группе войск под командовани­
ем по:шовника П. Талвела удалось нанести поражение 
155-й и 139-й стрелковым дивизиям на участке Толваяр­
ви - Иломантси 205. 

Решающее значение имели боевые действия на Ка­
рельском перешейке, где вела наступление 7-я армия. 
Темп ее продвижения в приграничном сражении ДОСТlI­
гал 5-7 километров в сутки. Финским частям не уда­
лось задержать советские войска, и они вышли к «ли­
нии МаннергеЙма». Сначала. 2-3 декабря, в районе ре­
ки Тайпаленйоки (Бурная) к ней вырвалась 142-я 
стре,'!ковая дивизия, а к 12 декабря подошли и осталь­
ные соединения 7-й армии. С боями были взяты город 
Териоки (Зеленогорск), форт Ино (Приветнинское), 
Райво,Т(а (Рощино) , Рауту (Орехово) и другие населен­
ные пункты. Таким образом, вся зона заграждений Ка­
рельского перешейка от Ладожского озера до Финского 
.залива была позади. 

Действовавшие на море кораб,'!и КБФ также доби­
ЛIIСЬ успеха. Осуществив десантные операции, моряки 
овладели островами Сейскари, Лавансаари, Суурсаари 
(Гог,'!анд), Нарви, Сомери и другими. Побережье Фин­
ЛЯНДIШ СО стороны Финского и Ботнического заливов 
было блокировано. 

С выходом 50-го стрелкового корпуса к «линии Ман­
нергейма» КОМ,JJlдование 7-й армии решило осуществить 
в полосе наступления 142-й стрелковой дипизии форси­
рование реки Тайпаленйоки, чтобы затем выйти в ты,'! 
частей III армейского корпуса. Для решения этой за­
дачи была создана под командованием комкора 
В. Д. Грендаля особая группа в составе трех стрелко­
вых дивизий 206. 

В свою очередь главнокомандующий финской армии 
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к. Г. Маннергейм потребовал в эти дни отбить назад 
ряд утраченных позиций. 4 декабря на совещаЮIII в 
штабе армии «Перешеею> он резко «выразил недо­
вольство быстрым отходом войск» 207, находившихся пе­
ред линией укреплений. В обстановке острых противоре­
чий, возникших на совещании, командующий армией 
«Перешеек» заявил о готовности уйти со своего по­
ста 208. Это свидетельствовало о том, что первый удар, 
нанесенный советскими войсками, создал тревожную 
обстановку у финского военного руководства. Оно спеш­
но принимало меры к тому, чтобы не допустить прорыва 
Красной Армией «линии МаннергеЙма». 

Проведенное 6-7 декабря группой Гренда.1Я форси­
рование реки Тайпаленйоки в среднем и нижнем ее те­
чении не привело к осуществлению намеченного замыс­

ла. Хотя и удалось на одном из участков перебросить 
на противоположный берег реки несколько бата.1ЬОНОВ, 
этот успех не был развит. 

Части 111 армейского корпуса контратаковали 
советские подразделения, закрепившиеся на плацдарме, 

и сильным пулеметно-минометным огнем не допускали 

переправы новых подкреплений. Попытка группы Грен­
да.ПЯ осуществить 7-8 декабря высадку на плацдарм 
дополнительных сил не дала желаемых результатов. 

После этого активные действия здесь были приостанов­
лены. 

Вскоре Главный военный совет приня.1 решение осу­
ществить некоторую перестройку системы управ.'1ения 
войсками. С 9 декабря все действующие армии, Ба.'1ТИЙ­
ский и Северный флоты подчинили непосредственно 
Ставке Главного КО!>fандования Красной Армии. Во гла­
ве 7-й армии стал КО\1андарм 2-го ранга К. А. Мерец­
ков. Одновременно была УСИ.1ена группировка BOlicK на 
выборгском направлении. 

Затем в течение 17-20 декабря преДПРИНIшалась 
попытка прорвать «линию Маннергейма» на выборгском 
направлении, к западу от озера Муоланярви (Г.1убо­
кое) силами четырех стрелковых дивизий. НО IIХ атаки 
окончились неудачей. В упорных боях удалось лишь по­
дойти к району Хотинен - Сумма (Солдатское). Одна­
ко из-за сильного артиллерийско-минометного огня обо­
ронявшихся советские части понесли большие потери и 
закрепиться не смогли. Неудачно заКОНЧИ.'1ась также 
попытка по льду форсировать озеро Сувантоярви (Су­
хоДольское) . 

20 декабря военный совет 7-й армии направил в 
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Ставку Главного командования донесение. В нем сооб­
щалось, что без разрушения основных долговременных 
сооружений противника и без проведения ряда инже­
нерных работ по разграждснню подступов к его пе­
реднему краю успешная атака пехоты и танков невоз­

можна. Предлагалось провести перегруппировку частей 
и начать разрушение выявленных долговременных со­

оружений финских войск аРТНЛ,1ериеЙ. Ставка Главного 
командования Красной Армии, рассмотрев представлен­
ные соображения, утвердила их н разрешила 7-й армии 
с 26 декабря перейти к обороне 209. 

К этому времени потерпела также полную неудачу 
попытка финского командования силами II корпуса 
нанеСПI контрудар по передовым частям советских 

войск на Карельском перешейке. Задуманная операция 
не уда,1ась нз-за «недостаточной подготовленности и 
опытности войск, а также их командиров» 210. 

Первый период боевых действий вскрыл серьезные 
недостатки в управлении и боевой подготовке частей 
Красной Армии, выявилось слабое знание театра воен­
ных действий, организации, тактики и вооружения фин­
ской армии рядом должностных лиц. Все это вело к 
затягиванию боевых действий и к большим потерям. 
К. Г. Маннергейм позднее писал: «Наступательные 
операции противника в декабре можно сравнить с пло­
хо слаженным оркестром, в котором играют вразнобой. 
Дивизию за дивизией бросали на наши позиции, но вза­
имодействие между различными родами войск оставля­
,1'/0 желать много лучшего. Артиллерия снарядов не 
жалела, но огонь бы.тI плохо подготовлен и не координиро­
ван с настvплением пехоты и танков. Иногда взаимо­
действие могло принимать самую странную форму. Бы­
вало так, что танки ВЫДВИНУТСЯ вперед, отстреляются и 

вернутся на исходные позиции прежде, чем пехота во­

обще вступит в дело. ТаЮlе Эi!ементарные ошибки, ра­
зумеется, дорого обходИJIИСЬ Красной Армии» 211. 

К высказыванию финского марша.т!а следует доба­
вить и другое. Военное командование Финляндии пора­
жал наряду с этим боевой ДУХ советских воинов, их бес­
примерное мужество и отвага. «Вскоре МЫ поняли,­
писал упоминавшийся уже финский дипломат А. Па­
каслахти,- что советские солдаты имели иммунитет к 

нашей пропаганде. Они сражались до последнего. И да­
же оказавшись в безнадежном положении, они отказы­
вались сдаться ... Маршал был поражен этим новым пси­
хологическим складом русских» 212. 
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в цслях организации болсе эффективного ведения 
боевых действий на Карельском перешейке Ставка 
Главного командования Красной Армии сократила уча­
сток фронта 7-Н армии с 90 до 43 километров, создав на 
ее правом фланге (кексгольмское направление) новую-
13-10 армию под командованием комкора В. д. Греи­
да.1Я. Для объединения усилий этих армий был образо­
ван Северо-Западный фронт под командованием коман­
дарма l-го ранга С. К. Тимошенко. Происходил и изме­
нения и в войсках, действовавших севернее Ладожского 
озера. На базе нескольких соединений 8-й армии была 
сформирована lБ-я армия. Командующим 8-й армией 
стал командарм 2-го ранга Г. М. Штерн, а 15-й­
командарм 2-го ранга М. П. Ковалев. Соседней, 9-й ар­
мией командовал комкор В. И. Чуйков. 

Перед Северо-Западным фронтом, действовавшим 
на главном направлении - на Карельском перешейке,­
была поставлена задача прорвать «линию Маннергей­
ма», разгромить основные силы финской армии и выйти 
на рубеж Кексгольм (Приозерск) - Антреа (Каменно­
горск) - Выборг. Это по замыслу советского командо­
вания должно БЫJIO решить исход войны 213. Обе ар­
мии были усилены авиацией, артиллерией, танковыми и 
инженерными частями. 

Таким образом, события первого периода боев пока­
зали, что вооруженные действия против финских войск 
будут отнюдь не легкими и в дальнейшем. Очевидной 
стала недостаточность сил одного Ленинградского воен­
ного округа. В военно-политических кругах Финляндии 
такЖе ВII.l!.ели всю сложность развивавшихся событий. 
Уже после второй мировой войны, на Парижской мирной 
конфереиции в 1947 году, В. М. Молотов говорил, что 
«война, на которую нас вынудила Финляндия зимой 
1939-40 годов, была тяжелой как для Советского Со­
юза, так и для Фин.'IЯНДИИ» 214. 

Какой же из этого следует вывод? Нужно было пре­
кратить конфликт между странами в самом начале, да­
же тогда, когда загрохотали пушки войны. 

О готовности вернуться к переговорам с СССР пра­
Вl!тельство ФИНiIЯНДИИ сообщило 4 декабря через по­
сланника Швеции в Москве О. В. Винтера. Оно инфор­
мировало, что хочет внести новые конкретные предло­

жения, которые, по его мнению, обеспечат безопасность 
Ленинграда и удовлетворят Советское правитель­
ство 215. Однако последовал отрицательный ответ. 
В. М. Молотов, сославшись на прекращение советской 
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стороной дипломатических отношений с правительством 
Финляндии и признание образовавшегося Народного 
правительства Финляндской Демократической РеспуG­
лики, вопреки объективной реалыюсти заявил, что в 
связи с этим «Советский Союз не считает себя находя­
щимся в состоянии войны с Финляндией». Одновре.lен­
но было отклонено предложение Швеции прсдстаВс1ЯТЬ 
интересы Финляндии в СССР 216. 

Народное правительство во главе с о. В. KyyclIHe­
ном, провозгласившее себя правительством Финлянд­
ской Демократической Республики, было создано 1 де­
кабря в городе Териоки из представителей левых сил 
Финляндии, находившихся в эмиграции в Советском 
Союзе. Рассматривавшее себя как временное, это пра­
вительство заявило, что ставит целью достижение мнра 

между Финляндией и СССР, осуществление демократн­
зации страны и обеспечение подлинной независимости 
Финляндии. Оно было признано советской стороной как 
единственное правительство Финляндии, и 2 декабря 
был заключен Договор о взаимопомощи и дружбе меж­
ду СССР и Финляндской Демократической Республи­
кой 217. 

Народное правительство полагало, что его Деклара­
ция, призывавшая наряду с прекращением войны к Г.1У­
боким демократическим преобразованиям, встретит ши­
рокую поддержку рабочих, крестьян и трудовой интел­
лигенции Финляндии. В Декларации без каких-либо ос­
нований утверждалось, что «в разных частях страны 
народ уже восстал и провозгласил создание Демокра­
тической Республики». Действия Красной Армии на тер­
ритории Финляндии ларактеризовались как «ВЫПО.lне­
ние освободител[,ной МIIСС!lИ в отношении финс[юго 
народа». БЫ.l уже сформирован один корпус, кото­
рый рассматривался как ядро будущей Народной d!)­

мии. В него вербова.1l[СЬ карелы и финны, прожиrзавш;rе 
в Советском Союзе. В Дек,'Тарации r ОВОРIIЛОСЬ, что энJ­
му корпусу «предоставляется честь принести в СТОЛI!НУ 

знамя Финляндской Демократической Республики» и 
водрузить его над зданием президентского дворца 21~. 

Относительно целесообразности создания Народн(,го 
правительства n финляндском [(Qммунистическом и га­
бочем движении нет единого мнения. Имеются разm,ч­
ные суждения: и порицающие этот шаг, и paccMaTpIlBa­
ющие его как попытку прогрессивных сил способство­
вать разрешению возникшего конфликта. В частности, 
обращается внимание на то, что подписанный Народ-
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ным правительством Договор с СССР о взаимопомощи 
If дружбс' исходил IIЗ IIнтересов ФIIII.1ЯНДИИ и по своему 
ПОЛiIтическому содержанию отражал поддержку пред­

ложений Советского правите.1ьства, сделаНIIЫХ осенью 
1939 года. Отмечается и тот факт, что его основные 
положения быт! реа.llI30ваны затем в Договоре о 
дружбе, сотрудничестве II взаlIМНОЙ помощи, заI(.'}ючен­
ном между Советским Союзом и ФИН.lяндиеЙ в 1948 го­
ду (это отмеча.1 и Ю. к. ПааСIlКИВИ) 219. 

Создание Народного правительства выглядело свое­
го рода импровизацией и rеалыюй поддержки среди 
насе.1ения Финляндии не ПОЛУЧИ.10. Утверждать же, что 
оно вообще не могло рассчитывать на опору в стране, 
вряд ли достаточно оснований. За неделю до начала 
BOIlНbI премьер-министр А. Каяндер признал, в частно­
сти, в одной из речей наличие в Финляндии сил, не со­
гласных с политикой, проводимой правительством по от­
ношению к Советскому Союзу 220. Английский историк 
А. Аптон, исследующий финляндские t,Iроблемы, также 
подчеркивает, что нет данных о том, ка\к в действитель­
ности левые силы в стране относились к Народному 
правительству О. В. Куусинена, ибо масти жестоко 
подавляли любое инакомыслие 221. 

В литературе ставится к тому же под сомнение тезис 
о «единодушии» финского народа во время этой войны 
и отмечается бездоказательность утверждения о том, 
что «голоса рабочих и буржуазии слились в общем хо­
ре». В чем проявлялось это единодушие? - спрашива­
ется нередко. - Когда и где оно взвешивалось? Не состо­
ит т! правда в том, что правительство считало свиде­

тельством единодушия народа статьи газет, проповеди 

пасторов в церквях, речи ораторов на патриотических 

МИТIIнгах, органпзованных правите.1ЬСТВОМ? Обществен­
ное мнение в ту пору «формировалось инте,1Лиген­
цисй, которая в те годы вместе с членами своих семей 
ВХОДIl.lа в шюцкор, Академическое Карельское обще­
ство, Союз фронтовиков освободительной войны, лапуа­
ское движение, Замок ФИН,lЯНДIШ, Союз самостоятель­
HOCТIl, Союз защиты Финляндии, Лотта Свярд, движе­
нне скаутов"" или какую-либо другую патрпотическую 
ор,анизацию» 222. 

В какой степени можно говорить о «широких КРУ­
ГЭ.\.» или об общественном мнении, ставится, в част-

, Большинство этих реа1ЩИОННЫХ организаций было запрещено 
и распущено в конце 1944 года на основании Соглашения о пере­
мирии. 
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ности, вопрос, «когда в октябре 1939 года лишь ре,J.\ше 
люди знали, какие требоваНIIЯ (речь идет опереговорах 
в Москве.- Ред.) были предъявлены Финляндии?» На­
ционализм был раздут до такой степсни, отмечает JlСТО­
рик В. Хуттунен, что это ограНIIчивало возможности вый­
ти из войны на реалистических условиях 223. 

То обстоятельство, что сразу же после окончания 
войны в ФИНЛЯНДИII развернулось внушительное народ­
ное движение за ~шр и дружбу с Советским Союзом, 
дает основание постаВJlТЬ под сомнение тезис «о е,:щн­

стве финской нации» в 1939-1940 годах. Указанный 
факт говорит о том, что и в это время в ФИНЛЯНДИII бы­
ло немало людей, которые продолжали видеть 13 Совет­
ском Союзе друга. 

Вместе с тем известно, что факт создания Народного 
правительства был широко использован финскими пра­
ВЫЮI кругами для утверждения версии о якобы создав­
шейся угрозе государственному существованию Фин­
ляндии *. 

Разумеется, Народное правительство Финляндии не 
могло возникнуть без ведома и содействия Советского 
правительства, и на его создание, несомненно, повлияла 

вера Сталина в справедливость неоднократно высказы­
вавшегося им тезиса о том, что в случае войны «друзья 
рабочего класса СССР» нанесут удар в спину тому бур­
жуазному правительству, которое будет вести войну 
против социалистического государства. В политических 
и военных кругах Советского Союза под влиянием этого 
тезиса в значительной степени было распространено 
мнение, что тыл l,апитаЛIIстических стран в случае i1Х 

военных конф.'Iиктов с СССР будет так же непрочен, 
как и тыл белых правительств в годы гражданской 
войны. 

На при мере советско-финляндской войны 1939-1940 
годов такой взгляд оказался несостоятельным. Судя по 
всему, это было сравнительно быстро осознано и совет­
СЮIМ руководством, и сЗ:\шм Народным правительством 
Финляндии. Во всяком случае, правительство КУУСIlне­
на никаких шагов для получения им международного 

признания не предпринимало и существование его явля­

лось лишь фактором морального и политического воз-

* Тезис о том, что образование Народного правительства таи­
ло в себе угрозу незаВIIСIIМОСТИ Финляндии, находит отражение и 
в современной буржуазной исторической литературе. Этому, в част­
ности, посвящена книга финского профессора О. Юссилы «TeplloK­
ское правительство 1939-40», изданная в 1985 году 22~. 
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деIIСТВИSI на ФИНЛSIНДIIЮ в ходе этой войны. Вопрос о 
ра111фикации IЮДПИl.:анного Совстским Союзом с ним До­
говора вообще не поднимался. Позднее, уже перед за­
ключением мира, Народное правительство самораспу­
СТШIOсь. 

Война вызвала с самого начала беспрецедентную 
шумную антисоветскую и антикоммунистическую кам­
панию в запаДIIЫХ странах. Основная масса трудящих­
ся участия в ней не принимала. В нее включились 
прежде всего органы буржуазной прессы, крупные пред­
ПРIIниматели, многие видные деятели творческой инте.1J­
лшенции, политики. В основе этой кампании и демон­
стративных акций в поддержку Финляндии нередко ле­
жа.'Ш не сочувствие к ней, а собственные политические и 
стратегические интересы. 

Были выступления и другого характера. Известный 
ангmllIcкий драматург БеРIIард Шоу в это время писал, 
что «речь идет о стремлении Fоссии обеспечить свою 
безопасность, и поэтому было очень глупо со стороны 
Фин.1ЯНДИИ не согласиться с предложениями России об 
обмене территориями». Ведь «ни одна держава не мо­
жет терпеть границу, с которой можно обстреливать та­
кой город, как Ленинград. Особенно, когда эта держа­
ва знает, что государство, распо.l0женное по ту сторону 

границы, как бы оно мало и с.'1або ни было, угрожает ее 
безопасности из-за неда.'1ы!впдногоo правительства, 
действующего в интересах других, более мощных госу­
дарств» 225. Аналогичные мнения высказывали видный 
датский писатель М. А. Нексе, левые лейбористы в Ан­
глии Д. Н. Притт, В. п. и З. к. Коутс, влиятельный 
деятель швеДСIЮЙ социаJ1-демократии Р. Адлер 226, 

ряд других западноевропейских социалистов. В Англии, 
Франции, США и некоторых других странах состоялись 
собрания трудящихся с осуждением политики прави­

тельства Финляндии. 
Характерно, что по мере развития военных событий 

постепенно ПРОИСХОДИ.1Jа дальнейшая эволюция во 
ВJГJlядах общеСТВ('ННО('fИ на Западе. Это видно на при­
мере Анг.1JИИ. Опрос различных слоев населения Инсти­
тутом общсственного мнения показал, что популярность 
помощи западных ("{рап Финляндии падала, особенно к 
концу войны. Если в nачале февраля 1940 года за ее 
оказание высказыва,поl.:Ь 74 процснта англичан, то в 
первой половине марта - уже только 33 процента 227. 

Из секретариата Лиги Наций было инспирировано 
обращение к ней правите"lьства Финляндии, содержав-
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шее обвинение Советского Союза в arpCCCIII! н просьбу 
о посредничестве в конф.1ИКТС. Секретариат Лиги, ос.~аб­
ленной в ходе начавшейся мировой войны, активизиро­
вался, увидев в этом возможность оживить свою дея­

тельность и одновременно изолировать Советский Союз, 
что позволило бы беспрепятственно реализовать вына­
шивавшиеся на Западе определенными кругами П.lаны 
изменения характера этой международной организа­
ции 228. Метко заметила в этой связи газета английских 
коммунистов «Дейл и уоркер»: «Впервые за все время 
своей истории Лига Наций действует быстрее именно 
тогда, когда организует войну» 229. 

9 декабря по инициативе генерального секретаря 
Лиги Наций И. Авеноля было созвано заседание Сове­
та Лиги. Из 14 его членов 7 высказались за осуждение 
СССР (Англия, Франция, Бельгия, Боливия, Египет, 
Доминиканская Республика и Южно-Африканский Со­
юз). 14 декабря состоял ась Ассамблея Лиги Наций. 
СССР отказался от участия в ней, мотивировав тем, что 
его конфликт с Финляндией касается лишь двух стран. 
Но и при отсутствии советского представителя заседа­
ние состоялось. В итоге обсуждения вопроса Англия и 
Франция навязали решение об исключении СССР 
из Лиги Наций. За него проголосовало 29 стран­
членов Лиги из 52 (12 государств не направили своих 
представителей в Женеву, 11 государств воздержались 
при голосовании), причем многие из них высказали раз­
личные оговорки. В частности, Скандинавские страны 
голосовали за осуждение действий Советского Союза и 
оказание материальной и моральной помощи Фин.1ЯН­
дии, но воздержались при голосовании по вопросу об 
исключении СССР из Лиги Наций, а также о примене­
нии санкций против него 230. 

Исключение СССР из Лиги Наций объективно спо­
собствовало лишь эскалации военных действий. Имен­
но оно было использовано Англией и Францией как 
предлог для подготовки активного вооруженного вме­

шательства в cobetcko-фин.'JЯНДСКИЙ конфликт. В фин­
ской литературе отмечалось, что этим западные страны 
закрыли «еще одну дверь, связывавшую с Советским Со­
юзом» Финляндию 231. Заметим также, что заседание. 
на котором НСКЛЮТIИ.'J!! СССР из Лиги Наций, оказалось 
последним в истории этой организации. Больше ее чле­
ны никогда уже не соБI!рались. 

Стремление реаI{ЦИОННЫХ кругов западных держав 
подтолкнуть Финляндию на путь войны с Советским Со-
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юзом, проявлявшееся еще во время назревания конф­
ликта между ними, преследовало в новой обстановке 
совершенно определенную цель: превратить возникшее 

локальное вооруженное столкновение в отправной пункт 
для «крестового похода» против СССР. Теперь советско­
фИНЛЯНДСI(ая война заняла важное место в стратегиче­
ских планах Англии и Франции. Они стали оказывать 
Финляндии основную помощь в ведении ею боевых дей­
ствий. 

Это не противоречило интересам Германии, которая 
тогда была связана боевыми действиями на Западе и, 
опасаясь расширения войны на два фронта, не пошла 
на предоставление широкой помощи Финляндии. Сим­
патии фашистского руководства, как подтвердил на 
Нюрнбергском процессе Риббентроп, были на cToPQHe 
Финляндии 232. 

Формально Германия демонстрировала верность 
советско-германскому пакту от 23 августа 1939 года и с 
началом военных действий между Советским Союзом и 
Фннляндией заявила о своем нейтралитете. Представи­
тели Германии, несмотря на просьбы финляндского пр а­
вительства, уклонялись от оказания ему официаЛI>НОЙ 
поддержки, понимая, что это приведет к нежелатель­

ным для Германии осложнениям с Советским Союзом и 
помешает ее планам 233. «Крайне сожалею, что 'Мы не 
смогли помочь "при первом заходе". Но это было невоз­
можно»,- заявил Гитлер Маннергейму три года спу­
стя 234. Тем не менее Германия поставляла Финляндии 
оружие, передала в ее распоряжение свои линии связи, 

готовила к отправке туда батальон добровольцев и 
т. д.235. 

Еще больше чувствовалось, как Германия на де'ле 
бьиа заинтересована в расширении советско-финлянд­
екой войны, во втягивании в нее Англии и Франции, с 
которыми она воевала. Советский посол в Лондоне 
И. М. Майский сообщал в то время в Москву: «Герман­
ский миндел ведет сейчас такую линию: стравить СССР 
с Англией и Францией, используя для этого финские со­
бытия в надежде довести дело до окончательного раз­
рыва между Москвой и "западными державами", затя­
гивать финскую войну ... » 236 Вполне понятно, что Берлин 
не хотел выполнять посредническую миссию для до­

стижения мира между СССР и Финляндией 237. 

Позиция Германии улавливалась в Финляндии 238. 

Впоследствии Ю. Ниукканен писал: «Германия охотно 
приветствовала бы энергичную помощь нам со стороны 
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западных держав 11 JlХ ПРllсоединение к нашему фронту 

в войне против Советского Союза ... Ничто не могло 
быть более желанным Д.1Я Германии, как выступление 
Англии против Советского Союза» 239. К. тому же Бер­
лин давал понять Швеции и Норвегии, что Германия 
положительно относится к участию Скандинавских 
стран в войне Фин.71ЯНДIIИ против СССР. ДО сведения 
шведского руководства было доведено, что Германия не 
предпримет санкции против Швеции, если та выступит 
на стороне Финляндии 240. 

В такой обстановке Р. Рюти еще 1 декабря обратил­
ся к Англии и Франции за военной помощью. Реакция 
на это последовала ДОВО.'1ьно быстро. В Англии, по сло­
вам финского послаНl'Iика в Лондоне Г. Грипенберга, 
интерес к вооруженному СТолкновению Финляндии и 
Советского Союза «возрос так, что они забылп о 
своей собственной» -войне 241. Спустя три дня после 
обращения Р. Рюти аНГЛИЙское руководство приняло 
решение о необходимости «ПОмогать Финляндии по по­
литическим причинам» 242. И хотя советско-финлянд­
ские боевые действия не влияли на стратегические пози­
ции Англии и Франции, в Лондоне объясняли, что «это 
может стать прелюдией к дальнейшим экспаНСИОНIIСТ­
ским планам русских ... ». При этом уточнялось далее сле­
дующим образом: «Если РУСская агрессия распростра­
нится в юго-западную Европу, то мы будем вынуждены 
объявить войну, хотим ЛИ Мы этого или нет» 243. 

Учитывая заинтересованность англо-французских со­
юзников в войне, которая велась Финляндией против 
СССР, и надеясь на ВОЗМОЖность осуществления ими 
интервенции, в Хельсинки стали проявлять решимость 
в дальнейшем наращивании боевых действий. Пред­
полагалось еще до получения действенной военной 
помощи от Анг.'1ИИ и Франции Сковать силы к.расноЙ Ар­
мии, а затем перейти вместе с их войсками в контрна­
ступление и перенести воеНные действия на советскую 
территорию 244. 

Вскоре помощь Запада вооружением пошла в Фин­
ляндию. Англия направила ей 88 самолетов, 121 орудие, 
211 тыс. снарядов, 40 тыс. РУЧных гранат, 450 тыс. про­
тивотанковых мин, миллионы патронов, некоторое коли­
чество танков, катеров и другие военные материа­
лы 245. Не менее щедрая ПОмощь поступила из Фран­
ции: 156 самолетов, 210 Орудий, более 5 тыс. пулеметов, 
20 тыс. гранат, 11 млн. патронов и другое вооруже­
ние 246. 
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Вообще в ходе войны тринадцать различных капйта­
листических государств направляли в Финляндию во­
оружение, боеприпасы и снаряжение 247. В частности, 
из Швеции поступило 28 самолетов, 117 млн. патронов, 
200 орудий, 22,5 тыс. снарядов и другое воору­
жение. США поставили 44 самолета, 232 орудия, 2 тыс. 
пулеметов, 350 тыс. снарядов, 150 тыс. гранат, 68 млн. 
патронов, военные материа.'JЫ 248. Значительную военную 
помощь оказали также Южно-Африканский Союз, Ита­
ЛИЯ, Венгрия, Испания, Бельгия. В Финляндию прибы­
ло более 11 тыс. добровольцев из Англии, США, Скан­
динавских стран и некоторых других государств 249. 

Большинство из них, однако, не успело принять учаСТИ5j 
в боях. ( 

Несмотря на то что военные действия между СССР 
и Финляндией происходил и в период уже начавшейся 
второй мировой войны, они не были ее составной ча­
стью. Но, имея локальный характер, советско-финлянд­
ский военный конфликт мог перерасти в открытое стоЛI{­
новение с теми силами, которые стояли за спиной Фин­
ляндии. В этом случае Финляндия и Советский Союз 
оказались бы втянутыми в мировую войну. 

Под видом оказания помощи Финляндии в Лондоне 
и Париже принялись за спешную разработку ПJ1анов 
нападения на СССР с тем, чтобы превратить советско­
финляндскую войну в отправной пункт организации 
объединенного военного ПОХОДа стран Запада против 
СССР. С началом войны правительства Англии и Фран­
нии потребовали от своих геыеральных штабов новой 
оценки обстановки относительно «преимуществ И вреда, 
могущих возникнуть для пас, если мы официально или 
неофициально объявим войну СССР» 250. 

Конкретные замыслы относительно развертывания 
военных действий против СССР в Англии появились, 
уже с начала второй мировой войны. 9 сентября 1939 
года У. Черчилль предложил английскому правитель­
ству план под кодовым названием «Кэтерин», \<оторым 
предусматривалось нанесение удара по СССР со сторо­
ны Балтийского моря 251. Подготовка к его осуществ­
лению, однако, требовала значительного времени. К 
концу года появились новые, более масштабные замыс­
лы нападения на Советский Союз как с севера, так и с 
юга. Мыслилось, что Германия в случае осуществления 
такого плана могла бы предпринять со своей стороны 
«естественный шаг» и осуществить вторжение в цент­
ральные районы Советского Союза 252. 

108 



Для удара с севера предусматривалось использовать 
территорию Скандинавии. Предлогом для этого намеча­
лось считать оказание помощи Финляндии в войне про­
тив Советского Союза. 19 декабря высший военный 
совет союзников принял решение о подготовке такого 

нападения. Англия и Франция при этОм рассчитывали 
ВОВ.'Iечь в войну на своей CTopOIle Норвегию и Швецию и 
путем открытия нового театра военных действий осла­
бить давление на Западном фронте, а также лишить 
Германию шведской железной руды. Началось усилен­
ное запугивание их угрозой «советской агрессию>. Од­
новременно было сообщено, что западные державы «го­
товы прийти к ним на помощь в случае осложнений, ко­
торые могут наступить, если Швеция и Норвегия окажут 
ПОМОЩЬ Финляндии» 253. 

16 января 1940 года союзники закончили подготовку 
плана переброски части английских и французских 
войск в Финляндию через территорию Швеции и Норве­
гии 254. Предусматривалась высадка в районе Петсамо 
100-тысячного экспедиционного корпуса для быстрого 
захвата Мурманска, полуострова Рыбачьего и последу­
ющего продвижения на юг 255. Дело оставалось за полу­
чением официального обращения правительства Фин­
ляндии, а также согласия со стороны Норвегии и Шве­
ции. В ставку Маннергейма прибыли в качестве связных 
генерал Ч. Линг из Англии и ПОЛКОВНИК Ж. Ганеваль из 
Франции. 

В свою очередь министр иностранных дел Финляндии 
В. Таннер совершил ряд поездок в Стокгольм, чтобы 
выяснить, даст ли правитс.тIЬСТВО Швеции согласие на 
пропуск через свою территорию экспедиционных 

войск 256. Однако правительства Швеции и Норвегии 
сознавали опасность, которую влекло за собой втягив~­
ние своих стран в мировую войну и превращение их в 
театр военных действий. Швеция заявила, что не по­
ступится своим нейтралитетом ради Финляндии и не 
разрешит пропуск экспедиционных частей через свою тер­
риторию. В этой связи В. Таннер с горечью писал впос­
ледствии, что lllвеция «больше внимания обращала на 
собственное положение и собственную безопасность» 257. 

Норвежское правительство также не пошло на оказание 
помощи Финляндии вне рамок правовых норм нейтра­
литета 258. 

Финским руководителям было известно, что планы 
интервенции союзников продиктованы отнюдь не стрем­

лением помочь Финляндии, а желанием «переключить» 
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мировую войну на Советский Союз. Тем не менее одер­
жимость устремлений <fHTlIcoBeTcKoro характера брала 
у них верх над любыми другими соображениями, вплоть 
до высших национальных интересов. Р. Рюти считал, 
что «у нас в руках все козыри» И предложение союзни­

ков об интервенции открывает большие перспективы Д.1Я 
Финляндии, «если его правильно использовать» 259. 

Следовало ожидать, что Финляндия сразу проявит 
решительность в принятии англо-французской помощи' 
и активизирует боевые действия на фронте. Но этого 
не наблюдалось. И на Западе не очень спешили с вы­
садкой экспедиционных войск. Только 5 февраля 1940 
года высший военный совет Англии и Франции оконча­
тельно принял решение направить войска в Финляндию. 
А все это время Финляндия, по словам В. Таннера, на­
ходил ась «в критическом положении» 260. 

В условиях относительной стабильности фронта Со­
ветское правительство положительно отнеслось к мир-' 
ному зондажу, который ста.1 неофициально предприни­
маться со стороны Швеции и Норвегии. В январе 1940' 
года в Стокгольм прибыла видная финская писательни­
ца и общественный деятель Х. Вуолийоки, имевшая 
санкции министра иностранных дел В. Таннера 261. Она 
встретил ась там с советскими представителями для об­
суждения вопроса об осуществлении мирных перегово­
ров и прекращении войны. 

Как отмечает Х. Вуолийоки, с советской стороны бы­
ло лроявл~но «исключительно глубокое понимание и' 
дружба» по отношению к финскому народу, выражалось 
«сожаление по поводу положения дел и самое гуманное 

стремление помочь заключению мира». При этом вновь 
подтверждалось, что речь не шла о стремлении Совет­
ского Союза «уничтожить независимость ФИНЛЯНДИlI» 262. 

После встречи в Стокгольме и информации Х. Вуо­
лийоки об этом в Хельсинки там стали размышлять о 
продолжении контактов с СССР. Что касалось позиции 
советской стороны, то она основыва.1ась на необходимо­
сти достижения мира с Финляндией. Но считалось, что 
в изменившейся в ходе войны обстановке следует рас­
сматривать вопрос о дополнительных гарантиях безо­
пасности севера-западных границ СССР. Поэтому когда 
29 января 1940 года правительство Финляндии через ми­
нистерство иностранных дел Швеции было информиро­
вано о том, что СССР в принципе не возражает против 
заключения мира с правите.'lbСТВОМ Р. Fюти, ТО было 
высказано пожелание: прежде чем начать переговоры, 
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необходимо знать, на какие условия мира готова пойти 
Финляндия 263. 

Разъяснений по этому вопросу со стороны Финляндии 
не поступило. В конце концов Р. Рюти, В. Таннер и 
представитель ставки при правительстве генерал Р. Валь­
ден приняли решение не отвечать на советское уве­

ДОМ.lение. Как объяснил ситуацию посланник Фин­
ляндии в Швеции своему американскому коллеге в 
Стокгольме, правительство отклонило советские условия, 
надеясь на возможность «получения эффективной помо­
щи от Швеции, а затем и от союзников» 264. Эту пози­
цию, как видно, разделял и МаНlIергеЙм. Он считал, что 
«не С,lедует поддаваться паническому настроению» и во­

обще «не надо спешить с миром» 265. 

Об установившихся контактах с Советским Союзом 
знал лишь узкий круг лиц. ОТ большинства членов пра­
вите.lьства и от парламента это скрывали. Даже прези­
дент)' К. Каллио о них было. сообщено лишь 8 февраля, 
а комиссии по иностранным делам в правительстве и пар­

ламенте узнали об этом еще позже - соответственно 12 
и 21 февраля 266. 

Зигзаги на пути к миру 

Хотя правитеЛIJСТВО Финляндии и не пошло на пере­
говоры с Советским Союзом, складывавшаяся внутри 
страны обстановка и военные проблемы требовали при­
нятия безотлагательных решений в направлении дости­
жения мира. С каждым днем войны все острее вставал 
экономический вопрос. Состояние финской экономики не 
позволяло делать ставку на ведение затяжной, крупно­
масштабной войны. 

)Кесткое государственное регулирование экономики 
cTraHbI позволило на короткий срок поднять военный 
потенциал Финляндии. Было расширено производство 
оружия, боеприпасов, снаряжения и различных военных 
материалов. Это произошло за счет гражданских отрас­
лей хозяйства. Перевод экономики Финляндии на воен­
ные рельсы, отмечал шведский исследователь Р. Брюм­
мерт, «уменьшил ту часть общественного продукта пред­
приятий, который мог быть использован в промышлен­
ном производстве и в торговле» 267. 

Вместе с тем уже сразу возникла проблема обеспе­
чения населения необходимыми товарами и прежде все­
го продовольствием. Осенью 1939 года было образовано 
мпнистерство снабжения. Оно должно было решать во-
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просы распределения среди населения продуктов пита­

ния. В стране была введена К(Jрточная система, прнчем 
нормы по карточкам составляли от 20 до 60 проц~нтов 
прежнего уровня потребления 268. Заметно выросли на­
.1Оги. По сравнению с 1938 годом стоимость ЖИЗНII В 
Финляндии возросла на 20 процентов 269. 

Трудности, которые испытывало население, усугуб­
лялись введенной обязательной трудовой повинностью, 
согласно которой каждый гражданин Финляндии в воз­
расте от 18 до 60 лет был обязан выполнять работу, .не­
обходимую для войны. Рабочий день в промышленности 
увеличился до 9-10 часов 270. 

В условиях военной обстановки многие невзгоды и 
трудности экономического характера коснулись прежде 

всего трудящихся. Но правые лидеры социал-демокр'а­
тии призывали рабочих к отказу от какой-либо классо­
вой борьбы. 23 января 1940 года между руководством 
Социал-демократической партии и правыми буржуаз­
ными кругами было достигнуто особое соглашение. Оно, 
представляло собой договоренность [{ентрального объе­
динения профсоюзов Финляндии ([{ОПФ) , в котором 
ведущее место занимали социал-демократы, с [{ент­
pa,'IbHbIM союзом предпринимателей о том, чтобы 'Бсе 
спорные вопросы между владельцами преДПРИЯТIIЙ и 
рабочими решались мирным путем. Этим фактически 
провозглашался классовый мир трудящихся с буржуа­
зией 271, Правительство же со своей стороны приняло 
ряд мер, предусматривавших ограничение прав на заба­
стовки и демонстрации, запрещение перехода рабочнх с 
одного предприятия на другое, а также об обязате.'1Ь­
ном нормировании заработной ШIаты. В интересах «еди­
нения народа» 15 февраля было заключено соглашение 
о поддержке социал-демократами реакционной воени­
зированной буржуазной организации шюцкор, классо­
во враждебной трудящимся. 

В условиях такой внутриполитической обстановки, 
когда финское руководство пыталось решать сложные 
экономические проблемы и предотвратить возможнос! ь 
каких-либо социальных противоречий в стране, насту­
пил решающий этап в ходе боевых деЙСТВIIЙ на фронте. 
11 февраля развернулось наступление советских войск 
на Карельском перешейке. В приказе Военного совета 
Северо-Западного фронта была поставлена задача со­
крушить «линию Маннергейма» и «навсегда обеспечит~ 
безопасность северо-западных границ Сnветского Со­
юза иЛенинграда» 272. 
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в районе прорыва 7-й армии против II корпусn и 
созданного под командованием генерал-майора Т. Ла­
атикайнена нового 1 корпуса было сосредоточено зна­
чительное количество боевой техники: более тысячи ору­
дий и столько же танков. Главный удар наIюси.1СЯ 19-м 
и 50-м стрелковыми корпусами на 17-КИЛОYlетровом уча­
стке в направлении станции ЛеЙпясуо. 

В результате массированного артиллерийского огня 
и сильных атак советских бойцов части II армейского 
корпуса финнов оказались в трудном положении. В 
районе Суммы наметился прорыв в финской обороне. 
Особенно ожесточенные бои разгорелись 13 февраля у 
местечка Ляхтее, где оборонялись части 5-й пехотной 
дивизии II армейского корпуса. Там, писал впослед­
ствии К. Г. Маннергейм, «положение ста,;/О критиче­
ским». Финские войска, занимавшие укрепленный рай­
он, несли огромные потери 273. Несмотря на введенные 
в бой резервы, положение не удалось стабилизировать. 

В ходе трехдневных ожесточенных боев наступав­
шие войска вклинились в финскую оборону, расширили 
прорыв и овладели Суммским укрепленным раЙоноYl. В 
это же время упорные бои велись за Хотиненский узел 
«линии МаннергеЙма». К исходу 14 февраля в результа­
те стремительной атаки 100-й стрелковой дивизии со­
противление частей 5-й пехотной ДIIВИЗИИ бы.l0 сломле­
но, мощный узел, имевший 13 железобетонных сооруже­
ний, полностью перешел в руки советских воинов 274. 

На следующий день наступавшие части вышли к 
Лейпясуо, а 16 февраля ВСТУПИЛIl в Кямяря (Гаврило­
во) - важный опорный пункт на пути к Выборгу. Ха­
рактер"зуя действия частей Красной АРМIIИ, участник 
этих боев, финский военный историк В. Х. Халсти отме­
чал, что в отличие от первого периода войны теперь на­
блюдалась иная картина в действиях советских войск: их 
четкая слаженность, взаимосвязь между пехотой, тан­

ками и артиллерией. «Г'усские наПОМlJнали как бы ор­
кестр, где каждый исполнял свою роль и Ylелодию»,­
писал он в книге «Зимняя война 1939-1940 П.» 275. 

В сложившейся обстановке финское КОYlандование, 
опасаясь, что часть сил II ёрмейского корпуса окажет­
ся отрезанной в юго-западном (прибрежном) районе 
КареJlЬСКОГО перешейка, i:а'Iало OTBOДlIТb свои войска 
на второй оборонительныii рубеж. 18 февраля Г,1авная по­
лоса финской обороны от озера Муоланярви (Глубокое) 
до Финского залива оказалась полностью прорванной. 
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Крупное поражение финских войск привело, к тому, 
что был отстранен от командования армией «Перешеек» 
генерал-лейтенант х. Эстсрман. Его заменил командир 
III армейского корпуса генерал-майор А. ХеЙнрикс. 
Одновременно ставка финского главного командования 
стала принимать меры, чтобы с помощью подвижных 
групп ПрIlКрЫТИЯ приостановить наступление Красной 
Армии. 

Но части 7-й армии решите.IJЬНО продвигались впе­
ред 11 к 21 февраля ВЫШЛIl ко второй полосе «линии 
Маннергейма», а войска 13-й армии - к главному рубе­
ж:у обороны в межозерном дефиле севернее Муолы 
(Искры). Напряженные боевые действия шли в это вре­
мя и у побережья Ладожского озера в районе Тайпале 
(устье реки Бурной), где оборонялись части JII ар­
мейского корпуса. Его командир генерал-майор п. Тал­
BE'.'Ia записал в своем дневнике: «Здесь непрерывно бу­
шуют ожесточенные и тяжелые бои ... На кровавом поле 
боя в Тайпале столь сильного минометного огня не было 
за всю прошлую мировую войну» 276. 

В прибрежной полосе Финского залива частям 7-й 
армии во взаимодействии с отрядами моряков КБФ во 
второй половине февраля удалось овладеть в райqне 
Койвисто (Приморска) рядом островов Бьеркского' 'ар­
хипе.'Iага. При прорыве основного рубежа «линии Ман­
нергейма» советские войска захватили до 500 финских 
оборонительных сооружений, в том числе 95 железобе­
тонных 277. 

«Прорвав главную полосу,- отмечал К. А. Мерец­
KOB,~ мы преодолеваЛIl на протяжении нескольких ки­
лометров отсечные позиции, за которыми натолкнулись 

на новую оборонительную полосу, а авиация показала, 
что восемью километрами дальше лежит еще третья 

полоса» 278. Предстояло, таким образом, на пути к Вы­
боргу прорывать еще сложную систему укреплений. 

Моральный дух финских солдат в это время суще­
ственно изменился. Командир l-й пехотной дивизии, 
прикрывавшей выборгское направление, полковник 
А. Е. Мартола писал: «СОJIдаты были уставшие, дJlИ­
тельное время не спаJIИ. Настроение у всех было даJIе­
ко не блестящее. Ругали Германию, которая бросила 
нас» 279. 

Советское правительство в это время не снимало во­
проса о достижении мира. Еще 12 февраля Финляндии 
были переданы конкретные предложения советской 
стороны. Они включали в качестве дополнительных 'га-
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рантиil, кроме предложений, сдеJlанных осенью 1939 го­
да, передачу СССР всего Карельского перешейка 11 се­
верного побережья Ладожского озера. Советское пра­
вительство соглашалось эвакуировать район Петсамо, 
НеСМОТРЯ на его историческую принадлсжность к Рос­
сии, и заключить договор с ФИШIяндиеи 11 Эстонией о 
совместной обороне Финского за.llИва 280. 

На это правительство Финляндии сооБЩIIЛО 23 фев­
раля, что оно в принципе принимает советские УС.l0ВИЯ, 

рассматривая их как «отправную точку», И соглаСИ.l0СЬ 

на них 281. 

27 февраля в Стокгольме состоял ась встреча ПО.lпре­
да СССР А. М. Коллонтай с В. TaHHepO:'lf. В ходе ее 
Таннер поднял вопрос о неприеМ.lемости некоторых тер­
риториальных условий советской стороны и предложил 
отсрочить дальнейшие переговоры. Р. Рютп, со своей 
стороны, пробовал угрожать, заявляя, что Финляндия в 
случае неблагоприятных для нее условий мира исполь­
зует для реванша «первую же удобную возможность, 

как только Россия окажется в трудном ПО.'10жении» 282. 
Затягивая переговоры, В. Таннер одновременно пы­

тался, по его выражению, «приставить нож К горлу за­

падных держав» - ускорить интервенцию. За это высту­
пал и К. г. Маннергейм 283. В тот день, когда ШЛII пе­
реговоры в Стокгольме, Р. Fюти срочно направил в 
Лондон и Париж просьбу внести коррективы в «гра­
фик» отправки экспедиционных СИ,,'I в Финляндию и 
«сделать все возможное», чтобы это осуществилось как 
можно скорее 284. 

Затягивание правительством Финляндии переговоров 
вынудило советское рукОводство продолжать наступле­

ние и штурмовать следующую, вторую полосу укреПJlе­

ний «линии МаннергеЙма». В соответствии с приказом 
командующего Северо-Западным фронтом наступление 
было возобновлено 28 февраля. Войска получили зада­
чу прорвать вторую полосу финской обороны и овла­
деть городом Выборгом 285. 

Финская армия к этому времени была значите~ьно 
усилена за счет военных поставок из западных стран. 

Приблизительно в два раза в ней ВОЗРОСJIО ЧИС.'10 поле­
вых и зенитных орудий, протипотанковых пушек, мино­
метов. Количество самолетов дОСТИГ,'10 409286. Группи­
ровка финских войск на Карельском перешейке попол­
нялась новыми частями. 

Для прорыва второй полосы «линии Маннергейма» 
на главном, выборгском, направлении были сосредото-
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чены после перегруппировки войск 7-й армии 19, 50, 10 
и 34-й стрелковые корпуса 287. Наступление началось 
мощной полуторачасовой артиллерийской подготовкой. 
ДВlIнувшаяся затем на штурм укреплений пехота под­
держи вал ась танками и авиацией. Сломив сопротивле­
ние ПРОТlIвника, войска 7-й армии 29 февраля выш,lIИ на 
ЛI!НИЮ Хейниоки (Вещево) - Аласяйние (Верхнечер­
касово) - Лиханиеми (район побережья Финского за­
л[[ва) и полностью овладели юго-западной частью Ка­
рельского перешейка. Финские части стали отходить на 
широком участке фронта - от реки Вуоксы до Выборг­
ского залива. 

Успешно действовал 50-й стрелковый корпус под ру­
ководством комкора Ф. Д. Гореленко. Его части в 
трудных условиях, двигаясь по глубокому снегу, вышли 
2 марта к ТЫЛОВОЙ оборонительной полосе финских 
войск северо-восточнее Выборга, перерезав железную 
дорогу, связывавшую его с Антреа, где находился штаб 
армии «Перешеек». Одновременно 34-й стрелковый кор­
пус комдива К. п. Пядышева головными частями· до­
стиг южных окраин Выборга. При прорыве второй поло-_ 
сы укреплений наступавшие войска захватили и уничт6; 
жпли 216 оборонительных сооружений, из которых 39 
являлись железобетонными 288. 

Несколькими днями позднее войска 13-й армии, на­
ступая на кексгольмском направлении, в двух местах 

форсировали реку Вуоксу. Об ожесточенности боев на 
этом участке дает представление доклад командира 2-й 
пеХОТIIОЙ дивизии полковника э. Р. Коскимиеса 26 фев­
ра.1Я генералу п. Талвела: «Сегодня живы еще, завтра 
- на грани гибели, а послезавтра 2-й дивизии больше 
не будет, если во всяком случае не получим помощи от 
III армейского корпуса» 289. 

В условиях, когда вторая полоса обороны на Ка­
рельском перешейке оказалась прорванной, правитель­
ство Финляндии 29 февраля, не дожидаясь ответа от 
западных союзников, решило принять в качестве основы, 

советские предложения, полученные неделю назад 290. 

Однако на следующий день, 1 марта, появилось новое 
заключение, что следует все же отказаться от принятия 

предложения СССР, поскольку можно еще «продол­
жать вести ВОЙНУ». Даже высказывалось мнение о необ­
ходимости начать «бомбить Петербург» 291. Все эти 
колебания появлялись под влиянием заявлений Лондо-' 
на и Парижа о скорой помощи Финляндии экспедици­
онными войсками. 
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Действительно, Англия и Франция, встревоженные 
поступапшими к ним данными относительно возможного 

мирного разрешения советско-финляндского конфликта, 
стремилиrь не допустить этого. По свидетельству 
В. ТаНllера, «едва правительство (ФИНЛЯНДIlИ.- Ред.) 
вынесло решение, как извне началось сильное давле­

ние» на него 292. Англия И Франция считали, что 
«Финляндии суждено сыграть роль важной шахматной 
фигуры в стратегических военных планах западных дер­

жав» и финны должны понять, что «помощь предложе­
на» им «не за синие глаза» 293. Хотел Таннер того или 
нет, но он подтвердил: в войне, которая велась против 
Сопстского Союза, Финляндия рассматривал ась как ма­
рионетка империалистических держав Запада, ей отво­
дилась роль антисоветского военного плацдарма. 

1 марта начальник генерального штаба английскоii 
армии фельдмаршал э. Айронсайд пригласил к себе 
финского военного представителя полковника А. Паасо­
нена и сообщил ему, что западные державы имеют цель 
без промедления направить в Финляндию войска чис­
ленностью 50 тыс. человек и в последующем увеличить 
их контингент 294. А несколько часов спустя финский 
посланник в Лондоне Г. Грипенберг телеграфировал в 
Хельсинки, что согласно информации, переданной ему 
министром иностранных дел Англии Э. Галифаксом, 
правительства Англии и Франции обратятся 2 марта к 
шведскому и норвежскому правительствам с просьбой 
дать согласие на пропуск англо-французских войск в 
ФIIНЛЯНДИЮ. При этом подчеркивалось, что «союзники 
отправят экспедиционные войска в Финляндию в таком 
КО/IИчестве, насколько позволит пропускная способ­
ность портов и железных дорог» 295. 

Тем временем советские войска продолжали насту­
пать. 4 марта 70-я стрелковая дивизия, руководимая 
комдивом М. п. Кирпоносом, форсировала залив и 
обошла Выборгский укрепленный район с северо-запа­
да. Весь следующий день шли бои за расширение за­
хваченного плацдарма и увенчались успехом. Части ди­
визии овладели 40-километровой прибрежной полосой и 
закрепились на достигнутом рубеже. 

Об этом успехе было немедленно сообщено в Ставку 
Главного командования Красной Армии. Вскоре после 
этого 7-я армия получила задачу взять Выборг в тече­
нпе двух-трех дней. К. А. Мерецков вспоминал об этом 
впоследствии так: и. В. Сталин, передавший ('му рас­
поряжение, говорил, что «для заключения мирного до-
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говора нсоБХОДI!МО~ чтобы ПРОТИВIJIIК убеДIIЛС5J, что до­
рога на Хельсинки открыта» 296. 

Наступил момент, когда правительство ФИНо'l5JНДИИ 
должно было решить окончательно: или предоставить 
территорию страны для войск Англии и Франции, гото­
вившихся начать вооруженные действия против Совет­
ского Союза, или пойти на заключение мира с ним. При 
этом стано'Вилось ясным, что превращение страны в, по­

ле боя второй мировой войны означало бы для Финлян­
дии полную катастрофу. «Если мир по какой-либо при­
чине не удалось бы заключить,- писал финский воен­
ный историк Х. Сеппяля,- последствия Qказались бы 
роковыми» 297. 

4 марта К. Г. Маннергейм высказал правительству 
мнение, что дальнейшее продолжение войны становится 
бессмысленным. Это, очевидно, оказало свое воздей­
ствие. Когда Советский Союз 6 марта вновь предложил 
начать официальные переговоры о заключении Мllра, 
правительство Финляндии согласилось на них. 

Переговоры начались в Москве 7 марта. В состав 
делегации Финляндии входили Р. Рюти, министр ю. 'К. 
Паасикиви, председатель парламентской комиссии по 
иностранным делам В. Войонмаа и генерал Р. ВальД(~н:'­
в состав делегации СССР - В. М. Молотов, А. А. Жда­
нов и комбриг А. М. Василевский. 

Уже на следующий день нажим западных 'держав 
на правительственные круги в Хельсинки принял еще 
более активный характер. Из Парижа специально при~ 
летел полковник А. Паасонен для того, чтобы сообщить, 
что Англия и Франция реШИЛIl увеличить количество 
войск, предназначавшихся для отправки в Фин­
ляндию, до 57 тыс. человек. В этой информации указы­
валось также, что посылка первой партии войск в коли­
честве 15,5 тыс. человек назначена на 15 марта 298 

Вслед за эти:vr, вечером того же дня, во время засе­
дания Государственного совета ФИН.1ЯНДИИ, вновь об­
суждавшего сложившееся положение, прибыл ПОС.'1ан­
ник США Х. Шоенфельд и просил срочно принять его. 
По поручению своего праВИТ'ельства он запрашивал: 
« ... желает ли Финляндия вмешательства Соединенных 
Штатов Америки в ее дела?» 299. 

Вряд ли произошло совпадение в таком последова­
тельном нажиме на финское руководство. Англия, 
Франция и США спешили сделать все возможное, что­
бы не допустить прекращения Финляндией войны. 

В Москве в это время фИНЛЯНДСl{ая делегация, ссы-
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лаясь на необходимость консультаций с Хельсинки, еще 
не давала окончательного ответа на советские предло­

жения. Какие же требовались консультации? Дело за­
ключалось в том, что Маннергейм высказывался за из­
менение позиции, склоняясь к необходимости принять 
действенную помощь от Запада. В Москву через Шве­
цию сразу же направили шифровку в адрес фИШIЯНД­
ской делегации с сообщением об этом. Получив такое 
уведомление, делегация «готова была прекратить веде­
ние переговоров и покинуть Москву», причем «обсужда­
лось даже время отлета самолета» 300. 

В такой обстановке для советских войск было чрез­
вычайно важным усилить продвижение вперед на за­
ШJДНОМ побережье Выборгского залива, взломать тре­
тыо (тыловую) оборонительную полосу и овладеть Вы­
боргским укрепленным районом. 

7 марта 10-й и 28-й стрелковые корпуса в упорных 
боях расширили прибрежный плацдарм западнее Вы­
борга. 50-й и 30-й стрелковые корпуса, наступавшие на 
Выборг с юга и юго-востока, также до бились заметного 
успеха. На их участке обозначился прорыв к предместь­
ям города 301. Маннергейм сообщал своему правитель­
ству: «Положение тяжелое. Новые войска перебрасыва­
ются через Выборгский залив ... Мы не можем отбросить 
их назад ... Это последняя наша линия ... »302 

В течение 8 марта финское командование предпри­
няло огромные усилия, чтобы приостановить наступле­
ние советских войск на прибрежном плацдарме и не до­
пустить их вступления в Выборг. На направлении Вы­
борг - Хельсинки создавался заслон в виде особой 
группы «Хамина» под командованием генерал-майора 
э. Ф. Ханелля. Ей придавались части, находившиеся к 

западу от Выборгского залива и составлявшие берего­
вую оборону города Котка 303. В это же время в районе 
Выборга сосредоточивались значительные силы за счет 
переброски войск с других участков фронта 304. И тем 
не менее руководство финской армии не видело воз­
можности стабилизировать положение. В докладе 
командующего войсками на Карельском перешейке ге­
нераШl А. Хейнрикса К. г. Маннергейму делался вы­
вод о невозможности продолжать войну 305. 

9 и 10 марта в районе Выборга продолжались ис­
ключительно ожесточенные бои. 11 марта части 28-го 
корпуса прорвались к шоссе Выборг - Хельсинки и пе­
ререзали его. В тот же день все корпуса 7-й армии по-
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сле артподготовки развернули непосредственное наступ­

ление на Выборг. 
К этому времени финская армия понесла ощутимые 

потери. Они, согласно официальным данным, опублико­
ванным в Финляндии, составили свыше 23 тыс. убитыми 
н 45 тыс. ранеными 306. Переговоры же финской сторо­
ны с западными державами показывали, что предла­

гавшаяся ими помощь являл ась недостаточной для 
Финляндии и могла поступить с большим опозданием. 

Из Лондона и Парижа заверяли, что посылка войск 
будет осуществляться без промедления, лишь бы Фин­
ляндия официально запросила помощь. 11 марта пре­
мьер-министр Англии О. Чемберлен заявил в парламен­
те, что дело за правительством Финляндии и «в С,'1учас 
его обращения с просьбой об оказании дальнейшей под­
держки, они немедленно придут на помощь финнам 
всем, чем возможно» 307. Аналогичное заявление было 
сделано премьер-министром Франции Э. Даладье. Во­
енно-морской министр Англии У. Черчилль срочно при­
был в Париж, где совместно с премьер-министром' Дa~ 
ладье заявил финляндским представителям, что, если_ 
Финляндия пожелает, «акция Запада будет начата не­
медленно; Норвегию и Швецию больше не спросят" )IX 
1'о.lЬКО проинформируют» 308. ' 

'. А обстановка на фронте достигла свое!"1 кульмина­
ции. Советские войска начали штурм Выборга. Перед 
финским командованием встал вопрос: куда сместится 
фронт, когда англо-французские войска вступят на тер­
риторию Финляндии? Ведь, по данным ПОСЛВЮIИI<а- в 
Лондоне Г. Грипенберга, экспедиционный корпус гото­
вили для посадки на корабли только к 12 марта 309. 

Р. f-юти, как писал А. Паl,аслахти, считал, что после 12 
марта советские войска в течение двух-трех неде.1Ь мог­
лн оказаться в Хельсинки 310. 

В конце кОнцов финляндской делегации в Москве 
былн даны необходимые полномочия для заключения 
мирного договора. 12 марта в 22 часа он был ПОДПlIС<tН. 
Cor.1Jal:HO Договору 13 марта-в 12.00 военные действия 
между Советским Союзом и Финляндией прекратились'. 
К этому времени 165-я танковая бригад;} и 7-я стре.тн<О­
вая дивизия 7-й армии вели уже бои в южной чаСТII, 
Выборга. По свидетельству ряда фИНСЮIХ военачальни­
ков, заключение мира спасло ФИНСI<УЮ аРМIIЮ от раз­
грома, поскольку «противостоять превосходящей силе 
было невозможно» 311. 

Мирный договор основывался на признании ПО.1НОЙ 
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незаВIIСIIМОСТИ ФИНЛЯНДИИ и на невмешательстве в ее 
BHYTpeHHIIe де.1а. Финляндии не было предъявлено ка­
ких-либо требований о контрибуциях или разоружении 
apMIi!I. Не поднимался и вопрос о заключении ДОГО130ра 
о взаимной помощи, которым западные державы пуга­
ли фrIНляндское правительство, а оно в свою очередь 

СО'3дапа.'IО соответствующее общественное мнение в 

стгане. 

Единственной цС'лыо договора, как отмечалось в его 
преамбуле, было обеспечение безопасности северо-за­
паДIIЫХ границ СССР, важнейших жизненных центров 
и коммуникаций страны - Ленинграда, незамерзающе­
го Мурманского порта и Кпровской железной дороги. С 
учетом этого определялась новая линия государствен­

ной границы между СССР и Фин.'IяндиеЙ, которая, по 
существу, восстанавливала историческую российско­
финляндскую границу, существовавшую до 1808 года. В 
пределы СССР вошли: Карельский перешеек с городом 
Выборгом, район Куолоярви, ряд островов В Финском 
заливе, а также части полуостровов Рыбачьего и Сред­
него. Финляндия сдавала Советскому Союзу в аренду 
на 30 лет полуостров Ханко для создания там военно­
морской базы, которая должна была прикрывать ВХОД в 
Финский залив 312. Все это существенно улучшало 
стратегическую обстановку в Балтийском море и на Се­
вере при необходимости отражения возможной аг­
рессии. 

Финляндия и Советский Союз взяли обязательство 
воздерживаться от нападения друг на друга и не за­

ключать каких-либо союзов или участвовать в коалици­
ях, направленных против договаривающихся сторон. Ес­
ли первое обязательство было ранее зафиксировано в 
Договоре 1932 года о ненападснии, то требование о не­
участии во враждебных коалициях или заключении со­
юзов, направленных ПРОТIIВ каждой из сторон, бы.'lo 
принципиально новым обязательством, которое взяло на 
себя правительств() Финляндии. С советской стороны 
оно рассматривалось как политическая гарантия буду­
щего 1\) рса внешней политики Финляндии. Это положе­
ние ПС;:ЩIlС(' вошло в М!~рIIЫЙ договор С Финлян;щС'й 
1947 года и ста.тIO составной частью Договора о дружбе, 
LОТРУДIшчестве и взаимной ПОМОЩИ, одним из важней­
ших принципов современных советско, фИНЛЯНДСКИХ от­

пошениЙ. 
Заключение мира опрокинуло планы империалистов 

западных держав превратить Финляндию в поле ера-
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)кения, создать под видом помощи ей еДИНЫ!"I антисовет­
скиii фронт и начать «крестовый поход» против СССР. 

По мере того как время удаляет людей от этих собы­
тш\ а прежние тезисы пропаганды уступают :\ICCTO 

серьезному анализу конкретных фактов и явлениii, все 
чаще в зарубежной исторической литературе даются ре­
алистические оценки существа событий, связанных с 
совстско-финляндской войной 1939-1 940 годов. П ро­
грессивные органы печати и объективные исследователи 
в Финляндии, обстоятельно рассматривая эти события, 
приходят к выводу, что со стороны Финляндии эта вой­
на была серией внешнеполитических ошибок и резуль­
татом сознательно проводившегося милитаристского 

курса, явилась «логическим следствием национа.l!1СТИ­

ческой политики 20-х и 30-х годов». 
Угрозы независимости Финляндии со стороны Совет­

ского Союза в 1939 году, а также до этого или позже 
не было. Ю. К. Паасикиви, неоднократно обращавшнй­
ся к вопросу о причинах обострения Финляндско-совет-' 
ских отношений до возникновения трагического конф" 
ликта, писал: «Ошибочная и неправильная политика во­
влекла нас в 1939 году в войну, которая заКОНЧlIлась 
так, как только и могла закончиться». И далее он с пол­
ной убежденностью говорил, что осенью у Финляндии 
«была возможность уступить и заключить договор с 
Советским Союзом на условиях, которые не оскорбляли 
нашу честь и которые в материальном отношении были 
Ha:\IHOfO выгоднее, чем те, на KOTopI;>le мы были вынуж­
дены согласиться по Московскому миру». В результате, 
заключает он, «несчастная война отравила наши отно­
шения с руководителями Советского Союза и привела к 
тому, что Советский Союз полностью утраТИ.l доверие к 
нам» 313. 

Мнение ПааСИКIIВИ находит поддержку среди фин­
ских н других историков в западных странах. В частно­
сти, профессор Ю. Нева киви ставит вопрос так: было 
ли у Советского Союза время для выжидаНIIЯ, пока 
Финляндия «созреет для уступок»? И отвечает: «Гнтлер 
мог бы, как того желали и западные державы, после 
захвата Польши повернуть оружие непосредственно 
прОтив СССР» 314. 

Вместе с тем в Финляндии до сих пор существуют 
взгляды о неизбежности войны с Советским Союзом в 
1 939 году. Более того, встречаются рассуждения даже о 
«необходимости "зимней войны"», поскольку она яко­
бы «вынесла Финляндию на карту мира», дала ей IIзве-
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СТНОСТ!,. Наиболее часто сторонники таких взглядов 
ссылаются на то, что будто бы «против соглаШСШI5I с 
СовеТСI';ИМ Союзом был финский народ» и оно «не полу­
чило бы поддержки в паР:lаменте». По существу, в этом 
заключсно стремлеНIIе CI,PbITL истину. Из рассмотрен­
ных выше событий видно, что ПОЛИТИКУ делал узкий 
круг РУКОВОДIIТе,lJей, а народ и парламент стаВИЛIIСЬ пе­
ред фактом уже готового решения. 

Первый вицс-прсдседатель парламента Э. Лин](омиес 
писа,1, что если бы правительство хоте,10, то могло бы 
склонить парламент и народ к ПРИНЯТIIЮ предложений 
Советского Союза и, таким образом, предотвратить воз­
никновение военного конфликта 315. Это подчеркива,lJ 
и член комиссии парламента по иностранным делам 

К. О. Фрич: «Если бы до сведения парламента была 
доведена вся серьезность положения и то, что оно явля­

лось серьезным уже в 1938 году, позиция парламента 
во время переговоров 1939 года БЫ.lJа бы иной» 316. По 
мнению историка Т. Сойкканена, внутриполитические 
предпосылки для достижения взаимопонимания с Совет­
ским Союзом в октябре - ноябре 1939 года были зна­
чительно более благоприятными, чем во время визита 
Р. ХО,lСТИ в Москву и переговоров в 1938-м - начале 
1939 года 317. П ремьер-министр Швеции Т. Эрландер 
выражал убеждение, что «зимней войны можно было 
бы избежать», но правительство Финляндии «скрывало 
положение дел» 318. 

С советской стороны, несомненно, должна была по­
следовать максимальная гибкость в разрешении конф­
ликтной ситуации с Финляндией, когда дипломатиче­
ские средства оказались исчерпанными. 105-дневная 
война нанеС.IJа серьезный ущерб престижу Советского 
Союза на международной арене. 

ДеiIcтвия советских войск в начальный период ВОIШЫ 
убеДIlте.IJЬНО подтверди,тIИ тот факт, что с их стороны не 
велось заб,lаговременной подготовки к нанесению уда­
ра по Финляндии. Но с другой стороны, ход боев пока­
зал все теневые стороны СОСТОЯIIIIЯ Вооруженных Сил 
СССР, их организации, уровня подготовки командного 
и рядового состава, оснащения боевой техникой, оружи­
ем и снаряжением. Выявились серьезные недостатки в 
тыловом обеспечении. Агрессивные силы империалисти­
чеСIШХ держав, и прежде всего фашистская Германия, 
из этнх фактов сделали Д,lJЯ себя соответствующий вы­
вод. 
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Мир или перемирие? 

Мирный договор открывал благоприятные ВОЗ:\lОж­
НОСПI дЛЯ восстановления прерванных войной отношс­
ний мсжду Финляндией 11 Советским Союзом и на.'IаЖII­
вания добрососедства. Заключая его, финское руковод­
ство, однако, стало сразу же рассматривать Мирный 
договор как «вооруженное перемирие». Бралась ориен­
тация на то, что мир «не будет ПОСТОЯIIНЫМ: генераЛlIтет 
и офицерство имеют в виду получить передышку, что­
бы затем, осуществив перевооружение армии, разгро­

мить противника». Такую позицию раздеЛЯ.1И прежде 
всего Р. Рюти, К. Г. Маннергейм, Р. Вальден, Ю. Ни­
укканен, В. Таннер 319. 

Эти взгляды завуалированно пропагандировались и 
в печати. «Новый день еще может все изменить»,- пи­
сал орган коалиционеров «Ууси Суоми» 320. Другая, 
самая крупная в стране газета «Хельсингин саномат» 
заявляла, что ролью Финляндии и в будущем остается 
быть «стержнем западной цивилизации» 321. 

Не вязалось с мирными условиями и то, что в стране 
было сохранено военное положение. Численность армии 
в два раза превышала ее уровень мирного времени, а 

срок военной службы был увеличен до двух лет. Значи­
тельные воинские контингенты размещались в БЛИЗI\ИХ 
к СССР районах, где по приказу К. Г. Маннергейма с 
22 марта 1940 года началось интенсивное возведение 
укреплений. По его указанию сразу после окончания 
войны было избрано новое место расположения ставки, 
и осенью там началось строительство 322. 

Устремления реваншистского характера, естественно, 
не могли реализоваться без опоры на внешние силы. Но 
куда должна была повернуться в Хельсинки стрелка 
внешнеполитического компаса? Германия, по словам не­
мецкого посланника В. Блюхера, все еще вызыва.13 у 
финнов «большое разочарование» 323. Что касается 
Англии И Франции, то было весьма cOMHIITeiIbHo. что 
«западные державы приступят к широкомасштабным 
военным действиям в пользу Финляндии, не присовоку. 
пив к этому свои собственные интересы» 324. С подпи­
санием же Мирного договора в Москве утратился бы­
лой интерес в Лондоне и Париже к финляндской про­
блеме. Не случайно У. Черчилль заявил в марте 1940 
года, что, с точки зрения союзников, Финляндия «в лю­
бом случае потеряна» 325. 
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В такой обстановке фllнское руководство решило зк­
тивизировать действия в целях создания военного со­
юза северных стран, назвав его «оБОРОНlIтельным». 
Идея союза, однако, улавливал ась в Скандинавии. По 
словам председателя норвежского стортинга К. Хамб­
ро, союз «помог бы Финляндии возвратить утраченные 
территории» 326. 

Когда стали известны намерения ФИНvlЯНДИИ, свя­
занные с «оборонительным СОЮЗО!\1» северных стран, 
Советское правительство вполне обоснованно заняло 
резко отрицательную позицию к этому плану. Участие 
Финлнндии в таком союзе оказалось бы прямым нару­
шением Мирного договора. 

Но финское руководство настойчиво добllва.l0СЬ со­
здания северного военного союза. Переговоры об этом 
по инициативе Финляндии начались со Швецией и Нор­
вегией еще во время войны. Тогда, в конце февраля 
1940 года, в Стокгольме премьер-министр Швеции 
П. А. Ханссон склонялся к возможности создания ЧIIСТО 
оборонительного союза северных государств, хотя под­
черкивал при этом сложность данного вопроса 327. 

В сущности нового союза четко прорисовывалась его 
антисоветская направленность. Ни Стокгольм, ни ОС.l0 
не были склонны идти по пути военной конфронтации с 
СССР. К тому же в этих странах главную опасность 
для себя все отчетливее видели в фашистской Герма­
нии 328. Правительства СкаНДIlнавских стран не МОГЛII 
не учитывать отрицательного отношения Советского Со­
юза к вынашивавшейся идее военной блокировки север­
ных государств с реваншистскими устремлениями. 

Тем временем Гитлер 26 марта 1940 года принял ре­
шение осуществить агрессию в СкаНДlIнавию. В начале 
апреля германская армия оккупирова.lа Даl!ИЮ и Нор­
веГIIЮ. В результате вооруженные СIIЛЫ ГеР:\1аНIIИ вы­
двинулись к границе Советского Союза в Заполярье, а в 
бассейне Балтийского моря взяли под контроль проли­
вы, вплотную приблизившись К берега:\1 Швеuии JI УСII­
лив угрозу морским КОМ~1УIIilКацинм СССР. Вслед :<а 
этим были захвачены БеЛЬГIlЯ и Голландия, капитули­
ровала Франuия и потерпели поражение аНГЛJIi'lские 
войска под Дюнкерком. 

Происшедшие события не могли не ПОВЛIIЯТЬ на по­
литические и военные круги Финляндии. В. Блюхер 
доносил в Берлин 22 мая о том, что германские победы 
на Западе, захват Голландии и Бельгии произвели глу­
бокое впечатление в Финляндии и определяющее поло-
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жение стали занимать те социальные круги, которые 

ПОЛОЖIIТСJIЬНО относятся к Германии 329. 

Правительство ФlIн.1ЯНДИИ не только не высказало 
протеста ПРОТIIВ оккупации Норвегии Гермаllией, но да­
же обратилось к германскому правительству с просьбой 
раСШllрIlТЬ оккупаЦIIЮ северных районов этой страны. В 
июне 1940 ГОДа Фин.1ЯНДIIЯ разорвала отношения с на­
ХОДlIВшимся в ЭМIIГрации правительством Норве­
ГII и 330. 

Таким образом, вопрос о «Северном оборонительном 
союзе» сам собой отпал. Как писал генерал П. Талвела, 
«веСТII вторую войну против Советского Союза было бы 
безнадежно. Германия являлась единственной наlJl('Й 
слабой надеждой, и мы интенсивно обдумывали спссоб, 
чтобы можно было сблизиться с нею» 331. 

23 марта Р. Рюти охарактеризовал курс правите.тть­
ства как «lIзвестное сближение с Германией» 332. Еще 
раньше Ю. НlIукканен заявил, что «мир означает пере­
ход на позиции Германии» и она является единствен­
ной, кто окажет Фин.1ЯНДИИ поддержку 333. Эти вы­
сказывания свидетельствовали о том, что в кругах фин­
ского руководства внимание было сосредоточено на ук­
реплении связей с Германией. 

~rсиление прогерманского направления можно было 
усмотреть и в том, как было реорганизовано новое 
праВlIте.'lЬСТВО. 27 марта в составе кабинета Р. Fюти . 
МИНIIСТРОМ иностранных дел оказался откровенный 
сторонник фашистской Германии Р. Виттинг. Минист-' 
ром обороны ста,l (по настоянию К. Г. Маннергейма) 
генерал Р. Вальден. В. Таннер был утвержден минист­
ром снабжения. Весьма характерным было заявление, 
сделанное позднее Р. Виттингом германскому послан­
НШ-':У В. Блюхеру о том, что в Финляндии стремятся к 
образованию такого правительства, которое бы ориенти­
рова.l0СЬ единственно на Берлин 334. 

ВОlIнственно настроенные и прогермански~ круги хо­
тели видеть на посту президента Финляндии более ре­
ШlIте.1ЬНОГО проводника их политики. 17 марта в газете 
«УУСII Суоми» была опубликована передовая статья, в 
которой говорилось, что К. КашIИО следовало бы уйти в 
отставку. Но организованная в прессе кампания за сме­
щеНllе КалЛlIO не дала результатов. Правда, влияние 
его в области осуществления внешней политики суще­
ственно ограничилось 335. 

В нарушение закона президенту Финлянлии не были 
возвращены полномочия главнокомандующего в мирное 
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время. Значительно ослабла и КОНСТIIТУЦlIOнная власть 
парламента. При решении важных государственных во­
просов он часто стал оказываться в стороне 3 '5. С()­
хранив за собой пост главнокомандующего, Маннер­
гейм получил на деле неограниченную власть. Распuря­
жения его выполнялись фактически беСIlреI<ОСЛОП­
но 337. По СЛОБам профессора М. ЕЮIПИII, «никогда 
прежде в независимой Финляндии не было так центра­
лизоваlIО управление и предоставлены ему большие 
полномочия, как это стало во время «перемирня» 338. 

К. Г. Маннергейм, Р. Вальден, Р. Рюти, Р. ВIIТТIlНГ 
И В. Таннер образовали так называемый внутренний 
правящий круг, тесно связанный с крупным капита.lОМ. 
Эта группа в нарушение конституции страны и обязз­
тельств по международным договорам, втайне от наро­
да, а во многом и от парламента и оста.'1ЬНЫХ члеllОВ 

правительства диктаторскими методами решала все 

важнейшие вопросы 339 и вершила судьбаМII страны. 
Правительство, как правило, лишь истолковывало при­
нятые ею решения 340. 

В финской исторической литературе можно встре­
тить утверждение, будто бы «правительство действова­
ло на широкой базе» и это якобы позволяло «вырабаты­
вать взгляды, соотвеТСТВОвавшие быстро менявшейся 
обстановке» 341. В действительности дело обстояло не 
так и оперативность решений достигал ась в результате 
того, что они принимались в узком кругу. В ФИНЛЯНДИIl 
ше.'1 процесс, приближавший ее к авторитарному реЖ\J­
му. Это отмечали и германские газеты, ПlIсавшие, что в 
Финляндии после марта 1940 года «начаЛа вырисовы­
ваться основная линия авторитарного режима» и она 

«готовится К включению в новый порядок в Евро­
пе» 342. Были, однако, в этом процессс !I свои особен­
ности. 

Одной из сложных проблем 1940 года было фактиче­
ское двоевластие: наряду с правительством властью об­
ладала и главная ставка. Как писал известный полити­
ческий деятель Финляндии К. Фагерхольм, являвшшkя 
в тот период министром, «в Фин.1ЯНДИIl есть два прави­
тельства: правительство в Хельсинки, власть которого 
кончается на восточной окраине столицы; после этого 
есть только Маннергейм» 343. 

В сложившихся условиях фактического дуализма 
политического и военного руководства в стране суще­

ствовала при этом общая согласованная линия действий 
в проведении прогерманской политики. Замкнутый уз-
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кий круг финского руководства проводил эту политнку 
по всем .1ННI1ЯМ сближения с гитлеровской Германи­
ей - по.'!итическоЙ, экономической, военной и идеологи­
ческой. 

Финская сторона стремил ась прежде всего оформить 
ПОЛ!IТнческое сотрудничество с Германией. 26 апреля 
ФНН/ТЯНДСКИЙ послаНIIИК в Берлине А. Вуоримаа пере­
дал начальнИI(У политического отдела МИД Германии 
Э. Веi'щекеру пожелание Финляндии восстановить «пре­
жнне отношения» 344. Р. Рюти заявил, что «все буду­
щее экономическое и политическое развитие Финляндии 
может осущеСТВ.1ЯТЬСЯ лишь в рамках полного и добро­
вольного прнспособления к планам Германии» 345. О 
необходимости ориентации на Германию говорил и 
В. Таннер, утверждавший, что в будущем в Европе «ру­
ководящую роль станут играть державы оси. Будут го­
сударства-руководители, имеющие власть и оружие, и 

оста/Тьные, которые должны работать и которые дол­
жны жить по указаниям государств-руководите­

ле!"t»346. Таким видели в Хе.IJЬСИНКИ развитие отноше­
ний с Германией в перспективе. 

Позднее Гитлер отметил, что «весной 1940 года фин­
ны напрашивались lIа протекторат Германии» 347. 
Действительно, в правительственных кругах Финляндии 
были разработаны планы создания в стране открыто 
прогерманского правительства и установления Герма­
нией протектората над Финляндией. Его осущеСТВ<lение 
предполага.l0СЬ в прямой форме или же косвенной - в 
рамках военного объединения народов севера-западной 
части Балтийского моря, что пропагандировалось в то 
время Берлином 348. 

Практичсский шаг в этом направлении был сделан 
летом 1940 года. Р. Виттинг сообщил тогда германско­
му посланнику, что он и премьер-министр Р. Рюти гото­
вы отправиться в Берлин для переговоров с Гитлером 
относительно реализации идеи установления протекто­

рата, хотя это и МОГЛО в конечном счете привести к 

«ЗН(1чительному сокращению суверенитета их страны в 

пользу Германии» 349. Однако в Берлине считали пре­
ждевре!VJСННЫМ такой шаг, поскольку он мог вызвать 
Н(1стороженность у Советского Союза. Как пишет фин­
ский историк О. МаННИlIен, «финнов убеждали, что Гер­
мания до разгрома Англии не сможет открыто оказап, 
никакой поддержки Финляндии», но с финской стороны 
«необходимо четко выразить желание стать форпостом 
Германии» 350. 
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В правительственных кругах Финляндии были край­
не заинтересованы, чтобы СоветскиlI Союз оказался 
один на один с объединенными силами империалистиче­
ских держав. Поэтому Берлину выражалась надежда, 
что может быть удастся добиться нормализации ОТНО­
шеНИII с Англией. В таком направлении ше.'! разговор у 
Р. Рюти с В. Блюхером. Финский премьер интересоrзал­
ся у него возможностями достижения «германо-англий­
ского мира» 351. 

Финское руководство довольно откровенно жеЛ1ЛО 
быстрейшего столкновения Германии с Советским Со­
юзом. 9 июня на заседании правительства Р. Рюти З3-
явил: «Когда между Германией и Россией вспыхнет 
война, это будет в интересах всего мира. Германия­
единственное государство, которое в настоящее время в 

состоянии разбить 1- оссию ... » 352 Рейх к такого рода вы­
сказываниям руководства Финляндии относился осто­
рожно. Что касалось военных замыслов на Востоке, то 
они держались в тайне, «чтобы не вызвать у русских 
подозрения» 353. Весной и летом 1940 года из Берлина 
ФИН.1ЯНДИИ делали некоторые дружественные жесты­
приглашали в Германию финских специалистов-форти­
фикаторов и ряд военных на отдых и лечение. В целом 
же давалось понять, что отношения должны быть вре­
менно сдержанными и афишировать их нецелесообразно. 

В оценке позиции военно-политических кругов Фин­
ляндии гитлеровское руководство сомнений не имело. 
Чуть позднее, в сентябре, Г. Геринг так определил ее: 
«Финляндия готова пойти на все уступки» 354. Совер­
шенно очевидно, что у Геринга были основания так го­
ворить. Германское руководство располагало сведения­
ми о проявлении в Финляндии стремления участвовать 
в «походе на Восток». Немецкие дипломаты последова­
тельно вели зондаж в этом направлении. 

19 июля в ХельсиН!\И прибыл УПОЛIIомоченный Риб­
бентропа Л. Вейцзауер, чтобы непосредственно из уст 
представителей высшего государственного и военного 
руководства страны получить ответ на вопрос об отно­
шенин Финляндии к возможному конфликту между 
Германией и Советским Союзом. Беседы с Р. Рюти И 
К. Г. Маннергеймом убедили его, очевидно, в том, что 
на Финляндию можно положиться. Во всяком случае, 
Германия вновь могла удостовериться в проявлении к 
ней симпатий с финской стороны 355. 20 июля Гитлер 
принял в Берлине нового посланника Финляндии в Гер­
мании Т. Кивимяки 356. Эта встреча, несомненно, вне-

5 3ак. Х,80 129 



сла новый элемент в развитие германо-финляндского 
сотру дничества. 

Заметим, что на этом этапе Гитлер начал решать во­
просы планирования BOJ"lНbI с CCClJ. Именно тогда в 
разрабатывавшихся вариантах плана появились сведе­
ния о месте, отводившемся Финляндии в агрессии про­
тив Советского Союза. Предполагалось даже возмож­
ное нанесение главного удара через финскую террнто­
рию 357. Из известных теперь документов и отдельных 
фактов видно, в каком направлении предполагалось нс­
пользовать Финляндию. В планах главнокомандования 
военно-морских сил Германии, разрабатывавшихся в 
июле 1940 года, предусматривалась оккупация Совет­
ского Союза по линии Ладога - Смоленск - Крым. Счи­
талось при этом, что «сопротивление русских военно­

морских сил будет сломлено, когда выдвинутый через 
Прибалтику вперед левый фланг войск соединится с 
финнами на Ладоге» 358. А в первоначалыIхx наБРОCJ-;ах 
плана, рассматривавшегося в генеральном штабе сухо­
путных войск и докладывавшихся генераЛ-ПОЛКОВНIlКУ 
Ф. Гальдеру 1 августа, предусматривалось поставить пе­
ред финской армией задачу «приковать к себе 15 ДIIВИ­
зий и 2 моторизованные бригады» советских войск 359. 

В целом у руководства гитлеровского вермахта склады­
вался такой замысел: немецким войскам нанести удар 
по Ленинграду и соединиться с финскими войскаМII 360. 

Не считая пока возможным раскрывать Финляндии 
свои замыслы, гитлеровское руководство в доверIlте.7Jb­

ных беседах с финскими высокопоставленными ПО.1I1ТИ­
ческими и военными деятелями объясняло, что Герма­
ния готовится к защите на случай «возможной совет­
ской агрессии». 

Fеализация намсчавшихся в Германии заМЫС.lОВ нс­
пользования Финляндии в планах нападения на СССР 
ставила в плоскость практического решеIlИЯ вопросы о 

начале концентрации немецких войск на ее территории, 
а также о содействии в оснащении финской армнн до­
полнительным количеством оружия и боевой техннки. 
Эмиссаром для переговоров по этим вопросам в Фнн­
ляндию был направлен по рекомендации Г. Геринга 
бывший подполковник авиации И. Велыенс, заНИ:Vlав­
шийся в тот период сде.'1ками по продаже оружия. 

14 августа Гитлер и Геринг проинструктировали 
Велыенса. Он получил задание информировать фИНСlюе 
политическое и военное руководство о том, что Герма­
ния готова поставить Финляндии в секретном порядке 
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оружпе при условии, что она даст согласие на транзит 

германских войск в Северную Норвегию через свою тер­
риторию 361. Особо было подчеркнуто, что об этом ни­
КОIIМ образом не должен знать парламент 362. 

Вельтенс прибыл в Финляндию в качестве официаль. 
ного представителя германского правительства 17 авгу­
ста. 18-19 августа состоялись его переговоры с 
К. Г. Маннергеймом, Р. Рюти, Р. Виттингом И 
Р. Вальденом. MaHHepreiiM дал согласие на транзит не­
мецких войск, которое затем подтвердил {'юти, заручив­
шийся поддержкой Тапнера 363. Р. fюти заявил Вель­
тенсу, что Финляндия «с благодарностью принимает 
пред,'!ожеЮIЯ германского правительства» и при их осу­

ществлении будет «уважать пожелания правительства 
Германии 11 точно следовать им» 364. Рюти И Маннер­
гейм заверили Вельтенса, что в случае войны с СССР 
«Финляндия будет сражаться до последнего челове­
ка» 365. 

В итоге переговоров Германия получила право под 
видом транзита ввести свои войска в Финляндию 366. 

Ближайший доверенный Маннергейма генерал П. Тал­
вела записал 21 августа после визита Вельтенса в своем 
дневнике: «Эта неделя была неделей судьбы Финлян­
дии. Тогда мы совершили поворот нашего пути на 
сторону Германии» 367. 

Как затем оказалось, президент К. Каллио был 
оставлен в неведении относительно переговоров (пред­
логом для этого являлось его болезненное состояние), 
хотя обсуждаемый вопрос входил исключительно в ком­
петенцию главы государства. В действительности 
К. Г. Маннергейм, Р. Рюти и их единомышленники 
опасались информировать К. Каллио, так как он мог 
отклонить их решение в силу его явно антиконституци­

онного характера. В литературе существует утвержде­
ние, что когда десятью днями позже К. Каллио было 
сообщено о результатах миссии И. Вельтенса, у прези­
дента произошел инсульт 368. После случившегося обя­
занности президента стал выполнять Р. Рюти. 

Ясно, что большой нужды в транзите через Финлян­
дию У Германии, имевшей гораздо бо.'!ее удобные мор­
ские ПУТII дЛЯ поддержания связи с Северной Норве­
гией, не было. Г.'IавноЙ целью в данном случае являлось 
заблаговременное создание оперативной базы для 
агрессии против Советского Союза 369. Вступление 
германских войск на территорию Финляндии под видом 
транзита позволяло маскировать агрессивные планы, а 
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также постепенно заставить финский народ смириться с 
фактом их пребывания в стране. 
_ То, что происходило у финских руководителей с 
Вельтенсом, следует рассматривать как первые неофи­
циальные переговоры с эмиссаром германского руковод­

ства об участии Финляндии в войне против СССР. Это 
являлось грубым нарушением Финляндией ее обяза­
тельств по Мирному договору 1940 года. 

Согласно законодательству Финляндии ввод иност­
ранных войск на территорию страны в мирное вре:\iЯ не 
мог быть осуществлен без заключения межгосудар­
ственного соглашения, санкционированного решением 

Государственного совета (то есть правительства совме­
стно с президентом) и согласия на это парламента. 
Президент, парламент и правительство в данном случае 
были полностью обойдены. Таким образом, своими дей­
ствиями Маннергейм, fюти, Вальден и Виттинг фаJ(ТИ­
чески нарушили требование закона, а это должно рас­
сматриваться как преступление, подпадающее под уго­

ловный кодекс Финляндии. 
Реализация достигнутого соглашения в виде непре­

рывного и все более расширявшегося сотрудничества 
военных, деловых и политических кругов 'обеих стран 
началась довольно быстро с ведома и при непосред­
ственном руководстве МаннергеЙма. Он установил та­
кой порядо~ что ничто не фиксировалось на бумаге и 
по всем вопросам сотрудничества с Германией ему 
делались лишь устные доклады. «Метод тайных воен­
ных переговоров и соглашений был для них не только 
наиболее коротким путем, ведущим к цели - cOB:\fecT­

ной войне, но и самым удобным с точки зрения ПОЛIlТИ­
ческой конспирации ... проводить на практике подготов­
ку войны тайком, поставив финляндский народ, боль­
шинство депутатов парламента и даже некоторых чле­

нов правительства перед совершившимся фактом»- так 
характеризовал тактику руководителей Финляндии 
О. В. Куусинен 370. 

Уже во второй половине августа в Берлине состоя­
лись переговоры финляндской военной делегаЦИIl во 
главе с генералом П. Талвела относительно получения 
оружия и переброски в Финляндию германских 
войск 371. По указанию Гитлера Финляндия должна была 
«вдоволь» снабжаться «высококачественной материаль­
ной частью», причем весьма поспешно 372. Переговоры 
быстро завершились достижением полной договоренно­
сти о транзите германских воинских частей. 
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Таким образом, в Финляндию стало интенсивно по­
ставляться немецкое оружие. Виды его и объем поступ­
лений определялись в соответствии с запросом, сделан­
ным генералом Л. Гренделем, ведавшим военным 
снабжением финской армии 373. 

Обусловливались ли поставки оружия решением во­
проса о предоставлеНИIl Финляндией права немецким 
войскам на высадку их на ее территории? Очевидно, 
нет. Как пишет финский историк Х. Яланти, «можно 
считать, что финское правительство дало бы согласие на 
транзит и без предлагавшегося оружия» 374. Но СОГ,lа­
шение о «транзите» было важно для Берлина, по­
скольку являлось своеобразной «гарантией» 375 беспере­
бойной транспортировки немецких войск в ФИН,lЯН­
дию. 

Весьма показательно, что правительство Финляндии 
по собственной инициативе предоставляло вермахту су­
да общим водоизмещением в 50 тыс, тонн для перевоз­
ки немецких войск 376. С участием германских офице­
ров была проведена рекогносцировка всех фИНСКIIХ 
портов в Ботническом заливе, а также воздушная раз­
ведка в Лапландии 377. 

12 сентября было подписано соглашение о разовом 
транзите германских военнослужащих (более 5,5 тыс. 
человек) 378, формально скрепившее итоги переговоров 
И. Вельтенса, которому было поручено достигнуть со­
глашения о транспортировке «вначале» небольших кон­
тингентов, чтобы не привлекать внимания 379. По на­
стоянию финского правительства 22 сентября этому со­
глашению путем обмена нотами был придан ОФl!циа,lЬ­
ный характер 380. Германия получила право при предуп­
реждении за 24 часа ввести в Финляндию любое КОЮI­
чество войск, причем они могли находиться на теРРilТО­
рии страны неограниченное время 381. В ноябре 1940 го­
да было подписано дополнительное соглашение, по ко­
торому Германия ПО,'1учала в распоряжение порты юго­
западной Финляндии - Турку, Мянтюлуото И PaY~1a. 
Ей давалось также право размещать своих представи­
телей на же.'1езнодорожных узлах 382. Финляндия ока­
залась, таким образом, единственной страной в Европе, 
добровольно открывшей свои границы для армии гитле­
ровской Германии. 

До сих пор финские историки утверждают, что со­
глаше~IИе о транзите было вызвано «угрозой нападе­
ния» Советского Союза в августе 1940 года на ФIIН,lЯН­
дню. М. Екнпии отмечает, что «боязнь Советского Со-
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юза вынудила ФИНЛЯlIдИЮ сразу же согласиться на 
транзит немцев в Лапландию» 383. 

Но где подтверждение тому, что дЛЯ ФШ-IЛЯНДИII су­
ществовала «угроза нападения» на нее? М. :Еюшии 
'Ссьиается на трудности проверКII этого по советским 

аРХIIвам, однако пишет: « ... были m1 слухи обоснованны­
ми П.'1!! нет» относительно опасности для Финляндии СО 
стороны СССР, «они несомненно оказали решающее 
воздействие на руководящих деятелей» 384. Так, факти­
ческн бездоказательно, оправдывается финское руко­
водство. 

Чтобы понять, существова.'1а mI для Финляндии 
«угроза с востока» в августе 1940 года, не обязательно 
искать этому подтверждение в советских архивах. До­
статочно объективно оценить то, что происходило в то 
время в Красной Армии, и прежде всего в Ленинград­
ском военном округе. Там, как теперь хорошо известно, 
шел процесс интенсивной перестройки в войсках, их ре­
оргаНllзации с учетом уроков прошедшей советско-фин­
ляндской войны. Кстати, разведотдел генштаба фин­
ской армии докладьшал командованию 20 августа 1940 
года о сокращении количества частей Красной Армии 
на границе С Финляндией 385. Какие же могли быть 
опасные для нее «военные приготовления» в тот период? 

Что же касается советских архивов, то в них привле­
кают внимание документы, характеризующие озабочен­
ность советского командования усилившейся милитари­
зацией в Финляндии и размещением на ее территории 
немецких войск 386. В обобщенных данных за 9--15 ок­
тября 1940 года советская разведка доносила, в частно­
сти, следующее: «В настоящее время происходят круп­
ные переброски войск из Северной Норвегии в Север­
ную Финляндию. За август - сентябрь месяцы финскую 
границу только в районе Сванвик - Салм..иярви и Наут­
СИ перешло около 40 тысяч германских войск» 387. 

Дсйствите,'1ЫIO, IЗ ФIIНЛЯНДИИ распростраН5IJIИСЬ слу­
хи о IIОВОЙ «угрозе» со стороны СССР. Но за этим скры­
IЗа.l0СЬ стремление прнкрыть существо взятого курса на 

всемерное сближение с ГерманиеI"l. Решение относитель­
но ПРIIСУТСТВIIЯ IIеl\lеЦЮIХ войск в ФШUIЯНДlIII было при­
нято в узком кругу финского РУКОIЗодства. Соглашение 
об этом с Германией подписываЛОСL с финской стороны 
военным чином в ранге ПОДПОЛКОВНIIка, и этот документ 

не представляли 1IИ правительству, ни парламенту, по­

СКОЛЬКУ «дело это осуществля.l0СЬ исключительно сек­

ретно, и сохраНЯJIОСЬ в особой тайне»W~ 
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21 сентября немецкие транспорты с войсками стали 
прибывать в Финляндию. Это явнлось полной неожи­
данностью для населения страны, депутатов парламен­

та, большинства министров и руководства политических 
партий. Министр внутренних дел Э. Борн впервые уз­
нал о происшедшем событии из полицейского управле­
ния города Вааса, откуда запрашивали: «Что нужно 
делать в связи с прибытием немецких солдат?» 389. 

Впоследствии в указании по пропаганде в армии гово­
рилось, что внимание Германии к Финляндии УСИЛИ:lOсь 
осеиью 1940 года с заI{лючением соглашения о транзи­
те, «дабы воспрепятствовать тому, чтобы Советский Со­
юз не уничтожил нас во время насильственно.о ~и­

ра» 390. Вот таким образом объяснялось ВСТУПJlеНJlе 
войск Германии на землю Финляндии. 

Всячески маскируя сущность происходившего на се­
вере страны, фИНСI<Ое руководство просило Бер,'ш!! о 
том, чтобы там одобрили идею придать соглашеНI!IО о 
транзите немецких войск характер акта, аналогичного 
соглашению Финляндии с Советским Союзом о его 
транзитных перевозках в Ханко 391. Вместе с тем в 
крайне правых политических и военных кругах ФИНJIЯН­
дИИ не скрываJIИ своей радости по поводу стодь серь­
езного поворота в развитии событий. После ПОJIучения 
из Германии оружия и когда «немецкие войска ПРОШ.1И 
маршем через Северную Финляндию», восторженно 
признавал п. Талвела, финны «обрели смелость оттого, 
что судьба Финляндии неотдеJIима от Германии» 392. 

Более 2 тыс. немецких солдат и офицеров из ЧИСJIа 
«транзитников» сразу же остались в Финляндии. В Ро­
ванием", Ивало и других районах Лапландии нача"lОСЬ 
строительство бараков, складов, дорог, аэродромов. ОД­
новременно Германия установила полный контроль над 
портом Петсамо, где было открыто консульство, в соста­
ве которого находился представитель военно-морских 

сил Германии. В начале 1941 года в Лапландии оказа­
лось уже более 20 тыс. немецких солдат и офицеров. 
Эта часть Финляндии стала практически оккупирован­
ной 393. 

В этот период решались также вопросы вырабоТIШ 
совместных германо-финских операТIIВНЫХ военных пла­
нов. В сентябре 1940 года генерал п. Талвела в каче­
стве личного представителя Маннергейма вновь прибыл 
в Берлин, где состоялись переговоры с представите"lЯ~1И 
германского генштаба394 . В ходе их, как показали 
свидетели на Нюрнбергском процессе Г"ТJaBHЫX немецких 
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военных преступников I! как признавал Талвела, была 
достигнута договоренность о совместной работе геншта­
бов Германии и Фин.'1яндии по подготовке войны против 
Советского Союза 395. 

С OCCНlI 1940 года была восстановлена связь немец­
кой и финской разведок. В Хе.1ЬСИНКИ оживилась де­
ятельность «бюро Целлариуса», которое, тесно сотруд­
ничая с финской разведкой, установило контакт (' ОСТаТ­
ками сети иностранных осведомителей в СовеТСЕОЙ 11ри­
балтике. Финляндия наряду с ТУРЦlIей, АфганистаНО\1 YJ 

Японией была для гитлеровцев одним из важнейших 
источников информации о СССР. Материалы се Н()СН II 0'"1 

разведки передавались в Германию, а информ3I~ИЯ фин­
ляндских пограничных отрядов на Севере - I\ОШII1дова­
НI!Ю германской армии «Норвегия» 396. Вся граница с 
Советским Союзом была разбита на пять секторов, че­
рез которые постоянно направ.'1ЯЛИСЬ тщательно подго­

ТОВ.'1енные разведывательные группы в глубь советской 
территории 397. 

Посланник Германии в Хельсинки В. Блюхер оказы­
вал постоянное воздействие на решение внутриполити­
ческих вопросов в Финляндии. ОН получал неограничен­
ную информацию, вплоть до ознакомления с оригинала­
ми всех шифротелеграмм, поступавших из ПОСОЛьств 
Финляндии в других странах. Наряду с германским ми­
нистерством иностранных дел и вермахтом в Финлян­
ДИИ постоянно имелись представители нацистской пар­
тии, СС и СД 398. 

Однако весь ход подготовки Финляндии в политиче­
ском и военном отношении к новой войне с Советским 
Союзом не мог, естественно, осуществляться без мили­
таризации экономики и тесного сотрудничества в этом 

направлении с Германией. Финское руководство после 
«ЗJlмней войны» не стало переводить экономику страны 
на мирные рельсы, а сосредоточило усилия на увеличе­

нии се военного потенциала. Линия правительства в 
1940-1941 годах была достаточно четкая: ликвидиро­
вать ВЫЯВlIВШIlеся ранее экономические просчеты и под­

готовить ФИНЛЯНДИЮ к новой войне. 
Решение этой задачи осуществлялось путем еще 

большей цеI!трализации руководства хозяйством стра­
ны. УкреII.lя.lI1СЬ СВЯЗИ между государством и промыш­
Л~I!НОСТЬЮ, особенно производившей военную продук­
цию. Доля государственного сектора в экономике стра­
ны в 1940 году составила 50 процентов, а в 1941-м - 58 
процентов, по сравнению с 14-16 процентами до вой-
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НЫ 399. Это являлось показателем усиления реГУЛIIРО­
вания со стороны властей процессов производства. В 
августе 1940 года был образован специальный штаб во­
енной экономики, который был передан в непосред­
ственное подчинение главнокомандующему 400. 

К выполнению военных заказов было привлечено 647 
заводов 401. В это время усилилось оснащение армии 
боевой техникой и оружием. В итоге к лету 1941 года 
количество вооружения в войсках увеличилось в не­
сколько раз. Так, численность артиллерии возросла в 4 
раза 402, количество боеприпасов возросло по сравне­
нию с «зимней войной» в 1,5-2 раза 403. Доля воен­
ных расходов в 1940 году составила 81,8 процента от 
общих расходов государства. Военные ассигнования по 
сравнению с 1938 годом возросли приблизительно на 60 
процентов 404. 

Значительное увеличение боевой техники, оружия и 
боеприпасов в армии Финляндии шло и за счет закупок 
за рубежом в течение 1940 года. Вооружение поступало 
из США, Франции, Англии, Италии и других стран. Од­
нако затем оно стало поставляться преимущественно из 

Германии, которая в 1940 году направила Финляндии 
400 различных орудий, 200 пулеметов, 5 тыс. пистоле­
тов, 53 самолета и большое количество боеприпа­
сов 405. 

Армия Финляндии росла ЧИС.1Jенно. Если в начале 
1940 года в вооруженных силах страны насчитывалось 
около 385 тыс. человек, то в первой половине 1941 года 
было уже 470 тыс. 4О6 Наличие большой армии и общая 
отмобилиэованность экономики к войне позволили фин­
скому историку э. о. Тирронену сделать вывод, что во­
енная готовность Финляндии летом 1941 года «Бы.'la 
лучше, чем когда-либо прежде» 407. 

Военные затраты ложились тяжелым бременем на 
население Финляндии. Ее государственные расходы в 
1940 году превышали доходы на 12 млрд. 100 млн. ма­
рок 408. «Увеличение расходов на оборону,- отмечал 
шведский исследователь Р. Брюммерт,- привело к ро­
сту налогов от каждой группы населения, а также к 
уменьшению снабжения товарами и свертыванию сферы 
обслуживания» 409. Нача.1JИ возрастать цены на това­
ры, увеличивалось КОЛl1чество бумажных денег, нахо­
дившихся в обращении. Военные расходы существенно 
влияли на материальное положение трудящихся. 

В связи С ростом объема военного производства 
ощущал ась нехватка рабочей силы в других отраслях 
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ЭКОНОМИКИ страны. К тому же 57 процентов трудоспо­
собного мужского населения, занятого в лесной про­
мышленности и в сельском хозяйстве, при мобилизации 
подлежало призыву в армию 410. Для решения этой 
проблемы правительство Финляндии создало специаль­
ное бюро рабочей силы, призванное рассматривать во­
просы обеспечения ею отдельных отраслей экономики и 
прнвлечения различных категорий населения к трудовой 
повинности 411. 

В стране усложнил ось положение с продовольствием 
и сырьем. Без иностранной помощи их могло хватить 
лишь на два - шесть месяцев 412. Урожай зерновых и 
производство молока снизились в 1940-1941 ГГ.соответ­
ственно на 35 и 20 процентов по сравнению с 1939 го­
дом 413. Значительные трудности возникли с топливом и 
нефтепродуктами. За три с половиной месяца прошед­
шей войны запасы жидкого горючего в стране были по­
чти полностью исчерпаны. Что касается угля, то его в 
1940 году поступило из-за рубежа только третья часть 
от закупок 1937-1938 годов 414. 

Вступление Финляндии в новую войну без внешней 
экономической помощи сразу могло поставить страну в 
тяжелое положение. Это хорошо понимали в Хельсинки. 
Уже весной 1940 года там четко прослеживалась про­
германская внешнеэкономическая ориентация. Фактиче­
ски процесс восстановления прежнего опекунства Гер­
мании начался через два дня после подписания Мирно­
го договора в Москве. В. Таннер прямо заявил послан­
НИКУ В. Блюхеру о желательности восстановления тор­
говых отношений с Германией 415. 28 марта в Берлине 
начались торговые переговоры. Германия проявила за­
интересованность в закупке у Финляндии медной руды 
и никеля, одновременно поставив вопрос об ограниче­
нии ее торговли с Англией. 

Особое значение для германской военной промыш­
ленности имел никель, добывавшийся в Петсамо. Там в 
то время находилось 70 процентов разведанных запасов 
никеля капиталистической Европы, концессия на разра­
ботку которых принадлежала Англии. Когда в конце 
апреля в Хельсинки прибыл немецкий дипломат 
К. Шнурре, ему Р. Рюти дал обещание, что Германия 
будет иметь никель. Тогда Берлин высказался о жела­
нии получить концессионные права на добычу никеля в 
Петсамо 416. 

На начавшихСя в следующем месяце германо-фин­
ляндских пере говорах в полной мере проявилось стрем-
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лени<~ финских правнтельственных кругов добиться тес­
нейшего экономического сотрудничества с гитлеровским 

рейхом. Хотя еще до начаJIа переговоров глава финской 
делегации Р. Фиандт заверил В. Блюхера, что в эконО­
мической политике Финляндия «готова весьма далеко 
пойти навстречу требованиям Германии» 417. 

29 июня между этими странами было подписано тор­
говое соглашение, по которому доля Германии в фин­
ской внешней торговле должна была подняться до 40 
процентов. Все ограничения для ввоза немецких това­
ров в Финляндию были отменены. Германии фактически 
предоставлял ась монополия на экспорт финских лесо­
материалов. 1 октября в Хельсинки было подписано сек­
ретное соглашение, по которому Германия в обмен на 
предоставление Финляндии оружия на 50 млн. марок 
получала монопольное право на все ее экспортные това­

ры 418, включая петсамский никель. Этим было наруше­
но достигнутое между СССР и Финляндией соглашение 
<о создании смешанных финско-советских обществ по 
разработке никелевых залежей в Петсамо. 

В соответствии с торговыми соглашениями в течение 
весны - осени 1940 года товарооборот между этими 
странами приобрел широкий размах. Из ФИНЛЯНДИII В 
Германию стала направляться в значительных размерах 
продукция деревообрабатывающей и целлюлозно-бу­
мажной промышленности. Из Германии в финские по­
рты поступали чугун, прокат, уголь, минеральные удоб­
рения, хлеб 419. При этом Германия заняла в финском 
импорте первое место, значительно ослабив тем самым по­
зиции Швеции и Англии - традиционных торговых парт­
неров Финляндии 420. Как писал профессор О. ВеХВИ.1ЯЙ­
нен, «уже весной 1940 года Финляндия попала в эконо­
мическом отношении в зависимость от Германии» 421. 

Упрочение военно-политического и экономического 
сотрудничества с Германией, активизация подготовки 
Финляндии к новой войне сопровождались принятием 
мер идеологического воздействия на население страны, 
имевших целью разжечь реваншистские, антисоветские 

настроения. Прежде всего на это направлялись усилия 
печати и радио. Цензура, введенная в Финляндии летом 
1940 года, особо слеДП.lа за тем, по словам ее руководи­
теля К. Вилкуна, чтобы в области внешнеполитическоIi: 
проводил ась .1I1НI!П «па ОСУЖДСПllе Советского Со­
юза» 422. БЫ,lа запрещена всякая критика правитсль­
ственных решений. Цензура обращала внимание на то. 
чтобы прессой не наносился «ущерб единомыслию наро-
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да» 423. Принимались меры, имевшие цель скрыть ра:з­
личного рода трудности, которые переживала страна. 

Это относилось прежде всего к экономической обла­
сти 424. Цензура способствовала распространению 
официальных пропагандистских материалов, гото~ив­
шихся государственным информационным бюро 425, 

просматривала десятки тысяч l!нформационных сообще­
ний, из которых сотни отсеивались 426. Печати и радио 
было запрещено критиковать нацизм и его преступле­
ния. По радио широко переда вались речи Гитлера, пре­
возносились фашистские порядки в Германии и ее вне­
шняя политика. 

Такова была политическая атмосфера жизни в Фин­
ляндии. Однако поголовного поклонения нацизму в 
cTraHe не наблюдалось. Часть буржуазии, еще недавно 
активно сотрудничавшая с Англией и Францией, была 
недовольна вторжением Германии в финляндскую эко­
номику и тем, что страна оказалась во враждебном им 
лагере. Кое-кто верил в возникновение совместного 
фронта Германии и западных держав против СССР, но 
У многих финнов проявлялась антипатия к национал­
социалистскому режиму. Необходимо было считаться и 
с тем, что союз с германским империализмом, подавив­

шим финскую рабочую революцию в 1918 году, не мог 
ПО.1УЧИТЬ поддержку среди трудящихся. У социал-демо­
кратов - крупнейшей парламентской партии - преоб­
ладали антивоенные взгляды. 

Официальная пропаганда всеми способами стреми­
лась насаждать милитаристский дух в среде финских 
трудящихся и глушить социальные противоречия в стра­

не. Со стороны властей всячески поощрялись мероприя­
тия по созданию всевозможных реваншистских, антисо-, 

ветских, прогерманских организаций. Одной из таких 
стал довольно многочисленный «Финский союз братьев 
по оружию», основанный летом 1940 года. Выступая 
при его учреждении, К. Г. Маннергейм заявил, что 
фронтовики должны теперь «объединиться в братский 
союз, в котором каждый, невзирая на свое классовое 
положение и принадлежность к различным слоям обще­
ства, сможет идти бок о бою> 427. Таннеровское руко­
водство социал-демократов проявило «понимание важ­

ности» задачи и создало среди рабочих «Союз братьев 
по оружию». Во главе его стал секретарь СДПФ 
К. Лехмус 428. Таким образом, еще более активизирова­
лась милитаристская и психологическая обработка ши­
роких масс трудящихся. 
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В обстановке подавления деятельности прогрессив­
ных сил и усиления шовинистической военной пропаган­
ды многие финские граждане оказались политически 
дезориентированными. В стране стали заметно прояв­
.rIяться прогерманские настроения. И все же, несмотря 
на все сложности, в кругах финской общественности на­
б.rIюдалось стремление воспрепятствовать скольжению 

страны по пути к войне. В социал-демократической пар­
тии ряд деятелей и организаций выражали довольно 
решительно противодействие милитаристскому прогер­
манскому курсу таннеровского руководства. Наиболее 
влиятельную группу среди них образовали шесть соци­
ал-демократов - парламентариев, объединившихся во­
круг К Вийка - видного деятеля финляндского рабо­
чего движения, бывшего секретаря партии. В составе 
этой группы, получившей название «шестерка», были 
М. Ампуя, В. Мелтти, К-М. Рюдбсрг, Ю. Ряйсянен, 
К. Сундстрем. Их взгляды разделял также И. Хело. 
Все они являлись активными борцами за мир, сторонни­
KaMII добрососедских отношений с Советским Союзом и 
ставили цель добиться изменения опасного для страны 
внешнеполитического курса. С весны 1940 года «шестер­
ка» развернула активную антивоенную деятельность в 

паР.1аменте и в массах, приступила к изданию газеты 

«Вапаа сана», распространявшейся тиражом 25 тыс. эк­
земпляров 429. 

Наряду с группой Вийка заметно было проявление 
оппозиционности к линии Таннера среди социал-демо­
кратических деятелей в рядах профсоюзного движения. 
Осенью 1940 года съезд Центрального объединения 
профсоюзов Финляндии осудил сотрудничество руко­
водства СДПФ с профашистскими организациями и по­
требовал принятия мер для установления дружествен­
ных отношений с СССР. 

Активизировались и члены ряда антивоенных орга­
низаций. Они также требовали установления добросо­
седских отношений с Советским Союзом. 22 мая 1940 
года в Хельсинки было создано Общество мира и друж­
бы с СССР. Оно стало быстро расти и в начале июня 
уже насчитывало 2,5 тыс. человек, в июле - 10 тыс., В 
августе- 30 тыс. человек. В конце года в нем было 40 
тыс. членов. В октябре общество имело 115 местных ор­
ганизаций 430. Энергично выступая за мир и дружбу с 
Советским Союзом, оно организовывало митинги и со­
брания, начало выпускать газету «Кансан саномат». 
Широкий отклик, который получила среди населения 
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деятельность общества, свидетельствовал, что НlI раз­
нузданная антисоветская пропаганда, ни жестокие реп­

рессии против сторонников мира и дружбы с СССР не в 
состоянии заглушить симпатии народа к Советскому го­
сударству. Гонения, обрушившиеся на членов общества 
с первых дней его возникновения, объясняли в прави­
тельственных кругах тем, что деятельность этой органи­
зации была «опасна для страны», поскольку могла 
«сломить моральный дух народа» 431. 

Летом в Финляндии возникло движение фронтови­
ков, участвовавших в войне 1939-1940 годов. Оно 
оформилось В организацию 1 августа. Главным требова­
нием ее было отстоять мир. Бывшие фронтовики актив­
но призывали вести внешнюю политику страны так, что­

бы «решительно противостоять курсу, направленному на 
военные авантюры», а отношения с Советским Союзом 
«всемерно строить на доверительной основе» 432. Чле­
ны КЛФ, находясь в подполье, стремились в это время 
максимально использовать в своей деятельности легаль­
ные антивоенные организации. Коммунисты разъясняли 
трудящимся опасность прогерманского политического 

курса, пытались предотвратить сползание страны на 

путь реваншизма и войны. 

По плану ,,6арбаросса" 

После того как немецкие войска оказались на терри­
тории Финляндии, процесс милитаризации страны и 
сближения ее с Германией в военном отношении пошел 
еще быстрее. Финское командование приняло целый ряд 
мер, направленных на повышение боеспособности ар­
мии. В сентябре появились решения относительно реор­
ганизации руководства вооруженными силами. 25 сен­
тября Маннергейм дал указания о расширении деятель­
ности шюцкора по подготовке мобилизации, наращ.ша­
лось строительство укреплений на cobeTCKO-фИК1ЯНД­
ской границе. Если в июне - июле там работали 5 тыс. 
человек, то в ноябре - уже 28 тыс., а в марте 1940 года -
35 тыс. человек. В январе парламент принял закон об 
обязательной двухлетней военной службе 433. 

Чтобы пресечь деятельность миролюбивых сил и 
сторонников установления добрососедских отношений с 
Советским Союзом, власти пошли на крайние меры. Это 
I<ОСНУЛОСЬ прежде всего Общества мира и дружбы с 
СССР. По инициативе В. Таннера, поддержанного его 
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сторонниками в СДПФ, было выдвинуто требование о 
ликвидации этой организации. Против общества стали 
предприииматься погромные действия, платные агенты 
нападали на участников масоовых мероприятий. В кон­
це июля начались аресты активных деятелей организа­
ЦИ!I, ее руководителей. Наконец, в декабре 1940 года 
решением суда общество было запрещено под предло­
гом, что его деятельность якобы «угрожает сохранению 
и развитию дружественных отношений между Финлян­
дией и Советским Союзом». В 1941 году несколько сот 
активных членов общества были арестованы. Многих из 
них суд приговорил К различным срокам тюремного за­

ключения. 

Вскоре начались аресты и среди активистов рабоче­
го движения, публично выступавших против политики 
войны. Репрессиям стали подвергаться рабочие, извест­
ные своими прогрессивными настроениями. «Шестерка» 
во главе с К. Вийком В сентябре 1940 года была исклю­
чена из Социал-демократической партии. 

Крайне правых явно не устраивал К. Каллио на по­
сту президента. Находясь в болезненном состоянии в 
реЗ)'.1ьтате постоянной дискриминации и давления, он 
бы.l вынужден в конце ноября 1940 года уйти в отстав­
ку и через несколько часов после этого скончался. 

19 декабря на пост президента был избран (выбор­
щиками 1937 года) Р. Рюти. Немаловажное значение 
при этом сыграл тот факт, что его кандидатура поддер­
живалась в Германии. В Берлине считали, что за время 
пребывания на посту премьера он проявил «понимание 
интересов третьего рейха» 434. попытка антивоенных 
кругов избрать президентом своего представителя­
И. Хело - оказалась безуспешной. 

Избрание Р. Рюти президентом усилило прогерман­
скую ориентацию Финляндии и подготовку ее к агрес­
сии против СССР. 3 января 1941 года было сформиро­
вано новое правительство. На пост премьер-министра 
предлагалась кандидатура Ю. К. Паасикиви. Однако 
Рюти настоял на том, чтобы этот пост занял представи­
те.Т[Ь финансовых кругов Ю. Рангель, имевший тесные 
личные связи с новым президентом. 

Став главой правитсльства, Рангель вошел в правя­
щий «внутренний круг», который называли неофициаль­
ным военным кабинетом 435. Состав нового правитель­
ства не вызывал сомнений относительно направленности 
его деятельности. В него впервые в истории Финляндии 
бы.'! включен представитель профашистской парти!! 
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«Патриотическое народное двю:<::ение» (ИКЛ). В ново­
годнем обращении к населению Финляндии Р. Рютн до­
вольно четко сформулировал политический курс: « ... ук­
реплять и углублять дружественные отношения с Гер­
манией» 436. 

Тем временем высшее военное руководство укрепля­
ло контакты с руководством гитлеровского вермахта, 

надеясь получить от него информацию об операТIIВНЫХ 
планах и скоординировать участие в них Финлящвш. У 
финских офицеров уже не было сомнений, что Финлян­
дии вместе с Германией придется вести войну против 
Советского Союза. Военный атташе в Швеции полков­
ник В. х. Палоярви откровенно заявил, что когда Гер­
мания «окажется в войне с Советским Союзом, то для 
Финляндии откроется возможность вернуть обратно ут­
раченные территории и отодвинуть границу с перешейка 
до Невы и даже к югу от Ленинграда» 437. 

Советское правительство, естественно, следило за 
развитием германо-финляндских отношений. Особую 
озабоченность в СССР вызывала переброска немецких 
войск на финскую территорию 438. 27 сентября 1940 го­
да В. М. Молотов, принимая в Москве германского по­
сла Ф. Шуленбурга, настаивал на том, чтобы его озна­
комили с текстом германо-финляндского протокола 
(вместе с секретным приложением) относительно «тран­
зита» немецких войск через территорию Финляндии 439. 

Гитлеровское руководство всячески уходило от отве­
та. Это особенно отчетливо проявилось во время поезд­
ки В. М. Молотова в ноябре 1940 года в Берлин и его 
переговоров с Гитлером. Там советской стороной был 
четко поставлен вопрос: для каких целей Германия на­
правляет свои войска в Финляндию и почему там не­
мецкие части располагаются вблизи границы с СССР? 
Гитлер под различными предлогами уклонялся от отве­
та и в конечном итоге сослался на то, что через фин­
скую территорию осуществляется обычны!"! «транзип 
немецких частей в Норвегию 440. 

Правительство СССР решите,'!ьно настаивало на не­
медленном выводе немецких войск из Финляндии, рас­
сматривая их размещение там как угрозу Советскому 
Союзу. Бывший сотрудник посольства Германии в Мо­
скве Г. Кегель писал впоследствии, говоря об указан­
ных требованиях, что «руководство Советского Союза 
ясно видело эту военную опасность» 441. 

В Берлине же в целях маскировки своих замыслов 
прибегли к распространению слуха о том, будто Совет-
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ский Союз угрожает Финляндии. При этом утвержда­
лось, что Молотов во время переговоров в БеРЛlIне яко­
бы настаинал, чтобы Германия предоставила СССР 
«свободу действий» в отношении ФИНЛЯНДИII. Легенда о 
мнимой «угрозе Финляндии со стороны Советского Со­
юза» стала целенаправленно распространяться среДIl 

финнов и бытует до наших дней в некоторых зарубеж­
ных изданиях и печати об эТОм периоде истории. 

Вместе с тем уже в день прибытия советской де.1ега­
ции в Берлин, 12 ноября, Гитлер издал секретное распо­
ряжение.N'!! 18, где говорилось, что «независимо ОТ ре­
зультатов этих переговоров следует в соответствии с от­

данным уже устным приказом продолжить подготовку 

операции на Востоке» 442. 

До 18 декабря, когда Гитлер подписал известную 
директиву .N'!! 21 (план «Барбаросса» ), содержавшую 
общий замысел и исходные указания об агрессии про­
тив СССР, требовалось, очевидно, согласование с Фин­
ляндией ее места и роли в ходе военных действий. Ког­
да же оно было достигнуто? Было ли оно оформлено 
письменным соглашением или носило характер устной до­
говоренности? Это в истории пока остается белым пят­
ном. 

И все же, как заявил У. К. Кекконен в 70-х годах, 
касаясь включения Финляндии в план «Барбаросса», 
она «фактически присоединилась к этому фронту в 1940 
году» 443. По словам Кекконена, «даже абсолютный 
болван не может больше отрицать того, что небольшая 
финская руководящая группа заключила с нацистской 
Германией секретное соглашение об участии Финляндии 
в агрессивной войне Гитлера летом 1941 года» 444. 

Несомненно, особая роль при решении практических 
вопросов, связанных с включением Финляндии в ШIан 
«Барбаросса», принадлежала .1ИЧНОМУ представителю 
Маннергейма генерал-майору п. Талвела, который не­
однократно выезжал в Германию по его заданию для 
ведения переговоров с предстаВlIтелями гитлеровского 

руководства и командования вермахта. Вряд ли можно 
считать совпадением по времени то, что именно после 

завершения переговоров Талвела в Берлине с Герингом 
и начальником штаба сухопутных войск генерал-полков­
ником Ф. Гальдером была подписана в тот же день ди­
ректива, касавшаяся плана «Барбаросса». Причем в не­
го по указанию Гитлера была внесена корректива, со­
гласно которой финская армия вместо предусмотренно­
го ранее выполнения пассивной роли должна была ре-
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шать активные наступательные задачи 445. Основные 
силы финской армии должны были наступать на ленин­
градском направлении вдоль восточного JI западного 

побережья Ладожского озера. Кроме того, им стави­
лась задача овладеть районом Ханко. 

п. Талвела в своих мемуарах, написанных в начале 
60-х годов, утаил самос важное - содержание перего­
воров в Германии, сказав, что еще не настало время, 
когда можно «ворошить события 1940 года». При этом 
он добавил: «Мои сведения опубликуют позднее, когда 
они не смогут повредить моей стране ни в какой форме, 
т. С. когда не будут связывать прошлую историю с сов­
ременностью» 446. 

НО IIЗ кратких записей в дневнике Ф. Гальдера вид­
но, что на переговорах речь шла о сроках приведения 

финской армии в состоянис скрытой боевой готовности с 
последующей задачей ее наступления в юго-восточном, 
ленинградском направлении, а также о районах Петса­
мо и Салла, откуда предстояло действовать немецким 
войскам на мурманском и беломорском направлени­
ях 447. Геринг в ходе переговоров высказался за то, что 
ФИН.'Iяндия должна решительно «идти вместе с Герма­
нией», и когда последняя победит, то от этого «выиграет 
в огромной степени и Финляндия» 448. 

На следующий день после возвращения Талвела из 
Германии, 21 декабря, в оперативном отделе финского 
генерального штаба были составлены первые наброски 
плана участия Финляндии в агрессии против Советского 
Союза 449. А упоенный «успехом» своей поездки в 
Берлин Талвела с уверенностью записал 1 января 1941 
года в своем дневнике: «Надеюсь, что наступивший год 
принесет возможность вместе с Германией разбить рюс­
ся (презрительная кличка русских.- Ред.). Тогда мо­
жет быть осуществится моя давняя мечта о Каре­
,1]ИИ» 450. 

Маннергейм, детально информированный Талвела о 
результатах проведенных в Германии переговоров, об­
ратился 7 января с письмом к Герингу, в котором «бла­
годарил рейхсмаршала» за то, что тот идет «навстречу 
надеждам, выраженным Финляндией» 451. 

Начало 1941 года ознаменовалось новой серией 
встреч представителей высшего немецкого и финского 
военного руководства, где детализировались вопросы 

совместных действий в ходе осуществления агрессии 
против Советского Союза. На переговорах в Германии 
нача,'IЬника финского генерального штаба генерала 
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А. Хейнрикса с Ф. Гальдером 30 января обсуждались 
проблемы проведения ФИНЛЯНДIlСЙ CKPbITOJ"j мобилюа­
ции и уточнения оперативного замысла боевых действий 
финской армии 452. Было предусмотрено, в частности, 
что финские войска нанесут удар на леНlIIIграДСj\о~1 на­
правлении со стороны Карельского перешейка силами 
пяти дивизий и тремя дивизиями - к северу от Ладож­
ского озера 453. 

Военный атташе в Берлине полковник В. Хорн на· 
звал 30 января «знаменательным днем в истории Фин­
ляндии» 454. В этой фразе была заключена, очевидно, 
оценка важности переговоров с точки зрения того, что 

Финляндия прочно заняла свое место в плане «Барба­
росса». Адъютант Гитлера майор Г. Энгель отмеТИ.l в 
своих мемуарах, что когда начальник генштаба Фин­
ляндии генерал Хейнрикс находился в ОКХ и его посвя­
щали в существо плана «Барбаросса», то «фюрер дал 
ОКВ свободу действий в переговорах с ФИН.1ЯН­
дией» 455. 

В последовавшей затем в конце февраля поездке на­
чальника штаба армии «Норвегия» полковника Э. Бу­
шенхагена и начальника разведотдела армии майора 
Х. Мюллера по северным районам Финляндии рассыат­
ривались возможности сосредоточения немецких и фин­
ских войск на мурманском, кестеньгском II кандалакш­
ском направлениях. Была при этОм совершена десяти­
дневная поездка вдоль советской границы. В итоговой 
записке об этом и состоявшихся затем переговорах с 
Хейнриксом, а также с офицерами финского генштаба 
Бушенхаген писал, что «у финнов ставились на первый 
план местнические интересы» реваншистского характе­

ра 456. е финской стороны была выражена также за­
интересованность в усилении немеЦКIIХ войск на севере 
одной-двумя своими дивизиями 457. 

Почти В одно время с Бушенхагеном по указанию 
Геринга в Финляндии находился главный квартирмей­
стер германских вве генерал-лейтенант Х. Г. ЗеЙдель. 
ОН ВЫЯСIIЯЛ возможности IIспользования немецкой 
авиацией финских аэродромов 458. 

В мое в Финляндию вновь приБЫ.l ПОЛКОВНИК Э. Бу­
шенхагсн для переговоров относительно координации 

действий германской и финской аРМIIЙ. Было установле-
110, что все войска Финляндии к северу от реки Оулуйо­
ки переходят в подчинение командующего армией 
«Норвегия» генерал-полковника Н. Фалькенхорста 459. 

Так шаг за шагом шла планомерная подготовка 
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Финляндии к агрессии против Советского Союза. В све­
те этого весьма странным вЫГЛядит все еще бытующий 
в финской IIсторической литературе, а также печати те­
зис о том, что якобы Советский Союз в 1940-1941 го­
дах оказывал исключительно силыIее давление на Фин­
ЛЯНДIlЮ, проявлял стремление к новой войне с ней и за­
хвату страны. Утверждается, будто Финляндию выну­
дили ухватиться за помощь Германии, как последнее 
средство. Весьма объеюивныiI в целом историк профес­
сор М. Екипии пишет, в частности, следующее: «Труд-
110 осуждать руководство нашей страны за активиза­
цию отношений с Германией с начала декабря 1940 г., 
поскольку оно было озабочено всецело думами в связи 
с поступающими весомыми сведениями по поводу угро­

зы ликвидации нашей страны» 460. 

Действительно, слухи о «неминуемом нападении» 
Советского Союза, «требованиях СССР к Финляндии» и 
«концентрации войск на финской границе» особенно ши­
роко распространялись в конце 1940-го, а также в янва­
ре 1941 года. Они исходили из Стокгольма, Берлина, 
Лондона и других западных столиц, а также из Госу­
дарственного информационного бюро Финляндии с тем, 
чтобы прикрыть начавшееся сотрудничество с Герма­
нией и обеспечить психологическую подготовку населе­
ния к принятию новой войны 461. Фактически же по­
.1итическому и военному руководству как в Финляндии, 
так и в Германии было хорошо известно, что никакой 
угрозы со стороны СССР нет. Сведения об этом посту­
пали и от финской и от немецкой разведок 462. 

Советский Союз не без оснований все пристальнее 
следил за событиями, происходившими в Финляндии. 
Как ему, скажем, следовало понимать тот факт, что в 
Финляндии, согласно поступавшей с начала 1941 года 
информации, создавалась эсэсовская часть, которая 
предназначалась для действий в составе германской ар­
мии за пределами Финляндии? Позднее стали IIзвестны 
подробности этого. Финский эсэсовский батальон фор­
мировался по инициативе Гиммлера с санкции Рюти и 
МаннергеЙма. В него было завербовано 1200 человек. 
Скрыть такое было трудно. Социал-демократы выступа­
ли против вербовки в батальон СС, но В. Таннер считал 
это допустимым «по внешнеполитическим соображени­
ям» 463. Впоследствии финский батальон СС участвовал 
в боях на советско-германском фронте в районах Украи­
ны и Северного Кавказа. 

Заключительному этапу подготовки совместной гер-
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мано-финской агрессии предшествовала поездка по­
сланного Гитлером в Хельсинки 20 мая дипломата 
К. Шнурре. Он в переговорах с Р. Рюти информироваJI 
его о приближении срока войны Германии с Советским 
Союзом и предложил направить в Берлин представите­
лей генерального штаба финляндской армии для окон­
чательного согласования планов военных действий. Та­
кие переговоры состоялись 15-28 мая в Зальцбурге и 
Цоссене. С германской стороны их вели генералы 
В. Кейтель, А. йодль и Ф. Гальдер, с финляндской­
генерал А. Хейнрикс и полковник К. Тапола. В резуль­
тате их были согласованы планы совместных операций, 
а также сроки мобилизации и начала наступления фин­
ской армии. С учетом пожеланий представителей Фин­
ляндии была достигнута договоренность, что наступле­
ние ее вооруженных сил на ленинградском направлении 

начнется не сразу, а будет скоординировано в соответ­
СТВПИ с продвижением на Ленинград немецкой группы 
армий «Север». Предполагалось, что финские войска 
начнут операцию через две недели после нападения 

Германии на Советский Союз 464. 

После возвращения Хейнрикса и Тапола из Герма­
НИП Рюти информировал правительство о сроках прове­
дения намеченных военных мероприятий. 

В дальнейшем в начале июня 1941 года во время 
встреч представителей командования финской армии 11 

вермахта была достигнута договоренность по ряду кон­
кретных вопросов, касавшихся взаимодействия сухопут­
ных, военно-воздушных и военно-морских сил. На пере­
говорах в Хельсинки 4-5 июня стороны согласились пе­
редать в подчинение немецкого командования в Лап­
ландии две финские дивизии, а также предоставить в 
распоряжение немецкой авиации аэродромы в районах 
Хе,']ьсинки, Кеми и Южной Финляндии. Затем в городе 
КШIе 6 июня финская делегация ВМС во главе с капи­
таном l-го ранга С. Сундманом договорил ась с пред­
ставителями германского военно-морского командова­

НI!я о совместном минировании Финского залива и бази­
ровании немецких боевых кораблей в ряде портов Фин­
ляндии 465. 

Оставались считанные дни до начала агрессии про­
тив Советского Союза. Как же Финляндия подходила к 
этому рубежу в экономическом отношении? Полностью 
m1 отдавал себе отчет «военный кабинет» относительно 
возможностей страны в условиях серьезных военных ис­
пытаний? 
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На военные расходы в 1941 году ассигновалось 
8 млрд. финских марок, то есть примерно 45 процентов 
раСХ"аДНОЙ части государственного бюджета 466. Изы­
скивая средства на ведение широкомасштаБIIОЙ войны, 
руководство Финляндии вынуждено было прибегнуть к 
значительным внутренним и внешним займам. В сло­
жившейся обстановке они стали фактически главным 
источником получения денег. Но соответственно рос и 
государственный долг. Он увеличился более чем на 13 
млрд. марок по сравнению с довоенным периодом, при­

чем основную его долю - около 9 млрд. марок - со­
ставляла внешняя задолженность 467. А ведь в начале 
второй мировой войны ее почти не было. В мае 1941 го­
да премьер-министр Ю. Рангель с горечью признавал, 
что положение с финансами «жалкое», а расходы в те­
чение года «даже при использовании всех возможно­

стей дадут дефицит в 8 миллиардов марою> 468. 

Все это заставляло задумываться и Берлин. Немец­
кие экономические эксперты отмечали, что «Германия 
окажется вынужденной финансировать ведение Фин­
ляндией войны» 469. 

В Финляндии к этому времени сложилось очень тя­
желое положение с продовольствием. Его запасы под­
ходили к концу. Р. Рюти В мае 1941 года признавал, 
что в городах хлеба не хватает 470. Согласно информа­
ции, представленной премьер-министром председателям 
парламентских фракций, дефицит зерна до нового уро­
жая мог составить 50 тыс. тонн 471. И это говорилось В 
канун войны! 

Германия предоставила Финляндии денежный кре­
дит в несколько миллионов немецких марок 472. На ос­
нове заключенного в марте 1941 года торгового 'согла­
шения между этими странами в Финляндию было по­
ставлено зерно и другие виды продовольствия, а также 

сырье, топливо, горючее. По словам немецкого послан­
ника в Хельсинки В. Блюхера, «с помощью германских 
поставок теперь население Финляндии питалось, фIIН­
ская экономика обеспечивалась всем необходимым, а ее 
армия вооружалась» 473. Причем некоторые виды по­
ступавшнх из Германии стратегических товаров Фин­
ляндия не могла расходовать по своему усмотрению. 

Например, поступавший бензин ие мог расходоваться, а 
должен был складироваться как непрпкосновенный за­
пас для военного времени 474. 

Весьма сложное экономическое положение сказыва­
лось на состоянии морального духа в стране. Чтобы как-
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то поддержать его, финское руководство пошло на раз­
жигание реваншистских настроений. Среди населения 
всячески пропагандировались радужные иллюзии завое­

вательского характера. Особое значение придавалось 
их распространению в среде рабочих. Инебезуспешно. 
В 1941 году, после того как таннеровское руководство 
СДПФ пошло на соглашение с командованием шюцко­
ра, в его рядах оказалось 27 процентов представителей 
рабочего класса 475. 

Заметно активизировал свою деятельность среди ра­
бочих «Союз братьев по оружию», располагавший ши­
рокой сетью местных организаций и имевший к весне 
1941 года свыше 10 тысяч своих агентов 476, действо­
вавших в рабочих организациях, прежде всего в проф­
союзах. Они следили за политическими настроениями 
рабочих, информировали о них государственную поли­
цию и армейскую контрразведку 477. В частности, в 
одном из письменных донесений в полицию 31 мая сооб­
щалось, как члены этого Союза «наводили порядок» на 
предприятиях, борясь с инакомыслящими 478. 

В начале 1941 года усилилось преследование левых 
сил. Возобновились массовые аресты их представителей, 
выступавших против войны. Министерство внутренних 
дел вело эту работу по соответствующему плану 479. 

В такой внутриполитической обстановке в Финлян­
дин шли приготовления к нападению на Советский Со­
юз. 1 июня была начата частичная мобилизация, а за­
тем - эвакуация населения из приграничных с Совет­
ским Союзом районов. В оперативное подчинение не­
мецкой армии «Норвегия» перешел III финский ар­
мейский корпус. В это же время в Лапландию прибыло 
и руководство группировкой немецких войск. Она на­
считывала уже до 200 тыс. человек, что превышало чис­
ленность проживавшего в Северной Финляндии населе­
НIIЯ 480. Военные корабли германских ВМС и суда с 
войсками вошли в ряд финских портов. 

Финляндия активизировала разведывательные дей­
ствия. Финские самолеты проникали в воздушное про­
странство Советского Союза. Интенсивнее пошла назем­
ная разведка. Заброска агентуры на территорию СССР 
ве/тась и со стороны специального органа абвера -«бю­
ро Целлариуса» 481. Началась концентрация финских и 
немецких войск в близлежащих к границе с Советским 
Союзом районах. 

13 июня в Финляндию прибыл генерал В. Эрфурт­
представитель ставки германского верховного командо-
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ваНIIЯ при генеральном штабе финской армии. Он встре­
тился с А. Хейнриксом и К. Г. Маннергеймом для об­
суждения вопросов, касавшихся координации действий 
между немецкими и финскими войсками 482. 17 июня 
фИНСl<ое правительство объявило, что Финляндия СЧlIта­
ет свою «политическую связь С Лигой Наций пр ер ван­
ной». 

18 июня в Финляндии началась всеобщая моБИJlll3а­
ция. Соединения финской армии получили операцион­
ные направления в ходе предстоявшего наступления. 

Заготовленный заблаговременно приказ Маннергейма о 
переходе в наступление был передан в тот же день в ти­
пографию генштаба. Ожидалось распоряжение для его 
тиражирования 483. Р. Рюти заявил участникам созван­
ного им секретного совещания, что «если СССР в тече­
ние шести дней не совершит нападение, то это сделаем 
мы» 484. 

21 июня вооруженные силы Финляндии были приве­
дены в состояние полной боевой готовности. Накануне 
финляндские подводные лодки и германские минные за­
граЮlТели, располагавшиеся в шхерах, направились в 

территориальные воды Советского Союза для постанов­
ки мин, получив на это санкцию лично президента Фин­
ляндии 485. 

Так Финляндия под руководством узкого круга по­
литических и военных деятелей вплотную была подведе­
на к войне против Советского Союза на стороне фаши­
стской Германии. Все это в наши дни не вызывает со­
мнений. Однако объективные факты того времени все 
еще получают у отдельных историков другую трактов­

ку. «Финляндия, естественно, с помощью Германии 
стремилась проплыть мимо «советских рифов»,- пишет 
известный финский военный историк А. Вуоренмаа.­
Но «в начале 1941 г. Германия все же скрытно подпра­
вила движение лодки веслом, чтобы не напороться на 
порог ... Под воздействием волн, схваченная ими лодка 
оказалась в русле огромного течения и не могла больше 
быть управляемой» 486. Из этой сказочной аллегории 
получается, что финляндский челн оказался в пучине 
войны вместе с Германией «против своей воли». Но все 
последующие события убедительно опровергают попыт­
ЮI показать нсвиновность финского руководства в тра­
гедии войны. 



ГЛАВА 

IV 
В "БРАТСТВЕ ПО ОРУЖИЮ" 

С ГИТЛЕРОМ 

Вступпение в войну 

в день нападения на Советский Союз - 22 июня 
1941 года - Германия уже не скрывала, что Финляндия 
с ней заодно. ГИТ,ТIер в речи, произнесенной 22 июня, 
подчеркнул, что в едином строю с немецкими войсками 
на Севере находятся «финские братья по оружию», ко­
торых «возглавляет маршал». В свою очередь генерал 
ФQлькенхорст, командовавший группировкой войск в 
Северной Финляндии, в тот же день подтвердил, что 
подчиненная ему «германо-финская армия присоединя­
ется к этому наступлению» 1. 

Маннергейм и Виттинг, ознакомленные с текстом ре­
чи ГlIтлера еще накануне, 21 июня, не высказали со 
своей стороны возражений по поводу ее содержания 2. 

А некоторые крупные финские столичные газеты спешно 
опуб.lиковали ее в полном объеме на видном месте. 

Это официальное заявление и широковещательные 
комментарии немецкой пропаганды о том, что Финлян­
дия выступает в качестве союзника Германии, обескура­
жили население страны и постави.тrи финское руковод­
ство в затруднительное положение. Срочно были конфи­
скованы дополнительно выпущенные газеты с речью 

Гитлера 3. Из Хельсинки в Берлин через посланника 
Т. М. Кивимяки последовала просьба, чтобы МИД Гер­
мании и немецкая печать «повторно не говорили о Фин­
лянД!1И как о союзнике» 4. 

Уже после нападения фашистской Германии на 
СССР Советское правительство направляло усилия на 
то, чтобы не допустить каких-либо осложнений в отно­
шениях с Финляндией. 23 июня правительство СССР 
констатировало, что не имеет никаких претензий к Фин­
ляндии и не стремится нарушить ее самостоятельность 

или территориальную целостность. Командование 
J1енинградского военного округа получило от народного 

153 



комиссара обороны С. К. Тимошенко строжайшее ука­
зание не допускать ничего такого, что могло бы обо­
стрить отношения с Финляндией. Штаб округа следил 
за его неукоснительным выполнением 5. 

Одновременно по дипломатическим каналам Совет­
ское правительство приняло меры для выяснения пози­

ции Финляндии. Однако четкого ответа на вопрос, при­
мкнула ли она к Германии или нет, получить не удова­
лось. Министр иностранных дел Финляндии Р. Виттинг 
ответил советскому посланнику в Хельсинки П. Д. Ор­
лову уклончиво, сославшись на то, что этот вопрос бу­

дет рассматриваться в парламенте 25 июня. А ФИН,'1янд­
ский посланник в Москве П. Хюннинен заявил 
В. М. Молотову, что не получил из Хельсинки никаIШХ 
указаний 6. Чувствовалось, что в Финляндии умышлен­
но тянули дело с ответом. 

В это время к границе Советского Союза перебрасы­
вались соединения финских войск и немецкой армии 
«Норвегия». Естественно, ни о какой обороните.1ЬНОЙ 
направленности их действий не шло и речи. Начальник 
штаба армии «Норвегия» Э. Бушенхаген в этой связи 
отмечал: «Никто не исходил из того, что русские напа­
дут на Финляндию. Все формирование и развертывание 
финских войск преследовало наступательные, а не обо­
ронительные цели» 7. 

Численность вооруженных сил Финляндии после 
проведенной в стране мобилизации достигла более 600 
тыс. человек, что составляло около 17 процентов всего 
ее населения. В составе сухопутных войск находнлось 
16 пехотных дивизий, кавалерийская и две егерские 
бригады, а также отдельные части. Финские вооружен­
ные силы имели 307 самолетов, свыше 1800 оруднй и 
достаточное количество боеприпасов. Военно-морские си­
лы имели в своем составе 2 броненосца, 7 торпедонос­
цев, 7 миноносцев, 5 подводных лодок и несколько десят­
ков других кораблей шхерного флота 8. 

Главный удар должна была наносить развернутая 
севернее Ладожского озера Карельская армия под 
командованием генерала пехоты А. Е. ХеЙнрикса. В нее 
входили: VI и VII армейские корпуса генералов 
П. Талвела и Э. Хеглунда, группа «О» генерала В. Ой­
нонена и две пехотные дивизии резерва. По линии госу­
дарственной границы на Карельском перешейке были 
развернуты II и IV армейские корпуса генералов 
Т. Лаатикайнена и К. Л. Эша. В районе Ханко сосре­
доточилась группа «Ханко» полковника А. Снеллмана, 
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состоявшая 113 пеХОТIIОЙ ДИВИЗIШ и брнrэды береговой 
обороны. 

IIзготовнвшиеся дЛЯ НЭСТУП.1СНИЯ в ЗЭПОJlярье вой­
ска под командованием генеРЭ.l-полковника Н. Фаль­
кснхорста ДО.1ЖНЫ были действовать тремя группиров­
каМII: на мурманском направлении - горнострелковый 
((орпус «Норвегия» ГClIера.'lа Э. Дитля, на кандалакш­
ском напраВ.'Iении - 3б-й армейский корпус генерала 
Х. Фейге и б-я фИНСI{ая пехотная дивизия, на ухтннском 
и ксстеньгском направлениях - III финский армей­
ский корпус генерала Х. Сийласвуо, входивший в со­
став немецкоii группировки войск. Южнее, на реболь­
ском наПРЭВ,lении, выдвигал ась на исходные ПОЗIЩИИ 

для наступления 14-я финская пехотная дивизия. 
~'же 22 июня подводные лодки Финляндии занима­

.'Iись минированием акватории Советского Союза и 
прилегающего к полуострову Ханко района. В это же 
время финскими войсками были заняты Аландские ост­
ров;}, что являлось открытым нарушением Финляндией 
взятых на себя обязательств соблюдать их деМИ.'lитари­
заЦIIЮ. От советского посольства в Хельсинки потребо­
вали 23 июня эвакуировать свое КОНСУ.'lьство с Аланд­
ских островов 9. 

Против Советского Союза с территории Финляндии 
предпринимались целенаправленные диверсионные дей­

ствия. 22 июня на немецком самолете было переброше­
но в район Беломорско-Балтийского канала подразде­
ление финских диверсантов для взрыва его шлюзов 10. 

К тому же немецкая авиация ПОЛУЧИ.'lа в свое распоряже­
ние шесть финских аэродромов 11 для нанесения бомбо­
вых ударов по районам Ленинграда, Кронштадта, Мур­
M3HcI,a и другим важнейшим объектам, а также комму­
никациям Северо-Запада СССР. 

ПризнакоYI пребывания Финляндии на грани вступ­
.'IеНIIЯ в войну являлось то, что ее посольство в Москве 
нач3ilО сжигать свой секретный архив 12. 

Пред.'lОГОМ для объявления финляндским правитель­
ством войны Советскому Союзу был использован тот 
факт, ЧТО советские самолеты в целях срыва налетов не­
мецкой авиации на Ленинград произвели 25 июня в со­
ответствии с указанием Ставки Верховного Главноко­
мандования удар по ряду аэродромов Финляндии и Се­
верной Норвегии с целью уничтожения базировавшихся 
там германских самолетов. В обстановке, когда теле­
графно-телефонная связь с Хельсинки не действовала, с 
советской стороны по радио было разъяснено Финлян-
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дии, что предпринятый налет был направлеlI лишь про­
тив немцев 13. 

Уже то, что в результате бомбардировки советской 
авиаЦI}И финские ВВС потеряли всего три самолета 14, 
являлось свидетельством направленности этого удара не 

против Финляндии. Но финское руководство вовсе не 
собиралось что-либо выяснять, поскольку искало пред­
лог для начала агрессии против Советского Союза. Ми­
нистр иностранных дел Р. Виттинг информировал 
В. Блюхера о якобы имевшем место «обстреле русским 
солдатом финской погранохраны», а в другом случае­
о разорвавшемся на территории Финляндии советском 
артиллерийском снаряде1~ 

25 июня Блюхер спешно дал финляндскому прави­
тельству установку не терять удобного момента, чтобы 
вступить в войну 16, представив Финляндию «жертвой 
нападения». Со своей стороны финское руководство 
вполне понимало, что упускать время нельзя, поскольку 

«может возникнуть такое положение, в котором Фин­
ляндии не удастся получить возможность выдвинуть 

причину для разрыва отношений с Советским Союзом» 
и принять «окончательное решение о войне» с ним 17. 
Так, упреждающие действия советской авиации, по вы­
ражению финского военного историка Х. Сеппяля, «об­
легчили» положение правительства Финляндии 18, искав­
шего предлог для объявления войны Советскому Союзу. 

Финскому государственному и военному руководству 
было особенно важно представить Финляндию как 
«жертву агрессии», чтобы получить поддержку своей 
политики среди широких слоев населения страны и пар­

ламента. Финские историки обоснованно указывают, что 
народ Финляндии «не хотел быть вовлеченным в сраже­
ния в Европе» 19 и парламент не одобрил бы вступление 
страны вместе с Германией в агрессивную войну против 
СССР 20. Поэтому требовалось представить дело так, 
чтобы речь шла об «оборонительных» действиях, I! не в 
союзе с Германией, а отдельно от нее. Таким путем рас­
считывали оправдать нарушение Мирного договора 
1940 года и обосновать «справедливость» вступления в 
войну. 

Важно в этой связи заметить: финское руководство 
высказывало Германии настойчивое пожелание, чтобы 
вступление Финляндии в войну произошло позднее на­
чала гитлеровской агрессии против СССР, так как име­
лось опасение, что открытое нападение с финской сторо­
ны может и не получить поддержки у значительной ча-
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сти населения, .особенно у демократически настроенной 
общественности 21. Для Берлина такая постановка во­
проса не создавала проблемы, поскольку это не проти­
воречило оперативным планам германского военного 

командования. 

Расчет на то, что удастся представить вступление 
Финляндии в войну как действие оборонительного ха­
рактера, преследовал и внешнеполитические цели. Не­
.обходимо было ввести в заблуждение западные держа­
вы, в первую очередь США и Англию, сохранив у них 
благожелательное отношение к себе. 

В ходе осуществления своего замысла узкий I<Pyr 
финского руководства стремился к тому, чтобы решение 
об объявлении войны Советскому Союзу, которое мог 
принять президент лишь с одобрения парламента, про­
шло там без затяжных дебатов. Проявлялось опасение, 
что если решение вопроса будет начинаться с обмена 
мнениями с СССР дипломатическим порядком, то Фин­
ляндия может «лишиться возможности обосновать при­
чину разрыва отношений с Советским Союзом» 22. Как 
впоследствии констатировал один из видных представи­

телей правительственных кругов военного периода 
Э. Линкомиес, «во имя исторической правды необходи­
мо признать, что правительство Финляндии хотело за­
жечь войну» 23. 

Чтобы избежать в парламенте широких дебатов, ре­
шили ограничиться заявлением премьер-министра н 

поддержкой его лидерами парламентских фракций. 25 
июня вечером на закрытом заседании парламентз вы­

ступил премьер-министр Ю. Рангель. Его речь, не рас­
сматривавшаяся предварительно правительством, 

изобиловала туманной ультрапатриотической фразео~о­
гией и маскировала факт заблаговременной подготовю! 
Финляндии к вступлению в войну на стороне фаШIlСТ­
ской Германии. Премьер-:'IШНИСТР изобразил Советский 
Союз как «государство-агрессор», ставящее целью 
«ликвидировать финский на род». В силу этого, заЯВИ~l 
Рангель, «страна должна оБОРОIlЯТЬСЯ всеми имеющи­
мися средствами». Чтобы воспрепятствовать обсужде­
нию своей речи и свести все дело к формальному одоб­
рению вступления Финляндии в войну, он сказаJl: 
«Длинные речи не помогут, требуются действия» 24. 

В этом же духе от имени своих паР~'1аментских фрак­
ций выступили В. Таннер, Ю. Ниукканен, Э. Линкоми­
ес, Б. Салмиала и другие. Наиболее откровенно о целях 
вступления Финляндии в войну заявил предстанитель 
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профашистской партии «Патриотическое HapOДHO~ дви­
жеНIIе» Салмиала. « ... Нам необходимо теперь объеди­
нить все финские племена вместе,- сказал он,- нам 
нужно осуществить идею создания великой ФИНЛSIндии 
и надо добиться того, чтобы передвинуть границы (из 
за,rrа парламента: Куда?) ,- туда, где проходит самая 
прямая линия ·ОТ Белого моря до Ладожского озер~ (из 
зала: Не надо говорить всего того, о чем думаешь!).­
Это закрытое заседание» 25. 

Только депутат К. Вийк, представлявший «шестер­
ку» левых социал-демократов, выступил с реали,::тиче­

СЮIХ позиций. Он сказал, что Финляндия утратит свою 
самостоятельность, включившись в чуждую ей войну в 
«иностранных интересах», ей надо проводить политику 
нейтралитета и мира. «Если бы нашему народу,- за­
явил Вийк,- была предоставлена полная возможность 
высказать свое мнение, то он несомненно с еще большей 
СIIЛОЙ заявил бы о своем стремлении к самостоятельно­
сти и миру» 26. 

Тем не менее при активной поддержке со стороны 
крайне правых деятелей, в атмосфере созданной в пар­
ламенте дезинформации о Советском Союзе и его отно­
шении к Финляндии, заявление Рангеля получило одоб~ 
ренне. Как отмечал впоследствии один из депутатов от 
Соцнал-демократической партии Атос Виртанен, «пар­
ламент выразил свое доверие правительству, находясь 

ПОЧТII совершенно вневедении» 27. Эту же мысль относи­
тельно неосведомленности парламентариев подтвержда­

ет профессор Мауно Екипии. Он пишет, что «широкое 
тайное сотрудничество с немцами скрыва,10СЬ от них» 28. 

На следующий день, 26 июня, президент Рюти в вы­
ступлении по радио официально объявил, что Финлян­
ДIIЯ находится в состоянии войны с Советским Союзом. 
Он пытался представить дело так, будто бы Финляндия 
ПОДl3ерглась нападению со стороны Советского Союза. 
Маскируя сговор с фашистской Германией в подготовке 
агрессии против СССР, f-'юти заявил, что со стороны 
ФIIНЛЯНДИИ будет вестись «своя обособленная оборони­
тельная война». 

В последующем со стороны официального руковод­
ства и органов пропаганды Финляндии будет неизменно 
доказываться, будто финны воюют не в качестве союз­
ника Гитлера, а лишь как «братья по оружию», во имя 
исключительно собственных национальных интересов и 
идеалов. Фальшивость такого утверждения была оче­
видной. Председатель внешнеполитической комиссии 
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парламента В. Войонмаа ПIlсал 30 июня 1941 года свое­
му сыну, посланнику ФИНЛЯНДIlII в Бернс: «ФИНЛЯНДIlЯ­
В состоянии войны против Советского Союза. Это все 
происходит под вывеской оборонительной войны, но те­
перь уже ясно, что это - агрессивная война ... Речь IIдет 
о полном участии в крестовом походе ГеР:vIании ... Все 
это означает, что Финляндия ВСТУПИ"lа в военный союз и 
связала свою судьбу с Германией, что она целиком н 
полностью государство «оси» и полным ходом скатыва­

ется к гитлеризму» 29. Не менее показательно та!{же сви­
детельство Э. Линкомиеса. «Правда истории,- ПIlсал 
он впоследствии,- заключается все же в том, что еС.1И 

бы Финляндия не связала себе заранее руки, то ей во­
все не понадобилось бы при бегать тогда !{ подоБНОl\lУ 
определению. Если бы Финляндия хотела сохранить 
мир, то, очевидно, естественнее было бы, прежде чем 
объявить состояние войны, попытаться выяснить у Совет­
ского правительства его намерения ... » 30 

Стремление Финляндии представить Советский Союз 
агрессором и утверждать, будто бы она не по своей во­
ле оказалась в водовороте войны 31, проявляется в ряде 
случаев в финской исторической литературе и теперь. В 
этой связи еще в 60-х годах американский историк 
профессор ч. Лундин справедливо ставил вопрос: ну­
жен ли был Советскому Союзу еще один - финский 
фронт в то время, когда СССР вел напряженную борь­
бу с напавшей на него фашистской Германией? 32 

Вступая в войну с Советским Союзом, государствен­
ное и военное руководство Финляндии ставило в ней 
совершенно определенные цели. Они никогда в общем 
виде не формулировались и не провозглашались, но по 
совокупности заявлений лиц, определявших политику 
страны, и данным официальных :vIатсрпа.l0В вполне чет­
ко очерчены. Особенно ясно это видно из заЯВ.lеНIII"I 
Р. Рюти, ю. В. Рангеля, К. Г. Маннергейма, В. Танне­
ра, В. Хаккила 33 и других. Ставившаяся фашистской 
Германией задача ЛИКВИДaJЩИ социалистического строя 
в СССР, уничтожения Советского государства и пора­
бощения его народа полностью отвечала и целям руко­
водителей Финляндии. Но особо выдеЛЯJ1ИСЬ своекоры­
стные, великофинляндской направленности национали­
стические идеи, предусматривавшие захват у Советско­
го Союза значительной территории с выдвижение:'.1 так 
называемых «стратегических границ» до Белого моря и 
Онежского озера, к рекам Свири и Неве. 

В книге известного финского историка Ох то Манни-
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нена «Контуры веЛIIКОЙ Финляндии» обстоятельно 11 до­
кументированно раскрываются эти замыслы. Причем 
ноказывается, что они не являлись пределом. Финский 
ПОСJIанник в Риме О. Талас поставил вопрос о том, что­
бы в задачу Финляндии входило создание протектората 
над той частью советской террит·ории, где проживали 
КОМII, марийцы, чуваши, остяки, вогулы. И на это после­
дова,'lа положительная реакция президеНТа Рюти. Стро­
ились докладывавшиеся в Берлин планы переселения 
карелов Калининской области в пограничные с Каре­
лией районы, а черемисов и мордвы - в Архангельскую 
область с последующим превращением ее в протекторат 
ФИН.'lяндии 34. 

Разве удалось бы достигнуть финскому руководству 
таких далеко идущих целей в сепаратной войне, как ее 
представил Рюти 26 июня? Об этом, естественно, не 
могло быть и речи. «Стратегические цели Финляндии в 
начале войны,- писал Х. Сеппяля,- были ограничены 
в том отношении, что ее действия находились в зависи­
мости от действий вооруженных сил Германии, от ее по­
ражений или успехов» 35. Какая же в таком случае мог­
ла быть «обособленная» от Германии война? 

Начало агрессии 

Финские войска развернули боевые действия не сра­
зу после объявления войны Советскому Союзу. 26 июня 
главнокомандующий финской армии К. Г. Маннергейм 
прибыл из своей ставки, находившейся в городе Микке­
ли, в район сосредоточения Карельской армии. В ее 
lilтабе и соединениях рассматривались конкретные опе­
ративные вопросы предстоящего наступления севернее 

Ладожского озера 36, где должен был наноситься глав­
ный удар. Переход в наступление Карельской армии 
ставился в зависимость от темпов продвижения немец­

кой группы армий «Север» на ленинградском направле­
нии. Финские войска были сориентированы на активное 
ведение боевых действий и захват отдельных пригра­
ничных территорий. Как писал впоследствии командир 
УI армейского корпуса генерал П. Талвела, было ус­
.'lовлено, что финские войска могли «захватить опреде­
ленную территорию», но не должны были «втягиваться 
в крупные боевые действия» 37. 

Именно такую установку имели финские войска, ве­
дя бои на Карельском перешейке, в полосе государ­
ствеНной границы с СССР, в течение 29 июня - 9 июля. 
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Они встретили здесь сильный отпор со стороны совет­
ских пограничников, частей 7-й и 23-й армий Северного 
фронта, прикрывавших границу. Не увенчались успехом 
попытки финских частей 11 армейского корпуса выйти 
к Ладожскому озеру и расчленить противостоявшие 
здесь силы Северного фронта. К 10 июля потери этого 
корпуса превысили 2 тыс. человек З8. финским войскам 
удалось вклиниться севернее Ладожского озера в обо­
рону советских частей приблизительно на 15 километ­
ров. 

В районе Ханко финская артиллерия открыла интен­
сивный огонь по советской военно-морской базе уже 26 
июня. Но предпринятые 14-й пехотной дивизией в конце 
июня - начале июля неоднократные попытки прорвать­

ся на территорию полуострова закончились безрезуль­
татно. Советские войска не только отбили все атаки, но 
и сами перешли затем к активным действиям, захватив 
вблизи базы более десятка островов. 

Провалилось также наступление немецкого горно­
стре.1КОВОГО корпуса «Норвегия», предпринятое с терри­
ТОРИII Финляндии 29 июня на мурманском направлении. 
Прикрывавшие его части 14-й армии к 20 июля в упор­
ных боях обескровили гитлеровские дивизии и остано­
вили их на рубеже реки Западная Лица. Немецким вой­
скам удалось продвинуться лишь на 25-30 километров. 
Корпус Дитля, писал немецкий генерал Х. Хельтер, «за­
стрял в районе предмостного укрепления восточнее Ли­
цы» З9. 

Действовавший южнее 36-й немецкий армейский 
корпус, усиленный 163-й пехотной дивизией, которую 
затС'м планировалось передать в распоряжение Маннер­
гейма, начал наступление 1 июля и, пользуясь числен­
ным превосходством, за неделю боев несколько продви­
нулся вперед и овладел районом Салла. 111 финский 
армейский корпус генерала Сийласвуо также перешел в 
наступление 1 июля и через десять дней вышел к пе­
реднему краю главной полосы обороны советских войск, 
проходившему по реке Войнице 40. На этом рубеже в по­
следующем развернулись ожесточенные бои. 

Начавшая 4 июля наступление в направлении Руг­
озера 14-я пехотная дивизия полковника Э. Рааппана 
захватила 13 пограничной зоне Реболы, но, несмотря на 
более чем трехкратное превосходство в силах над про­
тивостоявшими подразделениями пограничников и 

стрелК'ового полка, не смогла в последующие полмесяца 

прорвать оборонительный рубеж советских войск 41. 
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Тем временем Карельская армия изготовилась север-­
нее Ладожского озера для нанесения главного удара._ 
пресл~Довавшего цель выйти на соединение с немецки­
ми войсками, наступавшими на Ленинград с юго-запа­
да. 9 июля представитель германского командования 
при ставке Маннергейма генерал В. Эрфурт сообщил 
ему, что, согласно полученной от Ф. Гальдера телеграм­
ме, 10 июля группа армий «Север» развернет наступле­
ние из района Дно - Псков непосредственно на Ленин­
град. Необходимо, чтобы финская армия начала одно­
временное наступление вдоль восточного побережья Ла­
дожского озера навстречу германским войскам 42, как 
это и было предусмотрено оперативными планами. 

С ведома президента Рюти Маннергейм отдал при­
каз Карельской армии о переходе в наступление 10 ию­
ля. «Свобода Карелии и великая Финляндия,- го во­
рилось В нем,- озаряются нам в огромном водовороте 

всемирно-исторических событий» 43. Так, стремясь об­
.1ечь в красивую фразу одну из главных целей начатой 
войны, Маннергейм открыто подтвердил замысел отно· 
сительно «великой Финляндию>. 

Столь откровенный призыв к осуществлению захват­
нических планов, содержавшийся в приказе главноко­
мандующего, явился своего рода сигналом к тому, что­

бы усилить в войсках и среди населения соответствую-­
щую идеологическую обработку. Наряду с распростра­
нявшимися пропагандой идеями реванша, возврата к 
границам 1939 года, теперь выдвигал ась на первый 
план великофинляндская идея. Правительство Финлян­
дии и активно поддерживавшие его реакционные круги 

стремились возбудить у_населения и особенно у солдат 
на фронте воинственно-националистические чувства, на-­
калить до предела враждебные настроения в отношении 
Советского Союза. Создание «великой Финляндии» ста-­
ло на практике государственной политикой. 

Такая политика не встречала противодействия и у 
правого руководства Социал-демократической партии. 
Ее лидер В. Таннер не скрывал совпадения своих 
взглядов с направленностью действий фашистской Гер­
мании, поставившей цель уничтожить Советский Союз. 
Уже в речи по радио 3 июля он заявил, что «Финляндии 
нет оснований сожалеть, если Советский Союз вместе со 
своим идеологическим строем падет» 44. 

Наступление Карельской армии началось после 
сильной артиллерийской и авиационной подготовки. Ее 
соединения пошли на прорыв обороны 7-й армии, кото-
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-рой командовал генерал-лейтенант Ф. Д. Гореленко. 
VI армейский корпус генерала п. Талвела, наносив­
ший главный удар, имел четырехкратное превосходство 
по пехоте и девятикратное по артиллерии 45 над проти­
востоявшей ему 71-й стрелковой дивизией полковника 
В. Н. Федорова. Одновременно начал наступление 
VII армейский корпус генерала э. Хеглунда на сорта­
вальском направлении, прикрывавшемся 168-й стрелко­
вой дивизией полковника А. л. Бондарева. 

Развернувшиеся бои носили исключительно напря­
женный, кровопролитный характер. «Советские войска,­
отмечал военный историк х. Сеппяля,- оказывали 
ожесточенное противодействие» 46. Об этом же пишет в 
своем дневнике генерал Талвела, характеризуя ход бое­
вых действий. В записи, сделанной 12 июля, он конста­
тирует: «Противник оказывает исключительно упорное 
сопротивление, и продвигаться приходится лишь с боя­
МИ от одного опорного пункта к другому» 47. Финские 
войска несли большие потери. Общее количество их со­
ставило в июле около 6700 убитыми и пропавшими без 
вести, а число раненых достигло 25 тыс. чело­
век 48. 

1\ 14 июля VI армейский корпус ценой значитель­
ных потерь расчленил фронт 7-й армии надвое (часть ее 
сил отошла в район Сортавалы) и захватил станцию 
ЛоЙмола. Это позволяло ему продвигаться на олонецко­
лодейнопольском и петрозаводском направлениях. Но 
советское командование, создав Южную и Петрозавод­
скую оперативные группы, нанесло контрудары по фин­
ским войскам. В результате продвижение их было при­
остановлено на тулоксенском и суоярвинском участках 

25 июля. Затормозилось также наступление финских 
войск в северной и средней части I\арелии, где они 
встретили упорное сопротивление советских войск на 
подступах к I\ировской железной дороге. 

В такой обстановке 30 июля Маннергейм отдал при­
каз о переходе в наступление 11 армейского корпуса 
на I\арельском перешейке в направлении Хиитола­
I\ексгольм, которое прикрывалось на 105-километровом 
участке 142-й и 115-й дивизиями 23-й армии генерал-
-лейтенанта М. Н. Герасимова. Бои приобрели здесь не 
менее ожесточенный характер. 

В это время Советское правительство, используя по­
средничество США, предложило правительству Фин­
ляндии прервать дальнейшее ведение войны и заклю­
чить мир. Письмо и. В. Сталина по этому поводу было 
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направлено Ф. Рузвельту 4 августа. «СССР придает 
большое значение вопросу о нейтрализации Финляндии 
и отходу ее от Германии,- говорилось в нем.- Совет­
ское рравительство могло бы пойти на некоторые терри­
ториальные уступки Финляндии с тем, чтобы замирить 
последнюю и заключить с нею новый мирный дого­
вор» 49. Однако финляндское правительство не намерено 
было менять свои замыслы и идти на прекращение вой­
ны. Оно 1 августа под давлением Германии разорвало 
отношения с Англией 50. А когда американский послан­
ник в Хельсинки Г. Ф. Шоенфельд встретился с прези­
дентом Рюти и передал ему советское предложение, то 
ответ последовал без промедления: с правительством 
СССР не может быть никаких переговоров. «Ожидае­
мое взятие Ленинграда,- заявил Рюти,- прояснит 
положение Финляндии на фронте» 51. По его словам, это 
должно было произойти через несколько недель. О по­
среднической миссии США было немедленно доложено. 
немецкому посланнику В. Блюхеру 52. 

Таким образом, первая попытка СССР достигнуть 
мира с Финляндией спустя около двух месяцев после 
начала войны была отвергнута даже без того, чтобы об­
судить советские предложения. В этом проявлялась на 
деле сущность финской «оборонительной» стратегии. 
Как видим, Рюти думал не о прекращении войны, а о 
захвате Ленинграда. 

Нагнетая атмосферу шовинистического угара, военно­
политическое руководство Финляндии усилило репрес­
сии против тех, кто высказывался в пользу мира. Стало­
увеличиваться количество отправленных в тюрьмы фин­
ских граждан. К концу войны их числилось, по явно 
заниженным данным, около 8 тыс. человек. Среди них 
значительную часть составляли коммунисты 53. 

Политический террор и преследования коснулись да­
же парламентариев. В августе 1941 года, нарушив поло­
жение о парламентской неприкосновенности, государ­
ственная полиция Финляндии арестовала «шестерку» 
К. ВиЙка. Эта группа депутатов - левых социал-демо­
кратов - была предана суду по обвинению в подготов­
ке «государственного преступления», хотя на деле она 

позволила лишь сделать антивоенное заявление, кото­

рое даже по меркам того времени представлялось. 

«весьма осторожным» 54. 

Так безудержная шовинистическая пропаганда и го­
сударственная поддержка националистических органи­

заций, с одной стороны, и гонения по отношению к про-
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тивникам войны, строжайший контроль за печатью и 
радиоинформаци~й - с другой, призваны были добить­
ся дальнейшего «духовного единства» населения. Об­
щая обстановка в стране, как отмечал видный обще­
ственный деятель левый социал-демократ И. Хело, «оз­
начала диктатуру и духовный террор» 55. 

В обстановке достигнутых германской армией вре­
менных военных успехов и продолжавшегося наСТУП,'1е­

ния финских войск милитаристская, антисоветская про­
паганда в Финляндии оказывала заметное психологиче­
ское воздействие на различные слои населения страны. 
Все более усиливавшимися звуками победных фанфар 
удавалось многих оглушить и заставить поверить в то, 

что Советский Союз будет быстро разгромлен и война 
продлится всего несколько недель 56. Официально в пе­
чати ей дали и название - «летняя война», не подозре­
вая, что вскоре его придется менять. 

5 августа финские войска, пополненные резервами, 
осуществили прорыв в восточной части Карельского пе­
решейка и развернули бои за узловую железнодорож­
ную станцию Хиитола. Командование финской армии 
поставило перед частями 11 армейского корпуса задачу 
выйти к Ладожскому озеру и прижать к берегу Сорта­
вальскую группировку советских войск, рассчитывая од­
новременно осуществить быстрое продвижение на кекс­
гольмском направлении. В этой обстановке командую­
щий Северным фронтом генерал-лейтенант М. М. По­
пов отдал приказ командующему 23-й армией отвести 
Сортавальскую группировку на юг, чтобы использовать 
ее войска для прикрытия кексгольмского направления, 
а 142-й стрелковой дивизии - организовать упорную 
оборону Хиитолы 57. Ход последующих событий показал, 
что решение было правильным. 

Если бы советскому командованию удалось органи­
зованно отвести войска приладожского участка 23-й ар­
мии на рубеж Вуоксинской водной системы и занять 
оборону, используя созданные там полевые укрепления 
и инженерные заграждения, то финским войскам было 
бы сложно осуществить намеченный замысел. Однако 
6 августа главком Северо-Западного направления К. Е. 
Ворошилов отменил приказ командующего фронтом, 
потребовав удерживать Сортавалу во что бы то ни ста­
ло 58. Для ликвидации прорыва финских войск было 
приказано осуществить контрудар за счет перегруппи­

ровки сил 23-й армии и передававшейся из резерва 
фронта 265-й стрелковой дивизии 59. 

165 



Контрудар еще готовился, когда части 11 корпуса 
финской армии овладели 8 августа Лахденпохьей и в 
течение следующего дня вышли к Ладожскому озеру. 
Сортавальская группировка советских войск оказалась 
отрезанной от основных сил 23-й армии. Предпринятый 
советскими частями 10--14 августа контрудар в районе 
Хиитолы не увенчался успехом. Финские войска, овла­
дев важным узлом дорог на пути к Кексгольму (При­
озерску) и Выборгу, направили главные УСИЛИ}l на то, 
чтобы выйти к Вуоксе и, форсировав ее, захватить плац­
дармы. Приказ об этом финская ставка передала 
командованию 11 армейского корпуса 13 августа. Одно­
временно было дано указание IV корпусу быть готовым 
к переходу в наступление частью сил в юго-восточном 

направлении -- также по направлению к Вуоксе 60. 

Чтобы овладеть городом Сортавалой и ускорить лик­
видацию отрезанной в этом районе группировки совет­
ских войск, Маннергейм ввел в бой 1 армейский корпус 
полковника Е. Н. Мякинена. Бои приобрели здесь напря­
женный, кровопролитный характер. Финское командо­
вание отмечало исключительную стойкость обороняв­
шихся В районе Сортавалы частей 168-й стрелковой ди­
визии полковника А. Л. Бондарева и его высокие лич­
ные боевые качества. Один из ближайших помощников 
Маннергейма в ставке, генерал В. Е. Туомпо, записал 
19 августа о Бондареве в служебном дневнике: «Хоро­
ший И стойкий командир» 61. 

В сложных условиях, под сильным артиллерийско­
минометным огнем финских войск, 168-я стрелковая ди­
визия и другие части Сортавальской группировки к ис­
ходу 20 августа эвакуировались на судах Ладожской 
военной флотилии на остров Валаам. В это же время 
эвакуировались водным путем оказавшиеся отрезанны­

ми от основных сил 23-й армии и прижатые финскими 
войсками к берегу Ладожского озера части 142-й стрел­
ковой и 198-й моторизованной дивизий 62. 

После неудачной попытки 23-й армии нанести 
контрудар по 11 армейскому корпусу обстановка для 
финских войск на кексгольмском направлении сложи­
лась весьма благоприятно. Перед ними открылся совер­
шенно незащищенный 3D-километровый коридор. Через 
него части 11 корпуса и устремились к Вуоксе. 

Советское командование не располагало в это время 
резервами, чтобы остановить здесь наступление фин­
СIШХ войск, поскольку на ближних подступах к Ленин­
граду шли напряженные бои с немецкой группой армий 
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«Север» И основные силы использовались для защиты 
города именно с южного направления. На просьбу 
командующего войсками Северного фронта М. М. По­
пова об усилении 23-й армии четырьмя стрелковыми и 
одной авиационной дивизиями за счет резерва Ставки 
ВГК Генеральный штаб ответил отказом 63. 

Тем временем части финской армии, не встречая 
серьезного сопротивления, приближались к Вуоксе. В 
середине августа они приступили к форсированию реки. 
В течение 17----21 августа 18-я пехотная дивизия захва­
тила плацдарм на южном берегу Вуоксы 64 и получила 
приказ наступать далее в сторону Выборга с целью вы­
хода в тыл группировке советских войск, оборонявших­
ся В западной части Карельского перешейка. Одновре­
менно части II армейского корпуса захватили город Кек­
сгольм и стали продвигаться в южном направлении. 

Во второй половине августа командование финской 
армии сосредоточило главное внимание на захвате Вы­
борга. 22 августа Маннергейм отдал приказ IV apYfeii­
скому корпусу наступать на выборгском направлении. 
Осуществлению его способствовало то, что часть сил 
II армейского корпуса, форсировавших Вуоксу, быстро 
продвигал ась в тыл Выборгской группировке советских 
войск. 

24 августа, отразив контратаки частей 23-й армии, 
финские войска вышли к ее тыловому оборонительному 
рубежу, а на следующий день со стороны Выборгского 
залива были высажены два финских морских десанта. 
Железнодорожная магистраль Выборг ---- Ленинград 
оказалась перерезанной. Части и подразделения 43, 115 
и 123-й дивизий, прорываясь через финские заслоны, с 
боями отходили на юг и юго-запад к Финскому заливу, 
в район Койвисто (Приморска) , откуда впоследствии 12 
тыс. человек эвакуировались морским путем 65. Выборг 
был оставлен советскими частями 29 августа. В тот же 
день финские войска вошли в пустой город. 

Командование Ленинградского фронта распоряди­
лось отвести части и соединения 23-й армии за реку Се­
стру, на рубеж старой государственной границы. Таи 
им предстояло перегруппировать силы и занять оборо­
ну, опираясь на долговременные сооружения Карель­
ского укрепленного района 66. 

31 августа, накануне выхода финских войск к реке 
Сестре, Маннергейм отдал приказ форсировать водную 
преграду и продолжать наступление. «Старая государ­
ственная граница на перешейке достигнута,---- говори-
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лось в его приказе,- нам надо вести борьбу до конца, 
установив границы, обеспечивающие мир» 67. В соответ­
ствии с этим части и соединения финской армии уже 1 
сентября попытались прорвать оборону советских войск. 
Через день они захватили Старый Белоостров и ряд 
других населенных пунктов 68. 

В этих условиях командование Ленинградского 
фронта предприняло неотложные меры, чтобы остано­
вить финские войска на Карельском перешейке, и пре­
жде всего к северу от Сестрорецка. В бой были введены 
резервы, которые стали решительно контратаковать 

финские части. Развернулись напряженные, КрOlюпро­
литные бои, в ходе которых обе стороны несли большие 
потери. К этому времени общее число потерь финской 
армии превысило 20 тыс. человек 69. 

В результате контратак на отдельных участках совет­
ские войска достигли некоторых успехов: 5 сентября у 
врага был отбит Старый Белоостров, 7 сентября уда­
лось продвинуться в район Каллелово, остановить про­
движение финских частей у озера Светлого 70. Финские 
войска вынуждены были обороняться. И ставка в Мик­
кели зафиксировала это приказом о переходе к обороне. 

Безрезультатные попытки прорвать оборону 23-й ар­
мин на Карельском перешейке отразились на мораль­
ном состоянии финской армии. Среди солдат появились 
многочисленные случаи неповиновения, они отказыва­

лись наступать. «Отказавшиеся от наступления считали,­
отмечал финский историк ю. Куломаа,- что воен­
ное руководство обязано было вести лишь оборонитель­
ные бои, не захватывая чужой территории. На Карель­
CKO~! перешейке отказались идти вперед 200 человек 48-го 
пехотного полка 18-й дивизии, когда одному из под­
разделений было дано распоряжение 12.9 наступать че­
рез старую границу» 71. Значительное число солдат 27-го 
и 57-го пехотных полков также отказались идти дальше 
рубежа реки Сестры. Под влиянием понесенных потерь 
в августовско-сентябрьских боях моральный дух солдат 
СИ.1ЬНО упал. 

Возобновить наступление на Карельском перешейке 
уже не представлялось возможным, и Маннергейм вы­
нужден был информировать об этом германское коман­
дование. И южнее Ленинграда измотанные и обескров­
ленные немецкие соединения группы армий «Север» бы­
ли остановлены на рубеже Пулково - Лигово. Штурм 
города с юга захлебнулся, 20 сентября советско-герман­
ский фронт здесь стабилизировался. 
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ЧТО могло предпринять в этих условиях финское 
командование? Снять войска с других участков фронта, 
чтобы, атакуя Карельский укрепленный район, пере:\fО­
лоть новые тысячи солдат? Этого не позволяли сделать 
людские ресурсы страны. 

Вынужденный переход финнов к обороне на Карель­
ском перешейке имел и другие причины. В случае окон­
чательного провала гитлеровского плана захвата 

Ленинграда Финляндия могла отмежеваться от гитле­
ровцев и попытаться поправить за рубежом мнение о 
себе. Такая попытка была сделана. Уже 11 сентября 
Виттинг заверил американского посланника UJоенфель­
да, что «Финляндия решила не участвовать в наСТУП.lе­
нии на Ленинград» 72. 

Многие годы спустя некоторые финские исторИJ<И 
пытались представить финского Г.'lавнокомандующего 
чуть ли не «спасителем Ленинграда». Появилась не вы­
держивающая критики легенда о «гуманности» Маннер­
гейма, о том, что благодаря ему «Ленинград выстоял» 73. 

Глубоко заблуждается финский военный историк Хе.'1Ь­
ге Сеппяля, когда пишет, что «финские войска могли, по 
всей вероятности, дойти до предместий Ленинграда». 
Странно звучит его утверждение, что «финны в отличие 
от немцев скорее заслоняли Ленинград» 74. Будем объ­
ективны: Ленинград выстоял благодаря мужеству его 
защитников, а военно-политическое руководство Фин­
ляндии не свободно было в выборе решений - их дик­
товала складывавшаяся обстановка. 

Подтверждением тому, что действия финского глав­
нокомандующего соответствовали ранее согласованным 

с немецким военным руководством планам в отношении 

Ленинграда, являлись события, разворачивавшиеся да­
лее на свирском участке фронта в сентябре - начале 
октября 1941 года. Отсюда по приказу Маннергейма 
Карельская армия должна была осуществить прорыв в 
юго-западном направлении и продвигаться на соедине­

ние с наступавшими к Тихвину и Волхову немецкими 
войсками, чтобы замкнуть вокруг Ленинграда второе 
блокадное кольцо. Он действовал в соответствии с ди­
рективой, полученной от Гитлера 19 июля, где указыва­
лось, что «задачей главных финских сил, подкреплен­
ных 163-й немецкой дивизией, по-прежнему остается на­
ступление с нанесением главного удара восточнее Ла­
дожского озера и уничтожение во взаимодействии с 
войсками группы армий «Север» противостоящего про­
тивника» 75. 
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23 августа Кейтель в письме к Маннергейму вновь 
обратил его внимание на важность наступления фин­
ской армии на свирском направлении с целью соедине­
ния с немецкими войсками и об участии ее в овладении 
Ленинградом 76. Именно в это время со стороны группы 
армий «Север» предпринималась попытка непосред­
ственно прорваться к Ленинграду с юго-запада и юга, а 
с рубежа реки Волхов - к Ладожскому озеру. 27 авгу­
ста Гальдер сделал в своем дневнике такую запись: 
«Соединение С финскими войсками должно быть достиг­
нуто при любых обстоятельствах независимо от общей 
обстановки под Ленинградом» 77. 

Маннергейм в свою очередь не думал отказываться 
от наступления на свирском направлении и о готовности 

возобновить его уведомил немецкого представителя при 
финской ставке генерала Эрфурта 30 августа 78. Приказ 
об этом прибыл в Карельскую армию 1 сентября 79. 

Войска VI армейского корпуса генерала П. Талвела, 
усиленные двумя дивизиями, переброшенными с Ка­
рельского перешейка и из района Ханко, начали наступ­
ление на свирском направлении 4 сентября. Прорвав­
шись сквозь оборону Южной оперативной группы совет­
ских войск, они 6 сентября захватили Олонец, а через 
два дня вышли к реке Свири. Форсировав ее, 17 -я пехот­
ная дивизия полковника А. Свенссона захватила не­
большой плацдарм на южном берегу, имея цель про­
двигаться навстречу немецким войскам. В это же время 
VII армейский корпус генерала И. В. Хеглунда развер­
нул наступление на Петрозаводск. Имея значительное 
численное превосходство в силах над противостоявшей 
Петрозаводской оперативной группой, оборона которой 
была растянута по фронту на 100 километров и имела 
небольшую глубину, финские войска начали теснить 
советские части. 

Гитлеровское военное руководство выражало удов­
летворение действиями финского командования. Гене­
рал А. йодль, прибывший В ставку Маннергейма в день 
возобновления наступления Карельской армии, был «ис­
ключительно доволен», поскольку в «главном вопросе» с 

финским маршалом было «взаимопонимание» 80. йодль 
вручил Маннергейму высокую награду «третьего рей­
ха» - Железный крест. 

С выходом гитлеровцев 8 сентября к Ладожскому 
озеру в районе Шлиссельбурга (Петрокрепости) , рас­
стояние между авангардными частями группы армий 
«Север» и финскими войсками существенно сократи-
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лось: со стороны Карельского перешейка оно составля­
ло по прямой 40-70 километров, а со свирского участ­
ка - 180 километров. Ленинград оказался блокирован­
ным немецкими войсками с юга и финскими - с се­
вера. 

Германскому и финскому командованию казалось, 
что наступил момент, когда еще один согласованный 
удар с двух сторон - и судьба Ленинграда будет окон­
чательно решена. Так именно и писала 11 сентября 1941 
года газета «Ууси Суоми»: «Когда немецкие войска за­
хватили восточнее Петрограда Мгу, а финские ВОЙСI<а 
достигли Свири, судьба Петрограда была решена». 

VI армейский корпус с подчиненной ему 163-й немец­
кой пехотной дивизией, ведя наступление против частей 
7-й отдельной армии, смог ценой больших потерь выiiти 
21 сентября на рубеж Свирьстрой - Подпорожье -
Вознесенье. Дальнейшее продвижение его затормози­
лось. 7-я армия, пополненная резервами, на ряде участ­
ков дала отпор финско-немецким войскам. 

Однако на петрозаводском направлении, где насту­
пал VII армейский корпус, советским частям не удалось 
удержать занимаемые рубежи. Финское командование, 
передавшее в распоряжение корпуса дополнительно две 

пехотные дивизии, добилось значительного перевеса в 
силах. Был осуществлен прорыв к Петрозаводску. 1 ок­
тября части корпуса захватили город и начали разви­
вать наступление на Медвежьегорск. 

Последующие попытки финского командования до­
биться в октябре перелома в боевых действиях на свир­
ском участке в свою пользу не дали результатов. Упор­
ным сопротивлением частей 7-й армии их дальнейшее 
продвижение к 18 октября было окончательно приоста­
новлено и фронт стабилизировался. 

Финское командование с тревогой отмечало падение 
«боевого духа» среди частей, воевавших на Свири. В 
войсках стало резко нарастать дезертирство, а также 
уход в «лесную гвардию»- антивоенно настроенные от­

ряды и группы бывших солдат. В августе из частей Ка­
рельской армии дезертировало 135 человек, в сентяб­
ре -210, а в октябре -445 человек 81. Так же как и в ходе 
боев на Карельском перешейке, солдаты ряда частей 
5-й и 17 -й пехотных дивизий свирского участка фронта 
отказывались продолжать наступление. Особенно мас­
совый характер приняли волнения солдат 61-го полка 
17-й пехотной дивизии, где сотни человек отказались вы­
полнить приказ о форсировании реки Свири 82. 
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Не случайно наступление на Свирском участке фрон­
та Маннергейм решил предпринять во второй половине 
октября силами только немецкой 163-й пехотной диви­
зии, а финские войска должны были поддерживать ее 
лишь артиллерией. Попытка же использовать часть сил 
ll-й финской пехотной дивизии привела к тому, что из 
нее стали дезертировать солдаты 83. 

С началом контрнаступления Красной Армии в сере­
дине ноября под Тихвином окончательно провалился за­
мысе.'! гитлеровского командования о соединении немец­

ких 11 финских войск И создании второго блокадного 
кольца вокруг Ленинграда. По словам представителя 
германского командования в финской ставке генерала 
В. Эрфурта, у Маннергейма была «потеряна всякая ве­
ра» в успешные перспективы войны. «Маршал, склон­
ный по своей природе к пессимизму, был крайне рас­
строен и рисовал будущее в самых мрачных тонах» 84. 

В течение октября - декабря 1941 года командова­
ние финской армии предпринимало наступательные дей­
ствия с целью захвата северной и средней части Совет­
ской Карелии. Финским войскам удалось овладеть Мед­
вежьегорском и достигнуть Масельского перешейка. 
Окончательно соединения финской армии были останов­
лены советскими войсками в середине декабря 1941 го­
да на рубеже западнее Кандалакши, Лоухов, Ухты, Руг­
озера, станции Масельская и у южного участка Бело­
морско-Балтийского канала. На полуостров Ханко фин­
ские части вступили в ноябре 1941 года, после того как 
советский гарнизон эвакуировался. 

Таким образом, в начале зимы 1941/42 года линия 
фронта от Баренцева моря до Финского залива стаби­
лизировалась. Немецкие войска в Заполярье и финская 
армия перешли к позиционной войне, продолжавшейся 
до середины 1944 года. Крушение плана «молниеносно­
го» разгрома СССР вынудило финское руководство вне­
сти коррективы в определение названия войны примени­
тельно к Финляндии: вместо «летней», как ее именовали 
с июня 1941 года, она стала называться «войной-про­
должением». Пропагандистский смысл такого определе­
ния означал, что для Финляндии данная война пред­
ставляла собой продолжение «сражений зимней вой­
ны:. 85, то есть войны 1939-1940 годов. В указании ген­
штаба финской армии, направленном в начале декабря 
в войска, говорилось, что Финляндия ведет «сепаратную 
войну:. И ее целью является «достижение таких границ, 
которые бы можно было самостоятельно защитить:. 86. 
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Весьма сложно было в то время представителям ле­
вых сил Финляндии доносить до сознания населения 
страны правду об истинном характере войны и ее целях. 
Действовавшая в глубоком подполье Коммунистическая 
партия Финляндии, несмотря на репрессии инередко 
нарушавшуюся связь между ее руководством и местны­

ми организациями, вела устную и печатную пропаганду 

против нацизма, пытал ась своими выступлениями «со­

здать противодействие ему и преступной военной по­
литике» 87. Летом 1941 года коммунистам удалось нала­
дить в наиболее крупных центрах страны - Хельсинки, 
Турку, Тампере - выпуск нелегальных газет и листовок 88. 

КПФ объясняла в распространявшемся ею в октябре 
1941 года Обращении к трудящимся массам, что война, 
которая велась против Советского Союза, не была «обо­
ронительной», а являл ась откровенно захватнической. 
«Каждый должен знать,- говорилось в нем,- что 
сколько бы эта война ни продолжалась, она не может 
закончиться ничем иным, как жертвами и несчастьем 

Д.1Я нашего народа» 89. Обращение призывало «объеди­
нить все силы, чтобы противодействовать» пагубной по­
шпике войны. В нем выдвигались конкретные призывы 
добиваться возвращения резервистов на заводы и фаб­
рики и для ведения сельскохозяйственных работ, отме­
ны цензуры и установленных ограничений демократии, 
освобождения политических заключенных 90. 

Для пропаганды идей борьбы против войны и наци­
стской опасности коммунисты Финляндии исполыювали 
ЛIIСТОВКИ, издававшиеся как за подписью КПФ, так и от 
имени антифашистских, антивоенных сил. В сентябре 
1941 года Компартия выпустила первый номер неле­
гаnьной газеты «Сосиалисмин айрут», где ставился во­
прос о необходимости решения проблемы прекращения 
войны 91. Тираж газеты и листовок, выходивших пример­
но один раз в месяц, колебался от 2 до 4 тыс. экземпля­
ров. Содержание их было рассчитано на рабочих, кре­
стьян, интеллигенцию, фронтовиков. На севере страны, 
где располагались немецкие войска, листовки распрост­
ранялись также и на немецком языке 92. В донесениях, 
поступавших в финские информационные органы, отме­
чалось, что коммунисты использовали различные другие 

способы ведения антивоенной деятельности в рабочей 
среде, где была «возможность индивидуально вли­
ять» 93. 

В условиях потерпевшей провал «молниеносной лет­
ней войны» И вскрывшейся фальши с «оборонительным» 
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и «обособленным» ее характером голос нелегальной пе­
чати левых сил становился все более доходчивым для 
населения и способствовал расширению в различных 
его слоях антивоенных настроений. О тяге к миру заго­
ворила и социал-демократическая печать. Газета «Кан­
сан Лехти» опубликовала 13 сентября передовую ста­
тью С весьма выразительным заглавием: «Тоска по ми­
ру». А главный редактор газеты «Суомен сосиалидемо­
краатти» Э. Кильпи на сентябрьском заседании исполко­
ма СДПФ отмечал проявление стремления к миру среди 
населения вообще, а среди фронтовиков в особенно­
сти 94. Стоявший во главе цензуры К. Вилкуна писал, 
что в Финляндии люди «не могли понять, почему про­
должала дальше вестись война» 95 после того, как вой­
ска вышли к старой государственной границе. 

Немало солдат, уходивших с фронта в «лесную гвар­
АИЮ», делали это не из-за трусости и стремления избе­
жать гибели, а выражая свою позицию по отношению к 
захватнической войне. К декабрю 1941 года из финской 
армии дезертировало не менее 2360 человек 96. «Лесо­
гвардейцами» становились также и те, кто уходил от 
выполнения обязательной трудовой повинности. Отряды 
и группы «лесной гвардии» действовали в ряде районов 
страны, причем наиболее активно в губерниях Турку­
Пори, Хяме и Уусимаа 97. Коммунисты, включавшиеся в 
действия «лесогвардейских» отрядов, придавали им це­
ленаправленный антивоенный характер. 

В Финляндии широко стал известен факт группово­
го перехода осенью 1941 года финских солдат 21-го от­
дельного батальона на сторону советских войск. Так вы­
полнили свой интернациональный долг свыше 300 чело­
век из числа направленных в армию П0литических за­

ключенных (преимущественно коммунистов) 98, отказав­
шихся участвовать в агрессии против Советского Со­
юза. 

Антивоенные проявления среди населения и на фрон­
те вызвали усиление репрессивных действий со стороны 
властей и военного командования. В одном из указаний 
штаба Карельской армии, направленном 15 ноября 1941 
года в войска, говорилось: «В силу того, что в различ­
ных частях, входящих в состав Карельской армии, про­
является усталость от войны, когда возникает необходи­
мость серьезно наказывать, требую от соответствующих 
командиров и начальников продолжать уделять серьез­

ное внимание этому вопросу, а также в дальнейшем де­
лать все необходимое, чтобы воспрепятствовать прояв-
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.лению неповиновения и способствовать оздоровлению 
морального духа в войсках:. 99. 

Сам факт происходивших изменений в политических 
настроениях населения Финляндии благоприятствовал 
тому, чтобы извне побудить ее руководство пойти на 
рассмотрение вопроса о выходе из войны. И с советской 
,стороны предпринимались усилия, чтобы правительства 
США и Англии оказаJIИ соответствующее давление на 
ФИНЛЯНДIIЮ 100. 

Больше всего в этом направлении могли сделать Со­
единенные Штаты Америки, которые имели нормальные 
отношения с Финляндией. К их голосу прислушивались 
в Хельсинки. Но после неудавшейся попытки в августе 
осуществить посредничество, правительство США не 
предпринимало энергичных шагов в этом направлении. 

Лишь трижды в конце октября 1941 года госсекретарь 
К. Хэлл высказывал финскому руководству пожелание, 
что «войска Маннергейма остановятся у старых гра­
ниц» 101. Кстати, подобного рода надежду выражали не­
сколько раньше - 22 сентября - правительство Англии 
и эмигрантское правительство Норвегии, находившееся 
в Лондоне 102. 

Почему же дело сводилось лишь к увещеванию фин­
ского руководства и не были приняты более эффектив­
ные способы воздействия на него? Премьер-министр Анг­
лии У. Черчилль в своем письме И. В. Сталину 7 но­
ября 1941 года объяснял это тем, что «у Финляндии 
много друзей в Соединенных Штатах», и в свою оче­
редь сам считал, что вряд ли являлось бы целесообраз­
ным объявление, скажем, войны Финляндии. По его 
словам, «это было бы лишь формальностью» 103. Ва­
шингтон и Лондон, таким образом, ограничивались лишь 
уговорами правящих кругов Финляндии. Об этом, в ча­
стности, свидетельствовало личное обращение Черчилля 
к Маннергейму письмом, в котором содержалось пред­
ложение о прекращении Финляндией военных дейст­
вий против Советского Союза 104. 

В конечном счете правительство Англии пошло все 
же дальше, чем США. Оно направило Финляндии 24 
ноября 1941 года ноту-ультиматум, где говорилось, что 
если 3 декабря Финляндия не откажется от продолже­
ния военных действий против СССР, то Англия объявит 
о состоянии войны между ней и Финляндией. С финской 
стороны последовало заявление, что военные действия 
не могут быть приостановлены «раньше времени,. и что 
они будут вестись до выхода к так называемым «стра-
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тегическим рубежам, обеспечивающим безопасность>. 
После этого Англия приняла окончательное решение-
5 декабря объявила Финляндии войну. 

Соединенные Штаты Америки подобного шага не 
сделали. Они ограничились лишь призывом к прави­
тельству Финляндии прекратить военные действия про­
тив СССР и получили 11 ноября в ответной ноте из 
Хельсинки следующее разъяснение: «Финляндия стре­
мится обезвредить и занять наступательные позиции 
противника, в том числе лежащие далее границ 1939 го­
да. Было бы настоятельно необходимо для Финляндии 
и в интересах действенности ее обороны предпринять 
такие меры уже в 1939 году, во время первой фазы вой­
ны, если бы только ее силы были для этого достаточ­
ны» 105. Так в конце 1941 года финляндское руководство 
сказало правду о целях, которых оно хотело достигнуть 

в «первой фазе», то есть в ходе войны 1939-1940 годов. 
Декларативные заявления Финляндии о сепаратном 

ведении войны вступали во все более глубокие противо­
речия с ее практическими действиями. 25 ноября 1941 
года она официально присоединилась к антикоминтер­
новскому пакту, что узаконило ее политический союз с 
Германией и другими странами фашистского блока. Го­
товность присоединиться к этому пакту проявил ась с 

финской стороны еще в августе 106, а официальное подпи­
сание было приурочено ко дню «ПЯТИJlетнего юби.lея» 
создания этого блока империалистических держав. 
Личный самолет Гитлера был предоставлен министру 
иностранных дел Виттингу, чтобы доставить его в Бер­
лин на церемонию по этому случаю. 

Присоединение Финляндии к антикоминтерновскому 
пакту рассматривалось в Берлине как важный шаг на 
пути превращения ее в подчиненное Германии государ­
ство (то есть установление протектората над ней, к че­
му склонялись Рюти И Виттинг В 1940 году). Характерно, 
что в этой связи Гитлер 16 июля 1941 года говорил СБО­
им приближенным о необходимости «осторожно присту­
пить К подготовке присоединения Финляндии в качестве 
союзного государства» 107. 

Столь откровенно выраженный прогитлеровский 
курс финского руководства вызвал в мире резко отри­
цательный резонанс. Заявление о состоянии войны с 
Финляндией сделали Канада, Австралия, Новая Зелан­
дия, Индия. Это оказало гнетущее воздействие на насе­
ление Финляндии. Оно усилилось в декабре, когда про­
валилось немецкое наступление под Тихвином и герман-
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Концентрационный лагерь для советских граждан 
на оккупированной финскими войсками 

территории Советской Карелии. 



:з феnраля 1943 Г., ПОС.1е СтаЛlIнградскоii битвы, в ставке Маннер­
гейма оБСУЖ.1ался вопрос о перспективах участия ФИII .1ЯНДИИ 

в войне. 

Беседа А. М. Коллонтай с финляндским посланником в Стокгольме 
Г. А . Грипенбергом в 1944 г . 



Видные ПОJlитические деятеJlИ страны, активные сторонники 

выхода ФIIIIJlЯНДIIII 113 войны. 

ю. к:. Паасикиви 

У. к:. Кекконен 



Участники «мирной ОППО3ИЦlIИ». выступавшей за ВЫ\О
Д 

М. Пеккала С.-к. Кильпи 

э. Кильпи Р. Свенто 



фf{ftЛЯНДIIII Ю войны . 

р , Тернгрен А. Виртанен 

и Кето л. Хельяс 



В финском блиндаже 
в период наступления советских войск летом 1944 г. 



Во время наступления 21-й армии 
на вы60РГСКО\1 напраплении в июне 1944 г . 

Вступление советских войск в Выборг 20 июня 1944 г. 



Генерал аРМИII К. А
. 1\\среиков (KpaiiHIIII с.1СIJЗ) 

с группой офиuеро
в на командном п

ункте (Kapc.lbCKllii фронт, 

октябрь 1944 г.). 

Наступление часте
й 7 -й армии на свирс

ком направлении. 

Переправа через р
еку Свирь 21 июня 1944 г. 



Город Петрозаводск - столица Советской Карелии­
освобожден , 28 июня 1944 г, 



Группа фИНСКIIХ военнослужащих с белым флаго).! напраВИ.lась 
4 сентября 1944 г. через .1ИНИЮ фронта для встречи 

с представителями Красной Армии. 



После прекращения боевых действий начали устанавливаться 
контакты между советскими и фИНСКIIМИ воеННОС;1ужашими. 

Фин.lяндская правительственная де.1егация напраВ;1яется через 
~'Iинию фронта в СовеТСIШЙ Союз для ведения мирных переговоров. 



Во вре~IЯ подписании в МОСh[зе 
Соглашения о пере~IИРШI с ФинляндиеiI 19 сеllтября 1944 г 

к соглашению о lIеремирии 
с ФинляндиеА 

lLl4i~3.fi~ ~ I~r~~~~~~;~~~~~~~ 
Соглашение о переМИРIIИ с Финляндией опубликовано в совеl СКОЙ 

печати. 



Советско -фин.lнндская rpaHllua восстановлена! 
Сентябрь 1944 г. 



в ЗаПОЛЯРI,е советские войска в ходе наступления 
вышли к I раниuе с ФИНЮlндиеii 11 Норвегией . 

Губернский иентр Рованиеми в Северной ФIIНЛЯНДИИ , уничтоженный 
гит лерuвuами при ОТСТУП.1ени 11. 



в апреле 1945 г. финские подразде,lеnия достигли 
северо-западной границы Фин.1ЯНДИИ с Норвегией и Швецией~ 
IIЗгнав со своей территории последних гитлеровских СО.1дат_ 



10 мая 1945 г . в Хельсиики состоялся массовый праздник 
по случаю окончания войны в Европе. 



екая армия потерпела сокрушительное поражение под 

Москвой. Начавшееся контрнаступление советских войск 
в конце 1941 года, отмечал немецкий посланник В. Блю­
хер, «оказало сильное воздействие на моральный дух в 
Финляндии» и в целом «удручающе повлияло на Фин­
ляндию» 108. 

Широкие круги финской общественности не могли не 
видеть, что вторая мировая война приобретала все 
большую масштабность. 11 декабря Германия и Италия 
объявили войну Соединенным Штатам Америки. В от­
вет на это конгресс США принял решение об объявле­
нии 11М войны. А 1 января 1942 года в противовес фаши­
стскому блоку образовалась антигитлеровская коали­
ция. Дипломатические представители 26 государств во 
главе с СССР, США и Англией подписали Декларацию 
Объединенных Наций о решимости сотрудничать между 
собой в деле совместного разгрома врага. Резюмируя 
раздумья о происшедшем, председатель комиссии фин­
ляндского парламента по иностранным делам В. Войон­
маа писал: «С определенностью можно сказать лишь, 
что на будущей мирной конференции мы будем сидеть 
не на той стороне стола, которую займут великие демо­
I<ратии мира» 109. 

Мрачные мысли о перспективе вызывала у политиче­
ского и военного руководства Финляндии необходи­
мость принятия иных, чем прежде, решений. В декабре 
1941 года было отдано войскам распоряжение о созда­
нии укрепленных оборонительных рубежей на Карель­
ском перешейке - «линии ВКТ» и в Карелии - «линии 
ПСС» 110. По словам министра обороны Р. Вальдена, 
бралась ориентация на «затяжную войну» 111. 

"Год Вblжидаиия" 

Наступил 1 942 год. Известный финский историк 
профессор Туомо Полвинен назвал его «годом выжида­
ния» \12. Чего же выжидало политическое и военное ру­
ководство Финляндии? 

Видный деятель Шведской народной партии, член 
комиссии по иностранным делам парламента К. Фрич 
объяснял это так: «Ожидали обещанного Германией ве­
сеннего наступления, которое должно было приблизить 
окончательную развязку и решающий разгром Рос­
сии» !13. Аналогичным образом истолковывал суть пози­
ции финского руководства в начале 1942 года немецкий 
посланник В. Блюхер. Он говорил, что в правитель-
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ствеНIIЫХ кругах Финляндии уповали на новое крупное 
наступление Германии, которое должно привести к раз­
грому Советского Союза 114. Пока же в той конкретной 
военно'политической обстановке, учитывая крупное по­
ражение, нанесенное советскими войсками немецкой ар­
мии, Маннергейм не принимал никаких новых решений 
относительно ведения боевых действий. О настроениях, 
царивших в финской CTaBI{e, свидетельствуют записи в 
дневнике генерала В. Туомпо, сделанные 3 января 1942 
года: «Дела на германском фронте ухудшились. Рус­
ские везде наступают, тесня немцев все дальше. Блока­
да Ленинграда под угрозой развала. Маршал нервнича­
ет ... » 115 

Для выяснения у гитлеровского командования дa.~b­
нейших перспектив Маннергейм направил в начале ян­
варя в Германию генерала Хейнрикса, но там ему не 
дали конкретного ответа. Лишь в полученном MaHH~p­
геймом в конце месяца письме от начальника штаба 
верховного главнокомандования вооруженных сил Гер­
мании В. Кейтеля содержалось пожелание, чтобы фин­
ские войска предприняли операцию по захвату Бе.l0-
морска с целью перерезать Кировскую Ж,елезную доро­
гу, обеспечивавшую связь с Мурманском. 

Но финское командование, ранее считавшее целесо­
образным проведение такой операции, в сложившихся 
условиях не решилось вести активные действия. Хотя 
ориентация, дававшаяся финским войскам, не позволя­
ла делать вывод, что в Финляндии отмежевывались от 
гитлеровских планов. Это видно, в частности, из дирек­
тивы от 24 мая 1942 года командующего группы войск 
«Карельский перешеею> генерала Х. Эквиста. Он указы­
вал в ней, что вОйскам надо «ясно показывать военные 
цели ведущейся войны: граница <<трех перешейков» 
(Карельский перешеек, Олонецкий перешеек и Беломор­
ский перешеек) ». И далее в директиве подчеркивалось, 
что приостановившееся продвижение финских войск на 
Карельском перешейке осенью 1941 года вовсе не озна­
чает оставление замысла начать наступление «в це~ях 

ликвидации» окруженного Ленинграда 116. Как видно IIЗ 
указанного документа, и в отношении Ленинграда не 
было какой-то «особой финской» позиции, отличавшей 
ее от гитлеровских планов. 

Таким образом, тактика выжидания финского руко­
водства преследовал а на деле совершенно опреде.'1ен­

ную цель: не отказываясь от дальнейшего осуществле­
ния своих агрессивных замыслов, отодвинуть выполне-
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ние их до того времени, когда сложится благоприятная 
для Финляндии военно-стратегическая обстановка. По­
следующий ход событий, правда, так и не предоставил 
возможности для реализации задуманного. «Война, ко­
торую готовили финны и включились В нее с серьезными 
замыслами,- писал х. Сеппяля,- закончилась пора­
жением уже в декабре 1941 года, но продолжала все 
еще вестись с Советским Союзом, принося большие 
жертвы во имя стратегических целей Германии» 117. 

При этом было совершенно очевидно, что экономика 
Финляндии не выдерживает напряжения войны. В зим­
не-весенний период 1942 года страна оказалась в состо­
янии особенно тяжелого экономического кризиса. Объ­
ем промышленного производства в целом уменьшился в 

1942 году на 22 процента по сравнению с довоенным 
уровнем. Особенно заметным было снижение производ­
ства в лесной, горнодобывающей и текстильной отрас­
лях. Количество выпускавшейся продукции предприяти­
ями текстильной промышленности уменьшилось к этому 
времени чуть ли не наполовину 118. Не хватало рабочей 
силы, сырья, горючего и электроэнергии. Из-за кризис­
ного положения с сырьем и горючим зимой 1942 года 
нависла угроза почти полной остановки промышленного 
производства 119. Выработка электроэнергии к концу го­
да удовлетворяла лишь половину потребностей 120. 

Чувствовал ась серьезная нехватка железнодорож­
ных и автомобильных транспортных средств. Последо­
вало правительственное запрещение на использование в 

тылу автомашин, работавших на бензине. В целом дви­
жение транспорта на внутренних линиях сократилось 

почти в три раза по сравнению с довоенным временем 121. 

Наращивание же военного производства в стране при­
вело к тому, что в первой половине 1942 года промыш­
ленность, работавшая над выполнением военных зака­
зов, перешагнула рубеж того, что позволяли ресурсы 122. 

Особенно тяжелое положение сложилось в сельском 
хозяйстве. Из-за нехватки мужской рабочей силы часть 
урожая осталась неубранноЙ. Для удовлетворения по­
требности страны в хлебе необходимо было закупить за 
границей до 300 тыс. тонн зерна 123. Общие запасы про­
довольствия в ФИНЛЯНДИII составили всего 74 процента 
необходимого 124. Такое положение являлось следствием 
не только отсутствия должного количества зерна, но и 

сокращения мясо-молочного производства и овощей. По­
головье скота уменьшилось на одну треть, а производ­

ство молока - на одну четверть 125. 
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Нехватку ПРОДУКТОв питания не представлялось воз­
мОЖНым покрыть за счет закупок их за рубежом. 
Внешнеторговый оборот Финляндии существенно сокра­
тился. 'Основные надежды возлагались теперь на полу­
чение недостающего хлеба и других продуктов питания 
из Германии. Но в условиях зимы, когда не было воз­
можности осуществлять морские перевозки, Финляндия 
оказалась перед угрозой голода. Для питания населе­
ния стал использоваться даже семенной фонд зерна 126. 

«Если бы не было запеканки из салаки,- отмечал вид­
ный деятель СДПФ В. Войонмаа,- то не знаю, как бы 
мы да и большинство населения Хельсинки ПРОЖIIЛИ 
бы ... » 127 

В тот период по установленной нормированной си­
стеме распределения продовольствия населению в тылу 

была определена ежедневная выдача хлеба по 150-160 
граммов на человека, а в войсках на фронте- по 350 
граммов. Заметно снизил ась калорийность пищи. Стал 
процветать так называемый черный рынок. Именно ту-, 
да, чтобы выжить, стало обращаться, по официальным 
данным статистики, две трети семей в стране. Расходы 
на приобретение продуктов питания составили в семей­
ном бюджете населения со средним достатком прибли­
зительно 70 процентов 128. 

Неуклонно продолжавшееся сокращение выпуска 
продовольствия и производства предметов жизненной 
необходимости, дефицит финансов (к 1942 году расходы 
в стране превысили доходы на 9,5 млрд. марок) 129 уси­
ливали недовольство населения войной. Оценивая сло­
жившееся в начале 1942 года положение, финский псто­
рик А. Руси писал, что «вообще в настроениях населе­
ния начался разброд», а «первоначальный военный пси­
хоз прошел» 130. Эти настроения не могла игнорировать и 
печать. 4-го, а затем 12 января в газете «Суомен сосиа­
лидемокрааттИ» был поднят вопрос о необходимости се­
паратного мира. 

В такой обстановке, стремясь ослабить кризисные 
процессы в стране, правительство и военное командова­

ние пошли на увольнение из армии к лету 1942 года 180 
тыс. солдат и унтер-офицеров старших возрастов 131. Од­
нако ликвидировать огромный дефицит рабочей силы в 
промышленности и сельском хозяйстве этой мерой не 
удалось. К тому же частично проведенное увольнение 
военнослужащих вызвало у оставшихся на фронте рост 
недовольства продолжавшейся войной. В войсках уве­
личилось число военных преступлений, при этом почти 
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удвоилось количество случаев дезертирства и отказа 

дальше служить в армии 132. Командование ответило на 
это усилением репрессий. Число смертных приговоров 
солдатам возросло в 1942 году в два раза 133. 

В это время в сельских районах страны стало откры­
то проявляться противодействие требованиям министер­
ства снабжения сдавать государству в принудительном 
порядке отдельные виды продовольствия 134. Жители ря­
да районов оказывали поддержку «лесогвардейцам» и 
тем, кто преследовался властями за антивоенную де­

ятельность 135. 

Группы сопротивления и «лесогвардейцев» заметно 
активизировались. Смело и мужественно вели He.lera.lb­
ную борьбу группы В. Пеюсти в районе Хельсинки, 
У. Кайпайнена и Т. Поутанена в губернии Уусимаа, 
В. Кетонена и О. Лайхо в районе Турку, боевики «Пел­
лерво» под руководством П. Такатало вблизи Тампере 
и другие. Ядром этих групп, как правило, были комму­
нисты 136. 

В донесениях, поступавших в государственную ин­
формационную службу, отмечалась активизация де­
ятельности Компартии на промышленных предприятиях 
Хельсинки, Турку, Тампере, Вааса, Коккала 137. В листов­
ке-обращении, распространявшейся в марте 1942 года в 
Турку, от имени «Союза освобождения финского наро­
да» содержался призыв добиваться объединения во 
«фронт мира». Листовка звала к развертыванию борьбы 
за спасение видных борцов за мир и дружбу с Совет­
ским Союзом Маури Рюэмя и его товарищей, над ко­
торыми нависла угроза смертной казни 138. В другой 
листовке КПФ, распространявшейся в Тампере, го­
ворилось: «Новый год мы начинаем с призыва к борь­
бе за мир всех тех, кто стремится избавиться от вой­
ны, от преступного кровопролития народа и несча­

стья ... » 139 

При всей сложности ведения КПФ разъясните.1ЬНОЙ 
работы в массах нелегальными средствами воздействие 
ее было несомненным. К тому же в кризисной внутрипо­
литической обстановке стал наблюдаться постепенный 
отход ряда деятелей Социал-демократической партии 
от поддержки прогитлеровского курса, проводившегося 

В. Таннером и его сторонниками. Оппозиционная танне­
ровскому руководству группа И. Кето (она фактически 
оформил ась к осени 1942 года) имела в своем составе 
таких видных политических деятелей, как М. Пеккала, 
В. Войонмаа, А. Виртанен, Л. Зиллиакус. Они доволь-
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но настойчиво пропагандировали взгляды относительно 
необходимости выхода Финляндии из войны. 

Среди финского населения не скрывалось недоволь­
ство поведением немецких войск в Северной Финлян­
дии, где они распоряжались как на оккупированной 
территории. Финский полковник о. Вилламо 27 апреля 
1942 года докладывал начальнику генштаба генерал­
лейтенанту А. Хейнриксу о том, что командующий груп­
пировкой немецких войск «ведет себя в Финляндии как 
в захваченной стране», попирает финские законы, ущем­
ляет права местных жителей в Лапландии, занимается 
самоуправством. В этом донесении говорилось, что не­
мецкая армейская группа «раздражает финнов» 140. По­
ЯВШJИСЬ случаи столкновения с применением оружия 

между финскими и немецкими военнослужащими. Это 
отмечалось не только в Северной Финляндии, но также 
в Хельсинки, Котке и других районах юга страны 141. 

Когда гитлеровская ставка предложила Маннергей­
му командовать также и немецкими войсками в Лап­
ландии, он отклонил это, считая, как сам писал позднее, 

что «попал бы в зависимость от германского руковод­
ства» 142. Весной 1942 года по инициативе, проявленной 
финской стороной, было достигнуто разграничение не­
мецких войск и вооруженных сил Финляндии 143. 

Учитывая настроение финнов и кризисное состояние 
экономики в стране, Берлин стремился разрядить поло­
жение путем поставок «брату по оружию» зерна и дру­
гих видов продовольствия, а также военных материа­

лов. Германское командование, планировавшее летом 
1942 года большое наступление на Восточном фронте, 
рассчитывало привлечь к активному участию в нем и 

финскую армию. Именно в этой связи следует рассмат­
ривать предпринятую 4 июня 1942 года поездку Гитле­
ра в Финляндию. Она явилась неожиданной для фин­
ского руководства. К тому же никогда прежде никого 
из своих союзников, исключая Муссолини, фюрер не 
удостаивал такой чести. 

Гитлер прибыл прямо в ставку Маннергейма в город 
Мпккели в сопровождении генералов Кейтеля, Йод­
ля, Дитля, Штумпфа, Дитриха и других. Хотя офиди­
ально эта поездка была приурочена к 75-летию Маннер­
гейма, но было совершенно очевидно, что главная цель 
ее заключалась в упрочении германо-финского военно­
политического сотрудничества и в том, чтобы побудить 
Финляндию к активным военным действиям. 

В конце июня состоял ась поездка Маннергейма в 
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Германию. ОН прибыл 27 июня в сопровождении гене­
рала Туомпо на личном самолете Гитлера в его ставку. 
После встречи с фюрером главнокомандующий финской 
армией Rыехал в генеральный штаб сухопутных войск 
Германии, где вел переговоры с Кейтелем иГальдером, 
а также имел беседу с Герингом. Даже из скупых днев­
никовых записей генерала Туомпо можно понять, что в 
центре внимания переговоров были проблемы, связан­
ные с возобновлением активных действий финской ар­
мии на ленинградском направлении и в Карелии. Гит­
лер сообщил Маннергейму, что он специально направит 
из Крыма под Ленинград тяжелую артиллерию для 
прорыва укреплений 144. 

Вряд ли было совпадением то, что через несколько 
дней после этих встреч и переговоров с Гитлером был 
решен вопрос о подготовке нового наступления на 

Ленинград. В директиве, направленной 19 июля 1942 го­
да командующему группой армий «Север», говорилось о 
необходимости «начать наступление на Ленинград с за­
дачей овладеть городом, установить связь с финнами 
севернее Ленинграда ... » 145 

Несмотря на то что в то время немецко-фашистскому 
командованию нужны были войска на юге, где ве.10СЬ 
наступление на сталин градском и ростовском направле­

ниях, Гитлер отклонил решение о переброске на Кубань 
из Крыма II-й армии Манштейна. 21 июля было отдано 
распоряжение направить ее на север, «чтобы занять 
Ленинград, тем самым высвободить финские дивизии 
на Карельском перешейке и установить сухопутную 
связь с Финляндией» 146. А двумя днями позднее в ди­
рективе верховного главнокомандования германской ар­
мии содержалось указание: подготовить захват Ленин­
града к началу сентября 1942 года 147. 

29 июля 1942 года в Финляндии появился один из 
ближайших помощников Гитлера - Гиммлер. ОН вел 
переговоры с Рюти, Рангелем и Маннергеймом, а при­
бывший с ним генерал Вольф обсуждал в финской став­
ке, как об этом свидетельствуют косвенные данные, во­
просы дальнейшего взаимодействия немецких и фин­
ских войск. Генерал Туомпо записал в дневнике итог пе­
реговоров с Вольфом: «На очереди Ленинград» 148. В це­
лях согласования вопросов, связанных с координацией 
действий финских войск с группой армий «Север», в ги­
тлеровскую ставку выезжали генералы Хейнрикс и Тал­
вела 149. 

24 августа 1942 года Гитлер поручил руководить 
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плаНllровавшейся операцией генералу Манштейну, ука­
зав: «1-й этап - окружить Ленинград и установить 
связь с финнами; 2-й этап - овладеть Ленинградом и 
сровнять его с землей» 150. Начало наступления - 14 сен­
тября. 

Манштейн считал, что в ходе предстоящей операции 
надо нанести основной удар со стороны Карельского пе­
решейка или одновременно с двух сторон - северной 
и южной, чтобы отрезать Ленинград от Ладожского 
озера, через которое осуществлялась связь с Большой 
землей, и «вплотную охватить город кольцом» 151. Одна­
ко эти расчеты были сорваны в конце августа активны­
ми наступательными действиями войск Ленинградского 
и Волховского фронтов. Немецкие дивизии, потерявшие 
в этих боях почти 60 тыс. солдат и офицеров 152, не смог­
Л!! развернуть запланированное наступление. Вернув­
шийся из поездки в Германию генерал Талвела сооб­
ЩИЛ 12 октября Маннергейму, что «захват Ленинграда 
откладывается» 153. 

Гитлер был взбешен и потребовал перекрыть Дорогу 
жизни по Ладожскому озеру, чтобы максимально бло­
кировать Ленинград. Для этого требовалась помощь с 
финской стороны, поскольку ставилась задача захва­
тить небольшой остров Сухо, гарнизон которого при­
крывал Ладожскую трассу в юго-восточной части озе­
ра. Финское командование пошло на это, предоставив 
возможность сформировать у северного побережья Ла­
доги немецкий морской десант из 30 судов. Но и эта 
операция потерпела полный провал. Вражеский десант 
22 октября был разгромлен советскими войсками. 

Приведенные факты показывают, что политическое и 
военное руководство Финляндии было далеко не безу­
частно к планам гитлеровского командования. Это еще 
раз подтверждает, что версия об «обособленной войне» 
не соответствует действительности. 

Германские победные фанфары в связи с продвиже­
нием немецких войск летом 1942 года к Волге PI Кавка­
зу оказывали воздействие на тех, кому «великая Фин­
ляндия» еще казалась реальностью. Они неуклонно про­
водили в этом плане линию в отношении захваченной 
территории Советской Карелии. Там царил жесткий ок­
купационный режим, установленный в соответствии с 
приказом Маннергейма от 15 июля 1941 года «О воен­
ном управлении Восточной Карелией». Земля, леса, 
предприятия объявлялись собственностью Финляндии 
на основе одобренного в ноябре 1941 года всеми фрак-
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циями парламента решения об аннексии Советской Ка­
релии. Для управления ее территорией в январе 1942 го­
да в Петрозаводске был создан штаб военной админи­
страции Восточной Карелии 154, а сам город переименова­
ли в Яанислинна. 

Фальшь финской националистической пропаганды об 
«освобождении соплеменников» в Карелии опроверга­
лась тем, что треть всего оставшегося там населения 

была заключена в концентрационные лагеря 155. Лесопро­
мышленные компании развернули интенсивную эксплуа­

тацию природных богатств оккупированной территории. 
По существу, систематическое организованное ограбле­
ние захваченных районов, принудительный угон, а так­
же превращение в заключенных значительной части 
гражданского населения, глумление над военнопленны­

ми и физическое уничтожение их - все это почти не от­
личало происходившее в оккупированной части Совет­
ской Карелии от действий фашистской Германии в за­
хваченных ею районах СССР. Так на деле выглядело 
осуществление идеи «великой Финляндии». Население 
Советской Карелии ответило на это партизанской борь­
бой в тылу финских войск. 

За рубежом, прежде всего в странах антигитлеров­
ской коалиции, достаточно отчетливо видели направ­
ленность действий финского руководства, его откровен­
но аннексионистскую политику и последствия обмена 
визитами Гитлера и МаннергеЙма. 16 июля 1942 года 
американский посланник в Хельсинки передал прави­
тельству Финляндии ноту, в которой говорилось О раз­
рыве консульских отношений между странами. США 
закрывали у себя до двух десятков финляндских пред­
ставительств, включая генеральное консульство в Нью­
йорке 156. 

Со стороны Швеции также стала проявляться опре­
деленная натянутость в отношениях с Хельсинки. Как 
отмечал 20 июля В. Войонмаа, «настроение в Швеции 
по отношению к Финляндии становится все более про­
хладным ... » 157. В некоторых кругах Стокгольма наме­
тился критический подход к оценке позиции финлянд­
ского правительства, упорно проводившего агрессив­

ную политику. Как I{онстатировал посланник Швеции 
в Советском Союзе В. Ассорссон, в Хельсинки «все еще 
верили в германскую победу» и «трудно представить. 
чтобы финны пошли на мир» 158. 

Действительно, неизменность позиции Финляндии. 
выражавшаяся в стремлеНIIIl продолжать войну, вновь 
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подтвердил ась осенью 1942 года. 25-27 октября секре­
тарь советского посольства в Стокгольме сообщил че­
рез шведского журналиста, что Советский Союз готов 
заключить мир с Финляндией на основе границ 1939 го­
да 159. Предложение Советского Союза о мире было пе­
редано финскому руководству. С ним ознакомились пре­
зидент, премьер-министр, министр иностранных дел и 

некоторые дипломаты 160. Виттинг сразу же поспешил 
уведомить об этом Германию. О характере советского 
предложения он поставил в известность 30 октября по­
сланника в Хельсинки Блюхера, а тот, соответственно, 
представил информацию Риббентропу. На это от мини­
стра иностранных дел «третьего рейха» последовало 
требование в угрожающем тоне, чтобы Финляндия пре­
кратила всякие контакты с СССР в любом виде. Блю­
хер был вызван в Берлин для доклада о происходящих 
в Финляндии событиях 161, 

Тревога в германском МИДе вскоре улеглась. Со­
ветская инициатива была в Хельсинки тихо похоронена, 
и к ней уже не возвращались. Как констатировал фин­
ский посланник в Стокгольме, эта инициатива была 
«полностью заглушена, когда о ней проинформирова­
ли Германию» 162. В ноябре Виттинг заверил Блюхера, 
что «между Финляндией и Россией никогда не будут 
вестись переговоры о сепаратном мире», а Рангель в 
подтверждение этого заявил, что «во внешней политике 
Финляндии не произойдет никакого изменения» 163. 

Осенью 1942 года на фронте также активно внедря­
лась идея о том, что финские войска должны готовить­
ся к решительным боевым действиям. В документе за 
подписью генерала Х. Эквиста 7 сентября группе войск 
«Карельский перешеею> давалась такая установка: «Ве­
дение войны до победного конца является жизненным 
вопросом для нашего народа» 164. Замыслы относитель­
но достижения Финляндией так называемых «стратеги­
ческих границ», то есть новых захватов территории Со­
ветского Союза, представлялись воинственно-национа­
листическим кругам все еще вполне осуществимыми. 

Нужен был могучий удар Советских Вооруженных Сил 
по германской армии, который заставил бы Финлян­
дию отказаться от покорного следования прогитлеров­

ским курсом И от захватнических замыслов. И такой 
удар вскоре был нанесен под Сталинградом. 
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Под воздействием коренного переnома 

Грандиозное наступление советских войск под Ста­
линградом, начавшееся 19 ноября 1942 года, по мере 
своего развития стало оказывать все более чувстви­
тельное воздействие на внутриполитическое положение 
в Финляндии, что вскоре стало проявляться и в харак­
тере поведения финских правительственных кругов. 
В госдепартамент США начала поступать из ХеЛЬСIlН­
ки информация, что «в руководящих кругах Финляндии 
происходят резкие перемены во взглядах» 165. 

Об этом же телеграфировал 5 декабря 1942 года в 
Берлин и германский посланник Блюхер: «Финны, за­
нимающие ведущее положение, пересматривают в на­

стоящее время взгляды на исход войны ... » 166 Такая IIН­
формация, естественно, вызывала тревогу в «третьем 
рейхе». Хотя там, конечно же, понимали, что в Xe"lb­
синки не могли быстро предпринять какие-либо реши­
тельные шаги. 

А дальнейшее развитие событий требовало таких 
шагов. В ходе битвы на Волге в ноябре - декабре 1942 
года немецкая армия потерпела поражение. Известный 
финский писатель Олави Пааволайнен, являвшийся 
офицером службы пропаганды, отмечал в дневнике: 
«Русская победа в Сталинграде после 23-недельной бит­
вы явилась мировой сенсацией. Первый раз почувство­
вал и народ Финляндии такое потрясение ... Безраздель­
ная вера в победу Германии заколебалась»ID. 

Вслед за победой под Сталинградом в начале 1943 
года развернулось наступление советских войск на Се­
верном Кавказе, в междуречье Волг" и Дона. В январе 
была прорвана блокада Ленинграда. 1943 год ознаме­
новался началом массового изгнания гитлеровских за­

хватчиков с советской земли. В мире у многих теперь не 
вызывало сомнений, что достигнутые Красной Армией 
победы положили начало коренному перелому в ходе 

всей второй мировой войны. 
Изменившаяся обстановка заставляла финское ру­

ководство довольно пристально следить за тем, что в 

это время происходило в самой Германии. Начальник 
разведки ставки полковник А. Паасонен докладывал 
Рюти, Маннергейму и Хейнриксу, что во время встречи 
с руководителем германской разведки адмиралом 
В. Канарисом тот в конфиденциальной беседе сказал: 
«Мы уже проиграли войну» 168. К тому же и по донесе­
ниям Кивимяки из Германии, а также находившегося 
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там для связи с вермахтом генерала Талвела, положе­
ние в «третьем рейхе» становилось весьма тревожным. 
В этой связи в середине января 1943 года Талвела был 
официально вызван к Маннергейму для соответствую­
щего доклада 169. 

Финское руководство испытывало серьезную озабо­
ченность в связи с прорывом советскими войсками бло­
кады Ленинграда. Кивимяки сообщал из Берлина, что 
по своей инициативе он там «особо заострял внимание 
на необходимости сохранения блокады Ленинграда» 
германской армией, поскольку высвободившиеся совет­
ские силы «могут быть переброшены на Карельский пе­
решеек» 170. 

Характерно, что в это время финская дипломатия 
стала проявлять большую активность в плане сближе­
ния с западными странами и выражения им своих 

«миролюбивых побуждений». Состоялась серия бесед 
и консультаций с представителями США и Швеции, 
различными способами демонстрировалось желание вос­
становить прежние отношения с Англией l7l. 

С учетом этого США и Швеция предприняли меры, 
чтобы выяснить у Советского Союза его позицию от­
носительно возможного проявления Финляндией стрем­
леш!я достигнуть мира. Представитель США 29 января 
1943 года поставил, в частности, вопрос об этом перед 
советской стороной. В ходе конфиденциальных пере­
говоров американскому дипломату совершенно опреде­

ленно заявили, что если бы Финляндия вышла из вой­
ны, то «это было бы, конечно, в интересах Советского 
Союза» 172. Дело оставалось за конкретными шагами 
с финской стороны. Но как раз их все еще и не собира­
лись предпринимать в правительственных кругах Хель­
синю!. По словам историка А. Руси, «как в ставке, так 
JI вообще в кругах политического руководства па рубе­
же 1942-1943 гг. еще не имели представления, куда 
надо идти» 173. 

Разгром немецких войск под Сталинградом произвел 
в руководящих кругах Финляндии «воздействие, по­
добное шоку» 174. Результатом его явилось экстренное 
совещание в ставке Маннергейма, которое состоялось 
3 февраля, на следующий день после окончания Ста­
линградского сражения. «Германия потерпела в Ста­
линградской битве сокрушительное поражение,- отме­
чал участник этого совещания В. Таннер.- Это заста­
вило нас внимательно оценить свою позицию и поду­

мать о будущем» 175. 
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На совещании присутствовали президент Р. Рюти, 
премьер-министр ю. Рангель, министр иностранных дел 
Р. Виттинг и министр обороны Р. Вальден. В этом уз­
ком кругу пришли к мнению, что война достигла пово­
ротного пункта и для Финляндии наступило время 
стремиться выйти из нее. 

Такая констатация еще ничего не меняла ни во 
внешней, ни во внутренней политике Финляндии и не 
означала ее отхода от антисоветских позиций. В узком 
кругу финского руководства считали, что выход из вой­
ны надо искать «во взаимоотношении с Германией», ко­
торая, как предполагалось, проявит «лояльность» при 

определении Финляндией «безопасного пути» решения 
данного вопроса 176. В этом направлении и начались 
ПОIIСКИ политической конъюнктуры, которая обеспечи­
ла бы незыблемость положения финских правых кру­
гов, позволила бы им прощупать возможности выхода 
нз войны и удержаться у власти, сохраняя прежнюю 
ПОЛlIтическую линию. 

В исторической литературе существует несколько 
оценок тактики действий правительства ю. Рангеля в 
последние месяцы его пребывания у власти. Некоторые 
СЧlIтают, что оно «решило изучить возможности союз­

ных отношений между Финляндией и Швецией» и эта 
идея «захватила Р. Рюти» 177. Этот союз, по их мнению, 
«показывал реальное стремление к достижению сепа­

ратного мира», о чем Р. Рюти якобы помышлял, рас­
СЧlIтывая на установление военного сотрудничества со 

Швецией 178. Другие утверждают, что в это время 
у Р. Рюти позиция была такой: «Главной целью явля­
ется сепаратный мир, но продвигаться к нему надо осто­
рожно. Вначале это дело надо выяснить с Англией» 179. 

Таким путем мыслилось найти возможность для заклю­
чеНIIЯ сепаратного мира с английским правительством. 
При этом в Хельсинки делалась ставка на возможные 
противоречия в антигитлеровской коалиции. Предпола­
галось склонить Англию и Германию к переговорам 
(считая удобным провести их в Хельсинки) с целью 
примирения западных держав с Гитлером 180. Существу­
ет также утверждение, что руководители Финляндии 
в первые месяцы 1943 года предложили США план вы­
хода Финляндии из войны путем ввода в Северную 
Финляндию американских и шведских войск при одно­
временном нахождении там немецких частей 181. 

К указанным выше оценкам позиции финского ру­
ководства (а они базируются на документальных ис-
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точниках) необходимо добавить следующее. По пр ось­
бе Рюти министр иностранных дел Швеции дал указа­
ние своему посланнику в Лондоне выяснить возможно­
сти заключения мира между Финляндией и Англией. 
Известно, что английский министр иностранных дел 
А. Иден был информирован шведским дипломатом по 
этому вопросу 182. Кроме того, 13 февраля В. Таннер на­
правил первому лорду Адмиралтейства (морскому ми­
нистру) Англии Г. Александеру послание * относите.1Ь­
но необходимости отыскания путей «для возвращения 
обеих стран к миру» друг С другом 183. Во всем этом 
прослеживается совершенно определенный замысел 
финского руководства: найти опору у влиятельных кру­
гов Запада, чтобы получить возможность для заключе­
ния сепаратного мира с английским правительством. 
Разумеется, при этом не сбрасывалась со счетов ставка 
на возможность противоречий в антигитлеровской коа­
лиции. 

Однако осуществить задуманное Финляндии не уда­
лось. Англия отказалась от поддержки весьма далеIШХ 
от реальности способов достижения Финляндией мира, 
хотя как в Лондоне, так и в Вашингтоне имелись ВЛIlЯ­
тельные сторонники содействия этому. В финских по­
литических и военных кругах, кроме того, существова­

ло опасение, что Германия сама могла пойти на заклю­
чение сепаратного мира (даже с Советским Союзом) и 
в таком случае Финляндия оказалась бы в сложном 
положении. В одном из более поздних документов 
ставки Маннергейма говорилось: «Теоретически воз­
можно, что Германия попытается политическим пу­
тем выпутаться из войны на два фронта, т. е. заклю­
чить сепаратный мир либо с Востоком, либо с Запа­
дом» 184. 

В этой связи Рюти неоднократно ставил вопрос пе­
ред немецким посланником Блюхером о возможности 
достижения примирения 185. Но Гитлер не помышлял об 
этом, полагаясь на силу немецкой армии. Лишь в мар­
те 1945 года, когда фашистская Германия оказалась на 
волоске от полного разгрома, ее представители пыта­

лись выяснить у эмиссара США А. Даллеса возмож­
ность заключения сепаратного мира 186. 

В сложившейся обстановке финское руководство ре­
шило договориться с США об оказании давления на 

* Прежде у В. Таннера были тесные личные контакты с г. Алек­
сандером. 
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СССР и добиться мира с позиций страны, не несущей 
ответственности за агрессию и не потерпевшей в войне 

поражения, сохранив при этом захваченные советские 

территории. Возможность этой акции виделась в том, 
что США не отвергали финские территориальные при­
гязания 187. 

В середине февраля между официальными предста­
ВIIтелями обеих стран произошел обмен мнениями 188. 

Но позиция Вашингтона проявилась не сразу, а лишь 
после того, как 5 марта в Финляндии к руководству 
пришло новое правительство во главе с деятелем Коа­
ЛIlЦИОННОЙ партии, вторым вице-председателем парла­
мента э. Линкомиесом. По словам американского пос­
ла в Советском Союзе адмирала У. Стендли, в США 
рассматривали происшедшую перемену как признак то­

го, что новый финский кабинет может быть «склонен 
выйти из войны» 189. Исходя из этого, там решили взять 
на себя роль посредника между Финляндией и Совет­
ским Союзом. 

Хотя у ряда финских историков существует мнение, 
что приход к власти правительства Линкомиеса озна­
чал пере мену в политике Финляндии и отражал ее 
стремление выйти из войны 190, ход последующих собы­
ТIIЙ не подтвердил этого. Новое правительство Финлян­
дии не проявило необходимого реалистического подхо­
да к решению вопроса о выходе страны из войны. Да 
это было и неудивительно. Хотя в составе сформиро­
ванного кабинета больше не представительствовала 
профашистская партия «Патриотическое народное дви­
жение», зато в нем усилились позиции правой Коали­
ционной партии, которая не мыслила оставлять окку­
пированную финскими войсками территорию Советской 
Карелии и Ленинградской области. 

Показательно, что немецкий посланник В. Блюхер, 
давая характеристику новому министру иностранных 

дел х. Рамсаю, отметил, что он «со всей серьезностью 
относится к сотрудничеству с Германией» 191. Более то­
го, когда с ним состоял ась беседа, как с новым мини­
стром иностранных дел, по словам Блюхера, он даже 
не возражал, чтобы «братство по оружию было закреп­
.ТJeHO соответствующим договором» 192. 

Оценивая происшедшую перестановку в финлянд­
ском руководстве, правительство Советского Союза не 
строило иллюзий по поводу перспектив выхода Фин­
.ТJяндии из войны. И поэтому, когда 12 марта У. Стенд­
Лl! по поручению правительства США сообщил народ-
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ному комиссару иностранных дел СССР В. М. Моло­
тову о согласии Вашингтона взять на себя посредниче­
скую миссию, перед послом Соединенных Штатов был 
поставлен вопрос: реально ли, что Финляндия хочет 
мира и какова ее действительная позиция? 193 На это не 
смогли ничего сказать ни Стендли, ни правительство 
США. 

Сомнения Советского правительства в том, что ру­
ководители Финляндии смогут порвать отношения с фа­
шистской Германией и заключат сепаратный мир на 
приемлемых дЛЯ СССР условиях, были высказаны так­
же в послании И. В. Сталина У. Черчиллю 15 марта. 
Информируя английского премьер-министра о содер­
жании американского предложения, Сталин писал: «У 
меня нет оснований считать, что она (Финляндия.­
Ред.) уже решила порвать с Германией и готова пред­
ложить приемлемые условия» 194. Иными словами, Со­
ветское правительство давало понять США и Англии, 
что если финляндское руководство рассчитывает вести 
переговоры с СССР на основе ревизии Мирного догово­
ра 1940 года, то это окажется бесплодным. 

20 марта, разъясняя позицию Советского праВlIтель­
ства, народный комиссар иностранных дел СССР уве­
домил Стендли, что Советский Союз в принципе 
считает допустимыми переговоры с Финляндией, хотя и 
не имеет оснований ожидать от них положительных ре­
зультатов. В этот же день правительство США напра­
вило в Хельсинки ноту с предложением о посредниче­
стве. Ее передал финляндскому правительству амери­
канский временный поверенный в делах Р. Мак-Клин­
ток 195. 

Правительство, «ищущее мира», должно было встре­
тить такой шаг с большой заинтересованностью. Но, 
как писал в своих мемуарах Э. Линкомиес, его кабинет 
с самого начала своей деятельности не проявил ини­
циативы в осуществлении контактов с США дЛЯ дости­
жения мира 196. О каком же тогда «миротворческом» 
предназначении нового правительства можно говорить? 
Получалось так, что оно подталкивалось к выходу из 
войны извне. Справедливо заметил И. Хело, что Фин­
ляндия «легко вступила в войну, но тяжело шла к 
миру» 197. 

Линия поведения финляндского правительства об­
суждалась на специально созванном 22 марта совеща­
нии узкого круга политического и военного руководст­

ва в составе президента Р. Рюти, премьер-министра 
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э. Линкомиеса, главнокомандующего К. Маllllергейма, 
а также министров х. Рамсая, Р. Ва.пьдена, В. Таннера, 
Т. Рейникка. Решался вопрос о том, как ПОСТУПIlТЬ в 
СВЯЗИ С нотой США, не обостряя при этом отношеНIIЙ 
с Германией. Большинство участвовавших в обсужде­
нии этого вопроса не допускало мысли действовать «за 
спиной» у Германии. Поэтому решили послать в Берлин 
министра иностранных дел Рамсая с информацией об 
открывающейся перспективе мирного зондажа в связи 
с предложением США, а тем временем выяснить у аме­

риканцев суть советских мирных условий 198. 

25 марта Рамсай прибыл в Берлин, где его ожпда­
ла весьма холодная встреча. Гитлеровское руководство 
решило не церемониться и сразу же проучить своего 

младшего «брата по оружию». Рамсай ждал аудиенции 
у Риббентропа целые сутки, а когда его наконец при­
няли, то он получил отповедь в самых резких выраже­

ниях, сопровождавшихся угрозами в адрес Финляндии. 
Риббентроп потребовал, чтобы финляндское правитель­
ство совершенно четко заявило о своей готовности «без 
согласия Германии не заключать никакого перемприя 
или мира с СССР». Он настаивал на том, чтобы были 
разорваны дипломатические отношения с Соединенны­
ми Штатами Америки, поскольку США толкают Фин­
ляндию к заключению мира 199. 

«Поездка Рамсая,- отмечал э. Линкомиес,- явля­
лась унизительной и по своим внешнеполитическим по­
следствиям в целом отрицательной» 200. И вместе с тем 
в современной исторической литературе Финляндии 
можно встретить объяснения, оправдывающие необхо­
димость этого визита. В одном случае высказывается 
мнение о надеждах финского руководства на благора­
зумие Берлина, поскольку «Германия могла бы оздо­
ровить стратегическое положение, позволив Финляндии 
выйти из войны» 201. В другом случае такое решеНllе 
объясняют соображениями предосторожности, посколь­
ку «было опасно приступать к основным переговорам 
без объяснения Германии своей позиции» 202. Выдвига­
ется даже такое обоснование, согласно которому раДllO­
разведка Германии могла перехватить секретную дипло­
матическую телеграмму США о посредничестве и ми­
нистерство иностранных дел ФИПЛЯНДIIII решило, что 
«нет никакой возможности сохранить это дело в секре­

те от немцев» 203. 

Но нужны ли в данном случае оправдательные до­

воды действиям финского руководства? Ведь, как вы-
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разился В. Войонмаа, отправившись в Берлин, Рамсай 
«вывез из страны в своем портфеле ее суверенитет» 204. 

ФИНЛЯПДИЯ подтвердила свою зависимость от Германии 
11 готовность по такой важнейшей для страны проблеме, 
как выход нз войны, выполнять требования Берлина. 

Между тем в соответствии с запросом Вашингтона 
правительство СССР сообщило 27 марта Соединенным 
Штатам, что условия, на которых Советский Союз мог 
бы заключить мир с Финляндией, сводятся к восстанов­
лению Мирного договора 1940 года, разрыву ее отноше­
ний с Германией, возмещению в половинном размере 
убытков, причиненных Советскому государству, и демо­
билизации финской армии 205. Ознакомившись с этими 
условиями, Соединенные Штаты направили 2 апреля 
через У. Стендли правительству СССР меморандум от­
носительно готовности с их стороны предпринять соот­

ветствующие усилия для установления прямого контак­

та между советским и финским правительствами. Далее 
указывалось, что США только этим ограничат «свои 
добрые услуги» 206. Однако все уже теряло теперь какой­
либо смысл. 

После возвращения Рамсая из Германии в Хельсин­
ки принимается решение дать Соединенным Штатам 
отрицательный ответ. 10 апреля Рюти сообщал в США, 
что, поскольку неизвестны условия, выдвигаемые Со­
ветским Союзом, финское правительство «не считает 
для себя возможным воспользоваться посредничеством 
США» 207. 

Такой тон заявления был рассчитан на то, чтобы 
успокоить Германию. Ведь покинувший 5 апреля Фин­
ляндию немецкий посланник В. Блюхер заявил финско­
му руководству, что возвратится в Финляндию только 
тогда, когда из Хельсинки дадут отрицательный ответ 
Соединенным Штатам 208. Кроме того, Берлин стал ре­
шительно настаивать, чтобы Финляндия подписала с 
Германией политический договор, обязывавший ее не 
заключать сепаратного мира. Как отмечал В. Таннер, 
«последствием поездки Рамсая в Берлин было поя вив­
шееся у Германии опасение, что Финляндия может по­
пытаться выйти из войны» 209. Нажим на Финляндию со 
стороны Германии усиливался. Немецкое руководство 
настаивало, чтобы президент Р. Рюти приехал в Гер­
манию для встречи с Гитлером 210, и одновременно на­
чало сокращать экспорт в Финляндию продовольствия 
11 оружия 211. 

В начале мая правящие круги Финляндии были вы-
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lIуждены подготовить в БеРJIИН ответ, где говорилось, 
что «правительство Финляндии твердо намерено про­
должать ведущуюся Финляндией войну» 212. Обмен мне­
ниями продолжился затем весь май. 

Недовольство Гитлера поведением Финляндии по­
степенно стало ослабевать. Из финского посольства в 
Германии сообщалось в Хельсинки, что в определен­
ных кругах «третьего рейха» «отмечается понимание в 
отношении позиции Финляндии» 213. По ряду признаков 
становИЛОсь ясно, что инцидент с финским «братом по 
оружию» исчерпан, и «отношения Германии с этого мо­
мента начали постепенно возвращаться в прежнее 

русло» 214. 

Зато со стороны Соединенных Штатов Америки не 
была оставлена без последствий проявленная Финлян­
дией нелояльность. Анализируя кризисную ситуацию, 
которая сложил ась в американо-финляндских отноше­
ниях, посланник США в Хельсинки Мак-Клинток писал 
12 апреля в госдепартамент по поводу проявленной аме­
риканцами «доброй воли», что, по его глубокому убеж­
дению, в Вашингтоне «подготовили акцию» преждевре­
менно. А поэтому, когда Финляндии «был предостав­
лен шанс, она им не воспользовалась» 215. По распоря­
жению президента Ф. Рузвельта почти весь состав аме­
риканского посольства покинул Хельсинки. Однако на 
разрыв дипломатических отношений с Финляндией Ва­
шингтон не пошел. Решение, принятое Соединенными 
Штатами, крайне обеспокоило финские правительст­
венные круги. По словам немецкого генерала К. Дит­
мара, финны в дальнейшем «отказывались от любых 
действий, которые могли бы еще больше обострить от­
ношения Финляндии с США» 216. 

Так шел процесс первоначального прощупывания 
финской дипломатией путей выхода из войны. Сущест­
венной особенностью его было то, что в Хельсинки еще 
не видели возможности предпринять решительные шаги 

без соответствующих санкций гитлеровского руководст­
ва. Хотя поездка Рамсая в Берлин и закончил ась про­
валом, мысль о возможности договориться с Германией 
не покидала Рюти и его единомышленников. Вынаши­
валась идея вновь направить в Берлин «для частной 
беседы» Рамсая или даже Маннергейма 217. 

К прощупыванию путей такого рода можно отнести 
и задание, которое дал Р. Рюти одному из контактиро­
вавших с германским командованием на севере стра­

ны - губернатору Лапландии К. Хиллиля. Ему поруча-
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лось ознакомить в июне 1943 года немецкого генерал­
полковника Х. Штумпфа с условиями, на которых Фин­
ляндня считала возможным выйти ИЗ войны 218. Но И 

на сей раз, когда в Берлине были получены передан­
ные Штумпфом сведеНIIЯ, финляндский зондаж вызвал 
СlIльное раздражение и новое беспокойство. Гитлеров­
ское руководство направило в Хельсинки требование 
о том, чтобы финское правительство взяло на себя обя­
зательство не заключать сепаратного мира 219. 

Правительство Финляндии во главе с Рюти не хоте­
ло связывать себя таким обязательством и оказалось 
в весьма трудном положении: у Германии уже не было 
к нему прежнего доверия, явно пошатнул ась и благо­
склонность Соединенных Штатов. Решение же вопроса 
о выходе из войны не только не продвинулось вперед, 
а еще более осложнилось. Крупнейшее поражение не­
мецко-фашистских войск летом 1943 года на Курской 
дуге н развернувшееся затем стремительное наступле­

ние Красной Армии застало военно-политическое руко­
водство Финляндии прямо-таки врасплох 220. Как отме­
чал историк Х. Сеппяля, в стране в это время стал про­
являться «своеобразный политический кризис» 221. 

Теперь уже Рюти и Маннергейм не сомневались, что 
произошло окончательное изменение соотношения сил 

в пользу Советского Союза и наступил полный провал 
гитлеровской агрессивной стратегии. От правительства 
Финляндии требовались решительные действия, чтобn: 
вывести страну из войны. Но оно не реш ал ось порвать 
с Гитлером, все еще надеясь сохранить за собой захва­
ченную советскую территорию. 

На дальнейшее поведение финляндских правитель­
ственных кругов существенное воздействие оказал на­
чавшийся в странах фашистского блока кризис. Собы­
ТIIЯ в Италии - свержение в конце июля правительст­
ва Муссолини - явились, по выражению премьера 
Э. Линкомиеса, «внешнеполитической сенсацией». Они 
заставили финское руководство еще более задуматься 
над проблемой выхода из войны, поскольку разрыв 
Италии с германским блоком и переход на сторону 
союзников «являлся для каждого, кто хотел размышлять 

над этим, явным признаком ожидаемого поражения 

Германии» 222. 

3 августа 1943 года в Мюллюкоски состоялось сове­
щание узкого круга государственного и военного руко­

водства: Р. Рюти, Э. Лннкомиеса, К. Г. Маннергейма, 
Р. Рангеля, Р. Вальдена, В. Таннера. Оно посвящал ось 
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ПОIlСКУ способа выхода Финляндии из войны. Наконец­
то те, кто определял внешнюю политику страны, при­

шлIl к заключению, что дальнейшее согласование сво­
их действий с Германией вряд ли целесообразно. Вмес­
те с тем они не решались отходить от сотрудничества 

с рейхом. Знакомый прием лавирования и перестра­
ХОВЮI. Ставя цель оживить контакты на Западе со стра­
нами антигитлеровской коалиции, правящие круги Фин­
ляндии не хотели при этом давать никаких поводов для 

обострения отношений с Берлином. 
Опасение, что каждый предпринятый в целях мир­

ного зондажа шаг мог оказаться достоянием глаСНОСТlI, 

заставляло финскую дипломатию действовать осторож­
но. прибегая к окольным, неофициальным путям. Об 
этом свидетельствовал, в частности, тот факт, что в 
начале августа в Стокгольме к советнику посольства 
СССР В. С. Семенову обратился бельгийский послан­
ннк принц де Круа с предложением посредничества в 
переговорах о мире с Финляндией. Поводом к этому по­
СЛУЖllла статья, опубликованная 31 июля в шведской 
газете «Афтонтиднинген», где содержались условия ми­
ра с Финляндией, которые якобы были получены от 
советс[<Ого посольства в Стокгольме. Смысл этих «ус­
ловий» сводился К тому, что пересматривались граНII­
цы, установленные Мирным договором 1940 года: на 
Карельском перешейке оставлялся рубеж 1940 года, а 
в остальном - по линии, существовавшей в 1939 году 223. 

Хотя ТАСС опубликовало 4 августа опровержение, на­
зыBaя эти условия плодом фантазии шведской газеты 224, 

финское правительство через посланника продолжало 
вести зондаж на базе этих мнимых советских «усло­
вий». 

Как отмечал впоследствии в своих мемуарах э. Лин­
комиес, в Финляндии «не могло быть и мысли признать 
МIlР, который бы основывался на Московском догово­
ре», правительство не думало идти «на утрату того, что 

было достигнуто в войне» 225. Об этом же 7 августа 
Маllнергейм прямо заявил финскому посланнику в Сток­
гольме. «Трагично,- сказал ОН,- если армия, кото­
рая имеет такие крупные успехи, пойдет на то, чтобы 
отказаться от всех или большей части своих приобре­
тений» 226. 

Следовательно, мирный зондаж строился не на реа­
листической основе, а исходя из расчета удержания в 
СВОIIХ руках захваченной советской территории. Такая 
позиция, вполне понятно, не могла получить поддержки 
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у Советского Союза, о чем и был поставлен в извест­
ность бельгийский посланник. В итоге, как заметил ис­
торик А. Руси, узкий круг финского руководства вы­
нужден был принять «холодный душ» 227. 

К «мирным маневрам», предпринимавшимся со сто­
роны Финляндии, привлекались деятели, не занимав­
шие каких-либо постов в правительственных органах_ 
Действуя, безусловно, с ведома и по поручению финско­
го правительства, они вместе с тем позволяли оставать­

ся ему в тени. Таким путем был предпринят «мирный 
зондаж» председателем Центрального объединения 
профсоюзов Финляндии э. Вуори во время его нахож­
дения в Стокгольме во второй половине августа 1943 го­
да. Вуори встретился с генеральным секретарем союза 
транспортных и неквалифицированных рабочих Англии 
А. Дикином. Имея соответствующие санкции своего 
правительства 228, Вуори 22 августа сообщил Дики ну 
условия, на которых Финляндия могла бы заключить 
мир при посредничестве Запада. Главным из них яв­
лялось то, что в Финляндии «не согласятся на границы 
1940 года и не уступят Ханко» 229. Иными словами, вновь 
предлагалось пересмотреть ~ирный договор 1940 года. 
Необходимость английского посредничества объясня­
лась Дики ну таким образом, что «прямое обращенне 
финнов в ~OCKBY рассматривалось бы как признак сла­
бости с их стороны». Столь очевидной была нереаль­
ность изложенных условий выхода Финляндии из воИ­
ны, что английский представитель сразу же сказал 
о маловероятности, чтобы Лондон взял на себя в дан­
ном случае какую-то посредническую миссию 230. 

25 августа 1943 года посол Англии в ~OCKBe 
А. К. Керр проинформировал В. ~. ~олотова о пред­
принятом с финской стороны зондаже. На это было да­
но совершенно определенное разъяснение: «Советское 
правительство считает, что запросы, подобные сделан­
ным Вуори, не заслуживают, разумеется, никакого от­
вета» 231. 

В силу того, однако, что информация о характере 
встречи между Вуори и Дикином просочилась в анг­
лийскую печать, узнала об этом и Германия. Реакция 
с ее стороны была вновь резкая, и Рамсаю пришлось 
оправдываться перед Блюхером, объяснять, что Вуорн 
не имел якобы полномочий от правительства вести та­
кие переговоры 232. Из эпизода с Вуори видно, что фин­
ляндское руководство, ставшее на путь «мирного зон­

дажа» за спиной Германии, всячески избегало конфлик-
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та с гитлеровским правительством, фальшивя и заис­
КIIвая перед ним. 

Сложившаяся обстановка тем не менее требовала 
от правительства Финляндии решать вопрос о выходе 
нз войны. И финская дипломатия вновь обратила свои 
взоры к Соединенным Штатам Америки. Хотя и суще­
ствовала внешняя, чисто официальная натянутость от­
ношений, тем не менее в Хельсинки чувствовали, что 
поддержка им будет оказана. Уповая на помощь США, 
правительство Финляндии готово было согласиться 
с оккупацией страны американскими войсками в слу­
чае, если они десантируются в Северной Норвегии. Рас­
чет делался на двоякий результат: можно было вы­
толкнуть части немецкой армии из Финляндии и соз­
дать своеобразный барьер против советских войск. 

В США обдумывался вопрос о высадке десанта в 
Северную Норвегию с последующим выдвижением войск 
на территорию Финляндии. Этой проблемой занимался 
начальник личного штаба президента Ф. Рузвельта ад­
мирал У. Легн. В плане практической реализации та­
{(ого замысла велись американо-финляндские диплома­
тические переговоры, проходившие в Jlиссабоне в авгу­
сте - сентябре между советником дипломатической 
миссии США в Португалии д. Кенноном и финским 
посланником Т. Похьянпало. Там выяснялись возмож­
ности проведения десантной операции и позиция фин­
нов. Американская сторона хотела при этом получить 
четкий ответ, как в данном случае будут действовать 
вооруженные силы Финляндии. Из Хельсинки 3 сен­
тября уведомили совершенно официально, что они не 
станут участвовать в боевых действиях с американца­
ми, если те вступят на финскую территорию 233. 

Но, как известно, замысел о проведении десантной 
операции в Северной Норвегии не реализовывался. 
Союзники сосредоточили главные усилия на осуществ­
лении своих стратегических планов в районе Средизем­
ного моря. Да и в правящей верхушке Финляндии про­
явились сомнения: а не приведет ли высадка американ­

цев в Заполярье к тому, что за этим может последовать 
вторжение и советских войск в Финляндию? 234 

Все это время Берлин не оставлял без внимания за­
Кулисные действия Финляндии. По мнению профессора 
Х. Сойкканена, «начиная С августа, немцы все с боль­
Шим недоверием следили за изменениями, проявляв­
Шимися в политике Финляндии» 235. 25 сентября Киви­
Мяки писал из Берлина: Гиммлер и Риббентроп откры-
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то угрожалп, что Финляндия будет ОККУПllрована, по­
добно Италии, если она пойдет на сепаратный мпр 236. 

И действительно, гитлеровское военное командование 
начало разрабатывать оперативные планы (<<Танне» и 
«Бирке»), предусматривавшие оккупацию стратегиче­
ски важных районов Финляндии 237. 

Не ограничиваясь этим, Гитлер направил в октябре 
в Хельсинки начальника штаба оперативного руковод­
ства верховного главнокомандовапия вермахта генерал­

полковника А. йодля, а затем одного из высокопостав­
ленных дипломатов - сотрудника МИда Германии 
К. Шнур ре, чтобы те оказали нажим на финское прави­
тельство и ставку в целях предотвращения попыток вы­

хода Финляндии из войны. С финским военным руко­
водством в это время вели переговоры командующий 
немецкими войсками в Лапландии генерал-полковник 
э. Дитль и представитель командования группы армий 
«Север» генерал С. Томашки, которые пытались вселить 
«уверенность В братство по оружию с Германией» 238. 

В слоЖившейся обстановке отчетливо ПРОЯВИ,,'1ась 
конъюнктурность и противоречивость политики прави­

тельства Финляндии. Оно, с одной стороны, хотело по­
казать Гитлеру сохранение своей верности, а с другой -
не могло уйти от факта катастрофически ухудшавшей­
ся политической обстановки внутри страны, требовав­
шей искать выход из создавшегося положения. В итоге­
все же получал ось так, что в правительстве, по словам 
председателя комиссии парламента по иностранным де­

лам В. Войонмаа, «не отказываются от захватнической 
политики и отодвигают решение вопроса о мире» 239. 

Маннергейм сформулировал предложенную им ли­
нию так: «Поскольку положение и дальше остается не­
ясным, надо ждать и проявлять хладнокровие» 240. Но 
внутриполитическая обстановка в стране вовсе не была 
такой, чтобы можно было продолжать политику выжи­
дания. 

в тисках кризиса 

В экономике Финляндии продолжали углубляться 
кризисные процессы. Они не могли быть приостановле­
ны из-за необеспеченности промышленности и сельско­
го хозяйства рабочей силой, острой нехваТКII сырья, го­
рючего, электроэнергии. Чтобы ВОСПОЛНIIТЬ огромный 
недостаток рабочих рук, к трудовой повинности было 
привлечено все население в возрасте от 15 до 60 ле~ 
Это позволило к весне 1943 года использовать в произ-
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водстве 1 млн. 717 тыс. человек. В этом числе были 
преllмущественно (70 процентов) стаРИКII, женщины и 
подросТlПl 241. 

Д.тIЯ ПОПО.тIIIеIlIIЯ рабочей силы в сельском хозяйстве 
фИllс!юе правительство получило разрешение у Герма­
нии ввезти в CT~aHY с оккупированных немецкими вой­
скаМII районов ЛеlIипградской области и Эстонии почти 
70 тыс. советских граждан 242. К тому же в Северной 
ФIIНЛЯIlДIIII IIспользовались в качестве приllудителыIйй 
рабочей СIIЛЫ на лесоразработках несколько сот поля­
КОВ 11 норвежцев 243. 

Тотальные и IIные способы привлечения людей к про­
мышлеlllIОМУ 11 сельскохозяйственному производству не 
разрешали кризисной проблемы. По оценке Р. Рюти, 
сделанной в августе 1943 года, Финляндия смогла бы 
в перспектнве продолжать войну, если бы имела воз­
можность «дополнительно направит!. для обеспечения 
ЭКОНОМllческой деятельности 100 тысяч человек» 244. 

РЮТII не сказал, однако, что финская экономика требо­
вала при этом все большего увеличения поставок извне 
сырья и топлива. Скажем проще: для паровозов, ис­
пользовавших уголь, его запасов весной 1943 года оста­
валось лишь на два дня 245. Страна оказалась в боль­
шой заВИСIlМОСТИ от поставок из Германии, составив­
ших в 1943 году 77 процентов всего финляндского им­
порта 246. 

Наибольшее внимание финское руководство уделяло 
военному производству. Удалось несколько увеличить 
КОЛIlчество выпускавшейся продукции. Однако она пол­
ностью не обеспечивала потребности армии, не говоря 
уже об аВIIационной и танковой технике, не произво­
дившейся в стране. Финляндия в это время могла само­
стоятельно обеспечить армию, например, боеприпасами 
лишь на 57 процентов 247. А поставки для вооруженных 
сил IIзвне стали заметно сокращаться. В обзоре обста­
НОВКII, сделанном командованием III армейского кор­
пуса в 1943 году, отмечалось, что даже на участке это­
го соединения, занимавшего ключевые позиции на Ка­
рельском перешейке, ставилась задача «соблюдать осо­
бую бережливость» при использовании артиллерийских 
снарядов и авиаuии 248. 

Как и в предыдущем году, в сложном положеНIIИ 
находились лесная и целлюлозно-бумажная промышлен­
ность, предприятия легкой промышленности (текстиль­
ные, кожевенные, обувные и другие). Зимой 1943 года 
отмечалось, что большинство бумажных фабрик страны 
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вообще прекращало работу из-за отсутствия сырья 249. 

В связи С нехваткой бензина и дизельного топлива зна­
чительная часть автомобильного транспорта была пере­
ведена на газогенераторы 250. 

Не менее сложно обстояло дело и в сельском хозяй­
стве. Попытка правительства направить туда трудообя­
занных наталкивал ась на противодействие с их сторо­
ны. По данным финской печати того времени, 21 про­
цент привлекавшихся для работ в 1943 году не явля­
лись по вызову соответствующих комиссий. «Нужно от­
метить тот факт,- писала 14 июля 1943 года газета 
«Ууси Суоми»,- что если бы многие места и можно 
было обеспечить рабочей силой, то комиссии оказаЛIIСЬ 
бы не в состоянии доставить ее туда, где ощущается 
в ней недостаток. Люди, получившие распоряжение ко­
миссий, не подчиняются им». 

В стране увеличились площади для пастбищ и посе­
вов луговых трав. Это, однако, не привело к улучшеНIIЮ 
положения в животноводстве. Количество крупного ро­
гатого скота сократилось в 1943 году на 9 тыс. голов 251. 

В некоторых районах страны сокращение стада шло 
очень быстро. Так, из Соткамо в феврале поступила ин­
формация о том, что «количество скота угрожающе 
уменьшается» 252. В результате сокращалось производ­
ство молочной продукции. 

К весне 1943 года зерновые склады в стране стаЛf"r 
быстро пустеть. Вновь потребовалось обращаться 
в Берлин за помощью. За 1942-1943 годы импорт Фин­
ляндией зерна достиг рекордного за всю войну уров­
ня - почти 267 тыс. тонн 253. 

Крестьянство, испытавшее огромные трудности с про­
изводством сельскохозяйственной продукции, ВЫСТУПIIЛО 
против проводившейся политики регулирования цен на 
нее и обязательной сдачи отдельных ее видов. На этой 
основе весной и летом 1943 года в правительстве серь­
езно обострились отношения между министрами-агра­
риями и социал-демократами. 

Представители СДПФ выступали в защиту интере­
сов трудящихся промышленных центров, оказавшихся 

в особо тяжелом материальном положении: в государ­
стве не хватало основных продуктов питания и пред~е­

тов первой необходимости, а черный рынок с ВЫСОКIIМИ 
ценами доступен был далеко не всем. И все же третья 
часть хлеба покупалась населением на рынке 2М • 

Конфронтация в правительстве происходил а в пер­

вой половине 1943 года. Именно в это время обстанов-
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ка в стране со снабжением продуктами питания достиг­
ла наибольшего напряжения. В обеспечении населения 
хлебом наблюдаЛIIСЬ перебои, а в июне норма выдачи 
его уменьшилась. Трудности возросли со снабжением 
жнтелей городов молочными продуктами и маслом. 
осенью уменьшилось количество распределявшихся пи­

'гательных жиров. Швейцарская печать отмечала, что 
«СIIстематическое недоедание отрицательно сказал ось 

на работоспособности населения» и создало для Фин­
ляндии «всевозможные трудности» 255. 

Страну все более охватывал и финансовый кризис. 
В. Таннер, ставший в марте 1943 года министром фи­
нансов, отмечал значительный рост государственных 
расходов 256. По сравнению с предыдущим годом расхо­
ды возросли почти на 6 млрд. марок и превысили дохо­
ды на 67 процентов. По-прежнему больше половины 
бюджета предназначалось на военные цели 257. 

Чтобы выйти из тяжелого финансового положения, 
правительство пошло по пути повышения налогов и уве­

Лl!чения внутреннего займа. Это привело к далыrейше­
му ухудшению условий жизни малоимущих слоев на­
селения страны. Низкая платежеспособность Финлян­
ДIIII серьезно повлияла на ее и без того крайне огра­
Нllченные внешнеторговые связи. Импорт из соседней 
Швеции составлял лишь 6 процентов производившихся 
за границей закупок товаров 258. Германия же, откуда 
в Финляндию шли почти все остальные импортные по­
ставки, стремил ась в 1943 году держать своего младше­
го «брата по оружию» в состоянии скудного существо­
вания, всячески ограничивая его возможности создавать 

какие-либо запасы. Рейх не собирался освобождать сво­
его партнера из-под экономической зависимости. По 
словам историка И. Сеппинена, «целью торговой поли­
ТШШ Германии являлось сковать Финляндию в ее дей­
ствнях так, чтобы не допустить образования у нее ре­
зервов ... даже если это принесет Германии экономиче­
СIШЙ ущерб» 259. 

Таким образом, финское руководство уже не могло, 
как прежде, полагаться на безотказную экономическую 
помощь Германии. Любой шаг в направлении поисков 
выхода I1З войны мог повлечь за собой соответствующие 
ЭКономические санкции Берлина, чтобы пресечь подоб­
ного рода действия. 

Продолжение же политики войны встречало в Фин­
ляндии недовольство у все более широких слоев насе­
ления и в армии. Это было видно из многочисленных 
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донесений, поступавших в Хельсинки весной 1943 года 
относительно политических настроений, Проявлявших­
ся в различных районах страны. «Усталость народа н 
пессимизм,- сообщалось из поселка Карьяа,- значи­
тельно большие, чем прежде, и это проявляется таюке 
у находящихся в отпуске фронтовиков». а дальнейшей 
совместной с Германией войне говорили как о тяжелом, 
бесперспективном для страны бремени. «Если мы бу­
дем находиться в союзе с Германией,- отмечалось в 
донесении о настроениях из местечка Толкканен,- то 
война будет продолжаться слишком долго, а ОКОIIча­
тельный итог ее для народа окажется таким: новые по­
гибшие, десятки тысяч инвалидов, долги, которых мы 
не сможем погасить». В сообщениях из городов Каски­
нена и Пиетарсаари вывод делается один: «из войны 
надо выйти как можно скорее», «войну надо кончать» 260. 

Рост антивоенных настроений и недовольство все 
более ухудшавшимися в стране условиями жизни сли­
лись В одно русло. По данным Информационного иент­
ра, организовавшего 11 марта 1943 года опрос населе­
ния страны, следовало: из каждой тысячи опрошенных 
3/4 свидетельствовали об упадке духа 261. 

В этой обстановке финские коммунисты стремились 
объединить усилия противников войны и всячески спо­
собствовали образованию в стране антивоенной оппо­
зиции 262, хотя нелегальные условия работы по-прежне- '. 
му сильно ограничивали их возможности. К тому же 
наиболее активные деятели КПФ - В. Песси, А. Аалто­
вен, Х. Куусинен и другие,- которые осенью 1944 года 
стали во главе Компартии, в это время находились в 
тюрьме. Положительную роль в организации еДlIнства 
антивоенных действий трудящихся играла рабочая мо­
лодежь. На местах часть ее из числа социал-демокра­
тических организаций сотрудничала с членами неле­
гально действовавшего Коммунистического союза моло­
дежи 263. 

Под влиянием нараставшего в массах осуждения по­
литики войны еще более усилилось недовольство про­
гитлеровским курсом Таннера со стороны отдельных 
деятелей Социал-демократической партии, ряда пред­
ставителей ее парламентской фракuии и руководства 
цапФ. Антивоенные настроения стали все глубже про­
никать в среду буржуазии, интеллигенции, чиновничест­
ва. По данным К. Вилкуна, возглавлявшего в этот пе­
риод ведомство контроля финской информационной 
службы, уже в феврале 1943 года не верившие в победу 
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Германии составляли до 81 процента в СОЦllал-де:\1ОI<ра­
тической партии и 50-60 процентов в ряде буржуаз­
ных партий (ПрогреССИВIIОЙ, Шведской народной, Коа­
лиционной и в Аграрном союзе). Летом же количество 
тех, кто в указанных партиях еще ПОЗИТIlВIIО оцеНIIвал 

возможности Германии в войне, сократилось в среднем 
на 25 процентов 264. У ряда видных СОЦIlаЛ-,J,емократн­
ческих и буржуазных деятелей ФННЛЯНДIlII перело:\! в 
оценке военно-политической обстановки произошел еще 
осенью 1942 года. Уже тогда они довольно четко заяви­
ли о своей оппозиции в отношении правительствен­
ного курса. 

~уководящее ядро оппозиционной группировки в Со­
циал-демократической партии составили И. В. Кето, 
М. Пеккала, Ю. Рууту, В. Войонмаа, А. Виртанен, 
И. Вялляри и Л. Зиллиакус. Они объединились на плат­
форме осуждения деятельности правительства в обла­
сти внешней и внутренней политики, продолжавшегося 
сотрудничества с фашистской Германией и выступнли 
за выход из войны 265. Оппозиция стала добиваться из­
менения политической линии руководства партии, воз­
главлявшегося Таннером - проводником прогерманско­
го военного курса,- но стремилась при этом избежать 
раскола в рядах СДПФ 266. 

Таннеру и его сторонникам было чрезвычайно труд­
но противодействовать оппозиции, опиравшейся на зна­
чительную поддержку в партии. В исполкоме СДПФ 
она располагала в начале 1943 года большинством 267. 

Таннер в борьбе с оппозицией не хотел считаться с ре­
альной действительностью И утверждал, что «из войны 
можно осуществить выход лишь тогда, когда эта IIдея 

станет отражением широкого народного мнения и в осо­

бенности, когда за это будет выступать Аграрный 
союз» 268. На совещании парламентской фракции СДПФ 
14 февраля он заявил: «Не надо в этом отношеНИII да­
вить на правительство. 0110 само готово сделать такой 
шаг, но лишь тогда, когда для этого откроются ВОЗ:\10Ж­

ности» 269. 

В Аграрном союзе, на который ссылался Таннер, 
также возникла оппозиция. У. К. Кекконен, занимав­
ший весьма влиятельное положение в этой партии, и его 
единомышленники в ноябре 1942 года пришли к вы­
воду, что Германия будет разгромлена и «Финляндии 
необходимо выйти из войны как можно скорее» 270. При 
этом оппозиционно настроенные члены Аграрного сою­
за рассматривали достижение мира в возможно корот-
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кое время как неотложную задачу, чтобы вывести ЭI(О­
номпку страны I1З состояния острого кризиса 271. КаК 
подчеРЮIВает известный финский историк Юхани Суо­
ми, в рассматриваемый период У. к:. Кекконен считал 
ваЖIIЫМ для Финляндии добиться установления друже­
ственных отношений с Советским Союзом, без чего опа 
не сможет «прочно стоять на своих ногах» 272. Эта точка 
зрения стала затем линией внешнеполитической дея­
тельности Кекконена в течение всей его жизни. 

ОППОЗIIционные течения поборников мира в различ­
ных политических партиях Финляндии вскоре ДОСТИГЛI! 
контактов между собой. В феврале 1943 года произо­
шло сближение между У. к:. Кекконеном и и. В. Кето 
на платформе общих взглядов в области внешней по­
ЛНТIlКи 273. К этому же времени относится установление 
контактов представителей оппозиции СДПФ и Аграр­
ного союза с деятелями Шведской народной партии, 
весьма решительно выражавшими антивоенные взгляды. 

Представители от Шведской народной партии оказались 
своеобразным связующим звеном в процессе объедине­
ння оппознционных групп для совместных действий в 
интересах достижения Финляндией мира и активного 
противодействия проводившемуся прогитлеровскому 
внешнеполитическому курсу. 

Такому объединению способствовала кампания по 
выборам на очередной шестилетний срок президен'1·а 
Фннляндии, проводившаяся в январе - феврале 1943 го­
да. Консолидация антивоенных сил важна была, чтобы 
не допустить избрания главой государства проводника 
политики войны. Выборы, однако, осуществлялись по 
специально принятому закону выборщиками, избранны­
ми еще в 1937 году. Многие из них представляли те си­
лы, которые поддерживали курс, приведший Финлян­
дню к участию во второй мировой войне. К тому же цен­
зуре было дано указание не допускать обсуждения кан­
ДIlдата в президенты на первоначальном этапе предвы­

борного периода 274. 

В такой обстановке сторонникам прогерманского 
курса удалось добиться переизбрания на пост главы 
государства Р. Рюти. По словам историка э. В. Юва, 
вопрос был предрешен за кулисами политической борь­
бы 275. Однако даже среди таких выборщиков десять 
процентов не голосовали за Рюти (24 человека подали 
бюллетени чистыми) 276. 

В ходе выборной кампании антивоенная оппозиция 
СОц!Iал-демократов сумела провести в качестве партий-
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ной установки (в форме деклараuии) положение о то:'.!, 
ЧТО «Финляндия оставляет за собой право при наступ­
лении подходящего момента принять решение о выходе 

из войны» 277. Эта мысль получила поддержку также в 
антивоенно настроенных кругах других партий и в их 
печати 278. 

Скажем прямо, в ходе выборов отчетливо ПРОЯВII­
лась тенденuия открыто поставить на повестку дня во­

прос о мире. Хотя правые с помощью uензуры всячеСКII 
глушили проникновение мирных настроений в печать, 
все же было ясно, что «в политической дискуссии в ФIIН­
ляндии нет более жгучего вопроса, чем вопрос о 
мире» 279. 

Именно в этот период, когда президентские выборы 
оживили внутриполитическую активность в стране, воз­

ник связующий орган оппозиuии - «Комитет COB:vJeCT­

ных действий». В него вошли по четыре предстаВlIтеля 
от Шведской народной партии, Соuиал-демократиче­
ской партии и Аграрного союза, а также один предста­
витель от Прогрессивной партии. Показательно, что из 
13 членов комитета 8 были депутатами парламента. В 
руководстве находились такие известные политические 

деятели, как У. Кекконен, В. Войонмаа, И. Кето, Р. Терн­
грен и другие. Возникновение «Комитета совместных 
действий» положило начало образованию так называе­
мой «мирной оппозиuии». 

С самого начала она оказалась в поле зрения сыск­
ных органов государственной полиuии 280. За ее деятель­
ностью внимательно следила немеuкая разведка и гер­

манское посольство в Хельсинки 281. 

В поисках способов выхода из войны деятели «мир­
ной оппозиuии» использовали преимущественно легаль­
ные средства и стремились прежде всего к установле­

нию тесных связей с представителями стран Запада 
(США, Швеuии, Англии), рассчитывая получить от НIIХ 
поддержку. Даже ставился вопрос о создании финлянд­
ского эмигрантского правительства за рубежом. Это, 
Однако, не вызвало одобрительного отношения у Ва­
Шингтона. В частности, когда 29 апреля один из лиде­
ров оппозиuии Н. Мейнандер пытался выяснить, как 
отнесутся в США, если за граниuей будет образовано 
«Правительство свободной Финляндии», то последовал 
ответ, что лучше будет, если останется существовать 
СИльная оппозиuия внутри Финляндии, чем возникнет 
какое-либо правительство за рубежом 282. И тогда идею 
создания эмигрантского правительства оставили. Де-
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МОIlстраТИВIIО выражая особую по сравнению с прави­
тельствеIlНЫМ курсом ориентацию и подчеркивая анти­

германские настроения, представители «мирной оппози­
ЦШI» создали летом 1943 года дружественное Соединен­
ным Штатам «Финско-американское общество». 

Наиболее активно «мирная оппозиция» заявила о сво­
ей деятельности изданием небольших по формату лист­
ков газетного типа для информации членов парламен­
та 11 в проведении ряда дискуссий в его внешнеПОЛИТII­
ческой КОМИССIIlI. Она считала, что таким путем удаст­
ся «обнаЖIIТЬ сущность внешней политики Финляндии». 
благодаря чему можно будет решительно требовать от 
ответственных руководителей «серьезного изучения во­
проса о выходе Финляндии из войны» 283. 

Начиная с весны 1943 года деятели «мирной оп по­
ЗИЦIш» стали вынашивать идею о том, чтобы решитель­
но выступить с требованием о заключении мира, на­
праВIIВ президенту соответствующее письменное обра­
щение. В первоначально подготовленный депутатом 
парламента социал-демократом А. Виртаненом текст 
ПlIсьма многие члены оппозиции внесли свои поправки 

и дополнения. Таким образом был выработан коллек­
тивный документ. Его затем подписали 33 деятеля 
«мирной оппозиции». Среди подписавшихся под обра­
щеНlIем 20 деятелей оппозиции являлись депутатаМII 
парламента, а 6 были в прошлом министрами. Искл:о­
чая одного беспартийного, все остальные представляли 
различные политические партии: Социал-демократиче­
скую, Шведскую народную, Аграрный союз и Прогрес­
сивную. 20 августа документ направили Рюти. 

На следующий день после того, как «обращение 
33-х» было передано Рюти, текст его появился в зару­
бежной печати. Его опубликовала в Стокгольме газе­
та «Дагенс Нюхетер». Как отмечалось впоследствии 
в одной из финских исторических работ, сразу «дело 
прнобрело общеполитическое значение» 284. 

Обращение призывало президента «пойти на сепа­
ратные переговоры» для достижения мира. В нем гово­
р"лось о стремительном ухудшении «общеполитическо­
го положения страны» и опасных последствиях, к кото­

рым может привести продолжение политики войны. 
Документ свидетельствовал о том, что «мирная оппози­
ЦIIЯ» не ставила вопроса об изменении политики в от­
ношении Советского Союза и вообще не вела речи об 
СССР. (У. К. Кекконен, считавший, что в отношении 
Советского Союза необходимо проводить новую поли-
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тику, основывающуюся на добрососедстве, не поставил 
своей подписи под обращением). Зато указывалось на 
необходимость «восстаllOВИТЬ добрые и основывающие­
ся на доверии отношения с Соединенными Штатами 
Америки» как «одну из важнейших целей внешней по­
литики в ближайшее время» 285. Скажем так: в доку­
менте нашла отражение вся суть действий оппозиции 
летом 1943 года - односторонность и ограниченность ее 
подхода к решению проблемы выхода страны из войны. 
Вместе с тем действия «мирной оппозиции», ее обраще­
ние непосредственно к президенту с призывом заклю­

чить сепаратный мир имели существенное значение в 
усилении антивоенного движения в Финляндии, нара­
стании противодействия прогитлеровскому курсу в по­
литических партиях и в парламенте. 

Финские официальные власти хотели замолчать 
факт появления обращения «мирной оппозиции». Пе­
чати было направлено указание не давать о документе 
никакой информации и относиться к нему как к «мало­
важному делу» 286. Игнорировать обращение, однако, не 
удалось. Обсуждение его в Финляндии приобрело боль­
шой размах. С конца августа в течение месяца все га­
зеты страны поместили свыше тысячи статей 287, посвя­
щенных этому событию. Но цензура препятствовала 
верному отображению действительного отношения об­
щественности к обращению. В опубликованных офици­
альных материалах порицались действия оппозиции и 
подвергались нападкам те, кто подписал обращение. 

С осуждением ее солидаризировалось и руководство 
финской армии, поскольку «обращение 33-х» вызвало 
«распространение на фронте слухов о сепаратном ми­
ре» 288. Пропаганда в пользу заключения мира позднее 
все больше захватывала войска, что серьезно обеспо­
коило командование частей и соединений, и особенно 
так называемых офицеров просвещения. О сложившем­
ся положении осенью 1943 года докладывалось непо­
средственно К. г. Маннергейму и в генштаб 289. Сооб­
щалось, в частности, что в победу Германии уже мно­
гие не верят, что «положение Финляндии критическое 
и необходимо заключить сепаратный мир» 290. Командир 
111 армейского корпуса отмечал: «Теперь уже несомнен­
но, что все устали и достаточно сыты войной, посколь­
ку никогда до этого наше государство не вело такую 

долгую войну. Тоска по миру является очевидной, этого 
нельзя отрицать» 291. 

Так выступление «мирной оппозиции» С обращением 
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явилось своего рода импульсом, активизировавшим шн­

рокую общественность. «Война длил ась еще более го­
да после направления адреса, и дискуссии о мире про­

должались все указанное время»,- отмечал Атос Вир­
танен 292. 

Открытые действия «мирной оппозиции» не повлек­
ли за собой репрессий со стороны властей, как это бы­
ло сделано в свое время в отношении «шестерки» Вий­
ка. Проявление такой терпимости к группе 33-х объяс­
IIЯЛОСЬ не только тем, что ее участников «побаиваЛIIСЬ», 
как писал В. Войонмаа 293. Действительно, многие из 
них занимали высокое положение в государстве и шра­

ли определенную роль в его общественно-политической 
жизни. Но суть состояла в том, что в изменившейся во­
енно-политической обстановке финляндское правитель­
ство изображало «активное стремление к миру» И нело­
гично было с его стороны наказывать «мирную оппо­
зицию». 

Касаясь оценки деятельности «мирной оппозицин», 
уместно заметить, что в финской литературе можно 
встретить отождествление ее устремлений, направлен­
ных на достижение мира, с линией правительства. 
Утверждается, в частности, что различие их позиций со­
стояло лишь в том, что в разрешении проблемы выхода 
из войны правительство якобы действовало не так на­
стойчиво, как этого хотела «мирная оппозиция» 294. 

Здесь, нам кажется, можно согласиться лишь с тем, что 
в подходе к решению вопроса о мире и правительство, 

и «мирная оппозиция» придерживались прозападной 
ориентации. Но допустимо ли утверждение о единстве 
их устремлений, если правительство проводило .1IIНИЮ 
на продолжение сотрудничества с фашистской Герма­
нией, тогда как «мирная оппозиция» настаивала на 

разрыве с ней? С течением времени различия с прави­
тельством в решении вопроса о мире становились у 

оппозиции все более существенными, внутри нее явно 
обозначилось течение, выступавшее за безотлагатель­
ное установление непосредственных контактов с Совет­
СЮIМ Союзом. 

Уже 3 сентября на закрытом заседании парламен­
та часть депутатов социал-демократической фракции 
выдвинула принципиально важное положение о необхо­
димости нормализации отношений с Советским Союзом. 
А через несколько дней после этого, 25 сентября, 
У. К. Кекконен в памятной записке, направленной пре­
зиденту, отмечал, что достигнута такая стадия, когда 
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«необходимо от имени правнтельства Финляндин офи­
циально предложить Советскому Союзу начать пере­
говоры о мире» 295. Выражая наиболее радикальные 
взгляды «мнрной оппозиции», Кекконен в своем выступ­
ле!!IIII в Стокгольме 7 декабря не только настаивал на 
необходимости установления контактов с СССР дЛЯ до­
стижения мнра, но и выдвигал идеи перспективного ха­

рактера относительно определения внешнеполитической 
ПОЗНШ!И Финляндии. Он заявил тогда, что «не В инте­
ресах Финляндии быть союзником какой-либо великой 
державы в качестве форпоста у советской границы», 
что «национальные инте'ресы Финляндии не позволяют 
ей связывать себя с политической линией, направлен­
ной против Советского Союза, или даже думать о такой 
ЛIIНИН» 296. 

Для того времени это было чрезвычайно смелое за­
явленне. Ни один из политических деятелей Финляндии, 
выступавших за мир, не решился на такой шаг. 
У. К. Кекконен шел гораздо дальше в определении но­
вого курса внешней политики страны, чем Ю. К. Пааси­
киви, поддерживавший контакты с «мирной оппозици­
ей» н являвшийся сторонником быстрейшего прекра­
щення войны с Советским Союзом. 

Какова же в это время была линия правительства 
Финляндии? Что оно думало делать в условиях, когда 
страна находилась в тисках экономического и полити­

ческого кризиса, когда антивоенные настроения охва­

тили широкие слои населения и распространились в 

армин? 

НеИСПОnЬ80ванный шанс 

Правительство Финляндии в это время все еще вы­
жида.l0. Оно не хотело вызвать гнев в Берлине, дума­
ло о том, как успокоить широкие слои населения, жа­

Ждавшего мира, а выход из войны не мыслило без со­
хранения захваченных территорий Советского Союза. 
В умах государственных деятелей все еще теплилась на­
дежда на возможность раскола антигитлеровской коа­
лишш и получение поддержки со стороны США и Ан­
глии. 

Но события развивались иначе. Государства анти­
гитлеровской коалиции были готовы со всей решимостью 
вести борьбу до полного разгрома фашистской Герма­
нии н ее союзников. В октябре 1943 года прошла в 
Москве конференция министров иностранных дел СССР, 
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США и Англии. В ее итоговом документе говорилось 
о «еще более тесном сотрудничестве ... во всех вопросах, 
относящихся к капитуляции и разоружению врагов» 297. 

Была достигнута договоренность, что вопрос о мире 
для Финляндии может быть решен только в Москве. 
Государственный секретарь США К. Хэлл в одной И3 
бесед объяснил шведскому посланнику в Советском 
Союзе В. Ассарссону американскую позицию так: Со­
единенные Штаты не могут «помочь финнам, ПОСКОJ1Ь­
ку это может вызвать опасность нарушения общей ли­
нии» 298. 

Решения Московской конференции были восприня­
ТЫ в финских правительственных кругах и в парламен­
те с нервозностью. Там расценили их как «поворотный 
пункт В мировой войне», в силу чего менялось положе­
ние Финляндии и уже было «нельзя сидеть сложа ру­
ки» 299. Особенно напугало финское руководство то об­
стоятельство, что Финляндию на Западе, как и в Моск­
ве, стали причислять к сателлитам Германии, в силу 
чего «не могло быть надежд на исправление границ 
1940 года» 300. 

В конце ноября - начале декабря 1943 года в Теге­
ране проходила конференция руководителей союзных 
держав - СССР, США и Великобритании. Правительст­
во Финляндии в преддверии начала ее работы с боль­
шим беспокойством размышляло о том, «как быть даль­
ше». К. Г. Маннергейм в своих мемуарах отмечал, 1[01'0 

«в середине ноября вопрос о мире приобрел еще боль­
шую актуальность» 301. 

17 ноября правительство Финляндии провело по это­
му поводу совещаниео Затем последовал новый раунд 
мирного зондажа. Финское правительство осуществля­
ло его с целью выхода на переговоры непосредственно 

с Советским Союзом, поскольку надежды на Англ.ию 
и США стали призрачными. (Финляндскому посланнику 
в Стокгольме из американского посольства прямо да­

ли понять: «Судьба Финляндии будет решаться на прин­
ципах Атлантической хартии, положенной в основу Мос­
ковской конференции» 302). 

Через шведский дипломатический канал начался не­
посредственный обмен мнениями. 20 ноября в Стокголь­
ме финляндскому посланнику Г. А. Грипенбергу было 
передано следующее: Советское правительство «не воз­
ражает против того, чтобы финны приехали в Москву 
для переговоров» 303. В ответе на это с финской сторо­
ны сообщили, что «за основу переговоров» в Хельсинки 
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согласны принять советско-финляндскую границу, су­
Iдествовавшую в 1939 году» 304. и. В. Сталин на Теге­
рансКОЙ конференции руководителей СССР, США и Ве­
ликобритании заметил в этой связи, что в Финляндии 
не хотят «серьезных переговоров с Советским прави­
тельСТВОМ» 305. Союзные страны поддержали позицию 
СССР. Ф. Рузвельт прямо заявил на конференции, что 
в Финляндии руководство еще явно верит в Германию 
и «было бы лучше», если бы произошло «изменение со­
става финляндского правительства», чтобы переговоры 
вели «другие финны» 306. 

Точка зрения, высказанная на Тегеранской конфе­
ренции относительно Финляндии, полностью подтверди­
лась. Происходившее в конце декабря при шведском 
посредничестве выяснение позиции финляндского пра­
вительства показало, что оно не собиралось идти на 
восстановление Мирного договора 1940 года и не хо­
тело отказываться от своей прежней линии. В канун 
нового, 1944 года в Хельсинки приняли твердое реше­
ние, что Финляндия «не может думать о таком мире, 
при котором отошли бы по другую сторону границы 
жизненно важные для нее территории» 307. Тем самым 
вновь закрывался путь к началу пере говоров. 

Что же давала правительству Финляндии такая ли­
ния поведения в течение всего 1943 года? Абсолютно 
ничего, кроме дополнительных серьезных осложнений 
в области внутренней и внешней политики. «Требова­
ние, чтобы Советский Союз просил нас начать мирные 
переговоры и дал нам необходимые гарантии,- писал 
У. Кекконен в 1943 году,- не отвечает фактически су­
ществующему положению... Выдвижение и отстаивание 
подобных требований создает непреодолимое препятст­
вие на пути достижения мира как теперь, так и в буду­
щем» 308. 

Тем временем германская разведка непрерывно по­
лучала информацию о «мирных маневрах» финского ру­
ководства, что ставило в крайне сложное положение 
финляндского посланника в Берлине Т. Кивимяки. Из 
его донесений в Хельсинки становилось ясно, что Гер­
мания намерена оказывать активное давление на Фин­
ляндию в целях заключения политического соглашения 

между двумя странами. Окончательно это выразилось 
в том, что 30 ноября ею была передана в Хельсинки 
памятная записка, вновь ставившая вопрос о необхо­
димости подписания «пакта», который не был заключен 
весной 1943 года 309. 
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На заседании комиссии по иностранным делам фин­
ляндского правительства было единодушно решено, что 
«с ответом не надо спешить» 310, после чего ФННЛЯIlДИЯ 
начала уклоняться от разговора с Берлином на эту те­
му. Наступило время, когда «братство по оружию» ста­
ло напоминать нечто похожее на «принудительный брач­
ный союз» 311. 

События на советско-германском фронте между тем 
продолжали стремительно развиваться. В январе 1944 
года войска Ленинградского и Волховского фронтов 
нанесли мощный удар по немецкой группе армий «Се­
вер», освободили Ленинград от вражеской блокады и 
развернули дальнейшее наступление в юго-западном 
направлении. 

Ставка советского Верховного Главнокомандования, 
планнруя наступление под Ленинградом, имела в виду, 
что оно окажет воздействие и на Финляндию, ускорит 
ее выход из войны. Действительно, поражение немец­
ких войск в начале 1944 года вызвало «тревогу как в 
полнтических, так и в военных кругах Финляндии» 312. 

Оно произвело ошеломляющее впечатление даже на 
тех, кто был одурманен милитаристской пропагандоЙ. 
Окончательно рухнули планы о «великой Финляндии». 

Шаг за шагом происходил а эволюция в поведении 
финляндского руководства. Если в конце 1941-го - 1:'а­
чале 1942 года у него проявился отход от прежних по­
литических целей в ведении войны, а на рубеже 1942-
1943 годов оно фактически отказалось от своих военных 
замыслов, то к началу 1944 года из официальной про­
паганды исчезли великофинляндские призывы. Речь 
пошла теперь лишь о границах 1939 года. 

Показательным в этом отношении является доку­
мент командного отдела финской ставки от 6 января 
1944 года, касающийся Советской Карелии. ОН требо­
вал нзъять из пользования в войсках указания, кото­
рые давались летом 1943 года в связи с проводившей­
ся Фннляндией «политикой В отношении Восточной Ка­
реЛIIII». Важнейшим положением этой «политики» яв­
лялось «безусловное сохранение» за Финляндией Со­
ветской Карелии 313. Учитывая !<оренные перемены в 
военно-политической обстановке, из ставки передали 
в войска следующее распоряжение: «Верховный глав­
НОI,омандующий приказывает безотлагательно проконт­
РОЛJ[ровать, где указанные материалы размножены ... 
изъять их и сжечь» 314. 

В правительственных кругах Финляндии более от-
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четливо стали понимать, Ч10 надежд на западные дер­

жавы мало. Об этом откровенно говорил Э. Линко:-.шес 
на закрытом заседании парламента: «Мы никак не мо­
жем возлагать надежды на поддержку англо-саксон­

ских государств ... Еще :'vIеньше Ha:'vl следует надеяться 
на возможность разлада между союзниками» 315. В ре­
зультате финляндскому правительству оставалось лншь 
одно - сохранить возможность поддержания контактов 

с СССР в целях выяснения его позиции. Но в то время 
в Хельсинки никак не хотели идти на одобрение совет­
ских условий мира и ничего не делали, чтобы вырабо­
тать собственную реалистическую позицию по этому 
вопросу. Не почувствовал ось конструктивного подхоза 
со стороны финского правительства к решению пробле­
мы выхода из войны и тогда, когда в начале 1944 гоза 
при шведском посредничестве установился неофициаль­
ный контакт с советским посольством в Стокгольме и 
было согласовано, что состоится встреча А. М. Коллон­
тай с представителем Финляндии. 

В качестве наиболее подходящей кандидатуры для 
переговоров был определен Ю. К. Паасикиви, имевший 
в прошлом большой опыт ведения пере говоров с СССР. 
Как полагали, он мог рассчитывать на благожелате.1Ь­
ное отношение с советской стороны. Содействие в ор­
ганизации переговоров с А. М. Коллонтай взял на себя 
шведский банкир М. Валленберг 316. Советское праВII­
тельство, решившее начать переговоры, исходило из ин­

тересов быстрейшего прекращения военных действий и 
достижения мира с Финляндией, хотя и не было уверено 
в позитивном подходе к этой проблеме с финской сто­
роны 317. 

В ходе состоявшихся 18, 19 и 21 февраля 1944 года 
встреч с Ю. к. ПааСНКIIВИ А. М. Коллонтай передала 
ему предварительные условия Советского правительст­
ва для достижения перемирия. Они предусматривали 
прежде всего разрыв отношений с Германией и ннтер­
нирование немецких войск, находившихся в Финляндии. 
При этом подчеркивалось, что если Финляндия счита­
ет эту задачу для себя непосильной, то Советский Союз 
готов оказать ей необходимую помощь своими войска­
ми и авиацией. 

Важнейшим условием, выдвинутым Советским пр а­
вительством, являлось восстановление Мирного догово­
ра 1940 года и отвод финских войск за установленную 
им границу. Наряду с этим требовалось немедленно 
освободить советских и союзных военнопленных, а так-
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же тех советских граждан, которые с оккупированной 
территории СССР были угнаны в Финляндию, где ис­
пользовались на принудительных работах или содержа­
Л!lСЬ в концлагерях. 

Другие проблемы, касавшиеся возмещения причи­
ненных Финляндией убытков военными действиями про­
тив СССР, проведения демобилизации финской армии 
и решения вопроса о районе Петсамо, считалось целе­
сообразным обсудить непосредственно в Москве. В итоге 
переговоров имелось в виду заключить соглашение о 

перемирии 318. 

Когда с советскими условиями Паасикиви возвра­
ТIIЛСЯ в Хельсинки и доложил о них 24 февраля прези­
денту и внешнеполитической комиссии правительства, 
то, по словам американского историка ч. Лундина, для 
Финляндии наступил «кульминационный момент в при­
няТlIИ решения о выходе из войны» 319. Финские прави­
те.1ьственные круги не пошли на продолжение начатых 

с СССР переговоров. Свою позицию они мотивировали 
так: нет необходимости принимать предложенные усло­
вия, поскольку «Финляндия еще не проиграла войну» 320. 

На следующий день министр иностранных дел 
х. Рамсай сообщил В. Блюхеру, что финляндское прави­
тельство получило «сведения относительно русских ус­

ловий перемирия и мира» 321. Последовала серия пере­
говоров с немецким посланником. Он чуть ли не каж­
дый день требовал от МИДа Финляндии давать ему под· 
робные объяснения 322. Немецкий дипломат добивался 
заверения, что финляндское руководство не примет со­
ветские условия 323. Так в конечном счете и было сде­
лано. 

Выступая 29 февраля на закрытом заседании пар­
ламента с сообщением о стокгольмских переговорах, 
премьер-министр э. Линкомиес выделил три основных 
положения, по которым советские условия, считал он, 

«одобрить невозможно». Это - интернирование герман­
ских войск в Финляндии, согласие с границами 1940 
года и предоставление СССР в аренду полуострова 
Ханко 324. В заключение Э. Линкомиес заявил: «Нам 
надо стремиться продолжать поиски выгодного мира» 325. 

Большинство представителей фракции выступало в 
ультраправом националистическом духе и требовало 
отвергнуть советские условия. А деятели профашист­
екой партии «Патриотическое народное движение» да­
же угрожающе настаивали не допускать каких-либо 
сепаратных пере говоров с Советским Союзом за спи-
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ной Германии. В итоге состоявшегося затем голосова­
ния большинство поддержало правительственное заяв­
ление 326. Смысл принятого решения сводился к тому, 
что советские условия отвергались, однако делалась 

оговорка, что путь к продолжению переговоров с СССР 
нельзя считать закрытым. 

Между тем шаги к их возобновлению Финляндией 
не предпринимались, хотя некоторые ответственные по­

литические деятели, ратовавшие за выход страны из 

войны, считали, что переговоры надо начинать без про­
медления. «Следовало бы,- писал В. Войонмаа,- не­
медленно посылать людей в Москву. Ехать надо, конеч­
но, Паасикиви» 327. Но этого, однако, не делалось. 

А в иностранной печати тем временем начали рас­
пространяться ложные слухи о том, будто Советский 
Союз требует от Финляндии безоговорочной капитуля­
ции, претендует на оккупацию ее столицы и ряда круп­

ных городов. Естественно, Советское правительство не 
хотело, чтобы была брошена тень на его политику. По­
этому оно решило опубликовать предлагавшиеся Фин­
ляндии условия перемирия. Это было сделано 1 марта 
1944 года. 

Умеренный характер выдвинутых условий был оче­
виден, если учитывать тот большой урон, который на­
несла Советскому Союзу Финляндия, являясь соучаст­
ницей гитлеровской агрессии. Так оценивал мирные 
предложения СССР целый ряд стран. Печать Англии, 
США, Швеции и других государств делала совершен­
но определенные выводы об обоснованности и справед­
ливости советских условий: «Они великодушны» (<<Дей­
ли мейл»), «Они являются лучшими, чем финны заслу­
живают» (<<Нью-йорк таймс» ) и т. п. Шведская «Аф­
тонтиднинген» писала: «Финляндии следует сказать, 
что ей не приходится ожидать более мягких условий». 
6 марта король Швеции Густав V через своего мини­
стра иностранных дел выразил Рюти и Маннергейму 
«надежду», что дальнейший обмен мнениями с Совет­
ским Союзом все же будет продолжен. 

Но официальная пропаганда в Финляндии, находясь 
под сильным нажимом германской дипломатии, развер­
нула кампанию, имевшую цель доказать «невыполни­

мость» советских условпЙ. Рамсай весьма витиевато 
объяснил Блюхеру, что правительство считает опасным 
идти на принятие предлагаемых условий мира. Было 
добавлено при этом, что Финляндии потребуется еще 
раз «внимательно изучить все свои возможности», преж-
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де чем она заявит об отсутствии иного выхода, кроме 
«продолжения дальнейшей борьбы» 328. 

Опять-таки проявилась тактика лавирования. ПО 
всему было видно, что в финских правительственных 
кругах стремились учесть отношение Запада к их стра­
не в сложившейся ситуации. К такому выводу приво­
днло финляндское заявление, направленное 8 марта со­
ветскому посольству в Стокгольме относительно усло­
внй, переданных Паасикиви. В нем в пространном виде 
говорилось о том, что Финляндия готова вести пере­
говоры, но поставленные вопросы «являются многооб­
разными и требуют внимательного рассмотрения» 329. 

Заявление Финляндии вызвало неодобрительный ре­
зонанс на Западе. 9 марта шведские газеты опублико­
вал н обширные и в большинстве своем критиrtеские 
статьи относительно позиции финляндского руководст­
ва. В них однозначно говорилось, что если Финляндия 
отвергнет советские предложения, то «может потерять 

поддержку в других странах» 330. А американский по­
сланник в Стокгольме предупредил финских предста­
ВIIтелей, что правительство США, по-видимому, заявит 
Финляндии дипломатический демарш 331. Отриu.:нель­
ная реакция последовала, естественно, и из Советского 
Союза. 10 марта в Хельсинки было направлено разъяс­
нение, в котором отмечалось, что Советское правитель­
ство считает финляндский ответ «неу Довлетворитель­
ным» 332. 

МИД ФИНЛЯНДИИ все время держал в курсе дела 
немецкого посланника. Ему был передан и текст сооб­
щения из Москвы. А 14-15 марта заявление Советско­
го правительства обсуждалось на закрытом заседании 
парламента, где констатировалось, что финское руко­
водство «не видит никакой другой возможности, как 
дать Советскому правительству отрицательный от­
вет» 333. Такое заключение, отмечал в своих мемуарах 
Г. Грипенберг, «со всей очевидностью показывало, что 
мы зашли в тупик» 334. 

17 марта правительство Финляндии сделало весьма 
расплывчатое заявление, уведомляя СССР о том, что 
финская сторона не может заранее принять советские 
условия 335. Это фактически сводило на нет смысл пе­
реговоров. 

На что же рассчитывало правительство Финляндии, 
дав такой ответ? Видимо, цель заключалась в том, что­
бы показать свое доброжелательное отношение к пере­
говорам и тем уменьшить раздражение на Западе, а 
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с другой стороны, отказываясь принять конкретные 
пункты советских условий, переложить груз ответствен­
ности за, прекращение переговоров на Советский Союз. 
Тем самым мыслилось, очевидно, приглушить и недо­

вольство финского населения политикой затяжек с за­
ключением перемирия. 

Заявление правительства Финляндии вызвало на 
этот раз у западных стран слабую реакцию. В Швеции 
выражалось лишь «глубокое разочарование» 336, а в 
США К. Хэлл заявил на пресс-конференции 17 марта, 
что «не может сказать ничего определенного по вопро­

су о разрыве Соединенными Штатами отношений с Фин­
ляндией», и добавил при этом, что данная проблема 
является «скорее вопросом будущего, чем настоя­
щего» 337. 

В такой обстановке надо было лишить Финляндию 
возможности продолжать политику лавирования. Для 
этого Советским Союзом предпринимается важный ДIIП­
ломатический шаг. Стремясь к скорейшему прекраще­
нию войны с Финляндией, Советское правительство да­
ло согласие принять финскую делегацию. «Произошло 
неожиданное,- писал в своих мемуарах Линкомиес.­
От Советского правительства пришло через Стокгольм 
сообщение, что, поскольку правительство Финляндии 
просил о разъяснить условия, Советское правительство 
готово дать желаемые пояснения, которые могут быть 
получены в Москве» 338. Финляндскому руководству не 
оставалось ничего другого, как послать в Советский 
Союз своих представителей. 

Делегация Финляндии в составе Ю. К. Паасикиви 
и К. Энкеля * прибыла в Москву 26 марта. В течение 
двух дней шли советско-финляндские переговоры. От 
имени Советского правительства их вел В. М. Молотов. 
Делегации Финляндии были переданы советские усло­
вия перемирия с уточнениями отдельных положений. 
В них, в частности, предусматривалась необходимость 
осуществления демобилизации 50 процентов финской 
армии и последующий перевод ее на мирное положение, 
возвращение области Петсамо Советскому Союзу. Со 

* Включение в состав делегации К. Энкеля обусловливалось 
большой опытностыо его как дипломата. Он являлся первым по­
СJIаНlIИКОМ Ф ИНЛЯIIДИИ 13 Сопстскоii России (1918 год), входил 13 со­
став ряда правительств в качестве министра иностранных де.l I! 
Длительное время специализировался в области фlllIско-советских 
отношений. Так же, как и Ю. к. Паасикиви, он владел русским 
языком. 
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стороны СССР выражалась готовность отказаться от 
арендных прав на полуостров Ханко. Репарационные 
платежи Финляндии определялись в сумме 600 млн. 
американских долларов 339, 

Однако переговоры осложнились: финская делегация 
прибыла в Москву без должных полномочий. «Я огор­
чен,- заявил Ю. К. Па аси киви советским представите­
лям,- что мне приходится сообщать Вам о незначитель­
ных наших полномочиях» 340. Каких-либо поправок к со­
ветским условиям или собственных предложений пред­
ставители Финляндии не внесли. 

1 апреля финская делегация возвратил ась в Хель­
синки и изложила условия Советского правительства. 
Они были встречены в руководящих политических кру­
гах с позиций категорической непримиримости. Хотя 
Паасикиви с энтузиазмом убеждал и доказывал, что 
необходимо принять изложенные в Москве предложе­
ния 341, правительство решительно отклоняло их. Оно 
считало приемлемыми только собственные условия мира, 
а это, по словам Паасикиви, «была чистая фантазия»(~42. 

Поездка Паасикиви и Энкеля в Москву не могла, 
естественно, долго оставаться в тайне. Скоро об этом 
узнали в Германии (Блюхер получил соответствующую 
информацию от представителей финских военных кру­
гов) 343, И из Берлина последовали угрозы в адрес Фин­
ляндии. Совершенно определенно ей давали понять, 
что «третий рейх» не остановится и перед оккупацией 
Финляндии, подобно тому как это было сделано с 
Венгрией 344. Угрозы Гитлера принять в отношении Фин­
ляндии жесткие меры подкреплялись практическими 

деЙСТВИЯМI1. 3 апреля Германия прекратила поставки 
финнам зерна, а через несколько дней было отдано рас­
поряжение и об ограничении военных поставок 345. 

В Финляндии была развернута широкомасштабная 
пропагандистская кампания против принятия советских 

условий. Тон ей задавали прежде всего профашистская 
партия ИКЛ, Академическое Карельское общество 346, а 
также определенные круги финского генералитета, ко­
торые «намеревались выступить даже против действий» 
Маннергейма 347, если он будет склоняться к ведению 
переговоров. 

В это время в стране распространялось «завещание» 
бывшего президента П. Э. Свинхувуда, в котором со­
держался призыв продолжать войну «до победного кон­
ца». Отпечатали это «завещание» большим тиражом в 
Германии и спешно доставили в Финляндию 348. В дру-
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гом пропагандистском материале - листовке Академи­
ческого Карельского общества «Борьба или мир»­
утверждалось, будто «Финляндия сможет продолжать 
сражаться, даже если Германия проиграет войну» 349. 

В устных выступлениях отдельных политиков проявля­

лось стремление запугать народ своей страны мнимой 
опасностЬЮ, которая случится, если будет заключен мир. 
1I апреля Таннер, в частности, устрашал присутство­
вавших на заседании партийного совета СДПФ, заяв­
ляя, что «заключение мира на предложенных условиях 

определенно означает государственное самоубийст­
ВО» 350. 

Вместе с тем финское руководство уверяло Герма­
нию в существовании в Финляндии всеобщего единства 
взглядов. По словам Блюхера, весной 1944 года Рамсай 
убеждал его, что «в настоящий момент за правительст­
вом стоит весь на род» 351. 

Выдавая желаемое за действительное, финские вла­
сти стремились пропагандистскими средствами доби­
ваться «сплочения народа» вокруг правительственного 

курса. Были введены дополнительные цензурные огра­
НIIчения для печати. Газеты получили строгие установ­
ки не писать на тему о мире и не давать комментарии 

по данному вопросу 352. Не без основания историк Руси 
назвал введенные меры «полицейским контролем» 353. 

А Войонмаа выразился еще более категорично: это бы­
ло время применения «с помощью цензуры намордни­

ков, где только раздаются голоса в пользу мира» 354. 

Со стороны политического и военного руководства 
ФIIНЛЯНДИИ прилагались дополнительные усилия, чтобы 
воспрепятствовать ослаблению боевого духа в армии. 
К середине 1944 года количество офицеров просвеще­
НIIЯ в войсках увеличилось по сравнению с 1943 годом 
Почти в два раза 355. В соответствии с распоряжением 
ставки Маннергейма принимались меры, чтобы «уси­
лить пропаганду по сравнению с предшествовавшим 

периодом» 356. Давалось категорическое указание не об­
суждать вопросы внешней и внутренней политики стра­
ны и сократить в войсках подписку на центральные и 
местные газеты, поскольку замечалось, что их материа­

лы серьезно «ослабляли моральный дух» солдат 357. В 
це,IIOМ же чувствовалось желание не допустить распро­

странения «мирных настроений» в армии. 
Заметно проявлялось стремление правых кругов изо­

лировать от активной общественно-политической и го­
сударственной деятельности лиц, придерживавшихся 
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антивоенных взглядов. В частности, в феврале 1944 го­
да У. Кекконена выдворили из всех парламептских ко­
миссий, а один из министров, находясь на заседании 
фракции Аграрного союза, заявил даже, что он не мо­
жет выступать, поскольку среди присутствующих нахо­

дится Кекконен 358. В комиссии парламента по иност­
ранным делам была проведена своеобразная «чистка» -
из нее вывели представителей «мирной оппозиции» 
Л. Хельяса и А. Виртанена 359. 

Постепенно «мирная оппозиция» все больше убеж­
далась в бесперспективности перехода руководства 
страны в решении вопроса о мире на реалистические по­

зиции. Теперь ею уже фактически были утрачены ил­
люзии, что мира можно достичь путем взаимопонима­

ния с правительством. Вслед за публично прозвучавшим 
призывом У. Кекконена добиться изменения политики 
в отношении Советского Союза и достигнуть с ним мира 
на заседании совета СДПФ И. В. Кето выдвинул тре­
бование приступить к мирным переговорам с СССР. 
Его поддержали в своих выступлениях М. Пеккала и 
с.-к Кильпи 360. 

Требование Кето базировалось на выработанной в 
феврале социал-демократической оппозицией программе 
действий в области внешней политики. Сутью этой про­
граммы было принятие Финляндией решения о выходе 
из войны и возвращении к «хорошим отношениям с Со­
ветским Союзом и другими объединенными нациями». 
Она требовала также отказа от захваченных советских 
территорий, очищения страны от немецких войск, присо­
единения к Атлантической хартии и сотрудничества с 
Объединенными Нациями 361. 

Могло ли финское правительство в то время пойти 
на такие шаги? Очевидно, могло, если бы решило из­
брать новый курс. В марте 1943 года В. Войонмаа от­
мечал: «Мы переживаем период внутреннего политиче­
ского перелома, и события большой политики либо ус­
корят, либо замедлят его» 362. «Перелом» явно замед­
лился, затянулся. Финское руководство оставалось на 
прежних позициях и дальше в течение нескольких ме­

сяцев. Это объяснялось, видимо, тем, что парламент 
представлял сильную опору для правых и прогерман­

ски настроенных политиков, узкий круг финского руко­
водства не испытывал по отношению к себе серьезной 
конфронтации. Что же касалось выступлений предста­
вителей «мирной оппозиции», то они не достигали 
uели, поскольку подавлялись сторонниками военной по-
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ЛI1ТIIКИ. Как отмечал депутат парламента А. Виртанен, 
изучавший эту проблему в послевоенный период, фак­
Тllчески весной 1944 года «парламентская оппозицня 
оказалась парализованной» 363. В этой связи показатель-
110 сказанное финским министром иностранных дел 
Блюхеру еще в январе 1944 года: «Парламент явился 
очень полезным инструментом в государстве» 364. 

И тем не менее антивоенный процесс в Финляндии 
прогрессировал, а позиции тех, IПО упорствовал в воен­

ной политике, размывались и разрушались. «Зимой И 
весной 1944 года вопрос о сепаратном мире встал,- от­
мечалось в обзоре ГосударствеIIНОГО информационного 
бюро,- как один из важнейших с точки зрения мораль­
ного духа» 365. 

Руководство Финляндии более всего опасалось ос­
лабления армии. А моральный дух в ней продолжал па­
дать, тяга к миру усиливалась, и «этого невозможно 

было предотвратить» 366. Представитель Государствен­
ного информационного бюро Э. Ютиккала, впоследст­
ВШI академик, докладывал военному командованию, 

что после срыва московских переговоров в финских 
войсках «разочарование было огромным» 367. Среди сол­
дат, по данным просмотра цензурой их почтовой пере­
ПIIСКИ, приобретала острые формы критика «господ» и 
раздавались «угрозы дезертировать и присоединиться 

к "лесной гвардии"» 368. 

Противодействие политике войны вступало в новую 
фазу. У населения Финляндии и в армии нарастала от­
крытость суждений и действий в пользу мира, а среди 
политической оппозиции правительственному курсу уси­
ЛIIлась решимость добиться выхода страны из войны 
путем установления прямых контактов с Советским 
Союзом. Но в правительственных и военных кругах 
Фннляндии не хотели замечать этого и продолжали 
СТРОIIТЬ расчеты на удержание оккупированной терри­
тории СССР. Г. А. Грипенберг отмечал, что способность 
Фннляндии и далее вести войну «оценивал ась обнаде­
Живающе» 369. М. Пеккала, выступая в парламенте, го­
ворил, что окончательные результаты рисовались пр а­

ВIIтельству так, что Финляндия «выйдет из войны по­
бедителем и получит позднее удовлетворительные мир­
ные условия» 370. Оптимистически выступил перед пар­
ламентариями начальник разведки ставки полковник 

А. Паасонен. Он с уверенностью заявил: «Наше собст­
венное положение в военном отношении прекрасное ... 
мы могли бы вести "эластичную войну"» 371. 
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В обстановке широкой пропагандистской кампании 
против советских условий и новых угрожающих дейст­
вий Германии финский парламент начал обсуждать ито­
ги переговоров с Советским Союзом. В докладе, с кото­
рым 12 апреля выступил премьер-министр Э. Линкоми­
ес, была изложена позиция правительства в отношении 
советских условий. Докладчик ссылался на то, что об­
щественное мнение «не готово к отказу от Карелии», а 
также невозможно интернировать германские войска и 
согласиться с выплатой репараций. В ходе обсуждения 
доклада представители парламентских фракций под­
держали его, высказав тем самым согласие с линией 
на продолжение войны. Раздавались заявления о том, 
что «не может быть и речи о сдаче позиций», занимае­
мых финской армией, что она должна стоять «непоко­
лебимо» на тех рубежах, куда выдвинулась, захватив 
часть советской территории 372. 

Отрицательная позиция правительства Финляндии в 
отношении советских мирных предложений получила 
одобрение в парламенте. Это показывало, отмечал ис­
торик Х. Сеппяля, что «у членов правительства и пар­
ламента не было правильного представления о страте­
гическом положении» страны 373. Такой вывод подтверж­
дается и оценкой, данной Ю. К. Паасикиви. Указывая 
на слепоту финского руководства в определении перс­
пектив войны на данном этапе, он записал в своем 
дневнике следующее: «Мира можно было достигнуть. 
Если бы Маннергейм, Рюти и правительство поддер­
жали эту позицию, то финский народ одобрил бы ее» 374. 

15 апреля посланник Т. М. Кивимяки посетил госу­
дарственного секретаря Германии Г. А. Штейнграхта и 
сообщил ему об отклонении Финляндией мирных усло­
вий Советского Союза. При этом было сказано, что без 
согласия Германии Финляндия никогда не одобрит да­
же лучшие условия. Тут же Кивимяки попросил обе­
щанные ранее 40 тыс. тонн зерна направить в Финлян­
дию 375 • 

19 апреля от правительства Финляндии в СССР че­
рез министерство иностранных дел Швеции поступило 
сообщение, в котором отклонялись советские предложе­

ния со ссылкой на то, что принятие их «в значительной 
степени ослабило бы и нарушило бы те условия, при ко­
торых Финляндия может продолжать существовать как 

самостоятельное государство» 376. Отказываясь идти на 
достижение мира с Советским Союзом, Финляндия тем 
самым решила продолжать войну против СССР на сто-
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роне гитлеровской Германии. «Когда правительство 
Финляндии не приняло совета Паасикиви одобрить ус­
ловия Советского правительства,- писал финский ДI\П­
ломат И. Ньюкопп,- Паасикиви решительно осудил ру­
ководство Финляндии за упущенные возможности» 377. 

На проведенной 22 апреля пресс-конференции в На­
родном комиссариате иностранных дел СССР была из­
ложена позиция Советского правительства в связи с от­
клонением Финляндией советских условий и прекраще­
нием переговоров о перемирии. Была показана несо­
стоятельность аргументации финляндского правительст­
ва, на которую оно ссылалось, давая отрицательный от­
вет Советскому Союзу. Могло ли оно говорить о под­
линной саМОСТОятельности страны, предоставив фин­
скую территорию немецким войскам? Только изгнание 
их из Финляндии и прекращение военных действий да­
вало возможность восстановить действительную ее го­
сударственную независимость 378. Представителям совет­
ской и зарубежной печати было заявлено, что Финлян­
ДИЯ «в своих отношениях с немецкими фашистами за­
шла так далеко, что уже не может, да и не хочет по­

рвать с ними», поэтому К ней будут предъявляться те 
же требования, что и к самой Германии 379. 

Отвергнув все пункты советских условий, правитель­
ство Финляндии прервало процесс развития контактов 
с СССР, который мог привести ее к миру. На этом в 
Хельсинки первый период поисков путей выхода из 
войны прекратился. 

При его анализе четко прослеживаются три этапа. 
На первых порах финляндская дипломатия с ведома 
Германии хотела окольными путями прощупать на За­
паде пути выхода из войны. Затем в ухудшившейся для 
Финляндии обстановке это делалось опять-таки через 
западные страны, но уже скрытно от Германии. И нако­
нец, не достигнув желаемого результата, финляндское 
правительство установило прямые коитакты с Советским 
Союзом, действуя втайне от Берлина. 

Характерной чертой поведения финских правитель­
ственных кругов являлось непрерывное лавирование, 

рассчитанное на то, чтобы сохранить связи с фашист­
ской Германией и одновременно заручиться поддержкой 
западных держав. Но эту тактику нетрудно было по­
нять. Английский посланник в Швеции В. Маллет в ап­
реле 1944 года отмечал. что «очеиь удручала картина, 
когда финнами проводилась их типичная дипломатия, 

рассчитанная на глупцов» 380. 
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РеалыiO же дело складывалось так. Вступив в пе­
реговоры с СССР, Финляндия осложнила свои отноше­
ния с Герман ией. Там остро реагировали на попытки 
Финляндии вести мирный зондаж. Обещания финского 
руководства не нарушать связь с фашистской Герма­
нпей не давали должного результата. В Берлине заяви­
ЛII, что поскольку Финляндия не хочет воевать, то ей 
не станут ничего поставлять. 19 апреля Гитлер запр~­
ТIIЛ поставки в ФИIIЛЯНДИЮ военных материалов 381. 

Это вынудило Маннергейма 13 мая направить Гит­
леру письмо, в котором 011 заверял его в надежности 

фшlНОВ 382. Но В ГермаНIIИ уже с сомнением относились 
к такого рода заверениям. На совещании верховного 
командования германской армии, состоявшемся 22 мая, 
по поводу Финляндии говорилось, что хотя ее акция с 
перемирием сорвалась, «есть опасность в отношени'i'l по­

зиции народа и армии» 383. Иными словами, среди гит­
леровской военной верхушки выражались сомнения от­
носительно готовности финского народа и вооруженных 
СIIЛ дальше поддерживать политику войны. Отвечая на 
ПIIСЬМО Маннергейма, Гитлер 1 июня в расплывчаты\: 
выражениях давал понять, что Германия опасается, как 
бы ее оружие не попало «через финнов К русским» и по­
этому в дипломатической форме объяснял отказ в воен­
ных поставках Финляндии 384. 

Что же касалось прерванного диалога с Советским 
Союзом, то финское руководство фактически «закрыло 
дверь» для дальнейших контактов с ним. Вместе с тем 
ФIIНЛЯНДИЯ находилась на грани утраты существовав­
ших связей с США, а тем самым вообще со странами 
антигитлеровской коалиции. Очередной отрицательный 
резонанс вызвал у союзников тот факт, что на финское 
руководство не возымел действия их призыв 12 мая, 
обращенный к Венгрии, Болгарии, Румынии и Финлян­
дии, выйти из войны и отмежеваться от сотрудничества 
с Германией 385. К тому времени уже до десятка раз 
правительства СССР, Англии и США обращались !{ 

Финляндии с призывами разорвать СОТРУДllичество с 

Гитлером и предупреждали финское правительство об 
ответственности, которую оно несет, продолжая войну. 
Для Советского Союза в такой обстановке оставалось 
единственное - восстанавливать государственные рубе­
жи на севере и северо-западе посредством оружия. 
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Крупное военное поражение 

После 19 апреля, когда Финляндия отклонила со­
ветские условия перемирия II переговоры прекраТИЛIlСЬ, 

Ставка советского Верховного ГлавнокомандоваНIIЯ и 
Генеральный штаб приступ или к разработке наступа­
тельноЙ операции на северном фланге советско-герман­
ского фронта с целью разгрома там противостоящих 
войск противника. По замыслу Ставки ВГК предстоя­
щая операция должна была привести к поражению 
Финляндии и выходу ее из войны на стороне фашист­
ской Германии 386. 

В правительственных кругах ФИНЛЯНДИIl не могли 
не чувствовать, как все более усиливалась изоляция 
страны в международном масштабе. Казалось, что они 
не прочь были опять пойти на установление контактов 
с Советским Союзом. Так можно было расценить по­
ездку В. Таннера в Стокгольм в конце мая 387. Но НИ 
СССР, ни даже Соединенные Штаты не собирались ис­
кать компромиссов с финским руководством. 

1 мая советское Верховное Главнокомандование да­
ло распоряжение Ленинградскому и Карельскому фрон­
там начать подготовку к наступлению против финской 
армии. Его намечалось осущеСТВIIТЬ на выборгском и 
свирско-петрозаводском направлениях. 

Финское военное командование допускало, что пос­
ле отказа Финляндии пойти на заключение мира совет­
ские войска предпримут на Каре.'lЬСКОМ перешейке и 
в Карелии наступление 388, но оно не ожидало, основы­
ваясь на данных разведки, что это ;VIOжет произойти ра­
нее июля 1944 года 389. Существовало и другое мнение, 
согласно которому Советские Вооруженные Силы «не 
предпримут наступления против ФинлянДlШ» и сосредо­
точат главные усилия на разгроме Германии. В таком 
СЛучае предполагалось, что удастся сохранить свои по­

зиции на фронте и ожидать решения территориального 
вопроса после окончания войны 390. 

Несмотря на то что «у финской ставки не было яс-
, ного представления о наступательных планах Советско­
го Союза» 391, она принимает решение максимально уси­
Лить свои оборонительные позиции, особенно на Ка­
рельском перешейке. В дополнеНIIе к проведенному в 
течение двух с половиной лет восстановлению «линии 
Маннергейма» и сооружению новых мощных железобе­
ТОнных укреплений между Финским заливом и Ладож­
ским озером развернулись широким фронтом инженер-
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но-строительные работы, к которым, по неполным дан­
ным, было привлечено до 13 тыс. рабочих и солдат 392. 

К лету 1944 года финская оборона на Карельском 
перешейке представляла собой три укрепленные поло­
сы общей глубиной около 100 километров. Первая по­
лоса, проходившая вдоль линии фронта, состояла из 
СlIстемы укреплений полевого типа с мощными узлами 
обороны и опорными пунктами. Вторая (основная)­
«ЛIШИЯ ВТ» - проходила от района Ваммелсуу (Чер­
ная речка) у Финского залива до Тайпале (устье реки 
Бурной) у Ладожского озера, в 20-30 километрах к се­
веру от первой оборонительной полосы. Здесь глубоко­
эшелонированно размещались 926 подземных железобе­
тонных сооружений, соединенных 94-километровой ли­
нней окопов 393. Подходы К укреплениям были прикрыты 
гранитными надолбами, противотанковыми рвами, про­
волочными заграждениями и минными полями. Затем 
в 30-40 километрах от Выборга проходила третья обо­
ронительная полоса - «линия ВКТ», пересекавшая Ка­
рельский пере шеек в районе южнее Выборга, по тече­
нию реки Вуоксы, и заканчивавшаяся у Тайпале. На 
этом рубеже имелись, главным образом, восстановлен­
ные сооружения «линии МаннергеЙма». Вокруг Выбор­
га были созданы внешний и внутренние обводы укреп­
лений с расчетом на круговую оборону. Таким образом, 
возведенная на Карельском перешейке система укреп­
лений была несравненно сильнее ранее существовавшей 
«линии МаннергеЙма». 

Что же касается оборонительных рубежей финских 
войск в Южной Карелии, то они создавались в течение 
почти трех лет и «были готовы к бою на всей глуби­
не» 394. На перешейке между Сегозером и Онежским озе­
ром были подготовлены две полосы, представлявшие 

вполне современную систему обороны с дзотами, броне­
колпаками, разветвленной сетью траншей и большим 
количеством заграждений. На участке фронта у реки 
Свири находились две еще более укрепленные оборони­
тельные полосы. Одна из них представляла собой мощ­
ные полевые сооружения, а другая, главная полоса, про­

ходила в 15-30 километрах к югу и юго-востоку от 
Олонца и состояла из ряда сильных опорных пунктов 
С четырьмя-пятью железобетонными сооружениями на 
километр фронта 395. 

Считая свою оборону на Карельском перешейке и 
в Южной Карелии неприступной, финское командова­
ние было уверено, что наступление советских войск бу-
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дет отражено 396. Оборону на Карельском перешейке за­
нимали 111 армейский корпус генерала х. Сийласвуо и 
1У армейский корпус генерала Т. Лаатикайнена, подчи­
нявшиеся непосредственно ставке финского главноко­
мандования. В составе корпусов было три пехотные ди­
ВИЗ!IИ и одна бригада. Кроме того, две бригады берего­
вой обороны прикрывали побережье Финского залива 
и Ладожского озера. В резерве находились три диви­
ЗИ!I (одна из них танковая) и кавалерийская бригада. 
В общей сложности здесь было 26 процентов всех су­
хопутных войск и артиллерии финской армии 397. 

В Южной Карелии между Сегозером и Онежским 
озером занимал позиции 11 армейский корпус генерала 
п. Талвела в составе двух пехотных дивизий и одной 
бршады. На Ладожско-Онежском перешейке находи­
лась Олонецкая группа, которой командовал генерал 
К. Л. Эш. В ее составе были V армейский корпус гене­
рала А. и. Свенсона и VI армейский корпус генерала 
А. Л. Блика. Всего здесь насчитывалось пять пехотных 

дIlВ!IЗИЙ и четыре бригады. 

В соответствии с замыслом советского Верховного 
Главнокомандования наступление планировалось на­
чать на Карельском перешейке силами войск Ленин­
градского фронта, командовал которым генерал армии 
Л. А. Говоров. Предусматривалось взаимодействие с 
Краснознаменным Балтийским флотом (командующий 
адмирал В. Ф. Трибуц) и Ладожской военной флотили­
ей под руководством контр-адмирала В. С. Черокова. 

Для усиления войск Ленинградского фронта Ставка 
ВГК направила из своего резерва на Карельский пере­
шеек 21-ю армию в составе трех корпусов во главе с 
генерал-лейтенантом Д. Н. Гусевым, возглавлявшим пе­
ред этим штаб Ленинградского фронта. На эту армию 
возлагался прорыв финской обороны на выборгском 
направлении. 

На кексгольмском направлении должна была насту­
пать 23-я армия генерал-лейтенанта А. и. Черпанова, 
IIмевшая в своем составе два стрелковых корпуса. 

Операцию начинали войска Ленинградского фронта, 
а затем на свирско-петрозаводском направлении в на­

ступление переходил Карельский фронт под командова­
нием генерала армии К. А. Мерецкова. 

Входившая в Карельский фронт 7-я армия генерал­
лейтенанта А. Н. Крутикова в составе 12 стрелковых 
дивизий, 3 морских бригад и ряда других частей долж­
На была форсировать реку Свирь, прорвать оборону 
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финских войск и, нанеся поражение группе «Олонец» 
выйти севернее Ладожского озера к государственноЙ 
границе. А перед 32-й армией генерал-лейтенанта 
Ф. Д. Гореленко стояла задача силами трех дивизий, 
располагавшихся севернее Онежского озера, разгро­
мить медвежьегорскую группировку финской армии, 
освободить Петрозаводск и отрезать пути отхода ее 
частям. Наступление обеих армий должно было осу­
ществляться во взаимодействии с Онежской военной 
флотилией, которую возглавлял капитан l-го ранга 
Н. В. Антонов. 

Войска Ленинградского и Карельского фронтов, 
предназначавшиеся для наступления, превосходили про­

тивостоявшие силы финской армии по живой силе 
в 1,7 раза, по орудиям и минометам - в 5,2, по танкам 
и самоходной артиллерии - в 7,3, по самолетам - в 
6,2 раза 398 • 

Скрытное сосредоточение советских войск перед на­
чалом наступления на Карельском перешейке сыграло 
важную роль в проведении операции. К тому же коман­
дование Ленинградского и Карельского фронтов стреми­
лось ввести в заблуждение противостоящего противни­
ка, создавая видимость подготовки наступления на 

нарвском и петсамо-киркенесском направлениях. 

По свидетельству премьер-министра э. Линкомиеса, 
для Маннергейма наступление советских войск на Ка­
рельском перешейке явилось «полнейшей неожидан­
ностью» 399. В кругах финского командования цаРllла 
к тому же уверенность в надежности укреплений. «Су­
ществовало убеждение,- писал военный историк В. Тер­
васмяки,- что укрепления Карельского перешейка яв­
ляются достаточно прочными, чтобы защищаться там 
ослабленными силами» 400. 

Поскольку основной удар советскими войсками на­
носился на выборгском направлении, то там было со­
средоточено 60-80 процентов их сил и средств, нахо­
дившихся на Карельском перешейке 401. «Никогда еще 
в истории Севера,- отмечал генерал Т. Лаатикайнен,­
не достигалось такого концентрированного и мощного 

сосредоточения сил, как это было осуществлено Крас­
ной Армией на Карельском перешейке» 402. 

Утром 9 нюня артиллерия и авиация Ленинградско­
го фронта начали разрушение финских оборонител,,­
ных сооруженпй на Карельском перешейке. 370 самоле­
тов нанесли бомбоштурмовые удары по передовым и 
тыловым позициям 2-й и 10-й пехотных дивизий фин-
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ской армии. Десять часов без перерыва артиллерия ве­
ла затем огонь по узлам сопротивления, дотам, дзотам, 

подземнЫМ укрытиям, командным пунктам. В результа­
те было уничтожено 335 оборонительных сооружений 403. 

На следующий день утром советские войска вновь 
подвергли сильному артиллерийскому и авиационному 
удару финские позиции. Итоги его были весьма резуль­
таТIIВНЫМИ. «Картина разгрома,- писал х. Сеппяля,­
все более вырисовывалась с каждым моментом, ране­
ные не могли эвакуироваться, люди и оружие остались 

погребенными в окопах, связь была прервана, и всеми 
овладело чувство беспомощности» 404. Перешедшая пос­
ле этого в наступление 21-я армия форсировала реку 
Сестру и начала стремительно продвигаться вперед. К 
исходу 10 июня она вклинилась в финскую оборону на 
5-15 километров. 

В этот день потерпела полную неудачу попытка фин­
ского командования восстановить положение, вернуть 

утраченные позиции. Командир IV армейского корпуса, 
которому Маннергейм приказал использовать для контр­
удара резервы, и в первую очередь танковую и 3-ю пе­
хотную дивизии, не смог решить эту задачу из-за стре­

мительного продвижения соединений 21-й армии. «На­
ступление русских,- писал генерал Эш,- развивалось 
гораздо быстрее, чем это ожидалось, и скоро стало яс­
но, что эти резервы не смогут своевременно вступить в 

бой на передовых позициях» 405. 

Во второй день наступления 21-я армия продолжа­
ла быстро продвигаться вперед, не давая противнику 
закрепиться на промежуточных рубежах. 30-й гвардей­
СIШЙ стрелковый корпус генерал-лейтенанта Н. п. Си­
МОIIяка подходил уже к мощному узлу обороны Кивен­
напа (Первомайское), а 109-й стрелковый корпус гене­
рал-лейтенанта и. п. Алферова на приморском участ­
ке приближался ко второй финской оборонительной по­
лосе. Части корпуса овладели городом Териоки (Зеле­
ногорск) и 80 другими населенными пунктами. 11 июня 
перешла в наступление на кексгольмском направлении 

23-я армия и продвинулась вперед до 6 километров. 
Учитывая достигнутые в наступлении успехи, Став­

ка ВГК поставила перед Ленинградским фронтом зада­
чу 18-20 июня овладеть Выборгом. Осуществление ее 
в указанный срок представляло огромную сложность 

для наступавших, поскольку на пути их продвижения 

Находились главные укрепления на Карельском пере­
шейке. К тому же финское командование спешно нача-
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ло перебрасывать на выборгское направление дополни­
тельные силы из Северной Финляндии и Южной Каре­
лии. В помощь отходившим частям IV армейского кор­
пуса направлялись 4-я и 17-я пехотные дивизии и две 
бригады, вводилась в бой в районе Кивеннапа танко­
вая дивизия. 

Несмотря на усилившееся к этому времени сопро­
тивление финских войск, соединения 21-й армии заня­
ли 12 июня более 30 населенных пунктов. Но далее путь 
вперед преградила мощная железобетонная линия 
укреплений - главная полоса обороны финских войск. 

Оценив обстановку, командующий Ленинградским 
фронтом генерал армии Л. А. Говоров принял решение 
перенести направление главного удара с центра пере­

шейка, со Средневыборгского шоссе, где находились 
наибольшие силы оборонявшихся, к побережью Финско­
го залива, в полосу Приморского шоссе. Целые сутки 
13 июня и до утра следующего дня шла скрытая пере­
группировка сил. На Приморском участке быстро был 
сосредоточен 3-й артиллерийский корпус прорыва гене­
рал-майора артиллерии Н. Н. Жданова, что позволило 
создать там сильную артиллерийскую группировку (до 
250 орудий и минометов на километр фронта) 406. 109-й 
стрелковый корпус генерал-лейтенанта И. П. Алферова 
и 108-й стрелковый корпус генерал-лейтенанта М. Ф. Ти­
хонова изготовились для перехода в решительное на­

ступление. 

Прорыв главной полосы финской обороны начался 
утром 14 июля с артиллерийской и авиационной подго­
товки, длившейся в общей сложности более двух часов. 
После этого советские войска двинулись на штурм 
укреплений. 

Удар на приморском направлении оказался полной 
неожиданностью для финского военного руководства, 
поскольку считалось, что это может произойти в районе 
Кивеннапы, где вел наступление зо-й гвардейский кор­
пус. С финской стороны было предпринято максимум 
усилий к тому, чтобы огнем артиллерии из долговре­
менных сооружений и контратаками предотвратить про­

рыв советских войск. 
Наиболее упорный и ожесточенный характер носи­

ли бои в районе Кутерселькя (Лебяжье). Здесь час­
тям 109-го корпуса удалось ударами с нескольких на­

правлений при активной поддержке артиллерии и авиа­
ции осуществить прорыв сложной системы укреплений 
второй полосы обороны финских войск. Попытка контр-
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атаковать советские части, предпринятая командиром 

з-й пехотной дивизии генералом А. Паяри и команди­
ром танковой дивизии генералом Р. Лагусом, не дала 
результата 407. Вскоре советские войска расширили уча­
сток прорыва до побережья Финского залива. 

Части IV финского армейского корпуса с боями ста­
ли отходить к третьей полосе обороны. Их моральное 
состояние резко упало, распространились панические 

настроения 408. Это проявилось также 11 в тылу. По сви­
детельству немецкого посланника В. Блюхера, «в стра­
не на новый гребень поднялась волна настроения без­
надежности, захлестнувшая не только городское насе­

ление, но и сельское» 409. Информационное ведомство и 
военное руководство получали донесения о том, что в 

стране широко осуждаются генералитет, офицерский со­
став 11 армия в целом в связи с «сокрушительным пора­

женпем на Карельском перешейке» 410. Началось мас­
совое дезертирство солдат с фронта и уход резервис­
тов через границу в Швецию 411 • 

В этой обстановке проявился кризис в военном ру­
ководстве. Маннергейм был склонен уйти со своего пос­
та 412. Обострились отношения и в среде командования 
войск на Карельском перешейке. 14 июня во главе их 
был поставлен генерал-лейтенант К. Л. Эш, возглавляв­
ший до этого Олонецкую группу войск. Из Южной Ка­
реЛIlН на Карельский перешеек было переброшено уп­
равление V армейского корпуса. 

Тем временем 21-я армия быстро продвигалась к 
третьей полосе финской оЬороны, прикрывавшей Вы­
борг. Соединения 2З-й армии начали прорыв второй по­
лосы укреплений противника. 17-18 июня советскими 
войсками была занята вся западная часть Карельского 
перешейка. «Теперь,- писала английская газета «Дейл И 
мейл»,- русские прорвали на Карельском перешейке 
стальную, бетонированную линию, которая, как утверж­
даЛII, принадлежала к числу самых сильных в мире» и 

«полным ходом устремились к Выборгу» 413. 

Финские войска оказались в чрезвычайно трудном 
положении. В ночь на 17 июня командующий группой 
«Карельский перешеек» генерал Эш отдал приказ об 
отводе войск на линию Выборг - Купарсаари - Тайпа­
ле. Командир IV армейского корпуса приказал во что 
бы то ни стало удержать третью полосу обороны и под­
ходы к ней. Однако его части под нажимом советских 
войск «вынуждены были начать отход раньше, чем при­
было на это разрешение» 414. Наступление шло настоль-
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ко стремительно, что, по выражению фИНСЮIХ истори­
ков, «казалось, будто 21-я армия течет неодолимой си­
лой» 415. 

Советские войска своим мощным и стремительным 
наступлением нанесли крупное поражение финской ар­
мии. Оно означало и крушение основных положений 
«большой стратегии» финских дипломатов. Их расчет, 
что за сильными укреплениями на Карельском пере­
шейке можно будет отсидеться, сохранить за собой ок­
купированные советские территории и после окончания 

войны узаконить это дипломатическим путем, полно­
стью провалился. 

18 июня в резиденции президента Финляндии было 
созвано правительственное совещание для рассмотре­

ния создавшейся обстановки. На нем обсуждался во­
прос о необходимости сформирования нового прави­
тельства, чтобы затем «обратиться к Советскому Сою­
зу с просьбой о мире» 416. Однако решения принято не 
было. Возобладала позиция противников проведения 
правительственных перестановок. Доказывалось, что на­
чинать переговоры с СССР, когда финские войска тер­
пят поражение, невы годно и крайне. рискованно. По 
мнению Маннергейма, требовалось прежде всего любы­
ми средствами приостановить советское наступление. 

Для этого решено было запросить военную помощь 

у Германии. 
Опасность полного поражения Финляндии серьезно 

обеспокоила Берлин: возрастала угроза германским 
войскам в Заполярье и Прибалтике. Поэтому Ги.:глер 
уже в середине июня отменил временно введенныи им 

запрет на военные поставки в Финляндию 417. Но В сло­
жившейся обстановке на фронте финскому КО:\1андова­
нию срочно нужна была более эффективная помощь, 
в том числе и войсками. 

19 июня, когда соединения Ленинградского фронта 
подходилн к Выборгу и должны были начать его штурм, 
Маннергейм отдал приказ, в котором потребовал во что 
бы то ни стало остановить советские войска на рубеже 
третьей линии обороны 418. В этот же день начальник 
генштаба А. Хейнрикс провел переговоры с немеш\Им 
генералом В. Эрфуртом, в ходе которых, обрисовав ка­
тастрофическое положение, поставил вопрос об оказа­
нии Германией незамедлительной помощи, в частности о 
посылке в Финляндию шести дивизий. Об этом Эрфурт 
сразу же доложил в гитлеровскую ставку 419. 

Ответ из Германии пришел на следующий день. 
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в нем говорнлось, что ГермаllИЯ окажет помощь, но 
финским войскам нужно во что бы то ни стало вернуть 
обратно третью оборонительную линию 420. Маннергейм 
поспешно завернл Гитлера, что эта задача поставлена 
перед войсками 421. 

ФIIнское командование предприняло дополнительные 
меры по усилению своей группировки на Карельском 
перешейке. Сюда были переброшены соединения со 
Свирского И Медвежьегорского участков фронта. В боях 
уже наХОДИЛIIСЬ прибывшие из Карелии 4-я и 17-я пе­
хотные дивизии, З-я и 20-я пехотные бригады. В районе 
Выборга сосредоточивались 6-я и ll-я пехотные днви­
зии. также переброшенные с Карельского фронта 422. 

Кроме того, в резерве северо-восточнее города находи­
лись четыре пехотные и одна танковая дивизии. 

Политическое и военное руководство ФИНЛЯНДIIИ 
стреМIIЛОСЬ всячески воспрепятствовать массовому де­

ЗРрТIIрСТВУ солдат и приостановить падение морально­

го духа в армии. За 14 дней отступления финской ар­
мии IIЗ нее дезертировало 24 тыс. солдат, что составля­
ло 4,5 процента всех войск и было равнозначно по чис­
ленности двум пехотным дивизиям 423. Беглецы, указы­
валось в одном из донесений, обосновывали свои дей­
ствия тем, что «война окончится быстрее, если каждый 
остаВIIТ фронт или во всяком случае доберется до гра­
ницы Московского мира» 424. Пойманных дезертиров 
строго наказывали. Полевыми судами было осуждено 
в это время за «военные преступления» свыше 1 О тыс. 
человек, а позднее приговорено к смертной казни 76 че­
ловек, значительную часть из которых расстреляли не­

медленно 425. Эти данные являлись официальными, но, 
как указывалось в финской печати, «никто точно не 
Зllает, CKO,ТJЬKO действительно было ПРIIГоворено к смерт­
ной казни на фронте и расстреляно» 426. 

Падение морального духа наблюдалось и среди офи­
церов финской армии. Антивоенные настроения охва­
тили значительную часть их младшего звена. А у офи­
церов генштаба панические проявления настолько рас­

простраIIIIЛ!IСЬ, что отдельные думаЛII даже о бегстве на 
Запад 427. 

20 июня части 108-го стрелкового корпуса генерал­
лейтенанта М. Ф. Тихонова начали штурм Выборга. 
ФИIIСI<IIе войска не смогли его удержать 428. Одной из 
первых в город прорвалась 90-я стрелковая дивизия 
генерал-майора Н. Г. Лященко. Ей удалось расчленить 
и по частям разбить в уличных боях 20-ю финскую 

251 



бригаду. В тот же день Выборг был полностью в руках 
советских войск. 

«Падение Выборга явилось жестоким ударом по бое­
вому духу и означало одновременно потерю сильной 

крепости, которая необходима была для противодей­
ствия значительным силам противника,- писал в сво­

их воспоминаниях МаннергеЙм.- К тому же неприятель 
получил трамплин для прыжка через Выборгский за­
лив» 429. 

23-я армия, наступавшая на кексгольмском направ­
лении во взаимодействии с Ладожской военной флоти­
лией, вышла широким фронтом к Вуоксинской водной 
системе. Этот рубеж обороняли части III армейского 
корпуса генерала х. СиЙласвуо. 

После завершения Выборгской операции войска Ле­
нинградского фронта не прекратили наступления. 
21 июня Ставка ВГК поставила перед ними новую за­
дачу - овладеть рубежом Иматра - Лаппеенранта -
Виройоки, а также наступать на Кексгольм, Элисенваа­
ру и выйти в восточной части Карельского перешейка 
к государственной границе 430, чтобы вынудить финское 
руководство отказаться от продолжения военных дей­
ствий и пойти на заключение мира. 

Маршал Советского Союза А. М. Василевский в сво­
их мемуарах пишет, что такая перспектива дальнейше­
го проведения операции была определена в Ставке ВГК 
еще 17 июня. Тогда решили, что «после взятия Выбор­
га необходимо будет продолжать наступление и с вы­
ходом войск на рубеж Элисенваара - Иматра - Вирой­
оки и освобождением при помощи Балтийского флота 
Большого Березового (КоЙвистонсаари. - Ред.) и дру­
гих островов Выборгского залива прочно закрепиться 
на Карельском перешейке и, перейдя к обороне, сосре­
доточить основное внимание Ленинградского фронта 
на участии в боях по освобождению Эстонии» 43\. Ины­
ми словами, вопрос состоял не в том, чтобы разверты­
вать наступление советских войск вглубь Финляндии. 
Важно было лишь добиться, чтобы она вышла из войны. 

В правительственных кругах Финляндии в это вре­
мя царили растерянность и смятение. Это состояние 
усугублялось новым сообщением, поступившим в став­
ку: 21 июня развернулось наступление войск Карель­
ского фронта на свирском участке. Теперь Маннергейм 
уже не мог поручиться за возможность стабилизации 
положения на фронте, хотя еще совсем недавно заверял 
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в этом Гитлера. Для принятия экстренных мер парла­
мент предоставил правительству чрезвычайные полно­
мочия. Было объявлено решение об эвакуации части 
населения из восточных районов Финляндии 432. 

В такой обстановке финляндский посланник в Сток­
гольме получил 22 июня указание обратиться через ми­
нистерство иностранных дел Швеции к Советскому пра­
вительству, чтобы выяснить возможности выхода Фин­
ляндии из войны. Ответ из Москвы поступил на сле­
дующий день. В нем говорилось, что из Хельсинки 
должно быть направлено обращение к правительству 
СССР, содержащее заявление о капитуляции Финлян­
дии, и выражено желание достигнуть мира с Советским 
Союзом 433. Посланник СССР в Швеции А. М. Коллон­
тай разъяснила, что капитуляцию следует понимать как 
прекращение военных действий с целью достижения со­
ответствующей договоренности. Но ответа с финской 
стороны так и не последовало *. 

О предпринятых действиях финской дипломатии и 
ее посредников Германия, конечно, не знала, посколь­
ку соблюдалась большая предосторожность. Но гитле­
ровское руководство по опыту прошлого не могло уже 

доверять финским политикам. Оно считало необходи­
мым закрепить военно-политическое сотрудничество с 

Финляндией соответствующим соглашением, и финские 
правые круги вели в таком направлении подготовку, 

действуя за спиной парламента. 
В тот самый день, когда ФИНJIЯНДИЯ предприняла 

попытку возобновить мирные контакты с Советским 
Союзом, в Хельсинки прибыл министр иностранных дел 
Германии Риббентроп. Он имел цель решительно воз­
действовать на финских руководителей и добиться от 
них безотлагательного оформления boeHHO-политиче­
ского соглашения с Германией. В ходе переговоров с 
Рюти и Рамсаем Риббентроп ставил вопрос о том, что­
бы правительство Финляндии гарантировало, что «не 

* в зарубежной буржуазной литературе отказ Финляндии в 
ИЮне 1944 года решать проблему выхода из войны объясняется 
нередко так, будто бы СССР был тому причиной в силу постанов· 
ки вопроса о капитуляции. При этом понятию «капитуляции» при­
дается смысл безоговорочной. Как пишет бывший начаЛЬНlIК ин­
формационного отдела ставки К. Лехмус, «позиция Советского 
Правительства сразу была истолкована таким образом, что поло­
жение о капитуляции означало роспуск армии и полное разору­

жение, а также последующую ОКl<упаЦIIЮ страны» 43'. Как известно, 
Советский Союз не ставил таких условий. 
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заКЛЮЧIIТ сог лашеIIIIЯ о перемирии или мир с Советским 
Союзом без согласия правительства германского рей­
ха» 435 и будет продолжать войну на стороне Герма­
нии. 

В современной исторической литературе Финляндии 
указывается, что при решении этого вопроса финлянд­
скому руководству предстояло сделать выбор: или ка­
ПИТУЛllровать перед Советским Союзом, или пойти на 
подписание соглашеНIIЯ с Германией 436. Чтобы выяс­
нить, так лн это, обратимся к фактам. Вопрос о под­
держке Германией Финляндии оружием и войсками был 
решен 20 июня, а обращение к Советскому правитель­
СТВУ последовало лишь 22 июня. Следовательно, Фин­
ЛЯНДIIЯ в момент обращения за помощью к Германии 
уже предопределила тот путь, по которому затем по­

шла. Ю. К. Паасикиви записал в своем дневнике: «Пра­
вительство Финляндии 22.6 запросило у Советского пра­
вительства условия и получило ответ сразу же 23.6. 
Это, следовательно, произошло после того, как Маннер­
гейм запросил помощь у военного руководства Герма­
нии» 437. Визит Риббентропа фактически явился следст­
вием обращения к Германии из Хельсинки. Но теперь 
финское руководство оказалось в сложном положении: 
закрепление немецкой военной помощи юридическим 
актом - межгосударственным соглашением - лишало 

Финляндию возможности «договориться» С Советским 
Союзом о прекращении войны. 

Усилия германской дипломатии были направлены 
на то, чтобы пресечь любые попытки Финляндии манев­
рировать. 25 июня Гитлер направил Риббентропу теле­
грамму, в которой сообщил о принятом решении пре­
краТIIТЬ всякую поддержку Финляндии, пока она не сде­
лает открытого твердого заявления о своей политике 438. 

Такой поворот дела требовал от финляндского руко­
водства быстрого принятия решения. Маннергейм, на­
стаlшавший на необходимости получения военной по­
мощи, предлагал принять требования Германии, «как 
бы они ни были тяжелы» 439. Премьер-министр Э. Лин­
комиес также считал, что надо пойти на заключение со­
глашения. На заседании правительства под руководст­

вом президента Рюти это предложение одобрили де­
сятью голосами против шести. В числе проголосовав­
ших против него было пять социал-демократов 440. 

Это соглашение, явившееся результатом договорен­

ности с Риббентропом, было оформлено в виде письма 
Рют!! Гитлеру, содержавшего обязательства, которые 
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брал на себя президент ФIIIIЛЯIIДIIII *. В lIе\1 ГОВОРIIЛОСЬ 
следующее: «Принимая во внимание ту военную по­
мощь, которую Германия оказывает Финляндии, я, как 
президент Финляндии, обещаю, что не заключу мира 
с Советским Союзом, иначе как во взаимопонимании 
с Германией, и не позволю, чтобы правительство И.НИ 
какое-либо лицо начало переговоры о мире, иначе как 
во взаимопонимании с правительством ГеР~1ании» 441. 

Подписанный Рюти 26 июня текст ПИСЬ\1а был вру­
чен Риббентропу для передачи Гитлеру. Взятое Рюти 
обязательство было подтверждено премьер-министром 
Линкомиесом в речи, ПРОИЗllесенной 11М по радио 2 ию­
ля. Он твердо заявил о продолжении Финляндией вой­
ны на стороне Германии. 

Маннергейм выразил, однако, неудовлетворение Te~, 
что соглашение с Германией быстро предали гласно­
сти. По его мнению, повременив с этим, можно было 
вынудить Германию предоставить Финляндии знаЧII­
телыю более эффективную военную по~ощь. В свою 
очередь, он заявил 2 июля немецкому генералу Эрфур­
ту, что Финляндия выйдет из войны, если не получит 
в необходимом ей объеме запрашиваемую у Германии 
помощь 442. В Берлине поспешно отреагировали на это. 
Через день, 4 июля, Рюти получил письмо от Гитлера, 
в котором тот сообщал, что «Германия сделает для 
Финляндии все возможное в деле оказания помощи ору­
жием, а также в экономическом отношении» 443. 

Как бы оправдывая свои действия перед страна~и 
Запада, финское руководство поспешило разъяснить по 
дипломатическим каналам, что соглашение с Гep~aH"­
ей было вынужденным в силу того, что «СССР требо­
вал капитуляции» 4". 

Подтверждение правительство~ Финляндии дальней­
шей своей преданности гитлеровской Германии вызвало 
неблагоприятный резонанс в мире, и прежде всего в 
США и Швеции. Там почти единодушно осуждался 
этот шаг. «Погасла последняя искорка надежды на 
свободу действий Финляндию> 445,_ отмечал временный 
поверенный США в Хельсинки Э. Гуллион. 30 июня Со-

* Вопрос о юридической заl<ОННОСТlI такого СОГ.lашения, ко­
торое скреплялось одной лишь подписью преЗllдента страны и со­
храняло бы силу без соответствующих санкций парламента, бьщ 
предварительно изучен. Утверждения ряда финских историков и 
Политиков о том, что эта акция была предпринята исключительно 
с целью введения Германии в заблуждение, нельзя принять за 
истину. 
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единенные Штаты разорвали дипломатические отноше­
ния с Финляндией. Однако дальше этого акта они Не 
пошли. Объективно такой шаг Вашингтона ухудшал по­
зиции финского правительства, но серьезного значения 
не IIмел: окончательный итог войны для Финляндии не 
заВIIсел от этого. 

Уход от решения вопроса о выходе из войны в усло­
виях опредеЛIlвшегося неизбежного поражения Герма­
НIIИ, резко отрицательный международный резонанс 
в связи с этим и продолжавшееся в целом ухудшение 

для Финляндии обстановки ускорили поляризацию сил 
в ее политических кругах. Уже не было единства в са­
мом правительстве и четко проявилась оппозиция к не­

му в парламенте. В день сообщения о результате мис­
сии Риббентропа, по словам шведской газеты «Афтон­
ТlIднинген», в финляндском парламенте «настроение на 
заседаниях фракций было такое, что при нормальных 
условиях правительству пришлось бы выйти в отстав­
ку» 446. 

Эти острые политические события протекали в об­
становке, когда на фронте финские войска продолжа­
ли вести напряженные оборонительные бои. Ценой боль­
ших потерь они пытались остановить наступление со­

ветских частей. Особенно ожесточенные бои разверну­
лись севернее и северо-восточнее Выборга после взятия 
его войсками 21-й армии. К этому времени финское ко­
мандование сконцентрировало здесь максимально воз­

можные силы. Как писал финский военный историк 
В. х. Халсти, Маннергейм «готов был полностью отка­
заться от Восточной Карелии, лишь бы иметь подкреп­
ления для Карельского перешейка» 447. Финская ставка 
еще 17 июня дала распоряжение командующему Оло­
нецкой группой генералу п. Талвела скрытно отвести 
на вторую оборонительную полосу за реку Свирь вой­
ска VI армейского корпуса генерала А. Блика, чтобы 
I1меть там более надежные позиции. 

Значительной поддержкой для финских войск, сра­
жавшихся под Выборгом, явились направленные сюда 
германским командованием авиация, противотанковые 

средства и самоходная артиллерия. Действия финских 
частей поддерживали 70 самолетов 5-го немецкого воз­
душного флота, 303-я бригада самоходных орудий. Фин­
ская армия получила свыше 10 тыс. немецких противо­
танковых ружей и 5 тыс. фаустпатронов 448. 

Гитлеровское командование не дало, однако, Фин­
ляндии шести пехотных дивизий, которые просил Хейн-
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pНl<C по указанию МаннергеЙма. Из группы армиi'r «Се­
вер» прибыла лишь весьма нзмотанная в боях 122-я пе­
хотная Дивнзия. Когда она ПОЯВllлась в ХеЛЬСИIIКII и ее 
части проходили через город, у жителей финской сто­
лицы проявилось К ннм иронически-отчужденное ОТ!!О­

wение 449 и понимание иссякших возможностей герман­
ской армии. «Мы думаЛII, глядя на шедших мнмо,- пи­
сал в своих ВОСПОМIIIrаrшях депутат парламента М. Ле­
пистё,- что от этих парней не будет много радост!! на 
фронте» 450. ФаКТllчески так и было. Немецкая дrrВIIЗИЯ 
не сыграла существенной ролrr. 

Лктrrвные боевые действия в северной части Карель­
ского перешейка длились еще около трех недель. За 
это время соединения Леrшнградского фронта во взаи­
модейств[[[! с кораблями Краснознамеrшого Балтийско­
го флота овладеЛII основными островами Выборгского 
залива. 21-я армия, продвинувшись севернее Выборга 
на 10-12 километров, закрепил ась на достигнутом ру­
беже. Части 23-й армии форсировали реку Вуоксу и за­
хватили небольшой плацдарм на ее северном берегу. 
11 июля в соответствии с указанием Ставки ВГК вой­
ска Ленинградского фронта на Карельском перешейке 
перешли к обороне. 

Еще в тот момент, когда соединения 21-й армии сра­
жались за Выборг, на Свирском и М.едвежьеГОРСI:ОМ 
участках перешли в наступление войска Карельского 
фронта под командованием генерала армии .к. А. Ме­
рецкова. Замысел ЭТОй операции, получившей наимено­
вание Свирско-Петрозаводской, состоял в том, чтобы 
стремительными ударами 7-й армии с рубежа реки СВ!I­
ри в направлении Сортавалы и 32-й армии севернее 
Оиежского озера в направлении Суоярви окружить и 
уничтожить Олонецкую группировку финских войск. 
«Мы должrrы БЫЛII,- пr!сал К. А. Мерецков,- рассечь 
эту ГРУППlIрОВКУ на чаСТII ... 11 ПРlIмерно за 40 дней раз­
гром!!Ть IIХ, выйдя К советско-фюrляrrдской границе» 451. 

Тем самым решал ась задача освобождения южной час­
ти Советской КареЛИII rr ускорения вывода Финляндии 
IIЗ войны. 

Фннское военное КО:vIандование считало, что создан­
ные в IОЖIIОЙ КареЛИII укрепления J[ естествеllные вод­
Ные рубежи позволят находившимся там войскам отра­
Зить наступление совеТСКIIХ частей. На двух ОСIIОВIIЫХ 
ЛИНIIЯХ обороны (<<ПСС» И «У») на Онежско-ЛаДОЖСI<ОМ 
перешейке финские войска имели 335 дотов и дзотов, 
беТОН!Iрованные укрытия, 243 бронированные ячейки I! 
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другие противотанковые и противопехотные инженсрны(, 

сооружения. Сильно укреплен был и Медвежьегорский 
участок обороны. В общей сложности там находнлось 
около 200 бетонированных укрытий, дотов н дзотов 452. 

Многие населенные пункты, рубежи на водных прегра­
дах были приспособлены для длительной обороны 453. 

Наступление войск Карельского фронта началось 
после мощной артиллерийской и авиационной подго­
товки. Части 7-й армии при поддержке Ладожской во­
енной флотилии форсировали реку Свирь и захватили 
плацдарм. Перешедшая в тот же день в наступленн<: 
32-я армия продвинулась вперед до 16 километров н 
освободила город Повенец. 5-я и 8-я пехотные дивизии, 
а также 15-я бригада Олонецкой группы с боями отхо­
дили ко второй полосе обороны. Существенную роль в 
развитии наступления 7-й армии сыграл успешно 
высаженный Ладожской военной флотилией морской 
десант в тылу финской обороны в районе Тулоксы. До­
рога от Олонца на Питкяранту была перерезана, совет­
ские войска начали обход второй полосы фннской обо­
роны. 

В этой обстановке войска Олонецкой группы не смог­
ли удержаться на оборонительной линии «ПСС» и на­
чали отходить на северный берег реки Видлицы. «Бои 
и постепенный отход финских войск от Свири завер­
шились не совсем так, как планировало верховное ко­

мандование»,- отмечал немецкий генерал В. Эрфурт 454. 

Части 7-й армии, преследуя отходившие финские вой­
ска, овладели городом Олонцом. дальнейшее продви­
жение наступавших шло вдоль восточного побережья 
Ладожского озера к Питкяранте и на петрозаводском 
направлении. Части Олонецкой группы в это время 
стремились, достигнув оборонительной линии «У», при­
остановить отступление. 

Севернее Онежского озера части II армейского кор­
пуса генерала Э. Н. Мякинена отходили под ударами 
32-й армии. Овладев 24 июня МедвежьеГОРСКО~I, ее 
войска продвигались вдоль Кировской железной дороги 
к Петрозаводску и на запад - в направлении государ­
ственной границы. 

В ставке финской армии возникли серьезные опасе­
ния за исход боев в Карелии. «Сильный И охваченный 
наступательным духом противник,- писал военный ис­
торик В. Халсти,- шел по пятам, и это могло кончить­
ся плохо» 455. 

Моральное состояние финских войск изо дня в день 
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падало. Росло число дезертиров. В частях УI армейско­
го корпуса к 22 июня их число достигло 10-20 процен­
тоВ списочного состава. За отказ выполнять приказ 
командования в соединениях Олонецкой группы и Мед­
вежьегорского участка полевымн судами было вынесе­
но 12 смертных при говоров 456. 

ФШIскне солдаты в ОТJШЧllе от национаЛIlстичеСКlI 
настроенного руководства армии II пропагандистов идеII 
«вел[[кой ФI!!lЛЯНД[[II» считали уход с оккупированной 
территории Советской Карелии необходимым. Донесе­
ния о таких иастроениях поступали в ставку и в фин­

ляндский информационный центр. «Это показывает,­
отмечалось в одном ИЗ них,- что довольно значитель­

ная часть наших войск и народа с самого начала не 
скл()нны были к оккупации Восточной Карелии» 457. 

Ход боевых действий в КареJIИИ в конце июня скла­
дывался не в пользу финской армии. Отбросив части 
7-й пехотной ДИВIIЗИII И бригады береговой обороны 
фИННОВ, войска Карельского фронта вышли к Петро­
заводску. Город был освобожден 28 июня десантом мо­
ряков Онежской военной флотилии, которая взаимо­
действовала с войсками 7-й и 32-й армий. Части 32-й 
арм[[и в тот же день ВСТУПИЛИ в город Кондопогу. 

Олонецкая группа также вынуждена была отсту­
пать в центре и на приладожском участке перешейка. 
29 июня войска 7-й армии овладели Видлицей и про­
должали продвижение вдоль побережья Ладожского 
озера к Питкяранте. После отхода 8-й и 5-й пехотных 
ДИВИЗIIЙ, а также 15-й бригады финских войск линия 
фронта сместил ась к рубежу Пряжа - Ведлозеро -
река В[[ДЛIща. Соединения 32-й армии с боями ВЫШJШ 
на JШllИЮ Юстозеро - Спасская Губа. 

На этом первый этап наступательной операции Ка­
рельского фронта завершился. В реЗУJlьтате ее за де­
сять дней советские войска осущеСТВIIЛИ прорыв силь­
но укрепленной обороны финской армии и, продвинув­
Шись вперед до 120 километров, освободили более 800 
населенных пунктов 158. БЫЛj[ возвращены стране две 
важные ко;vtмуникации - южный участок Кировской же­
лезной дороги j[ Бсломорско-Балтийский канал. 

В ходе второго этапа операции войска Карельского 
фронта ДОЛЖНЫ были, преследуя отходящего противни­
ка и уничтожая его по частям 459, освободить террито­
рию Карелин и выйти к государственной границе. фин­
ская ставка требовала от своих войск в Карелии оста­
I!овить наступление Красной Армии, не дать ей продви-
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нуться дальше линии, по которой проходила граlIlща 
в 1939 году 460. Для этого был проведен ряд МСР по 
УСllленню Олонсцкой группы. На участках, где предпо­
лагалось наступление советских частей, сосреДОТОЧlIва­
лись значитсльные СИЛЫ артиллсрии, оборудовались в 
тылу дополнительные оборонительные рубежи 461. 

Но противостоять натиску войск 7-й и 32-й аРМIIЙ 
Олонецкая группа не смогла. Продвигаясь по бездо­
рожью, через лесныс завалы и густо заминированные 

участки местности, преОДОJlевая болота, озера 11 другие 
водные преграды, части 7-й армии при поддержке Ла­
дожской военной фЛОТИЛИИ к 1 О июля овладели городом 
Питкярантой И вышли в район Лоймалы, вблизи госу­
дарственной границы. Одновременно войска 32-й арм И!! 
12 июля прорвали оборонительный рубеж финских войск 
в районе Поросозеро и во второй половине ИЮJlЯ подо­
шли К советско-финляндской границе. «в 5-0021.7.44 г.,­
докладывал К. А. Мерецков в Ставку вгК,- частн 
176-й СД 32-й армии овладели Лонговаара и вышли к 
государственной границе» 462. 

В сложившейся обстановке финское командование 
усилило переброску войск с Карельского перешейка И 
из других районов 463, чтобы остановить наступление 
7-й и 32-й армий. Бои приняли затяжной, ожесточен­
ный характер. В начале августа некоторым чаСТЮ1 со­
ветских войск, вышедшим к государственной границе 
в районе Куолисмаа, приходилось вести бои с фШIСКИ­
ми войсками в отрыве от основных СИЛ, в окружею!И 464. 

10 августа на рубеже Сегозеро - Лонговаара - Ант­
тила - Лоймола - Питкяранта фронт стаБИJlизировал­
ся. По приказу Ставки ВГК войска Карельского фронта 
с 29 августа прекраТИJlИ наступательные действия. Еще 
в начале месяца ряд соединений и частей 7-й армии бы­
JlИ переброшены на другие участки cobetcko-геРС\1анско­
го фронта 465. В это время советское Верховное Г лавно­
КО\lандование концентрировало силы для наступлеНIIЯ 

в Прибалтике и Белоруссии. Нанесение поражения не­
мецкой группе армий «Север» в Прибалтике ДОЛЖНО 
было сыграть существенную роль в окончатеЛЬНО:\1 ре­

шении вопроса о выходе Финляндии из войны. 
По дипломатическим каналам Советский Союз еще 

в начале июля давал понять, что даже в условиях осу­

ществлявшегося наступления его войск на Карельском 
перешейке и в Карелии не закрывались двери для уста­
новления мира с Финляндией и он готов был вести с ней 
соответствующие переговоры. 14 ИЮJIЯ в Стокгольме 
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А. М. Коллонтай в беседе со швеДСКlIМ послаННlIКОМ 
в ХеЛЬСИllКИ Х. БеК-ФРНIIСОМ указала на имеЮЩllеся 
у ФИНЛЯНДИИ возможности для ведения переговоров с 
СССР о мире на тех же самых условиях, которые пред­
лагались ей весной. Высказывалось мнение, что этому 
в значительной мере способствовали бы перемены в со­
ставе финского руководства 466, которое продолжало тор­
мозить процесс достижения мира. 

Не вызывает сомнений, что правительствснные кру­
ги в Хельсинки были хорошо информированы о содер­
жании беседы А. М. Коллонтай с Х. Бек-Фриисом, по­
скольку это стало известно посланнику в Стокгольме 
Г. А. Грипенбергу, а также прибывшему в то время 
в Швецию бывшему министру иностранных дел Э. Эрк­
ко. Копию текста беседы Эркко послал в ХеЛЬСIIНКИ 
бывшему финляндскому посланнику в Москве П. Ю. Хюн­
нинену. Сведения об изложенной А. М. Коллонтай по­
зиции Советского правительства получили К. Г. Маннер­
гейм и начальник генштаба А. Хейнрикс 467. Слово оста­
валось за Финляндией. 

На грани катаСТРОфbl 

Имелись ли у финляндского правительства основа­
ния и возможности в сложившейся обстановке оттяги­
вать дальше решение вопроса о выходе из войны? Что 
давало ей продолжение сотрудничества с фашистской 
Германией, оказавшейся на грани окончательного по­
ражения? Здравый смысл подсказывал, что Финляндия 
не могла больше продолжать войну. Этот путь вел ее 
к полнейшей катастрофе. 

Упорное нежелаНlIе фш,ского руководства иДТII на 
заключение мира, упущенные прежде возможносТ!! до­

стигнуть его уже СТОНЛИ огромных жертв народу. По­
тери лишь в летних боях 1944 года составляли 74 тыс. 
человек. Среди НИХ число погибших достигало почти 
17 тыс. 468 

Наряду с ЭТИМ!! весьма тяжелыми последствиями 

продолжения политики войны были огромные потери, 
которые понесла Финляндия в экономическом отноше­
иии. Еще большую остроту приобрели проблемы, свя­
занные с падением жизненного уровня населе'IIIЯ и 

ухудшением его социального положения. 1944 год озна­
меновал собой дальнейшее свертывание промышленно­
го производства. Оно сократилось по сравнению с пре-
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дыдущнм ГОДОМ на 6 процентов и составляло 2/5 довоен­
ного уровня 169. 

Уже в нослевоенные годы, характеризуя общее кри­
знсное СОСТОЯllllе финской экономию[ рассматриваемого 
нернода, У. К. Кекконен Пllсал: «ПромышлеlllЮСТЬ бы­
ла большей частью изношена за шесть военных лет, 11 
сырьевые запасы ПОДОШЛII к [,онцу. Сельское хозяйство 
во время войны пришло в упадок: поля утратили пло­
ДОРОДllе, умеНЬШIIЛОСЬ поголовье домашнего скота и 

довольно значительное количество техники износилось. 

Дорожный транспорт наХОДIIЛСЯ в плохом состоянИI[ ... 
Исключительно тяжелым было положение с энергети­
чеСКIIМ хозяйством страны, потер" в котором составля­
ЛII 20 процентов» 470. 

Военное производство, являвшееся предметом осо­
бого внимаНIIЯ со стороны фШIСКОГО руководства, ле­
том 1944 года достигло предельного напряжения. В ус­
ЛОВIIЯХ развернувшихся сражеНIIЙ на Карельском пере­
шейке 11 в Карелии требовалось наращивать выпуск 
боеПРllпасов, ПОСКОJ[ЬКУ к 1 июля снарядов для полевой 
аРТllллерин оставалось на месяц 50-60 процентов не­
обходимого 471, а имевшиеся промышленные мощности 
не могли обеспечить их дополнительное производство. 
К тому же отдельные предприятия, выпускавшие воен­
ную продукцию, должны были эвакуироваться в связи 
с прнближением фронта. 

Начавшийся в июне 1944 года новый массовый при­
зыв на военную службу создал критическое положение 
в стране с рабочей силой. 65 процентов мужчин в воз­
расте 20-49 лет находились в армии. Вооруженные си­
лы по численности превзошли начальный период войны 
и достигли более 613 тыс. человек 472. В армию оказа­
ЛIIСЬ призванными многие специалисты военно-промыш­

ленных предприятий и работники транспорта. К началу 
июля число занятых на военном производстве сократи­

лось на 22 тыс. человек 473. По словам историка И. Сеп­
пинеllа, «крупное сражение на перешейке и отступле­
ние IIЗ ВОСТОЧIIОЙ КареЛlI1I почти парализоваJlО силы 
ФинлянДlШ» 474. 

В наиболее неблагоприятном положении оказалась 
ведущая отрасль финской экономики - лесопромышлен­
ность. Производство в ней сократнлось на одну треть 
в сравнении с довоенным периодом 475. Шел процесс ее 
постепенного замирания. 

Очень острой проблемой для финской промышлен­
ности стало приобретение сырья и горючего. Положение 
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с ними и прежде было сложным. Но теперь, когда их 
поставщик Германия сама испытывала трудности, фин­
ляндия не могла уже рассчитывать на получение всего 

необходимого. Особенно плохо обстояло дело с импор­
том отдельных видов металла. В июле Германия пре­
кратила экспорт в Финляндию горючего 47б. Это поста­
вило под угрозу все те виды производства и транспор­

та, которым было необходимо жидкое топливо. 
Углублялись кризисные процессы и в сельском хо­

зяйстве. Производство его продукции сократилось по 
сравнению с 1943 годом почти на одну треть 477. Это объ­
яснялось новым значительным оттоком рабочей силы 
в армию, уменьшением необходимого количества сель­
скохозяйственных орудий производства, а также сокра­
щением посевных площадей - они уменьшились в срав­
нении с предыдущим годом на 273 тыс. га 478. 

Нехватка зерна в Финляндии до нового урожая со­
ставляла в июне 1944 года приблизительно 90 тыс. 
тонн 479. «Продовольственное положение стало настоль­
ко острым,- сообщал Х. Рамсай в это время немецко­
му посланнику,- что если ожидаемые поставки из Гер­
мании все еще не будут поступать, надо будет сокра­
тить норму выдачи хлеба наполовину» 480. 

Германия в том же месяце направила Финляндии 
зерно, но в августе полностью прекратила поставки ей 
продовольствия 481. А с собственным урожаем положе­
ние в Финляндии оказалось критическим. Зерна было 
собрано меньше, чем в 1943 году, на 72 тыс. тонн, а 
картофеля - на 342 тыс. тонн 482. Перспектива возник­
новения голода вставала во весь рост. 

Надеяться в это время на продовольственную по­
мощь Швеции не приходилось. Торговля с ней в 1944 
году составляла всего 7-8 процентов 483. К тому же из­
менилась boeHlIo-политическая обстановка в мире в 
пользу стран антигитлеровской коалиции. Швеция дава­
ла понять, что она lIe одобряет внешнеполитического 
курса Хельсинки. Как отмечал 17 июля 1944 года 
Ю. К. Паасикиви, «в Швеции в различных кругах очеlIЬ 
неприветливо настроены по отношению к Финляндии». 
Шведское правительство «выражало сожаление по по­
воду того затруднительного положения, в котором ока­

залось, когда в июне выясняло у Москвы по просьбс 
финляндского правительства условия мира, а прави­
тельство Финляндии в то время вело переговоры с Гер­
манией, не сообщив перед этим ничего Швеции» 484. В 
шведско-финских отношениях «проявил ась раздражи-
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телыlOСТЬ, которая привела к Зl!ачителыlOМУ сужеНJlЮ 

ЭКОl!0:\1llческих ВОЗМШI\Iюстей н создавала политические 
протнворечня между нейтраJIЬНОЙ II ведущей войн)' стра­
на \;1 11» 485. 

Тяжелым прессом давнли на экономнку ФИНЛЯНДlIИ 
все увелнчивавшнеся военные расходы. ОНИ ДОСТIIГЛИ 
в 1944 году рекордного уровня, составнв около 26 млрд. 
марок, то есть возрослн по сравненню с предыдущнм 

годом на 10 II1ЛРД. марок. Вместе с тем увелнчились и 
государственные расходы, поднявшись также на самый 

ВЫСОIШЙ уровень 11 превысив доходы на 17 млрд. ма­
POI": 486. 

Еще в октябре 1943 года министр фIll!ансов В. Тан­
нер предсказывал: «Еслн война не заКОНЧIIТСЯ в пер­
вои половине 1944 Г., то потребуются огром ные средст­
ва. Придется пойти по ЛIlIIIIII повышення налогов и ак­
ТIIВIJзации займовой ПОЛИТИКИ. Новый государственный 
бюджет потребует от страны огромного напряження» 487. 

И это предсказание сбылось. Финское правительство 
вновь пошло на увеличение налогов с населения. В 1944 
году ОIIII составили ПОЧТII 470 процентов к довоенному 
уровню 488. 

Но, пополнив государственную казну на 1 млн. ма­
рок за счет налогов 489, правительство все равно не мог­
ло решить сложных финансовых проблем. Не дал эф­
фекта и внутренний заем, размещение которого в стра­
не протекало с большим трудом. Что касалось внеш­
ннх займов, то они в 1944 году почти совсем исключа­
лнсь. В мае Швеция заявила, например, что Финлян­
дня вообще не получит от нее более займов 490. 

Кризис финансовой системы усугублялся увеличени­
ем количества находившихся в обращении бумажных 
денег. За период с 1942 года по сентябрь 1944 года их 
стало больше в два раза 491. Вообще за годы войны об­
щая сумма бумажных денег выросла с 2 до 15 млрд. 
марок 492. 

Отражением исключительно трудного положеНII~ 
фIJНСКОЙ ЭКОНОМIIКII явилось свертывание внутренней 
торговли. Объем ее уже к 1944 году умеIJЬШIIЛСЯ более 
чем на 40 процентов 493. Это было связано с сокращени­
ем ПРОllЗводства товаров и упавшей покупатеJlыJйй спо­
собностью населеНIIЯ. Влияло здесь также происшед­
шее ограничеIIIlе до МШIIIмума транспортных перевозок 

в стране. Использование гражданского транспорта в 
1942-1944 годах составляло лншь третью часть дово­
енного 494. 
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В таких УСЛОВИЯХ быстро шел процесс дальнейшего 
снижения жизненного уровня, ухудшеlIНЯ социального 

положения населення ФИНЛЯНДIШ. В 1944 году общий 
индекс стоимости жизни достиг 203 процентов по срав­
нению с 1938 годом 495. При всем этом заметного увели­
чения заработной платы не происходило, а реальные до­
ходы трудящихся В промышленностн в это время пони­

зились на 22-28 процентов 496. 

Дальнейшее продолжение ФНlIляндией войны прн та­
ком состоянии экономики и условий жизни народа бы­
ло уже невозможно. Страна находнлась у опасной чер­
ты, переступив которую могла оказаться в катастрофи­

ческом положении. 

В силу того что финское руководство продолжало 
проводить политику войны, не считаясь с реальным по­
ложением в стране и коренными IIзменениями, проис­

шедшими в военно-политической обстановке, антивоен­
ные настроения населения стали проявляться уже не 

столько выражением недовольства этим, а и в различ­

ного рода практических действиях. 
В 1944 году финны все чаще стали покидать свою 

страну. К концу лета насчитывалось до 2,5 тыс. чело­
век, ушедших в Швецию. Это продолжалось, несмотря 
на аресты при переходе границы 497. Среди ушедшнх в 
Швецию была, в частности, группа горняков, прекра­
тивших работу на немецких никелевых рудниках в Пет­
само (Печенге) 49В. 

В целом в этот период отношение преобладающей 
части финского населения к немецким войскам в Фин­
ляндии стало уже не только настороженно-отчужден­

ным, но откровенно враждебным. С июля 1943 года по 
апрель 1944 года в Финляндии было зарегистрировано 
почти 100 случаев столкновений между германскими 
военнослужащими и гражданским населением. Причем 
это происходило с применением оружия и имело место 

не только на севере страны, где размещались немецкие 

войска, но также в Хельсинки, Турку и других городах 
юга Финляндии 499. Так на деле стало выглядеть «брат­
ство ПО оружию». 

Нежелание соучаствовать в войне, которую вела фа­
шистская Германия, наиболее активно проявлялось в 
крупиых городах, и ПРС)I\де всего среди рабочего клас­
са. Для многих тру дящихся было ясно, что дальнейшее 
продолжение войны бессмысленно, не в интересах Фин­
ляндии. Такие настроения проявлялись и в отношении 

к работе. Как говорил видный деятель цапф Вяйне 
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Таттари, «нас повсюду заставляли выполнять работу 
для достижения фашистских целей в войне нередко при­
нудителыю» 500. 

Для выражения антивоенных взглядов трудящиеся 
использовали собрания, традиционные рабочие празд­
НIIКИ. В частности, под знаком требования о выходе 
ФННЛЯНДIIИ из войны прошло празднование в 1944 го­
ду в ряде районов страны 1 Мая. Полиция, разумеется, 
преследовал а противников военного курса правитель­

ства 501. 

Имеются далеко не полные данные о роли комму­
НlICTOB В активизации антивоенной деятельности среДII 
населения страны. Члены КПФ добились успеха в этом 
напраВJlении в ряде промышленных районов - в Турку, 
Тампере и других 502. В донесениях, поступавших в Го­
сударствснное информаЦИОlIное бюро Финляндии содер­
жались предостережения относительно «коммунистиче­

ской опаСIIОСТИ». В одном из HIIX, направленном из Там­
перс, отмечалось, что «у коммунистических элементов 

имсется возможность добиваться успсхов в проведении 
СВОIIХ взглядов» 503. 

Весной и летом 1944 года заметно активизировалась 
нелсгалыlяя издательская деятельность КПФ. Кроме 
листовок начала распространяться подпольная газета 

«Кансаll яани» (<<Голос народа»), издававшаяся от име­
ни Организации народного фронта. Естественно, что это 
привлекло пристальное внимание ПОЛИЦIIИ. ИЗ отдель­
ных районов страны поступаЛII донесеlIИЯ о ведущейся 
коммунистами печатной и устной пропаганде 504. После­
доваЛII новые аресты и расстрелы членов КПФ. 9 сен­
тября был казнен в Турку активный коммунист-под­
польщик Олави Лайхо, а 19 сентября в Хельсинки обо­
рвалась жизнь Аатто Саллинена, ведавшего распро­
странением нелегальных листовок и воззваний КПФ 505. 

В отличие от действовавших в подполье коммунистов 

антивоенно настроенные силы социал-демократии име­

ли возможность использовать легальные условия, чтобы 
добиваться заключения Финляндией мира. Ими прямо 
ставился вопрос о недопустимости пребывания пред­
ставитслсй СДПФ в правительстве, которое продолжа­

ет проводить политику войны И сотрудничества с фа­
ШIIСТСКОЙ Германией. На состоявшемся 29 июня заседа­
нии социал-демократической фракции парламента 26 де­
путатов выступили с трсбованием, чтобы члены СДПФ 
вышли IIЗ состава праВlIтельства. И хотя 36 голосов 
было подано против этого, сам факт постановки вопро-
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са значительным КОЛllчеством парлаМЕ'нтариев был 

весьма показательным. 

В Социал-демократической партии наблюдалнсь су­
ществеШlые перемены в настроениях ее рядовых чле­

нов, которые со всей решительностью настаивали на 
необходимости кончать войну. Об этом они в полный 
голос заявляли на собраниях местных организаций и 
на губернских конфереНц!IЯХ, направляли делегацин для 
переговоров с правительством 506. 

Большое значенне в расширении антивоенного двн­
жения трудящихся имело также то обстоятельство, что 
руководство Центрального объединения профсоюзов 
Финляндии поддержало уснлия всех тех, кто выступал 
за скорейшее достижение мира. Оно выразило согласие 
с видными деятелями СДПФ, выступавшими за выход 
из правительства представителей социал-демократии 507. 

В немецком посольстве в Хельсинки с беспокойством 
относились к тому, что происходило в широких кругах 

Социал-демократической партии Финляндии и проф­
союзного движения. «из достоверных источников стало 
ясно,- отмечал В. Блюхер,- что среди Социал-демо­
кратической партии, особенно в профСОЮЗНЫХ органи­
зациях, очень сильно проявляется пессимизм в отноше­

нии братства по оружию. ЧIIСЛО противников братства 
по оружию за последнее время росло в ОГРОМНЫХ раз­

мерах. Ими вынашивал ась мысль, как решительно по­
рвать с тем, что связывало с Германией» 508. Этот факт 
лишний раз подтверждает, какие перемены ПРОИЗОШJ1lI 
в настроениях трудящихся масс. 

С учето:vr ЭТИХ качественных изменений уместно по­
ставить вопрос: проявлялись ли на новом этапе кон­

такты между левыми снла:vrи, была ли взаимосвязь у 
тех, кто действовал нелегально и легально в интересах 
достижения мира? Этот вопрос пока слабо изучен. Од­
нако можно сказать, что отмечалось установление оп­

ределенной связн СОЦНа.'I-де:vrократическоЙ ОППОЗИЦИИ с 
I\ПФ. Уже с зимы 1944 года представитеml ОППОЗIЩИII 
пытались выяснить у ком:vrунистов, каковы их взгляды 

относительно перспектив послевоенной ПОЛИТИЮI Фин­
ляндии. Этим непосредственно занимался член СДПФ 
С. Винтер 509, ВХОДИВШIIЙ в круг лиц, составлявших оппо­
зицию. Факты говорят также о том, что некоторые дея­
тели из ее числа пользовались сведення:vrи, получеllllЫ­

ми от коммунистов для представления соответствую­

ЩИХ запросов в парламенте (так было, в чаСТIIOСТН, с 
запросом о бесчеловечно:vr отношении в ФИНЛЯИДИИ к 
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политическим заключенным) 510. показателыIы также 
отдельные данные полиции и донесения, поступавшие 

в Государственный информационный центр. В них от­
мечалась общность действий в вопросе о мире у ком­
мунистов и других представителей антивоенной оппози­

ции в стране 511. Но предубежденное отношение к Ком­
мунистической партии мешало объединению левых сил 
в интересах борьбы за достижение выхода Финляндии 
из войны. 

В то же время в рамках деятельности легальной по­
ЛИТIIческой оппозиции происходили изменения, характе­
РIIзовавшиеся тем, что в ней стали брать верх деятели, 
которые более реалистично подходили к решению во­
проса о мире, считая, что лишь новорот В отношениях 

с Советским Союзом обеспечит возможность выхода 
ФIIНЛЯНДИИ из войны. Эта ЛИНIIЯ, возобладавшая в «мир­
ной оппозиции», активно начала осуществляться так 
называемым «Комитетом Нюстена» *. Наиболее реши­
тельным проводником ее был У. К. Кекконен. 

«,'\1IIрная оппозиция» стремилась организационно 
укрепиться и преодолеть медлительность в деятельно­

CTII. В имевшемся в июне 1944 года наброске программы 
действий ставил ась задача предпринять решительные 
меры для замены существовавшего правительства и на­

править УСIlЛИЯ оппозиции в русло конкретного плана 512. 

Чтобы побудить различных политических и общест­
венных деятелей ФIIНЛЯНДИИ реаЛИСТIIчески оценивать 
обстановку и склонить их к активным антивоенным вы­
ступлеНIIЯМ, «мирная оппозиция» начала выпускать не­

легалыIее листки информационного содержания под 
назваlIием «Сельвят Санат» (<<Ясные слова»). ОIIИ рас­
пространялись в Хельсинки, а также в ряде других райо­
нов страны среди депутатов парламента, членов пра­

ВIIтельства, журналистов, направлялись лицам, возглав­

ЛЯВШIlМ отдельные ведомства и учреждения или зани­

маВШIIМ ведущие позиции в экономике. 400-500 эк­
земпляров этой информации рассылалось по намечен­
ным адресам 513. 

В первом же из выпущенных листков «Сельвят Са­
нат» содержался призыв «заставить общественность и 
ответственные политические инстанции увидеть поло-

* Х. Нюстен являлся представителем торгово,промышленных 
кругов. Шесть членов указанного комитета - Э. Вуори, О. Гарц, 
У. Кекконен, Э. Кильпи, Х. Нюстен и Р Тернгрен - стал!! впослед­
ствии активными организаторами общества «Финляндия - Совет­
ский Союз». 
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жеНIIе таким, каким оно является в действитеЛЫIOСl И». 

В сложившейся обстановке, говорилось далее, «фин­
СКIIЙ народ должен знать, что правительство не имеет 
достаточной смелости для того, чтобbl порвать с Гер­
манией» 514. 

Изменение масштабов и характера антивоеННblХ вы­
ступлений привело к усилению репрессий. Власти, дей­
ствуя на основе принятого постановления «О чреЗВbI­
чаЙНblХ полномочиях правительства», ужесточили меры 
в отношении тех, кто решительно окаЗblвал СОПРОТIIВ­

ленне политике продолжения ВОЙНbI. Прессе запреща­
лось помещать какие-либо ВblскаЗblвания о необходи­
мости достижения мира. Редакторов газет, Вblражав­
ШIIХ радикаЛЬНblе, антивоеННblе настроения, стали под­

вергать гонениям. Бblла закрыта газета «Свенска-прес­
сею>, которая своими заявлениями в пользу мира наи­

более сильно раздражала реакцию. Как объяснял впо­
следствии такую меру премьер Линкомиес, газета «дли­
тельное время не проявлял а лояльности в отношении 

цензурных органов, чем осложняла их деятельность» 515. 

В правительствеННblХ кругах ВblЗblвали недовольство 
острые, злободнеВНblе Вblступления печати, затрагивав­
шие ВОПРОСbl, связаННblе с проводившимся курсом И 

дальнейшими перспективами страны. Г лаВНblЙ редактор 
весьма распространенного в Финляндии журнала «Суо­
мен Кувалехти» получил непосредственно от президен­
та Р. Рюти указание не допускать публикаций в нем ма­
териалов за подписью Пекка Пейтси (псеВДОНIIМ 
У. Кекконена) 516. Обнаружив место печатания «Сельвят 
Санат», полиция арестовала редаI,ТОров этих листовок 
депутата парламента А. Виртанена, заместителя руко­
водителя ведомства информации Государственного со­
вета Н. Мейнандера и магистра философии О. Барка. 
На су де им бblЛО предъявлено обвииеиие в том, что они 
«заШIмались враждебной пропагандоЙ ... осуждали дея­
тельность правительства, стремились расшатать необ­
ходимое для обороны странЬ! единодушие и создать уг­
роз)' безопасности государства» 517. 

Властями была осуществлена чистка и в органах 
цеНЗУрbl. Вместо К. ВИЛКУНbI, КОТОРblЙ солидаризовал­
ся с У. Кекконеном в вопросе о необходимости выхода 
Финляндии из ВОЙНbI, руководителем цеНЗУрbl бblЛ по­
ставлен генерал Х. Кекони, известный своими крайне 
праВblМИ взглядами 518. 

Все более негаТИВНblМ становилось отношение в пра­

Бительственных кругах к Ю. к. Паасикиви, КОТОРblЙ на-



СТОЙЧIIВО доказывал НЕ:оБХОДIlМОСТЬ быстрейшего выхо­
да из войны. Дело не ограничилось стремлением поста­
вить его в положение политической изоляции. За Паа­
си киви была установлена скрытая слежка и ПРОС.IIуши­
вание его телефонных переговоров 519. 

«Мирная оппозиция» и близко стоявшие к ней весь­
ма известные в стране политические и общественные 
деятели размежевались с правительством. Их разделял 
подход к решению вопроса о мире: правительство лишь 

на словах допускало возможность выхода из войны, но 
не делало реальных шагов к этому, тогда как «мирная 

оппозиция» добивал ась решения вопроса о мире 11 об­
нажала подлинную сущность позиции тех, кто был об­
лечен властью и препятствовал этому. 

Такого принципиального различия до сих пор, к 
сожалению, не видят ИЛII не хотят видеть некоторые 

историки Финляндии. Трудно согласиться, например, с 
мнением профессора Ханну Сойкканена, который пи· 
шет, что летом 1944 года «среди мирной оппозиции 
мысли развивались точно так же, что и у внутриправи­

тельственного круга» 520. Но этого В действитеЛЬНОСТII 
не было. Иначе зачем же антивоенно настроенным дея­
телям ряда политических партий надо было решитель­
но настаивать на отстранении правительства от власти? 

22 июня 1944 года 47 депутатов от СОЦIlал-демокра­
тической партии, LUведской народной партии и Аграр­
ного союза потребовали создания нового правительст­
ва, которое без промедлений прекратило бы войну. По 
предложению У. Кекконена, осудившего проводившую­
ся до сих пор политику «сидения на двух стульях», бы­
ла сформирована делегация, которая 23 июня изложи­
ла Рюти свои требования. Тот, однако, уклонился от 
прямого ответа, пообещав образовать новое правитель­
ство, когда для этого «откроется возможность» 521. Но 
парламентарии, решительно выступавшие против про­

должения войны, не хотелн дольше ждать. Фракция 
LUведской народной партии заявила, что все ее мини­
стры в правительстве, поддерживающие соглашение 

Рюти - Риббентропа, не имеют права выступать от 
IIмени партии. В противовес позицин Таннера ряд депу­
татов социал-демократической фракции выдвинул тре­
бование отозвать из правительства своих представите­

лей. 
В это время у «мирной оппозиции» ПОJIIIЫМ ходом 

шла подготовка создания альтернативного официально­
му правительству эмигрантского комитета, который за-
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тем стал бы именоваться финским правительством. 
Идея создания эмигрантского правительства появилась 

еще в начале оформления «мирной оппозиции». Тогда 
планировали создать в Лондоне беспартийное эмигрант­
ское правительство, которое бы «открыто заявило 
о собственных политических взглядах» 522. Даже В. Тан­
неру предлагали участвовать в нем. «Как-то,- вспоми­
нал он,- высказывал мне такую мысль совсем серьезно 

оДнн из известных руководителей мирной оппозиции» 523. 

Впоследствии иде'я создания эмигрантского прави­
тельства приобрела более четкую направленность. Пос­
ле безрезультатных московских переговоров в 1944 году 
представители «мирной оппозиции» заметно активизи­
ровали свои действия в этом отношении. Выезжавший 
в то время в Швецию Л. Зиллиакус направил оттуда 
в Финляндию А. Виртанену письмо, в котором говори­
лось, что «руководству мирной оппозиции необходимо 
переместиться в Стокгольм в качестве своего рода эми­
грантского правительства и что оно должно начать от­

туда быстрее осуществлять идею сепаратного мира» 524. 

По замыслу Зиллиакуса, это правительство должно бы­
ло иметь в своем составе 6-8 человек и возглавляться 
Ю. К. Паасикиви. Он сообщал далее, что предусмотрел 
способ, чтобы перевезти членов правительства через 
Ботнический залив, а также запасся для правительства 
денежным фондом в размере 2 млн. крон 525. 

Предложенная идея не получила поддержки у «мир­
ной ОППОЗИЦIIИ», поскольку намечавшийся на пост 
премьер-министра Ю. К. Паасикиви отнесся к предло­
жеНIIIО «критически, даже с опасением» 526. Он отметил, 
что «в худшем случае последствием этого могли быть 
беспорядки и даже гражданская война», подчеркнув 
затем, что «это реально можно рассматривать в каче­

стве последнего шанса» 527. 

События, однако, развивались в таком направлении, 
что «мирная оппозиция» была вынуждена прибегнуrь 
к этому «шаIIСУ». После СОГ.ТJашеIIIIЯ Рюти с Риббентро­
пом в начале июня 1944 года комитет Нюстена начал 
проработку вопроса об эмигрантском правительстве. По 
замыслу комитета, цели такого правительства должны 

быть ограниченными. Имелось в виду «действовать тихо 
до тех пор, пока в Финляндии не начнутся преследо­

вания». С помощью эмигрантского правительства пред­

полагалось давать информацию о том, что «в Финлян­
дии существуют другие взгляды, чем у тех, кто нахо­

дится у власти. И это, ВОЗМОЖIIО, будет полезно для бу-
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дущего» 528. Иными словами, предполагалось, что эми­
грантское правительство не станет возглавлять анти­

военное движение в Финляндии, а должно лишь быть 
альтернативным официалы!Ому правительству и прн со­
ответствующей обстановке занять его место. Считалось, 
что в эмигрантское правительство, IIЛИ комитет, как его 

еще называли, должны войти наряду с Ю. к. Паасики­
ви Ээро Вуори (или Э. Кильпи), М. Гуллихсен, 
О. Гарц 529. 

К этому времени у Ю. к. Паасикиви изменилось от­
ношение к комитету. По свидетельству А. Виртанена, 
«даже осторожный Паасикиви обдумывал в это время 
крайние меры: открыто объявить войну правительству, 
опираясь на Швецию» 530. Из дневников Ю. К. Пааси­
киви видно, что в новых условиях он благосклонно стал 
относиться к осуществлению «эмигрантской идеи», хотя 
сам все же не счел возможным участвовать в ее реа­

лизации 531. И здесь можно согласиться с мнением 
Х. М. Вийталы, что, «очевидно, Ю. К. Паасикиви не счи­
тал заслуживающими внимания планы Зиллиакуса с 
эмигрантским правительством, чтобы связывать с ним 
свое имя, но оценивал как реалистические мысли груп­

пы Нюстена и полезность их для страны» 532. 

С целью получения согласия в Швеции на создание 
там эмигрантского правительства в Стокгольм в сере­
дине июля выезжали три деятеля «мирной оппозиции»: 
Э. Вуори, Э. Кильпи и Ю. О. Седерхольм 533. О резуль­
татах поездки Ю. К. Паасикиви записал в своем днев­
нике так: «В шведских правительственных кругах счи­
тают, что, видимо, для Финляндии было бы выгодно, 
если бы в Стокгольме находился один или несколько 
человек» 534. Из указанной записи можно понять, что в 
Швеции не отвергали идею пребывания там представи­
тельства от «мирной оппозиции». Но прямо об эми­
грантском правительстве у Паасикиви не сказано. 

Да и обстановка к тому времени заметно измени­

лась. Из упоминавшейся беседы в Стокгольме послан­
ника Швеции в Финляндии Х. Г. Бек-Фрииса с 
А. М. Коллонтай стало ясно, что советской стороной не 
воспринималась идея создания эмигрантского прави­

тельства или «комитета Свободная ФИНЛЯНДIIЯ». Кол­
лонтай прямо дала понять, что в сложившихся условиях 

проблему достижения мира требуется решать в самой 
Финляндии 535. То, что советский посланник продолжала 
придерживаться указанного мнения, подтвердили позд­

нее представитеJlЯМ «мирной оппозиции» ответственный 
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сотрудник шведского посольства Н. ЛШIДХIIЛЛ 11 банкир 
М. ВаллеIIберг 536. 

Сообразуясь с такой обстановкой, «мирная ОIIПОЗН­
ция» решила сосреДОТОЧIIТЬ усилия на том, чтобы без­

отлагательно добиться прихода к власти нового руко­
водства. Она, по словам Блюхера, прямо таки «развер­
нула наступление против правительства»5~. Насколько 
эффективными были такие действия «мирной оппози­
ции», судить позволяет ДОСТIIГнутый к началу августа 

1944 года результат: вопрос о смене финляндского ру­
ководства был поставлен в плоскость практического ре­
шения. 

Конечно, было бы упрощением объяснять происхо­
дившее лишь усилиями «мирной оппозиции». КРIIЗИС 
государственного руководства Финляндии стал следст­
вием провала всей его политики - внутренней и внеш­
ней, понесенного крупного поражения финской армин ле­
том 1944 года. Что же касалось значимости действий 
«мирной оппозиции» на данном этапе, то это не вызы­
вает сомнений. Связанная с верхушечными слоями стра­
ны, она заметно воздействовала на общую атмосферу в 
парламентских и правительственных кругах при прння­

тии политических решений. 
Это учитывали за рубежом. В Швеции, в частности, 

имели доверительные контакты с финскими оппозици­
онными деятелями и даже, минуя правительство Фин­
ляндии, передавали им нередко важную внешнеполи­

тическую информацию. Так, получив в середине июля от 
шведских дипломатов сведения о позиции Советского 
Союза относительно возможности достижения мира с 
Финляндией, представители «мирной оппозиции» стре­
мились склонить К Г. Маннергейма и некоторых дру­
гих влиятельных деятелей 538 к тому, чтобы без ПРО:VIед­
ления решить вопрос о создании нового правительства, 

которое могло бы пойти на прекращеIIие войны. 
В это время военно-политическая обстановка дЛЯ 

ФИНЛЯIIДИИ еще более ухудшилась. Советские войска, 
ведя бои на подступах к Прибалтике, 26 июля освобо­
дили Нарву. Это, по заявлению мииистра IIHOCTpaHHbIX 
дел х. Рамсая, создало дЛЯ ФИIIЛЯНДШI «новую ситуа­
цию» 539. Гитлеровское командование вынуждено было 
28 июля отозвать свою 112-10 дивизнlO IIЗ фИНЛЯНДIlИ, 
переброшеНllУЮ ранее под Выборг из Эстонии 540. В 
фннской ставке все яснее понимаJIII, что ни о какой ре­
альной помощи со стороны Германии не могло быть " 
речи. В свою очередь, и ГIIтлеру нельзя было думать 
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о какой-либо существенной для Германии опоре в Фин­
ляндии на пронацистски настроенные круги. Немецкий 

историк профессор Манфред Менгер отмечает, что в 
финских общественных кругах «политический вес и ре­
альная база фашистских сил была незначительной» 541. 

Оттягивание военно-политическими кругами Фин­
ляндии решения о выходе из войны со ссылкой на опас­
ность оккупации ее Германией не имело под собой поч­
вы. Разрабатывавшийся ранее верховным командовани­
ем вермахта план операции «Таннэ» 542, согласно кото­
рому при поддержке финских коллаборационистов пре­
дусматривался захват Южной и Западной Финляндии, 
был уже нереальным. Таким его сделала боевая обста­
новка в Прибалтике. Находившиеся же в Лапландии 
немецкие войска не имели для этого возможности, так 
как вынуждены были держать против Красной Армии 
фронт в Заполярье. 

В конце концов в политических и военных кругах 
Финляндии пришли к мнению, что настал момент, ког­
да соглашение с «третьим рейхом» надо ликвидировать 
и решать вопрос с выходом из войны. Развал гитлеров­
ского блока, революционные события в ряде стран, яв­
лявшихся сателлитами фашистской Германии, вызыва­
ли в финских верхах опасения, что затяжка с решением 
вопроса о мире может привести страну к такому внутри­

политическому кризису, который будет чреват полным 
крахом для правящих кругов 543. 

Под напором противников войны, в обстановке на­
растания страха перед военным поражением у правых 

сил и боязни утратить свои государственные позиции в 

стране ускорилось припятие новых решений. В узком 
кругу политического и военного руководства была до­
стигнута договоренность, что Рюти уйдет с поста пре­
ЗIlдента в отставку и будет произведена смена прави­
тельства. В новые преЗllденты прочили Маш!ергейма 544. 

Конец "братства по оружию" 

августа в Хельсинки было офици ально объявлено 
об оставле!!I!II Рюти поста президента в связи с «ухуд­
ше!lI1ем состояния здоровья». Одновременно последова­
ло реше[[ие поставить на обсуждение в парламенте во­
прос об утверждении закона о назначении президен­

та без обычных по конституц!ш выборов. 4 августа пар­
ламентарии приняли этот закон 545 и на следующий день 
утвердили новым президентом К. Г. МаннергеЙма. За 
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ним сохранялся пост глаВIIОКОCl1андующего вооружен­

ных сил. Тем самым сосредоточивалось в ОДНIIХ руках 
политическое н военное руководство в стране. «В нор­
мальных условиях,- отмечал В. Войонмаа,- подобное 
событие следовало бы рассматривать как государствен­
ный переворот» 546 

Чем объяснить, что кандидатура N\аннергеЙCl1а на 
пост главы государства оказалась самой приемле\IOЙ? 
Здесь, очевидно, несколько причин. МаннергеЙ~1У дове­
ряли и крайне правые круги, и «мирная оппозиция». 
Бытовало мнение, что в Советском Союзе его рассмат­
ривают как деятеля, способного вывести страну из вой­
ны. В Германии не допускали мысли, что такой закоре­
нелый враг коммунизма, как финский маршал, мог до­
говориться с СССР. То есть получалось, что господ­
ствующим классам Финляндии МаннергеЙ:\1 оказался 
подходящим в данный момент для поста президента и 
с внутриполитической и с внешнеполитической точек 
зрения. Представленное в нем единство политического 
и военного руководства рассматривалось как условие 

для предотвращения дальнейшего раскола в обществе 
и стабилизации положения в стране в цело'>!. 

Обстоятельства, связанные со вступлением К. Г. МаIl­
нергейма на пост президента Финляндии в весьма кри­
Тllческнй момент, и его последующая роль в решении 
острых проблем войны и мира многократно обсужда­
лись в финской литературе и пеРlIоднческой печаТII. 
При этом делались нередко однозначные выводы: он 
показывается как чуть ли не родоначальник нового 

внешнеполитического курса Финляндии. В частности, 
военный историк В. Тервасмяки безапелляционно на­
зывает Маннергейма «архитектором мира» и пишет, что 
он «думал О мире» и «возможности достижения мира» 

уже «с самого начала войны» 547. Газета же «Мааканса» 
писала: «Когда в 1944 Г. президентом стал 2\'\аннергейм, 
то тогда окончательно и опредеЛllлась ЛIIНИЯ Пааси­
киви» 5<18. 

Такого рода утверждения весьма далеки от истины. 
Сошлемся на сказанное о Маннергейме тогдашним 
премьер-мннистром Э. Линкомиесом: «МаннергеЙм. ри­
совался в представлении многих своего рода мирным 

президентом, тогда как Рюти изображался продолжа­
телем прежнего курса. Такое представление является 
беспочвенным, даже ложным. Собственно, во взглядах 
между Рюти и Маннергеймом не было шшакой разни­
цы... Маннергеймом не больше чем Рюти употребля-
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лись магические слова о необходимости окончания воА­
ны ... Его имя представляло собою прежде всего символ, 
вокруг которого все должны были объединиться ... » 549 

Когда встал вопрос о формировании нового прави­
тельства, Маннергейм, отражавший прежние взгляды 
политического и военного руководства, не привлек в его 

состав представителей «мирной оппозиции». Ни один 
нз деятелей, выступавших за улучшение отношений 
с Советским Союзом, в частности ю. К. Паасикивн, 
У. К. Кекконен и другие, не был допущен в него. В объ­
явленном 8 августа составе нового правительства, кото­
рое возглавил известный своими прогермаНСКIIМИ взгля­
дами представитель Коалиционной партии А. Хакцель, 
более чем наполовину были министры прежнего каби­
нета. 

Такой подход к формированию правитсльства свн­
детельствовал о незначительности происшедших изме­

неШIЙ. Маинергейм, несомненно, знал, сколь решитель­
но в начале августа деятели «мирной оппозиции» вы­
двигали требование не допустить сохранения в прави­
тельстве министерских постов за лицами, поддерживав­

шими военный курс и причастными к соглашению с 

Риббентропом 550. «У Маннергейма не обнаружилось 
способности давать правильную критическую оценку,­
писал в те дни в своем дневнике Ю. К. Паасикиви.­
По всему видно, что Маннергейм не имеет действитель­
но ясного представления о людях и обстановке» 551. Та­
ким образом, сложившееся положение не предвещало, 

что вопрос о мире будет решен без промедления. 
И действительно, выход Финляндии из войны затя­

нулся на целых полтора месяца. Финское руководство 
по-прежнему стремилось быть преданным Германии. 
Цензура получила от властей указание не препятство­
вать дальнейшей прогитлеровской пропаганде и рас­
пространению поступавших из Берлина информацион­
ных материалов. Проявлял ась забота о том, чтобы не 
подорвать «веру В успешное для Германии окончание 
войны» 552. 

Тем не менее уход Рюти в отставку вызвал в Берли­
не беспокойство. По указанию Гитлера в Хельсинки 
сразу же вылетел командующий группой армий «Север» 
Х. Шернер 553, чтобы оценить там обстановку. В гермаи­
ской разведке, в министерстве иностраиных дел и у по­

слаННI1Ка Блюхера складывалось мнение, что Маннер­
гейм не будет придерживаться обязательств, которые 
были взяты Рюти 554. 
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В Хельсинки тоже пристально следили за действия­
МII Германии. Финское руководство пыталось понять 
реаКЦIIЮ Берлина на происшедшие в стране перемены 
и разгадать, не замышляют ли там какой-либо воору­
женнОЙ акции против Финляндии. 

Вместе с тем антивоенные настроения в стране до­

стигл!! наивысшего накала. Надежда на скорый мир 
теперь выражалась повсеместно'. Особенно ждали по­
воротного решения в войсках. «Чуть ли не везде счи­
тают, что мир приближается ... более прежнего проявля­
ется страстное ожидание мира» - так характеризова­

лось положение в частях финской армии 5 августа в од­
ном из донесений в ставку 555. 

В связи С затяжкой принятия правительством реше­
ния о выходе из войны начали раздаваться голоса о не­
обходимости отстранения Хакцеля с поста премьер-ми­
нистра. К осени - зиме 1944 года, считает финский ис­
торик М. Туртола, промедление с заключением мира 
могло иметь серьезные последствия для правительства 

и привело бы к «падению авторитета Маннергейма» 556. 

Во второй половине августа Маннергейм решил со­
общить Германии относительно дальнейших намерений 
Финляндии. Это произошло 17 августа, когда в Хель­
СИНЮI прибыл генерал-фельдмаршал В. Кейтель для 
встреч!! с финским президентом. Официально поездка 
была предпринята под видом вручения Маннергейму 
фашистской награды. Фактически же имела целью вы­
яснить взгляды финского руководства на перспективы 
Финляндии в ее военном сотрудничестве с Германией. 

Гитлеровский генерал был уведомлен Маннергеймом 
о том, что он, как президент, не считает себя связан­
ным обязательствами, взятыми его предшественником 
26 нюня 1944 года, поскольку большинство финского на­
рода отвергает их 557. На это Кейтель ответил, что у не­
го, как военного, нет полномочий рассматривать поли­
т!!ческие вопросы 558. В Берлине же сделали вид, что 
ничего не случилось, и дали указание своему посланни­

ку Блюхеру исходить из наличия июньского соглашения 
и IIгнорировать высказывание Маннергейма 559. Герма­
ния не предпринимала мер экономического давления на 

Финляндию, как это бывало прежде. В течение августа 
в финские порты поступали зерно и военные материа­
лы. Было видно, что гитлеровское руководство всячески 
хотело избежать такого рода действий со стороны Фин­
ляндии, которые могли бы ускорить процесс выхода ее 
из войны. 
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Это, однако, не означало, что у Берлина не было 
планов lIНЫМ способом обеспечить использование ФИН­
ляндии в стратегичсски'; цслях, прсдусматриваВШIIХСЯ 

вермахтом в Северной Европе. Не IIсключалось в слу­
чае выхода Финляндии из войны получить поддержку 
у части финской армии для совмеСТIIЫХ деlIСТВИЙ с гер­
манскими войсками. В таком направлеIIИИ с начала ав­
густа развернуло нелегальную работу ведомство Гимм­
лера. 8 августа оно дало указание своей агентуре в Фин­
ляндни использовать все каналы для того, чтобы упро­
чить связи с теми финскими кругами, ,(оторые готовы 
совместно с Германией продолжать войну. Наряду со 
службой безопасности рейха к этой работе были под­
ключены немецкие дипломаты и командование 20-й 
горной армии в Северной Финляндии 560. Несколько 
раньше немецкая разведка начала заготовку топографи­
ческих карт территории Финляндии. В Германии соби­
рались поставить командовать финскими силами гене­
рала Сийласвуо, который, будучи команднром III фИН­
ского армейского корпуса, был прежде подчинен немец­
кому генералу Фалькенхорсту в Лапландии, нли П110-
германски настроенного генерала Айро 561, являвшего­
ся начальником главного штаба финской армии. 

В свою очередь, Маннергейм предпринимал меры 
противодействия возможным акциям Германии. Специ­
ально были выделены силы для защиты СТОЛIIЦы на слу­
чай попытки захвата ее. 17 августа из ставки последо­
вал приказ о переброске особого батальона для защн­
ты Аландских островов 562. 

Швеция стремил ась использовать дипломатические 

каналы и экономические рычаги, чтобы побудить фин­
ское руководство отказаться от проволочек и начать 

переговоры с Советским Союзом. 06 этом 16 августа 
в Хельсинки вел речь бывший пресс-атташе шведского 
ПОСО.'1ьства в Финляндии Г. Гранберг. В его информации, 
переданной правительству Финляндии и «МИРIIОЙ оппо­
зиции», указывалось, что советские ДIIПломаты в Сток­
гольме, с которыми 011 встречался, выражаЛII недоумс­

нне выжидателыroй позицией нового фНIIСКОГО руковод­
ства, длящейся ужс более двух н(':tель 563. ГраIIбсрг 
стре:VIllЛСЯ ускорить ПРНIIятие правнтельствоrv1 ФIШ.'IЯН­
дНИ решення об установлении контактов с Советским 
Союзом. Со стороны шведского прагmТСJ1IJства после­

довало заверение финского руководства относительно 

готовности предоставнть Финляндии в случае необходи­
мости помощь продовольствием и сырьем 564. Естествен-
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но, что такая необходимость могла возникнуть при раз­
pывe экономических связей с Германией. 

Теперь уже, как отмечает профессор о. Вехвиляй­
нен, «в правительственных и парламентских кругах на­

чало пробуждаться беспокойство из-за медлительности 
президента» 56Ь. Было ясно, что фактор времени в реше­
Н!!!! вопроса о мире приобретал исключительно важное 
значеНIIе. Развернувшееся наступление советских войск 
в Прибалтике, Польше и на Балканах, а союзников во 
ФрaIЩIlИ подвело Германию на грань катастрофы. В ре­
зультате начавшегося в конце августа Народного во­

оруженного восстания в Румынии был свергнут суще­
ствовавший там реакционный режим. ГИТ,1еровский блок 
развалился. 

24 августа Маннергейм принял наконец решение 
установить контакт с Советским Союзом. На следующий 
день посланник в Швеции Грипенберг получил распоря­
жеш!е передать по дипломатическим каналам обраще­
ние к Советскому правительству с просьбой принять 
финскую делегацию для ведения переговоров в Моск­
ве. Когда Грипенберг вручал обращение посланнику 
СССР в Швеции Коллонтай, то сообщил при этом о за­
явлении, сделанном Маннергеймом Кейтелю 566. Одно­
временно финскому посланнику в Берлине было дано 
указание заявить правительству Германии, что Финлян­
дия не считает себя связанной принятыми ранее обяза­
тельствами 567. 

29 августа Советское праВl!тельство дало согласие 
ПрIlНЯТЬ фИIlСКУЮ делегацию в Москве при условии, что 
Финляндия порвет отношения с Германией, публично 
заявив об этом, и предъявит ей требование о выводе 
своих войск с финской территории до 15 сентября. В про­
тивном случае оставшиеся гитлеровские воинские части 

должны были быть разоружены и переданы союзникам 
в качестве военнопленных 568. Все остальные вопросы 
предлагалось разрешить во время переговоров. 

Выдвинутые Советским Союзом условия, как и преж­
де, не встретили положительного отклика у финлянд­
ского руководства. При решении проблемы выхода из 
войны оно не хотело вступать в конфликт с Берлином 
и тем более использовать силу по отношению к немец· 

ким войскам в Лапландии. 
30 августа Маннергейм созвал совещание с участием 

как нового состава правительства, так и прежних ру­

ководителей для обсуждения полученного из Москвы от­
вета. Было решено продолжить обмен мнениями с пр а-
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ВlIтельством СССР 569. Советскому послаIIIIIIКУ в Шве­
ции была передана просьба Финляндии дать дополни­
тельные пояснения для уточнения ранее данного ответа 

в связи с не:vlецкими войсками в Лапландии. 
Хотя Советским Союзом были сделаны четкие и об­

стоятельные разъяснения, с финской стороны последо­
вали новые вопросы. Это создавало впечатление даже 
у шведских дипломатов, игравших роль связующего 

звена, что такого рода действия Финляндии могут при­
вести к срыву намечавшихся переговоров, если в Моск­
ве истолкуют поведение финнов «как проявление недо­
статочного желания» 570. 

Наступило 2 сентября. В этот день финляндский 
парламент должен был обсуждать на закрытом заседа­
нии вопрос о выходе Финляндии из войны. К тому вре­
мени из Лапландии прибыл в Хельсинки командующий 
20-й немецкой горной армией генерал-полковник Л. Рен­
дулич. Он хотел выяснить окончательную позицию фин­
ского руководства и оказать на него давление: ведь под 

его командованием находилась 200-тысячная армия. 
В беседе с Маннергеймом немецкому генералу не 

удалось, однако, достигнуть своей цели. Финский мар­
шал «не раскрыл своих карт» 571, хотя Рендулич в раз­
говоре с Маннергеймом не избегал угрожающего 
тона 572. 

На начавшемся заседании парламента премьер-ми­
нистр А. Хакцель изложил точку зрения правительства 
относительно перспективы достижения мира, поставил 

вопрос о принятии парламентом предварительных усло­

вий Советского Союза. Касаясь способа объявления ре­
шения о разрыве отношений с Германией, Хакцель счи­
тал, что это необходимо сделать в лояльНой форме, 
чтобы у финнов «осталась благодарная память» о «брат­
стве по оружию» 573. 

Хотя премьер-министр с сожалением говорил о вы­
нужденности идти на разрыв отношений с Германией и 
необходимости вести переговоры с СССР, доклад пр а­
вительства встретил нескрываемое раздражение у край­
не правых предстаВlIтелей парла:vlевта. Они требовали 
отказаться от посылки делегации в Москву II продол­
жать войну на стороне фашистского рейха. Депутат от 
КоаJ]]IЦIIOIIIIOЙ паРТ1I1I п. Вирккунен, решнтельно высту­
пая против разрыва с ГlIтлеровской Гер:-лаllllей, заявил: 
«Мы В течение всего пер"ода IIсзаВIIСII:VIOСТИ, в условиях 

бурной четвертьвековой истории шли в кильватере Гер­
мании. Мы делал!! так, поскольку у нас БЫЛII дЛЯ этого 
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глуБОКIIС убеждения, поскольку ее внешнеполитические 
ПОЗIЩШ! являлись естественными дЛЯ ФИНЛЯНДИИ н поч­
ти ЖI!З!-IС!-IНО необходимыми для ес будущего» 574. 

В таком же духе выступили представитеЛI! фашнст­
ской парт!!н «Патриотическое народное ДВНЖС!!I!е». Но, 
нес~отря на прот!!водействие крайне правых, I!ТОГИ го­
лосован!!я оказалнсь не в IIX пользу. 113 ГОJlосами про­
тив 43575 БЫJlО санкционировано начать переговоры 
с СССР исходя нз предложенных им УСJlОВИЙ. 

Вскоре ПОСJlе заседания парламента МаНllергей:vr 
направил ГНТJlеру послание, в котором выражаJI «теп­
лые СJlова признательности по адресу немецкой армии» 
и в тоне провиннвшегося ШКОJlЫlИка сообщал, что Фин­
ляндия решнла прекратить войну 576. Одновременно ми­
нистр иностранных дел К. Энкель имел беседу с немец­
ким посланником В. БJlюхером, а К. Г. Маннергейм 11 
руководящий финский генералитет - с германскими 
военным!! представителями. На обеих встречах в искJlю­
чительно деликатной форме было сообщено о решении 
ФИНJlЯНДИИ прекратить войну и высказано пожелание, 
чтобы немецкие войска в двухнедельный срок ПОКИНУJlИ 
Финляндию 577. «Это был,- писал Блюхер в своих вос­
поминаниях,- самый мрачный момент в истории взаи­
моотношений между Финляндией и Германией ... Так за­
кончнлось братство по оружию, продолжавшееся три 
года и два месяца» 578. 

Решение парламента о выходе Финляндии из войны 
было поздно ночью объявлено по радио премьер-мини­
стром А. Хакцелем. Заявив, что немецким войскам пред­
ложено покинуть Финляндию 579, он, однако, ничего не 
сказал о разрыве отношений с Германией. По всему 
чувствовалось жеJlание не «обидеть» ее. 

Учитывая сделанное Финляндией заЯВJlение, Совет­
ский Союз 3 сентября вновь подтвердил свое требова­
ние о необхо;:щмостн разрыва ею отношений с ГеР:\lани­
ей. ПРII этом бьmа выражена готовность помочь Фин­
ЛЯ!!ДI!JJ нз гнать с ее территории немецкие войска, если 
у нее ВОЗШIIШУТ сложности в этом 580. 

В такой ситуации финскому руководству не оста­
валось IIнчего другого, как согласиться с предваритель­

нымн условиями Советского Союза. К тому же со сто­
роны Германии проявились уже ответные решитеJlЬ­

ные меры по отношению к своему бывшему «брату по 
ОРУЖI!Ю»: немецкие представители в ФИIIJIЯНДI!J! получн­
ЛИ из Берлина приказ прекратить любые контакты с 
финна ми 581. 
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Вместе с тем гитлеровское руководство еще не остав­
ляло мысли о возможности использовать «пятую колон­

ну» В Финляндии, чтобы повернуть ход событий. «Сра­
зу после того, как отношения были разорваны,- сви­
детельствовал Блюхер,- я получил от рейхсминистра 
иностранных дел телеграфное распоряжение попытаться 
поднять оппозиционные национальные силы страны про­

тив политики правительства» 582. Блюхер ответил Риб­
бентропу на это, что такая возможность исключаеТС5J. 

В ночь на 4 сентября правительство Финляндии пе­
редало по радио заявление о том, что полностью прини­

мает советские условия, а в 8 часов утра финские вой­
ска по распоряжению командования прекратили воен­

ные действия. По всей линии фронта появились белые 
флажки, финские солдаты группами без оружия подхо­
дили к переднему краю обороны советских войск и вос­
торженно кричали: «Мир! Конец войне!» 583 Через сут­
ки распоряжение о прекращении военных действий с 
Финляндией поступило также от советского командова­
ния войскам Ленинградского и Карельского фронтов. 

Теперь предстояло сделать так, чтобы, как говорил 
ю. к. Паасикиви, оказалось «пером восстановлено то, 
что было разрушено мечом» 584. 7 сентября финская де­
легация в составе премьер-министра А. Хакцеля, ;>.1I1НИ­
стра обороны генерала Р. Вальдена, начальника ген­
штаба А. Хейнрикса, генерала о. Энкеля, а также ряда 
экспертов вылетела в Москву. 

Переговоры начались 14 сентября, после того как 
Советское правительство согласовало условия пере­
мирия с союзниками. Финляндия к этому времени долж­
на была принять необходимые меры по выдворению из 
страны немецких войск. Однако она не торопилась с 
этим. Появилась прежняя тенденция избежать вступле­
ния в конфликт с немцами. К 14 сентября из Финляндии 
эвакуировалось менее половины немецких войск 585. 

В переговорах с советской стороны участвовали: на­
родный комиссар иностранных дел В. М. Молотов (гла­
ва делегации); член Государственного комитета оборо­
ны и Ставки ВГК Маршал Советского Союза К. Е. Во­
рошилов; секретарь ЦК ВКП (б), первый секретарь 
Ленинградского обкома партии, член Военного со­
вета Ленинградского фронта л. А. Жданов; заме­
стители народного комиссара иностранных дел 

М. М. Литвинов и В. Г. Деканозов; начальник Опера­
тивного управления Генерального штаба генерал-пол­
ковник С. М. Штеменко и командир Ленинградской 
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военно-морской базы контр-адмирал А. П. Александ­
ров. Со стороны Англии в переговорах участвовали ее 
посол в Советском Союзе А. Керр и совеПlIlК посоль­
ства Д. Бальфур. 

В первый же день переговоров от именн СОЮЗIIIIКОВ 
финской делегацин были переданы условия соглаше­
ния о перемирии. В них предусматривалось прежде 
всего урегулирование проблем, касающихся отношений 
ФИНЛЯIIДИII с СССР и другими странами, которые нахо­
ДИЛIIСЬ в состоянии войны с ней. Речь шла о восстанов­
леНИII советско-финляндской государственной граю!цы 
в соответствии с Мирным договором 1940 года; возвра­
щеllllИ Советскому Союзу области Петсамо (Печенги), 
передаче CCc.J в аренду полуострова Порккала-У дд 
для создаНlIЯ там воеюlO-МОРСКОЙ базы и возвращение 
Финляндии ранее арендовавшегося СССР полуострова 
Ханко; Финляндия должна была выплатить Советскому 
Союзу репарации в размере 300 млн. долларов и вер­
нуть вывезенное во время оккупации советской терри­
тории имущество; возвратить на родину союзных воен­

нопленных; урегулировать с Англией вопрос о денеж­
ной компенсации за ее предприятия, находнвшиеся в 
районе Петсамо. Излагались меры, которые должна 
предпринять Финляндия в отношении Германии и ее 
союзников: предусматривалось разоружение немецких 

войск, находившихся на финской территории, разрыв с 
сателлитами фашистской Германии, передача всего иму­
щества Германии и ее союзников Советскому Союзу. 
СтаВIIЛИСЬ вопросы демилитаризации и демократизаЦ!II1 
Финляндии. В частности, требовалось перевести фин­
скую армию на мирное положение спустя два с ПО,IIО­

виной месяца после заключения соглашения, предать 

суду военных преступников, освободить политических 
заключенных, распустить и запретить профашистские н 
военизироваllные организации. Для контроля за выпл-­
нением условий соглашения о перемирии предлагалось 
создать Союзную контрольную комиссию с местопре­

быванием в Хельсинки. 
После того как финская делегация получила усло­

вия соглашения о перемирии, перед ней был поставлен 
вопрос о ходе выполнения Финляндией ранее взятых 
ею предварительных обязательств. Последовавший на 
это ответ финского министра обороны относительно вы­
вода немеЦЮIХ войск с территории Финляидии носил не­
определенный характер. Получалось так, что предста­
вители Финляндии не знали об обстановке в своей 
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стране. По мнению аНГЛIIЙСКОГО посла А. Керра, такая 
«беспомощность» финской делегации выглядела наигран­
ной и притворной 586. 

Вопрос, поставленный советскими представителями, 
не был случайным. Чувствовалось, что ФИНЛЯНДIIЯ не 
собирается при менять силу для изгнания военнослужа­
щих германской армии из своей страны. Что же каса· 
лось позиции гитлеровского командования, то оно не со­

биралось оставлять без боя стратегически важные ру. 
беЖII. Германия была заинтересована в удержании 
никелевых рудников в районе Петсамо 587, а также важ­
ных опорных пунктов на островах Финского залива и 
Балтийского моря. Подтверждением последнему являл­
ся тот факт, что в ночь на 15 сентября немецкий мор­
ской десант предпринял попытку захватить в восточной 
части Финского залива остров Суурсаари (Гогланд) . 
Финский гарнизон отразил это нападение, получив под­
держку со стороны авиации Краснознаменного Балтий­
ского флота 588. Характерно, что гарнизон острова так 
решительно действовал, не имея на то приказа со сто­
роны финского военного командования. 

По-иному, однако, обстояло дело в Северной Фин­
ЛЯНДИИ. Советская разведка располагала сведениями 
о том, что финские войска уклонялись от соприкосно­
вения с частями немецкой армии 589 и давали возмож­
ность германскому командованию концентрировать свои 

силы на хорошо укрепленных рубежах, особенно в райо­
не Петсамо. Как позднее стало известно, между дейст­
вовавшим по распоряжению К. Г. Маннергейма пред­
ставителем финского командования ПОДПОЛКОВI!I!КОМ 
У. С. Хаахти и начальником штаба 20-й горной армии 
немцев генералом Х. Хельтером было достигнуто сек­
реТllое соглашение о проведении операции «Осенние 
маневры». В соответствии с ним германские части долж­
ны были без боя отходить на север, а финские - следо­
вать за ними, избегав конфликтоJ3 590. 

В силу этого на переговорах в Москве положение 
дел с IIзгнанием гитлеровских войск приковало к себе 
особое внимание. Требовались объяснения со стороны 
фllНСКОЙ делегации. Она не могла, однако, дать ответ, 
какие конкретно предусмотрены действия по выполне­
нию одного из важнейших условий достижения согла­
шения о перемирии. Не внес ясности в данный вопрос и 
прибывший из Хельсинки новый глава финской делега­
ции К. Энкель, который заменил А. Хакцеля в связи 
с его внезапной болезнью. 
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Во время переговоров, когда обсуждаЛIIСЬ положе­
ния проекта соглашения о перемирии, с финской сторо­
НЫ были предприняты особые усилия, чтобы уменьшить 
сумму репарационных платежей. Советская делегация 
объяснила, что слишком значителен материальный 

ущерб, нанесенный соучастием Финляндии в гитлеров­
ской агрессии ПРОТIIВ СССР, чтобы говорить о сокра­
щении репараций. Кстати, объем репараций и без того 
был сокращен. Советский Союз не мог снять с Финлян­
дии ответственность за нанесенный ему огромный ма­
териальный ущерб. Глава советской делегации заявил 
следующее: «Финляндия причинила Советскому Союзу 
такой ущерб, что лишь результаты блокады Ленингра­
да в несколько раз превышают требования, которые 
Финляндия должна выполнить» 591. 

Изложенную советской делегацией позицию разде­
ляли союзники по антигитлеровской коалиции, о чем, 
в частности, заявил в ходе переговоров А. Керр. 

Финская сторона стала затягивать переговоры. В си­
лу этого 18 сентября советска я делегация вынуждена 
была прямо поставить вопрос: или представители Фин­
ляндии соглашаются принять условия перемирия, или 

же надо прекратить переговоры. Предлагалось решить 
этот вопрос не позднее 12 часов следующего дня. По­
ставленная перед этой дилеммой финская делегация за­
просила из Хельсинки полномочия для подписания со­
глашения. 

Созвав в 5 часов утра 19 сентября членов правитель­
ства на экстренное заседание, Маннергейм пессимисти­
чески оценил обстановку. Однако он высказался за то, 
чтобы вопрос о заключении соглашения о перемирии 
безотлагательно передать на рассмотрение парла­
мента 592. 

Заседание парламента открылось в 6 часов утра. Со­
бравшиеся две трети его состава заслушали сообщение 
исполнявшего обязанности премьер-министра Э. Борна 
об итогах переговоров в Москве. В последовавшей за­
тем дискуссии выступили представители всех парла­

ментских фракций. Против подписания соглашения о пе­
ремирии решительно выступили лишь депутаты про­

фашистской партии «Патриотическое народное движе­
JIие» и Коалиционной партии. Большинством голосов 
парламент решил предоставить делегации в Москве 
полномочия для подписания соглашения о переми­

рии 593. 

19 сентября в 12 часов дня в Москве А. А. Жданов 
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11 К. Энкель подпнсали Соглашение о перемирии. Под­
пись под этим документом советского представителя бы­

ла сделана от именн СССР, Великобритании и тех стран 
антигитлеровской коаЛJЩИН, которые находились в со­
стоянни войны С Финляндией. Так была закрыта послед­
няя страница истории чуждого интересам финского на­

рода сотрудничества с германским фашизмом в агрес,­
СНВIЮЙ войне против Советского Союза. Этот антисо­
ветский путь прогерманской ориентации, начавшийся 
еще в 1918 году, привел Финляндию через трагедию уча­
СТIIЯ во второй мировой войне в стане Гитлера к тяже­
лому поражен ию. 

Заключенное Соглашение имело исключительно боль­
шое значенне для становления нового, миролюбивого 
внешнеполитического курса Финляндии, в осуществле­
IIIIII важнейших демократических преобразований в 
стране и пресечении поощрявшейся ранее профашист­
ской, реакционно-националистической и милитаристской 
деятельности. Этот документ обязал Финляндию без­
отлагательно решить вопрос об очищении страны от 
гитлеровскнх войск. Восстановилось действие Мнрного 
договора 1940 года. Предусматривался отвод финских 
вооруженных сил за пределы установленной им грани­
цы с последующей их демобилизацией и переводом на 
мнрное положение в течение двух месяцев. Советскому 
Союзу возвращалась область Петсамо (Печенга) , уступ­
ленная Финляндии по Мирным договорам 1920 и 1940 
годов. В обмен на отказ от своих прав на аренду полу­
острова Ханко СССР получил возможность создать в 
районе Порккала-Удд на арендных правах военно-мор­
скую базу сроком на 50 лет *. 

Финляндня обязана была возвратиrь Советскому 
Союзу вывезенные в период войны с его территории все 
ценности, имущество и материалы, которые принадле­

жали государственным организаЦИЯ:'..l, предприятиям, 

учреждениям и отдельным гражданам, а также выпла­

тить Советскому Союзу репарации в сумме 300 млн. 
долларов, лншь частично возмещавших нанесенный ему 
материальный ущерб во время войны. Размер репара­
ций был определен в два раза меньше той суммы, кото­
рая указывалась в условиях соглашения оперемирии, 

предложенных Советским правитеЛЬС1ВОМ Финляндии 
в марте 1944 года во время переговоров в Москве. Уста-

* Как известно, Советский Союз в 1955 году досрочно воз­
враТИ.1 ФИН.1яндии арендовавшийся у нее район Порккала-Удд. 
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новлснная сумма репарационных платежей не покры­
вала и десятой доли прямого ущерба, нанесенного на­
родному хозяйству Советской Карелии, не говоря уже 
о ТО\1 уроне, который был нанесен Финляндией Ленин­
граду и Ленинградской области. По далеко не полным 
данныМ, общая сумма прямого ущерба, нанесенного 
оккупантами Советской Карелии во время войны, пре­
вышала 20 млрд. рублей 594, а 300 млн. долларов состав­
ляли менее 2 млрд. рублей. 

Особо важное значение в Соглашении о перемирии 
имели те положения, от выполнения которых зависело 

дальнейшее послевоенное устройство внутриполитиче­
ской жизни в Финляндии на де:vlOкратической основе 
и создание в стране условий, которые исключали бы 
возможность повторения реакционно-националистиче­

скими силами враждебных, агрессивных действий в от­
ношении Советского Союза. Финляндия обязал ась не­
медленно распустить все прогитлеровские (фашистско­
го типа) политические, военные, воеНJIзированные и дру­
гие организации, которые вели по отношению к Совет­
скому Союзу и к Объединенным Нация:vI враждебную 
пропаганду. Лиц, обвиняемых в военных преступлени­
ях, предусм атривалось привлечь к судебной ответст­
венности. 

На основе Соглашения лица, которые в Финляндии 
содержались в заключении в связи с их деятельностью 

в пользу Объединенных Наций или за их содействие 
делу Объединенных Наций, подлежали немедлеННО~1У 
освобождению. Финляндский парла\1ент должен был от­
менить всякое дискриминационное законодательство и 

вытекающие из него ограничения. Следовательно, от­
крывалась возможность демократнчеСКII\1 сила\1 страны 

выйти из подполья и развернуть широкую легальную 

деятельность в интересах мира, становления нового кур­

са во внутренней и внешней политике. 
Для контроля за выполненисм положений Соглаше­

ния о перемирии в Хельсинки учреждал ась Союзная 
контрольная комиссия. Председателем ее вскоре был 
назначен А. А. Жданов. 

Заключенное с Финляндией Соглашение о переми­
рии вызвало многочисленные отклики государственных 

и политических деятелей, различных органов печ ати 
в целом ряде стран. Прежде всего подчеркивалось, что 
у Советского Союза не проявилось по отношению к Фин­
ляндии ни малейшего стремления ущемить ее государ· 
ственный суверенитет и национальную независимость. 
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Прсмьер-миннстр ЛI!ГЛIIН У. Черчилль, выступая 28 сен­
тября в палате общин, обратил особое внимание на 
«сдержан[IOСТЬ, характернзующую советсю[е усло­

вн я» 595. 

На умеренность советскнх условий указывали раз­
личные ведущие органы печати США и Англии. Англий­
сю[!r еженедельник «Спектейтор» подчеркивал, что Со­
веТС[';IIЙ СОЮЗ не проявил в отношении Финляндии 
«даже намека на стремление к мщению» 596. Хотя, отме­
чал[[ мноп[е газеты и агентства печати, Финляндия не 
могла не нест[[ серьезной ответственности за урон, на­
несенный оккупаЦllей советской территории, за соуча­
стие с фашистской Германией в жесточайшей блокаде 
ЛеНlIнграда и гибели сотен тысяч жителей 597. 

В зарубежной печатн обращалось внимание на важ­
ное значенне Соглаше[шя о перемирии для дальнейше­
го обеСllечею[я спокойной, мирной обстановки у совет­
cko-фIIНЛЯНДСКИХ рубежей. В направленности этого до­
кумента, по словам шведской газеты «Гнетебргс хан­
дельстиднинг», чувствовалось стремление Советского го­
сударства «застраховать себя от того, чтобы его север­
ный сосед снова не предоставил свою территорию как 
плацдарм для нового нападения и сам бы не примкнул 
к агрессорам» 598. Аналогичную мысль высказывал нор­
вежский профессор Иоган Фогт в своей работе «Россия 
и Север», изданной в 1945 году. Советский Союз, писал 
он, «пошел на МЯГКIIЙ мир» С Финляндией, чтобы «иметь 
в Хельсинки дружественно настроенное правительство, 

которое не дало бы себя использовать для нового на­
падения на Россию» 599. 

Влиятельные политические и общественные деятели 
ФIIНЛЯНДИИ особо подчеркивали мысль о том, что Согла­
шеш[е о перемир[ш обеспечило свободу и независимость 
финскому народу. У. К. Кекконен в выступлении по ра­
дио 25 сентября 1944 года оценил Соглашение о переми­
рии как документ, который обеспечивает Финляндии го­
сударственную свободу. «ФННСКИЙ народ,- говорил ОН,­
СТОIIТ У начала предопределе[шого ему нового полиТl[­

чес кого пут!!. Вперед!! нет готовых широких дорог - мы 

должны ПРО.l0ЖИТЬ новый путь ... » 600 

Советская печать обращала особое внимание !!а важ­
ность Соглашення о перемирии для решения пер спек­

тивных задач развнтия советско-финля[[дских отноше­
ний. Отвечая [[а вопросы некоторых советских граждан, 

спраШ[IВаВШIIХ о том, не являются ли условия переми­

рия с ФIIнляндией чересчур снисходительными, журнал 
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«Война И рабочий класс» писал 1 октября 1944 года: 
«Требовать большего от Финляндии было бы нецелесо­
Qбразно потому, что это скорее бы затруднило, чем об­
легчило установление с нею добрососедских отношений 
в интересах прочного мира. А Советский Союз заинте­
ресован в прочных мирных отношениях с соседними 

странами, и поэтому дальновидная советская политика 

не может не стремиться к установлению таких отноше­

ний и с Финляндией» 601. 

Линия Советского Союза в отношении Финляндии 
была совершенно четкой: во-первых, осуществить меры, 
обеспечивающие на будущее безопасность своих северо­
западных рубежей; во-вторых, создать благоприятные 
условия для установления в отношениях с Финлянди­
ей обстановки добрососедства и сотрудничества. 

Оценка Соглашения о перемирии не была, однако, 
однозначной. Правые круги в Финляндии и их «друзья» 
на Западе пытались развернуть кампанию осуждения 
многих положений Соглашения, доказывая «невыполни­
мость» репарационных платежей, сокрушаясь по пово­
ду «опасных» для независимости страны требований, 
направленных на осуществление демократизации, при­

влечение к суду военных преступников и т. д. Секретарь 
кабинета министров Швеции Э. Бухеман высказался 
таким образом, что Соглашение будто бы является 
«для Финляндии концом независимости и превращени­
ем страны в протекторат Советского Союза» 602. Показа­
тельным было также нежелание государственного секре­
таря США К. Хэлла дать публичную оценку заключен­
ному соглашению. На пресс-конференции в Вашингтоне 
21 сентября он уклонился от этого, сказав, что «еще не-· 
достаточно изучил данный документ» 603. 

В финской буржуазной печати того времени и в вы­
ступлениях отдельных политических деятелей сквозила 
мысль, что правящие круги Финляндии пошли на под­
писание Соглашения оперемирии, руководствуясь лишь 
чувством самосохранения. Искусственно создавалась ат­
мосфера ожидания какой-то опасности. «В некоторых 
!<ругах нашей страны,- отмечал Ю. К. Паасикиви,­
господствовали страх и неуверенность относительно бу­
дущего» 604. 

Все это не предвещало штиля во внутриполитиче­
ской обстановке в Финляндии. Последующие события 
показали, что необходима была борьба за осуществле­
Ние положений Соглашения, за достижение на деле по­
ворота политики страны от войны к миру. 

10 Зак. Н280 289 



ГЛАВА 

v 
ОТ ВОЙНЫ К миру 

Бои в Лапландии 

После заключения Соглашения о перемирии Фин­
ЛЯНДИЯ не могла еще в полной мере считать себя вне 
войны. Вся северная часть страны - Лапландия - бы­
ла фактически оккупирована войсками 20-й горной ар­
мии немцев. Необходимо было очистить Заполярье от 
гитлеровских частей. 

Союзная контрольная комиссия (СКК), приступив­
шая к выполнению своих обязанностей в Финляндии 
с 23 сентября 1, потребовала принятия безотлагательных 
мер по интернированию или изгнанию немецких войск. 
В письменном уведомлении, сделанном 30 сентября ру­
ководством СКК правительству Кастрена, требовалось 
представить в тот же день план проведения финскими 
войсками операции в Северной Финляндии против гер­
манской армии. При этом указывалось на необходи­
мость начать активные боевые действия не позднее 
утра 1 октября 1944 года 2. 

Финская ставка возложила руководство войсками, 
предназначавшимися для проведения этой операции, на 
командира III армейского корпуса генерал-лейтенанта 
Я. Сийласвуо, хорошо знавшего Лапландию. В его под­
чинение передавались три пехотные и одна танковая 

дивизии, а также две пехотные бригады. Сухопутные 
войска должны были поддерживать эскадрилья истре­
бителей и полк бомбардировщиков. Общая численность 
группировки войск составляла 75 тыс. человек 3. 

В сложившейся обстановке боевые действия фин­
ской армии приобретали совершенно иной характер, по­
скольку, как констатировал президент ~aYHO Койвисто 
сорок лет спустя, «Финляндия участвовала на стороне 
союзных держав, подрывая военную машину нацистской 
Германии» 4. Такая метаморфоза с поворотом оружия 
против недавнего своего патрона - старшего «брата по 
оружию»,- конечно, являл ась для военно-политиче­

ских кругов Финляндии противоестественным делом. По-
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этому они шл!! на это с трудом, что выразилось в за­

медленности процесса освобождения Лапландии от не­
мецко-фашистских войск. Заявление о том, что Финлян­
дия находится в состоянии войны с Германией, было 
сделано ею лишь спустя полгода, 4 марта 1945 года 5. 

Начавшееся в октябре 1944 года наступление фин­
ских войск в приботнической части Северной Финлян­
дии явилось неожиданным для командования 20-й не­
мецкой горной армии, основные силы которой находи­
лись у побережья Баренцева моря и вели бои с совет­
скими войсками в районах Саллы, Кестеньги и Ухты, 
пытаясь удержать в своих руках никелевые рудники 

Петсамо и закрепиться на рубежах Норвегии. Фронт 
растянулся на 800 километров. Преследовавшие про­
тивника советские части вышли к государственной гра­
нице с Финляндией к 30 сентября. 

В это время группировка финской армии, сосредо­
точившись в районе Оулу, начала операцию с целью 
прорыва вдоль побережья Ботнического залива к Кеми­
Торнео. В ночь с 30 сентября на 1 октября 3-й пехотной 
дивизией под командованием генерал-майора А. Пайяри 
был высажен морской десант южнее Торнио. После за­
хвата города финские части стали с боями продвигать­
ся в северном и восточном направлениях. Впоследствии" 
генерал Рендулич писал: «1 октября одна финская ди­
визия высадилась в районе Торнио. Быстро перебро­
шенная -туда дивизия «К» вступила в бой, но на труд­
ной местности оттеснить финнов не смогла» 6. 

В район Торнио дополнительно была десантирована 
II-я пехотная дивизия генерал-майора к:. А. Хейскане­
на. Финские войска в ходе ожесточенных боев с немец­
кими частями добились их окружения севернее города 
и через день вынудили сдаться. 

Соединения 20-й горной армии, пытаясь приостано­
вить дальнейшее продвижение 3-й и II-й финских пехот­
ных дивизий, начали уничтожать мосты и разрушать до­
роги, минировать местность. 8 октября после взятия 
города Кеми произошло соединение финских частей, 
наступавших на город с юго-востока и из района Тор­
нио. 

В дальнейшем танковая, а также 3-я и б-я пехотные 
дивизии финнов развернули наступление на губернский 
центр Лапландии и важный узел коммуникаций Рова­
ниеми. «Атака, предпринятая финнами на Кеми и Тор­
нио, С одновременным ударом через Пудасярви на Ро­
ваниеми вызвала у нас серьезные затруднения,- при-
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знавал впоследствии начальник штаба 20-й горной армии 
генерал Х. Хельтер.- Они сковали все наиболее бое­
способные подвижные части, которые через несколько 
дней необходимо было использовать на Крайнем Севере 
в качестве резервов» 7. 

13 октября финские войска вышли на подступы к 
Рованиеми, но здесь встретили серьезное сопротивле­
ние. Предпринятая Сийласвуо попытка крупными сила­
ми окружить противника не удал ась 8. Оставляя Рова­
ние:\1И, немецкие части 14 октября полностью сожгли 
его. 

На приботническом участке ll-я пехотная дивизия 
после взятия 14 октября пограничного со LUвецией по­
селка IОлиторнио стала продвигаться в северо-западном 
направлении и к концу месяца овладела населенным 

пунктом Муонио, находившимся в 90 километрах от 
границы с Норвегией. В то же время на востоке, вблизи 
границы с Советским Союзом, финская пограничная 
егерская бригада заняла районы Куусамо, Саллы и до­
стиг ла Савукоски. 

Части 18-го немецкого армейского корпуса, отходив­
шие из южной части Лапландии, подвергали почти пол­
HO~IY уничтожению населенные пункты на ее террито­

рии. Это вызывало гнев и возмущение финской общест­
венности. «Немцы приступили к организованному унич­
тожению Северной Финляндии! - писал в своем днев­
нике писатель Олави ПааволаЙнен. - Отношение наше 
сразу стало яро антинемецким ... » 9 

Финские войска продвигались вперед, следуя, по сло­
вам Рендулича, «по пятам 18-го корпуса» 10. Немецкие 
части отходили в начале ноября на север и северо-за­
пад от Рованиеми к имевшимся у них укрепленным по­
зициям южнее озера Инари. Существенного сопротивле­
ния при этом не оказывалось. 

Быстрый отход немецкой группировки обусловливал­
ся тем, что перешедшие 7 октября в наступление совет­
ские войска на петсамо-киркенесском направлении про­
рвали сильно укрепленную полосу обороны и уже 15 ок­
тября овладели городом Петсамо (Печенгой) . «Вырвав­
шиеся из окружения остатки разбитых фашистских час­
тей, ускользнувшие от разгрома,- писал командующий 
Карельским фронтом к.. А. Мерецков,- потянулись к 
Северной Норвегии» 11. 

Через неделю советские войска взяли поселок Ни­
кель и вслед за этим вышли к государственной границе 
с Норвегией. Не останавливаясь, они начали освобож-
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дение от фашистских оккупантов ее северных районов 
и 25 октября с боем овладели городом Киркенесом. От­
ступавшая 20-я горная армия, отмечал профессор Олли 
Вехвиляйнен, «лишь чудом уцелела» 12. 

Руководство Союзной контрольной комиссии в Фин­
ляндии считало, что в условиях успешно развивавше­

гося наступления советских войск в Заполярье финские 
части могли бы вести более активные боевые действия. 
В этой связи председатель СКК А. А. Жданов сделал 
представление К. Г. Маннергейму, который в свою оче­
редь поставил соответствующую задачу перед генералом 

Я. Сийласвуо 13. Но ОТ этого темп продвижения финских 
войск не увеличился. Они по существу лишь следо­
вали за отходившими немецкими частями, не вступая 

с ними в боевые действия. 
В таких условиях финские войска продвинулись 

в первой половине октября на севере до рубежа озера 
Инар и, а 20 ноября вышли к государственной границе 
с Норвегией в р~йоне УтсЙоки. На северо-западе, у сты­
ка границ со Швецией и Норвегией, они к концу нояб­
ря достигли района Каресуандо и остановились перед 
немецкими долговременными укреплениями «Китдаль» 14. 

В течение нескольких месяцев оставался не освобож­
денным от немецких войск район Кильписярви. Послед· 
ние оккупанты покинули его лишь в апреле 1945 года. 
Каждая из сторон в ходе боев в Лапландии потеряла 
до 4 тыс. человек 15. 

В итоге тяжкое преступление правящих кругов, пус­
тивших в страну в 1940 году втайне от народа и за спи­
ной парламента германские войска, дорого оБОШ.l0СЬ 
Финляндии. Большая часть Лапландии, где HaxoДlmacь 
немецкая группировка, по приказу командующего 20-й 
горной армии Рендулича подверглась сплошному раз­
рушению. Были уничтожены шоссейные и железные до­
роги, мосты, паромные переправы, средства связи, об­
щественные здания и жилые дома. Были превращены 
в руины от 40 до 47 процентов жилых построек, а в не­
которых районах, где крупные населенные пункты (Ро­
ваниеми, Энонтэкие, Савукоски, Киттиля, Муонио и дру­
гие) подверглись почти полному уничтожению, урон 

сост~влял 90 процентов 16. Тысячи людей Северной Фин­
ляндии остались без крова, имущества и средств для 

существования. 

Иногда в Финляндии выс,казывается предположение, 

что если бы финская армия не пытал ась освободить 
Лапландию от германских войск, то они не проводили 
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бы свою «тактику выжженной земли». Это не совсем 
так, если вспомнить распоряжение Гитлера, последовав­
шее 5 сентября 1944 года после того, как финская ар­
мия прекратила боевые действия против Советского 
Союза. В связи с отводом немецких войск он приказы­
вал «уничтожать имущество» как в Южной, так и в Се­
верной Финляндии 17. Следуя этому требованию, немец­
кий гарнизон, покидая на юге страны аэродром Пори, 
уничтожил имевшиеся там сооружения 18. Командую­
щий 20-й горной армией Л. Рендулич, отдавая своим 
войскам приказ об уничтожении населенных пунктов 
и коммуникаций в Лапландии, действовал на основании 
указания Гитлера. 

Уничтожение жилых и общественных зданий, других 
невоенных объектов не вызывалось военной необходи­
мостью и не способствовало задержанию финских войск. 
Это была месть гитлеровского руководства за то, что 
ФИllс1ЯНДИЯ вышла из войны. Таким был самый послед­
ний аккорд немецко-финского «братства по оружию». 

Переход к миру 

Военно-политическая обстановка в Европе все на­
гляднее свидетельствовала о том, что фашистская Гер­
манпя неуклонно катится к своему поражению. В но­
вых условиях Финляндия должна была в соответствии 
с Соглашспием о псремирии оказывать содействие стра­
наы антнгптлеровской коалиции в скорейшем завер­
ШСIIIШ второй мпровой войны. В соответствии со взяты­
ми на себя обязательствамп она предоставила в распо­
РЯlкеНIIе Красной АРМИII аэродромы в южной части 
страны. Они использовались авиацией Ленинградского 
фронта в ходе наступления в Прпбалтике против немец­
кой группы армий «Север» осенью 1944 года. С финских 
аэродромов в Малми, Котке и Турку активно действо­
ва,1И в тот период советские самолеты 19. Порты Хель­
СIШКII, Турку, Ханко и Мариенхамна использовались 
для базировапия военных кораблей Краснознаменного 
Ба,1ТИЙСКОГО флота 20 в ходе боевых операций против 
ГСР\fанских вмс. 

Находившиеся на советской территории части фин­
ской армии с 21 сентября по 2 октября были отведены 
в соответствии с Соглашением о перемирий в пределы 
свосй государствешlOЙ границы. Вскоре началась демо­
билизация военнослужащих, и вооруженные силы Фин­
ЛЯП,1.ии К 5 декабря 1944 года были переведены на мир-
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ное положение. Как и предусматривалось Соглашени­
ем о перемирии, Финляндия передала в аренду Совет­
скому Союзу район Порккала-Удд для создания там 
военно-морской базы. 

Значительные перемены начались во внутриполити­
ческой жизни Финляндии. Парламент принял закон 
о роспуске находившихся в стране профашистских, ан­
тисоветскнх организаций. В общей сложности было рас­
пущеIlО 1100 таких организаций 21. Правнтельство при­
СТУШI.l0 к аресту военных преступников, ХОТЯ должной 
решительности, принципиальности !I последовательно­

сп! в осуществлении этих мер не проявлялось. Часть 
членов распущенных организаций при попустительстве 
властей внедрилась в другие политические партии и об­
щественные организации, а многие лица, виновные в со­

вершении военных преступлений на оккупированной 
территории Карелии и Ленинградской области, имели 
возможность укрыться за рубежом, бежав через грани­
цу в Швецию. 

Процесс обновления ВНУТРИПОЛНТIIческой жизни Фин­
ляндии заметно усилился, когда получили возможность 

легальной деятельности демократические силы стра­
ны - коммунисты, левые социалисты, другие антифа­
шисты и участники антивоенной борьбы. К середине 
октября 1944 года более тысячи 22 политических заклю­
че!IlIЫХ были освобождены из центральных тюрем в Рии­
ХИМЯКИ И Хямеенлинна, а также из концентрационных 
лагерей в Сукева, Карвиа и Ковери. Оказа.'!ись на сво­
боде видные деятели КОММУlIИстнческой паРТIIII ФИН­
.'!яндии - Вилле Пессн, Аймо Аалтонен, Хертта Кууси­
нен и многне другне активные участники демократиче­

ского движе!I!IЯ. 

КО:VIМУШIстнческая партия Финляндни, находившая­
ся в подполье 26 лет, впервые получи.'!а возможность 
:IегалыIOЙ деятеЛЬНОСТII. В это время в ее рядах было 
l3cero 2 тыс. членов 23. Действуя в новых условиях, Ком­
партия развернула работу в массах по созданию широ­
кого демократического фронта. Под ее руководством и 
lIpIl активнuм участии был основан де:v!ОкратичеСКIIlr 
сuюз народа ФИНЛЯНДИII (ДСНФ), в состав которого во­
ШЛII Коммунистическая партия, «шестерка» левых со­
цнал-демократов, Академическое социаЛИСТIlческое об­
щество, Союз мелких землевладельцев, Союз товари­
ществ ФИНЛЯНДИIl и другие прогрессивные оргаНIIзации 
II граждане. Вскоре, в ноябре, ДСНФ приступ ил к из­
даIIIIЮ своей газеты «Вапаа сана» (<<Свuбодное слово»), 
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тираж которой достиг 75 тыс. экземпляров 24 - уровня 
многих издававшихся в стране газет. 

Большим событием в общественно-политической жиз­
нн Финляндии явилось образование 15 октября 1944 го­
да общества «Финляндия - Советский Союз». Актив­
ную роль в его создании сыграли коммунисты, левые 

социалисты, представители ряда буржуазных партий и 
деловых кругов. Среди его организаторов было немало 
деятелей бывшей «мирной оппозиции», всех тех, кто в 
конце войны выступал за изменение внешнеполитиче­
ского курса Финляндии, за установление добрососед­
ских отношений с СССР. Это прежде всего У. Кекконен 
и л. Хельяс - видные представители Аграрного союза. 
Р. Свенто и с.-к Кильпи - широко известные в стране 
социал-демократические деятели, Р. Тернгрен - один из 
лидеров Шведской народной партии. 

Понимая необходимость широкой работы среди на­
селения для создания добрососедских отношений с Со­
ветским Союзом, организаторы общества призвали фин­
ский народ включиться в активную борьбу за установ­
ление дружбы с СССР. «Неправильное отношение к Со­
ветскому Союзу,- говорилось в обращении этого обще­
ства,- привело народ Финляндии к большим страдани­
ям. Наступило время для того, чтобы изменить это по­
ложение. Пусть же искренняя и постоянная дружба 
Финляндии с Советским Союзом обеспечит счастливое 
будущее народу Финляндии» 25. Во всех уголках стра­
ны стали возникать местные отделения общества. К ап­
релю 1945 года численность его достигла 125 тыс. че­
ловек 26. Почетным председателем общества был избран 
ю. К Паасикиви. 

Естественно, что изменения во ВНУТРlIполитическоir 
обстановке и в области внешней политики Финляндии 
во многом зависели от линии правительства. Находив­
шийся же у власти в первые месяцы после подписания 

Соглашения о перемирии кабинет во главе с премьер­
министром У. ю. Кастреном явно не стремился к осу­
ществлению перемен. И причину этого нетрудно было­
понять. Многие из тех, кто входил в состав правитель­
ства, не один год были сторонниками враждебного Со­
ветскому Союзу внешнеполитического курса, и трудно 
было ожидать, что они пойдут иным путем. За восемь 
недель своего существования правительство Кастрена 
не решило ни одной конкретной задачи послевоенной 
перестройки политики. 

Со стороны демократических сил страны проявля-
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лось недовольство проводимым курсом. Стали выра­
жаться решительные требования общественности осу­
ществить радикальные перемены в правительственной 
политике. В конечном счете в начале ноября кабинет 
Кастрена был вынужден уйти в отставку. Правитель­
ственный кризис со всей очевидностью показал назрев­
шую необходимость прихода к руководству страной та­
ких политических деятелей, которые являлись бы дей­
ствительными сторонниками нового курса. У. К. Кекко­
нен в своем интервью шведской газете «Ню даг» прямо, 
заявил: «51 надеюсь, что новым премьер-министром бу­
дет Паасикиви ... Хочу, чтобы у нас было образовано, 
такое правительство, которое выражало бы истинное 
желание и нашу волю установить дружественное со­

трудничество с Советским Союзом» 27. 

Кандидатура ю. К. Паасикиви на пост главы пра­
вительства получила широкую поддержку в политиче­

ских и общественных кругах Финляндии. 1 О ноября 
представители различных фракций парламента на объ­
единенном заседании признали необходимым рекомен­
довать его в качестве премьер-министра 28. 17 ноября 
президент утвердил состав нового правительства во 

главе с ю. к. Паасикиви. Половину кабинета состав­
ляли члены бывшей «мирной оппозиции», а также не­
которые левые деятели. Впервые за всю историю Фин­
ляндии в правительстве была представлена Коммуни­
стическая партия. 

«51 старался,- заявил Паасикиви,- сформировать. 
правительство таким образом, чтобы оно в возможно 
большей мере соответствовало политическому положе­
нию страны» 29. В выступлении 6 декабря 1944 года он 
четко сформулировал внешнеполитическую линию пра­
вительства. «Главным И определяющим во внешней по­
литике Финляндии,- заявил он,- является отношение' 
нашей страны к великому восточному соседу... Мир и 
согласие, а также добрососедские отношения с Совет­
ским Союзом являются первым принципом, которым 
следует руководствоваться в нашей государственной 
деятельности» 30. 

Образование правительства Паасикиви, выдвинув­
шего новую политическую программу дальнейшего раз­
вития страны, означало важный момент в жизни Фин­
ляндии. С этого времени влияние правительства на по­
литику страны приобрело особое значение и существен­
но ослабило роль МаннергеЙма. «Хотя на посту прези­
дента все еще находился Маннергейм,- отмечал про-
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фессор О. Вехвиляйнен,- он уже отошел на задний 
план, и руководство полнтИ!{ой перешло в падежные ру­
ки премьер-министра» 31. 

Весьма значнтельным событием в политической жиз­
ни Финляндии явилась победа демократических сил на 
парламентских выборах 19 марта 1945 года. достигну­
тый успех был результатом напряженной борьбы, кото­
рая велась с реакцией, со всеми противниками сбли­
жения с Советским Союзом. демократический союз на­
рода Финляндии, ядром которого являлась Компартия, 
выступил с предвыборной программой, требовавшей ис­
коренения фашизма, привлечения к судебной ответст­
венности виновников войны и последовательного осу­
ществления дружественного Советскому Союзу курса. 
Хотя ДСНФ насчитывал в то время в своих рядах не бо­
,1ее 30 тыс. человек 32, ему удалось объединить вокруг 
своей избирательной платформы значительные силы. Он 
получил почти четвертую часть всех голосов н 49 депу­
татских мест из 200. Это являлось убедите,'1ЬНЫМ показа­
телем политических настроений широкнх народных 
масс. 

После выборов по инициативе Демократического 
союза народа Финляндии было достигнуто соглашение 
о сотрудничестве так называемых «трех больших» фрак­
ЦiIЙ парламента - ДСНФ, Социал-демократической 
парТИII и Аграрного союза, располагавших 148 манда­
ТЮШ из 200. В их совместном заявлении, принятом 
13 апреля, говорилось, что необходимо окончательно 
отказаться от вредной для страны внешнеполитической 
ориентации, проводившейся в прошлом реакционными 
кругами, !I установить искренние отношения с Совет­
CКlIM Союзом. 

17 апреля был сформирован новый кабинет во главе 
с Ю. к. Паасикиви. Из 18 министерских постов 14 при­
надлежало в нем представителям «трех больших» фрак­
ций, в том числе шесть министров были членами 
ДСНФ. Излагая программу правительства на заседапни 
парламепта, Ю. К. ПааСИКИВII заявил, что оно сделает 
«все, ЧТО в его СIIлах, для развнтия и укрепления ОТIIО­

~ений с Советским Союзом на базе искреннего обоюд­
ного доверия и уважения, взаимных связей н прочной 
дружбы» 33. 

Под воздействием миролюбивых, демократнчеСКIIХ 
сил, представленных в правительстве II опиравшихся на 

поддержку ,народных масс, реакция вынуждена была 
сдавать свои 'позиции. Первым заметным результатом 
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6ыло начало чистки государственной полиции, а также 
устранение из армии тех, кто непосредствешIO был при­
частен к планированию и подготовке агрессии против 

Советского Союза. 
Большое положительное влияние на сдвиги в обще­

ственной жизни и политическую обстановку в Финлян­
дии оказало доброжелательное отношение Советского 
Союза, его забота о создании атмосферы взаимного до­
верия в советско-финляндских отношениях. Как отме­
чает видный финский историк профессор Туомо Полви­
нен, с советской стороны проявлялось стремление «спо­
собствовать новой внешнеполитической линии, которая 
позднее олицетворялась в имени Паасикиви» 34. 

Желание Советского Союза создавать условия для 
установления добрососедства с Финляндией проявилось 
прежде всего в практических мерах, принятых в обла­
сти развития экономического и культурного сотрудни­

чества. Заключение с Финляндией 31 января 1945 года 
первого послевоенного торгового соглашения положило 

хорошее начало для последующих стабильных и долго­
временных экономических связей между обеими стра­
\Нами. Осуществление подписанного соглашения озна­
чало для финского населения заметную помощь в про­
довольственном отношении. На его основе СССР поста­
вил в Финляндию 30 тыс. тонн продовольственного зер­
на, 1 тыс. тонн сахара и 300 тонн кондитерских изде­
лий 35. И это делалось в то время, когда положение с 
продовольствием в Советском Союзе было довольно 
сложным. 

9 мая 1945 года все прогрессивное человечество от­
мечало День Победы. Разгромом фашистской ГермаНIIИ 
и ее безоговорочной капитуляцией закончилась вторая 
МIIровая ВОI"ша в Европе. Выступая по радио с обраще­
нием к народу по этому поводу, ю. к. ПааСИКИВII ска­
зал: «Ужасающая война, бушевавшая в Европе пример­
но 6 лет, окончилась. В нашей частн земного шара за­
МО.1К лязг оружия ... Народы всего зе:vшого шара ждут 
и надеются, что наступит новая жизнь и мир между 

народами. И мы, финны, надеемся и ждем этого» 36. 

С разгро~1ОМ фашистской ГермашlИ прекращалось 
и официально ранее объявленное Финляндией фактиче­
ское СОСТОЯlIие войны с ней. Теперь страна должна бы­
ла, выполняя Соглашение о перемирии, максимально 
переключаться на ликвидацию тяжелых последствий 
.войны и на осуществление задач мирного раЗВIIТИЯ. 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Юридически состояние войны для Финляндии за­
кончилось позднее, почти через два года, 1 О февраля 
1947 года, когда в Париже был подписан с ней Мир­
ный договор, подтвердивший содержавшиеся в Согла­
шении о перемирии политические, территориальные, ре­

парационные и другие положения. 

Если оценивать Мирный договор с точки зрения то­
го, что он давал для дальнейшего решения проблемы 
мира и безопасности, то можно выделить три момента: 
во-первых, им закреплялся новый миролюбивый внеш­
неполитический курс Финляндии; во-вторых, создава­
лась серьезная гарантия тому, что в стране не будет 
допущено возникновение сил, которые могли бы осуще­
ствить поворот на путь, который вел к войне; в-третьих. 
складывались благоприятные предпосылки для создания 
атмосферы мира в Северной Европе. 

Особо важное значение в плане обеспечения мира 
на будущее имели те статьи договора, которые обязы­
вали Финляндию воздерживаться от любой агрессии, не· 
заключать никаких союзов и не участвовать в коали­

циях, направленных против СССР. 
Мирный договор обязывал Финляндию неуклонно. 

обеспечивать соблюдение в стране демократических 
свобод. От нее требовалось не разрешать впредь су­
ществования политических, военных, военизированных 

и других организаций, которые могли бы вести враждеб­
ную Советскому Союзу деятельность 1. 

Мирный договор стал, таким образом, важнейшим 
документом, определившим направление внутренней и 
внешней политики Финляндии.' «Теперь, - сказал 
Ю. К. Паасикиви,- страница истории перевернута. Для 
Финляндии наступил окончательный мир. Мирный до-
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говор включает обязательства, которые мы будем вы­
полнять. Но он подтверждает также и наши права. Вре­
мя войн миновало, миновало безвозвратно» 2. 

За два года до заключения Мирного договора в Фин­
ляндии уже произошли значительные позитивные пере­

мены в области внутренней и внешней политики. В этот 
период в стране заметно окрепли демократические си­

лы. Шел процесс складывания добрососедских совет­
ско-финляндских отношений. Свидетельством происхо­
дивших перемен в отношениях финского и советского 
народов являлся рост сторонников дружбы с Советским 
государством. Общество «Финляндия - Советский Со­
юз» выросло к 1947 году до 174 тыс. человек 3. 

Большое значение в постепенном сближении Фин­
.ляндии и Советского Союза, в преодолении оставшей­
ся в наследие от прошлого отчужденности народов обе­
их стран имело развитие культурного сотрудничества. 

1945-1946 годы ознаменовались небывалым ростом 
-общения финских и советских людей, взаимообмена 
между представителями науки и культуры, сотрудниче­

ства в области кино и изобразительного искусства. Та­
кого рода деятельность способствовала, по выражению 
политического советника СКК в Хельсинки П. Д. ар­
,10ва, «разрушению "Китайской стены", которая была 
искусственно возведена» ранее в Финляндии 4. 

В ходе становления новых отношений между Фин­
ляндией и СССР важно было развивать сотрудничест­
во в экономической области. В 1945-1946 годах было за­
ключено с Финляндией несколько краткосрочных торго­
вых соглашений, позволивших ей получить товары, в 
которых испытывалась крайняя необходимость. 

Чувство благодарности Советскому Союзу вызвало 
у населения Финляндии решение правительства СССР, 
принятое 31 декабря 1945 года, о продлении срока вы­
платы репараций с 6 до 8 лет. Это позволило умень­
шить ежегодный взнос Финляндии с 50 до 35,5 млн. 
долларов, то есть почти на треть. При принятии этого 
решения правительство СССР учитывало, что Финлян­
дия аккуратно выполняла положения, предусмотренные 

Соглашением о перемирии,- что отмечалось советской 
стороной на Потедамской конференции 5. 

Репарационная политика СССР в отношении Фин­
ляндии предусматривала возмещение нанесенного Со­
яетскому Союзу ущерба не иностранной валютой, запа­
сы которой в стране были мизерные, а продукцией, про­
изводимой финской промышленностью. Это стимулиро-
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вало развитие ряда отраслей промышленности, умень­
шало однобокость в развитии экономики страны, ОСНО­
вывавшейся долгие годы преимущественно на ПРОIlЗвод­
стве деревообрабатывающей 11 целлюлозно-бумажной 
продукцин. В результате экономическне возможности 
Финляндии значительно возросли, повысился удельный 
вес Советского Союза во внешней торговле Финляндии, 
составив 20,7 процента б. 

Естественно, что достигнутые в 1945-1947 годах 
успехи в политическом, экономическом и КУЛЬТУРНОМ 

сотрудничестве Финляндии с Советским Союзом, ста­
новлении ее миролюбивого курса в огромной степени 
зависели от усилий, предпринимавшихся прогрессивно­
демократической общественностью страны. 

Особенно упорную борьбу демократическим снлам 
пришлось вести за привлечение к ответственности лиц, 

втянувших Финляндию в войну на стороне фашистской 
Германии. В конечном счете перед судом ·предсталп: 
бывший президент Р. Рюти, бывшие премьер-мИlШСТРЫ 
ю. В. Рангель и э. Линкомиес, бывшие МIIНИСТРЫ 
В. Таннер, х. Рамсай, Т. Рейникка и А. I(укконен, а 
также бывший посланник в Германии Т. I(иви:-,!яки. 
На судебном процессе, продолжавшемся с ноября 1945 
года по февраль 1946 года, было полностью доказано, 
что финское правительство задолго до войны вступило 
в тайный военный сговор с гитлеровской Германией. 

Было бы ошибкой считать, что судебный процесс в 
Хельсинки преследовал только одну цель - наказать 
главных финляндских виновников войны. Его значение 
состояло 11 в том, что была осуждена вся прежняя по­
литика Финляндии - политика подготовки и проведе­
ния агрессивных антисоветских авантюр, составивших 

цепь скрытых от народа государственных преступленпЙ. 
Что касалось к.. Маннергейма, то он в силу ряда 

причин избежал судебной ответственности, и вскоре пос­
ле окончания судебного процесса ушел в отставку с 
поста президента. 9 марта 1946 года парламент из­
брал президентом республики ю. к.. Паасикиви, а вслед 
за этим было сформировано правительство во главе 
с видным деятелем ДСНФ Мауно Пеккала, получившее 
название правительства демократического сотрудниче­

ства. В состав нового кабинета вошли представитеЛII 
трех крупнейших политических сил - ДСНФ, Социал­
демократической партии и Аграрного союза. 

Правительство Пеккала, следуя по пути осуществ­
ления миролюбивой политики, направило свои усилия 
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на развитие 11 укрепление добрососедских отношений е 
Советским Союзом. Именно в период деятельности это­
го правительства 6 апреля 1948 года между СССР и 
Финляндией был заключен Договор о дружбе, сотруд­
ничестве и взаимной помощи, который создал прочную 
долговременную основу взаимоотношений обеIlХ стран, 
стал важнейшей вехой в процессе формирования и упро­
чения нового финляндского внешнеполитического кур­
са. В соответствии с этим договором Финляндия взяла 
на себя обязательство не только не участвовать в ка­
ких-либо союзах и коалициях, направленных против Со­
ветского Союза, но и впервые в своей истории обяза­
лась стать союзником СССР в случае, если ему будет 
угрожать агрессия через финляндскую территорию 7. 

Начавшийся сорок пять лет назад, осенью 1944 года, 
после подписания Соглашения о перемирии, период в 
истории Финляндии. и финляндско-советских отношений 
У. К. Кекконен назвал новой эпохой - «периодом вто­
рой Республики Финляндии» 8. 

Благодаря тому что в послевоенные годы Фин­
ляндия из форпоста империалистических держав на 
севере Европы превратилась в государство, проводящее 
самостоятельную миролюбивую политику, ее междуна­
родное положение в корне изменилось. Прочной гаран­
тией безопасности Финляндии и северо-западных рубе­
жей СССР стал Договор о дружбе, сотрудничестве и 
взаимной помощп, заключенный между Советским Сою­
зом и Финляндией в 1948 году и трижды досрочно про­
дленный. В речи, обращенной 6 октября 1987 года к 
президенту Финляндии М. Койвисто, Генеральный сек­
ретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев сказал: «На базе 
договора 1948 года мы сумели построить такую жизне­
стойкую модель добрососедства, в которой, как бы в 
миниатюре, просматривается безопасный, ненасильст­
венный мир в масштабе международном» 9. 

Политика укрепления добрососедских отношений 
с Советским Союзом, осуществляемая ныне государст­
венными деятелями Финляндии во главе с президентом 
Мауно Койвисто, пользующаяся поддержкой подавляю­
щего большинства финляндского народа, встречает 
полное понимание со стороны правительства и наро­

дов Советского Союза. 
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